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Hintergrund 

In Pankow plant das Land Berlin neben anderen Bauvorhaben ein neues 
Stadtquartier mit bis zu 6000 neuen Wohnungen – der Blankenburger Sü-
den. Die vorbereitenden Untersuchungen der Senatsverwaltung für Stadt-
entwicklung und Wohnen (SenSW) führten bereits zu öffentlichen Diskus-
sionen über den Umfang und die Ausgestaltung der Planungen. Die heuti-
gen Anwohner*innen im Planungsgebiet fordern zudem ein Verkehrskon-
zept, das den zukünftigen und auch heutigen Mobilitätsbedarfen ent-
spricht.  

Nachdem die SenSW am 14. Februar 2020 der Öffentlichkeit unterschied-
liche Quartiersentwürfe vorgestellt hat, plante die Senatsverwaltung für 
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz (SenUVK) am 1. April 2020 die aktuel-
len Planungen der verkehrlichen Erschließung im Pankower Osten vorzu-
stellen. Aufgrund der Covid-19-Pandemie wurde die öffentliche Veran-
staltung abgesagt. Ein Ersatztermin steht noch nicht fest. 

Im bisherigen Planungsprozess haben sich bereits mehrere Interessen-
gruppen und Bürgerinitiativen engagiert. Auch diesen Akteuren soll auf 
der kommenden Informationsveranstaltung im Rahmen einer „Themenin-
sel“ der Raum gegeben werden, die eigenen Positionen und Interessen 
darzustellen. 

Die Vorgespräche wurden von Klemens Lühr von IKU_Die Dialoggestalter 
geführt. Die Firma IKU mit Standorten in Dortmund und Berlin organisiert 
Dialogprozesse mit der Öffentlichkeit und Interessengruppen bei räumli-
chen Planungen. Zusammen mit dem Unternehmen hier mittenmang be-
rät IKU die Senatsverwaltung für Umwelt, Verkehr und Klimaschutz u.a. 
zur Umsetzung der ausstehenden Informationsveranstaltung.  

Ziele 

Die Gespräche mit denen im Projektbeirat Blankenburger Süden enga-
gierten Interessengruppen und Bürgerinitiativen dienten dazu, die Erwar-
tungen und offenen Fragen an die SenUVK und die Informationsveranstal-
tung kennenzulernen. Zudem wurde besprochen, ob Interesse an einer 
Mitwirkung an der Veranstaltung in Form eines gemeinsamen Informati-
onsstands besteht. 

Umgang mit den Ergebnissen  

Die Gespräche vor Ort, per Videokonferenz und am Telefon dauerten je-
weils etwa 60 Minuten. Die Ergebnisse hat IKU in einem Kurzbericht ano-
nymisiert zusammengefasst, der allen Gesprächspartner*innen und der 
Senatsverwaltung zukommt.  

Im Sinne der Anonymisierung wird in diesem Bericht auf geschlechterge-
rechte Sprache verzichtet.   
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Ergebnisse 

Die Gesprächspartner beschrieben Ihre Positionen zur aktuellen Planung 
und nannten mehrere konkrete Maßnahmen im Bereich Straße, Bus und 
Bahn. Da diese Vorschläge bereits am 9. März 2020 im Projektbeirat 
Blankenburger Süden vorgestellt wurden, geht dieser Bericht nicht er-
neut auf sie ein. 

 

Welche Themen bewegen Sie? 

Fokus Straße Die Mehrheit der Gesprächspartner beschrieb das Verkehrsaufkommen 
durch (PKW und LKW) im Gebiet von Heinersdorf, Blankenburg und Mal-
chow als große Belastung. Neben der Sorge vor Enteignungen, stehe das 
aktuelle und zukünftig erwartete Verkehrsaufkommen im Zentrum der öf-
fentlichen Diskussion. Durch Nachverdichtung und zunehmenden Pend-
lerverkehr der letzten Jahrzehnte habe der Autoverkehr Ausmaße ange-
nommen, die vom Straßennetz nicht mehr bewältigt werden. Je nach Be-
troffenheit nannten die Interviewten unterschiedliche Schwerpunkte der 
aktuellen Verkehrsbelastung  

- Blankenburg: Staus an den Kreuzungen Heinersdorfer Straße / Blan-
kenburger Pflasterweg und Bahnhofstraße / Krugstege 

- Malchow: Durchfahrtsverkehr im Malchower Dorfkern  
- Heinersdorf: hohes Verkehrsaufkommen in der Blankenburger Straße 

und den Zubringern zur Prenzlauer Promenade 

Ausrichtung der 
aktuellen 
Verkehrsplanung 

In der Öffentlichkeit bestehe laut mehreren Befragten vor allem die 
Sorge, dass die verkehrlichen Maßnahmen sich einseitig auf das Wohnge-
biet des Blankenburger Südens konzentrieren. So würden mit den Pla-
nungen nicht die Sowieso-Probleme im Pankower Osten behoben. Ein 
Nutzen für die heutige Bevölkerung sei nicht erkennbar, so mehrere Ge-
sprächspartner. Zudem entsprechen die geplanten Maßnahmen für den 
Blankenburger Süden in Art und Umfang nicht den zukünftigen Mobili-
tätsbedarfen, was zu einer Mehrbelastung im Vergleich zum heutigen 
Verkehr führen werde. Ein Interviewter forderte Verbesserungen der ver-
kehrlichen Lage, „bevor der erste Stein gelegt wird“. Andererseits werde 
das Argument Verkehr auch als „Waffe“ gegen das neue Wohngebiet ge-
nutzt, so ein anderer Gesprächspartner. 

Mit konkreten Maßnahmenvorschlägen (siehe Vorstellung im Projektbei-
rat am 9. März 2020) forderten mehrere Interviewte, über den Blanken-
burger Süden hinaus zu denken, um einen Nutzen für den gesamten 
Raum zu schaffen.  

Dabei zeigten sich auch konkurrierende Forderungen unter den Inter-
viewten – wie bei der im Bundesverkehrswegeplan 2015 angemeldeten 
Ortsumgehung Malchow und beim Variantenvergleich der nördlichen und 
südlichen Straßentrasse zur Verkehrserschließung Blankenburg. 
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Fokus Schiene Neben der Verkehrsbelastung auf der Straße werde die Region durch den 
öffentlichen Personennahverkehr nur unzureichend versorgt. Busse wür-
den wie Autos ebenfalls durch Verkehrsstaus in ihrem Betrieb behindert 
und seien teilweise zum vorzeitigen Wenden gezwungen. Die S-Bahnen 
am S-Bahnhof Blankenburg seien im aktuellen Takt überfüllt.  

Der Ausbau der Straßenbahnlinie M2 werde zwar überwiegend begrüßt, 
reiche jedoch in der jetzigen Planung nicht aus (Vorschläge für den Aus-
bau des S-Bahn- und Tramnetzes wurden im Projektbeirat am 9. März 
vorgestellt). Einige Gesprächspartner waren der Meinung, dass das Po-
tential des M2-Straßenbahn-Ausbaus für die Lösungen des heutigen und 
zukünftigen Mobilitätsbedarfs überschätzt werde.  

Wie nehmen Sie die öffentliche Diskussion wahr? 

Mehrere Gesprächspartner*innen beschrieben eine sehr angespannte 
Stimmung in der Öffentlichkeit. Die Veröffentlichung der ursprünglichen 
Planungsvarianten zum Blankenburger Süden im Jahr 2018 durch die 
SenSW mit ihren Folgen für die Erholungsanlage Blankenburg habe bei 
vielen Menschen zu einem Grundmisstrauen in die handelnden Akteure 
geführt. Mit den Planungen sei für viele Betroffene „die Lebensleistung 
und der Wert der Anlage auf Null gesetzt“ worden. Geblieben sei ein Ge-
fühl der Ohnmacht mit einer Planung „über die Köpfe der Menschen vor 
Ort“ hinweg. Diese Stimmung werde sich auch auf die jetzigen Verkehrs-
planungen auswirken, so ein Interviewter.  

Planungen zum 
Blankenburger 
Süden 

Transparenz und 
Offenheit 

Mit Blick auf den Bereich der Verkehrsplanung gibt es neben der bereits 
beschriebenen inhaltlichen Kritik, Forderungen nach mehr Transparenz 
und proaktiver Kommunikation. Grundsätzlich halte sich die Senatsver-
waltung sehr bedeckt. So müssten Planungsinformationen selbst einge-
holt werden. Zu konkreten Nachfragen würden oft klare Antworten ver-
misst. Ein Interviewter beschrieb ein Gefühl zwischen „die Senatsverwal-
tung weiß es selbst nicht“ und „die möchten nichts sagen“. Ein anderer 
Gesprächspartner sprach von bewusster Verheimlichung und gezieltem 
Taktieren. 

Einige Befragte vermuten, dass Rahmenbindungen (bspw. der Standort 
des Betriebsbahnhofs) bereits feststehen oder Erkenntnisse vorliegen 
(bspw. Gutachtenergebnisse zum Boden, Regenwasser, Flora/Fauna, Alt-
lasten, Klima sowie Planungen zu Gewerbeflächen und zum BVG-
Betriebshof), jedoch von der Senatsverwaltung nicht kommuniziert wer-
den.  

Die Skepsis habe sich zudem vergrößert, da Informationsangebote wie 
eine Informationsveranstaltungen vor Ostern 2019 und Infozeitungen in 
der Vergangenheit zwar angekündigt, jedoch nicht umgesetzt wurden. So 
entstünden Misstrauen, Ablehnung und Gerüchte, die wiederum von Lo-
kalpopulisten zur Stimmungsmache genutzt werden, so ein Interviewter. 
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Gestaltungs-
spielräume 

Auch mit der Offenheit in der Planung seien einige Befragte unzufrieden. 
Durch die fehlende Positionierung der Politik zu den diskutierten Maß-
nahmen herrsche eine große Unsicherheit in der Öffentlichkeit. Bei kon-
kreten Vorschlägen und Anregungen von außen hingegen, erlebe man die 
Senatsverwaltung als „mauernd“, „ängstlich“ und „wenig interessiert“, 
sich damit zu beschäftigen. „Wir nerven die SenUVK“ mit unseren Forde-
rungen, so ein Interviewter.  

Persönliche Ebene Einige Gesprächspartner, die die Mitarbeitenden der Senatsverwaltung 
persönlich kennengelernt haben, unterstellen diesen Personen jedoch 
gute Absichten und sehen Ursachen für die angesprochenen Probleme 
auch in den organisatorischen und kapazitären Rahmenbedingungen 
der Senatsverwaltung.  

 

Welche offenen Fragen haben Sie?  

Im Folgenden sind Fragen aufgelistet, die aus Sicht der Gesprächspartner 
von der SenUVK beantwortet werden sollten: 

Eingebrachte Vorschläge und Forderungen 

- Wie werden die in der öffentlichen Diskussion eingebrachten Vor-
schläge – weniger Wohneinheiten, U-Bahn-Anbindung, Seilbahn, 
Weiterführung der Straßenbahn-Linien, neue HUBs – von der Se-
natsverwaltung fachlich bewertet?  

- Wie werden die Vorschläge fachlich bewertet, die am 9. März im 
Projektbeirat Blankenburger Süden eingebracht wurden? 

- Welche Alternativen für Straße und Straßenbahn wurden bereits 
diskutiert und wie wurden diese von SenUVK fachlich bewertet? 
(hier besteht der Wunsch nach einer Übersicht aller bereits disku-
tierten Varianten) 

 

Verkehrserschließung Blankenburg 

- Welche qualitativen und quantitativen Annahmen führten zur Vor-
zugsvariante 3.1. Südvariante im Vergleich zur Nordvariante 1.4.? 

- Welche Kriterien waren ausschlaggebend? Wie wurden die Krite-
rien untereinander gewichtet? 

- Wurden bei der Berechnung der Kosten auch alle indirekten Folge-
kosten einbezogen, die die Varianten nach sich ziehen (bspw. die 
Verlegung des Schmöckpfuhlgrabens)? Wie sieht die detaillierte 
Berechnung der Kosten aus? Was ist eingerechnet, was nicht? 

- Wie geht die SenUVK mit der Sorge in Heinersdorf um, dass die 
Südvariante 3.1. für den Autoverkehr zu umständlich ist, so dass 
Nutzer aus dem neuen Blankenburger Wohngebiet weiterhin den 
Weg über Heinersdorf nehmen werden? 
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- Ist der geplante Grundschulstandort an der Südvariante 3.1. in der 
Heinersdorfer Straße ebenfalls in die Kriterienbewertung einge-
flossen? 

- Können mit der Südvariante 3.1. sinnvolle Umsteigeknoten für 
Buslinien mit dem bestehenden Netz geschaffen werden? 

- Ist die Variantenbewertung abgeschlossen? Welche Einflussmög-
lichkeiten bestehen noch? 

 

Doppelkreuzung in Blankenburg 

- Erarbeitet die Senatsverwaltung aktuell einen Vorschlag zur Behe-
bung der Verkehrsbelastung am Doppelknoten, die Kreuzungen 
Heinersdorfer Straße / Blankenburger Pflasterweg sowie Bahn-
hofstraße / Krugstege? 

- Wenn ja, welche Vorschläge gibt es? Wann ist mit der Planung, dem 
Bau und der Fertigstellung zu rechnen?  

 

Ortsumgehung Malchow  

- Warum wurde das Vorhaben seit der Anmeldung im Bundesverkehrs-
wegeplan 2015 nicht umgesetzt? 

- Wie ist der aktuelle Verfahrensstand?  
- Welcher Zeitplan (Genehmigungsverfahren, Baubeginn, Inbetrieb-

nahme) wird von der SenUVK verfolgt? 
- Wer ist der verantwortliche Vorhabenträger für die Umsetzung (Land 

Berlin, Autobahn GmbH, …)? 
- Was tut der Berliner Senat für die Umsetzung der Ortsumgehung? 

 

Bus, Tram, S-Bahn - öffentlicher Personennahverkehr (ÖPNV) 

- Welche weiteren Maßnahmen im ÖPNV (weitere Linien und veränderte 
Taktungen) sind neben dem Ausbau der M2 wo und wann geplant?  

- Was ist heute schon bekannt, welche Überlegungen gibt es darüber 
hinaus? 

 

Linie der S 75 

- Ist eine nördliche Verlängerung und eine Schließung des S-Bahnrings 
geplant? Wenn ja, 

o Wo würde die Strecke verlaufen? Gäbe es eine Haltestelle bei 
Malchow? 

o Wann ist mit der Planung, dem Bau und der Fertigstellung zu 
rechnen?  

o Ist auch ein Halt der Regionalbahn in Malchow geplant?  
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Welche Erwartungen haben Sie an die Informati-

onsveranstaltung? 

Neben der Beantwortung der genannten Fragen sind mit der Informati-
onsveranstaltung weitere Erwartungen verbunden: 

Transparenz und 
klare Aussagen 

Für einen vertrauensbildenden Dialog erwarte man Transparenz der Se-
natsverwaltung. Nur mit Ehrlichkeit könne das Misstrauen abgebaut wer-
den. Aussagen wie „das wir wissen noch nicht“ oder „wir nehmen ihre 
Frage gern mal mit“ würden das Bild einer „herumeiernden“ Senatsver-
waltung bestätigen. Vielmehr brauche es Mut zur Position. So sei eine 
schonungslose Offenheit und das Aussprechen von „Schrecklichkeiten“ 
besser als Fragesteller ständig zu vertrösten. Für Fragen, die nicht be-
antwortet werden können, braucht es Begründungen. 

Der Ansatz, über die aktuell stattfindenden Vorgespräche bereits Fragen 
der Betroffenen zu ermitteln, sei begrüßenswert. Zudem sollten auch 
nicht-organisierte Bürgerinnen und Bürger vorab und im Nachhinein Fra-
gen stellen und Hinweise geben können. Immer sei eine nachvollziehbare 
Berücksichtigung aller Rückmeldungen entscheidend – was wir aus wel-
chen Gründen in die Planung genommen haben, was aus welchen Grün-
den nicht.  

Im Netz kursieren veraltete Verkehrsplanungen wie die Verkehrsun-
tersuchung Straßennetz Nordost und der Flächennutzungsplan aus 
dem Jahr 2018. Damit stehen unterschiedliche Pläne nebeneinander 
aus denen der aktuelle Stand nicht deutlich wird und die zu Verwirrung 
führen. Daher muss für die Öffentlichkeit eindeutig dargestellt werden, 
welche Planung aktuell und welche bereits veraltet ist. 

Offenheit und 
Gestaltungs-
spielräume 

Mehrere Gesprächspartner erwarten eine konstruktive Haltung von Sen-
UVK. Dies bedeute „eigene Angebote zu machen“, „Lösungen anzubieten“, 
„den Nutzen für den Menschen vor Ort darzustellen“ und „offen für neue 
Vorschläge von außen“ zu sein. Die deutliche Botschaft, dass die Exper-
tise vor Ort gewünscht ist, wäre ein wichtiges Zeichen. Dabei dürften al-
lerdings keine falschen Hoffnungen gemacht, sondern müsse der Gestal-
tungsspielraum klar benannt werden – für heutige wie für zukünftige Pla-
nungsphasen. Zudem helfe es der Vertrauensbildung, vergangene Rück-
meldungen von Initiativen sowie von Bürgerinnen und Bürgern zum Pla-
nungsprozess darzustellen und aufzuzeigen, was davon in die Planung 
eingeflossen ist.  

Bezogen auf das Wohnungsbauvorhaben forderte ein Interviewter SenSW 
auf, das Vorhaben Blankenburger Süden nicht durch die Kommunikation 
zu zementieren. So befinde man sich aktuell erst in Voruntersuchungen. 
In der Kommunikation könne man hingegen den Eindruck gewinnen, das 
Projekt sei bereits sicher und die Planung abgeschlossen.  

Von den Teilnehmenden erwartete ein Gesprächspartner zudem, dass 
sie aus der „Schmollecke“ herauskommen und existierende Probleme 
im Planungsgebiet anerkennen. Der Planungsprozess sei kein 
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„Wünsch Dir Was“. Die wertvolle Meinung vor Ort müsse auf einer 
fachlichen Ebene diskutiert und bewertet werden. 

Positionierung der 
Politik 

Einige Befragte erwarten von der Politik als Entscheider eine Positionie-
rung zu den erarbeiteten Planungen und in der Öffentlichkeit diskutierten
Vorschlägen. Man brauche konkrete und verbindliche Zusagen. Da die 
Fraktionen auch im Projektbeirat vertreten sind, seien sie informiert und 
können demnach auch Stellung beziehen. Nur so könne wieder Sicherheit
gegeben und Vertrauen aufgebaut werden.  

Rückmeldung zu den Vorschlägen im Projektbeirat am 9. März 2020: 
die Bürgerinitiativen, Bürgervereine und Interessengemeinschaften 
haben konkrete Vorschläge für Maßnahmen unterbreitet. Hierzu er-
warte man eine fachliche Bewertung von der Senatsverwaltung. Wenn 
Vorschläge nicht angenommen werden können, sollten die Gründe für 
die Ablehnung dargestellt werden. 

 

 

Informationen vorab, 
zum Mitnehmen und 
online 

Zu einer transparenten Kommunikation gehöre, dass alle Informationen 
offengelegt werden können, sowohl auf der Veranstaltung als auch zuvor. 
Dazu gehörten alle vorliegenden Voruntersuchungen, gesetzten Rahmen-
bedingungen und getätigten Vorentscheidungen. Ein Interviewter erwar-
tete, dass alle beteiligten Gruppen, diese Informationen mindestens vier 
Wochen vor der Veranstaltung erhalten, damit ausreichend Vorberei-
tungszeit bestehe, sich einzulesen und vorzubereiten. Auf der Veranstal-
tung erwarte man, dass die Informationen „Schwarz auf Weiß“ – als Fak-
tenblätter - zum Mitnehmen aufbereitet sind.  

Inhalte im Internet Zudem sollten die Inhalte auch im Internet dargestellt werden – sodass 
sich Menschen ein Bild machen können, die am Veranstaltungstag verhin-
dert seien. Online-Formate wie Sprechstunden, Karten-Darstellungen mit 
Layern, Kommentierungsmöglichkeiten und Video-Tutorials zur Vermitt-
lung der Inhalte sollten ergänzt werden. Wenn Inhalte ohne Erklärungen 
für sich stehen, müsse der Interpretationsspielraum sehr klein sein, da 
sich sonst jeder die Dinge herauszieht, die für die eigene Argumentation 
passen. Da die Zeit auf einer Veranstaltung auch für interessierte Teil-
nehmende knapp sei, sichere die Darstellung der umfangreichen Inhalte 
im Internet die Möglichkeit, sich auch im Nachgang der Veranstaltung er-
neut mit den Themen zu beschäftigen.  

Ort und Zeit Ein Gesprächspartner sprach sich dafür aus, die Informationsveranstal-
tung vor Ort im Blankenburger Süden an einem Samstag durchzuführen. 
So könne möglichst vielen Menschen die Möglichkeit gegeben werden, 
daran teilzunehmen. Aus Mangel an ausreichend großen Räumlichkeiten 
solle die Senatsverwaltung prüfen, ob dafür ein Festzelt aufgebaut wer-
den könnte.  

Direkte Gespräche 
ermöglichen 

Mehrere Interviewte begrüßten ein Veranstaltungsformat, in dem Teil-
nehmende an Themeninseln selbst ins Gespräch mit der Senatsverwal-
tung und den Gutachtern kommen können, so wie es auf der SenSW-Ver-
anstaltung ermöglicht wurde. Dafür brauche es viel Platz für viele Men-
schen und große, übersichtliche Karten und Darstellungen. Nach einer 
Vorstellung im Plenum könnten so in persönlichen Gesprächen viele 
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Fragen beantwortet werden. Teilweise bestehe mehr Vertrauen zu den 
Gutachtern als zur Senatsverwaltung.  

Eine konfrontative und eskalierende Situation, wie in der Veranstaltung in 
der Scheune in Buch im Jahre 2018, in der die Senatsverwaltung „über-
rollt“ wurde, führe nur zu Unmut und einer Verhärtung der Fronten, statt 
zu mehr Verständnis, so ein Gesprächspartner.   

Verständliche 
Aufbereitung 

Damit Verständnis für die aktuelle Planungen aufgebracht werden kann, 
müsse die fachliche Sprache der Senatsverwaltung heruntergebrochen 
werden. Zu einer Bürgerverständlichkeit zähle Abkürzungen und Fachbe
griffe zu erklären und komplizierte Darstellungen von Karten und Sche-
mata aufzubereiten. So werde mit Begrifflichkeiten wie Flächennutzungs
plan, Bruttogeschosseinheiten und Voruntersuchungen selbstverständ-
lich umgegangen, für viele Menschen vor Ort bliebe es hingegen ein 
„Schweizer Uhrwerk“. Nur wer sich verständlich mache, könne einen Dia
log führen. 

Inhalte sollten vor allem grafisch und Karten großformatig aufbereitet 
werden. Dies gelte für Detailausschnitte von einzelnen Planungsberei-
chen, jedoch auch für die Übersicht des gesamten Einzugsgebiets. Kon-
kret wurde der Wunsch geäußert, den gesamten Nordost-Raum mit Be-
stand und Planungen darzustellen (Maßstab: 1: 20000 im Bereich nördlic
bis Buch, westlich bis zur Dietzgenstraße, südlich bis Weißensee und öst-
lich bis Falkenberg / Wartenberg). Sollten die Inhalte vorab bereits online
zur Verfügung stehen, könnten in einer solche Karte Layer für Straßen, 
Straßenbahnlinien, Buslinien eingefügt sein.  

Varianten der Planung (Straße, Straßenbahn) sollten grundsätzlich 
grafisch dargestellten werden. Dabei könnten Alternativen statt 
textlich mit einem Punktesystem Kriterien und Gewichtung beschrie-
ben werden. Das Ziel sei immer eine vollständige, nachvollziehbare 
und verständliche Darstellung. 

Die bürgernahe Aufarbeitung der Inhalte gelte nicht nur für die Pla-
nungen der Senatsverwaltung, sondern auch für die von außen einge-
reichten Vorschläge im Projektbeirat Blankenburger Süden.  

-

-

-

h 

 

Presse einladen Ein Interviewter forderte, dass die Berliner Presse auf den Veranstal-
tungen und in der Kommunikation eingebunden werden soll. Dies sei 
bei der SenSW-Veranstaltung im Februar 2020 nur aufgrund der An-
sprache und Aufforderung der Initiativen erfolgt.  

 

Interesse an Mitwirkung?  

Wir haben alle Gesprächspartner gefragt, ob Interesse besteht, im 
Rahmen einer gemeinsamen Themeninsel die eigenen Positionen und 
Forderungen in die Informationsveranstaltung einzubringen. Vier Ge-
sprächspartner sprachen sich dafür aus, einer dagegen. Vereinbart 
wurde, dass IKU beim Feststehen eines neuen Veranstaltungstermins 
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erneut Kontakt zu den Interessierten aufnimmt, um die konkrete Ge-
staltung zu sondieren.  

Mit Blick auf die unterschiedlichen thematischen Schwerpunkte, In-
teressen und Positionen der Gruppen, kam von einem Befragten der 
Vorschlag, eine für alle Gruppen verbindende Fragestellung zu formu-
lieren. Unter dieser sollen die jeweiligen Inhalte dargestellt werden. 
Ob sogar ein gemeinsames Positionspapier oder eine gemeinsame 
Darstellung möglich sei, müsste sondiert werden. Von einem anderen 
Gesprächspartner kam der Hinwies, dass zwar Bedarfe benannt, je-
doch keine Umsetzungsvorschläge gemacht würden – dies sei Aufgabe 
der Verkehrsplaner. Ein weiterer Interviewter betonte, dass er auf kei-
nen Fall als Mitveranstalter der Informationsveranstaltung benannt 
werden möchte – es bliebe eine Veranstaltung der Senatsverwaltung. 
Ein Gesprächspartner fragte nach Möglichkeiten der Unterstützung bei 
der Herstellung von Informationspostern durch die Senatsverwaltung.  

 

Danksagung 

Ich bedanke mich bei allen Beteiligten für die ausgesprochen offenen 
und angenehmen Gespräche vor Ort, am Telefon und per Videokonfe-
renz. 

 

IKU_Die Dialoggestalter 

Klemens Lühr 
Tel: 0231/3911030 
Mail: luehr@dialoggestalter.de 
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Gesprächspartner*innen 

Name Interessengruppen / Bürgerinitiativen / 
Bürgervereine 

Ines Landgraf Garten- und Siedlerfreunde Anlage Blan-
kenburg e.V. 

Jan Baumgarten Garten- und Siedlerfreunde Anlage Blan-
kenburg e.V. 

René Rother Garten- und Siedlerfreunde Anlage Blan-
kenburg e.V. 

Martin Runge Bürgerverein Stadtentwicklung Berlin-
Blankenburg e.V. 

Martin Kasztantowicz Forum Blankenburger Süden 

Karsten Günther Wir für Malchow e.V. 

Daniel Becker Zukunftswerkstatt Heinersdorf 

Carola Grüß Pro Malchower Luch 

 

Das folgende Gespräch fand nach Fertigstellung des Ergebnisberichts 
statt. Daher sind die Gesprächsergebnisse nicht Teil des Berichts.  

Ricci Höferl [Wir sind] Blankenburger & Berliner 

 

 

 


	Inhalt
	Hintergrund
	Ziele
	Umgang mit den Ergebnissen
	Ergebnisse
	Welche Themen bewegen Sie?
	Wie nehmen Sie die öffentliche Diskussion wahr?
	Welche offenen Fragen haben Sie?
	Welche Erwartungen haben Sie an die Informationsveranstaltung?
	Interesse an Mitwirkung?
	Danksagung

	Gesprächspartner*innen



