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02.06.1 Gewässerstrukturgüte –
Gesamtbewertung (WRRL) 
(Ausgabe 2012)  

Problemstellung 
In den vergangenen Jahrzehnten wurden in der Bundesrepublik Deutschland erhebliche Mittel in die 
Verbesserung die Wasserqualität von Oberflächengewässern investiert. Diese Investitionen haben 
sich gelohnt: Flüsse wie der Rhein oder die Elbe sind inzwischen wieder so sauber, dass man fast in 
ihnen baden könnte. Auch zahlreiche Seen, die durch hohe Nährstoffeinträge "umzukippen" drohten, 
weisen wieder zufriedenstellende oder gute Wasserqualität auf. Allerdings wurde dabei in der 
Vergangenheit nur wenig Augenmerk auf eine Verbesserung der "Gewässerstruktur" gelegt, und so 
fließt nun oftmals sauberes Wasser durch nach wie vor strukturarme, naturferne Gewässer.  

Was aber ist überhaupt die Gewässerstruktur? Mit diesem Begriff wird das ökologisch-morphologische 
Erscheinungsbild eines Gewässers mit seinen Ufern und Auen verstanden. Ökologisch wertvoll sind 
hierbei Strukturen, die einem möglichst naturnahen Zustand entsprechen. Ein naturnahes 
Fließgewässer weist z.B. keine Befestigungen von Sohle oder Ufer aus; durch seinen unregulierten 
Abfluss bilden sich Mäander in der Landschaft und im Gewässerbett bilden sich Bänke, Inseln oder 
Kolke aus. Solche naturnahen Zustände treten in urban bzw. intensiv agrarisch oder forstwirtschaftlich 
geprägten Flächen nur noch selten auf. 

Eine Verbesserung des ökologischen Gesamtzustandes von Gewässern ist mittlerweile europaweit 
gesetzlich geregelt. Mit ihrer Veröffentlichung am 22.12.2000 im Europäischen Amtsblatt trat die 
Europäische Wasserrahmenrichtlinie (EU-WRRL) in Kraft (WRRL, 2000; BMU, 2011). Zentrales 
Anliegen der EU-WRRL ist es unter anderem, bis zum Jahre 2015 einen guten ökologischen Zustand 
bzw. ein gutes ökologisches Potenzial der Europäischen Fließ- und Stillgewässer zu erreichen. 
Maßstab hierfür ist u.a. die Besiedlung durch die wirbellose Fauna, Fische und Makrophyten, die 
maßgeblich von der Gewässerstruktur abhängt. In spezifischen Bewertungsverfahren wird die 
ökologische Zustandsklasse dieser Biokomponenten bestimmt. Zustandsverbesserungen der 
Gewässer sind über flussgebietsbezogene Maßnahmenplanungen zu erzielen. Diesbezüglich stellt die 
Strukturkartierung, in Verbindung mit weiteren Informationen zu Hydrologie, Hydraulik und 
Sedimentstruktur, eine wichtige Grundlage für die Maßnahmenplanung und das Erfolgsmonitoring dar. 

Wesentliche Bestandteile der EU-WRRL wurden im Rahmen der Novellierung des 
Wasserhaushaltsgesetzes im Jahre 2002 in nationales deutsches Recht umgesetzt. Weitere Aspekte 
der EU-WRRL fanden über die Neufassung des Wasserhaushaltsgesetzes von 2010 Eingang in 
nationales Recht (BMU, 2010). 

Datengrundlagen 
In diesem Zusammenhang wurden von den Umweltbereichen der jeweils amtierenden 
Senatsverwaltungen seit dem Jahr 1999 mehrere Erhebungen der Gewässerstruktur an 
Fließgewässern und Seeufern im Land Berlin beauftragt. Konkret hatten diese Kartierungen zum Ziel, 
die Abweichung des derzeitigen vom potenziell natürlichen Gewässerzustand (Leitbild) zu bestimmen, 
so wie er sich nach der Aufgabe vorhandener Nutzungen sowie nach der Entnahme von Verbauungen 
im Gewässer und im Gewässerumfeld einstellen würde. 

Im Einzelnen wurden folgende Kartierungen durchgeführt (nähere Informationen zu den verwendeten 
Kartierverfahren Übersichtsverfahren (ÜV), Vor-Ort-Verfahren (VOV) und Seeufer-Kartierung (SUK) 
unter Methode): 

o 1999: Strukturkartierung von Havel, Spree und Dahme nach dem ÜV (SenStadtUmTech, 1999) 

o 2000: Strukturkartierung von Berliner Nebengewässern nach dem ÜV (SenStadt, 2000) 

o 2002: Strukturkartierung ausgewählter Abschnitte von Tegeler Fließ und Fredersdorfer 
Mühlenfließ nach dem VOV (ILAT, 2002) 

o 2003: Strukturkartierung von Berliner Nebengewässern nach dem VOV (SenStadt, 2003) 
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o 2006: Strukturkartierung von Tegeler Fließ, Panke und Seegraben nach dem VOV 
(SenGesUmV, 2010) 

o 2007: Strukturkartierung der Ufer der Spree- und Dahmeseen sowie der Pfaueninsel nach dem 
SUK (SenGesUmV, 2009a) 

o 2009: Strukturkartierung von Wuhle und Neuer Wuhle nach dem VOV (SenGesUmV, 2010) 

o 2010: Strukturkartierung der Ufer der Havelseen und des Tegeler Sees nach dem SUK 

Methode 
Zur Kartierung der Gewässerstruktur in Berlin wurden insgesamt drei verschiedene Verfahren 
angewandt: 

1.) Übersichtsverfahren (ÜV) der Länderarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA, 2002). Dieses 
Verfahren zur Kartierung von Fließgewässern basiert auf der Auswertung von Luftbildern, sowie 
historischem und aktuellem kartographischen Material. Es wurde auf die Gewässer Dahme, Havel und 
Spree angewandt. Das ÜV erlaubt es, einen Überblick über die Gewässerstruktur bei vergleichsweise 
geringem Kartieraufwand zu gewinnen. Es ist jedoch in seiner Aussagekraft begrenzt: Insbesondere 
Aussagen zur Gewässersohle sind mit diesem Verfahren nicht möglich. Es wird daher heutzutage 
kaum noch angewandt. 

2.) Vor-Ort-Verfahren (VOV) der Länderarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA, 2000). Dieses 
Verfahren zur Kartierung von Fließgewässern basiert auf einer Vor-Ort Begehung des zu 
untersuchenden Fließgewässers und erlaubt so eine genaue Ansprache von mehr als 25 ökologisch 
relevanten Parameter, insbesondere auch in der Gewässersohle. Es wurde mit Ausnahme von Havel, 
Dahme und Spree auf alle in der Karte dargestellten kleineren Fließgewässer angewandt. 

3.) Seeufer-Kartierverfahren (SUK) (LUNG, 2004). Die Berliner Seeufer wurden nach einem 
Verfahren kartiert, das ursprünglich im Auftrag des Landesamtes für Umwelt, Naturschutz und 
Geologie Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V, Güstrow) entwickelt und in Hinblick auf die in Berlin 
anzutreffenden Bedingungen angepasst wurde. Dieses Verfahren basiert, ähnlich zum 
Übersichtsverfahren für Fließgewässer, auf der Auswertung von Luftbildern und kartographischem 
Material. Im Rahmen der Kartierung der Berliner Seeufer wurde zusätzlich eine seeseitige Befahrung 
aller Seeufer vorgenommen, um so die Bewertung von Parametern zu ermöglichen, die sich aus 
Luftbildern insbesondere aufgrund von ufernahem Baumbestand nicht oder nicht ausreichend genau 
bestimmen lassen. 

Allen Kartierverfahren gemeinsam ist die Bewertung der betrachteten Abschnitte unter Verwendung 
einer siebenstufigen Klassifizierung (siehe Tab. 1), wobei die Bewertungen von „unverändert“ (Klasse 
1) bis „vollständig verändert“ (Klasse 7) reichen.  

Tab. 1: Bezeichnung und Beschreibung der Strukturklassen für Fließgewässer 

Klasse Grad der 
Veränderungen 

Beschreibung 

1 unverändert Die Gewässerstruktur entspricht dem potenziell natürlichen Zustand. 
2 gering verändert Die Gewässerstruktur ist durch einzelne, kleinräumige Eingriffe nur 

gering beeinflusst. 
3 mäßig verändert Die Gewässerstruktur ist durch mehrere kleinräumige Eingriffe nur 

mäßig beeinflusst. 
4 deutlich verändert Die Gewässerstruktur ist durch Eingriffe z.B. in Sohle, Ufer, durch 

Rückstau und/oder Nutzungen in der Aue deutlich beeinflusst. 
5 stark verändert Die Gewässerstruktur ist durch Kombination von Eingriffen z.B. in die 

Linienführung, durch Uferverbau, Querbauwerke, Anlagen zum 
Hochwasserschutz und/oder Nutzungen in der Aue beeinträchtigt. 

6 sehr stark 
verändert 

Die Gewässerstruktur ist durch Kombination von Eingriffen z.B. in die 
Linienführung, durch Uferverbau, Querbauwerke, Anlagen zum 
Hochwasserschutz und/oder Nutzungen in der Aue stark beeinträchtigt. 

7 vollständig 
verändert 

Die Gewässerstruktur ist durch Eingriffe in die Linienführung, durch 
Uferverbau, Querbauwerke, Stauregulierung, Anlagen zum 
Hochwasserschutz und/oder Nutzungen in der Aue vollständig 
verändert. 
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Tab. 1: Bezeichnung und Beschreibung der Strukturklassen für Fließgewässer. Quelle: 
Länderarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA). Die Klassen werden identisch auch zur Bezeichnung und 
Bewertung der Seeufer herangezogen. 

 
Die Vorgehensweise ist dabei für die angewandten Verfahren (ÜV, VOV, SUK) prinzipiell vergleichbar: 
Über mehrere Hierarchieebenen werden die im Gelände erhobenen bzw. aus bereits vorliegenden 
thematischen Datengrundlagen bestimmten Ausprägungen der jeweiligen Einzelparameter zu einer 
Gesamtbewertung für einen Abschnitt zusammengefasst. In den meisten Fällen erfolgt dies über die 
Bildung des arithmetischen Mittels, zum Teil werden aber auch komplexere Verfahren verwendet. 
Details zur Berechnung der Gesamtbewertung können den jeweiligen Verfahrensbeschreibungen 
entnommen werden (LAWA, 2002; LAWA, 2000; LUNG, 2004). 

Das prinzipielle Vorgehen soll am Beispiel der Indexbewertung der Gewässerstruktur von 
Fließgewässern nach dem VOV verdeutlicht werden: Bei der Erhebung vor Ort werden die 
Ausprägungen für 25 Strukturelemente (=Einzelparameter) des Gewässers und seines Umfeldes als 
Indikatoren für die ökologische Funktionsfähigkeit in einem Erfassungsbogen aufgenommen.  
Aus den abschnittsweise erhobenen Einzelparametern wird über eine arithmetische Mittelwertbildung 
die Bewertung der Hauptparameter vorgenommen (siehe Abb. 1). Die Zuweisung der Güteklassen 
von 1 („unverändert“) bis 7 („vollständig verändert“) erfolgt dabei über die in Tab. 1 dargestellte 
Vorschrift. Ebenfalls über Bildung des arithmetischen Mittels werden aus den Hauptparametern die 
Indexbewertungen für die Gewässerbereiche „Sohle“, „Ufer“ „Land“, sowie der Gesamtindex für die 
Gewässerstruktur abgeleitet und anschließend wiederum die jeweiligen Güteklassen zugewiesen. 

 

 
 

Abb. 1: Hierarchische indexgestützte Zusammenfassung der Einzelparameter in die übergeordneten 
Ebenen „Hauptparameter“, „Bereiche“ und „Gesamtbewertung“ nach dem VOV. Die gepunkteten 
Linien verdeutlichen, dass die Gesamtbewertung direkt aus den Hauptparametern ermittelt wird. 
Quelle: Gewässerstrukturkartierung in der Bundesrepublik Deutschland, Anhang 2.  

 

Methodenkritik 
Die Methoden zur Bewertung der Gewässerstruktur sind relativ neu und zum Teil noch nicht endgültig 
festgelegt. Dies kann sich in einer den tatsächlichen Gegebenheiten nicht angemessenen negativen 
Bewertung der Gewässerstruktur bemerkbar machen.  

So wurden z. B. bei der Bewertung der Fließgewässer nach LAWA, 2000 naturraum-spezifische 
Gewässer-„Leitbilder“ herangezogen, die den Gegebenheiten im Norddeutschen Tiefland im Hinblick 
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auf die Sohlstruktur nicht immer gerecht werden, was im Resultat zu einer ungerechtfertigten 
Abwertung der Gewässerstruktur führen kann. Basierend auf den Erfahrungen, die über einen 
Zeitraum von mehr als 10 Jahren bundesweit mit der Strukturkartierung von Fließgewässern 
gewonnen wurden, erschien im Jahr 2012 eine vollständig überarbeitete Anleitung zur Kartierung der 
Struktur von Fließgewässern (LANUV, 2012). 

Auch das Verfahren zur Seeuferkartierung wird in einer 2013 bundesweit angestrebten Überarbeitung, 
den tatsächlichen Gegebenheiten der unterschiedlichen Gewässertypen noch gerechter werden, um 
im Zusammenspiel mit den Erhebungen der ufernahen biologischen Erhebung eine erfolgreiche 
Maßnahmenumsetzung erreichen zu können. 

Trotz ihrer (erkannten) Defizite erlauben die Verfahren zur Erhebung der Gewässerstruktur jedoch 
bereits in den angewandten Versionen einen aussagekräftigen Vergleich zwischen einzelnen 
Gewässern sowie eine eindeutige Ausweisung von problematischen Gewässer- bzw. Uferabschnitten 
und stellen so eine äußerst wertvolle Grundlage für Gewässerentwicklungskonzepte und weitere 
Maßnahmenplanung dar. 

Kartenbeschreibung 
Fließgewässer 
Entsprechend der urbanen Überprägung weiter Flächen des Landes Berlins ist die Struktur der 
Berliner Fließgewässer zumal im Innenstadtbereich zumeist „stark verändert“ bis „vollständig 
verändert“ (siehe Tabelle 2).  

Tab. 2: Strukturgüte der untersuchten Fließgewässer im Land Berlin 

Gewässer Verfahren Jahr Kartierte  
Länge [km] 

∅ 
Bewertung 

Gewässerstruktur 

Bullengraben VOV 2003 4,5 5,8 sehr stark verändert 
Dahme ÜV 1999 16,0 4,8 stark verändert 
Fließgraben VOV 2003 8,8 6,7 vollständig verändert 
Gosener Graben VOV 2003 3,4 4,7 stark verändert 
Havel ÜV 1999 27,0 4,1 deutlich verändert 
Hellersdorfer Graben VOV 2003 3,7 6,9 vollständig verändert 
Kuhlake VOV 2003 7,0 3,6 deutlich verändert 
Laake VOV 2003 4,7 6,4 vollständig verändert 
Lietzengraben VOV 2003 7,2 5,5 sehr stark verändert 
Neue Wuhle VOV 2009 8,1 5,5 sehr stark verändert 
Panke VOV 2007 24,3 6,0 sehr stark verändert 
Plumpengraben VOV 2003 11,1 6,3 vollständig verändert 
Rudower Fließ VOV 2003 2,3 4,0 deutlich verändert 
Seegraben VOV 2007 2,6 4,1 deutlich verändert 
Spree ÜV 1999 45,0 6,0 sehr stark verändert 
Tegeler Fließ VOV 2007 17,2 3,9 deutlich verändert 
Wuhle VOV 2009 16,6 5,7 sehr stark verändert 

Tab. 2: Strukturgüte der untersuchten Fließgewässer im Land Berlin 

Insgesamt am besten bewertet wurde die Kuhlake im Spandauer Forst. Die Kuhlake ist auch das 
einzige Berliner Fließgewässer mit mehreren Abschnitten der Strukturklasse 1. Obwohl sie vom 
Menschen „nachmodelliert“ wurde, bietet sie so viele naturnahe Habitate, dass auch die Fauna den 
guten ökologischen Zustand erfüllt.  

Unter den natürlichen EU_WRRL relevanten Fließgewässern weist das Tegeler Fließ im Durchschnitt 
die beste Gewässerstruktur auf. Günstigere Bewertungen der Gewässerstruktur von Fließgewässern 
außerhalb des Innenstadtbereichs werden mehrheitlich durch die ungünstige Bewertung der Struktur 
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der Gewässersohle verhindert. Zwei Beispiele eher naturnaher und sehr naturferner 
Fließgewässerabschnitte sind in Abb. 2 dargestellt. 

   

Abb. 2. Links: Tegeler Fließ, Abschnitt 85 im Bereich der Ortslage Lübars mit „gering veränderter“ 
Gewässerstruktur. Rechts: Panke, Abschnitt 22 in der Ortslage Wedding (Badstraße), mit „vollständig 
veränderter“ Gewässerstruktur. 

Seeufer 
Die Struktur der Berliner Seeufer ist zumeist „mäßig verändert“ bis „deutlich verändert“ (siehe Tabelle 
3) und wird damit signifikant besser bewertet als die Struktur der Fließgewässer. Die Berliner Seeufer 
befinden sich oftmals außerhalb des innerstädtischen Kerngebietes und zu einem nicht unerheblichen 
Teil auch in Schutzgebieten. Sie weisen daher einen im Vergleich zu den Fließgewässern im 
Durchschnitt geringeren Verbau von Ufer und Flachwasserzone (entspricht im Prinzip der Sohle bei 
Fließgewässern) auf. Ein strukturverschlechterndes Phänomen stellt der Wellenschlag durch 
Schiffsverkehr dar, dem jedoch durch das langjährige Schilfschutzprogramm der Senatsverwaltung für 
Stadtentwicklung so erfolgreich wie möglich entgegen gewirkt wird. 

Tab. 3: Strukturgüte der untersuchten Seeufer im Land Berlin. Die Kartierung erfolgte 
entsprechend der im Gewässeratlas Berlin [SenStadt, 2002] vorgegebenen Einteilung 
Gewässer Verfahren Jahr Kartierte  

Länge [km] 
∅ 

Bewertung 
Gewässerstruktur 

Berliner Oberhavel 1 SUK 2010 3,3 4,2 deutlich verändert 
Berliner Oberhavel 2 SUK 2010 5,7 4,5 stark verändert 
Berliner Oberhavel 3 SUK 2010 11,7 4,7 stark verändert 
Berliner Unterhavel 1 SUK 2010 11,1 3,3 mäßig verändert 
Berliner Unterhavel 2 SUK 2010 9,2 3,2 mäßig verändert 
Berliner Unterhavel 3 SUK 2010 6,8 3,5 mäßig verändert 
Berliner Unterhavel 4 SUK 2010 4,3 2,4 gering verändert 
Dämeritzsee SUK 2007 2,6 4,2 deutlich verändert 
Großer Müggelsee SUK 2007 12,0 3,5 mäßig verändert 
Großer Wannsee SUK 2010 8,0 4,7 stark verändert 
Langer See SUK 2007 13,5 4,1 deutlich verändert 
Nieder-Neuendorfer See SUK 2007 3,4 4,3 deutlich verändert 
Pfaueninsel SUK 2007 4,8 2,3 gering verändert 
Scharfe Lanke SUK 2010 2,1 5,3 stark verändert 
Seddinsee SUK 2007 15,4 3,0 mäßig verändert 
Stößensee SUK 2010 3,2 5,2 stark verändert 
Tegeler See SUK 2010 21,9 3,7 deutlich verändert 
Zeuthener See SUK 2007 7,6 4,1 deutlich verändert 
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Tab. 3: Strukturgüte der untersuchten Seeufer im Land Berlin. Die Kartierung erfolgte entsprechend 
der im Gewässeratlas Berlin (SenStadt, 2002) vorgegebenen Einteilung 

Zusammenhängende Bereiche „gering veränderter“ Seeuferabschnitte finden sich vor allem an der 
Unterhavel im Bereich der Pfaueninsel, in dem sich auch der einzige „unveränderte“ Seeuferabschnitt 
befindet, darüber hinaus im nördlichen Seddinsee und am Südufer des Großen Müggelsees. Zwei 
Beispiele eher naturnaher und sehr naturferner Seeuferabschnitte sind in Abb. 3 dargestellt. 

    

Abb. 3. Links: Seddinsee, Abschnitt 98 am Südostufer, mit „gering veränderter“ Seeuferstruktur. 
Rechts: Müggelsee, Abschnitt 5 in der Ortslage Friedrichshagen mit „vollständig veränderter“ 
Seeuferstruktur. 

Maßnahmenplanung 
Fließgewässer 
Im Rahmen der Umsetzung der EU-WRRL gehen die im Rahmen der Gewässerstrukturkartierungen 
gewonnenen Erkenntnisse direkt in die Planung von Maßnahmen zur Verbesserung des ökologischen 
Zustandes der Berliner Fließgewässer, die so genannten Gewässerentwicklungskonzeptionen (GEK) 
ein. Hervorzuheben ist hier das Pilotprojekt Panke 2015 (SenGesUmV, 2009b; SenStadtUm, 2012), 
dessen Ziel es ist, Vorgehensweisen in der Maßnahmenplanung für den Prozess der Entwicklung 
einer naturnahen Uferstruktur mit entsprechender Besiedlung durch Wirbellose und Fische im 
hochurbanen Raum zu erproben. 

Seeufer 
Die Bewertung der Seeuferstruktur ist Grundlage für die Bewertung der Wirbellosen Fauna (Aeshna-
Verfahren) und für Konzepte zur Sicherung bzw. Entwicklung des guten ökologischen Zustands der 
Ufer. Dabei werden sowohl Belange der WRRL als auch naturschutzfachliche Restriktionen, die sich 
aus der Fauna-Flora-Habitat (FFH) Richtlinie und der europäischen Vogelschutz Richtlinie ergeben, 
berücksichtigt. 

Anhand von biotischen und abiotischen Defizitanalysen im Umfeld der Uferzone und der 
Flachwasserzone können detaillierte Strukturverbesserungsmaßnahmen abgeleitet werden.  

In Uferkonzepten erfolgt eine bereichsweise Differenzierung der Seeufer nach Nutzungsformen, 
(Beispiel Großer Müggelsee) als Grundlage für eine nachhaltige Stadtplanung. 
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