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Problemstellung

In den vergangenen Jahrzehnten wurden in der Bundesrepublik Deutschland erhebliche Mittel in die
Verbesserung die Wasserqualitdt von Oberflachengewassern investiert. Diese Investitionen haben
sich gelohnt: Flisse wie der Rhein oder die Elbe sind inzwischen wieder so sauber, dass man fast in
ihnen baden kénnte. Auch zahlreiche Seen, die durch hohe Nahrstoffeintrage "umzukippen" drohten,
weisen wieder zufriedenstellende oder gute Wasserqualitdt auf. Allerdings wurde dabei in der
Vergangenheit nur wenig Augenmerk auf eine Verbesserung der "Gewasserstruktur" gelegt, und so
flieBt nun oftmals sauberes Wasser durch nach wie vor strukturarme, naturferne Gewasser.

Was aber ist Uberhaupt die Gewasserstruktur? Mit diesem Begriff wird das 6kologisch-morphologische
Erscheinungsbild eines Gewassers mit seinen Ufern und Auen verstanden. Okologisch wertvoll sind
hierbei Strukturen, die einem moglichst naturnahen Zustand entsprechen. Ein naturnahes
FlieBgewasser weist z.B. keine Befestigungen von Sohle oder Ufer aus; durch seinen unregulierten
Abfluss bilden sich Maander in der Landschaft und im Gewasserbett bilden sich Banke, Inseln oder
Kolke aus. Solche naturnahen Zustande treten in urban bzw. intensiv agrarisch oder forstwirtschaftlich
gepragten Flachen nur noch selten auf.

Eine Verbesserung des 6kologischen Gesamtzustandes von Gewassern ist mittlerweile europaweit
gesetzlich geregelt. Mit ihrer Verotffentlichung am 22.12.2000 im Europaischen Amtsblatt trat die
Européische Wasserrahmenrichtlinie (EU-WRRL) in Kraft (WRRL, 2000; BMU, 2011). Zentrales
Anliegen der EU-WRRL ist es unter anderem, bis zum Jahre 2015 einen guten 6kologischen Zustand
bzw. ein gutes 6kologisches Potenzial der Europdischen Flie3- und Stillgewéasser zu erreichen.
MafRstab hierfur ist u.a. die Besiedlung durch die wirbellose Fauna, Fische und Makrophyten, die
mafgeblich von der Gewasserstruktur abhangt. In spezifischen Bewertungsverfahren wird die
Okologische Zustandsklasse dieser Biokomponenten bestimmt. Zustandsverbesserungen der
Gewasser sind Uber flussgebietsbezogene MalRnahmenplanungen zu erzielen. Diesbeziiglich stellt die
Strukturkartierung, in Verbindung mit weiteren Informationen zu Hydrologie, Hydraulik und
Sedimentstruktur, eine wichtige Grundlage fur die MalRhahmenplanung und das Erfolgsmonitoring dar.

Wesentliche Bestandteile der EU-WRRL wurden im Rahmen der Novellierung des
Wasserhaushaltsgesetzes im Jahre 2002 in nationales deutsches Recht umgesetzt. Weitere Aspekte
der EU-WRRL fanden uber die Neufassung des Wasserhaushaltsgesetzes von 2010 Eingang in
nationales Recht (BMU, 2010).

Datengrundlagen

In diesem Zusammenhang wurden von den Umweltbereichen der jeweils amtierenden
Senatsverwaltungen seit dem Jahr 1999 mehrere Erhebungen der Gewasserstruktur an
FlieRgewassern und Seeufern im Land Berlin beauftragt. Konkret hatten diese Kartierungen zum Ziel,
die Abweichung des derzeitigen vom potenziell naturlichen Gewasserzustand (Leitbild) zu bestimmen,
so wie er sich nach der Aufgabe vorhandener Nutzungen sowie nach der Entnahme von Verbauungen
im Gewasser und im Gewasserumfeld einstellen wirde.

Im Einzelnen wurden folgende Kartierungen durchgefiihrt (néhere Informationen zu den verwendeten
Kartierverfahren Ubersichtsverfahren (UV), Vor-Ort-Verfahren (VOV) und Seeufer-Kartierung (SUK)
unter Methode):

0 1999: Strukturkartierung von Havel, Spree und Dahme nach dem UV (SenStadtUmTech, 1999)
0 2000: Strukturkartierung von Berliner Nebengewassern nach dem UV (SenStadt, 2000)

0 2002: Strukturkartierung ausgewahlter Abschnitte von Tegeler FlieR und Fredersdorfer
MuhlenflieB nach dem VOV (ILAT, 2002)
0 2003: Strukturkartierung von Berliner Nebengewéassern nach dem VOV (SenStadt, 2003)
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0 2006: Strukturkartierung von Tegeler FlieB, Panke und Seegraben nach dem VOV
(SenGesUmyV, 2010)

0 2007: Strukturkartierung der Ufer der Spree- und Dahmeseen sowie der Pfaueninsel nach dem
SUK (SenGesUmV, 2009a)

0 2009: Strukturkartierung von Wuhle und Neuer Wuhle nach dem VOV (SenGesUmV, 2010)

0 2010: Strukturkartierung der Ufer der Havelseen und des Tegeler Sees nach dem SUK

Methode

Zur Kartierung der Gewasserstruktur in Berlin wurden insgesamt drei verschiedene Verfahren
angewandt:

1.) Ubersichtsverfahren (UV) der L&anderarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA, 2002). Dieses
Verfahren zur Kartierung von FlieRgewéassern basiert auf der Auswertung von Luftbildern, sowie
historischem und aktuellem kartographischen Material. Es wurde auf die Gewéasser Dahme, Havel und
Spree angewandt. Das UV erlaubt es, einen Uberblick tiber die Gewasserstruktur bei vergleichsweise
geringem Kartieraufwand zu gewinnen. Es ist jedoch in seiner Aussagekraft begrenzt: Insbesondere
Aussagen zur Gewassersohle sind mit diesem Verfahren nicht mdglich. Es wird daher heutzutage
kaum noch angewandt.

2.) Vor-Ort-Verfahren (VOV) der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA, 2000). Dieses
Verfahren zur Kartierung von FlieRgewassern basiert auf einer Vor-Ort Begehung des zu
untersuchenden FlieRgewdassers und erlaubt so eine genaue Ansprache von mehr als 25 6kologisch
relevanten Parameter, insbesondere auch in der Gewéassersohle. Es wurde mit Ausnahme von Havel,
Dahme und Spree auf alle in der Karte dargestellten kleineren Flie3gewasser angewandt.

3.) Seeufer-Kartierverfahren (SUK) (LUNG, 2004). Die Berliner Seeufer wurden nach einem
Verfahren Kartiert, das urspringlich im Auftrag des Landesamtes fiur Umwelt, Naturschutz und
Geologie Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V, Glstrow) entwickelt und in Hinblick auf die in Berlin
anzutreffenden Bedingungen angepasst wurde. Dieses Verfahren basiert, &hnlich zum
Ubersichtsverfahren fiir FlieBgewasser, auf der Auswertung von Luftbildern und kartographischem
Material. Im Rahmen der Kartierung der Berliner Seeufer wurde zusatzlich eine seeseitige Befahrung
aller Seeufer vorgenommen, um so die Bewertung von Parametern zu ermdéglichen, die sich aus
Luftbildern insbesondere aufgrund von ufernahem Baumbestand nicht oder nicht ausreichend genau
bestimmen lassen.

Allen Kartierverfahren gemeinsam ist die Bewertung der betrachteten Abschnitte unter Verwendung
einer siebenstufigen Klassifizierung (siehe Tab. 1), wobei die Bewertungen von ,unveréndert* (Klasse
1) bis ,vollstandig verandert* (Klasse 7) reichen.

Tab. 1: Bezeichnung und Beschreibung der Strukturklassen fur FlieBgewasser

Klasse Grad der Beschreibung
Veranderungen
unverandert Die Gewasserstruktur entspricht dem potenziell natiirlichen Zustand.

2 gering verandert  Die Gewasserstruktur ist durch einzelne, kleinrdumige Eingriffe nur
gering beeinflusst.

maRig verdndert  Die Gewasserstruktur ist durch mehrere kleinrAumige Eingriffe nur
mafig beeinflusst.

4 deutlich verandert Die Gewasserstruktur ist durch Eingriffe z.B. in Sohle, Ufer, durch
Ruckstau und/oder Nutzungen in der Aue deutlich beeinflusst.

5 stark verandert Die Gewasserstruktur ist durch Kombination von Eingriffen z.B. in die
Linienfihrung, durch Uferverbau, Querbauwerke, Anlagen zum
Hochwasserschutz und/oder Nutzungen in der Aue beeintrachtigt.

6 sehr stark Die Gewasserstruktur ist durch Kombination von Eingriffen z.B. in die
verandert Linienfihrung, durch Uferverbau, Querbauwerke, Anlagen zum
Hochwasserschutz und/oder Nutzungen in der Aue stark beeintrachtigt.
vollstandig Die Gewasserstruktur ist durch Eingriffe in die Linienfiihrung, durch
verandert Uferverbau, Querbauwerke, Stauregulierung, Anlagen zum
Hochwasserschutz und/oder Nutzungen in der Aue vollstandig
verandert.




Tab. 1. Bezeichnung und Beschreibung der Strukturklassen fur FlieRgewdsser. Quelle:
Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA). Die Klassen werden identisch auch zur Bezeichnung und
Bewertung der Seeufer herangezogen.

Die Vorgehensweise ist dabei firr die angewandten Verfahren (UV, VOV, SUK) prinzipiell vergleichbar:
Uber mehrere Hierarchieebenen werden die im Gelande erhobenen bzw. aus bereits vorliegenden
thematischen Datengrundlagen bestimmten Auspragungen der jeweiligen Einzelparameter zu einer
Gesamtbewertung fiir einen Abschnitt zusammengefasst. In den meisten Fallen erfolgt dies Gber die
Bildung des arithmetischen Mittels, zum Teil werden aber auch komplexere Verfahren verwendet.
Details zur Berechnung der Gesamtbewertung koénnen den jeweiligen Verfahrensbeschreibungen
entnommen werden (LAWA, 2002; LAWA, 2000; LUNG, 2004).

Das prinzipielle Vorgehen soll am Beispiel der Indexbewertung der Gewasserstruktur von
FlieBRgewassern nach dem VOV verdeutlicht werden: Bei der Erhebung vor Ort werden die
Auspragungen fur 25 Strukturelemente (=Einzelparameter) des Gewassers und seines Umfeldes als
Indikatoren fiir die o©kologische Funktionsfahigkeit in einem Erfassungsbogen aufgenommen.
Aus den abschnittsweise erhobenen Einzelparametern wird tber eine arithmetische Mittelwertbildung
die Bewertung der Hauptparameter vorgenommen (siehe Abb. 1). Die Zuweisung der Guteklassen
von 1 (,unverandert”) bis 7 (,vollstandig veréandert) erfolgt dabei Uber die in Tab. 1 dargestellte
Vorschrift. Ebenfalls tGber Bildung des arithmetischen Mittels werden aus den Hauptparametern die
Indexbewertungen fir die Gewasserbereiche ,Sohle”, ,Ufer” ,Land“, sowie der Gesamtindex fir die
Gewasserstruktur abgeleitet und anschlielend wiederum die jeweiligen Guteklassen zugewiesen.
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Quele: Gewdsserstrukburgiitekarberung in der Bundesrepubif DewlscMand, Anhang 2

Abb. 1: Hierarchische indexgestitzte Zusammenfassung der Einzelparameter in die (ibergeordneten
Ebenen ,Hauptparameter, ,Bereiche" und ,Gesamtbewertung“ nach dem VOV. Die gepunkteten
Linien verdeutlichen, dass die Gesamtbewertung direkt aus den Hauptparametern ermittelt wird.
Quelle: Gewasserstrukturkartierung in der Bundesrepublik Deutschland, Anhang 2.

Methodenkritik

Die Methoden zur Bewertung der Gewasserstruktur sind relativ neu und zum Teil noch nicht endgiiltig
festgelegt. Dies kann sich in einer den tatsachlichen Gegebenheiten nicht angemessenen negativen
Bewertung der Gewasserstruktur bemerkbar machen.

So wurden z. B. bei der Bewertung der FlieBgewasser nach LAWA, 2000 naturraum-spezifische
Gewasser-,Leitbilder* herangezogen, die den Gegebenheiten im Norddeutschen Tiefland im Hinblick




auf die Sohlstruktur nicht immer gerecht werden, was im Resultat zu einer ungerechtfertigten
Abwertung der Gewasserstruktur fihren kann. Basierend auf den Erfahrungen, die Uber einen
Zeitraum von mehr als 10 Jahren bundesweit mit der Strukturkartierung von FlieRgewassern
gewonnen wurden, erschien im Jahr 2012 eine vollstandig Gberarbeitete Anleitung zur Kartierung der
Struktur von FlieBgewassern (LANUV, 2012).

Auch das Verfahren zur Seeuferkartierung wird in einer 2013 bundesweit angestrebten Uberarbeitung,
den tatsachlichen Gegebenheiten der unterschiedlichen Gewéssertypen noch gerechter werden, um
im Zusammenspiel mit den Erhebungen der ufernahen biologischen Erhebung eine erfolgreiche
MaRnahmenumsetzung erreichen zu kénnen.

Trotz ihrer (erkannten) Defizite erlauben die Verfahren zur Erhebung der Gewasserstruktur jedoch
bereits in den angewandten Versionen einen aussagekraftigen Vergleich zwischen einzelnen
Gewassern sowie eine eindeutige Ausweisung von problematischen Gewasser- bzw. Uferabschnitten
und stellen so eine aufRerst wertvolle Grundlage fiir Gewasserentwicklungskonzepte und weitere
Maflinahmenplanung dar.

Kartenbeschreibung

FlieRgewasser

Entsprechend der urbanen Uberpragung weiter Flachen des Landes Berlins ist die Struktur der
Berliner FlieRgewdsser zumal im Innenstadtbereich zumeist ,stark verandert® bis ,vollstandig
verandert” (siehe Tabelle 2).

Tab. 2: Strukturgiite der untersuchten FlieBgewasser im Land Berlin

Gewasser Verfahren | Jahr | Kartierte (%) Gewasserstruktur
Lange [km] | Bewertung
Bullengraben \Y/e)Y, 2003 4.5 5,8 sehr stark verandert
Dahme uv 1999 16,0 4,8 stark verandert
FlieRgraben VOV 2003 8,8 6,7 vollstandig verandert
Gosener Graben \Y/e)Y, 2003 3,4 4,7 stark verandert
Havel uv 1999 27,0 4,1 deutlich verandert
Hellersdorfer Graben VOV 2003 3,7 6,9 vollstandig verandert
Kuhlake \Y/e)Y, 2003 7,0 3,6 deutlich verandert
Laake VOV 2003 4,7 6,4 vollstandig verandert
Lietzengraben VOV 2003 7,2 55 sehr stark verandert
Neue Wuhle \Y/e)Y, 2009 8,1 55 sehr stark verandert
Panke VOV 2007 24,3 6,0 sehr stark verandert
Plumpengraben VOV 2003 111 6,3 vollstandig verandert
Rudower Fliel \Y/e)Y, 2003 2,3 4,0 deutlich verandert
Seegraben VOV 2007 2,6 41 deutlich verandert
Spree ov 1999 45,0 6,0 sehr stark verandert
Tegeler Fliel \Y/e)Y, 2007 17,2 3,9 deutlich verandert
Wuhle VOV 2009 16,6 5,7 sehr stark verandert

Tab. 2: Strukturgtte der untersuchten FlieRgewésser im Land Berlin

Insgesamt am besten bewertet wurde die Kuhlake im Spandauer Forst. Die Kuhlake ist auch das
einzige Berliner FlieRgewasser mit mehreren Abschnitten der Strukturklasse 1. Obwohl sie vom
Menschen ,nachmodelliert” wurde, bietet sie so viele naturnahe Habitate, dass auch die Fauna den
guten Okologischen Zustand erfuillt.

Unter den natirlichen EU_WRRL relevanten FlieRgewéassern weist das Tegeler Fliel3 im Durchschnitt
die beste Gewasserstruktur auf. Gunstigere Bewertungen der Gewasserstruktur von FlieRgewéassern
aullerhalb des Innenstadtbereichs werden mehrheitlich durch die ungiinstige Bewertung der Struktur



der Gewassersohle verhindert. Zwei Beispiele eher naturnaher und sehr naturferner
FlieRgewasserabschnitte sind in Abb. 2 dargestellt.

Abb. 2. Links: Tegeler Fliel3, Abschnitt 85 im Bereich der Ortslage Libars mit ,gering veranderter*
Gewasserstruktur. Rechts: Panke, Abschnitt 22 in der Ortslage Wedding (Badstrafl3e), mit ,vollstéandig
veranderter* Gewasserstruktur.

Seeufer

Die Struktur der Berliner Seeufer ist zumeist ,mafRig verandert" bis ,deutlich verédndert" (siehe Tabelle
3) und wird damit signifikant besser bewertet als die Struktur der FlieRgewasser. Die Berliner Seeufer
befinden sich oftmals au3erhalb des innerstadtischen Kerngebietes und zu einem nicht unerheblichen
Teil auch in Schutzgebieten. Sie weisen daher einen im Vergleich zu den FlieRgewé&ssern im
Durchschnitt geringeren Verbau von Ufer und Flachwasserzone (entspricht im Prinzip der Sohle bei
FlieBRgewassern) auf. Ein strukturverschlechterndes Ph&nomen stellt der Wellenschlag durch
Schiffsverkehr dar, dem jedoch durch das langjahrige Schilfschutzprogramm der Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung so erfolgreich wie méglich entgegen gewirkt wird.

Tab. 3: Strukturgute der untersuchten Seeufer im Land Berlin. Die Kartierung erfolgte

entsprechend der im Gewasseratlas Berlin [SenStadt, 2002] vorgegebenen Einteilung

Gewasser Verfahren Jahr Kartierte (%) Gewasserstruktur
Lange [km] Bewertung
Berliner Oberhavel 1 SUK 2010 3,3 4,2 deutlich verandert
Berliner Oberhavel 2 SUK 2010 5,7 4,5 stark verandert
Berliner Oberhavel 3 SUK 2010 11,7 4,7 stark verandert
Berliner Unterhavel 1 SUK 2010 111 3,3 maRig verandert
Berliner Unterhavel 2 SUK 2010 9,2 3,2 mafig verandert
Berliner Unterhavel 3 SUK 2010 6,8 3,5 mafig verandert
Berliner Unterhavel 4 SUK 2010 4,3 2,4 gering verandert
Dameritzsee SUK 2007 2,6 4,2 deutlich veréndert
Groler Miggelsee SUK 2007 12,0 3,5 mafig verandert
Grol3er Wannsee SUK 2010 8,0 4,7 stark verandert
Langer See SUK 2007 13,5 4,1 deutlich veréndert
Nieder-Neuendorfer See SUK 2007 3,4 4,3 deutlich veréndert
Pfaueninsel SUK 2007 4,8 2,3 gering verandert
Scharfe Lanke SUK 2010 2,1 53 stark verandert
Seddinsee SUK 2007 15,4 3,0 mafig verandert
StolRensee SUK 2010 3,2 5,2 stark verandert
Tegeler See SUK 2010 21,9 3,7 deutlich veréndert
Zeuthener See SUK 2007 7,6 4,1 deutlich veréndert




Tab. 8: Strukturgiite der untersuchten Seeufer im Land Berlin. Die Kartierung erfolgte entsprechend
der im Gewasseratlas Berlin (SenStadt, 2002) vorgegebenen Einteilung

Zusammenhangende Bereiche ,gering veranderter” Seeuferabschnitte finden sich vor allem an der
Unterhavel im Bereich der Pfaueninsel, in dem sich auch der einzige ,unveranderte” Seeuferabschnitt
befindet, darlber hinaus im nérdlichen Seddinsee und am Sidufer des Grof3en Miggelsees. Zwei
Beispiele eher naturnaher und sehr naturferner Seeuferabschnitte sind in Abb. 3 dargestellt.

Abb. 3. Links: Seddinsee, Abschnitt 98 am Sidostufer, mit ,gering veranderter* Seeuferstruktur.
Rechts: Miggelsee, Abschnitt 5 in der Ortslage Friedrichshagen mit ,vollstandig veranderter®
Seeuferstruktur.

Mafl3nahmenplanung

FlieRgewasser

Im Rahmen der Umsetzung der EU-WRRL gehen die im Rahmen der Gewasserstrukturkartierungen
gewonnenen Erkenntnisse direkt in die Planung von Maf3nahmen zur Verbesserung des 6kologischen
Zustandes der Berliner FlieBgewasser, die so genannten Gewasserentwicklungskonzeptionen (GEK)
ein. Hervorzuheben ist hier das Pilotprojekt Panke 2015 (SenGesUmV, 2009b; SenStadtUm, 2012),
dessen Ziel es ist, Vorgehensweisen in der MalRnahmenplanung fur den Prozess der Entwicklung
einer naturnahen Uferstruktur mit entsprechender Besiedlung durch Wirbellose und Fische im
hochurbanen Raum zu erproben.

Seeufer

Die Bewertung der Seeuferstruktur ist Grundlage fiir die Bewertung der Wirbellosen Fauna (Aeshna-
Verfahren) und fir Konzepte zur Sicherung bzw. Entwicklung des guten 6kologischen Zustands der
Ufer. Dabei werden sowohl Belange der WRRL als auch naturschutzfachliche Restriktionen, die sich
aus der Fauna-Flora-Habitat (FFH) Richtlinie und der europaischen Vogelschutz Richtlinie ergeben,
bertcksichtigt.

Anhand von biotischen und abiotischen Defizitanalysen im Umfeld der Uferzone und der
Flachwasserzone kdnnen detaillierte Strukturverbesserungsmafinahmen abgeleitet werden.

In Uferkonzepten erfolgt eine bereichsweise Differenzierung der Seeufer nach Nutzungsformen,
(Beispiel GroRRer Miiggelsee) als Grundlage fir eine nachhaltige Stadtplanung.
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