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06.05 Versorgung mit öffentlichen, 
wohnungsnahen Grünanlagen 
(Ausgabe 2013) 

Problemstellung 
Der verdichtete Stadtraum ist gekennzeichnet durch eine hohe bauliche Ausnutzung der Grundstücke 
und einen geringen Anteil an Freiflächen. Für die Erholung in Grün- und Freiflächen stehen in der 
Innenstadt und in den verdichteten Stadtrandbereichen nur wenige Freiräume zur Verfügung. Die 
großen Naherholungsgebiete liegen am Stadtrand bzw. weiter außerhalb der Stadt und sind für viele 
Erholungssuchende schwer zu erreichen. 

Innerhalb der Verdichtungsräume übernehmen die öffentlichen Grünflächen, das sind die allgemein 
zugänglichen und in der Rechtsträgerschaft der Naturschutz- und Grünflächenämter stehenden 
Flächen, als Orte für Regeneration und körperlich-seelischen Ausgleich eine wichtige Funktion für die 
Erholung der Bevölkerung. Grünanlagen sollen entsprechend den unterschiedlichen 
Erholungsbedürfnissen der Bevölkerung verschiedene Anforderungen hinsichtlich der Erreichbarkeit, 
Größe, Ausstattung und Gestaltung erfüllen. 

Beispielsweise wird für die Länge des Fußweges, die zum Erreichen einer Grünanlage akzeptiert 
wird, von einer Schwelle von 15 Minuten Erreichbarkeitsdauer ausgegangen. Die gute Erreichbarkeit 
einer Grünanlage ist für weniger mobile Bevölkerungsgruppen, z.B. ältere Menschen oder Kinder, ein 
wichtiges Kriterium für den Freiraumaufenthalt. Somit kommt der Grünanlage in Wohnungsnähe eine 
besondere Bedeutung zu. 

Die Ansprüche der Erholungssuchenden an die Größe der Grünanlage und die Vielfältigkeit der 
Ausstattung und Gestaltung nehmen mit der Aufenthaltsdauer zu. So werden an Wochenenden 
verstärkt größere Parkanlagen mit einem vielfältigen Nutzungsangebot aufgesucht. Gruppen mit 
Kindern bevorzugen beispielsweise eher nicht reglementierte Parkbereiche, wie offene Rasenflächen, 
ältere Menschen geben eher geordneten, aufwändig gestalteten Bereichen den Vorzug (vgl. Gröning 
1985). 

Eine Bürgerumfrage zu Qualität und Nutzung öffentlicher Grünanlagen in Berlin im Jahr 2000 hat 
gezeigt, dass die Bedürfnisse an die Grünflächen, ebenso wie das Nutzerverhalten, unverändert 
bestehen - im Vergleich zu den planerischen Schlussfolgerungen der 80er Jahre (konsalt GmbH / 
Ökologie & Planung 2000). 

Das weiterhin bestehende Interesse am wohnungsnahen Grün bestätigt auch die Vor-Ort-
Untersuchung 2001, die resümiert, dass 80 % der Einwohner Berlins öfter oder zumindest 
gelegentlich in öffentliche Grünanlagen gehen, sowie 600.000 Kinder und Jugendliche die Spielplätze 
und Freiflächen betreten (konsalt GmbH / Ökologie & Planung 2001). 

Bei der Betrachtung der vorhandenen Situation werden wohnungsnahe und siedlungsnahe 
Grünanlagen unterschieden, wobei die Zuordnung zum jeweiligen Freiraumtyp anhand der 
Flächengröße erfolgt. 

Der Freiraumtyp wohnungsnah ist dem unmittelbaren Wohnumfeld zugeordnet, der Einzugsbereich 
auf 500 m beschränkt. Er kann in kurzer Zeit (Gehweg ca. 5-10 Min.) und mit geringem Aufwand 
erreicht werden und dient überwiegend der Kurzzeit- und Feierabend-Erholung. Aufgrund der Nähe 
zur Wohnung hat dieser Freiraumtyp eine besondere Bedeutung für weniger mobile 
Bevölkerungsgruppen wie Kinder, ältere Menschen und Behinderte. Von hohem Wert ist die 
wohnungsnahe Grünanlage auch für Erwerbstätige, die ihre arbeitsfreie Zeit für einen kurzen 
Aufenthalt im Freien nutzen können. Den Anforderungen der Kurzzeit- und Feierabenderholung 
genügen in der Regel schon Grünanlagen geringer Flächengröße (ab 0,5 ha). 

Der Freiraumtyp siedlungsnah, zu dem alle Grünanlagen über 10 ha gehören, soll auch der halb- 
und ganztägigen Erholung dienen. Damit sind höhere Anforderungen sowohl an die Größe als auch 
an die Ausstattungsvielfalt verbunden. Siedlungsnahe Grünflächen mit einer Größe von mehr als 
50 ha übernehmen zusätzlich die Funktion eines übergeordneten Freiraums mit bezirksübergreifender 
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Bedeutung für die Erholung der Berliner Bevölkerung (z.B. Großer Tiergarten, Volkspark Wuhlheide). 
Der Einzugsbereich des siedlungsnahen Freiraums ist in Abhängigkeit von der Größe der Anlage auf 
1.000 bzw. 1.500 m festgelegt. Grundsätzlich gilt, dass ein siedlungsnaher Freiraum immer auch die 
Funktion eines wohnungsnahen Freiraums erfüllt (zur Einteilung vgl. Tab. 1). 

Für die Analyse der Versorgung der Bevölkerung mit Freiflächen werden in Berlin folgende 

Richtwerte zugrunde gelegt: 

 wohnungsnaher Freiraum: 6 m² pro Einwohner (m²/EW), 

 siedlungsnaher Freiraum: 7 m²/EW. 

 

Tab. 1: Einteilung der Berliner Frei- und Grünflächen 

Freiraumtyp wohnungsnaher Freiraum siedlungsnaher Freiraum 

Mindestgröße 0,5 ha 10 ha (Ortsteilpark) 50 ha (Bezirkspark) 
Richtwert 6 m² / EW 7 m² / EW 7 m² / EW 
Einzugsbereich 500 m 1.000 m 1.500 m 

Tab. 1: Einteilung der Berliner Frei- und Grünflächen 

Bei der Ermittlung der Versorgung mit wohnungsnahen Grünanlagen werden solche Anlagen als 
nutzbar berücksichtigt, die entsprechende Mindestanforderungen hinsichtlich Flächengröße, 
Flächenform, Zugänglichkeit sowie Lärm- und Luftbelastung erfüllen (vgl. Methode). 

Der Versorgungsgrad (m²/EW) in den Wohngebieten wird auf der Grundlage von räumlich definierten 
Einzugsbereichen berechnet und bemisst sich aus der Größe der Anlage im Verhältnis zur 
Einwohnerzahl im Einzugsbereich. Wohngebiete außerhalb der ermittelten Einzugsbereiche sind 
grundsätzlich als mit öffentlichem Grün nicht versorgt zu betrachten. 

Als weiteres Kriterium für die Beurteilung der Freiflächenversorgung gilt die Baustruktur der 
Wohnquartiere (vgl. Methode). Bestehen Defizite in der Versorgung mit öffentlichen Grünanlagen, 
wird davon ausgegangen, dass private / halböffentliche Freiflächen einen Teil des Bedarfs an 
öffentlichen Flächen kompensieren. Tatsächlich ist die Versorgung mit Freiflächen in Bereichen der 
Einzelhausbebauung mit eigenen Gärten besser als in den dicht besiedelten Altbauquartieren. In 
gründerzeitlichen Gebieten bestehen kaum Möglichkeiten zum Aufenthalt im privaten Freiraum, der 
sich dort auf den Hinterhof beschränkt. Die Baustruktur gilt somit als Indikator für den zur Verfügung 
stehenden Anteil an privatem Freiraum bzw. dem Bedarf an öffentlichem Freiraum. Erst die 
Kombination des berechneten Versorgungsgrades mit der vorhandenen Baustruktur ergibt ein 
differenziertes Bild der Versorgungssituation. 

Unberücksichtigt bei der Versorgungsanalyse bleibt die Ausstattungsqualität einer Grünanlage. Von 
der Ausstattung hängt im wesentlichen ab, wie viele Nutzer und welche Nutzergruppen die Anlage 
versorgen kann. In Gebieten mit einer schlechten Grünflächenversorgung verstärkt sich der 
Nutzungsdruck auf die vorhandenen Anlagen. Damit verbunden sind zum Teil starke 
Beeinträchtigungen der Qualität des öffentlichen Raums und Einschränkungen in der Nutzbarkeit 
dieser Grünflächen. 

Datengrundlage 
Die Versorgung mit wohnungsnahen, öffentlichen Grünanlagen wird mithilfe eines GIS-gestützten 
Fachverfahrens der Senatsverwaltung für Stadtentwicklung und Umwelt, I E 1 ermittelt. In diesem 
Verfahren werden die digital vorliegenden Grundlageninformationen in der wie folgt beschriebenen Art 
und Weise miteinander verrechnet.  

Grundlage der Bestandsanalyse sind alle erholungswirksamen Grünanlagen im Stadtgebiet. Die 
Angaben zu Größe und Lage der einzelnen Grünanlagen sind dem Grünflächenverzeichnis - Stand 
April 2011-, des Referates I C der Senatsverwaltung für Stadtentwicklung und Umwelt entnommen. In 
diesem Grünflächenverzeichnis sind alle öffentlichen Grünanlagen der Nutzungsart „Park- und 
Grünflächen“ der einzelnen Bezirke zusammengefasst.  

Zur Ermittlung von sinnvollen Raumeinheiten werden (seit 2006) die lebensweltlich orientierten 
Räume, Bezirksregionen und Planungsräume auf der Grundlage der ISU5 Teilblockkarte, Stand 2010, 
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herangezogen. Diese lebensweltlich orientierten Räume ersetzen die früher üblichen statistischen 
Gebiete. 

Um die Versorgung der Bevölkerung mit Grün in der Stadt ermitteln zu können, bedarf es der Anzahl 
der Bewohner. Die Zahl der Einwohner in den Blöcken wurde der Einwohnerdatei des Umweltatlas, 
Karte 06.06, Ausgabe 2012, Stand 2011, entnommen. 

Den Angaben zum jeweiligen Baustrukturtyp der Wohnblöcke liegt die Karte 06.07 Stadtstruktur, 
Ausgabe 2011, Stand 2010, des Umweltatlas zugrunde. 

Methode 
In die Bestandsanalyse sind alle erholungswirksamen Grünanlagen im Stadtgebiet eingegangen. 

Darüber hinaus sind der Britzer Garten, der Erholungspark Marzahn sowie die Anlagen der Stiftung 
"Preußische Schlösser und Gärten Berlin-Brandenburg", Schlosspark Charlottenburg und Glienicker 
Park berücksichtigt worden. Nicht berücksichtigt in der Versorgungsanalyse sind der Botanische 
Garten, der Zoologische Garten und der Tierpark Friedrichsfelde.  

Der Britzer Garten in Neukölln und der Erholungspark in Marzahn stellen zwei Ausnahmen in der 
Bewertung dar. Beide Grünflächen sind durch Eintrittsgelder in ihrer Zugänglichkeit eingeschränkt und 
fallen nicht in die Zuständigkeit der Grünflächenämter. Aufgrund ihrer wichtigen Erholungsfunktion 
und der relativ geringen Höhe der Eintrittsgelder wurden sie trotzdem den uneingeschränkt nutzbaren 
Grünflächen zugeordnet. 

Die Berliner Forstflächen sind eingeflossen, zur Ermittlung der Wohnblöcke in den Einzugsbereichen 
der Wälder bzw. Waldränder. 

Folgende Kriterien wurden zur Bewertung herangezogen: 

Flächengröße 
Anlagen für die wohnungsnahe Erholung müssen eine Mindestgröße von 0,5 ha aufweisen, um die 
typenspezifische Nutzung zu ermöglichen. Bei von Straßen zerschnittenen Grünanlagen, werden die 
Teilflächen nur dann berücksichtigt, wenn sie größer als 0,5 ha sind. Allerdings werden auch kleinere 
Flächen einbezogen, sofern sie unmittelbar an Grünanlagen angrenzen und somit im Zusammenhang 
mit der grünen Netzstruktur stehen. 

Außerdem wird davon ausgegangen, dass auch die der Kategorie siedlungsnah zugeordneten 
Grünanlagen über 10 ha von den in der Nähe Wohnenden im Sinne der wohnungsnahen Nutzung 
benötigt und aufgesucht werden. Diese größeren Anlagen werden daher in der Analyse ebenso mit 
Einzugsbereichen für die wohnungsnahe Versorgung versehen und mitberechnet. 

Zugänglichkeit 
Die ungehinderte Zugänglichkeit zur Grünanlage muss garantiert sein. Barrieren stellen Bahntrassen, 
große Gewässer / Wasserflächen und Autobahnen dar.  

Verändert wurde im Vergleich zur Karte der Ausgabe 2009 die Einordnung stark befahrener Straßen, 
die dort mit mehr als 15.0000 Kfz/Tag als Hindernis und damit als Barriere galten. Die Barrierewirkung 
von stark befahrenen städtischen Straßen wird nun als die Erholungsnutzung weniger einschränkend 
beurteilt, die Möglichkeit der Überquerung an Ampeln wird als ausreichend für die Zugänglichkeit 
bewertet. 

Ermittlung der Einzugsbereiche 
Auf der Grundlage der Karte der gewidmeten öffentlichen Grün- und Erholungsanlagen 
(Senatsverwaltung für Stadtentwicklung I C 2, Stand 31.12.2011) wurden alle als nutzbar ermittelten 
Grünanlagen mit einem Einzugsbereich versehen (Grünanlagen im angrenzenden Land Brandenburg 
werden nicht berücksichtigt.) Die Einzugsbereiche wurden mittels eines automatisch gesetzten Radius 
um die jeweilige Grünfläche ermittelt, wobei die Entfernung über die Luftlinie bestimmt wurde. Als 
Ausgleich für die Differenz zwischen Luftlinie und tatsächlichem Weg zur Grünanlage wurden jeweils 
ca. 10 % von der maximalen Entfernung abgezogen. Damit ergab sich wohnungsnah ein Radius von 
450 m. Erfasst wurden dann ausschließlich vollständige Blöcke mit Wohnnutzung. 

Bei kleineren Anlagen wurde die Mitte der Grünfläche als Ausgangspunkt des Radius gewählt, bei 
größeren die Eingangsbereiche (ca. 100 m innerhalb des Freiraums). Der ermittelte Einzugsbereich 
für wohnungsnahe Grünflächen in einer Entfernung von 300 bis max. 500 m um die Grünfläche herum 
berücksichtigt ausschließlich ganze Blöcke und Teilblöcke. 
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Da die Erreichbarkeit einer Grünanlage durch vorhandene Barrieren beeinträchtigt werden kann, 
wurden diese im nächsten Schritt betrachtet. Barrieren sind z.B. Flüsse / Kanäle, Gleisanlagen, 
Flughäfen, Autobahnen. Ist eine solche Barriere im Umfeld der Grünfläche vorhanden wird der 
Einzugsbereich korrigiert. 

Auch Waldflächen erhielten einen Einzugsbereich. Dabei wurde davon ausgegangen, dass 
Randbereiche von Wäldern die Funktion eines wohnungsnahen Freiraums teilweise übernehmen 
können. Waldränder werden von ihrer Wertigkeit für die Erholung so hoch eingeschätzt, dass Blöcke 
im Einzugsbereich von 500 m von Waldflächen berlinweit als versorgt eingestuft werden. 

Entsprechendes erfolgte in Einzelfällen auch für gut strukturierte Feldfluren oder andere qualitativ 
hochwertige Freiräume (z. B. Gatow, Großglienicker Weg oder Krugpfuhl Blankenfelde), diese wurden 
ebenso als versorgt eingestuft und erhielten einen Einzugsbereich. 

Auf Landwirtschaftsflächen ist eine Erholungsnutzung nur eingeschränkt in Teilbereichen möglich; im 
Bereich des Berliner Barnim wurden allerdings die durch Wege erschlossenen Flächen mit in die 
Bewertung einbezogen. In diesem zu entwickelnden Naherholungsgebiet sind die landwirtschaftlichen 
Anteile der zukünftigen Parklandschaft gewünscht. 

Berechnung des Versorgungsgrades  
Nach den in Berlin gültigen Richtwerten wird die Versorgung der Bevölkerung mit öffentlichen 
Grünanlagen ab 6 m² wohnungsnaher Freifläche pro Einwohner als ausreichend angesehen. Nach 
Ermittlung der m² Grün pro Einwohner in einem definierten Einzugsbereich stellt dies die Versorgung 
mit öffentlichen Grünflächen pro Einwohner dar. Ausgehend von diesem Richtwert wurde der 
Versorgungsgrad (m² Grünfläche/Einwohner) in 4 Stufen unterteilt. Es wird unterschieden zwischen 
versorgten Quartieren, in denen pro Einwohner 6 m² oder mehr wohnungsnahe Grünfläche vorhanden 
sind (Klasse 1, versorgt), und nicht versorgten Bereichen, die keine nutzbare Grünfläche aufweisen 
weniger als 0,1 m²/EW (Klasse 4, nicht versorgt). Als unterversorgt gelten alle Wohnblöcke mit 
einem Versorgungsgrad zwischen 0,1 und 5,9 m²/EW, wobei eine Versorgung unter 50 % des 
Richtwerts, d.h. weniger als 3 m²/EW, gesondert ausgewiesen wird < 6,0 - 3,0 m² (Klasse 2, schlecht 
versorgt); < 3,0 - 0,1 m²/EW (Klasse 3, gering versorgt). 

Zur Berechnung des jeweiligen Versorgungsgrades wurden die Einwohner im Einzugsbereich einer 
Grünanlage summiert und die Größe der Grünfläche in m² durch die errechnete Einwohnerzahl 
dividiert.  

Für die block- und teilblockbezogene Berechnung der Versorgung mit Grünflächen wurden alle Blöcke 
einbezogen, in denen mehr als 10 Einwohner/ha leben. Dieser sog. Einwohnerschwellenwert wurde 
planerisch gesetzt, um in der automatisierten Analyse auch die Einwohner in den Strukturtypen mit 
überwiegender Nutzung durch Handel, Dienstleistung, Gewerbe und Industrie sowie in den 
Strukturtypen mit sonstiger Nutzung zu berücksichtigen, ohne jede bauliche Betreuung (Hausmeister) 
oder Wachschutz in reinen Industriearealen zu erfassen. Dieser planerisch gesetzte Wert wurde im 
Vergleich zur Ausgabe 2009 von 20 Einwohner auf 10 halbiert. Besonders in Innenstadtlagen mit 
zentrenrelevanten Nutzungen oder Mischgebieten, konnten so mehr bewohnte Blöcke einbezogen 
werden (vgl. Abb. 2). 

Versorgung mit privatem Grün 
Die vorgenommene Überlagerung der Versorgung mit öffentlichem Grün mit der Baustruktur der 
Wohnblöcke, stellt eine weitere Differenzierung der Versorgungssituation insgesamt dar. Damit wird 
die Relation zwischen der Versorgung mit öffentlichem und privatem Grün deutlich. 

Um neben der Versorgung der Einwohner mit öffentlichem Grün auch die Versorgung mit privatem 
Grün zu erfassen, wird die im Umweltatlas erfasste Stadtstruktur in drei Stadtstrukturtypen mit 
unterschiedlichem Anteil an privater Freifläche unterteilt. (Siehe die Abstufungen hoch-mittel-gering in 
der Legende) Als Beispiele seien hier die Einfamilienhausgebiete, die Zeilenbebauung und im 
Gegensatz dazu die Gründerzeitblöcke der Altstadt genannt.  

Ableitung des Quartiertyps 
Die Baustruktur kann als Indikator für den zur Verfügung stehenden Anteil an privatem Freiraum 
angesehen werden. Gebiete unterschiedlicher Baustruktur, aber mit vergleichbarem Anteil an 
privaten / halböffentlichen Freiräumen, wurden zusammengefasst und in drei Kategorien 
unterschieden (vgl. Abb. 1). 
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 extrem geringer Anteil an privaten / halböffentlichen Freiräumen 
Hierbei handelt es sich überwiegend um Gebiete mit geschlossener Blockbebauung (bis 
1914) einschließlich aller behutsam sanierten Blöcke, die in diese Baustruktur integriert sind. 
Darüber hinaus zählen Kerngebiete und Mischgebiete zu dieser Kategorie. 

 geringer bis mittlerer Anteil an privaten / halböffentlichen Freiräumen 
Zu dieser Kategorie gehören alle Baustrukturen, die große begrünte Innenhöfe oder Zeilen 
aufweisen (Bebauung aus den 20er und 30er bzw. aus den 50er und 60er Jahren) und die 
Hochhaussiedlungen am Stadtrand mit großzügig bemessenen Grünflächen (Abstandsgrün) 
zwischen den Gebäuden. Weiterhin zählen auch die Wohnblöcke der Sanierungsgebiete 
innerhalb der geschlossenen Blockbebauung dazu, die vollständig entkernt wurden und somit 
größere Freiflächen aufweisen. Auch die kompakte hohe Siedlungsbebauung der 90er Jahre 
ist hier eingeordnet. 

 mittlerer bis hoher Anteil an privaten / halböffentlichen Freiräumen 
In dieser Kategorie sind alle Formen lockerer Bebauung (beispielsweise Einzel- oder 
Reihenhausbebauung) zusammengefasst, auch die aufgelockerte niedrige 
Siedlungsbebauung der 90er Jahre. Die Gebäude besitzen zu einem großen Teil eigene 
Gärten, so dass der Anteil an privatem Grün sehr hoch ist. 

1. Extrem geringer Anteil an privaten/halböffentlichen Freiräumen 

 

Geschlossene Blockbebauung (bis 1914) inklusive 

der darin integrierten behutsam sanierten Blöcke 

 

Kerngebiet 

 

Mischgebiet 

 

2. Geringer bis mittlerer Anteil an privaten/halböffentlichen Freiräumen 
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Große begrünte Innenhöfe loser Zeilen (20er und 

30er Bebauung, 50er und 60er Jahre Bebauung) 

 

Hochhaussiedlung am Stadtrand mit großzügig 

bemessenen Grünflächen (Abstandsgrün) 

zwischen Gebäuden 

 

 

Entkernte Wohnblöcke der Sanierungsgebiete mit  

Freiflächen innerhalb der geschlossenen 

Blockbebauung 

 

3. Mittlerer bis hoher  an privaten/halböffentlichen Freiräumen 

 

Lockere Bebauung mit Einzelhäusern bzw. 

Reihenhäusern 

 

Abb. 1: Beispiele verschiedener Baustrukturtypen 

Kartenbeschreibung 
Die Karte stellt die als nutzbar anrechenbaren Grünanlagen (grün), die Wälder (hellgrün) und die 
Wohnblöcke mit einer Farbe je nach Versorgungsgrad, (siehe Matrix der Legende) dar. Die Gewässer 
sind nachrichtlich übernommen. 

Die Gesamtfläche der für die Versorgungsanalyse angerechneten erholungswirksamen Grünanlagen 
ist in den Berliner Bezirken nach wie vor sehr unterschiedlich verteilt. Die geringste Fläche steht dem 
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Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg mit 122 ha zur Verfügung, gefolgt von Charlottenburg-Wilmersdorf 
mit 202  und Tempelhof-Schöneberg  mit 274 ha. Dagegen ist der Bezirk Spandau der best 
ausgestattete Bezirk Berlins  mit 659 ha, gefolgt von Marzahn-Hellersdorf mit 614 ha. 

 

Abb. 2: Anteile an privaten bzw. halböffentlichen Freiräumen der Stadtstrukturtypen des Umweltatlas 

Tab. 2: Versorgung mit wohnungsnahen Grünanlagen pro Bezirk 

Bezirk  Einwohner 
nicht berück- 
sichtigte EW 
< 10 EW /ha 

versorgte 
EW 

nicht 
versorgte 

EW 

wirksame 
Grünflächen 

Anteil nicht 
versorgter 

EW 

Mitte 332.893 978 266.649 65.266 4.664.376 20% 
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Friedrichshain-Kreuzberg 265.082 467 187.441 77.174 1.219.109 29% 

Pankow 363.652 2.967 246.434 114.251 5.605.955 32% 

Charlottenburg-Wilmersdorf 314.896 1.687 196.326 116.883 2.019.845 37% 

Spandau 220.379 1.926 193.801 24.652 6.595.949 11% 

Steglitz-Zehlendorf 293.640 2.162 201.155 90.323 3.476.507 31% 

Tempelhof-Schöneberg 329.371 1.641 198.786 128.944 2.739.735 39% 

Neukölln 313.208 1.388 204.832 106.988 3.897.500 34% 

Treptow-Köpenick 241.108 3.417 175.111 62.580 3.917.881 26% 

Marzahn-Hellersdorf 248.875 899 202.261 45.715 6.148.647 18% 

Lichtenberg 256.249 1.829 199.904 54.516 5.366.352 21% 

Reinickendorf 244.677 1.723 188.442 54.512 4.887.213 22% 

Berlin 3.424.030 21.084 2.461.142 941.804 50.539.069 28% 

Tab. 2: Versorgung mit wohnungsnahen Grünanlagen pro Bezirk, Quelle: Umweltatlas Karte 
06.06 Einwohnerdichte, Datengrundlage 2011, Ausgabe 2012 

Die Tabelle zeigt die Einwohnerzahlen für die Berliner Bezirke, die im Verfahren berechnet wurden, 
und differenziert diese nach Gesamteinwohnerzahl, nicht berücksichtigte Einwohner in Blöcken unter 
dem Schwellenwert von 10 ha, mit Grünflächen versorgte, sowie nicht versorgte. 

Im Bezirk Spandau sind lediglich 11 % der Einwohner nicht ausreichend mit Grünflächen in 
Wohnnähe versorgt, dagegen wohnen 39 % der Einwohner im Bezirk Tempelhof-Schöneberg 
außerhalb der Einzugsbereiche der Grünflächen.  

Innenstadtbereiche 
In der Karte wird die Versorgungssituation blockbezogen differenziert dargestellt. Besonders schlecht 
stellt sich die Situation erwartungsgemäß in den Innenstadtbereichen mit gründerzeitlicher 
Bebauung dar. 

Generell überwiegt in diesen Innenstadtquartieren die geschlossene Blockbebauung. Auch 
Kerngebietsbereiche, die jeweils durch einen geringen Anteil an privaten bzw. halböffentlichen 
Freiflächen gekennzeichnet sind, weisen eine sehr hohe bauliche Dichte auf. In diesen Gebieten 
bestehen sowohl im privaten als auch im öffentlichen Bereich gravierende Freiraumdefizite. 

In der Innenstadt überwiegen die kleinen, isoliert voneinander gelegenen Grünanlagen. Sie sind 
häufig als Stadtplätze angelegt und können den dort vorhandenen Bedarf an wohnungsnahem Grün 
bedingt durch die hohe Einwohnerdichte bei weitem nicht decken. 

Die methodische Änderung im Vergleich zur Ausgabe 2009, große Straßen nicht mehr als 
unüberwindbare Barrieren einzustufen, hat zu einer Aufwertung vieler Innenstadtbereiche in der Nähe 
zu großen Parks geführt (Beispiele: Wohnblöcke am Volkspark Hasenheide, Treptower Park, 
Viktoriapark, Weißenseer Park). 

Die Nutzungsänderung des Flughafens Tempelhof zur Grünanlage hat im Vergleich zur Ausgabe 
2009 gerade hier den angrenzenden Wohnblöcken eine Aufwertung der Grünversorgung beschert. 

Außenbezirke 
In den Außenbezirken stellt sich die Situation insgesamt besser dar. Die vorhandenen Grünanlagen 
sind häufig flächenmäßig größer, teilweise reichen Waldgebiete direkt an Wohnquartiere heran. 
Aufgrund der weniger dichten Bebauungsstruktur ist die Einwohnerzahl deutlich geringer. 

In der Regel ist in den Außenbezirken der Anteil an privatem Grün aufgrund der vorherrschenden 
Einzel- bzw. Reihenhausbebauung relativ hoch, so dass Defizite aus dem öffentlichen Bereich zum 
Teil kompensiert werden. 

Anders stellt sich die Situation der am Stadtrand gelegenen, durch Punkthochhäuser oder 
Hochhausketten charakterisierten Großsiedlungen dar. Während in Marzahn und Hellersdorf die 
Freiflächen des Wuhletals und der Hönower Weiherkette überwiegend eine gute Versorgung mit Grün 
gewährleisten, bestehen im Märkischen Viertel und in der Gropiusstadt erhebliche Defizite. Dort 
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fehlen öffentliche Grünflächen, so dass eine Unterversorgung trotz großer Wohnhöfe und Anbindung 
an den Freizeitpark Lübars bzw. das Rudower Wäldchen zu verzeichnen ist. 
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