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1. Ausgangslage 

Die  stellt den aktuellen Grün- und Freiflächenbestand sowie die 

Freiflächengewinne im Vergleich zum Bebauungszustand 1945 (

und die Freiflächenverluste für die Zeitabschnitte seit 1945 dar. Die Karte wird in einem 10-jährlichen Zyklus 

aktualisiert, lediglich der erste erfasste Zeitabschnitt umfasst 25 Jahre. Der letzte betrachtete Zeitraum der 

Freiflächenentwicklung ist die Dekade 2000 - 2010, damit hat die Karte den Stand 2010. Zur Fortschreibung wurde 

auf Basis der aktualisierten Block(teil)flächenstruktur der Blockkarte ISU5_UA 2020 die Inanspruchnahme von 

Freiflächen für bauliche Nutzungen in der Dekade 2010-2020 kartiert. Außerdem wurde der Zugewinn an 

Freiflächen, die vor 1945 bebaut waren, aktualisiert und ergänzt. Dabei wurden Flächen ab einer Größe von 1 ha 

und einer Mindestbreite von 20 m erfasst. Weiterhin wurde auch der Bestand an Grün- und Freiflächen aktualisiert. 

Die aktualisierte Karte wird im Umweltatlas Berlin mit einem Begleittext veröffentlicht (SenStadtWohn 2021b). Die 

geometrische Grundlage bildet die Block(teil)flächenstruktur der ISU5_UA 2020. 

Ausgangspunkt bildete die für die vergangene Fortschreibung verwendete Methode. In der Auseinandersetzung 

mit den dazu vorliegenden Informationen wurde der Bedarf für die Erstellung eines eindeutigen Regelwerkes zur 

Ableitung der betroffenen Flächen aus den Nutzungskategorien des ISU-Block(teil)flächen-Datenbestandes 

festgestellt. Ebenso wurde die Kartenstruktur überarbeitet.  

Ziel der aktuellen Fortschreibung war es auch, für zukünftige Fortschreibungen eine weitgehend automatisierte 

Bestimmung zu ermöglichen.  Methode und Verfahren auf diesem Wege werden im Nachfolgenden beschrieben.  

2. Datengrundlagen 

Als Datengrundlagen für die Erstellung der Freiflächenentwicklungskarte 2020 wurden verwendet:  

 Geo- und Sachdatenbestände der ISU5_UA 2010 und 2020, Polygon-Geometrien mit 

Attributinformationen u. a. zur Realnutzung und zu Stadtstrukturtypen, 

 , 

 bestehende Begleittexte zur Umweltatlaskarte 06.03, 

 bestehende Legendendefinition zur Umweltatlaskarte 06.03. 

3. Definition der Begriffe 

 

eine 

Begriffsdefinition im Verständnis dieser Karte notwendig: 

 unversiegelte und überwiegend 

vegetationsbedeckte, grüngeprägte öffentliche und private Flächen verstanden. Damit stehen Freiflächen 

denjenigen Flächen gegenüber, die durch massive Gebäude verschiedener Art und damit von einer baulichen 

Nutzung geprägt sind. 

Grün- und Freiflächen können sowohl einer wirtschaftlichen Nutzung unterliegen (z. B. Landwirtschaft), als 

Erholungsflächen gärtnerisch gestaltet sein (z. B. Parkanlagen) oder weitgehend ungenutzt sein (Brachflächen mit 

oder ohne Spontanvegetation).  

Typische Grün- und Freiflächennutzungen sind Wälder, Äcker und Wiesen, urbane Freiflächen wie Parkanlagen, 

Kleingärten, Friedhöfe oder ungedeckte Sportflächen sowie Brachflächen, auch solche auf ansonsten baulich 
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geprägten Nutzungen. Eine Ausnahme bilden die Gewässerflächen, die nicht Teil des Grün- und 

Freiflächenbestandes sind 

Mit der Gesamtheit des Grün- und Freiflächenbestandes werden größere zusammenhängende Flächen des grünen 

Potenzials der Stadt erfasst, die in besonderer Weise tatsächlich oder potenziell sowohl Lebensraum für Tiere und 

Pflanzen darstellen als auch Erholungs-, Landschaftsbild- und abiotische Funktionen im Naturhaushalt erfüllen.  

Der Detaillierungsgrad der in der Karte der Freiflächenentwicklung dargestellten Flächen orientiert sich an der 

blockbezogenen Betrachtung der Nutzungskarten des Umweltatlas auf der Maßstabsebene 1 : 5.000. Die Vorgabe 

einer Mindestflächengröße von etwa 1 ha führt zu einer generalisierenden Darstellung.  

Für kleinräumigere Aussagen z. B. zur inneren grünen Struktur der Wohnbau- und Gewerbeflächen oder zur 

tatsächlichen versiegelten Fläche baulicher oder von Grün- und Freiflächennutzungen sind im Umweltatlas 

weitere Datenbestände verfügbar (Flächentypen, Versiegelungskarte, Vegetationshöhen, Grünvolumen).  

Als Freiflächenverlust wurde eine Flächennutzungsänderung dann gewertet, wenn die Nutzung von einer in der 

Umweltatlaskarte "Grün- und Freiflächenbestand" (06.02) enthaltenen Kategorie in eine Nutzung der in der Karte 

"Reale Nutzung der bebauten Flächen" (06.01) enthaltenen Kategorien wechselte. Als Grün- und Freiflächen gelten 

die in der Umweltatlaskarte 06.

Flächen baulicher Nutzungen, z. B. Gemeinbedarfsflächen, sind, wenn sie über große zusammenhängende und 

vegetationsbestandene unversiegelte Flächen verfügen (Doppelnutzungen), ebenfalls als Freifläche betrachtet 

worden. Dadurch war es möglich, den Nutzungswandel seit 1945 in 10-Jahres-Schritten zu quantifizieren.  

Dabei sind die durch die oben dargestellte Begriffsdefinition gegebenen Rahmenbedingungen zu beachten: Nicht 

die Nutzungen im Sinne stadtplanerischer oder rechtlicher Kategorien sind die Kriterien, sondern die reale 

Grünausprägung von Flächen, wie sie besonders bei der Darstellung der Doppelnutzungen deutlich wird (siehe 

oben). Vegetationsbestandene Flächen mit einer Größe über einem Hektar sind in dieser Karte daher generell, 

unabhängig von ihrem planungsrechtlichen Status, als Freiflächenbestand ausgewiesen. 

Die Freiflächenverluste wurden in den angegebenen Zeitabschnitten dargestellt, während für die 

Freiflächengewinne stets als Vergleichspunkt der Bebauungszustand 1945 (ohne Kriegszerstörungen, synonym zu 

 herangezogen wird.  Flächen, die innerhalb eines Zeitabschnittes bebaut worden sind (einschl. 

Straßenland) und deren Nutzung daher von einer Kategorie der Freiflächennutzungen in eine Kategorie der 

baulichen Nutzungen wechselte, werden als Freiflächenverluste dargestellt. Dies gilt unabhängig davon, ob sie vor 

1945 schon einmal bebaut waren. Dies bedeutet, dass auch Flächen, die in einer der früheren Fassungen der Karte 

als Freiflächengewinne dargestellt wurden, später als Verluste dargestellt werden, da sie dann wieder bebaut 

wurden. Beispiele dafür sind die Freiflächen um den Potsdamer Platz, die jahrzehntelang Brachflächen waren 

45"), aber auch abgeräumte Industrieflächen, die dann nach 

wenigen Jahren, aber in einem späteren Zeitraum, wieder bebaut wurden. Auch schleichende Entwicklungen, wie 

z. B. die zunehmende Bebauung und Verdichtung von Kleingartenanlagen mit anschließender Umwidmung zur 

Kategorie Wochenendhausgebiet , wurden als Freiflächenverluste gewertet, da in diesem Fall die Flächennutzung 

von einer Kategorie der Grün- und Freiflächen in eine Kategorie der baulichen Nutzungen wechselte.  

Als Freiflächengewinne werden Flächen erfasst, die vor 1945 (ohne Kriegszerstörung) bebaut waren und 2020 

durch eine der oben genannten Freiraumkategorien genutzt werden. Durch Kriegszerstörungen entstandene 

Freiflächen wurden dabei für die Betrachtung des historischen Ausgangszeitpunktes nicht als Grün- und 

Freiflächen, sondern als bebaute Flächen gewertet. Diese Zeitdefinition für den Bebauungszustand 1945 (ohne 

Kriegszerstörung) . Durch Abriss und Aufgabe von 

Nutzungen (z. B. große Bahnanlagen) als Folge des Zweiten Weltkrieges entstanden Freiflächen, die z. T. bis heute 

nicht wieder bebaut wurden und entweder immer noch brach liegen und oft vegetationsbedeckt sind oder in 

öffentliche Grün- und Freiflächen umgewandelt wurden (z. B. Park am Gleisdreieck, Naturpark Südgelände). In der 

Karte wurden letztlich nur diejenigen Flächen als Freiflächengewinne übernommen, die vor 1945 (ohne 

Kriegszerstörung) bebaut waren. 
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4. Überprüfung der Methode zur Veränderungskartierung aus den 

bisherigen Fortschreibungen 

Die Methode der Veränderungskartierung für die Freiflächenentwicklungskarte 2010 ist im Begleittext zu dieser 

weitergehende Dokumentation lag bis 2010 nicht vor. Zur Definition, welche Flächennutzungskategorien als Grün- 

und Freiflächen angesehen wurden, gibt u. a. Tabelle 2 im Umweltatlastext Auskunft. Demnach wäre zu erwarten, 

dass  

 alle Flächen der ISU-Block(teil)flächenkarte mit Grünnutzung (GRZ) und ohne bauliche Nutzung (WOZ) 

vollständig im Grün- und Freiflächenbestand enthalten sind (mit Ausnahme der Gewässerflächen),  

 auch alle Flächen mit Doppelnutzung (Flächen mit baulicher Nutzung und mit Grünnutzung) enthalten 

sind, wenn sie überwiegend vegetationsbestanden sind. 

Nach welchen Kriterien die Flächen mit Doppelnutzung als Grün-/Freifläche eingestuft wurden, wird nicht genauer 

beschrieben. Für die Fortschreibung der Karte, insbesondere für die Kartierung der Freiflächenentwicklung für die 

Dekade 2010  2020 ist jedoch eine einheitliche, nachvollziehbare Methodik erforderlich. Um das bisher 

angewandte Verfahren nachzuvollziehen, wurde daher ein Vergleich der Nutzungsdaten der ISU5_UA 2010 und 

 (bauliche Nutzung), 

GRZ (Grünnutzung) und TYP (Flächentyp) wurde überprüft, welcher Prozentanteil der Flächen aus der ISU5_UA 

2010 in die Freiflächenentwicklungskarte 2010 als Freifläche übernommen wurde und dort Bestandteil der 

- wurde. Die Nutzungskombinationen lassen sich nach dieser Prüfung in 3 

Kategorien einteilen: 

1. Nutzungs-Typ-Kombinationen, deren Flächen zu 0 % oder 100 % in den Grün-/ Freiflächenbestand 

übernommen wurden und die damit eindeutig dem Grün-/Freiflächenbestand zugeordnet wurden oder 

nicht (69 Kombinationen).  

2. Nutzungs-Typ-Kombinationen, deren Flächen zu einem Prozentanteil zwischen 1 und 99 % in den  

Grün-/Freiflächenbestand übernommen wurden (32 Kombinationen).  

3. Nutzungs-Typ-Kombinationen mit einer sehr geringen Anzahl an Flächen (je < 10), die zu 0 % oder 100 % 

in den Grün- und Freiflächenbestand übernommen wurden, deren Anzahl jedoch so gering ist, dass nicht 

sicher davon ausgegangen werden kann, dass die Einstufung als Grün-/Freifläche korrekt vorgenommen 

wurde (60 Kombinationen).  

Für Flächen des 2. und 3. Falles konnte nach Prüfung der Flächen nicht festgestellt werden, nach welchen Kriterien 

die Flächen in den Grün-/Freiflächenbestand übernommen wurden oder nicht. Es treten sowohl Flächen mit einem 

hohen Grünanteil auf, die nicht als Grün-/Freifläche eingestuft wurden als auch Flächen mit einem geringen 

Grünanteil, die als Grün-/Freifläche eingestuft wurden. 

Für die Erstellung der Freiflächenentwicklungskarte 2020 wurde erstmals ein eindeutiges Regelwerk zur 

Generierung des Grün- und Freiflächenbestandes aus den Nutzungskategorien der ISU-Block(teil)flächenkarte 

entworfen. Damit ist es möglich, anhand nachvollziehbarer Kriterien den Grün- und Freiflächenbestand 

weitgehend automatisiert und ausschließlich auf den Nutzungsdaten der ISU-Block(teil)flächenkarte 

(Kombinationen aus WOZ, GRZ und TYP) aufbauend zu erstellen. Dieses Regelwerk kann für alle zukünftigen 

Fortschreibungen .  

Zur Erstellung dieses einheitlichen Regelwerks wurde für sämtliche in der ISU5_UA 2010 und ISU5_UA 2020 

auftretenden Kombinationen aus WOZ, GRZ und TYP entschieden, ob diese als Grün-/ Freifläche eingestuft werden 

oder nicht. Eindeutig ist es für alle Flächen mit einer ausschließlichen Grünnutzung. Diese Flächen haben einen 

ausgeprägten Grüncharakter und sind damit in jedem Fall Bestandteil des Grün- und Freiflächenbestandes. 

Uneindeutiger ist es bei allen Flächen mit Doppelnutzung (1.926 Flächen mit baulicher Nutzung und 

Grünnutzung). Diese Flächen weisen einen Grünanteil zwischen 50 und 100 % auf und haben damit nicht immer 
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einen eindeutigen Grüncharakter. Daher wurden alle Flächen mit Doppelnutzung in der ISU5_UA 2020 im Luftbild 

dahingehend überprüft, ob sie dem Charakter einer Grün-/ Freifläche entsprechen und einen Grünanteil von  

> 50 % aufweisen. Als Ergebnis wurde für alle Nutzungs-Typ-Kombinationen festgehalten, ob die Einstufung als 

Grün-/Freifläche empfohlen wird oder nicht.  

Bei der Prüfung der Flächen mit den entsprechenden Nutzungs-Typ-Kombinationen ist zunächst aufgefallen, dass 

die Vergabe einer Doppelnutzung in den bisherigen ISU-Kartierungen sehr unterschiedlich gehandhabt wurde. 

Laut Kartierregeln soll eine Doppelnutzung nur dann vergeben werden, wenn der Grünanteil einer Fläche 

mindestens 50 % beträgt (vgl. SenStadtWohn 2021a). Diese Regel wurde in der Vergangenheit nicht immer 

konsequent befolgt. Da sich die ISU5_UA 2020 zum Zeitpunkt der Prüfung noch in Bearbeitung befand, konnten 

die Nutzungsattribute dieser Flächen korrigiert werden. Eine Ausnahme stellen die Nutzungskombinationen mit 

TYP 99 dar (s. u.).  

Als grundsätzliche Erkenntnis der Prüfung kann festgehalten werden, dass eine Fläche eindeutig als Grün- und 

Freifläche im Sinne der Freiflächenentwicklungskarte eingestuft werden kann, sofern auch die Doppelnutzungen 

bei den Aktualisierungen des ISU-Nutzungsdatenbestandes regelkonform kartiert werden. Der Grünanteil der 

Fläche beträgt dann mehr als 50 %, wodurch die Fläche eindeutig durch den Grüncharakter dominiert ist 

(Ausnahmen stellen hier die Grünnutzungen GRZ = 140 ( Stadtplatz/Promenade ) und GRZ = 190 ( Sportnutzung ) 

dar, s.u.). Dies entspricht auch der grundsätzlichen Methodenbeschreibung der Freiflächenentwicklungskarte, die 

als Freiflächen alle Flächen der Nutzungskategorien der Umweltatlaskarte 06.02 Grün- und Freiflächenbestand, die 

auch grüngeprägte Doppelnutzungen enthalten, ansieht.  

Weiterhin sind durch den Vergleich der ISU5_UA und der Freiflächenentwicklungskarte einige Problemfälle 

erkannt worden, für die nach Prüfung im Luftbild die folgenden Entscheidungen getroffen wurden:  

 : im Rahmen der 

Nutzungskartierung des ISU für Flächen vergeben, die über 30 % versiegelt sind. In vielen Fällen sind 

diese Flächen jedoch bis zu 100 % versiegelt, da es sich um Stadtplätze oder Bahnhofsvorplätze handelt. 

Die manuelle Prüfung der Flächen mit Grünnutzung GRZ = 140 im Luftbild hinsichtlich des 

Versiegelungsgrades ergab ein unterschiedliches Bild, je nachdem ob die Grünnutzung Teil einer 

Doppelnutzung war oder auf einer Fläche ohne Doppelnutzung auftrat. Von den Flächen mit GRZ = 140 

und Doppelnutzung sind zwei Drittel der Flächen > 50 % versiegelt, von den Flächen ohne 

Doppelnutzung ist die Hälfte > 50 % versiegelt. Es wurde entschieden, dass alle Flächen mit GRZ = 140 

unabhängig davon, ob für die Fläche ein Doppelnutzung oder eine ausschließliche Grünnutzung vorliegt, 

in den Grün- und Freiflächenbestand aufgenommen werden. Demnach ist für die Einstufung einer Fläche 

als Grün-/ Freifläche weniger der Gesamt-Versiegelungsgrad, sondern mehr der Grad der Bebauung 

entscheidend . 

 TYP 17 (Gedeckte Sportanlagen): Auf Flächen mit gedeckten Sportanlagen schwankt der bauliche 

Anteil sehr stark. Da für alle Flächen mit TYP 17 als Doppelnutzung GRZ = 190  

angegeben wird, kann der Anteil der Grünnutzung nicht aus der Angabe der GRZ abgeleitet werden. Der 

Flächenanteil der Grünnutzung kann nur durch eine manuelle Prüfung der Flächen im Luftbild ermittelt 

werden. Im Vorfeld der Generierung des Grün- und Freiflächenbestands aus den ISU-Nutzungskategorien 

für die thematische Auswertung der Freiflächenentwicklung wurden demnach alle Flächen mit TYP 17 

manuell im Luftbild überprüft, um den Flächenanteil mit Grünnutzung zu ermitteln. Für die Flächen 

wurde einzeln entschieden, ob sie dem Grün- und Freiflächenbestand zugeordnet werden oder nicht. 

Weiterhin wird empfohlen, während der zukünftigen Nutzungskartierungen für alle neuen Flächen mit 

TYP 17 direkt zu entscheiden, ob eine Fläche eine Grün-/Freifläche darstellt und dies in einem Attribut zu 

vermerken. So kann vermieden werden, dass bei den zukünftigen Fortschreibungen der 

Freiflächenentwicklungs-Karte immer wieder eine Prüfung aller Flächen mit TYP 17 durchgeführt werden 

muss. 

 TYP 99 (Gleiskörper): Für alle Kombinationen mit TYP 99 wurde festgestellt, dass die Vergabe der 

Doppelnutzung in den vergangenen Nutzungskartierungen sehr großzügig gehandhabt wurde. Die 
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manuelle Prüfung der Flächen mit TYP 99 und Doppelnutzung im Luftbild ergab, dass 79 der 286 Flächen 

einen Grünanteil von < 50 % aufweisen. Dies betrifft insbesondere Flächen mit linienförmigen 

Verkehrsbegleitgrünstreifen. Da zum Zeitpunkt der Erstellung der Freiflächenentwicklungskarte keine 

Korrekturen im aktualisierten Nutzungsdatenbestand 2020 mehr vorgenommen werden konnten, wurde 

entschieden, alle Flächen mit TYP 99 und Doppelnutzung in den Grün- und Freiflächenbestand zu 

übernehmen. Die Flächen mit der fehlerhaften Doppelnutzungsangabe werden zur Änderung im Zuge 

der kommenden Fortschreibung der Nutzungskartierung vorgemerkt. Demnach wird in Kauf genommen, 

dass im Grün- und Freiflächenbestand 2020 einige Flächen mit einem Grünanteil von weniger als 50 % 

enthalten sind.  

Auf Grundlage dieser Analysen und Vorüberlegungen kann das Regelwerk zur Übernahme verschiedener 

Flächenkategorien in den Grün- und Freiflächenbestand folgendermaßen zusammengefasst werden: 

 Alle Grün- und Freiflächennutzungen ohne Doppelnutzung sowie alle Flächen mit Doppelnutzung 

werden in den Freiflächenbestand der Freiflächenentwicklungskarte übernommen.  

 Eine Ausnahme bilden die Gewässerflächen, die nicht Teil des Grün- und Freiflächenbestandes sind.  

 Alle Flächen mit baulicher Nutzung ohne Doppelnutzung sowie die Straßenflächen sind nicht Teil des 

Grün- und Freiflächenbestandes.  

 Die Flächen mit TYP 17 (" wurden nach manueller 

Prüfung des Prozentanteils der Grünnutzung im Luftbild nur teilweise in den Grün- und 

Freiflächenbestand übernommen.  

Die folgende Tabelle stellt die Anzahl der Kombinationen und Flächen sowie die Flächengröße der verschiedenen 

beschriebenen Kategorien für den Bestand der ISU5_UA 2020 dar.  

Tab. 1: Regelwerk zur Generierung des Grün- und Freiflächenbestandes aus den ISU-Nutzungskombinationen 

(Stand 31.12.2020) 

 Bestandteil des Grün-/ 

Freiflächenbestandes 

Anzahl 

Kombinationen 

Anzahl 

Flächen 

Flächengröße 

[km2] 

Grünnutzung ohne Doppelnutzung 

(ohne Gewässerflächen) 
Ja 13 6.787 308,7 

Flächen mit Doppelnutzung  
(ohne TYP 17) 

Ja 91 1.836 47,6 

Gewässerflächen Nein  1 729 54,1 
Bauliche Nutzung ohne 
Doppelnutzung 

Nein 58 16.936 381,5 

Straßen Nein 1 8119 97,3 
TYP 17: Sportanlagen, gedeckt teilweise 1 90 2 
Summe  165 34.497 891,2 

 

Tabelle 8 im Anhang zeigt für jede einzelne ISU5_UA 2020 Nutzungskombination, ob diese in den Grün- und 

Freiflächenbestand aufgenommen wurde oder nicht. 

Aufbauend auf dem beschriebenen Regelwerk wurde die Fortschreibung der Karte 

den Stand 2020 durchgeführt. Im Ergebnis dieser Analyse kann festgehalten werden, dass der Grün- und 

Freiflächenbestand der bestehenden Freiflächenentwicklungskarte (Stand 2010) mit der auf dem neuen Regelwerk 

basierenden Methode mit einer sehr hohen Genauigkeit und Nachvollziehbarkeit reproduziert werden kann. 



10 
 

5. Methode und Arbeitsablauf zur Aktualisierung der Karte 

 

Das im vergangenen Kapitel beschriebene Regelwerk wurde zur Generierung des Grün- und Freiflächenbestandes 

2020 aus den Nutzungsdaten der ISU5_UA 2020 verwendet. Zusätzlich wurde auch für das Jahr 2010 anhand des 

Regelwerks der Grün- und Freiflächenbestand aus den Nutzungsdaten der ISU5_UA 2010 neu generiert. Der 

Freiflächenbestand 2010 wird benötigt, um durch eine Differenzanalyse mit dem Freiflächenbestand 2020 die 

neuen Freiflächengewinne und -verluste der Dekade 2010-2020 zu identifizieren. Dadurch dass beide Bestände 

anhand desselben Regelwerks generiert wurden, kann garantiert werden, dass die beiden Datensätze vergleichbar 

und damit für eine Differenzanalyse geeignet sind. 

Eine weitere Herausforderung besteht darin, dass die Geometrien der historischen Freiflächenverlust- und  

-gewinnflächen nicht mit der Geometrie der aktuellen ISU-Block(teil)flächenkarte übereinstimmen. Eine einfache 

Übertragung dieser Flächen auf die aktuelle ISU-Geometrie ist nicht geeignet, da an vielen Stellen durch starke 

Generalisierungen Informationsverluste auftreten und Flächenbilanzen damit stark verzerrt werden würden. Um 

für zukünftige Auswertungen möglichst viele Dateiinformationen zu erhalten, ist die Sicherung der 

ursprünglichen Geometrien zur Dokumentation der historischen Gewinn- und Verlustabgrenzungen sehr wichtig. 

Für die Freiflächenentwicklungskarte 2020 wurde daher eine Methode entwickelt, durch die es möglich ist, in zwei 

unterschiedlichen Ebenen einerseits die historischen flächigen Abgrenzungen der Freiflächenverluste und  

-gewinne zu erhalten und andererseits die Flächenanteile der Verlust- und Gewinnkategorien in jeder  

ISU-Block(teil)fläche zu erfassen.  

Demnach wird die Freiflächenentwicklungskarte in zwei Ebenen mit den folgenden Inhalten aufgeteilt: 

 Ebene 1: Aktueller Grün- und Freiflächenbestand sowie alle übrigen ISU-Block(teil)flächen in der aktuellen 

Geometrie mit Attributen für jeden Freiflächenverlust- und -gewinnzeitabschnitt. Die Attribute enthalten 

den prozentualen Flächenanteil des jeweiligen Zeitabschnittes in der ISU-Block(teil)fläche. 

 Ebene 2: Historische Flächen-Geometrien der Freiflächenverlust- und -gewinnflächen aus den 

verschiedenen Zeitabschnitten. Eine Fläche kann stets nur einer Kategorie zugeordnet werden. Demnach 

sind keine Überschneidungen von unterschiedlichen Verlust-Zeitabschnitten innerhalb der Ebene 2 

zulässig.  

Die Freiflächenverluste und -gewinne werden demnach auf zwei verschiedenen Wegen dokumentiert und 

bereitgestellt. Zum einen als prozentuale Flächenanteile in den Attributen der zugrunde liegenden aktuellen  

ISU-Block(teil)flächen (Ebene 1). Zum anderen in der ursprünglichen geometrischen Abgrenzung in der separaten 

Ebene 2. Durch eine Überlagerung der beiden Ebenen ist es möglich, sowohl die Geometrie der aktuellen ISU-Karte 

als auch die historischen Abgrenzungen der Verlust- und Gewinnflächen gleichzeitig zu betrachten.  

Der Arbeitsablauf zur Erstellung der Freiflächenentwicklungskarte 2020 gliedert sich in die folgenden 

Arbeitsabschnitte: 

1. Generierung der Grün- und Freiflächenbestände 2010 und 2020, 

2. Verschneidung der Grün- und Freiflächenbestände 2010 und 2020, 

3. manuelle Überprüfung der potenziellen Freiflächenverlustflächen im Luftbild hinsichtlich tatsächlicher 

Freiflächenverluste, 

4. manuelle Überprüfung der potenziellen Freiflächengewinnflächen im Luftbild hinsichtlich tatsächlicher 

Freiflächengewinne, 

5. Erstellung der Ebene 2: Vereinigung der neuen Verlust- und Gewinnflächen mit den Freiflächenverlusten 

und -gewinnen aus den vorherigen Zeitabschnitten, 
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6. Erstellung der Ebene 1: Verschneidung der Gewinn- und Verlustflächen aus allen Zeitabschnitten mit der 

aktuellen ISU-Block(teil)flächengeometrie und Berechnung der prozentualen Anteile der verschiedenen 

Kategorien zu jeder ISU-Block(teil)fläche. 

Der Workflow zur Generierung der aktualisierten Freiflächenentwicklungskarte 2020 ist in der folgenden 

Abbildung dargestellt und die einzelnen Arbeitsschritte werden in den nachfolgenden Kapiteln detailliert 

beschrieben.
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Abb. 1: Workflow Fortschreibung Freiflächenentwicklungskarte 2020 
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5.1. Vorbereitung der Datenbestände 

Zur Vorbereitung der geometrischen Grundlage der Ebene 1 wird die aktuelle ISU5_UA 2020 mit den 

Straßenflächen 2020 vereinigt. Dies ist nötig, da auch Straßenflächen Teil einer Verlust-Kategorie sein können. 

Weiterhin werden in diesem Datensatz die Attribute zur Erfassung der prozentualen Flächenanteile der Verlust- 

und Gewinnkategorien erstellt. Für jede Verlust- und Gewinnkategorie wird ein separates Attribut erstellt:  

 
 [Verlust_1945_1970]: Freiflächenverlust 1945-1970, Prozentanteil 

 [Verlust_1970_1980]: Freiflächenverlust 1970-1980, Prozentanteil 

 [Verlust_1980_1990]: Freiflächenverlust 1980-1990, Prozentanteil 

 [Verlust_1990_2000]: Freiflächenverlust 1990-2000, Prozentanteil 

 [Verlust_2000_2010]: Freiflächenverlust 2000-2010, Prozentanteil 

 [Verlust_2010_2020]: Freiflächenverlust 2010-2020, Prozentanteil 

 [Gewinn_1945_2020]: Freiflächengewinne 1945-2020, Prozentanteil 

 

5.2. Generierung und Verschneidung der Grün- / Freiflächenbestände 2010 und 

2020 

Zunächst werden aus der ISU5_UA 2010 alle Nutzungs-Typ-Kombinationen selektiert, die laut Regelwerk Grün- 

und Freiflächen darstellen. Selbiges wird für die ISU5_UA 2020 durchgeführt. Die beiden Selektionen werden als 

separate Datensätze exportiert und stellen die Grün- und Freiflächenbestände 2010 und 2020 dar. In der folgenden 

Tabelle ist dargestellt, wie viele Block(teil)flächen jeweils in die Grün- und Freiflächenbestände 2010 und 2020 

übernommen wurden und welche Flächengröße diese Flächen einnehmen.   

 

Tab. 2: Grün- und Freiflächenbestände 2010 und 2020 

 2010 2020 

 Anzahl 

Flächen 

Flächengröße 

[km2] 

Anzahl 

Flächen 

Flächengröße 

[km2] 

Grünnutzung ohne Doppelnutzung 

(ohne Gewässerflächen) 
6.458 313,5 6.787 308,7 

Flächen mit Doppelnutzung  

(ohne TYP 17) 
1.583 41,7 1.836 47,6 

TYP 17: Sportanlagen, gedeckt 26 (von 52) 0,4 45 (von 90) 0,9 

Summe 8.067 355,6 8.668 357,2 

 
Die beiden erstellten Datensätze der Freiflächenbestände 2010 und 2020 werden nun mit dem ArcGIS-Werkzeug 

miteinander verschnitten. Durch die Verschneidung werden die Geometrien beider Datensätze vereinigt. 

Für jede entstandene Verschneidungsfläche ist in den Attributen ersichtlich, ob die Fläche nur in einem der 

Datensätze oder in beiden Datensätzen enthalten ist.  
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Abb. 2: links: Freiflächenbestand 2010, Mitte: Freiflächenbestand 2020, rechts: Verschneidungsflächen: gelb: nur im 

Freiflächenbestand 2010, blau: nur im Freiflächenbestand 2020, grün: in beiden Freiflächenbeständen   

Es entstanden durch die Verschneidung 36.565 Flächen. Davon hatten 2.148 eine Flächengröße  

> 1.000 m2. 

5.3. Generierung der Freiflächenverluste 2010-2020  

Alle Verschneidungsflächen, die im Freiflächenbestand 2010, jedoch nicht im Freiflächenbestand 2020 enthalten 

sind, bilden theoretisch den Freiflächenverlust der Dekade 2010-2020. Diese Flächen müssen jedoch manuell im 

Luftbild dahingehend überprüft werden, ob sie einen tatsächlichen Freiflächenverlust darstellen. Für die 

e, die keine tatsächlichen sind, gibt es verschiedene Gründe: 

 Doppelnutzung korrigiert: Die Vergabe der Doppelnutzung wurde im Rahmen der verschiedenen 

Fortschreibungen unterschiedlich gehandhabt. Im Datenbestand der ISU5_UA 2010 treten einige Flächen 

auf, bei vergeben wurde, da der Grünanteil auf der Fläche weniger als 

50 % beträgt. Da nur die ISU5_UA 2020 im Rahmen der Fortschreibung 2020 hinsichtlich der 

Doppelnutzung geprüft wurde, kann der Fall auftreten, dass 2010 fälschlich eine Doppelnutzung für eine 

Fläche bestimmt wurde, die 2020 korrigiert und gelöscht wurde. Die Fläche fällt damit als scheinbarer 

Freiflächenverlust auf, obwohl sie keinen tatsächlichen Freiflächenverlust darstellt.  

 Typ korrigiert: Die Korrektur eines fehlerhaft angegebenen Flächentyps führt zu einem scheinbaren 

Freiflächenverlust. Z. 

sondern als Gewerbefläche kartiert. Dies wurde 2020 korrigiert.    

 Geometrieänderung: Durch eine geometrische Änderung tritt ein scheinbarer Freiflächenverlust auf. Z. B. 

wird , im Zuge der Fortschreibungen 2015 

oder 2020 ein Teilstück abgetrennt, das zum Straßenland gehört und diesem zugeschlagen. Es liegt also 

kein tatsächlicher Freiflächenverlust vor, sondern es wurde nur eine Differenzierung der geometrischen 

Abgrenzung vorgenommen.  

Tatsächliche Freiflächenverluste stellen folgende Fälle dar: 

 Nutzungsänderung: Die Nutzung auf einer Fläche hat sich z. B. durch Neubebauung von einer 

Grünnutzung hin zu einer baulichen Nutzung geändert. 

 Umwidmung:  Seit 2010 hat sich der Status der 

Fläche geändert und die Fläche wurde zu einer Wochenend- oder Einfamilienhaussiedlung umgewidmet. 

Auch wenn im Luftbild noch keine tatsächliche Nutzungsänderung auf der Fläche seit 2010 erkennbar ist, 

geht mit der Umwidmung eine potenziell intensivere bauliche Nutzung einher, da die Nutzung nicht 

mehr nach den Regeln des Bundeskleingartengesetzes erfolgen muss. Die Fläche wird daher als 

Verlustfläche angesehen. 
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Die Ergebnisse der Prüfung der potenziellen Freiflächenverlust-Flächen im Luftbild sind in der nachfolgenden 

Tabelle dargestellt. Es wurden insgesamt 1.162 Verschneidungsflächen mit einer Flächengröße > 1.000 m2 geprüft. 

Für die Prüfung wurden die Orthophotos aus den Jahren 2010 und 2020 verwendet.  

Tab. 3: Ergebnis der Prüfung potenzieller Freiflächenverluste in der Dekade 2010-2020 

Prüfergebnis Anzahl 

Tatsächliche Freiflächenverluste 538 

Verluste in der Dekade 2010 - 2020 536 

    Davon Kleingarten zu Wochenendhaus umgewidmet 42 

    Davon Kleingarten zu Einfamilienhaus umgewidmet 27 

Verluste aus früheren Zeiträumen 2 

Keine Freiflächenverluste 624 

Doppelnutzungen korrigiert 41 

TYP korrigiert 71 

Nicht mehr im Freiflächenbestand durch 

Blockteilflächenbildung oder Geometrieänderung 

512 

 

536 Flächen wurden als tatsächlicher Freiflächenverlust der Dekade 2010-2020 identifiziert. Zur Übernahme dieser 

Flächen in die Freiflächenentwicklungskarte muss die Geometrie geprüft werden. Durch die Verschneidung der 

verschiedenen Geometrien des Freiflächenbestandes 2010 und 2020 treten teilweise sehr schmale (< 20 m breit) 

und lange Ausläufer einer Fläche auf, die bereinigt werden mussten.  

  

Abb. 3: Beispiel einer geometrischen Bereinigung, links: vor Bereinigung, rechts: nach Bereinigung 

Auch sehr kleine Verlustflächen (< 1.000 m2), die zusammen mit einer großen Verlustfläche innerhalb einer ISU-

Block(teil)fläche liegen, wurden zusammengefasst.  

  

Abb. 4: Vereinigung einer kleinen Verlustfläche mit einer größeren innerhalb einer Blockfläche 

Nach Bereinigung der Geometrien beträgt die Größe der der nun entstandenen 500 Verlustflächen aus der Dekade 

2010-2020 935 ha.  
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5.4. Generierung der Freiflächengewinne bis 2020 im Vergleich zum 

Bebauungszustand 1945 (ohne Kriegszerstörungen) 

Zur Identifizierung der in der neuen Dekade 2010-2020 hinzugekommenen Freiflächengewinne im Vergleich zum 

Status vor 1945  werden zunächst alle Verschneidungsflächen selektiert, die 2010 kein Teil des  

Grün-/Freiflächenbestandes waren, dagegen in 2020 als Grün-/Freifläche bestimmt wurden. Diese Flächen müssen 

manuell dahingehend geprüft werden, ob sie einen tatsächlichen Freiflächengewinn darstellen. Dies ist der Fall, 

wenn die Fläche im Vergleich zu 2010 nicht mehr als bauliche Nutzung, sondern als Grün-/Freifläche kartiert ist 

sowie vor 1945 bebaut war. Eine Fläche kann einen Freiflächengewinn darstellen unabhängig davon, ob seit 2010 

eine tatsächliche Nutzungsänderung stattgefunden hat. Entscheidend ist der Bebauungszustand im Sinne der 

vor 1945 , der als Vergleichszeitpunkt herangezogen wird. Als Freiflächengewinne 

ohne Nutzungsänderung im Vergleich zum letzten Zeitraum können folgende Fälle auftreten:  

 Doppelnutzung korrigiert: Auf einer Fläche wurde bei der Kartierung 2010 fälschlicherweise keine 

Doppelnutzung angegeben, obwohl der Grünanteil > 50 % beträgt. Dies wurde 2015 oder 2020 geändert, 

sodass die Fläche nun dem Grün- und Freiflächenbestand zugeordnet ist, obwohl sich die Nutzung nicht 

tatsächlich geändert hat. 

 Typ korrigiert: Die Korrektur eines fehlerhaft angegebenen Flächentyps führt zu einem scheinbaren 

Freiflächengewinn. Z. Wald  Tatsächlich befindet sich jedoch unter 

den Bäumen eine Wochenendhaussiedlung. Demnach wurden die Nutzungsattribute 2015 oder 2020 zu 

korrigiert.    

 Geometrieänderung: Durch eine geometrische Änderung tritt ein scheinbarer Freiflächengewinn auf. Z. B. 

wurde von einer Gewerbefläche im Zuge der Fortschreibung 2015 oder 2020 eine Brachfläche 

abgetrennt, die größer als 1 ha ist und demnach als separate Blockteilfläche erfasst werden kann. Da die 

Brachfläche sowohl 2010 als auch 2020 bestand, stellt die Fläche keinen tatsächlichen Freiflächengewinn 

dar, sondern es wurde nur eine Differenzierung der geometrischen Abgrenzung vorgenommen.  

Als Freiflächengewinne mit Nutzungsänderung im Vergleich zum letzten Zeitraum treten folgende Fälle auf: 

 Nutzungsänderung: Die Nutzung auf einer Fläche hat sich, z. B. durch Abriss von Gebäuden, von einer 

baulichen Nutzung hin zu einer Grünnutzung geändert. 

 Umwidmung: 

Fläche geändert und die Fläche wurde zu einer Kleingartenanlage umgewidmet. Auch wenn im Luftbild 

noch keine tatsächliche Nutzungsänderung auf der Fläche seit 2010 erkennbar ist, geht mit der 

Umwidmung eine Nutzung einher, die nach den Regeln des Bundeskleingartengesetzes erfolgen muss 

und daher eine intensive bauliche Nutzung ausschließt. Die Fläche wird daher als Gewinnfläche 

angesehen. 

Für die Prüfung auf einen tatsächlichen Freiflächengewinn im Vergleich zum Status vor 1945  muss festgestellt 

werden, ob eine Fläche 1945 (ohne Kriegszerstörung) bebaut war. Dazu wurden die zurzeit einzig flächendeckend 

verfügbaren Luftbilder aus den Jahren 1928 und 1953 verwendet, Straubes Übersichtsplan von Berlin, der die 

Historische Mitte im Zeitraum um 1910 darstellt, sowie die Geologische Karte 1874-1937. Mit den genannten 

Quellen kann außer für Einzelfälle sicher festgestellt werden, ob eine Bebauung vor 1945  vorlag. Durch die 

Einbeziehung der Luftbilder von 1928 wird weitestgehend sichergestellt, dass kriegsbedingte Zerstörungen nicht 

als Nutzungszustand vor 1945  gelten. Folgende Fälle können auftreten: 

 Eine Fläche war 1928 sowie 1953 bebaut und gilt damit als vor 1945  bebaut. 

 Eine Fläche war 1928 bebaut und im Luftbild 1953 ist erkennbar, dass die Fläche nach einem 

Kriegsschaden abgeräumt wurde. Die Fläche gilt auch als vor 1945  bebaut, da die kriegsbedingt 

zerstörte Bebauung zum Gebäudebestand vor 1945  dazuzählt. 



17 
 

   

Abb. 5: Beispiel Spreewaldgrundschule gilt trotz Kriegsschaden als vor 1945  bebaut, links: 1928 mit typischer 

Blockrandbebauung, Mitte: 1953 mit Abraumfläche nach Kriegsschaden, rechts: 2021 als Schule mit 

Doppelnutzung Park 

 Eine Fläche war 1928 noch nicht bebaut, aber 1953. In diesem Fall muss durch das Heranziehen weiterer 

alter Kartenquellen (z. -

Bebauung noch bis 1945 erstellt wurde. In den meisten Fällen trifft dies zu, sodass die Fläche auch als vor 

1945  bebaut gilt.  

   

Abb. 6: Blankenfelder Chaussee 7, links: 1928 nicht bebaut, Mitte: 1953 Bebauungsstruktur typisch für vor 1945, 

rechts: 2021 Nutzung als Park 

 Eine Fläche war 1928 und 1953 nicht bebaut und gilt somit nicht als vor 1945  bebaut. Die Fläche stellt 

damit keinen tatsächlichen Gewinn dar, sondern wird lediglich in den Grün- und Freiflächenbestand 2020 

übernommen.  

Die Ergebnisse der Freiflächengewinn-Prüfung sind in der nachfolgenden Tabelle dargestellt. Insgesamt wurden 

981 Flächen mit einer Größe > 1.000 m2 geprüft.  
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Tab. 4: Ergebnis der Prüfung potenzieller Freiflächengewinne vor 1945-2020 

Prüfergebnis Anzahl Davon Gewinn, vor 
1945  bebaut 

Flächen mit Nutzungsänderung zu Grün seit 2010 65 20 
    Davon Wochenendhaus zu Kleingarten umgewidmet 6 0 
Flächen ohne Nutzungsänderung seit 2010 916  
Doppelnutzung korrigiert 278 16 
TYP korrigiert 60 3 
Neu im Freiflächenbestand durch Blockteilflächenbildung oder 
Geometrieänderung 

578 11 

 

5.5. Überprüfung neuer Freiflächen ohne Nutzungsänderung hinsichtlich 

Freiflächengewinnen 

Zusätzlich mussten alle Freiflächen überprüft werden, die im Grün- und Freiflächenbestand in der nach dem neuen 

Regelwerk erstellten Freiflächenentwicklungskarte 2010 gegenüber der bisherigen Freiflächenentwicklungskarte 

2010 hinzugekommen sind und 2020 immer noch eine Grün-/Freifläche darstellen. Auch unter diesen Flächen 

konnten sich tatsächliche Freiflächengewinne befinden, wenn die Fläche 1945 (ohne Kriegszerstörungen) bebaut 

war. Die Prüfung erfolgte mithilfe der oben genannten Quellen.  

In diesem Schritt wurden alle 448 neuen Grün- und Freiflächen manuell überprüft und davon 68 als 

Freiflächengewinn im Vergleich zum Bebauungszustand  1945 (ohne Kriegszerstörung) eingestuft. Die neu 

hinzugetretenen Freiflächengewinne umfassen eine Fläche von 192,9 ha. Bei der reichlichen Hälfte der Flächen 

handelt es sich Bahnnutzungen mit dem T m 

Im Falle des Typs 99 betrifft dies Flächen mit Gleiskörpern, die 

Doppelnutzung attributiert sind. Da es sich zum Teil um sehr schmale Verkehrsbegleitgrün-Streifen handelt, 

wurden diese Flächen wahrscheinlich 2010 nicht in den Grün- und Freiflächenbestand aufgenommen. Für die 

es sich um breitere Brachflächen oder Waldstreifen neben den Gleiskörpern, die einen eindeutigen Grüncharakter 

aufweisen.  

Bei 5 Flächen handelt es sich um ungedeckte Sportanlagen (TYP 16). Diese Flächen werden laut neu erstelltem 

Regelwerk vollständig in den Grün- und Freiflächenbestand übernommen. Der Versiegelungsgrad kann auf diesen 

Flächen durch Parkplätze und Nebengebäude der Sportplätze jedoch sehr hoch sein, wodurch diese Flächen in der 

ursprünglichen Freiflächenentwicklungskarte 2010 nicht in den Grün- und Freiflächenbestand übernommen 

wurden.  

5.6. Erstellung der Ebene 2: Anpassungen der flächigen Ausprägung der Verlust- 

und Gewinnflächen 

Zur Erstellung der Ebene 2, die die flächigen Ausprägungen der Gewinn- und Verlustflächen darstellt, müssen 

einige Anpassungen vorgenommen werden. Dadurch werden folgende Regeln sichergestellt: 

1. Eine Freiflächenverlust-Fläche kann niemals auf einer Fläche mit Grünnutzung liegen. 

2. Eine Fläche kann nur einer Verlust-Kategorie zugeordnet werden, auch wenn sie in verschiedenen 

Zeitabschnitten als Verlust aufgefallen ist, also zwischenzeitlich wieder Freifläche war. Angegeben wird 

immer der jüngste Verlustzeitraum. 

3. Eine Freiflächengewinn-Fläche kann niemals auf einer baulich genutzten Fläche liegen. 

Zur Erfüllung der 1. Regel muss sichergestellt werden, dass keine Verlust-Flächen aus früheren Zeitabschnitten auf 

Flächen liegen, die 2020 dem Grün- und Freiflächenbestand zugeordnet wurden. Eine als Grün- und Freifläche 

definierte Fläche kann niemals gleichzeitig Verlust-Fläche sein. Dazu werden alle Verlust-Flächen, die sich mit dem 
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Grün- und Freiflächenbestand 2020 überschneiden, mithilfe des ArcGIS-  

müssen alle durch diesen Löschvorgang entstandenen Splitterflächen überprüft und ebenfalls gelöscht oder einer 

größeren Fläche zugeordnet werden. In der folgenden Abbildung sind linienförmige Splitterflächen dargestellt, die 

jeweils der angrenzenden großen Fläche zugeschlagen werden. 

  

Abb. 7: Splitterflächen (hellblau) nach Löschung falscher Verlust-Flächen 

Anschließend werden die neuen Verlust-Flächen der Dekade 2010-2020 mit den Verlust-Flächen aus den alten 

Zeitabschnitten vereint. In einigen Fällen kommt es vor, dass sich Verlust-Flächen aus der neuen Dekade 2010-

2020 mit Verlust-Flächen aus älteren Zeitabschnitten überschneiden, was der 2. Regel widerspricht. In solchen 

Fällen hat der Freiflächenverlust aus dem jüngsten Zeitabschnitt Vorrang und wird in der 

Freiflächenentwicklungskarte dargestellt. Es wird also stets die Entwicklung des Grün- und Freiflächenbestandes 

im Vergleich zum vorherigen Zeitabschnitt dargestellt. Der historische Ablauf einer möglichen wechselnden 

Nutzung zwischen baulicher Nutzung und Grünnutzung und eine damit einhergehende Einstufung der Fläche als 

Freiflächenverlust in verschiedenen Zeitabschnitten wird durch die Freiflächenentwicklungskarte nicht erfasst.  

In allen Fällen der Überschneidung werden die Verlust-Flächen eines älteren Zeitabschnittes durch die Verlust-

Flächen des neuen Zeitraums 2010-2020 ersetzt. Durch diesen Schritt haben sich die Flächengrößen der alten 

Verlust-Kategorien, wie in Tabelle 5 dargestellt, verändert:  

Tab. 5: Veränderung der Flächengrößen der Verlust-Flächen aus den Zeitabschnitten bis 2010 

Freiflächenverlust Fläche 2010 [ha] Fläche 2020 [ha] Differenz 2010-2020 Differenz in % von 2010 
1945-1970 4.137 4.035 -102 -2,5 
1970-1980 1.722 1.626 -96 -5,6 
1980-1990 3.221 2.870 -351 -11,0 
1990-2000 540 512 -28 -5,2 
2000-2010 742 672 -70 -9,4 
Summe 10.362 9.715 -647 -6,2 

Anschließend werden die Freiflächengewinne in die Ebene 2 integriert. Zunächst werden die Freiflächengewinne, 

die bereits in der vergangenen Version der Freiflächenentwicklungskarte vorhanden waren, bearbeitet. Da sich die 

Geometrie der ISU-Block(teil)flächen seit 2010 in vielen Fällen verändert hat, liegen die Gewinn-Flächen teilweise 

innerhalb einer Fläche, die 2020 nicht als Grün- und Freifläche eingestuft wurde. Weiterhin kann es vorkommen, 

dass eine Freiflächengewinnfläche im vergangenen Zeitabschnitt bebaut wurde. Beide Fälle widersprechen der  

3. Regel. Eine Freiflächen-Gewinnfläche kann nur innerhalb einer Fläche liegen, die zum Grün- und 
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Freiflächenbestand gehört. Die außerhalb des Grün- und Freiflächenbestandes liegenden Teilflächen der 

Gewinnflächen werden gelöscht.  

 

Abb. 8: Eine Freiflächengewinn-Fläche (rot), die innerhalb einer ISU-Blockteilfläche (gelb) liegt, die neu 

bebaut wurde. Die Gewinnfläche wird gelöscht. 

  

Abb. 9: Ein Teilstück einer Freiflächengewinn-Fläche (rot) liegt auf einer baulich genutzten ISU-Blockteilfläche 

(gelb); das Teilstück wird gelöscht. 

Durch diesen Schritt hat sich die Fläche der Freiflächengewinne bis 2010 von 450 ha auf 379 ha für den Datenstand 

2020 verringert. Die Abgrenzung der Gewinn-Flächen wird durch diese Anpassung genauer.  

5.7. Erstellung der Ebene 1: Übertragung der Gewinn- und Verlustflächen auf die 

neue ISU5_UA 2020 Geometrie 

Zur Erstellung der Ebene 1 wird für jede ISU-Block(teil)fläche berechnet, welcher prozentuale Flächenanteil der 

Gewinn- und Verlustkategorien in dieser Fläche enthalten ist. Dazu wird eine Verschneidung der ISU-

Block(teil)flächen mit den Gewinn- und Verlustflächen aus allen Zeiträumen mithilfe des ArcGIS-Werkzeugs 

durchgeführt. Anschließend werden die prozentualen Flächenanteile der verschiedenen Verlust-

Zeiträume sowie des Freiflächengewinns in die zu Beginn erstellten Attribute übertragen. 
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Abb. 10: Ausschnitt aus der Attributtabelle der Ebene 1 mit den Attributen zur Erfassung des prozentualen 

Flächenanteils der betroffenen Verlust-Zeiträume oder der Gewinnfläche in einer ISU-Block(teil)fläche. 

6. Ergebnisse 

Im Folgenden sollen durch einen Vergleich der Statistiken der Freiflächenverluste und -gewinne von 2010 und 

2020 Rückschlüsse auf die Freiflächenentwicklung sowie auf Änderungen, die methodisch bedingt sind, gezogen 

werden. Zunächst sind beide Statistiken aufgeführt:   

Statistik 2020 

Tab. 6: Freiflächenverluste und -gewinne in Berlin 2020 seit 1945 (ohne Kriegszerstörungen) (jeweils 31.12. 

des Jahres) nach Umweltatlas 06.03, Amt für Statistik Berlin-Brandenburg 2020 

 

 

Klasse Fläche [ha] durchschn. 

Bevölkerung*

Jahre ha/Jahr m²/EW/Jahr**

Freiflächenverlust 1945-1970 4.035 3.240.470 25 161,4 0,50

Freiflächenverlust 1970-1980 1.626 3.095.728 10 162,6 0,53

Freiflächenverlust 1980-1990 2.870 3.170.182 10 287,0 0,91

Freiflächenverlust 1990-2000 512 3.441.556 10 51,2 0,15

Freiflächenverlust 2000-2010 672 3.405.999 10 67,2 0,20

Freiflächenverlust 2010-2020 936 3.508.409 10 93,6 0,27

Freiflächenverlust 1945-2020 10.651 3.302.165 75 142,0 0,43

Freiflächengewinn 1945-2020 660 3.302.165 75 8,8 0,03

Bestand an Freiflächen 2020 35.717 3.664.088 1 35.717 97,5

Durchschnittliche Bevölkerung (jeweils 31.12. des Jahres): Amt für Statistik Berlin-Brandenburg 2020a

*Durchschnittliche Bevölkerung der Zeiträume jeweils beginnend mit dem 1er-Jahr berechnet, z.B. 1971-1980

Freiflächenverluste und -gewinne in Berlin seit 1945

nach Umweltatlas, Bevölkerung Statistische Jahrbücher, Amt für Statistik Berlin-Brandenburg

**Die für die Berechnung einbezogenen Freiflächen sind nicht zu verwechseln mit der Flächenkulisse zur Berechnung der 

Bevölkerung mit wohnungsnahen Grünflächen anhand der für Berlin gültigen Richtwerte (Versorgungsanalyse Grün)
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Vergleich zu 2010: Statistik 2010 

Tab. 7: Freiflächenverluste und -gewinne in Berlin 2010 seit 1950 nach Umweltatlas 06.03., Bevölkerung 

Statistische Jahrbücher, Amt für Statistik Berlin-Brandenburg 

 

Klasse Fläche [ha] durchschn. 

Bevölkerung

Jahre ha/Jahr m²/EW/Jahr

Freiflächenverlust 1950-

1970

4.137 3.296.379 20 207 0,63

Freiflächenverlust 1970-

1980

1.722 3.105.517 10 172 0,55

Freiflächenverlust 1980-

1990

3.221 3.145.519 10 322 1,02

Freiflächenverlust 1990-

2000

540 3.443.430 10 54 0,16

Freiflächenverlust 2000-

2010

742 3.402.916 10 74 0,22

Freiflächenverlust 1950-

2010

10.362 3.284.625 60 173 0,53

Freiflächengewinn 1950-

2010

450 3.284.625 60 8 0,02

Bestand an Freiflächen 

2010

33.967 3.460.725 1 33.967 98,15

durchschn. Bevölkerung: Bevölkerung Statistische Jahrbücher, Amt für Statistik Berlin-Brandenburg, 

https://www.statistik-berlin-brandenburg.de/produkte/produkte_jahrbuch.asp

Tab. 4 : Freiflächenverluste und -gewinne in Berlin seit 1950 (jeweils 1.1. des Jahres) 

nach Umweltatlas 06.03, Bevölkerung Statistische Jahrbücher, Amt für Statistik Berlin-Brandenburg

Im Vergleich zu 2010 sind u. a. durch die Änderung der Methodik folgende Änderungen bezüglich der 

Flächenstatistik festzustellen: 

1. Die Fläche der Verlustkategorien in den Zeiträumen vor 2010 hat im Vergleich zur 

Freiflächenentwicklungskarte 2010 abgenommen. Dies kann durch die folgenden zwei Gründe erklärt 

werden:  

 Die Grenzen zwischen baulichen Nutzungen und Grünnutzungen wurde im Zuge der geometrischen 

Änderungen in den Fortschreibungen 2015 und 2010 differenziert und damit exakter. Da eine 

Verlustkategorie nur auf einer baulich genutzten Fläche auftreten kann, wurde mit den beschriebenen 

geometrischen Anpassungen auch die Abgrenzung der Verlustflächen aus den Zeiträumen vor 2010 

exakter.  

 Weiterhin wurden einige Flächen identifiziert, auf denen in verschiedenen Zeiträumen 

Freiflächenverluste aufgetreten sind. Für diese Flächen wird stets der Verlust des jüngsten Zeitraums 

angegeben, wodurch die Flächengröße der älteren Verlustkategorie sinkt. 

2. Der Bestand an Freiflächen hat sich im Vergleich zu 2010 im Jahr 2020 trotz weiterer Freiflächenverluste 

von 33.967 auf 35.717 ha erhöht. Dies ist einerseits durch die veränderte Methode der Generierung des 

Grün- und Freiflächenbestandes zu erklären. Durch die konsequente Anwendung des neuen Regelwerks, 

das alle ISU-Block(teil)flächen mit Grünnutzung, sowohl Flächen mit als auch ohne Doppelnutzung, dem 

Grün- und Freiflächenbestand zuordnet (eine Ausnahme bilden die Gewässerflächen sowie ein Teil der 

Flächen mit gedeckten Sportanlagen), sind Flächen mit einer Größe von 923 ha neu dem 

Freiflächenbestand zugeordnet worden. Dies betrifft insbesondere Flächen mit Bahnnutzungen (TYP 92 = 

, auf denen für das 

verkehrsbegleitende Grün eine Grünnutzung als Doppelnutzung angegeben ist. Zum anderen wurden im 

Zuge der Fortschreibung 2020 verstärkt zusätzliche Blockteilflächen für vegetationsbestandene Flächen 

abgegrenzt, auf denen keine Nutzungsänderung stattgefunden hat, sondern die eigentlich bereits seit 

langem zum realen Grün- und Freiflächenbestand gehören (827 ha). 



23 
 

3. Die Fläche des Freiflächengewinns 1945-2020 ist von 450 ha auf 662 ha gestiegen. Dies ist durch den in 

Punkt 2 beschriebenen Zuwachs der Flächen im Grün- und Freiflächenbestand zu erklären. Alle im 

Vergleich zur Freiflächenkarte 2010 neu dem Grün- und Freiflächenbestand zugeordneten Flächen 

wurden hinsichtlich eines Freiflächengewinns untersucht. 68 von 448 Flächen wurden als 

Freiflächengewinne erkannt. Gerade im Falle der Flächen mit Bahnnutzungen treten häufig 

Freiflächengewinne auf, da die Gleiskörper seit 1945 umgelegt, verschmälert oder stillgelegt wurden und 

auf den betreffenden Flächen nun Brachflächen vorliegen, die Teil des Grün- und Freiflächenbestandes 

sind.  

Statistik nach Bezirken 

Prozentualer Anteil der Freiflächengewinne und -verluste seit 1945 sowie des Freiflächenbestandes  

In Abbildung 11 ist die prozentuale Verteilung der Freiflächengewinne, -verluste und des Freiflächenbestandes für 

die 12 Berliner Bezirke dargestellt. Die Sortierung erfolgt in allen Abbildungen nach der Bezirksnummerierung der 

Verwaltungsgliederung in Berlin. -

Vergleich zu den Außenbezirken hier höher (Friedrichshain-Kreuzberg 4,6 %, Mitte 1,6 %). Sie beruhen auf dem 

Zugewinn relativ weniger, dafür großer Flächen, vor allem mit vormaliger Bahnnutzung im Innenstadtbereich (z. B. 

ie Analyse 

der Relevanz dieser Angaben müssen die angegebenen Prozentanteile aber stets in das Verhältnis zur absoluten 

Flächengröße der Bezirke (Beschriftung der Balken) gesetzt werden. So ist beispielsweise der Anteil der 

Freiflächengewinne mit 4,6 % in Friedrichshain-Kreuzberg zwar am höchsten, dafür liegt die absolute 

Flächengröße der Freiflächengewinne hier mit 94 ha deutlich unter der Fläche der Freiflächengewinne im größten 

Berliner Bezirk Treptow-Köpenick (156 ha, vgl. Abbildung 12). Dort bedeuten diese 156 ha allerdings bei einer 

Bezirksfläche von 16.773 ha nur 0,9 % Freiflächengewinne). 

Die Freiflächenverluste nehmen insbesondere in den Außenbezirken im Ostteil der Stadt (Marzahn-Hellersdorf: 

28,5 %, und Lichtenberg 21,4 %) sowie in Neukölln (26 %) hohe Prozentanteile > 20 % ein.  
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Abb. 11: Prozentuale Flächenanteile des Freiflächenbestandes sowie der Freiflächengewinne und -verluste in 

den 12 Berliner Bezirken und Berlin   
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Die Darstellung der absoluten Flächengrößen zeigt, dass die größten Freiflächenbestände auch in den Bezirken 

mit der größten Gesamtfläche und einer Lage außerhalb des S-Bahnringes zu finden sind (Abbildung 12). Dabei 

spielen die jeweiligen Anteile der Waldflächen eine große Rolle: In Reinickendorf (Tegeler Forst) nehmen sie 53,9 % 

der Grün- und Freiflächen ein, in Treptow-Köpenick (Köpenicker Forst) 76,6 %, in Pankow (Bucher Forst) 21 %, in 

Steglitz-Zehlendorf (Grunewald, Düppeler Forst) 63,8 %, in Charlottenburg-Wilmersdorf (Grunewald) 57,2 % und in 

Spandau (Spandauer Forst) 43,8 %.  
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Abb. 12: Absolute Flächengröße des Freiflächenbestandes sowie der Freiflächengewinne und -verluste in 

den 12 Berliner Bezirken 

 

Freiflächenverluste nach Bezirken 

In den folgenden beiden Graphiken sind die Freiflächenverluste der verschiedenen Zeitabschnitte bezirksweise 

aufgeschlüsselt (in Abbildung 13 als prozentuale Flächenanteile und in Abbildung 14 als absolute Flächengrößen).  
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Es ist erkennbar, dass die Freiflächenverluste bis 1970 vor allem in den Bezirken im ehemaligen Westteil der Stadt 

stattgefunden haben. Absolut gesehen wurden dabei die größten Flächen in den Bezirken Spandau, Reinickendorf 

und Neukölln bebaut. Von 1970-1990 wurden vor allem in den Bezirken im ehemaligen Ostteil der Stadt 

großflächige Bauprojekte umgesetzt. Dies betrifft insbesondere die Bezirke Marzahn-Hellersdorf, Lichtenberg, 

Treptow-Köpenick und Pankow.  

Seit der Wiedervereinigung 1990 sind die Freiflächenverluste in Berlin insgesamt gegenüber den Dekaden zuvor 

zwar deutlich zurückgegangen, jedoch über den 30-jährigen Gesamtzeitraum betrachtet mit wieder auffällig 

ansteigendem Trend (vgl. Tabelle 6). Die Verteilung der Absolutwerte verdeutlicht beide Aussagen (vgl. Abbildung 

14). Eine Gesamtbewertung ist immer nur bei Betrachtung sowohl der prozentualen als auch der Absolutwerte 

sowie der bezirklichen Besonderheiten möglich. Dies zeigt sich im Vergleich der beiden hinsichtlich ihrer Lage im 

Stadtgebiet und ihrer Flächengröße so unterschiedlichen Bezirke Friedrichshain-Kreuzberg und Treptow-Köpenick 

sehr anschaulich. In Friedrichshain-Kreuzberg als Innenstadtbezirk bildet sich auch ein verhältnismäßig kleiner 

Absolutwert an Freiflächenverlusten seit 1990 in Höhe von 37 ha in der prozentualen Darstellung mit 73,2 % an 

den Gesamtverlusten sehr deutlich ab. Hierbei handelt es sich um größere Gewerbe- und Industrieflächen entlang 

der Bahntrasse zwischen Ostkreuz und Warschauer Straße sowie Wohnbebauung am Gleisdreieck. In Treptow-

Köpenick dagegen bedeutet ein ersichtlich geringerer prozentualer Verlustwert in den Jahren 1990-2020 von etwa 

38,7 % eine beträchtlich höhere Gesamtfläche an 370 ha Umwandlung ehemaliger Freiflächen in bauliche 

Nutzungen. Beispiele sind die Erweiterungen der Wissenschaftsstadt Adlershof sowie ein großflächiger Gewerbe-, 

Industrie- und Logistikstandort in Bohnsdorf im Einflussbereich des Flughafens BER.  

Insgesamt betrachtet wurden in den äußeren Bezirken aufgrund der dortigen umfassenderen 

Flächenverfügbarkeit tendenziell größere Flächen bebaut als in den inneren Bezirken. Auf die mit dem 

Erfassungsmaßstab begründete Nichtdarstellbarkeit der im Rahmen von Nachverdichtungen stattgefundenen 

Freiflächenverluste wurde bereits hingewiesen.  
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7. Anhang 

Tab. 8: Einstufung der Nutzungskombinationen als Grün- und Freifläche 

Nutzungskombinationen im Grün- und 

Freiflächenbestand 

 Nutzungskombinationen nicht im Grün- und 

Freiflächenbestand (einschl. Straßenland) 

WOZ GRZ TYP Anzahl Fläche [km2]  WOZ GRZ TYP Anzahl Fläche [km2] 

0 100 55 2742 156,26  0 0 0 8119 97,21 

40 100 30 9 0,18  10 0 1 172 2,33 

50 100 12 1 0,07  10 0 2 793 12,30 

50 100 13 2 0,09  10 0 3 383 5,69 

50 100 41 10 1,04  10 0 6 77 1,43 

50 100 43 4 0,03  10 0 7 394 6,49 

50 100 44 1 0,09  10 0 8 59 1,36 

50 100 45 2 0,05  10 0 9 682 22,98 

50 100 46 6 0,57  10 0 10 579 8,28 

50 100 51 15 0,80  10 0 11 840 24,04 

50 100 58 8 0,23  10 0 21 84 2,93 

50 100 60 16 0,58  10 0 22 1074 17,75 

60 100 32 8 0,42  10 0 23 4685 95,14 

80 100 91 3 0,02  10 0 24 659 14,13 

80 100 92 11 0,18  10 0 25 336 9,03 

80 100 93 1 0,07  10 0 72 281 6,30 

80 100 94 5 0,08  10 0 73 662 10,33 

80 100 99 4 0,11  21 0 1 24 0,45 

0 121 56 368 15,16  21 0 2 204 4,24 

50 121 44 1 0,04  21 0 3 50 0,79 

50 121 60 1 0,01  21 0 6 26 0,53 

0 122 56 222 20,32  21 0 7 90 1,91 

50 122 44 1 0,04  21 0 8 54 1,42 

50 122 45 1 0,05  21 0 9 42 0,91 

0 130 53 1319 34,15  21 0 10 10 0,22 

0 130 55 266 13,50  21 0 11 26 0,63 

0 130 57 144 4,78  21 0 21 27 0,90 

21 130 33 4 0,05  21 0 22 12 0,25 

40 130 30 8 0,10  21 0 23 82 1,60 

50 130 13 5 0,10  21 0 24 44 1,12 

50 130 41 4 0,03  21 0 25 20 0,41 

50 130 43 5 0,19  21 0 33 197 4,55 

50 130 44 4 0,51  21 0 38 60 1,36 

50 130 45 12 0,44  21 0 72 5 0,05 

50 130 46 7 0,99  21 0 73 81 1,32 

50 130 47 19 0,33  30 0 29 261 4,07 

50 130 49 44 0,40  40 0 30 924 38,99 

50 130 51 10 0,11  40 0 31 222 9,38 

50 130 60 31 2,44  50 0 12 191 3,12 

80 130 91 17 0,24  50 0 13 411 9,35 

80 130 94 379 1,12  50 0 41 79 4,49 

80 130 99 47 0,22  50 0 43 135 2,99 
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0 140 54 107 0,60  50 0 44 99 3,50 

50 140 44 1 0,02  50 0 45 80 1,82 

50 140 45 3 0,11  50 0 46 58 3,97 

50 140 47 1 0,00  50 0 47 150 1,62 

50 140 49 7 0,06  50 0 49 67 0,55 

50 140 60 1 0,03  50 0 51 48 0,76 

80 140 91 6 0,04  50 0 58 9 0,27 

80 140 92 6 0,04  50 0 60 211 5,22 

80 140 94 63 0,16  60 0 32 127 5,69 

80 140 99 18 0,05  70 0 59 270 8,51 

0 150 27 189 11,20  80 0 91 162 1,53 

50 150 49 3 0,01  80 0 92 179 2,18 

0 160 37 727 31,06  80 0 93 25 1,59 

80 160 92 5 0,09  80 0 94 50 0,25 

80 160 94 1 0,02  80 0 99 303 7,30 

80 160 99 2 0,04  90 0 98 61 0,97 

0 171 57 21 0,36       

40 171 30 11 0,67  0 110 100 729 54,12 

50 171 12 1 0,02       

50 171 13 2 0,09       

60 171 32 6 0,07       

80 171 92 2 0,03       

80 171 99 2 0,02       

0 172 57 135 3,48       

21 172 33 1 0,07       

40 172 30 20 0,84       

50 172 41 6 0,20       

50 172 43 1 0,01       

50 172 45 12 0,44       

50 172 47 2 0,01       

50 172 51 1 0,02       

50 172 60 1 0,02       

60 172 32 7 0,19       

80 172 91 1 0,01       

80 172 92 2 0,24       

80 172 93 29 2,41       

80 172 94 4 0,02       

80 172 99 6 0,07       

0 173 57 506 15,46       

21 173 21 3 0,11       

21 173 22 2 0,06       

21 173 23 2 0,09       

21 173 33 5 0,06       

40 173 30 73 2,69       

50 173 13 2 0,06       

50 173 41 2 0,06       

50 173 44 2 0,29       

50 173 45 2 0,04       

50 173 46 3 0,12       
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50 173 47 2 0,08       

50 173 51 2 0,03       

50 173 60 10 0,26       

60 173 32 23 1,14       

80 173 91 3 0,04       

80 173 92 31 0,88       

80 173 93 5 0,38       

80 173 94 69 0,42       

80 173 99 207 5,83       

50 190 16 428 16,11       

0 200 36 41 2,21       

50 200 44 6 0,39       

50 200 60 14 0,29       

           

50 190 17 90 2,00 ➔ Teilweise Übernahme der Flächen je nach %-

Anteil Grünnutzung 
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