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1. AUFGABENSTELLUNG

Fur den Ostteil von Berlin ist die Erstellung einer Bodengesellschaftskarte vorgesehen.

Aufgabe des Gutachtens ist es, ein Konzept zur Ubertragung der fir West - Berlin

definierten Bodengesellschaften auf den Ostteil der Stadt zu entwickeln. Anhand eines zu
erarbeitenden Ubertragungsschliissels soll die Ableitung von Bodengesellschaften aus
vorliegenden Arbeitsgrundlagen (Karten, Gutachten etc.) moglich werden.

Falls erforderlich sind neue Bodengesellschaften zu definieren und gegen bestehende
Einheiten abzugrenzen.

Des weiteren umfalt die Aufgabenstellung die Aktualisierung der Bodengesellschaftskarte
von West - Berlin, die aufgrund veranderter Rahmenbedingungen notwendig ist. Die
Legende der Karte ist zu tberarbeiten.

Die Maoglichkeit der Einbeziehung der forstlichen Standortskartierung fiir die Forsten von
West - Berlin in die Karte der Bodengesellschaften ist zu priifen.

2. GRUNDLAGEN

2.1 KONZEPTKARTE UND VERIFIZIERTE BODENKARTE

Mit den Karten zu Geologie, Topographie, Grundwasserstand, Nutzungsform,
Versiegelungsgrad etc. werden grundlegende Informationen Uber die Struktur eines
Landschaftsausschnittes gegeben. Aus diesen flachendeckenden Vorinformationen lassen
sich unter Berlcksichtigung der Gelandeerfahrung, der regionalen Gebietskenntnis sowie
Hinweisen aus der Literatur Ruckschlisse auf die in einer Flache vorkommenden
Bodentypen und deren Vergesellschaftung ziehen. Die aus den genannten Vorinformationen
abgeleiteten Hypothesen werden in einer Konzeptkarte flachenhaft dargestellt. Sie bildet die
Arbeitsgrundlage fir die anschliefende Gelandearbeit, bei der die Annahmen bestétigt oder
korrigiert werden.

Da eine flachendeckende Bodenerfassung flir eine Stadt sehr arbeitsaufwendig ist, werden
die Boden représentativer Kartenausschnitte beispielhaft im Gelédnde erfalit. Unter der
Annahme, dall die Boden unterschiedlicher Gebietsstrukturen in jeweils regelhaften,
zusammengehdrigen Kombinationen vorkommen, kann von untersuchten Beispielflachen auf
die Bodenverhaltnisse vergleichbarer Landschaftsteile geschlossen werden.

Indem die als Arbeitshypothesen getroffenen Annahmen im Rahmen der Gelandearbeit
uberprift, die bestétigten Kartiereinheiten flachenhaft abgegrenzt und Analogieschlisse
statistisch abgesichert werden, entsteht aus der Konzeptkarte eine verifizierte Bodenkarte.




2.2 KARTE DER BODENGESELLSCHAFTEN

Die Abgrenzung der in einem Landschaftsausschnitt vorkommenden Bodentypen ist
spatestens bei  mittelmalistdbigen Bodenkarten nicht mehr darstellbar, so dafi3
Aggregierungen notwendig werden oder eine Auswahl der wiedergegebenen Bdden zu
treffen ist. Stellt man nur die flachenhaft dominanten Bdden dar oder falt &hnliche
Bodentypen zu Einheiten zusammen, so gehen flachenmé&Rig untergeordnete Bodenheiten
verloren.

Der Informationsverlust wird vermieden, wenn in der Karte anstelle von Bdden
Bodengesellschaften ausgewiesen werden (SCHLICHTING 1970, 1972). Die Bodendecke einer
Landschaft setzt sich aus verschiedenen Bodenformen mit jeweils charakteristischen
Eigenschaften zusammen. Im Verteilungsmuster der Boden treten bestimmte
Bodenkombinationen regelmaRig auf, so daB sich bodensystematisch zusammengehorige
Gruppen bilden lassen. Um die Zusammengehdorigkeit der vorkommenden Bodentypen
auszudrucken und bestehende Wechselbeziehungen zwischen den Bdden zu verdeutlichen,
wurde von  SCHLICHTING (1970) die terminologische Zusammenfassung der
Bodenkombination des betrachteten Landschaftausschnittes als Bodengesellschaft
vorgeschlagen.

Zwischen den Gliedern einer Bodengesellschaft besteht ein Wirkungsgefiige, das tber den
Stofftransport die Genese der Bdoden beeinflult. Diese mit dem Begriff "Kopplungstyp"
bezeichnete Wirkungsverknupfung kann einseitig oder wechselseitig sein (vgl. LIEBEROTH
1982, GRENZIUS 1987: 507). In den Namen der Bodengesellschaft geht nach BLUME (1984)
neben dem dominierenden Bodentyp derjenige ein, der das Kopplungssystem am besten
charakterisiert. Die Nennung der geomorphen Einheit tragt zusétzlich zur Charakterisierung
der Bodengesellschaft bei.

Regeln in der freien Landschaft Wasser- und Stofffliisse die Beziehungen der
vergesellschafteten Boden, so bestimmen im stédtischen Bereich die anthropogenen
Nutzungsarten und die Zusammensetzung der Aufschittungen den Bodenaufbau und die
Bodengesellschaft Das verbindende Merkmal der Boden anthropogen gepréagter
Bodengesellschaften ist also nicht die Kopplung, sondern das gemeinsame Vorkommen in
einem Stadtausschnitt bestimmter Nutzung.

Indem das Bodenmosaik einer Flache durch die Ausweisung von Bodengesellschaften
aufgezeigt wird, werden nicht nur die Bodenverhéltnisse in mittelmaRstdbigen Karten
darstellbar, sondern auch dkologische Zusammenhange verstandlich.

2.3 DIE KARTE DER BODENGESELLSCHAFTEN VON WEST- BERLIN

Die Karte der Bodengesellschaften (GRENZIUS & BLUME 1985) ist das Ergebnis
umfangreicher bodenkundlicher Forschungstatigkeit, die in mehr als 10 Jahren am Institut
fir Okologie der TU betrieben wurde.

GRENZIUS (1987) konnte bei den Definitionen seiner Bodengesellschaften auf umfangreiche
bodenkundliche Voruntersuchungen zuriickgreifen (vgl. BLUME et al. 1981, GRENZIUS
1987: 47). In diversen Gutachten, Diplom- bzw. Doktorarbeiten, Stellungnahmen und
kleinflachigen Bodenkarten wurden die Ergebnisse vorausgegangener Geldndearbeiten



entweder bereits als Bodengesellschaften wiedergegeben oder Bodentypenkarten
ermoglichten die Abgrenzung und Unterscheidung weiterer Bodengesellschaften.

Von den Bodengesellschaften kartierter Gebiete ausgehend wurden die angrenzenden,
bislang nicht bearbeiteten "weilen Flecken" auf der Karte untersucht und die
Flachenausdehnung der nachgewiesenen Bodeneinheiten fir die Kartendarstellung ermittelt.
Fur groRe Teile der unbebauten Flache Berlins war es aufgrund der gunstigen
bodenkundlichen Datenlage nicht erforderlich, den aufwendigen Weg von einer
flachendeckenden Konzeptkarte zu einer verifizierten Bodenkarte zu beschreiten.

Demgegenuber machte die weniger ginstige Ausgangslage flr das anthropogen stark
beeinflulte Siedlungsgebiet eine andere VVorgehensweise erforderlich. Die im wesentlichen
von der anthropogenen Nutzungform geprégten Béden wurden fir definierte Siedlungs-
bzw. Nutzungstypen beispielhaft untersucht, zu Bodengesellschaften zusammengefalit und
durch Analogieschlisse auf Gebiete vergleichbarer Nutzungsstruktur Ubertragen. Eine
statistische Absicherung der Analogieschlusse erfolgte nicht.

Die Verwendung von Kartenunterlagen unterschiedlichen Malistabes bedingte einen
ungleichen Differenzierungsgrad der Bodenlandschaften. So wurde die Abgrenzung
einzelner Bodengesellschaften in Teilbereichen anhand topografischer und geologischer
Karten des Mal3stabes 1 : 4 000 vorgenommen. Dagegen standen flir andere Ausschnitte des
Untersuchungsgebietes nur geologische Karten im Malstab 1 : 25 000 zur Verfugung, was
zwangslaufig zu unterschiedlichen Genauigkeitsgraden der Flachenaussagen flhrte.

Uneinheitliche Vorinformationen und verschieden grolRe Bearbeitungsintensitat im Geldnde
fuhren dazu, dal} die Karte der Bodengesellschaften von Berlin (West) eine Mischung aus
verifizierter Bodenkarte und Konzeptkarte ist. In Teilbereichen, etwa dem Spandauer Forst
oder auf der Pfaueninsel, ermdglichten Detailkartierungen eine Feingliederung der
Bodengesellschaften, die aus flachendeckend vorliegenden Informationen nicht annédhernd
so differenziert abzuleiten ist. Auf den stark anthropogen gepragten Industriestandorten ist
die Karte als Konzeptkarte zu interpretieren.

Hervorzuheben ist, dall in der Karte der Bodengesellschaften von West - Berlin nicht nur
die Bodenverhéltnisse dargestellt werden, sondern auch Art und Grad der anthropogenen
Einflisse sowie der Versiegelungsgrad angegeben sind. Diese Informationen sind fir
6kologische Interpretationen besonders wertvoll.



3. ERGEBNISSE

3.1 DIE BODENGESELLSCHAFTEN VON OST - BERLIN

Fur den Westteil von Berlin existiert keine flachendeckende Konzeptkarte bzw. keine
einheitliche Anleitung zur Ausweisung von Bodengesellschaften aus flachendeckenden
Vorinformationen. Somit erwies sich die Annahme des Auftraggebers als unzutreffend, man
konne ein bestehendes Konzept aufgreifen, dessen Anwendbarkeit fur Ost - Berlin
uberpriifen und es entsprechend den verédnderten Rahmenbedingungen aktualisieren.

Das vorliegende Konzept entstand unter Bericksichtigung der Erfahrungen von GRENZIUS
(mundl. Mitt. 1991), die dieser waéhrend der Erstellung der Bodengesellschaftskarte von
West - Berlin sammeln konnte.

3.11 Verfiigbare Vorinformationen fiir ein Ubertragungskonzept

Die Aufgabenstellung sieht vor, dafl das Kartenkonzept und die Ableitung von
Bodengesellschaften fir Ost - Berlin unter ausschlieBlicher Verwendung von
Vorinformationen ohne zusatzliche Gelandearbeit erarbeitet wird.

Die dem Ubertragungskonzept zugrundeliegenden Arbeitsmaterialien sind in Tabelle 1
zusammengestellt. Die Recherche nach verwendbaren Unterlagen sowie die Prifung ihrer
Vollstandigkeit (bernahm der Auftraggeber. Nach Auskunft der SENATSVERWALTUNG
(SYDOW mundl. Mitt. 1991) liegen die Datengrundlagen in der in Tabelle 1 aufgelisteten
Form vor; weitere evt. zu gebrauchende Unterlagen sind nicht bekannt.

Tab. 1: Verfligbare Vorinformationen fur eine Konzeptkarte von Ost- Berlin.

FLACHENDECKENDE VORINFORMATIONEN:

Geomorphologische Karte 1 : 100 000
und 1 : 200 000

Geologische Karte 1 : 25 000
Flurabstand der Grundwassers 1 : 50 000
Karte der Flachennutzungen 1 : 50 000
Karte der Versiegelung 1: 50 000
Topografische Karte 1 : 25 000
Topografische Karte 1 : 10 000
Topografische Karte 1 : 5000

ZUSATZINFORMATIONEN FUR TEILFLACHEN:

Karte der Gebdudeschaden1945 1 : 10 000
Mittelmalstabige Landwirtschaftliche
Standortkartierung (MMK) 1 : 100 000

und 1 : 25000

Karte der Rieselfelder

Forstliche Standortserkundung 1 : 5 000




Geomorphologische Karte 1 : 100 000 und 1: 200 000

Geomorphologische Karten, die fur die Abgrenzung von Bodengesellschaften und die
Bestimmung des Kopplungstypes bendtigt werden, liegen fur Ost - Berlin in
unterschiedlichen Differenzierungen und Malstaben vor. PRANZ, SCHNEIDER & SCHOLZ
(1970) weisen in ihrer Karte trotz des kleineren Malstabes (1 : 200 000) mehr
Oberflachenformen aus als HAGEDORN & HOVERMANN (1962) in der mittelmaRstabigen
Karte (1 : 100 000). Um die geomorphologischen Einheiten fiir die Bodengesellschaft eines
konkreten Kartenausschnittes im Arbeitsma3stab 1 : 25 000 mdglichst genau angeben zu
konnen, sollten beide geomorphologischen Karten verwendet werden.

Die Geologische Karte 1 : 25 000

Die Vorinformationen zur Geologie von Ost - Berlin unterscheiden sich in Malstab und
Inhalt von denen fur West- Berlin.

Fur den Ostteil der Stadt liegen geologische Karten im Malistab 1 : 25 000 vor. Da der
Bearbeitungsstand der verschiedenen Blatter z. T. bis ins 19. Jahrhundert zurlckreicht, ist
der Differenzierungsgrad der geologischen Verhdltnisse uneinheitlich. So gibt das
Kartenblatt Kopenick fiir das Gebiet um dem Miggelsee Sander an, die Fortsetzung der
Flacheneinheit auf dem angrenzenden Kartenblatt Riidersdorf ist als Talsand eingetragen.

Neben den flr das gesamte Stadtgebiet vorliegenden geologischen Karten 1 : 25 000
standen fiir Teilbereiche West - Berlins zusatzlich geologische Karten der MaRstédbe 1 :

10000 und 1 : 4000 zur Verfugung, nach denen GRENZIUS (mundl. Mitt. 1991) die
Abgrenzung der Bodengesellschaften vornahm. Die darin eingetragenen Aufschittungen
ermoglichten die Unterscheidung beispielsweise zwischen naturnahen Bodengesellschaften
der Niederungen, Ufer und Seen (BG 26, 32) und Aufschittungsgesellschaften (BG 50, 51,

52, 58). Da vergleichbare Informationen fur Ost - Berlin fehlen, sind unzutreffende

Ausweisungen von Bodengesellschaften unvermeidbar.

Karte der Flachennutzung und des Grades der Versiegelung

Die Angaben zu Nutzungsart und Versiegelungsgrad einer Flache sind in der Datenbank der
Senatsverwaltung abgespeichert und konnen als Karten ausgegeben werden. Beide
Informationen sind fir die Einstufung der anthropogenen BeeinfluBung der Standorte
erforderlich. Anhand der Nutzungsform und des Grades der Versiegelung werden im
Siedlungsbereich die Inhalte und Grenzen der Bodengesellschaften ermittelt.

Topografische Karten 1 : 5 000. 1 : 10000 und 1 : 25 000

Fur die Unterteilung und Abgrenzung von Bodengesellschaften sind topografische Karten
von entscheidender Bedeutung, insbesondere dann, wenn in ihnen Hohenlinien eingetragen
sind. So hat GRENZIUS (1987) firr die Auswahl von Kartierungspunkten und die Abgrenzung
von Bodentypen topografische Karten des Malistabs 1 : 4 000 benutzt.

In den topografischen Karten fur Ost - Berlin geben die Hohenlinien bestenfalls
Hohenunterschiede von 1.25 Metern wieder. In Extremfallen werden zur Differenzierung



zweier Gesellschaften Hohenunterschiede von einem halben Meter bendétigt, so dall die
Abgrenzung beispielsweise der Gesellschaft 16 von Gesellschaft 15 im Geldnde erfolgen
mui.

Von groRem Wert fir der Ausweisung von Bodengesellschaften des anthropogen stark
beeinfluiten Siedlungsbereiches sind topografische Karten verschiedener Jahrgange, da im
Vergleich mehrerer Jahrgange der Zeitpunkt und die Art der Nutzungsanderungen erfafit
werden konnen (topografischen Karten von 1850 bis 1880: Industrialisierung; von 1920:
GroR - Berlin; von 1939: Beginn des II. Weltkrieges; von 1945: Kriegsende; um 1990:
aktuelle Nutzungen).

Forstliche Standortserkundung (FSE)

Die Bodeneinheiten der Forstgrundkarten (Malistab 1 : 5 000) lassen sich in der Regel
anhand der vorliegenden Erlduterungen (KOPP et al. 1969, EHWALD 1991,
FORSTEINRICHTUNGSAMT 1991) in Bodentypen der DBG - Systematik bertragen (Tab. 2).
Nur kleinflachige, unbedeutende Sonder- und Lokalformen bedurfen weiterer Prézisierung.

Der Ubertragungsschliissel ist als Entwurf zu verstehen, der im Gelande (iberpriift werden
mul. Fir die weitere Prazisierung des Schlissels ware es erforderlich, die
Profilbeschreibungen sowie chemischen und physikalischen Analysedaten der forstlichen
Kartiereinheiten zur Verfligung gestellt zu bekommen. Fur 6kologische Auswertungen ist
darliberhinaus ~ zu  berlcksichtigen, dal die  Bodeneinheiten der  forstlichen
Standortserkundung, die durch die Kombination von Bodentyp und Substrat gekennzeichnet
sind, mehr Okologische Informationen zum  Standort beinhalten als die
Bodentypenbezeichnungen der DBG. Um den bei der Ubertragung in die weniger
differenzierten  Bodentypen der DBG - Systematik auftretenden  Verlust an
bodenokologischen Informationen zu vermeiden, sollten in die Bodendatenbank der
Senatsverwaltung die differenzierteren Orginialdaten der forstlichen Standortserkundung
eingegeben werden.

Ob die Forstgrundkarten bei der Ableitung von Bodengesellschaften fir die
Kartendarstellung sinnvoll zu nutzen sind, wird von dem bodenkundlichen Kenntnisstand
des jeweiligen Bearbeiters abhangen (vgl. Kap. 3.1.5).

Die Karte der Gebaudeschaden

Da die Abgrenzung zweier innerstadtischer Bodengesellschaften (51 und 52) dber den
Zerstorungsgrad der Bebauung wahrend des Il. Weltkrieges erfolgt, ist die Karte der
Gebdaudeschéaden (SENSTADTUM 1986) eine wichtige Arbeitsgrundlage.

Karte des Flurabstandes des Grundwassers

Die aktuellen Flurabstande der Grundwassers sind in einer Karte 1 : 50 000 eingetragen
(SENSTADTUM 1991).



Tabelle 2: Entwurf eines Schliissels zur Ubertragung der Bodeneinheiten der Forstlichen
Standortserkundung (FSE) in Bodentypen der DBG - Systematik.

SUBSTRAT

DBG - ENTSPRECHUNG

Hydromorphie > 60 cm bei Sand, bei Tieflehm und Tiefton > 80 cm:

KURZEL BODENTYP
B&S Braunerde
BeL Rumpfrosterde
BhS Rumpfrosterde
BiS Rostpodsol
BkS Braunerde

BIS Kipp-/Robbdden
BnS Klocksand
BwS Rendsina

CpS Braunerde
DoS Braunerde
GmS Braunerde
HbS Kipp-/Robbdden
HzS Rendsina

KaS Braunerde

KdS Ranker

KkS Rumpfrosterde
LdL Fahlerde

LwsS Braunerde
MiS Saumpodsol
NeS Braunerde
NxS Rostpodsol

PasS Ranker

PzS Rostpodsol
RaS Braunerde

ReL Fahlerde

R6S Ranker

RUS Rumpfrosterde
SdL Ranker

SIS Kipp-/Robbdden
SzS Klocksand

TeS Rumpfrosterde
TnS Braunerde
WiL Fahlerde

WnS Rumpfrosterde
WxS Saumpodsol
ZiL Rendsina

ZiS Braunerde

Sand, kalkfrei
Tieflehm
Grobsand

Sand

Grand, kalkfrei
SI3

SI2(+S)
Kalksand

BanderS, dazwischen

BéanderS, Kalkfrei
Sand, kalkhaltig
SI2
Kalkgrobsand
BéanderS, kalkhaltig
Sand

Bandersand
Tieflehm

S12, kalkhaltig
Sand

SI2, kalkfrei

g9S

Béndersand
Staubsand
anlehm. Staubsand
Decklehm
Staubsand

Sand, kalkfrei
Tieflehm

Sand

SI2(+S)

Sand, kalkhaltig
Staubsand

Lehm

Staubsand
Staubsand
Kalklehm

Grand, kalkhaltig

Rostbraunerde

erod. Fahlerde

erod. (Rost?)-Braunerde
Eisenpodsol
Rostbraunerde
Lockersyrosem
Kolluvium-Subtyp < 80 cm
Pararendzina

Bénder - Braunerde
Bander - Braunerde
Rostbraunerde
Lockersyrosem
Pararendzina
Bénder-braunerde
Regosol

erod. (Rost?)-Braunerde
Fahlerde, Parabraunerde
Braunerde

schwach entwickelter Podsol
Rostbraunerde
Eisenpodsol

Regosol

Eisenpodsol
(Rost?)braunerde
Fahlerde, Parabraunerde
Regosol

erod. (Rost?)-Braunerde
Regosol, Pararendzina
Lockersyrosem
Kolluvium > 80 cm
erod. (Rost?)-Braunerde
Rostbraunerde

Fahlerde

erod. (Rost)-Braunerde
schwach entw. Podsol
Pararendzina
Rostbraunerde
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Fortsetzung Tabelle 2

KURZEL BODENTYP SUBSTRAT DBG - ENTSPRECHUNG

Hydromorphie > 30 und < 60 cm und anhydromorphe Zwischenhorizonte:

BdSB Halbgley Fuchssand, V4 Gley-Subtyp (undifferenziert)

DzSB Gleyrostpodsol Sand, Bi > 20cm  Gley-Eisenpodsol

HdSB Braungley Sand, V3N3 Gley-Be/Be-Gley

HtSB Braungley Sand, V2N2 Gley-Be/Be-Gley

MdSB Braungley Béandersand Gley-Be/Be-Gley

MuSB Braungley Sand, V4N4 Gley-Be/Be-Gley

NeSB Rumpfrostgley Sand erod. Be-Gley

NkSB Gleysaumpodsol ~ Sand, Bi > 20cm Gley-Podsol/Podsol-Gley

SISB Halbgley Klocksand koll. Gley/Gley-Koll

S6SB Gleyrostpodsol Sand, Bi < 20cm  Gley-Eisenpodsol

StSB Gleysaumpodsol  Sand, Bi < 20cm  Gley-Podsol

WdSB Halbgley Fuchssand, V3 Gley-Subtyp (undifferenziert)

Ganzes Solum hydromorph beeinfluf3t, aber kaum Humusakkumulation:

BrLU Graugley Deckklock kolluvial Uberpragter Gley

DdSU Graugley Béandersand, V2 typ. Gley (ohne anhydr. ZHor.)

FkSU Graugley S, V2, A> 20cm typ. Gley (ohne anhydr. ZHor.)

KoSU Graugley Klocksand, V3 kolluvial Uberpréagter Gley

LhSU Graugley Sand, V3, typ. Gley (ohne anhydr. ZHor.)

PhSU Graugley Klocksand, V2 kolluvial Uberpragter Gley

SaSu Graugley gs typ. Gley (ohne anhydr. ZHor.)

SbLU Staugley Tieflehm, kalkfrei typ. Pseudogley ohne Zwischenh.

SkLU Staugley Tieflehm, k-haltig typ. Pseudogley ohne Zwischenh.

SmSU Graugley Béandersand, V3 typ. Gley (ohne anhydr. ZHor.)

SnLU Staugley Lehm typ. Pseudogley ohne Zwischenh.

SpSuU Graugley Sand, sauer typ. Gley (ohne anhydr. ZHor.)

SuSuU Graugley SV3 A<25cm typ. Gley (ohne anhydr. ZHor.)

TrLU Graugley Decklehm typ. Gley (ohne anhydr. ZHor.)

WhSU Graugley SV2, A<25cm typ. Gley (ohne anhydr. ZHor.)

Ganzes Solum mit starkem Grundwassereinflu3, der Humusakkumulation bewirkt:

AhLG Humusstaugley Lehm tiefhumoser Pseudogley

BaSG Humusgley Sand, V3 Humusgley + NaBgley

BdSG Moorgley Sand Niedermoorgley

KnLG Humusstaugley — Tieflehm tiefhumoser Pseudogley

NaSG Humusgley Sand, V2 Xumusgleiy + Nafgley

NhSG Anmoorgley Sand nMoorgiey

PaSG Humusgley Kalksand Humusgley + Nalgley
Humusgley + Nalgley

ScSG Humusgley Sand, sauer Humusgley + NaRgley

StLG Humusgley Decklehm

Moorbdden: Niedermoor 40 - 80 cm + Substrat

oM Sl it Nicdermoor 40 - 80 om <+ Substrat

LM Gleymoor Decklehm 1€ - M

M Cleymoor L Niedermoor 40 - 80 cm - Substa

KM Gleymoor Deckhalbkalk Moor > 80 cm

™ Gleymoor Ton

M Moore entfallt
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Die Mittelmalistdbige Landwirtschaftliche Standortkartierung (MMK)

Die aus Griinden der Darstellbarkeit notwendige Zusammenfassung von Bodenformen zu
Bodeneinheiten wurde von GRENZIUS (1987) fir die Karte der Bodengesellschaften nach
anderen Kiriterien vorgenommen als denen, die SCHMIDT & DIEMANN (1981) fir die
Einheiten der MMK verwendet haben. Obwohl auch SCHMIDT & DIEMANN (1981) bei ihren
Standortregionaltypen die Kopplung der zu einer Einheit zusammengefalten Bdden
angeben, stimmen die Bodeneinheiten nicht mit denen von GRENZIUS (1987) uberein.

Wie Tab. 3 zeigt, sind in den MMK- Standorteinheiten D1al, D3a3, D2b1, D2b5, D2b6,
D3a4, D3b4, D4bl mehrere Bodengesellschaften zusammengefalit. AuRBerdem wird den in
Ost - Berlin vorkommenden MMK-Einheiten D2a3, D2b2, D3al, D3b2, D3b3, D4al,
Mol, Mo2 keine Bodengesellschaft zugeordnet.

Da die fur Ost - Berlin vorliegenden Blatter der MMK nicht auf Grundlage im Gelénde
erhobener Daten entstanden sind, sondern aus geologischen und topografischen Karten
abgeleitet wurden, stellen sie keine Verbesserung der Datenlage da. Deshalb wird die von
SCHMIDT (1991) vorschlagene Zuordnung der Bodengesellschaften zu Standorteinheiten der
MMK in der vorliegenden Form fiir einen Ubertragungsschliissel nicht berticksichtigt.

Die Zuweisung von Bodengesellschaften fur landwirtschaftlich genutzte Flachen wird in
Kap. 3.1.3 anband geologischer und topografischer Karten in Anlehnung an GRENZIUS
(1987) vorgenommen,

Tab. 3: Zuordnung der Bodengesellschaften zu Standorteinheiten der MMK (SCHMIDT
1991).

In Ost-Berlin vorkommende

Standorteinheit Einheiten, denen keine Bodengesell-
Bodengesellschaft derMMK schaft zugewiesen wurde
9, 10 Dlal
6 Dla2
5,7, 18,20 Dla3
4 D2al
3 D2a2
D2a3 *
14, 15, 21 D2bl
D2b2 *
22 D2b3
29, 30, 34, 35, 36 D2b5
16, 23, 24, 25, 33 D2b6
D3al *
1 D3a2
17 D3a3
2,8, 13 D3a4
D3b2 *
D3b3 *
31, 32, 37 D3b4
D4al *
11, 12 D4bl
Mol *
Mo2 *
Mo4 *
27 Molc3
28 Molc4

26 Molc7
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3.1.2 Differenzierungsniveau der Bodengesellschaft

Die Zuweisung einer Bodengesellschaft fir die jeweilige Flache erfolgt auf
unterschiedlichem Differenzierungsniveau, das in drei Kategorien angeben wird.

1. Die Ubernahme von Kartiereinheiten der Karte der Bodengesellschaften von West -
Berlin fur Ost - Berlin ist bei allen nicht zu eng gefalten naturnahen Bodengesellschaften
und den Gber die Nutzungsform definierten Einheiten moglich. In der Spalte "1 : 1 BG" der
Ableitungsvorschrift (Kap. 3.1.3) sind verifizierte Bodengesellschaften aus West - Berlin
eingetragen, die auch in Ost - Berlin auf Flachen vergleichbarer Struktur zu erwarten sind.
Die Zulassigkeit der Analogieschlisse sollte Stichprobenhaft Gberprift werden.

2. Unter "Sammel - Ges." sind Bodengesellschaften hoherer Ordnung eingetragen. Diese
ubergeordneten Einheiten sind Zusammenfassungen von Bodengesellschaften, die bei der
derzeitigen Datenlage aufgrund fehlender Differenzierungsmoglichkeiten nicht in der wvon
GRENZIUS (1987) angegebenen Weise zu unterscheiden sind. Stehen zukinftig die zur
Differenzierung benétigten Informationen (Gutachten, historische Karten, Geléndearbeit
etc.) zur Verflgung, konnen die in dieser Rubrik eingetragenen Sammelgesellschaften
weiter untergliedert werden. Bei verbesserter Kenntnislage kann die Konkretisierung in der
Ubernahme einer von GRENZIUS (a. a. 0.) definierten Gesellschaft oder in der Abgrenzung
einer neuen Bodengesellschaft bestehen.

3. Neu definierte Bodengesellschaften werden als Konzept - BG bezeichnet. Die
Erweiterung der Bodeneinheiten ergibt sich aus der Fortschreibung der Nutzungskategorien,
auf die GRENZIUS (1987) noch nicht zurlckgreifen konnte. In der Datenbank der
Senatsverwaltung enthaltene Angaben zur Bebauungsstruktur, zum Versiegelungsgrad und zur
gartnerischen Nutzung einer Flache lassen die weitere Unterscheidung der durch Wohn- und
Kleingartennutzung gekennzeichneten Kartensegmente zu.

Weitere Bodengesellschaften muften unterschieden werden, um neue, in dieser Form in
West - Berlin nicht vorkommende Kombinationen aus Nutzungsform und Geologie bzw.
Geomorphologie zu erfassen (s. Kap. 3.1.4).

Bei den unter Konzeptgesellschaften gefiihrten Bodeneinheiten ist die Richtigkeit der
Annahmen im Geliande zu uberprifen und die Ubertragbarkeit auf Flachen vergleichbarer
Struktur statistisch zu sichern.

3.1.3 Anleitung fur die Zuweisung von Bodengesellschaften

Die Zuweisung einer Bodengesellschaft fiir die zu bearbeitende Flache erfolgt nach dem
Prinzip eines Zielbaumes. Da fur die Auswahl der sehr verschiedenen Bodengesellschaften
unterschiedliche Vorinformationen benétigt werden, wird die Ableitungsvorschrift aus
Griinden der Uberschaubarkeit und Handhabbarkeit in mehrere Teile untergliedert. Diese
Unterteilung wird nach Nutzungstypen vorgenommen.
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Bei der Zuweisung von Bodengesellschaften fur eine konkrete Flache ist wie folgt zu
verfahren (Abb. 1):

1. Feststellung der Nutzungskategorie der zu bearbeitenden Flache mittels Nutzungskarte.
2. Auswahl des benétigten Ableitungsbogens nach den Nummern der Nutzungstypen.

3. Ermittlung der Bodengesellschaft anband des nutzungsspezifischen Zielbaums.

Abb. 1: Ablauf der Zuweisung einer Bodengesellschaft fur einen konkreten Kartenausschnitt

Feststellung des
Nutzungstyps der zu
bearbeitenden Flache

Auswahl des nutzungsspezifischen
Zielbaums mittels Nutzungstypennummer

—— Zielbaum der Nutzung x

Budengesellschaft auf unterschiedlichem Differenzierungsniveau (s. Kap. 3.1.2):

Sammel-Ges. | -n  + Information | =1:1BGI
+ Informationm =1:1BGm
+ Information n  =1:1BGn + Information k = Konzept-BG nk

Zielbaum der Nutzung y
I

Bodengesellschaft auf unterschiedlichem Differenzierungsniveau (s. Kap. 3.1.2):
Sammel-Ges.a-d + Information a =1:1BGa

+ Informationb =1:1BGb

+ Informationc =1:1BGc

+ Informationd =1:1BGd

Zielbaum der Nutzung z

Bodengesellschaftauf unterschiedlichem Differenzierungsniveau (s. Kap. 3.1.2):
1:11BG e
1:.1BG f + Information h = Konzept-BG fth
1:1BG ¢ + Information h = Konzept-BG gh




ZUWEISUNG DER BODENGESELLSCHAFTEN NATURLICHER LITHOGENESE

SAMMEL- 1.1 KONZEPT-
GEOLOGIE 6) Ges. INFORMATION BG INFORMATION BG
Bildg. d. Saalezeit bei GRENZIUS nicht ausgewiesen muB kartiert werden w
Interglaziale Bildg. bei GRENZIUS nicht ausgewiesen muf kartiert werden X
Bildg. d. Weichselzeit
Hochflachen G.-mergel (dm; dm1l ; 8s/dm 4);
sm/ds1 2. ss+om/ds1 ) 1
Sand (8s1; &s; 8s+8Q) 3,4, 7 Hochflachenhang 5
3,4, 7 Hochflache 6
3,4, 7 Glazifluv. Schmelzwasserrinne 7
Kies (59) muB Kkartiert werden Yy
Geschloss. Becken Sand auf G-Mergel (das/dm) 19
Sand (as) ¥ 6
Endmoranen Geschiebemergel (5m; 3m/ds ) 1
Kies (89) .
Sand (5s) muR Kartiert werden zZ
(FSE) 72
Wallberge (Oser) Sand (530; 550 +9g 0 4, auf BG 17 priifen
Talbildung ¥ /Sander ~ Sand (3sal ; dsal(3ah); Ssa;as;
das dasli das2+ das/om™ das1/6m 4)) 15 Gelandearbeit 14 oder 16
15 Hydromorphie >80 cml) 15b
15 Hydromorphie < 40 cml) 15¢
15 Hydromorphie < 40 cm + Torf b 15d
Bildg. des Holozans
Torf Talsand/Sanderflache Niederung 26
Toteissenke 25
Geschiebesandflache FlieRtal 28
abflullose Hohlformen 30
glazifl. Rinne 29
Geschiebemergelflache glazifl. Rinne 27
abfluBlose Hohlform Geléndearbeit XZ
Flugsand Diine 2 ohne angrenzendes Moor (D;D';as) 9/10 Podsol 99
9/10 kein Podsol 10 %
Diine mit angrenzendem Moor 19
Flugsand auf Talsand (D/ gas ;
D/ 6asl; D/on 2 Dfds ) 18
Sand FluRaue 33, 34, 37 Gelédndearbeit 33, 34, 37" 58

Sand + Niedermoor

FluBaue 24, 32, 35, 36 Gelandearbeit 24 oder 32, 35, 36, 58




1) Die Abgrenzung der BG 15b, 15c und 15d basiert auf den Ergebnissen der Forstlichen Standortserkundung. Da auf manchen Blattern der Geologischen Karte
Sander und Talsande synonym verwendet werden, werden beide Einheiten zusammengefalit.

2) HAGEDORN & HOVERMANN (1962) geben zusatzliche Diinen an, die auf der geol. Karte Blatt Kénigs - Wusterhausen nicht eingetragen sind.
3) Podsole sind bei Waldstandorten der FSE zu entnehmen, ansonsten ist Geldndearbeit erforderlich.

4) Diese Zuordnung wurde aus der Karte von West - Berlin abgeleitet (GRENZIUS & BLUME 1985).
5) Diese Einheit mull exemplarisch im Geladnde untersucht werden.
6) Neben der geologischen Karte sind die dazugehdrigen Erlduterungen sowie die geomorphologischen Karten zu benutzen.

Anmerkung: die in den geologischen Karten enthaltene Abschlemmassen sind im Schlissel nicht berticksichtigt.



ZUWEISUNG DER BODENGESELLSCHAFTEN NACH DER NUTZUNG

1. NUTZUNGSTYP: Wohngebiet
und

2. NUTZUNGSTYP: Mischgebiet

Gebéaude- 1:1 KONZEPT-
schéaden Flachentyp BG INFORMATION BG
zerstort 52
unzerstort Quartierbebauung 51
geschl. Blockrand 51
Blockrand - 1918 51
Blockrand - 1945 51
Zeile bis 1945 50
Nachkriegsblock 50
Siedlung 50 | 60er 50 keine Nutzgarten 7) 50a
Grolisiedlg - 80er 50 keine Nutzgarten 7) 50a
Offene Siedl.Bebauung 50 keine Nutzgarten 7) 50a
Einfamilien, Reihenhaus und
Dorfliche Bebauung: Versiegelung:
30 oder mehr % 50 nach 1950 gebaut 7) 50a
< 30 % = natdrliche BG z.B.1 vor 1950 gebaut 7) la

Die Korrelationen zwischen Bebauungstypen und Bodengesellschaften sind bislang nicht gesichert. GRENZIUS (mundl Mitt. 1991), der
diesbezuglich uneinheitliche Erfahrungen gemacht hat, schlagt die Beibehaltung der bisherigen Einteilung vor, d. h. bis 50% Versiegelung
natlrliche BG, iber 50% Siedlungsgesellschaft 7) s. Erlduterungen Kap. 3.1.4



3. NUTZUNGSTYP: Kerngebiet

4. NUTZUNGSTYP: Gewerbe- | Industriegebiet

5. NUTZUNGSTYP: Gemeinbedarfseinrichtungen bzw. Sondernutzungen
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===2> analog Nutzungstyp 1 + 2

===> pauschal BG 57

KiTa

Seniorenheim

JFH

Schule Altbau
Schule Neubau
Sport

Verwaltung
Krankenhaus
Sicherheit | Ordnung
Post m. Lieferverk
Hochschule | Forschg
Kultur

Kirche

nach Bebauungstyp
nach Bebauungstyp
nach Bebauungstyp
nach Bebauungstyp
nach Bebauungstyp

Einzelfallentscheidung

nach Bebauungstyp
nach Bebauungstyp
nach Bebauungstyp
nach Bebauungstyp
nach Bebauungstyp
nach Bebauungstyp
nach Bebauungstyp

6. NUTZUNGSTYP: Ver- und Entsorgungseinrichtungen

1:1 KONZEPT-
Nutzungsform BG BG
Hausmiilldeponie 35

56

Bauschuttdeponie
sonstige

Einzelfallentscheidung

7. NUTZUNGSTYP: Wochenendhausgebiet
sind Versiegelungsdaten zu benutzen.

8. NUTZUNGSTYP: Verkehrsflachen

===2> analog Nutzungstyp 1 + 2. Ggf.

Parkplatz
Bahnflachen
Flughafen
Hafenanlage
Stadtplatz

nach Bebauungstyp
BG49

natlirliche BG, aber Aufschittg/Nivellierung beachten

Einzelfallentscheidung
nach Bebauungstyp
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9. NUTZUNGSTYP: Baustelle == = 2> Einzelfallentscheidung. Anmerkung: da diese
Nutzungsform nur vorubergehend auftritt, scheint die Zuweisung einer BG nicht sinnvoll zu
sein.

10. NUTZUNGSTYP: Wald ===2>  Zielbaum fir Bodengesellschaften natirlicher
Lithogenese

11. NUTZUNGSTYP: Gewasser ===2> Bodengesellschaft entfallt, da keine
subhydrischen Boden erfalst werden.

12. NUTZUNGSTYP: Landwirtschaftliche Nutzfliche ohne Rieselfelder ===>
Zielbaum fur Bodengesellschaften natirlicher Lithogenese.

12.3 NUTZUNGSTYP: Rieselfeld:

1:1 KONZEPT-
BG BQ
gegenwartig genutzt auf Geschiebemergel 12
auf Geschiebesand neue Einheit 13a
auf Talsand/Sander neue Einheit 15e
nicht mehr berieselt:
aufgeforstete Flachen Bodenkombination der FSE 60 bzw. 61
bebaute Flachen Uberprufen, ob der Bebauungstyp ubernommen werden kann
Ackerflachen Einzelfallentscheidung

13. NUTZUNGSTYP: Park | Grunanlage

Einzelfallprifung mittels topografischer und historischer Karten, regionaler Gebietskenntnis

ohne Auftrag natlrliche BG
Auftrag entsprechend dem Bebauungstyp
14, NUTZUNGSTYP: Stadtplatz | Promenade (Versiegelung > 30 %) ===> Tabelle

fur Nutzungstypen 1 + 2.
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15. NUTZUNGSTYP: Friedhof BG
Talsandflache 41
Grundmorénenmergel 38
Grundmoranensand 39
Flugsandflachen 40

16. NUTZUNGSTYP: Kleingarten

1:1 KONZEPT-
BG BG
Nutzungsbeginn nach 1950 keine Aufschittung natirliche BG
Aufschittung 50a
Nutzungsbeginn vor 1950 keine Aufschiittung natirliche BG ~ *+ Gartenvariante

Aufschittung 50

17. NUTZUNGSTYP: Brache

Einzelfallentscheidung, da diese Nutzung zu heterogen ist. VVorgeschlagene Unterscheidung
anhand der Vegetation ist nicht sinnvoll. In Einzelfallen ist die BG der jeweiligen
Umgebung zu Gbernehmen (z. B. bei Bahnstandorten).

18. NUTZUNGSTYP: Campingplatz

keine Aufschittung nattrliche BG
Aufschittung 50a oder Einzelfallentscheidung

19. NUTZUNGSTYP: Sportplatz | Freibad

Einzelfallentscheidung, weil dieser Nutzungstyp zu heterogen ist.

20. NUTZUNGSTYP: Baumschule

keine Aufschittung natlrliche BG
Aufschittung 50 oder Einzelfallentscheidung
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3.1.4 Definitionen neuer Bodengesellschaften

Die Angabe der geomorphologischen Einheit einer Bodengesellschaft bereitet gelegentlich
Schwierigkeiten,  weil in den geologischen und geomorphologischen Karten bestimmte
Oberflachenbildungen von den jeweiligen Bearbeitern unterschiedlich bezeichnet werden.
Der unterschiedliche Bearbeitungsstand sowie verschiedene Interpretationen fiihren dazu,
daBR die Einheiten "Kames, Oser, End- oder Stauchmordne™ sowohl auf den verschieden
alten preuRischen Karten 1 : 25 000 wie von ASSMANN (1957), HAGEDORN & HOVERMANN
(1962) und PRANZ, SCHNEIDER & SCHOLZ (1970) nicht einheitlich gebraucht werden.

Mal werden dieselben geologischen Gegebenheiten als "Kames" (ASSMANN 1957), mal als
"Oser" (Geologische Karte von PreuRen, Blatt Schonerlinde) oder als "End-Stauchmorane”
(HAGEDORN & HOVERMANN 1962) bezeichnet. Um bei der heterogenen Datengrundlage die
Zahl der Bodengesellschaften nicht erheblich zu erweitern, sollte bei den Gesellschaften 4,
5 und 17 als geomorphe Einheit der Begriff "Kames" durch den Ausdruck "End- bzw.
Stauchmoréne” ersetzt werden.

Die neuen Bodengesellschaften (Arbeitshypothesen):

Die bereits bestehende Gesellschaft 22 ist durch ihre geomorphe Einheit (... mit Dine)
stark eingeengt, so daB zur Erfassung sehr &hnlicher Bodenkombinationen eine neue
Bodeneinheit (BG 22a) ausgewiesen werden muR.

BG22a weitergefalte BG 22 (ohne Diine):

Gleybraunerde - Gley - Niedermoor
Schmelzwasserrinne in Talsandflache

Neue Bodengesellschaften. die sich aus der Fortschreibung der Nutzungskategorien ergeben

Aufgrund der nutzungsspezifischen  Veranderungen von Boéden durch intensive
Gartennutzung  (vgl. GRENZIUS 1987, AEY & BLUME 1991) ist die Unterteilung einer
Bodengesellschaft in eine géartnerisch genutzte Variante und eine Gesellschaftsvariante ohne
typische Gartenbdden  (Hortisole) sinnvoll. Als Abgrenzungskriterium  zwischen den
Varianten wird eine Uber das Jahr 1950 zurtickgehende Gartennutzung angesetzt. Aufgrund
der groRen Nahrungsmittelknappheit nach dem Il. Weltkrieg kann man davon ausgehen,
dal? die damaligen Garten intensiv genutzt wurden. Dagegen weisen die Boden von Flachen,
die in den Nachkriegsjahren bebaut wurden, aufgrund der verbreiteten Ziergartennutzung i.
d. R. keine Hortisole auf (vgl. AEY 1990).

BG la Gartenvariante von BG 1:
Parabraunerde - Sandkeilbraunerde + Parabraunerdehortisol
Grundmoranenflache aus Geschiebemergel
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BG6a Gartenvariante von BG 6:
Rostbraunerde - kolluviale Braunerde + Braunerdehortisol
Morénenflache aus geschiebehaitigern Sand

BG 15a Gartenvariante von BG 15:
vergleyte Braunerde - Gleybraunerde + Braunerdehortisol
Talsandflache aus Mittel- und Feinsand

BG49a Gartenvariante von BG 49 (Gleisanlagen):
Syrosem + Parabraunerde + Parabraunerdehortisol
Kleingartenkolonie auf Aufschittungs- und Abgrabungsflache

BG 50a Neubaugesellschaft von BG 50 (ohne Garteneinfliisse):
Lockersyrosem + Regosol + Pararendzina
Siedlungsflache, Stralle, zum Teil auf Aufschittungen

Die in der Bodengesellschaftskarte von West - Berlin als Einheiten der Miulldeponien
ausgewiesenen Bodengesellschaften 55 und 56 koénnen aufgrund der veranderten
Datenlage in Bauschuttdeponien und Hausmulldeponien unterschieden werden. Um die
spezifischen  0Okologischen  Verhdltnisse der Standorte auszudriicken, wird  flr
Hausmulldeponien eine Gesellschaft mit Methanosol definiert; den Bauschuttdeponien,
deren Bdden ausreichend durchliftet sind, wird eine Bodengesellschaft ohne
redoximorphen Bodentyp zugewiesen. Damit sich die Zahl der Deponie - Gesellschaften
nicht unverhaltnismaRig erhoht, wird auf die Angabe des geologischen Untergrunds, der
Abdeckungsart sowie angrenzender Bodentypen verzichtet (vgl. GRENZIUS 1987).

BG55 Hausmulldeponie
Methanosol + Syrosem + Regosol
Aufschittung aus Hausmull

BG 56 Bauschuttdeponie:
Syrosem + Regosol + Pararendzina
Aufschittung aus Bauschutt

Neue. in dieser Form in West - Berlin nicht vorkommende Bodengesellschaften

In Ost - Berlin kommen Rieselfelder auf anderen geologischen Verhaltnissen vor als in
West - Berlin. Eine Besonderheit dieser Nutzungsform sind die aufgeforsteten Standorte in
Berlin - Buch, die nach Beendigung der Rieselnutzung mit einer Sandschicht von 20 bis 50
cm Machtigkeit versehen wurden. Lassen sich fiir diese Flache Bodengesellschaften anhand
der Forstgrundkarten der Forstlichen Standortserkundung ermitteln, so sind fir die
Ausweisung von Bodengesellschaften der bebauten oder z. Z. landwirtschaftlich genutzten
ehemaligen Rieselfelder Geldndeuntersuchungen erforderlich.
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BG 13a gegenwadrtig genutztes Rieselfeld:
Rostbraunerde + redoximorpher Bodentyp 1)
Grundmoranenflache aus Geschiebesand

BG 15e gegenwartig genutztes Rieselfeld:
vergleyte Braunerde + redoximorpher Bodentyp 1)
Rieselfeld auf Talsandflache

BG60 uberlagertes ehemaliges Rieselfeld:
Gleylockersyrosem + Braunerdelockersyrosem 2|
ehemaliges Rieselfeld unter Aufschiittungsflache

BG61 uberlagertes ehemaliges Rieselfeld:
Gleylockersyrosem + Regosollockersyrosem 2)
ehemaliges Rieselfeld unter Aufschittungsflache

1) Die redoximorphen Merkmale miissen im Gelande ermittelt und daraus entsprechende
Bodentypen abgeleitet werden.

2) Die Bodentypen sind der Forstgrundkarte zu entnehmen.

Neue Bodengesellschaften. die sind aus den Ergebnissen der forstlichen Standortserkundung
ergeben

Nach FSE laBt sich die BG 15 von GRENZIUS (1987) in mehrere Gesellschaften unterteilen
(BG 15b - BG 15d). Da hydromorphe Merkmale in der DDR - Systematik abweichend von
der DBG - Systematik angegeben werden, muR im Geladnde geprift werden, ob die
Ausweisung neuer BG's gerechtfertigt ist.

BG 15¢c Grundwassernahe Variante von BG 15 (ohne Torf):
Gleybraunerde - Gley

Talsandflache aus Mittel- und Feinsand

BG 15d weitergefalste Einheit als BG 15:

vergleyte Braunerde - Gley - Niedermoor
Talsandflache aus Mittel- und Feinsand

BG 15b Anband der FSE kann nicht entschieden werden, ob die Kombination
etwas grundwasserferner ist als BG 15. Falls das zutrifft, hei3t die
neue BG:

Braunerde - vergleyte Braunerde
Talsandflache aus Mittel- und Feinsand

BG22b neue Bodenkombination nach FSE (&hnlich BG 22):
Gleypodsol - kolluvialer Gley - NalRgley

Schmelzwasserrinne in Talsandflache
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BG72 Neue Bodenkombination auf den Endmorénenstandorten am Miiggelsee
nach FSE:
Podsol - Regosolbraunerde - kolluviale Braunerde
Endmoréne aus Geschiebesand

Anhand der vorliegenden Karten nicht weiter zu differenzierende Sammelgesellschaften

SG3,4,7 (Sammelgesellschaft der Hochfldchen- und Morénensande):

Rostbraunerde - Regosolbraunerde - kolluviale Braunerde
keine gemeinsame geomorphe Einheit

SG9 /10 (Sammelgesellschaft der Dinen ohne angrenzendes Moor):
Podsol - Rostbraunerde - kolluviale Rostbraunerde
Diine aus Feinsand

SG 33, 34, 37 (Sammelgesellschaft der FluBaue ohne Torf in der
geologischen Karte):
Gyttja - Auengley

FluRaue aus geschichteten Sanden

SG 24/32/35/36 (Sammelgesellschaft der Fluf3aue mit Torf):
Auengley - Auenniedermoor
FluRaue aus geschichteten Sanden

Zur Definition von Bodengesellschaften

Die Bezeichnungen der durch Kopplung gekennzeichneten Bodengesellschaften wurden fur
West - Berlin so gewdhlt, dal? die das Wirkungsgeflige charakterisierenden Bdden genannt
werden, "wobei Anfangs- und Endbdden der Gesellschaft und meist ein den stofflichen
Transport wiedergebender Boden angegeben sind” (GRENZIUS 1987: 508). In die
Bezeichnungen der durch Nutzungsart und aufgeschittete Materialien gepragten stadtischen
Bodengesellschaften gehen die flachenméaliig dominierenden und die differenzierenden
Bodenein.

Zur Erlauterung sind bei GRENZIUS (1987) als erweiterte Legende Landschaftsschnitte und
représentative Detailkarten im MaRstab 1 : 4 000 bzw. 1 : 10 000 angegeben, um die
Verbreitung des Bodengefluiges zu charakterisieren. In den Schnittzeichnungen sind nicht nur
die namengebenden Bodden der Gesellschaft eingezeichnet, sondern auch die in der
Gesellschaftsbezeichnung nicht erwdhnten Bodentypen, Subtypen, Varietdten und
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Ubergangsformen. Lage, Bodenaufbau, Substrat und 6kologische Eigenschaften der Bdoden
sowie die Nutzungsform werden beschrieben.

Die Legende sollte nach BLUME (1984) aus Landschaftsschnitten bestehen, um tber die
Positionen die Kopplung der Bdden einer Gesellschaft nachvollziehbar darzustellen.

Die Bezeichnungen der neuen Bodengesellschaften sind als vorlaufige Arbeitshypothesen zu
verstehen. Um die neuen Bodeneinheiten in der von GRENZIUS (1987) vorgegebenen Weise
zu definieren, ist die Uberpriifung der Annahmen an einem konkreten Beispiel im Gelande
mit anschlieender Zeichnung eines Landschaftsschnittes erforderlich.

3.15 Probleme bei der Zuweisung von Bodengesellschaften und der Ermittlung
ihrer flachenhaften Ausdehnung

Erkennen der Kopplung

Bodengesellschaften mit Boden anthropogener Lithogenese und die durch ihre Nutzung
definierten Friedhofsgesellschaften weisen keine Kopplung auf. Ihre Ableitung aus den
flachendeckenden Vorinformationen ist nach dem Ubertragungsschliissel problemlos
maoglich.

Anders verhalt es sich bei den Bodengesellschaften, deren Bbéden Uber ein Wirkungsgefiige
in Verbindung stehen. Die bodenkundlichen Angaben, die fur die Forsten in Form der
forstlichen  Standortserkundung zur Verfiigung stehen, sind nicht pauschal in
Bodengesellschaften zu ibertragen. Das gemeinsame VVorkommen bestimmter Bodentypen in
einem konkreten Landschaftsausschnitt reicht fur die Benennung einer Bodengesellschaft
nicht aus, weil der rdumliche Bezug der Bdden zueinander und damit die Kopplung von
entscheidender Bedeutung ist. Die Kenntnis bodentkologischer Zusammenhange ist
Voraussetzung fir eine sinnvolle Zuordnung von Bodengesellschaften.

Flachenhafte Abgrenzung fiir die Kartendarstellung

Neben dem Schwierigkeiten, die bei der Zuweisung von Bodengesellschaften natirlicher
Lithogenese auftreten, ergeben sich Fragen nach der Abgrenzung der Kartiereinheiten fur
die Kartendarstellung.

Der  Ubergang  zwischen zwei in  einem  Kartenausschnitt vorkommenden
Bodengesellschaften ist gelegentlich nur als Saumbereich darstellbar. In solchen Fallen wére
die Grenzlinienziehung unter ausschliel3licher Verwendung von Karten willkurlich, so daR
eine zutreffende Abgrenzung im Gelande erfolgen mufR.
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Zur Ableitung von Bodengesellschaften aus der gegenwartigen Nutzung

Die Zuweisung von Bodengesellschaften fur Flachen aufgrund der gegenwartigen
Nutzungsform birgt die grundsétzliche Gefahr, daR unzutreffende Bodenverhéltnisse in die
Karte eingetragen werden. Sind bei den Pararendzinen der zerstorten Innenstadt, bei den
Nekrosolen der Friedhofe oder den Methanosolen der Milldeponien Korrelationen zwischen
Nutzungsart und Bodenmerkmalen nachgewiesen, so ist die Zuweisung von
Bodengesellschaften anhand der augenblicklichen Nutzung bei Parkanlagen, Kleingérten,
Sportanlagen, Brachflachen, Baumschulen etc. mit Unsicherheiten verbunden.
Vorangegangene Nutzungsformen und die Entwicklungsgeschichte einer konkreten Flachen
konnen die Bodenverhdltnisse nachhaltig bestimmen (z. B. Neubausiedlung auf ehemaligem
Kleingartengelande).

3.2 AKTUALISIERUNG DER KARTE DER BODENGESELLSCHAFTEN VON
WEST - BERLIN

3.2.1 Standortkundliches Gutachten fiir die Forsten

Im Rahmen der Uberarbeitung der Bodengesellschaften von West-Berlin sollte das
Standortkundliche Gutachten fir die Berliner Forsten (Westteil) (GRENZIUS et al. 1991) in
die Karte eingearbeitet werden.

Die Darstellung der Bodenverhéltnisse der Berliner Forsten wird in der forstlichen
Standortkartierung  in  wesentlich  differenzierterer Form als in der Karte der
Bodengesellschaften vorgenommen. Der Darstellungsmaf3stab von 1 : 4 000 und 1 : 10 000
sowie umfangreiche zusatzliche Geléndearbeit ermdglichen die Ausweisung anderer
bodentypologischer ~ Kartiereinheiten als die der Bodengesellschaftskarte.  Neben durch
Kopplung bestimmten, bodengesellschaftsahnlichen Einheiten  werden weitere
Kartiereinheiten unterschieden. Dies sind sowohl auskartierte einzelne Bodentypen als auch
Ubergangsformen von zwei Bodentypen (z. B. GRENZIUS et al. 1991: Karte: Béden und
Bodengesellschaften fir den Bereich Grunewald).

Weitere methodische Unterschiede zwischen GRENZIUS (1987) und GRENZIUS et al. (1991)
bestehen darin, da in der forstlichen Standortskartierung die geomorphologische Einheit
als landschaftsdiagnostisch wichtiges Merkmal nicht mehr fiir jede Bodeneinheit angegeben
wird, sondern in einer kurzen Einfuhrung Uber das jeweilige Untersuchungsgebiet als
Ganzes abgehandelt ist. Definitionen der Bodeneinheiten in Form einer erweiterten
Legende, wie sie fir Bodengesellschaften im Mafstab 1 : 50 000 erforderlich sind, werden
nicht gegeben.

Durch die Nutzung des groRen Kartiermalistabes ist nach Bodeneinheiten Kkartiert worden,
die im MaRstab 1 : 50 000 nicht darstellbar sind. In den Karten der MaRstdbe 1 : 4 000
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und 1 : 10000 ist die flachenhafte Verteilung der einzelnen Bodentypen bzw. Bodenein-
heiten erkennbar.

Ob fir die Forsten neue Bodengesellschaften definiert oder Grenzlinien zwischen
bestehenden Gesellschaften verschoben werden mussen, kann im Rahmen dieses Gutachtens
wegen des sehr groRen Aufwandes nicht geprift werden.

3.2.2 Korrekturen

Die inhaltliche Prufung der flachenhaften Ausdehnung oder der Zuweisung von
Bodeneinheiten in der Karte von West - Berlin ist nicht Aufgabe des Gutachtens.
Offensichtlich falsch ist die Ausweisung von BG 25 und BG 27 in Spandau. Bei den
vermeintlichen "Toteissenken™ bzw. "Schmelzwasserrinne in Geschiebemergelhochflache"
handelt es sich um Schmelzwasserrinnen der Talsandflache, weshalb sie durch BG 22a zu
ersetzen sind.

3.3 UBERARBEITUNG DER LEGENDE

Aufgrund der Erweiterung auf Ost - Berlin und der Aktualisierung der Karte von 1985
werden folgende Anderungen der Legende erforderlich:

331 Die Bezeichnungen der Bodengesellschaften

Bei der Benennung der Bodentypen folgte GRENZIUS (1987) weitgehend den Definitionen
der Deutschen Bodenkundlichen Gesellschaft (ARBEITSKREIS FUR BODENSYSTEMATIK 1985).
Fir die anthropogen stark beeinfluBten Boden im besiedelten Bereich haben sich inzwischen
aufgrund der vom Arbeitskreis Stadtboden veroffentlichten Empfehlungen zu einheitlicher
Kartierung, Merkmalerfassung, Bewertung und Nomenklatur einige Neuerungen ergeben
(BLUME et al. 1989). Demnach ist bei der Bezeichnung der Bodentypen so zu verfahren,
dal} die Bdden aus anthropogenen Auftragen entsprechend den Bdden natirlicher Sedimente
klassifiziert und durch Voranstellen der Silben "Depo™ kenntlich gemacht werden.

In den Gesellschaftsbezeichnungen der Bodenkarte von Berlin wird die anthropogene
Lithogenese der  Aufschittungsboden bereits durch die Nutzung bzw. die
geomorphologische Einheit ausgedriickt. Die Verwendung der Vorsilben "Depo™ enthélt
also keine neue Information, sondern tragt nach Auffassung des Verfassers nur zur
sprachlichen Uberfrachtung der Gesellschaftsbezeichnungen bei.

Fir die Benennung der Bodentypen im Sinne des Arbeitskreises Stadtbdden sprechen sich
sowohl BLUME (schriftl. Mitteilung 1991) als auch GRENZIUS (mindl. Mitteilung 1991) aus.
Sollte sich  der  Auftraggeber ihrer  Auffassung anschlielen, sind  die
Bodentypenbezeichnungen aller Gesellschaften, die Aufschittungsbéden enthalten,
entsprechend zu &ndern (Beispiel: BG 51 = Deposyrosem + Depohumusregosol +
Depopararendzina).
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Die Bezeichnungen fur die Bodengesellschaften 12, 26, 29, 30, 31 und 34 in der
Bodengesellschaftskarte (GRENZIUS & BLUME  1985) weichen von denen in den
Erlauterungen ab (GRENZIUS 1987). Letztere sind fiir die Legende zu ibernehmen.

Um bei der heterogenen Datengrundlage die Zahl der Bodengesellschaften nicht erheblich
zu erweitern, sollte bei den Gesellschaften 4, 5 und 17 als geomorphe Einheit der Begriff
"Kames" durch den Ausdruck "End- bzw. Stauchmorane™ ersetzt werden.

Das Wort "reliktischer" ist bei Gesellschaft 30 zu streichen.

Die Bezeichnung "Hortisol™ ist bei den BG 38 bis 41 entsprechend der Bodensystematik der
DBG (ARBEITSKREIS FUR BODENSYSTEMATIK (1985) umzustellen. BG 38: aus
Hortisolparabraunerde  wird  Parabraunerdehortisol; BG 39 Hortisolbraunerde in
Braunerdehortisol &ndern etc.

Die Rechtschreibfehler in BG 23 "Fachmoortorf' und in BG 58 (Aufschittung statt
Aufschittunge) sind zu verbessern.

Die Angabe der Trophiestufe von Mooren wird gestrichen (BG 19, 23, 24, 25, 28, 32). Die
Unterscheidung der Trophiestufen wurde fur die Westberliner Moore entweder im Rahmen
gutachterlicher Untersuchungen oder (ber die pH - Werte von GRENZIUS vorgenommen.
Die Zuweisung einer Trophiestufe Gber den pH - Wert ist aus drei Griinden abzulehnen:

1. die Trophiestufen haben eine zu weite pH - Spanne, als da3 eine eindeutige Zuweisung
uber den pH- Wert maoglich wére; 2. Verschiebungen infolge zunehmender Vererdung bei
abgesenktem Wasserstand werden nicht erfallt; 3. die von GRENZIUS verwendeten
Trophiestufen sind nicht definiert (vgl. SUCCOW 1988). Fur die Ostberliner Moore ist aus den
flachendeckenden Vorinformationen keine Einschatzung der Trophie abzuleiten.

Die Bodengesellschaften 55 und 56 werden durch neue Einheiten ersetzt.

Die kleinfl&chige, in der Legende mit Buchstaben "e" gekennzeichnete Punktgesellschaft ist
weder in der Karte eingetragen noch bei GRENZIUS (1987) definiert. Sie sollte deshalb
gestrichen werden.

Da Kopplung (senu LIEBEROTH 1982) und Wirkungsgefiige (sensu SCHLICHTING 1970/72)
identisch sind, muR die Erlduterung der Minuszeichens lauten: "- zwischen den Bdden zeigt
an, daB ein Wirkungsgefuge (Kopplung) besteht".

3.3.2 Veranderungen des Legendeteils "Anthropogene Einfliisse"

Mit dem Hemerobie - Konzept wurde von JALAS (1955) ein aktualistisch ausgerichteter
Ansatz zur Beschreibung des menschlichen Einflusses auf Pflanzenbestdnde entwickelt.
Hemerobie wird als integrierendes MalR fur die Intensitdt des menschlichen Einflusses
eingesetzt. Im Gegensatz zu diesem aktualistischen Ansatz der Hemerobie geben die
Einschatzungen in der Bodengesellschaftskarte die Naturndhe der Boden wieder, so daR der
Begriff "Hemerobie" in der Legende falsch verwendet wird und deshalb zu streichen ist
(vgJ. BLUME & SUKOPP 1976, KOWARIK 1988, BLUME 1990).
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Die Schraffuren und die Nutzungsbeschreibungen kénnen beibehalten werden, wogegen die
Begriffe "mesohemerob” bis "poly-metahemerob” zu streichen sind. Die Zunahme des
menschlichen Einflusses (= Abnahme der Naturndhe) konnte optisch durch einen
senkrechten, sich verstarkenden Pfeil verdeutlicht werden.

3.3.3 Die Darstellung 6kologischer Verhéltnisse

Die Bezeichnungen der vom Grundwasser beeinfluiten Bdéden richten sich nach
redoximorphen Merkmalen, die vielfach unter anderen als den gegenwaértigen
hydrologischen Verhdltnissen entstanden sind. Die betroffenen Gesellschaften werden im
Erlauterungsband (GRENZIUS 1987) deshalb als "reliktisch vergleyt" bezeichnet. Die Angabe
von Grundwasserstanden in der Legende durch waagerechte und senkrechte Streifen ist eine
6kologische Information zu einem definierten Zeitpunkt. Diese variable Grof3e, die ohnehin
nicht konsequent fiir alle grundwasserbeeinfluBten Gesellschaften angegeben wird, sollte
nicht mit pedogenetischen Merkmalen vermischt werden.

Betroffen von der farblichen Umgestaltung in Bodenkarte und Legende sind die
Gesellschaften 11 bis 20, 23, 24 sowie 33 bis 36 und 41.

3.34 Kartentitel

Bei der fir Ost - Berlin geplanten Karte handelt es sich um eine Konzeptkarte, die den
Ansprichen an die Nutzungsmaglichkeiten einer verifizierten Bodenkarte nicht entsprechen
kann (vgl. Kap. 2.1, Kap. 3.1.5). Dieser Tatbestand sollte durch einen angemessenen
Kartentitel kenntlich gemacht werden, indem die Bezeichnung "Bodengesellschaften” durch
einen Begriff wie "Konzeptkarte der Bodengesellschaften” ersetzt wird.
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4. ZUR VERWENDBARKEIT DER KONZEPTKARTE DER
BODENGESELLSCHAFTEN

Fur die Umbenennung von "Bodengesellschaften” in "Konzeptkarte der Bodengesellschaf-
ten" sprechen sowohl formale wie inhaltliche Griinde:

Die Anforderung an Bodengesellschaften, als Kartiereinheit die Bodenform typologisch auf
der Stufe der Varietdt zu klassifizieren (BLUME 1984), ist fur den Ostteil Berlins nicht
einzuhalten. Hinzu kommt die notwendige Uberpriifung der Arbeitshypothesen und deren
statistische Absicherung.

4.1 METHODENBEDINGTE FEHLER

In den flachenhaft vorliegenden Vorinformationen sind nicht alle zur Ausweisung und
Abgrenzung von Bodengesellschaften bendtigten Angaben enthalten, so da unzutreffende
Flacheninhalte in einer Konzeptkarte methodenbedingt nicht zu vermeiden sind. Dies trifft
z. B. fir aufgeschittete Bereiche zu, die in dem fir Ost - Berlin vorliegenden
Kartenmaterial nicht erkennbar sind. Die Bdden der Niederungen und FluRufer (BG 26, BG
32) sind vermutlich flachenméalig zu umfangreich vertreten. Da sie vielfach Uberschttet
wurden, ist eine Zunahme der Flachenanteile der BG 50 - 52 und 58 zu erwarten.

Die Ubertragbarkeit der Bodenverhiltnisse von Kartierten Teilflachen auf vergleichbare
Landschaftsausschnitte ist nicht statistisch gesichert, so da bei Analogieschlissen Fehler
maoglich sind.

Der Inhalt und die Richtigkeit der Arbeitshypothesen muf3 fir die  neuen
Bodengesellschaften, die in Westberlin nicht nachgewiesen wurden, durch Gelandearbeit
erst verifiziert werden.

4.2 PRUFUNG DER ANNAHMEN IM OKOLOGISCHEN
PLANUNGSINSTRUMENT

Eine Teilaufgabe des Gutachtens bestent darin, die in dem Okologischen
Planungsinstrument Berlin (SENATSVERWALTUNG 1990) gemachten Annahmen zu beurteilen.

Die von FAHRENHORST, HAUBROK & SVOOW (1990) vorgeschlagene Verfahrensweise bei der
Zuordnung von Bodengesellschaften fir Flachen bestimmter Nutzungsformen ist den realen
Bodenverhéltnissen nicht immer angemessen (s. auch 3.1.5).

So ist die Ausweisung von Bodengesellschaften fir Flachen mit Kleingartennutzung in der
vorgeschlagenen Form unzureichend. Die nutzungsspezifischen Standortveranderungen
durch bodenverbessernde MaRnahmen (Kompostierung, Umgraben, Bewésserung) im
Rahmen intensiver gartenbaulicher Téatigkeit bleiben unbertcksichtigt.

Die vorgeschlagene Zuweisung der Bodengesellschaft 49 fur Kleingartenstandorte auf
Bahnstandorten ist unzutreffend, weil diese Gesellschaft keine Gartenbdden enthalt.
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Ebensowenig finden vorhandene Gartenbdden bei der Ausweisung der Gesellschaft 52 oder
natlrlichen Bodengesellschaften Berticksichtigung.

Die in der Anleitung (Kap. 3.1.3) ausgewiesenen Bodengesellschaften fur Flachen mit
Gartennutzung sind als Arbeitshypothesen im Sinne einer Konzeptkarte zu Gberprifen.

Daruberhinaus ist die Zuweisungen von Bodengesellschaften bei Sportanlagen zu
diskutieren (FAHRENHORST, HAUBROK & SYDOW 1990: 9):

So bliebe zu prifen, ob Poloplatze in Stadtrandbereichen (z.B. in Frohnau) nicht eher eine
naturnahe Bodengesellschaft vergleichbar der landwirtschaflich genutzter Fl&chen
aufweisen.

Im Rahmen der Gestaltung von Golfplatzen werden Bunker und Kleingewésser angelegt
sowie Geldndeerhebungen geschaffen oder eingeebnet, so dal bei Flachen dieser Nutzung
nicht unbedingt von naturnahen Bodengesellschaften auszugehen ist.

Beim Bau der Waldbihne wurden erhebliche Erdbewegungen durchgefuhrt, wie unter
anderem Aufschittungen in unmittelbarer Nachbarschaft belegen (z. B. sudlich der
FlieBwiese Ruhleben). Auch hier ware die Annahme einer natirlichen Bodengesellschaft zu
uberprufen.

Ob die Boden in Wochenendhaussiedlungen und Wassersportgebieten tatsdchlich Merkmale
von Gartenbdden aufweisen, bedarf ebenso der Verifizierung wie die Gleichsetzung der
Bodenmerkmale von Parks bzw. Grinanlagen mit denen von Campingplatzen.

Wie die genannten Beispiele zeigen, sollte die Zul&ssigkeit der Annahmen fir die
Zuweisung von Bodengesellschaften an konkreten Flachen uberprift werden. Solange die
Bodenverhéltnisse einiger Nutzungsformen ungeklart sind, ist die Angabe von Werten fur
einzelne Bodenparameter spekulativ und deren Einbeziehung in Rechenoperationen
unzuléssig (vgl. FAHRENHORST, HAUBROK & SYDOW 1990, SENATSVERWALTUNG 1990).

4.3 DIE BODENGESELLSCHAFTEN ALS DATENGRUNDLAGE FUR
RECHENOPERATIONEN UND OKOLOGISCHE AUSWERTUNGEN

Durch die Benennung und Ausweisung von Bodengesellschaften werden die komplexen
okologischen Bodenverhéltnisse eines Landschaftsausschnittes kurz und  umfassend
charakterisiert. Dabei konnen die bodendkologischen Eigenschaften (z. B. KAK, pH-
Wert, Humusgehalt, Durchwurzelbarkeit etc.) der beteiligten Bdden innerhalb einer
Bodengesellschaft sehr heterogen sein, wie GRENZIUS (1987) bei seinen Erl&uterungen
belegt. So liegt beispielsweise die Spanne der pH - Werte innerhalb derselben Gesellschaft
zwischen 3 bis 7.5 (z. B. BG 21) oder die Einschatzung der Feuchte reicht von "sehr
trocken” bis "nall" (BG 25). Mineralische Bdden sind mit Mooren vergesellschaftet (z. B.
BG 23 bis 30); selbst die Bodenart kann in einer Kartiereinheit kleinflachig wechseln (z.B.
BG 15, 17, 23). Zudem kdnnen gleiche Bodentypen innerhalb derselben Bodengesellschaft
in einzelnen Bodeneigenschaften eine 6kologisch relevante Variationsbreite aufweisen (vgl.
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GRENZIUS et al. 1991). Beispielsweise liegen die pH - Werte der Kolluvium - Braunerden
von Bodengesellschaft 17 zwischen Werten von 4 bis 7. Eine Abweichung um 3 pH -
Einheiten hat erhebliche Auswirkung auf die Basensattigung der Boden oder die Mobilitét
von Schwermetallen (GRENZIUS 1987: 187 ff., SCHIMMING 1990: 280 ff.).

Fur Bodennutzung und Bodenschutz ist die Kenntnis von Wirkungsgefligen von Bedeutung,
um die Wirkungen und Risiken geplanter Eingriffe fir den Landschaftshaushalt richtig
einschatzen zu konnen (BLUME 1984). Fiur die meisten Bewertungen werden
bodenkundliche Informationen auf Subtypenniveau benétigt (BLUME 1984, BLUME et al.
1989). Die im Okologischen Planungsinstrument (SENATSVERWALTUNG  1990)
veroffentlichten Bodendaten und Karten gentigen den obengenannten Anforderungen nicht.

Im Okologischen Planungsinstrument Berlin (SENATSVERWALTUNG 1990) wird die Karte der
Bodengesellschaften von West - Berlin als Datengrundlage fir zahlreiche o6kologische
Auswertungen benutzt. Die Ermittlung eines einzigen Wertes fur den jeweiligen
Bodenparameter der unterschiedlichen Standorte eines Landschaftsausschnittes ist im
Okologischen Planungsinstrument weder transparent und nachvollziehbar dargelegt, noch
kann mit einem einzigen Rechenwert die Komplexitat 6kologischer Verhaltnisse auch nur
anndhernd wiedergegeben werden. Die Arbeitshypothesen wurden nicht Gberprift und die
Analogieschlusse statistisch nicht abgesichert.

Ob in die Berechnungen gemessene, tber Analogieschliisse ermittelte oder festgelegte Daten
eingehen, ist aus der Karte nicht ersichtlich. Die Spanne der betreffenden Bodenparameter ist
in der Datenbank zwar abgespeichert, die 6kologisch aufschlufireichen Berechnungen mit den
jeweiligen Extremwerten und entsprechende Kartendarstellungen fehlen.

Da dem Benutzer die z. T erheblichen Schwankungsbreiten der bodentkologischen
Parameter nicht ersichtlich sind, kann er nicht entscheiden, inwieweit die Aussage fir seine
konkrete Fragestellung ausreicht. Hinzu kommt, daB er die Eignung der Datengrundlage
anhand der im Okologischen Planungsinstrument gemachten Erlauterungen nicht priifen
kann.

4.4 EINBEZIEHUNG DER KONZEPTGESELLSCHAFTEN VON OST - BERLIN
IN DAS OKOLOGISCHE PLANUNGSINSTRUMENT

Da die im Okologischen Planungsinstrument beschriebene Verfahrensweise auch fir die
Konzeptkarte der Bodengesellschaften von Gesamtberlin anzunehmen ist, seien einige
grundsatzliche Anmerkungen erlaubt.

Bei der Bodenkarte fur Gesamtberlin handelt es sich um eine Konzeptkarte, so dal3 deren
Ubersichtscharakter betont werden muR.

Auf generelle Unsicherheiten bei den Aussagen von Konzeptkarten wurde in Kap. 3.1.5
bereits eingegangen; fiir die Bodeneinheiten Ost - Berlins kommen weitere hinzu.

Bei der Verrechnung von Bodenparametern ist vor ungepriften Analogieschlissen bei der
Ubertragung auf die Bodengesellschaften Ost - Berlins zu warnen, da lokale Besonderheiten
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auftreten. Gegentlber Westberliner Waldstandorten erhéhte pH - Werte und hohere
Basenséattigungen durch Kalkdepositionen aus Rudersdorf sind beispielsweise fir die
Reviere Rahnsdorf und Miuggelsee belegt (SCHUBEL mindl. Mitt. 1991). Bei kinftigen
Vergleichen der bislang nicht zuganglichen MeRwerte mit Ergebnissen aus West - Berlin
sind Unterschiede in den Labormethoden zu bertcksichtigen (pH - Messung in KCI, H,O,

CaCl,; Basensattigung nach MEHLICH oder KAPPEN- ADRIAN).

4.5 AGGREGIERUNG VON BODENGESELLSCHAFTEN

Die Zusammenfassung von Bodengesellschaften zu hoheren Einheiten im Sinne einer
Hierarchie, wie sie in Karte Nr. 5 des Okologischen Planungsinstrumentes  Berlin
(SENATSVERWALTUNG 1990) dargestellt ist, hat inhaltliche Konsequenzen, die Fragen nach
der Verwendbarkeit der Karte als Planungsgrundlage aufkommen lassen. Bei der
Aggregierung werden Bodenformen mehrerer geomorpher Einheiten vermengt, so dal das
Wirkungsgefuge .nicht mehr  eindeutig  erkennbar  ist. Der  Vorteil  einer
Bodengesellschaftskarte, namlich  Kkleinflachig wichtige Bdden einzubeziehen und
Okologische Wechselbeziehungen aufzuzeigen, geht fir den Kartenbenutzer verloren.
Schwerwiegender als die terminologischen Probleme, die sich aus dem Wegfall der
geomorphen Einheiten ergeben, ist die Nivellierung 06kologischer Standortunterschiede.
Grolizugige Zusammenfassungen von Bodengesellschaften gehen auf Kosten kleinflachiger,
womdoglich besonders schutzbedirftiger Standorte. Dabei haben gerade Extremstandorte
grolle Bedeutung fur den Biotopschutz, wie die Roten Listen fir Gefal3pflanzen und Tiere
zeigen (z. B. KORNECK & SUKOPP 1988, AUHAGEN, PLATEN & SUKOPP 1991).

Aus Grunden des Biotop- und Bodenschutzes sollten alle Anstrengungen unternommen
werden, um eine Aggregierung der Bodengesellschaftskarte wenn irgend moglich zu
vermeiden. Anzustreben ist vielmehr, den Gehalt an landschaftsdiagonistisch wichtigen
Informationen Uber die weitere Differenzierung der Bodeneinheiten und UOber die
Transformation einer Bodenkonzeptkarte in eine verifizierte Bodengesellschaftskarte
anzuheben.

Dartiberhinaus ist die kontinuierliche Verbesserung der bodendkologischen Datenbasis
vonnoten, um den vielfaltigen Aufgaben des Bodenschutzes nachkommen zu kénnen. Fur
aussagekraftige Okologische Auswertungen sind gesicherte Analysedaten moglichst vieler
Bodenparameter Voraussetzung.
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