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1 Einleitung

Mit der Veroffentlichung am 22.12.2000 im Europaischen Amtsblatt trat die Europaische
Wasserrahmenrichtlinie in Kraft [EU-WRRL, 2006]. Hauptanliegen der EU-WRRL ist es, bis zum Jahre
2015 eine guten okologischen Zustand bzw. ein gutes okologisches Potenzial der Europaischen
FlieBgewasser zu erreichen. Dieses Ziel ist uber flussgebietsbezogene MaBnahmeplanungen zu
erreichen. Grundlage hierfir ist eine genaue Kenntnis des Ist-Zustandes der fiir die Planungen
relevanten biologischen und gewassermorphologischen KenngroRen.

In diesem Zusammenhang wurde die Informus GmbH von der Berliner Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz im Herbst 2006 mit der Erhebung der Gewasserstruktur
an Panke, Seegraben und Tegeler FlieB beauftragt. Dariiber hinaus wurde ein Querbauwerkskataster
erstellt sowie eine probeweise Ausweisung des Potentials fur eine Gewasserentwicklung
(,,Entwicklungskorridor“) vorgenommen. Weiterhin erfolgte fiir vier ausgewahlte Bereiche am
Tegeler FlieB eine Detailkartierung von Mikrohabitatstrukturen.

Im Jahr 2009 erfolgte im Rahmen eines weiteren Auftrags die Erhebung der Gewasserstruktur an
Neuer Wuhle und Wuhle (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Vor-Ort Kartierungen der Gewasserstruktur an Berliner FlieBgewadssern seit 2006.

Nr. Gewasser Jahr GKZ Bearbeitungsgebiet Abschnitte km
Miindung (Nordhafen, Berlin- i

1 Panke 2007 58294 00000 Wedding) bis S-Bhf. Bernau 001-243 24,3
Miindung in den Lietzengraben bis i

2 Seegraben 2007 58294 26400 Abzweig aus dem Lietzengraben 001-026 2,6
Tegeler Miindung in den Tegeler See bis i

3 FleB 2007 58196 20000 S.Bhf Miihlenbeck 001-172 17,2

4 Wuhle 2009 58292 00000 Mindung in die Spree bis 5-Bhf 001-166 16,6

Ahrensfelde
Neue Miindung in die Wuhle bis zum
> Wuhle 2009 58292 20000 ehemaligen Klarwerk Falkenberg 001-081 8,1
Gesamtlange 68,8
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2 Vorgehensweise

2.1 Kartierverfahren

2.1.1 FlieBgewadsser

Die Kartierung der FlieBgewasser erfolgte entsprechend der von der Landerarbeitsgemeinschaft
Wasser (LAWA) veroffentlichten Vorgehensweise ,,Gewdsserstrukturgiitekartierung in der
Bundesrepublik Deutschland - Verfahren flir kleine und mittelgrofie Flief;gewdsser* [LUA-NRW,
1998], im Folgenden als ,,Vor-Ort Verfahren“ bezeichnet. Dieses Verfahren bewertet, inwieweit sich
der aktuell angetroffene Gewasserzustand vom potenziell naturlichen Gewasserzustand entfernt
hat, wobei letzterer den Zustand bezeichnet, der sich nach der Aufgabe vorhandener Nutzungen
sowie Entnahme samtlicher Verbauungen einstellen wiirde.

Die Bewertung basiert auf der abschnittsweisen Erhebung von 25 Strukturelementen
(,,Einzelparameter*) als bewertungsrelevante Indikatoren fiir die okologische Funktionsfahigkeit von
FlieRgewassern. Uber ein Index-gestiitztes Verfahren werden aus den Einzelparametern die
Hauptparameter berechnet, welche ihrerseits zu Bewertungen der Gewasserbereiche ,,Sohle“,
»Ufer“und ,,Land“, sowie zu einer Gesamtbeurteilung der Gewasserstrukturgiite herangezogen
werden.

2.1.2 Durchflossene Stillgewasser

In Absprache mit dem Auftraggeber wurden durchflossene Stillgewasser ebenfalls nach dem Vor-Ort-
Verfahren der LAWA erfasst, wobei sich die Erhebung seeseitig auf einen 10 m breiten Korridor
beschrankte. Sinnvoll ist die Anwendung des Vor-Ort Verfahrens bei Stillgewassern insbesondere fiir
Ufer- und Umfeldparameter. In Bezug auf andere Parameter ist eine strikte Anwendung der
Bewertungsvorschriften oftmals wenig sinnvoll; so ist z.B. in Stillgewassern naturlicherweise keine
»Stromungsdiversitdt“ vorhanden. Weiterhin sind verschiedene Sohlenparameter nur unter
Schwierigkeiten oder gar nicht bestimmbar und sind dariiber hinaus in ihren Auspragungen oftmals
nicht mit den entsprechenden Auspragungen von FlieBgewassern vergleichbar.

In Stillgewassern befindliche Abschnitte werden bei der Datenerfassung markiert, so dass sie spater
einfach identifiziert werden konnen.

2.2 Vorbereitung

2.2.1 Beschaffung der Arbeitsgrundlagen

Die fur die Kartierung erforderlichen Arbeitsgrundlagen wurden teilweise vom Auftraggeber zur
Verfligung gestellt, teilweise aus eigenen Bestanden entnommen. Im Einzelnen handelt es sich um:

>  Berliner Gewassernetz (digital);

Topographische Karte von Berlin im MaBstab 1:5.000 (digital);
Topographische Karte von Brandenburg im MaBstab 1:25.000 (digital);
Geologische und historische Kartenwerke (digital oder in Papierform);
Google Maps Luftbilder (http://maps.google.de);

Ergebnisse friherer Strukturkartierungen (digital);

Kopien der Kartieranleitung fur die Arbeit im Gelande;

Berechtigungsausweise fur das Begehen der Gewasser;

YV V. V V V V VY

Wathosen, Fluchtstabe, Signalwesten, Digitalkameras.
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2.2.2 Abschnittsbildung

Auf Grundlage des von der Senatsverwaltung zur Verfligung gestellten Gewassernetzes wurden die
zu kartierenden FlieRgewasser unter Verwendung der Software AutoCAD Map beginnend an der
Miindung in einheitlich 100 m lange Abschnitte unterteilt, wobei der erste Abschnitt die
Abschnittskennung ,,0071“ erhalt. Beginn und Ende eines jeden Abschnitts werden geeignet markiert.

Gemabl Kartiervorschrift konnte die Abschnittslange auch ein ganzzahliges Vielfaches von 100 m
betragen, jedoch nicht mehr als 1000 m. In Absprache mit dem Auftraggeber wurde bei der
vorliegenden Kartierung von der Moglichkeit variabler Abschnittslangen kein Gebrauch gemacht.

2.2.3 Erstellung von Geldndekarten

Fir die Orientierung im Gelande, insbesondere im Hinblick auf die (nicht immer einfache)
Identifizierung der genauen Lage von Kartierabschnitten vor Ort, wurden spezielle Gelandekarten
erstellt. Grundlage hierfir ist die Topographische Karte in der jeweils besten digital verfligbaren
Auflosung (1:5.000 in Berlin, 1:25.000 in Brandenburg), der als weitere Informationsschicht der
Verlauf der FlieBgewasserabschnitte hinzugefligt wird.

— .

%

— Begehung der Panke am
e 27. November 2006

ggg
el YL

Abbildung 1: Beispiel fiir eine Feldkarte zur Panke im Bereich BadstraBe / Osloer StraBe in Berlin-
Wedding. Die Abschnittsgrenzen wurden zwecks besserer Lesbarkeit mit einem Filzstift hervorgehoben.
Fotostandorte sowie Kommentare des Bearbeiters wurden auf den laminierten Karten im Gelande mit
wasserfesten Schreibern vermerkt.

2.3 Bewertungsverfahren

Die Gewasserstrukturkartierung hat zum Ziel, die Beeintrachtigung der aktuellen okologischen
Funktionsfahigkeit im Vergleich zum ,,heutigen potenziellen natiirlichen Gewdsserzustand* (HPNG)
zu erfassen. Der HPNG ist abhangig von Naturraum und GewassergroBe und wird fur verschiedene
Gewassertypen Uber so genannte ,,Leitbilder festgelegt. Die Bewertung der Berliner FlieBgewasser
erfolgte fiir den Gewassertyp ,,Flachlandgewdsser, der unverandert aus dem LAWA-
Bewertungsschema ibernommen wurde.
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‘ Gesamtbewertung |
)3

Bereich:

1 I_aufenrwickfung| | 2 Langsprofil | | 4 Sohlenstrultur ‘ | 3 Querprofif | | 5 Uferstrukitur | |ﬁ Gewéssewnﬂe!o’i
1.4 Lautkrimmung 21 Querbalmerke 4.1 Sohlensubstrat 3.1 Profityp 5.1 Uferbewuchs 6.1 Flachennutzung
1.2 Kriimm -Erasion 2.2 Rilckstau 4.2 Sohlenverbau 3.2 Profitiefe 5.2 Uferverbau 6.2 Gew -Randstreif.
1.3 Langsbénke 2.3 Vemohrungen 4.3 Substratdiv. 3.3 Breflenerosion 5.3 Bes. Uferstuk. 6.3 Son. Umf_-Struk.
1.4 Bes. Lautstruk. 2.4 Querbénke 4.4 Bes. Sohlenstruk 3.4 Brefenvarianz.

2.5 Stromungsdiv, 3.5 Durchidsse
2.6 Tietervariare
Quele: Qi g i der Bundesrepubii Deutschland, Anhang 2

Abbildung 2: Indexgestiitztes hierarchisches Verfahren zur Zusammenfassung der Einzelparameter in die
libergeordneten Einheiten ,,Hauptparameter“, ,Bereiche“ und ,,Gesamtbewertung*.

Bei der Erhebung vor Ort werden die Auspragungen fur 25 Strukturelemente (Einzelparameter) des
Gewassers und seines Umfeldes als Indikatoren fir die okologische Funktionsfahigkeit in einem
Erfassungsbogen aufgenommen (siehe Abschnitt 10.1). Aus den abschnittsweise erhobenen
Einzelparametern wird Uber eine arithmetische Mittelwertbildung (,,/ndex“) und anschlieBender
Guteklassenzuweisung die Bewertung der Hauptparameter vorgenommen (siehe Abbildung 2).

Die Zuweisung der Giiteklassen von 1 (,,unverdndert“) bis 7 (,,vollstdndig verdndert) erfolgt dabei
Uber die in Tabelle 2 dargestellte Vorschrift.

Ebenfalls tiber Bildung des arithmetischen Mittels werden aus den Hauptparametern die
Indexbewertungen fir die Gewasserbereiche ,,Sohle“, ,,Ufer* ,,Land*, sowie der Gesamtindex fur
die Gewasserstruktur abgeleitet und anschlieBend die jeweiligen Guteklassen zugewiesen.

An jedem Abschnitt wird mindestens ein Foto aufgenommen, um charakteristische Strukturen
festzuhalten. In einem Abschnitt angetroffene Querbauwerke werden in einem separaten
Erfassungsbogen (siehe Abschnitt 10.2) dokumentiert und ebenfalls fotographisch erfasst.

Tabelle 2: Strukturgiiteklassen des LAWA Vor-Ort-Verfahrens.

Giiteklasse Bezeichnung Indexspanne Farbgebung

1 unverandert 1,0-<1,8 dunkelblau -
2 gering verandert 1,8 - 22,7 hellblau

3 mafig verandert 2,7 - <3,6 dunkelgriin -
4 deutlich verandert 3,6 - 4,5 hellgriin

5 stark verandert 4,5-<54 gelb

6 sehr stark verandert 5,4-<6,3 orange

7 vollstandig verandert 6,3-7,0 rot .
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2.4 Datenverarbeitung

Zur Verarbeitung der analog im Gelande erhobenen Daten wird das von der Informus GmbH
entwickelte Werkzeug GSGK-EAD (GSGK-Erfassung - Analyse - Datenhaltung) verwendet. Dabei
werden zunachst die abschnittsweise auf Papierbogen erhobenen Daten Uber eine Eingabemaske
datentechnisch erfasst. Nach Abschluss der Eingabe fiir einen Abschnitt werden automatisch die
Bewertungen fiir die Hauptparameter und Gewasserbereiche sowie die Gesamtbewertung
berechnet. Die Speicherung der Daten erfolgt intern als Datei im XML-Format. Zur Weitergabe und
zur externen Verarbeitung erfolgt ein Datenexport als Excel-kompatible Datei im CSV-Format.

GSGK-EAD ermoglicht es, auf komfortable Weise Szenarien fur einzelne Abschnitte durchzuspielen
(,,was wdre, wenn... man den Uferbewuchs leitbildgerecht gestalten wiirde?*).

Interne
Diatenhaltung

Erfassung
war Ort

Manuelle
Eingabe

Excel Export

Berechnungen

Automatisierts
Ausiwertung

Abbildung 3: Schematische Darstellung von Datenerfassung, -verarbeitung und -haltung fiir
Gewasserstrukturkartierungen unter Verwendung des Werkzeugs GSGK-EAD.

2.5 Qualitatssicherung

2.5.1 Testkartierung

Zu Beginn einer jeden Kartierung fiihren die Bearbeiter gemeinsam eine Testkartierung durch, um
eine einheitliche Ansprache der Einzelparameter vor Ort sicherzustellen. Dabei wird eine
reprasentative Stichprobe von FlieRgewasserabschnitten von allen zum Einsatz kommenden
Mitarbeitern unabhangig voneinander kartiert. Noch vor Ort werden die erhobenen Parameter
verglichen, die aufgetretenen Unterschiede in der Parameteransprache diskutiert und darauf
aufbauend entsprechende Festlegungen definiert.

2.5.2 Kreuzkartierung

An jedem kartierten Gewasser werden so genannte ,,Kreuzkartierungen* durchgefiihrt. Dies erfolgt
dergestalt, dass an Begehungstagen mit gleichzeitigem Einsatz mehrerer Bearbeiter einige
Abschnitte von allen beteiligten Bearbeitern erfasst werden. Wie bei der Testkartierung werden
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auch bei der Kreuzkartierung die aufgetretenen Bewertungsunterschiede diskutiert und zur
Festlegung einheitlicher Parameteransprachen herangezogen.

Durch die Testkartierung zu Beginn und die Kreuzkartierungen wahrend der Gesamtdauer des
Projektes wird die Wahrscheinlichkeit unterschiedlicher BewertungsmaBstabe der eingesetzten
Bearbeiter deutlich reduziert - auch wenn im Einzelfall unterschiedliche Bewertungen der
Bearbeiter nicht zu vermeiden sind (,,Laufkriimmung noch schwach oder schon mdapig
geschwungen?®). Die gemeinsam erarbeiteten und die LAWA-Kartieranleitung erganzenden
Bewertungsvorschriften sind in Anhang A nachzulesen.

2.5.3 Nachkontrollen

Nach Riickkehr aus dem Gelande werden die analogen Erfassungsbogen von den Bearbeitern zeitnah
(nach Moglichkeit noch am selben Tag) auf uneindeutige, unleserliche oder nicht getatigte Eintrage
untersucht. Daruber hinaus werden die Einzelparameter zum Gewasserumfeld (,,Fldchennutzung*,
»Gewdsserrandstreifen“, , sonstige Umfeldstrukturen®) unter Zuhilfenahme der in Google Maps
(http://maps.google.de) angebotenen Luftbilder fiir die begangenen Abschnitte vollstandig und
systematisch Uberprift. Dies ist vor allem deshalb wichtig, weil Umfeldstrukturen wahrend einer
Begehung im oder am Gewasser nicht immer gut zu erfassen sind.

2.5.4 Dateneingabe

Wahrend der Dateneingabe erfolgt eine weitere Uberpriifung der Daten auf Vollstandigkeit. Auf dem
Erfassungsbogen fehlende Informationen werden vom betreffenden Bearbeiter nacherhoben.

2.6 Photodokumentation

Zu jedem kartierten Abschnitt wird mindestens ein digitales Photo aufgenommen, das fur den
Abschnitt charakteristische Strukturen dokumentiert. Die gewahlte Konvention zur Benennung der
Photos erlaubt es, ein FlieBgewasser abschnittsweise virtuell ,,abzuschreiten®. Sie entspricht dem
Muster FF_AAA_N_O0O0OO_K . XXX, wobei

FF: FlieBgewasserkennung (PA fur Panke, sG fur Seegraben, TF flir Tegeler FlieB, wu fur
Wuhle, Nw fur Neue Wuhle),

AAA:  Abschnittsnummer (z.B. 045 fir Abschnitt 45),
N: Laufende Photonummer im Abschnitt (z.B. 1 fiir das erste Foto im Abschnitt),

000:  Originale Photo-ID zur riickwirkenden Identifikation der Originalbilder (z.B. 046 fur
Photo No. 46 am Tag der Aufnahme),

K: Kennung des charakteristischen Bildinhaltes (2 fiir allgemeinen Uberblick, B fiir
Briicken und Uberbauungen, D fiir Details, 0 fiir Querbauwerk, U fiir Umfeld),

xXx: Kennung des Bildformates (z.B. JPG).

Beispiel: SG_018_1_046_0Q.JPG; Seegraben, Abschnitt 18, 1. Photo im Abschnitt,
Originalbildnummer 46, Querbauwerk, Dateiformat JPG.
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3 Struktur der untersuchten FlieBgewasser

Die Gelandebegehungen von Panke, Seegraben und Tegeler FlieB erfolgten in Spatherbst und Winter
2006/2007 bei durchgehend mildem und zumeist trockenem Winterwetter. Die Gelandebegehungen
von Wuhle und Neuer Wuhle erfolgten im Spatherbst 2009 bei wechselhaften, aber uberwiegend
ebenfalls glinstigen auBeren Bedingungen.

3.1 Panke

anke : g g Panke

Wedding (F Pankow.
Am Biirgerpark

Panke

Buch
Berliner Ring

Abschnitt: 141

Index; 7,0 5 ? Index: 3,8
_ Giltekiasse: 7 X Glteklasse: 4

Abbildung 4: Variabilitdt der Gewasserstruktur der Panke. Oben links: Abschnitt 009, Wedding, Hohe
Schonwalder StraBe, ,,vollstdndig verdndert“. Oben rechts: Abschnitt 043, Pankow, Hohe Biirgerpark, mit
»stark verdndert“ der am besten bewertete Abschnitt im Stadtgebiet. Unten links: Abschnitt 072,
Pankow, Hohe Klinik Pankow, ,,vollstdndig verdndert“. Unten rechts: Abschnitt 141, Buch, Hohe Berliner
Ring, mit ,,deutlich verdndert“ der am besten bewertete Abschnitt der Panke insgesamt.

Die Panke wurde im Zeitraum vom 18.11.2006 bis 8.1.2007 auf einer Lange von 24,3 km von der
Miindung im Nordhafen bis Hohe S-Bhf Bernau kartiert. Die Panke durchflieBt im kartierten Bereich
vor allem urban uberformtes Gelande, zwischen Berlin-Buch und Bernau aber auch
landwirtschaftlich genutzte Flachen (Abbildung 4).

Im Durchschnitt ist die Gewasserstruktur der Panke als ,,sehr stark verdndert* zu bewerten. Die
Bewertungen sind dabei relativ homogen: nur an zwei von 243 Abschnitten wurde eine
Gesamtbewertung von besser als ,,stark verdndert* vergeben. Der am besten bewertete
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Hauptparameter ist die ,,Sohlenstruktur® (im Mittel ,,deutlich verdndert*), der am schlechtesten
bewertete Hauptparameter ist die ,,Laufentwicklung“ (im Mittel ,,vollstdndig verdndert*).

Tabelle 3: Gewasserstruktur der Panke.

Hauptparameter Gewadsserbereiche
on o 5
5 5 o £
¥ £ 5 E c
2 E 3 b + 3 k]
2 15} 5 & x ] o
i=l = 7] (<] =]
c a c 5 5 a a
eled e 5|8l 2| %
. s |5 |8 &3 5|8 |5 |3
Giiteklasse B l® 8 |8 |5 & 3 5 3 O
1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0
2 0 0 29 0 0 0 0 0 0 0
3 1 1 56 0 4 5 1 0 5 0
£
% 4 4| 53 35 3 3 20 28 2 20 2
;fg 5 22| 42 71 44 19 41] 105 12 | 63
T
6 68| 129 36| 115 98 53 68 119 53 115
7 148 | 27 14 81 119 124 M 110| 124 63
Summe 243 | 243| 243| 243| 243| 243| 243 243| 243 243
Durchschnitt 6,5| 55| 4,3| 6,1 6,3| 6,1 5,5| 6,4 6,1 6,0
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3.2 Seegraben

K
4 &

Seegraben
. Buch
4 Bogensee
/' Abschnitt; 11

Laufentwicklung: &
L fil: 7

o
Querprofil: 1
hlestrukt

Abbildung 5: Variabilitdt der Gewasserstruktur des Seegrabens. Links: Abschnitt 011, Buch, siidlich
Schonerlinder Chaussee, Hohe Bogensee, ,,mdfig verdndert“, dabei ,,unverdndertes“ Querprofil und
Gewasserumfeld. Rechts: Abschnitt 022, Buch, nordlich Schonerlinder Chaussee, ,,stark verdndert“.

Der Seegraben wurde am 15.12.2006 auf einer Lange von 2,6 km vollstandig von der Miindung
unterhalb der ehemaligen Fischteiche in den Lietzengraben bis zur Ausleitung ebenfalls aus dem
Lietzengraben kartiert. Der Seegraben durchflieBt landwirtschaftlich oder forstwirtschaftlich
genutzte Flachen, die zum Teil derzeit ungenutzt sind (Abbildung 5). Im unteren Teil durchflieBt der
Seegraben ehemalige Fischteiche (Bucher Karpfenteiche und Bogensee), die teilweise bereits stark
verlandet sind.

Tabelle 4: Gewasserstruktur des Seegrabens.

Hauptparameter Gewasserbereiche

o - 5

5 5 g X

Sl lz |5 |=|35|E g

3 S ful = X = -

2 et k7] o 3 Q (7]

c =3 c s 5 9 a

“G_) gh g b 4 By g = hel o

.. =] c r= (] 7] 2 < [ c 2

Giiteklasse B 1= g | 3|5 | & K 5 3 3
1 0 0 1 10 5 14 0 9 14 0
2 0 0 13 3 8 2 0 2 0
3 0 0 1 1 7 9 0 1 9 12
g 4 o ol & of 1 ol 1 2| 0 3
E 5 1| o 3] of 3 1| 18 5[ 1 7

T

6 9 5 2 10 2 0 2 4 0 4
7 6 21 0 2 0 0 5 1 0 0
Summe 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
Durchschnitt 58| 68| 3,1| 3,6| 2,8 19| 54| 3,2 1,9 4,1
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Im Durchschnitt ist die Gewasserstruktur des Seegrabens als ,,deutlich verdndert“ zu bewerten.

Die Bewertungen zeigen dabei eine bimodale Verteilung: sudlich der Schonerlinder Chaussee werden
uberwiegend ,,mdpig verdnderte“, nordlich davon iberwiegend ,,stark verdnderte* Abschnitte
angetroffen. Der am besten bewertete Hauptparameter ist das ,,Gewdsserumfeld* (im Mittel
»gering verdndert“), der am schlechtesten bewertete Hauptparameter ist das ,,Ldngsprofil® (im
Mittel ,,vollstdndig verdndert®).
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3.3

Tegeler FlieB

Das Tegeler FlieB wurde im Zeitraum vom 19.12.2006 bis 1.2.2007 auf einer Lange von 17,2 km von
der Mundung in den Tegeler See bis nach Brandenburg Hohe S-Bhf. Miihlenbeck kartiert. Das Tegeler
FlieB durchlauft sehr heterogen genutzte Flachen: von vollstandig urban Uberformten Bereichen
uber intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen (eher am Oberlauf) bis hin zu naturnahen
Auenbiotopen (eher am Unterlauf). Daraus resultiert eine entsprechende Variabilitat der
Gewasserstruktur (Abbildung 6).

£ Gewdsserumfeld: 2

Abbildung 6: Variabilitat der Gewasserstruktur des Tegeler FlieB. Oben links: Abschnitt 025, Ortslage
Waidmannslust, ,,mdpfig verdndert“. Ober rechts: Abschnitt 089, Ortslage Liibars, deutlich verdndert*.
Unten links: Abschnitt 118, Ortslage Stadtrandsiedlung Blankenfelde, ,,sehr stark verdndert“. Unten
rechts: Abschnitt 140, Ortslage Miihlenbeck-Monchsmiihle, ,,mdfig verdndert*.

Im Durchschnitt ist die Gewasserstruktur des Tegeler FlieB als ,,deutlich verdndert“ zu bewerten.
Die Bewertungen reichen dabei von ,,gering verdndert® an 14 Abschnitten bis hin zu ,,vollstdndig
verdndert® an neun Abschnitten. Die haufigste Gesamtbewertung ist ,,mdapig verdndert*, sie wird
fur gut ein Drittel aller untersuchten Abschnitte vergeben. Der am besten bewertete
Hauptparameter ist das ,,Querprofil“ (im Mittel ,,mdfig verdndert“), der am schlechtesten
bewertete Hauptparameter ist das ,,Ldngsprofil“ (im Mittel ,,sehr stark verdndert*).
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Tabelle 5: Gewasserstruktur des Tegeler FlieB.

Hauptparameter Gewasserbereiche
5
g . > g
= > = =]
x kv 5 |5 ud
2 E = b= - 3 w
2 15} 5 & < ] o
i=l = 7] (<] =]
c a c 5 5 a a
gl a|e |S|8 |8 [eg], [o]| €
. s |5 |8 &35 |8 |5 | &
Giiteklasse B l® 8 |8 |5 & 3 5 3 O
1 0 0 0 65 30 22 0 52 22 0
2 4 0 56 32 36 32 1 33 32 14
3 44 3 16 29 21 41 24 34 41 66
=
% 4 18 31 22 12 28 16 52 14 16 37
;3; 5 37 49 49 18 40 22 46 22 22 36
T
6 47 67 29 9 11 17 34 10 17 10
7 22 22 0 7 6 22 15 7 22 9
Summe 172 172 172 172 172 172| 172 172 172 172
Durchschnitt 48| 54| 3,9| 2,7| 3,4| 3,7| 4,8 29| 3,7 3,9
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3.4 Wuhle

Die Wuhle wurde im Zeitraum vom 19.11.2009 bis 12.12.2009 auf einer Lange von 16,6 km von der
Miindung in die Spree bei Kopenick bis nach Brandenburg Hohe S-Bhf. Ahrensfelde kartiert. Die
Wuhle durchlauft in ihrem Unterlauf zumeist urban gepragte Flachen, wahrend sich am Oberlauf
urban gepragte Flachen mit Kleingartenanlagen, Parkanlagen und Auebiotopen sowie Ackerflachen
abwechseln, mit entsprechend groBerer Variabilitat der Gewasserstruktur (Abbildung 7).

Abbildung 7: Variabilitat der Gewdsserstruktur der Wuhle. Oben links: Abschnitt 100, mit ,,gering
verdndert“ der am besten bewertete Abschnitt der Wuhle. Oben rechts: Abschnitt 029, ,,volistdndig
verdndert“. Unten links: Abschnitt 088, , sehr stark verdndert“. Unten rechts: Querbauwerk in Abschnitt
054, Fallhohe ca. 2,5m.

Im Durchschnitt ist die Gewasserstruktur der Wuhle als ,,sehr stark verédndert“ zu bewerten.

Die Bewertungen reichen dabei von ,,gering verdndert* an einem Abschnitt bis hin zu ,,vollstdndig
verdndert® an 42 Abschnitten. Die haufigste Gesamtbewertung ist ,,sehr stark verdndert“, sie wird
fur Uber ein Drittel aller untersuchten Abschnitte vergeben. Der am besten bewertete
Hauptparameter ist das ,,Gewdsserumfeld“ (im Mittel ,,stark verdndert*), der am schlechtesten
bewertete Hauptparameter ist die ,,Laufentwicklung“ (im Mittel ,,vollstdndig verdndert*).
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Tabelle 6: Gewasserstruktur der Wuhle.

Hauptparameter Gewadsserbereiche
o 5
o

E 5 | e £

Tl |32 |13 |§ 5

- [ S

2|8 |% |8 |3 |¢ g

S 2 < a o R4 ]

g gh g = 4 R g . o g

. =1 c < g K, % < g c g

Giiteklasse B |= g | 3|S5 S K 5 3 O
1 0 2 11 0 1 20 0 0 20 0
2 0 2 16 0 12 8 3 1 8 1
3 0 2 7 4 4 37 2 12 37 12

hd
2 4 30 221 19 1 71 11| 22 4 1 8
:3; 5 15 16 36 30 32 21 25 15 21 38
T

6 81 39 46 79 76 21 42 79 21 61
7 62| 78 26 47 29 43 67 50 43 42
Summe 161| 161| 161| 161| 161 161 161 161 161 162
Durchschnitt 63| 6,0 48| 60| 55 45| 59 59| 45 5,7
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3.5 Neue Wuhle

Die Neue Wuhle wurde im Zeitraum vom 19.11.2009 bis 26.11.2009 auf einer Lange von 8,1 km von
der Mundung in die Wuhle bis zum stillgelegten Klarwerk Falkenberg kartiert. Die Neue Wuhle
durchlauft in ihrer Gesamtlange vorwiegend urban gepragte Flachen (Abbildung 6), wobei die ans
Gewasser angrenzenden Flachen haufig als Parkflachen oder Brachen ausgepragt sind.

Bei der Neuen Wuhle handelt es sich um ein kiinstliches Gewasser, welches in der Vergangenheit als
Vorfluter die im Klarwerk Falkenberg behandelten stadtischen Abwasser in einer GroBenordnung von
100.000 m? pro Tag (bzw. ca. 1.150 l/s) der Wuhle zufiihrte'. Seit AuBerbetriebnahme des
Klarwerkes im Marz 2003 ist die Wasserfihrung der Neuen Wuhle sehr gering. Die obersten sieben
Abschnitte (075 bis 081) sind komplett trocken gefallen und durch einen Wall von den weiter
abwarts gelegenen Abschnitten abgetrennt, so dass hier nicht mehr von einem FlieRgewasser
gesprochen werden kann.

Abbildung 8: Variabilitdat der Gewdsserstruktur der Neuen Wuhle. Oben links: Abschnitt 027, mit ,,deutlich
verdndert“ der am besten bewertete Abschnitt der Neuen Wuhle. Oben rechts: Abschnitt 029,
»vollstdndig verdndert“. Unten links: Abschnitt 048, , stark verdndert“. Unten rechts: Querbauwerk
(Damm) in Abschnitt 075, hydrographische Abrennung der oberhalb gelegenen Abschnitte.

! Siehe Pressemitteilung der Berliner Wasserbetriebe unter
http://www.bwb.de/content/language1/html/1982 2126.php
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Im Durchschnitt ist die Gewasserstruktur der Neuen Wuhle als ,,sehr stark verdndert® zu bewerten.
Die Bewertungen reichen dabei von ,,deutlich verdndert* an vier Abschnitten bis hin zu ,,vollstdndig
verdndert® an sieben Abschnitten. Die haufigste Gesamtbewertung ist ,,stark verdndert*, sie wird
fur knapp die Halfte aller untersuchten Abschnitte vergeben. Der am besten bewertete
Hauptparameter ist die ,,Sohlenstruktur® (im Mittel ,,mdpig verdndert*), der am schlechtesten
bewertete Hauptparameter ist die ,,Laufentwicklung“ (im Mittel ,,vollstdndig verdndert®).

Tabelle 7: Gewadsserstruktur der Neuen Wuhle.

Hauptparameter Gewasserbereiche
o o 5
5 5 3 £
< ke 5 E g
2 E o= | = =] 3 ':71'
2 15} 5 & x ] o
i=l = 7] o =]
c a c 5 5 a a
Ela|e | S |8 |8 [eg], [o]| €
. s |5 |8 &3 |5 |8 |5 |3
Giiteklasse " o 3 & s 3 3 S ~ 3
1 0 2 9 0 0 0 0 0 0 0
2 0 2 30 0 0 1 3 0 1 0
3 0 1 9 0 0 33 1 0 33 0
»
g 4 0 9 12 0 0 20 3 0 20 4
on
N
) 5 3 5 10 8 12 17 45 2 17 38
T
6 8 11 2 57 57 6 15 58 6 32
7 70 51 9 16 12 4 14 21 4 7
Summe 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81
Durchschnitt 68| 6,1| 33| 6,1| 6,0 4,1 54 62| 4,1 55
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3.6 Gesamtbetrachtung

Wahrend der Strukturgiitekartierung 2006 / 2007 wurden an Panke, Seegraben und Tegeler Flie
insgesamt 441 Abschnitte kartiert. Dabei ergab sich ein recht heterogenes Bild der erfassten
Gewasserstruktur. Wahrend die Strukturgite an der Panke nahezu durchgehend mit ,,stark
verdndert“ oder schlechter bewertet wurde, sind an Seegraben und vor allem am Tegeler FlieB auch
relativ leitbildnahe Abschnitte anzutreffen.

Im Jahr 2009 wurde die Strukturgiite an weiteren 247 Abschnitten an Wuhle und Neuer Wuhle
erhoben. Am Oberlauf der Wuhle zeigt sich ein eher heterogenes Erscheinungsbild und es werden
haufig ,,mdfig verdnderte“ oder ,,deutlich verdnderte“ Abschnitte angetroffen, wahrend am
Unterlauf der Wuhle sowie im gesamten Bereich der Neuen Wuhle Uberwiegend ,,stark verdnderte“
bis ,,vollstédndig verdnderte Abschnitte vorliegen.

Von den seit 2006 untersuchten 684 Abschnitten sind uber 75% in ihrer Gewasserstruktur als ,,stark
verdndert“ bis ,,vollstdndig verdndert* anzusehen. Dennoch gibt es insbesondere an Tegeler FlieB
und Seegraben, aber auch an der Wuhle bereits jetzt Bereiche, die zumindest fur in Bezug auf die
Gewasserbereiche ,,Ufer*“ und/oder ,,Land“ als naturnah anzusehen sind.

Tabelle 8: Gewisserstruktur an Panke, Seegraben, Tegeler FlieB, Wuhle und Neuer Wuhle im Uberblick.

- < g
R (2] QU ~
\:' Q 2 9 Q2 <
* S i [ S 5 < &
i .g g I': o g\—- ; ; - :
gl |5 5 |s |2 |2 e |s |5 |5
s S| | § 2|2 |s |8 |2 [ |& &
c < A A - =~ | 2 = z z 9 O
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 0 0 0 0| 14 8 1 1 0 of 15 2
3 0 0 12 46 66 38 12 7 0 0 90 13
hd
T 4 2 1 3| 12| 3| 2 8 5 4 50 54 8
on
:3; 5 63 26 7 27 36 21 38 21 38 47 182 27
I
6 15 | 47 4| 15| 10 6| 61| 38| 32| 39| 22| 32
7 63 | 26 0 0 9 50 42| 28 7 9| 121 18
Summe 243 100 26 100 | 172 100 | 162 100 81 100 | 684 100
2 5,8 4,1 3,9 5,7 5,5 53
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4 Praktische Erfahrungen

4.1 Gewasserstrukturkartierung im urbanen Umfeld

In der Gewasserstrukturkartierung nach dem LAWA Vor-Ort-Verfahren werden an verschiedene
Einzelparameter sehr strenge BewertungsmaBstabe angelegt, die im urbanen Umfeld oftmals eine
einheitlich schlechte Bewertung der Strukturgiite von FlieBgewassern zur Folge haben, obwohl vor
Ort sehr wohl eine Differenzierung der Gewasserstruktur festzustellen ist.

Beispiele fur derartige Einzelparameter sind:

> 4.2, Sohlenverbau: Sohlenverbau liber mehr als 10% der Abschnittslange resultiert, je
nach Art des Sohlenverbaus, in einer Bewertung von 5 (,,stark verdndert®), 6 (,,sehr stark
verdndert“) oder 7 (,,vollstdndig verdndert®).

» 5.1, Uferbewuchs: Wird ,,Geblisch, Einzelgeholz* als vorherrschender Uferbewuchs
erfasst, so resultiert als Bewertung 6 (,,sehr stark veréndert“). Dies ist nur eine Note
schlechter als ,,Verbau“ = 7 (,,vollstdndig verdndert“).

» 5.2, Uferverbau: Einseitiger Verbau > 10 % fiihrt, je nach Art des Verbaus, zu einer
Bewertung von 5 (,,stark verdndert®), 6 (,,sehr stark verdndert*) oder 7 (,,vollstdndig
verdndert*“).

Unserer Ansicht nach werden diese strengen BewertungsmalBstabe den Verhaltnissen im urbanen
Umfeld nicht immer gerecht. Die oftmals resultierende durchgangig schlechte Bewertung langerer
Gewasserabschnitte maskiert die auch im urbanen Raum anzutreffende kleinraumige Variabilitat der
Gewasserstruktur. Zur Sicherstellung der (bundesweiten) Vergleichbarkeit der Ergebnisse wurde das
Vor-Ort-Verfahren der LAWA trotz dieser Nachteile unverandert angewandt.

4.2 LAWA-Leitbild ,,Flachlandgewasser“

Die LAWA-Kartiervorschrift wird den im Untersuchungsgebiet anzutreffenden Verhaltnissen nicht nur
im urbanen Umfeld (siehe oben, Abschnitt 4.1), sondern auch in der freien Landschaft nicht immer
gerecht. Hier ist zum Beispiel der Parameter 2.5 ,,Strémungsdiversitdt“ zu nennen: In den bis zu 20
m breiten Flussschlingen in den maandrierenden Bereichen des Tegeler FlieB ist eine geringe
Stromungsdiversitat als leitbildgerecht zu betrachten. Dies wird jedoch in der Bewertungsvorschrift
fur die FlieBgewasserkategorie ,,Flachlandgewdsser“ nicht ausreichend beriicksichtigt. In der
Konsequenz wird der Hauptparameter ,,Ldngsprofil“ signifikant abgewertet - mit entsprechenden
Auswirkungen auf die Gesamtbewertung. Aus gewassermorphologischer Sicht wiirden sich bei
Aneichung der Bewertungsvorschrift an die lokalen Verhaltnisse insbesondere am Tegeler FlieB
abschnittsweise deutlich bessere Bewertungen ergeben.
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5 Querbauwerke

5.1 Charakterisierung der Querbauwerke

Bei der Begehung der FlieBgewasser wurden systematisch alle angetroffenen Querbauwerke im
Hinblick auf die folgenden Parameter erfasst (siehe Erfassungsbogen in Abschnitt 10.2):

1  Bezeichnung (falls bekannt / vorhanden);

Position (durch Einzeichnen in Feldkarte);

Art des Querbauwerkes (Auswahl aus vorgegebener Liste);
Fallhohe (abgeschatzt);

Aufstiegshilfe (Auswahl aus vorgegebener Liste);

Durchgangigkeit (fur natirlicherweise vorkommende Fischarten);

Fotodokumentation (mindestens ein Photo);

O N o0 U A W N

Bemerkungen (bei Bedarf).

Abbildung 9: Querbauwerke an Panke (oben links: Abschnitt 002, oberhalb Nordhafen; oben rechts:
Abschnitt 162, Schlosspark Buch) und Tegeler FlieB (unten links: Abschnitt 126, Ortslage Schildow; unten
rechts: Abschnitt 143, Ortslage Monchmiihle).

Seite 25 von 106




Referenz: FGSK-BLN-2010

Titel:

Strukturkartierung von FlieRgewdssern in Berlin

INF=RMUS

Bei den Begehungen wurden in einigen Fallen Querbauwerke (insbesondere Sohlschwellen) erfasst,
die in den verfiigbaren Querbauwerkskatastern nicht aufgefiihrt sind. Von Anwohnern installierte
und als provisorisch anzusehende Stege oder ahnliche Bauten wurden dabei nicht bericksichtigt.
Eine Auswahl an Querbauwerken mittlerer und groBer Fallhohe an Panke und Tegeler FlieB ist in
Abbildung 9 dargestellt.

5.2

Wahrend der Kartierungen wurden insgesamt 33 Querbauwerke mit Fallhohen zwischen 0,05 m und
3,0 m aufgenommen (Tabelle 9). Dreizehn dieser Querbauwerke weisen Fallhohen von 0,3 m oder
mehr auf und sind aufgrund dieser Tatsache als ,,nicht durchgdngig“ bewertet.

Gesamtbetrachtung

Das Einlassbauwerk der Phosphateliminierungsanlage in Abschnitt 016 des Tegeler FlieB ist trotz
einer geringen Fallhohe von ca. 0,05 m und Vorhandenseins einer Ottertreppe ebenfalls als ,,nicht
durchgdngig“ anzusehen.

Der Duker ChausseestraBe in Abschnitt 005 der Panke ist nach Auskunft des zustandigen
Senatsmitarbeiters (Hr. Schweser) fiir Fische unpassierbar und wurde deshalb ebenfalls als ,,nicht
durchgdngig“ bewertet.

Sowohl an Panke (Abschnitt 002) als auch an Tegeler FlieB (Abschnitt 008) verhindern Querbauwerke
groBer Fallhohe (1,50 m bzw. 1,00 m) bereits in Miindungsnahe die natirliche Migration von Fischen
aus Spandauer Schifffahrtskanal bzw. Tegeler See in die Unterlaufe der FlieBgewasser. Auch im
Unterlauf der Wuhle befindet sich ein mit einer Fallhohe von ca. 2,50 m uniiberwindbares
Querbauwerk (Abschnitt 054).

Charakteristisch ist weiterhin das vollstandige Fehlen von Aufstiegshilfen fir Fische an den nicht
durchgangigen Querbauwerken.

Tabelle 9: Querbauwerke an den untersuchten FlieBgewassern.

Panke - Teg_eler Wuhle Neue Wuhle
FlieB

Abschnitte 001-243 001-026 001-172 001-166 001-081
Fallh6he <0,1 m 6 0 1 2 [1]
Egtgh(re 0,1 m bis 7 0 3 1 0
Fallhohe 20,3 m 6 2 3 2 0
Max. Fallhohe [m] 1,5 1,2 3,0 2,5 [0,0]
Gesamtanzahl 19 2 7 5 [1]
davon im Land Berlin 18 2 3@ [1]
5.3 Kartographische Darstellung

Die erhobenen Informationen zu Art und Fallhohe der an Panke, Seegraben und Tegeler Flieh
angetroffenen Querbauwerke wurden in einer Querbauwerkskarte im MaBstab 1:25.000 dargestellt.
Zusatzlich wurden auch die wahrend der Kartierung 2003 [OLBERT ET AL, 2003] gewonnenen
Informationen zu Querbauwerken an Laake, FlieRgraben und Lietzengraben eingearbeitet.
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Abbildung 10: Ausschnitt aus der Berliner Querbauwerkskarte im Bereich Panke / FlieBgraben.

Information zu Lage und Auspragung der Querbauwerke an den im Jahr 2009 untersuchten
FlieRgewassern Wuhle und Neue Wuhle wurde in die Kartenwerke zur Gewasserstruktur integriert.

Seite 27 von 106



Referenz: FGSK-BLN-2010
Titel: Strukturkartierung von FlieRgewdssern in Berlin

INF=RMUS

6 Mikrohabitatstrukturen

6.1 Zielstellung

Im Rahmen der Strukturkartierung 2006/2007 wurde eine Erfassung von Mikrohabitatstrukturen an
ausgewahlten Abschnitte des Tegeler FlieB beauftragt. Ziel dieses Auftrages war es, relevante
Gewasserstrukturen im Bereich der Probenahmestellen fur die Makrophytenerhebung zu erfassen
und kartographisch darzustellen.

Nach Vorgaben von SenGesUmV wurden die vier Probenahmestellen PHYLIB_2, PHYLIB_6, PHYLIB_8
und PHYLIB_12 [KOSTLER, 2006] in den Abschnitten 127, 115, 106 und 048 fir eine detaillierte
Erfassung der Mikrohabitatstrukturen ausgewahlt. Die Aufnahme der Strukturelemente wurde vor
Ort parallel durch jeweils zwei unabhangig voneinander agierende Bearbeiter vorgenommen.
Unmittelbar nach der Begehung einer Probenahmestelle erfolgte ein Abgleich der erhobenen Daten,
um noch vor Ort Einigkeit Uiber Lage und Auspragung der zu kartierenden Strukturparameter erzielen
zu konnen.

Im Rahmen der Strukturkartierung 2009 an Wuhle und Neuer Wuhle wurden vergleichbare
Erhebungen von Mikrohabitatstrukturen nicht durchgefuhrt.

6.2 Kartographische Darstellung

Legende

_——  Uferlinle
Semlaquatischer Bereich
Sand

Sandrlffel

2if Felnkles

Grobkles

% Gerdlle
Blécke
@ Insel
Grobdetrltus
Felndetritus
Zwelge
Aste
Sturzbaum / Stamm
v Makraphyten
@ Baum
:gk Wurzeln

Ll Helzpfleck

¥e  Fotostandort

Abbildung 11: Ausschnitt aus der Mikrohabitatkartierung an Abschnitt 127 des Tegeler FlieB.

Die kartographische Darstellung der Mikrohabitatstrukturen erfolgt im MaBstab 1:400 und orientiert
sich an vergleichbaren Arbeiten aus Brandenburg [MuTz ET AL, 2001]. Die Kartenerstellung erfolgte
dabei DV-gestitzt unter Verwendung des Programmpakets AutoCAD Map sowie spezifisch fur die
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beauftragte Kartierung erstellter Schraffurelemente zur einheitlichen Darstellung verschiedener
Strukturelemente.

6.3

Photodokumentation

Die Namensgebung der Photodokumentation zur Mikrohabitatkartierung entspricht im Wesentlichen
der in Kapitel 2.6 naher erlauterten Namenskonvention FF_AAA_N_0O0OO_K. XXX, wobei als Kennung

K hier die beiden Buchstaben MH (fur Mikrohabitat) Verwendung finden.

Beispiel: TF_048_07_021_MH.JPG bezeichnet das siebte Photo flir Abschnitt 048 am Tegeler FlieB
(TF). Der Bildinhalt ist zum Thema Mikrohabitatstruktur (MH), die originale Photonummer war 21
und das Bildformat ist JPG.
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7 Entwicklungskorridor

7.1 Zielstellung

Ziel bei der Ausweisung der im Folgenden als ,,Entwicklungskorridor* bezeichneten GroBe war es,
die ,,Entwicklungseignung‘ eines FlieBRgewasserabschnittes fur eine Ruckentwicklung in Richtung
eines naturnaheren Zustandes abzuschatzen und somit eine Grundlage fiir zielgerichtete
MaBnahmenplanung zu erarbeiten.

Der Entwicklungskorridor wurde sowohl im Rahmen der Strukturkartierung 2006/2007 an Panke,
Seegraben und Tegeler FlieB als auch im Rahmen der Strukturkartierung 2009 an Wuhle und Neuer
Wuhle ausgewiesen.

Die hier vorgestellte Methodik ist als vorldufig zu betrachten und ist vor weiterer Anwendung zu
analysieren und gegebenenfalls zu (iberarbeiten.

7.2 Ausweisungsverfahren

7.2.1 Definitionen

Der ,,Entwicklungskorridor bezeichnet im Rahmen der vorliegenden Kartierung einen 50 m breiten
Streifen, dessen Mittellinie durch die Mittellinie des FlieBgewassers gebildet wird. Ist die
Gewasseraue einer Uferseite naturbedingt schmaler als 25 m, so reicht der Entwicklungskorridor bis
an die jeweilige Auengrenze.

Die ,,Entwicklungseignung“ bezeichnet im Rahmen der vorliegenden Kartierung das Potenzial zur
Verbesserung des gewassermorphologischen Zustandes innerhalb des Entwicklungskorridors. Die
»Entwicklungseignung* wird nach linker und rechter Uferseite getrennt bestimmt. Die
Abschnittsbildung entspricht dabei derjenigen der Gewasserstrukturkartierung und betragt im
vorliegenden Fall einheitlich 100 m.

Als zusatzliche Information, die bei der Bewertung der Entwicklungseignung (bis jetzt) keine Rolle
spielt, wird in den erstellten Karten die urspringliche Ausdehnung der Auen dargestellt. Zu deren
Bestimmung werden geologische sowie historische und aktuelle topographische Kartenwerke
herangezogen.

Informationen aus Katastern etc. zu Eigentums- und Nutzungsverhaltnissen finden bei der
Ausweisung des Entwicklungskorridors keine Beriicksichtigung. Eine Beurteilung, inwieweit bei
potenziell dafuir geeigneten Abschnitten eine Riickentwicklung tatsachlich moglich ist, erfolgt daher
nicht.

7.2.2 Kriterienkatalog

Die Bewertung der Entwicklungseignung kann die Auspragungen ,,vorhanden®, , eingeschrinkt
vorhanden“ und ,,nicht vorhanden* annehmen.

Die Ausweisung erfolgt dabei in den zwei Schritten:

1 Im ersten Schritt werden anhand des in Tabelle 10 dargestellten Kriterienkatalogs
zunachst die Abschnitte identifiziert, in denen eine Entwicklungseignung eindeutig nicht
vorhanden ist.

2 Unter den verbleibenden Abschnitten werden dann diejenigen Abschnitte identifiziert, in
denen eine Entwicklungseignung eindeutig gegeben ist.
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3 Die dann noch nicht klassifizierten Abschnitte werden im abschlieBenden Schritt
individuell untersucht, ob sie als eingeschrankt entwicklungsfahig einzustufen sind oder
die Zuordnung zu einer anderen Kategorie angemessener ist.

Als Datengrundlagen dienen die Ergebnisse der verschiedenen Strukturkartierungen sowie Luftbilder
aus Google Maps. Fur jede Bewertung wurde eine stichpunktartige Begriindung angegeben.

Tabelle 10: Kriterienkatalog zur Bewertung der Entwicklungseignung.

Entwicklungseignung Kriterium

» Vollstandig unversiegelte Flachen (z.B. Landwirtschaft, Forst,
Brache, Parkanlagen, groBe Garten)
vorhanden Anmerkung: Unversiegelte Wege sowie nicht-
strukturschddliche Ubergéinge beintréchtigen die
Entwicklungseignung nicht

» Teilweise versiegelte Flachen (z.B. Park mit befestigten
Wegen, Sportanlage mit Laufbahn)
eingeschrankt >  Strukturschadigende Uberginge
»  Abschnitt ist nicht eindeutig einer der beiden anderen
Kategorien zuzuweisen

Y

GrohBflachige Versiegelung
Gewerbeflachen, Wohnbebauung, Kleingarten
» Verkehrswege, Hafengelande

Y

nicht vorhanden

7.2.3 Kartographische Darstellung

Die Darstellung des Entwicklungskorridors erfolgt in Banderdarstellung, wobei den Auspragungen der
Entwicklungseignung die Farben griin (,,vorhanden®), gelb (,,eingeschrdnkt“) und rot (,,nicht
vorhanden®) zugeordnet werden. Im urbanen Umfeld gelegene Abschnitte sind durch ein auBeres
graues Begrenzungsband gekennzeichnet.

Zusatzlich erfolgt eine Darstellung der urspriinglichen Aueausdehnung, welche anhand von
historischen topographischen sowie geologischen Karten bestimmt wurde (siehe Abbildung 12).

Insgesamt wurden die folgenden Karten des Entwicklungskorridors im MaRstab 1:10.000 erstellt:

Tegeler FlieB,

Y

Untere Panke,

Y

Mittlere Panke und Seegraben,

Wuhle und Neue Wuhle.

Y
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Abbildung 12: Ausschnitt aus der Entwicklungskorridorkarte fiir das Tegeler FlieB. Abschnitte im urbanen
Umfeld sind durch die grauen Begrenzungsbander gekennzeichnet. Die urspriingliche Aueausdehnung ist in
blauer Schraffur hinterlegt.
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8 Ausgelieferte Produkte

8.1

Karten

Im Rahmen der verschiedenen Vorhaben wurden die in Tabelle 11 gelisteten Kartenwerke erstellt.
Die Positionen 1-18 wurden dabei in Papierform in DIN-Faltung an die Senatsverwaltung
ausgeliefert.

Tabelle 11: Kartenwerke, Bezeichnung und MaBstab.

Pos. Bezeichnung MaBstab Vorhaben
1 Strukturgite und Querbauwerke, Tegeler FlieB 1:10.000 VOK 2006
2 Strukturgiite und Querbauwerke, untere Panke 1:10.000 VOK 2006
3 Strukturgiite und Querbauwerke, mittlere Panke 1:10.000 VOK 2006
4 Strukturgiite und Querbauwerke, Seegraben und Lietzengraben 1:10.000 VOK 2006
5 Strukturgiite und Querbauwerke, FlieBgraben und Laake 1:10.000 VOK 2006
6 Sohle, Ufer, Land und Querbauwerke, Tegeler FlieB 1:10.000 VOK 2006
7 Sohle, Ufer, Land und Querbauwerke, untere Panke 1:10.000 VOK 2006
8 Sohle, Ufer, Land und Querbauwerke, mittlere Panke 1:10.000 VOK 2006
9 Sohle, Ufer, Land und Querbauwerke, See- und Lietzengraben 1:10.000 VOK 2006
10 Sohle, Ufer, Land und Querbauwerke, FlieRgraben und Laake 1:10.000 VOK2006

11 Entwicklungskorridor und Querbauwerke, Tegeler FlieB 1:10.000 VOK2006

12 Entwicklungskorridor und Querbauwerke, untere Panke 1:10.000 VOK 2006
13 Entwicklungskorridor und Querbauwerke, mittlere Panke und Seegraben 1:10.000 VOK 2006
14 Flichgraben, Laake und Liccsengraben o 1:25.000  VOK 2006
15 Strukturgiite von Panke, Seegraben, Tegeler FlieB und Panke-Zufllisse 1:25.000 VOK 2006
16 Bewertung Sohle an Panke, Seegraben, Tegeler FlieB und Panke-Zuflisse  1:25.000 VOK 2006
17 Bewertung Ufer an Panke, Seegraben, Tegeler FlieB und Panke-Zuflusse 1:25.000 VOK 2006
18 Bewertung Land an Panke, Seegraben, Tegeler FlieB und Panke-Zuflisse  1:25.000 VOK 2006
19 Mikrohabitatstrukturen, Tegeler FlieB, Abschnitt 48 1:400 VOK 2006
20 Mikrohabitatstrukturen, Tegeler FlieB, Abschnitt 106 1:400 VOK 2006
21 Mikrohabitatstrukturen, Tegeler FlieB, Abschnitt 115 1:400 VOK 2006
22 Mikrohabitatstrukturen, Tegeler FlieB, Abschnitt 127 1:400 VOK 2006
23 Strukturgite und Querbauwerke, Wuhle und Neue Wuhle 1:10.000 VOK 2009
24 Bewertung Sohle an Wuhle und Neuer Wuhle 1:10.000 VOK 2009
25 Bewertung Ufer an Wuhle und Neuer Wuhle 1:10.000 VOK 2009
26 Bewertung Land an Wuhle und Neuer Wuhle 1:10.000 VOK 2009
27 Entwicklungskorridor und Querbauwerke, Wuhle und Neue Wuhle 1:10.000 VOK 2009
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8.2

Dateilieferungen

Im Rahmen der verschiedenen Vorhaben wurden die in Tabelle 12 gelisteten digitalen

Datenprodukte auf CDROM an SenGesUmV ausgeliefert.

Tabelle 12: Ausgelieferte digitale Datenprodukte.

Pos. Bezeichnung Vorhaben
1 PDF-Dateien zu den Positionen 1-22 der in Tabelle 11 aufgefiihrten Kartenwerke VOK 2006
2 Ergebnisse der Strukturkartierung an Panke, Seegraben und Tegeler Flief im CSV- VOK 2006
Format
3 Fotodokumentation zu Strukturgite, Querbauwerken und Mikrohabitatstrukturen VOK 2006
4 Endbericht in den Formaten MS-Word und PDF VOK 2006
5 Bereitstellung von Gewasserstrukturdaten fur das LAWA-Projekt 2007 als Excel-Datei VOK 2006
6 PDF-Dateien zu den Positionen 1-22 der in Tabelle 11 aufgefiihrten Kartenwerke VOK 2009
7 Ergebnisse der Strukturkartierung an Wuhle und Neuer Wuhle im CSV-Format VOK 2009
8 Fotodokumentation zu Strukturgute und Querbauwerken VOK 2009
9 Endbericht in den Formaten MS-Word und PDF VOK 2009
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10 Erhebungsbogen

10.1 Erhebungsbogen Gewasserstruktur
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10.2 Erhebungsbogen Querbauwerkerfassung
Wor-Qrl-Karterung Berin 2000 —
Cuerbauwerkserfassungsbogen, Version 1.2 INFTRM US
Gewissemanme:
Gewésserkennzahl: _ ” Abschnitt: _
Erhebungsdatum: _ _ { _ _ 4 _ _ Bearbeaiter:
Bereichnung des Querbauvwerks (falls bekannt):
Geographische Lage (im Gelande per GPS erheben, falls nicht eindeutig in TK positionierbar)
Breite: 52° . 'N
Lange: 13 __,__ _'E
Position in Feldkare vermerkt? Ja / nein
Photodokumentation:
1. Phato (gegen Fliebrichtung):
2. Photo {in Fliefnchiung):
3. Photo (Detail):

Art des Querbauwerks Aufstiegshilfe
Grundschwelle a Umilauf a
Furt ad Fischaufstieg a
Absturz a Umgehungsbach a
Glatte Gleila a Boolspassage a
Raue Gleite [ Sonstige:

Rampe a
Wahr 0 Aufstiegshilfe funktionstichtig? (JIM): |
Wasserkraftanlage a
- 4 keine Aufstiegshilfe vorhanden | W]
Uberbauung a
Sonstiges:
Durchgiingigkeit (Fische)
kein Hindernis 4
Fallhdhe — -

mit Einschrénkungen a
gemeassen
geschatzt mangelaf; |4
keine unpassierbar a

Bemerkungen:
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Anhang A - Festlegungen zum LAWA Vor-Ort-Verfahren

Nachfolgend sind die Definitionen und Vereinbarungen? angefiihrt, die im Bundesland Berlin im

Rahmen von Vor-Ort-Kartierungen der Gewasserstruktur seit dem Jahr 2006 angewandt wurden.
Konkret betrifft dies bisher die FlieRgewasser Panke, Seegraben und Tegeler FlieB (2006/2007)

sowie Wuhle und Neue Wuhle (2009).

Falls zu einem Kartierparameter keine Anmerkung gemacht wird (,,./.“), ist die in LUA-NRW 1998,
Anhang 2 angebotene Information ausreichend.

Charakterisierung: Gewassernutzung
> Als ,,Siedlung” zu kartieren, wenn mindestens einseitig in geringem Abstand (innerhalb 20
m) ortslagentypische Nutzung (,,Bebauung mit/ohne Freifldchen®, ,,Park, Griinanlage“,
sowie Sportanlagen und Kleingartensiedlungen) anzutreffen ist.
» GroBere Parkanlagen auBerhalb geschlossener Ortschaften (z.B. Panke, Schlosspark Buch)
werden als ,,keine der o. g.“ kartiert.

Charakterisierung: Gewadsserlage
» Ein Abschnitt befindet sich in ,,Ortslage*, wenn die Flachennutzung mindestens einseitig in
maximal 100 m Abstand vom Ufer eine ortslagentypische Nutzung aufweist. Dazu zahlen
insbesondere: ,,Bebauung mit/ohne Freifldchen®, ,,Park, Griinanlage“, sowie Sportanlagen
und Kleingartensiedlungen.

» Alle nicht in ,,Ortslage“ liegenden Abschnitte sind der ,,freien Landschaft“ zuzuordnen.

Charakterisierung: GroBenklasse
> Es wird die mittlere Breite in den Abschnittsbereichen abgeschatzt, die nicht von einer
Laufverengung und Laufweitung betroffen sind.
> Falls eine Laufweitung einen Abschnitt vollstandig iiberdeckt, so ist eine in benachbarten
Abschnitten gewonnene typische Breite anzugeben.

Charakterisierung: Gewassertyp
» Die untersuchten FlieRgewasser Panke, Tegeler FlieB, Seegraben, Neue Wuhle und Wuhle
werden durchgehend dem Gewassertyp ,,Flachlandgewdsser zugeordnet.

Parameter 1.1, ,,Laufkrimmung*

> Die in der Kartieranleitung angegebene Definition der Laufkrimmungsgrade wird auch
angewandt, wenn das Ufer komplett verbaut ist.

2 Version 1.6
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Parameter 1.2, ,,Kriimmungserosion*
> ..

Parameter 1.3, ,,Ldngsbdnke“
> ..

Parameter 1.4, ,,Besondere Laufstrukturen*

> Auch bei Auftreten von Ansatzen verschiedener Arten von Laufstrukturen werden nur
»Ansdtze* kartiert (,,Ansdtze Sturzbdume*“ + ,,Ansdtze Laufweitungen* = ,,Ansdtze®).

Parameter 1.5, , Fliefgeschwindigkeit “
> /.

Parameter 1.6, ,,Substrat Langsbdnke“

» Es wird nur das dominierende Substrat angegeben.

Parameter 2.1, ,,Querbauwerke*
» Querbauwerke sind im Erfassungsbogen nur qualitativ zuzuordnen, genauere Angaben

werden im separaten Querbauwerkserfassungsbogen erfasst.

> Bricken und Verrohrungen werden unter ,,3.5 Durchldsse erfasst.

Parameter 2.2, , Riickstau“
» Wird unter ,,3.2A Profilmafe* erfasst

Parameter 2.3, ,,Verrohrung“
> ..

Parameter 2.4, , Querbdnke*
> ..

Parameter 2.5, ,,Stromungsdiversitat*“
> /.

Parameter 2.6, , Tiefenvarianz“
> Die in der LAWA-Kartieranleitung beschriebene Methode zur Differenzierung der
Tiefenvarianz zwischen ,,keine“ (... ,,die Wassertiefe des Gewdssers ist im gesamten
Kartierabschnitt vollig gleichférmig ...) und ,,gering“ (... ,,es kommen zwei der unter a)
genannten Tiefenabweichungen vor, davon die eine aber nur in geringem Umfang“ ...) ist
fur die FlieRgewasser im Untersuchungsgebiet ungeeignet.
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Der Grund dafiir ist, dass die zu unterscheidenden Tiefenabweichungen so erheblich sind
(Tiefwasser: mindestens doppelte durchschnittliche Wassertiefe, Flachwasser hochstens 1/3
der durchschnittlichen Wassertiefe), dass auf vielen Abschnitten weder das eine, noch das
andere Kriterium erfullt ist.

> In der Konsequenz werden Gewasserabschnitte, bei denen die Wassertiefe nicht liber den
gesamten Abschnitt gleichformig ist, mindestens mit ,,geringer* Tiefenvarianz kartiert.

Parameter 2.7, ,,Substrat Querbdnke*“

» Es wird nur das dominierende Substrat angegeben.

Parameter 3.1, ,Profiltyp“
> Falls andere Profiltypen nicht eindeutig zutreffen, dann ,,Regelprofil, verfallend* kartieren.

> Bei funktionsfahigem Verbau auf nur einer Seite wird ebenfalls ,,Regelprofil, verfallend*
kartiert.

Parameter 3.2A, ,,Profilmafie“
> DurchflieBt das Gewasser einen Flusssee, dann ist eine Charakterisierung der Profiltiefe fiir

den unmittelbaren Uferbereich anzugeben (bis ca. 7,5 m in den See hinein).

> Sohlbreite, Einschnitttiefe und Wassertiefe sind fiir Flussseen nicht anzugeben.

Parameter 3.3, ,,Breitenerosion“
> /.

Parameter 3.4, ,Breitenvarianz*

» siehe Kommentar zu 1.4.

Parameter 3.5, ,,Durchldsse*

> Bei der Bewertung eines Durchlasses wird das Umfeld nicht mit einbezogen. Auch wenn im
Umfeld des Durchlasses kein Ufer vorhanden ist (wie oft im urbanen Umfeld anzutreffen), so
wird dennoch ,,Ufer unterbrochen“ kartiert, da dies z.B. nach einer Renaturierung des
Umfeldes nach wie vor der Fall ware.

Parameter 3.6, , Tiefenerosion“

> Bei Vorhandensein von Kolken, Tiefrinnen, etc. ist ,, Tiefenerosion“ zu kartieren.

Parameter 4.1, ,,Sohlensubstrat“

> Das Substrat des Sohlenverbaus wird nicht angegeben.

Parameter 4.2, ,,Sohlenverbau“
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Parameter 4.3, ,,Substratdiversitat“

> Bei Sohlenverbau im gesamten Abschnitt ist als Substratdiversitat ,,keine“ anzugeben (in der
Anleitung bezieht sich der Parameter Substratdiversitat ausschlieBlich auf natirliche
Substrattypen).

Parameter 4.4, ,,Besondere Sohlenstruktur*

» Vorkommen von Laub im Bemerkungsfeld anfiihren

» Erst bei nennenswertem Vorkommen von Makrophyten wird ,,Ansdtze“ kartiert. Vereinzeltes
Vorkommen (Einzelpflanzen) ist hierfiir nicht ausreichend.

» siehe Kommentar zu 1.4.

Parameter 4.5, ,,Besondere Belastungen*
> ..

Parameter 5.1, ,,Uferbewuchs“
> Ist das Ufer bis zur Boschungskrone verbaut, so ist ,,Verbau“ anzugeben. Alle dahinter
liegenden Flachen sind dem Gewasserumfeld zuzurechnen.

Im Falle von Grinflachen wird ,,Wiese / Rasen (bodenstdndig)“ kartiert.

» Gemahte ,,Krautflur / Hochstauden“ werden als solche kartiert, auch wenn durch Mahd der
aktuelle Zustand voribergehend eher charakteristisch ist fur ,,Wiese / Rasen*.

Parameter 5.2, ,,Uferverbau*
> ..

Parameter 5.3, ,,Besondere Uferstrukturen“
> ..

Parameter 5.4, ,, Zustand Uferverbau*
> ..

Parameter 6.1, ,,Flachennutzung*

> Bei Verkehrswegen parallel zum FlieRgewasser, die den uberwiegenden Teil des Umfelds
vom Gewasser trennen (z. B. Autobahn parallel zur Panke in Pankow-Heinersdorf), wird
ausschlieBlich ,,Fldchenhafte Umfeldstruktur kartiert, und die sonstigen Felder frei
gelassen.

Kleingartenanlagen werden als ,,Bebauung mit Freifldche“ kartiert.

Sportanlagen werden als ,,Bebauung mit Freifldche* kartiert.
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» Friedhofe werden als ,,Park, Griinanlage* kartiert.

» UnregelmaBig gemahte Feuchtwiesen werden als ,,Brache“ kartiert (wie z.B. stellenweise

entlang des Tegeler FlieB anzutreffen).

Parameter 6.2, ,,Gewdsserrandstreifen*

» Ein Gewasserrandstreifen muss uneingeschrankt fiir die Gewasserentwicklung zur Verfiigung

stehen (keine Konflikte mit anderen Nutzungsinteressen). Dies ist im urbanen Umfeld nur

selten der Fall.

» Wenn aufgrund des Gewasserprofils (z.B. tiefes Kastenprofil aus Beton an der Panke in den
Abschnitten 050 - 053) keine Flachen fur die Gewasserentwicklung zur Verfugung stehen, so

ist ,,Nutzung“ zu kartieren.

> bei steilen Ufern (z.B. Tegeler FlieB, Abschnitt 020) wurde auch im Falle von Naturnahe
»daumstreifen* kartiert, da aufgrund der Hangneigung auch bei Hochwasser nicht mehr als

ca. ein 5 m breiter Streifen des Umfeldes beeinflusst wird.

Parameter 6.3, , Sonstige Umfeldstukturen“

> Kreuzt eine asphaltierte StraBe bzw. Fahrweg bzw. eine Schienentrasse ein FlieBgewasser,

so wird in diesem Abschnitt beidseitig ,,befestigte Verkehrsanlage* in geringem Abstand

kartiert.

Fahrwege mit durchlassigem Belag werden nicht als ,,befestigte Verkehrsanlage* kartiert.

Ein Fischteich wird nur dann als solcher kartiert, wenn er erkennbar noch als Fischteich
genutzt wird. Nicht mehr genutzte oder verlandende Fischteiche werden nicht als sonstige
(schadliche) Umfeldstruktur kartiert.
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Anhang B - Anmerkungen zur Kartieranleitung

Parameter 1.2, , Kriimmungserosion“

> Einfachauswahl ist oft ungeniigend, hier ware eine Mehrfachauswabhl sinnvoller.

Parameter 2.5, ,,Stromungsdiversitat*“

INF=RMUS

> Das Verfahren bewertet die natiirlicherweise im Untersuchungsgebiet vorherrschend geringe

Variabilitat der Stromungsgeschwindigkeit zu negativ.

Parameter 6.2, ,,Gewdsserrandstreifen“

> Die Auswertungsvorschrift ist in Bezug auf den Parameter 6.2 ,,Gewdsserrandstreifen*
hochstwahrscheinlich fehlerhaft. Vermutlich sind die Bewertungsspalten fiir die
Bedeckungsgrade >50% und 10-50% vertauscht.

> Beispiel: Gewasserrandstreifen links 100% Nutzung ergibt eine Bewertung 6, 20% Nutzung
und 80% Sukzession ergibt dagegen eine Bewertung von 7 (= schlechtere Bewertung von
10-50% Nutzung [7] und >50% Sukzession [1]).

> In der Auswertung der Vor-Ort-Kartierung wurden die Bewertungsspalten so angewendet,
dass eine Verbesserung des Gewasserrandstreifens auch eine Verbesserung der Bewertung
zur Folge hat.

Zuweisung der Giiteklassen

> Die Kartieranleitung ist nicht prazise in Bezug auf die Zuweisung der Giiteklasse aus einer
Indexnote, da zwischen den angegebenen Indexspannen jeweils ein Intervall von 0,1 nicht
eindeutig zugewiesen ist. Beispiel:

o Gluteklasse 1: Indexnote 1,0 - 1,7

o Guteklasse 2: Indexnote 1,8 - 2,6
» Vereinbarung:

o Gluteklasse 1: Indexnote 1,0 - <1,8

o Gluteklasse 2: Indexnote 1,8 - <2,6

Sonstiges
> Weitere Anmerkungen finden sich im Text zu den Parametern:

o 2.6 Tiefenvarianz

o alle Charakterisierungen
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Anhang C - Anmerkungen der Bearbeiter

Nachfolgend sind Beobachtungen, Anmerkungen und Beurteilungen aufgeflihrt, die im Rahmen der
Begehungen von Panke, Seegraben, Tegeler FlieB, Wuhle und Neuer Wuhle getatigt wurden.

C1: Panke
2006-11-22, Panke, Abschnitt 1
» Vorbecken Nordhafen, Gewasser nicht begehbar. Abschatzungen:
o 2.6 Tiefenvarianz: keine.
o 3.2 Wassertiefe: 2,0 m.
o 4.3 Substratdiversitat: keine.
2006-11-22, Panke, Abschnitte 2 bis 3

> vollstandige Uberbauung durch BEWAG/Vattenfall-Gebaude und Erika-Hess-Eisstation, Panke
unter Uberbauung begangen. Vereinbarungen:

o 5.1 Uferbewuchs: Verbau.
o 5.2 Uferverbau: Beton, Mauer, Pflaster.
o 6.1 Flachennutzung: Bebauung ohne Freiflachen.
o 6.2 Gewasserrandstreifen: Nutzung.
2006-11-22, Panke, Abschnitte 2 bis 23

» Kastenprofil, meist gemauert, teilweise bis ca. 5 m Hohe, meist mindestens 2 m Hohe,
wenig gewasserstrukturelle Elemente, teilweise Ansatze von Makrophyten.

2006-11-22, Panke, Abschnitt 13
> Rechts Unterbrechung der Verbauung, Ausbuchtung eines kleinen ,,Biotops*.
2006-11-27, Panke, Abschnitte 24 und 25
> Entwicklung jeweils einer Uferbank aus organischem Material.
> Ratten, Fische.
2006-11-27, Panke, Abschnitt 26
> Dieser Abschnitt hat Entwicklungspotenzial (Prallbaum, etc).
2006-11-27, Panke, Abschnitte 24 bis 27
> Ansatze zur Entwicklung von Makrophytenpolstern.
2006-11-27, Panke, Abschnitte 30 bis 41

> Beidseitiger, fast durchgehender Betonverbau bis ca. 1 m Hohe iiber Wasserlinie, geringe
strukturelle Vielfalt, z.T. Ansatze von Makrophyten.

2006-11-27, Panke, Abschnitte 35 bis 37
» Ausleitung der Panke in Pankebecken, Regenriickhaltebecken.
2006-11-28, Panke, Abschnitte 42 bis 43

> Abschnitt 42 (zum Teil) und 43 relativ naturnah: Makrophytenpolster, Saumstreifen, Ansatz
einer Laufweitung, Feuchtbiotop im Umfeld links, klares Wasser, viele Fische; relativ viel
Hausmdll.

2006-11-28, Panke, Abschnitte 44 bis 46

> Ansatze von Makrophyten, beginnende Hintersplilung des Holzverbaus.
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2006-11-28, Panke, Abschnitte 47 bis 50

» Plotzliche starke Eintriibung des vorher klaren Pankewassers, zeitweise schwache
Geruchsanmutung von Klarwasser. Quelle der Eintribung in Abschnitt 50, orographisch links
talseitig unter der StraBenbriicke Schonholzer Str.

» Gewebematten der Uferbefestigung haufig freigelegt, z.B. im Abschnitt 48.
2006-11-28, Panke, Abschnitte 51 bis 56

> Beidseitig von hohen Betonwanden eingefasst, Privatgrundsticke bis unmittelbar an
Oberkante Uferbefestigung.

2006-11-28, Panke, Abschnitte 55 bis 67

> Im Burgerpark gelegen, Holzverbau, groBtenteils intakt, Ansatze von Makrophyten, teilweise
Ausbildung von Uferbanken.

2006-11-28, Panke, Abschnitte 68 bis Anfang 70
> Beidseitig Kleingarten, Betonverbau, geringes Entwicklungspotential.
2006-11-28, Panke, Abschnitte 70 Anfang bis 73

» 2,2 m breites Kastenprofil, beidseitig ca. 1,6 m hohe Betonmauern, Massivsohle, kein
Sediment.

2006-11-28, Panke, Abschnitte 74 bis 76
> Wechsel zu Steinschiittung, viele Makrophytenposter.
2006-11-29, Panke, Abschnitte 77 bis 89
> Kein Uferverbau.
2006-11-29, Panke, Abschnitte 79 bis 85
> Linkes Umfeld: teilweise verlandete Fischteiche, Makorphytenpolster.

» Nach Aussage eines Anwohners wurde die Panke ab Abschnitt 78 (bis geschatzt Abschnitt
108) vor ca. 10 Jahren ausgebaut und um etwa 1 m tiefer gelegt. Viele
InstandhaltungsmaBnahmen und Uferrodungen, Vertreibung von Eisvogel und Nachtigall, die
vorher im Uppigen Uferbewuchs siedelten.

2006-11-29, Panke, Abschnitte 88 bis 89
> Panke flieBt durch Teich, daher folgende Abschatzungen:

o 2.6, Tiefenvarianz: gering;
o 3.2a, ProfilmaBe: Sohlbreite 15,0 m, Einschnitttiefe 2,5 m, Wassertiefe 2,0 m;
o 3.4, Breitenvarianz: groB, insb. auf rechter Seite;
o 4.1, Sohlsubstrat: Schlick / Schlamm;
o 4.2, Sohlenverbau: keiner;
o 4.3, Substratdiversitat: gering.

2006-11-02 und 2006-12-01, Panke, Abschnitte 90 bis 101

> Verbau mit Massivsohle/ -rand aus Beton; Boschung mit Gittersteinen befestigt, die nicht
Uberall sichtbar sind. Daher fiir alle Abschnitte bei ,,Uferverbau* ,,Pflaster/Steinsatz*“ und
»Beton/Mauer* angekreuzt, auch wenn die Gittersteine fast Giberall liberwachsen sind.

2006-11-30 und 2006-12-01, Panke, Abschnitte 102 bis 155 (ausgenommen 109, 124-127, 141, 148,
149)

» Uferverbau fast durchgehend Steinschiittung.
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> Sohlenverbau Steinschuttung, Steine konnten teilweise aus der Steinschuttung des
Uferverbaus resultieren.

2006-11-30 und 2006-12-01, Panke, Abschnitte 124 - 135
> rechts NSG Karower Teiche, als ,,Naturnahes Biotop* kartiert.
2006-12-01, Panke, Abschnitte 156 bis 161

> Im Schlosspark Buch: Gewasserrandstreifen als Saumstreifen ausgebildet sofern keine Wege
am Ufer verlaufen.

2006-12-01 und 2006-12-07, Panke, Abschnitte 156 bis 171

» Uferverbau in Holzverbau, bis 161 unwirksam, bis 166 intakt, bis 171 verfallend, danach
Holzpflocke groBtenteils entfernt oder nur noch rudimentar vorhanden.

2006-12-07, Panke, Abschnitte 162 bis 172

> Sohlensubstrat sandig, mit hohem Lehmanteil, danach geringerer Lehmanteil.
2006-12-07, Panke, Abschnitte 179 bis 191

> Ab ca. Abschnitt 180 kein Lehm mehr.

> Viele Stichlinge.
2006-12-08, Panke, Abschnitte 199 bis 208

> Hier flieBt Panke lt. Anwohnerauskunft nicht im urspriinglichen Flussbett, sondern wurde
umgeleitet.

2006-12-08 - 2006-12-11, Panke, Abschnitte 217 bis 220

» Panke wurde vor ca. 5-6 Jahren etwa 0,5 m tief ausgebaggert und die Boschung mit
Steinschiittung (in Drahtgittern) befestigt. In die Sohle wurde groBtenteils Schotter
eingebracht, um die Panke fiir die Maschinen fahrbar zu machen.

2006-12-11, Panke, Abschnitt 239
> Eisvogel gesichtet

C2: Seegraben
2006-12-15, Seegraben, Abschnitte 2 bis 5 und 7 bis 13

> Diese Abschnitte durchflieBen liberwiegend nicht begehbare ehemalige Fischteiche. Fur
diese Abschnitte wurden aufgrund von stichprobenartigen Begehungen vom Ufer aus die
folgenden Abschatzungen getroffen:

o 2.6, Tiefenvarianz: gering;
o 3.2a, Profiltiefe entsprechend Uferbereich bewertet;
o 3.4, Breitenvarianz: maBig;
o 4.1, Sohlsubstrat: organisch;
o 4.3, Substratdiversitat: gering.
2006-12-15, Seegraben, Abschnitte 19 bis 26

> Das obere Sohlsubstrat (ca. 20-40 cm) besteht ausschlieBlich aus organischem Material.
Eventuell ist die Sohle verbaut: Mit dem Fluchtstab ist unter dem organischem Substrat ein
harter Untergrund zu ertasten. Da jedoch kein gesicherter Nachweis: ,,kein Sohlenverbau*
kartiert.

2006-12-15, Seegraben, Abschnitte 24 bis 26
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> Mabige Breitenvarianz kartiert trotz geradlinigem Verlauf, da innerhalb des Profils links und
rechts Uferbankbildung und intensives Makrophytenwachstum.

2006-12-15, Seegraben, Abschnitte 19 bis 24
» Vereinzelt Trittschaden, vor allem auf der rechten Seite.
2006-12-15, Seegraben, Abschnitt 19

> Verstarktes Auftreten von Entenflott, vermutlich aufgrund von Riickstau durch Wehr in
Abschnitt 18.

C3: Tegeler FlieB
2006-12-19, Tegeler Flief3, Abschnitte 1 bis 6

> Bei dem betrachteten Abschnitt handelt es sich um einen stark ausgebauten, kanalahnlichen
Bereich des Tegeler FlieB parallel zum Tegeler Hafen. Gewasser und Ufer sind groBtenteils
nicht begehbar, da auf beiden Seiten Bebauung bzw. Privatgrundstiicke bis an das Gewasser
reichen und dieses selbst aufgrund der groBen Wassertiefe nicht begehbar ist.
Es konnten einzelne Uferbereiche im Bereich der Vereine (Kanuverein, Angelverein)
punktuell begangen werden. Die Parameter wurden daher flir die Bewertung wie folgt
abgeschatzt:

o 2.6, Tiefenvarianz: gering;

o 3.2 a, Wassertiefe: 1,5 m;

o 4.1, Sohlsubstrat: Schlick / Schlamm;
o 4.2, Sohlenverbau: Steinschiittung;

o 4.3, Substratdiversitat: gering;

o 4.4, Besondere Sohlenstrukturen: keine (falls nicht eindeutig vom Ufer aus
erkennbar, z.B. Totholz).

2006-12-19, Tegeler Flief3, Abschnitte 7 bis Anfang 8

» Gewasser nicht begehbar, AuBenbereich des Tegeler Hafens. Die Parameter wurden fir die
Bewertung wie folgt abgeschatzt:

o 2.6, Tiefenvarianz: gering;

o 3.2 a, ProfilmaBe: Sohlbreite 30,0 m, Einschnitttiefe 2,0 m, Wassert.: 2,0 m;
o 4.1, Sohlsubstrat: Schlick / Schlamm;

o 4.2, Sohlenverbau: Steinschiittung;

o 4.3, Substratdiversitat: gering;

o 4.4, Besondere Sohlenstrukturen: keine (falls nicht eindeutig vom Ufer aus
erkennbar, z.B. Totholz).

2006-12-19, Tegeler Flief3, Abschnitte Anfang 9 und 10

» Wechsel zu sehr naturnahem Verlauf und Umfeld, Gewasser stellenweise nicht begehbar, da
aufgrund der machtigen organischen Substratschicht Untergrund nicht tragbar,
kleinraumiger Wechsel von organischem Substrat und Sand.

2006-12-19, Tegeler Flief3, Abschnitte 17 bis 19

> Gewasser zu groBen Teilen nicht begehbar, da aufgrund der machtigen organischen
Substratschicht Untergrund nicht tragfahig.

> Viele Trittschaden durch Wildschweine.
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2006-12-19, Tegeler Flief3, Abschnitte 21 bis 24
> Viele Trittschaden durch Wildschweine.

» Gewasser nicht begehbar, da aufgrund der machtigen organischen Substratschicht
Untergrund nicht tragfahig. Daher wurden von stichprobenartigen Messungen vom Ufer aus
die Abschatzungen folgende Parameter getroffen:

o 2.6, Tiefenvarianz: maBig;
o 3.2a, Wassertiefe: von Abschnitt 21 bis 24 von 0,7 bis 1,0 ansteigend geschatzt;
o 4.1, Sohlsubstrat: Schlick/Schlamm:;
o 4.3, Substratdiversitat: keine.
2006-12-19, Tegeler Flief3, Abschnitt 22
» Bussard gesichtet.
2006-12-19, Tegeler Flief3, Abschnitte 25 bis 37

» Gewasser nicht begehbar, da durchgehend bis zu 50 cm machtiges organisches Substrat und
Wassertiefen bis zum tragfahigen Grund von uber 120 cm. Aus diesem Grund wurden
aufgrund von stichprobenartigen Messungen vom Ufer aus die folgenden Abschatzungen fur
die Abschnitte 25 bis 37 getroffen:

o 2.6, Tiefenvarianz: maBig;
o 3.2a, Sohlbreite: 8,0 m (wo keine Laufweitungen);
o 3.2 a, Wassertiefe 1,0 m;

o 4.3, Substratdiversitat: keine (bis auf Abschnitt 37, hier auch Sand im
Briickenbereich).

Falls in einem Abschnitt eine individuelle Bestimmung eines Parameters moglich war, wird diese
angegeben.

> In den Abschnitten 25 bis 37 wurde des Weiteren beobachtet::
o sehr viele Trittschaden durch Wildschweine;
o relativ viel Hausmull im linken Uferbereich;
o viele Flaschen im Wasser;
o relativ wenig Makrophyten;

o durchgehend Ansatze kolkahnlicher Strukturen (z.B. Abschnitt 27), die jedoch an
den beprobten Stellen nicht die 3-fache mittlere Wassertiefe (angenommen hier 1,0
m) erreichen. Es wurden unmittelbar am Uferrand Wassertiefen bis ca. 1,5m
gemessen.

2006-12-19, Abschnitt 25
> Reiher im FlieB stehend.
2006-12-19, Abschnitt 30
> Gemessene Machtigkeit des organischen Substrats ca. 60 cm.
2006-12-19, Abschnitt 31
> Ausbildung eines Altarms.
2007-01-10, Abschnitte 38 bis 50
> Viele Wildschweinspuren im Uferbereich.
2007-01-10, Abschnitt 41
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> Tote Katze liegt im FlieB.
2007-01-10, Abschnitt 43

» GroBer Fuchs gesichtet, sehr viele Wildschweinspuren im Uferbereich, Abschnitt ist relativ
schwer zuganglich.

2007-01-10, Abschnitt 45
> Muschelschalen.
2007-01-10, Abschnitte 46 bis 47

> Fischteich auf der orographisch linken Seite; unklar, inwieweit dieser noch genutzt wird,
Fischteich mit Zaun vom FlieR abgegrenzt, Ufer daher nicht weiter begehbar.

2007-01-10, Abschnitte 50 bis 52
> Ab Abschnitt 50 flieBaufwarts wieder Sand als dominierendes Sohlensubstrat.
2007-01-10, Abschnitt 50
» Wildschwein gesichtet.
2007-01-10, Tegeler Flief3, Abschnitte 53 bis 54
» Rechts: FuBgangerweg entlang des Gewassers, aufgestelzt.
2007-01-10, Tegeler Flief3, Abschnitte 58 bis 63

» Gewasser nur vereinzelt begehbar, stellenweise sehr schlammig, Substratwechsel von Sand
und Schlamm/Schlick;

> Tiefe, Tiefenvarianz und Substrat teilweise geschatzt, bzw. aus Stichproben abgeleitet.
2007-01-10, Tegeler Flief3, Abschnitte 64 bis 71

> Tegeler FlieB durchflieBt Hermsdorfer See, auf rechter Uferseite Privatgrundstiicke, nicht
begehbar, nicht einsehbar;

> Abschnitte 64 bis 66 wirken auf der rechten Seite begradigt, intakter Holzverbau vermutet;

> Abschnitte 67 bis 71 Grundstiicke langlich, zum Teil groBziigiger Gartenbereich, sehr oft
naturbelassen, kein Verbau vermutet, da vermutlich wegen Gelandeanstiegs und
GrundstiicksgroBe nicht notwendig;

> Auf der linken Uferseite verlauft in etwa parallel zum Ufer ein FuBgangerweg;

> Die folgenden Parameter wurden bewertet, als sei der Hermsdorfer See ein ca. 15 m breites
FlieBgewasser:

o 1.1, Laufkrimmung;
o 3.4, Breitenvarianz.
» Daruber hinaus wurden folgende Abschatzungen fur die Abschnitte 64 bis 71 getroffen:

o 1.5, FlieRgeschwindigkeit: keine;
o 2.5, Stromungsdiversitat: keine;
o 2.6, Tiefenvarianz: maRig;
o 3.2, Profiltiefe: flach;
o 4.1, Sohlensubstrat: Schlick / Schlamm;
o 4.3, Substratdiversitat: gering.

2007-01-10, Tegeler Flief3, Abschnitt 72

> Biberspuren.
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2007-01-10, Tegeler Flief3, Abschnitte 72 bis 79

» Ufer groBteils unzuganglich, Gewasser wegen schlickigen Untergrunds nicht begehbar.

Wassertiefe, Substratdiversitat und Tiefenvarianz wurden abgeschatzt.

> Wildwechsel, Trittschaden.
2007-01-16, Tegeler Flief3, Abschnitte 80 bis 84

> Ufer groBteils unzuganglich, Gewasser wegen schlammigen Untergrunds nicht begehbar.
Wassertiefe, Substratdiversitat und Tiefenvarianz wurden als ,,maRig* abgeschatzt.

2007-01-16, Tegeler Flief3, Abschnitte 85 bis 105

» Ufer nur stellenweise begehbar, Sohlensubstrat teilweise Sand Uiber Schlick.

> In den Abschnitten 89 bis 102 stellenweise Holzverbau und Holzverbaureste, teilweise <10%
der Abschnittslange.

» Ab Abschnitt 91 stellenweise Insel- und Uferbanke in Ansatzen, aus Sand oder Schlick, alle
vollstandig unterhalb der Wasserlinie.

2007-01-16, Tegeler Flief3, Abschnitte 106 und 107

» Jeweils eine schon ausgepragte Uferbank aus Sand.
2007-01-16, Tegeler Flief3, Abschnitt 108

> Altarm;

» Verklauselung aus Treibholz und Mill.
2007-01-16, Tegeler Flief3, Abschnitt 113, 114, 116
> Abgrabungen.
2007-01-16, Tegeler Flief3, Abschnitt 113 bis 120

> Relativ viel Hausmull und Bauschutt, auch in unzuganglichen Bereichen.

2007-01-16, Tegeler Flief3, Abschnitt 118
> Reiher.
2007-01-24, Tegeler Flief3, Abschnitt 121 bis 135
» Durchgehend Uferverbau Holz; als ,verfallend” kartiert (siehe z.B. Photo in Abschnitt 133).
2007-01-24, Tegeler Flief3, Abschnitt 127
> Reiher.
2007-01-24, Tegeler Flief3, Abschnitt 131
> beidseitig Abgrabungen.
2007-01-24, Tegeler Flief3, Abschnitte 136 bis 149

> Ausbau in den 50er oder 60er Jahren, Verlegung des Flussbettes in ostliche Richtung,
Altarme sind noch heute teilweise als Gartenteiche erkennbar, Wasserspiegelhohe um ca. 1
m niedriger als vor dem Ausbau.

> Holzverbau, meist vollstandig Uberwachsen, teilweise sichtbar, daher auch an anderen
Stellen vermutet.

2007-01-24, Tegeler Flief3, Abschnitte 142 bis 149

» Links ehemalige Fischteiche, verlandend; in Abschnitt 149 erfolgt orographisch links eine
Ausleitung in die Teiche, Ruckleitung in den abwarts gelegenen Abschnitten.

» Teiche in den Abschnitten 143 bis 145 wurden als naturnahe Biotope bewertet.
2007-01-24, Tegeler Flief3, Abschnitt 149
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> Ehemalige Mihle, mehrstufiger Absturz, Wasser nach Absturz mit viel Schaum.

» Anwohnerauskunft: Schaumbildung tritt immer im Winter auf; es wurde bereits eine
Wasserprobe beim zustandigen Umweltamt mit der Bitte um Analyse eingereicht, diese
wurde jedoch nie analysiert bzw. es erfolgte keine Riickmeldung.

» Lt. Anwohner Eisvogel, Fische, Krebse.
2007-02-01, Tegeler Flief3, Abschnitte 150 bis ca. 157

» Tegeler FlieB flieBt hier durch das NSG Erlenbruch. Zuganglichkeit schlecht, da Grundstiicke
bis an den Erlenbruch reichen und der Erlenbruch selbst nicht begehbar ist.

> Klare Abgrenzung des Gewasserrandstreifens schwierig, da flieBender Ubergang zwischen
Gewasser und Erlenbruch.

> Wassertiefe und Tiefenvarianz geschatzt, Sohlbreite aufgrund des Ubergangs von Tegeler
FlieB und Erlenbruch nicht immer eindeutig bestimmbar.

> Laut Anwohnerinformation kommen Aale vor.
2007-02-01, Tegeler Flief3, Abschnitt 152

> GroBer toter Fisch. Forelle? Siehe Photo zum Abschnitt.
2007-02-01, Tegeler Flief3, Abschnitt 163

> Schutthalde im Umfeld rechts. Bauschutt?
2007-02-01, Tegeler Flief3, Abschnitt 171 und 172

> Verlauf des Tegeler FlieB folgt oberhalb Abschnitt 170 nicht der Feldkarte (Gewassernetz
fehlerhaft).

C4: Wuhle
2009-12-07 bis 2009-12-12, Wuhle, Abschnitte 001 bis 053

» Die Parameter Tiefe, Sohle und Substrat wurden geschatzt, da die Wuhle in diesen
Abschnitten nicht begehbar ist.

2009-12-07 bis 2009-12-12, Wuhle, Abschnitte 001 bis 072

> In den Abschnitten 001 bis 072 liegt als ,,Sohlenverbau* (Parameter 4.2) durchgangig eine
»Steinschiittung“ vor.

2009-12-12, Wuhle, Abschnitt 001

> Abschnitt 001 beginnt gemaB Berliner auf der Mittellinie der Spree. Die Bewertung der
Strukturgite bezieht sich jedoch nur auf den 30 m langen Festlandsanteil.

2009-12-12, Wuhle, Abschnitte 007

> Mobiles Wehr, zusammengesetzt aus einzelnen Segmenten, Querbauwerk nicht erkennbar.
2009-12-07, Wuhle, Abschnitte 053

» Teichdurchfluss.
2009-12-07, Wuhle, Abschnitte 054

> Bewertung nur bis Querbauwerk, danach Flusssee. Insgesamt zwei parallele Querbauwerke,
Absturzhohe jeweils ca. 2,5m, bei westlichen Querbauwerk in 3 Treppenstufen.

2009-12-04, Wuhle, Abschnitt 081
> Abschnitt vollstandig liberbaut durch Treptower StraBe und S-Bahn.
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2009-11-26, Wuhle, Abschnitt 100
» Flusskrebs gesichtet.
2009-11-26, Wuhle, Abschnitt 101
> Uberquerung wurde entfernt.
2009-11-26, Wuhle, Abschnitt 102 bis 103
» Tiefe geschatzt.

2009-11-26, Wuhle, Abschnitte 104 bis 108
> Die Abschnitte 104 bis 108 liegen im Bereich des Wuhleteiches, der groBtenteils verlandet
und aufgrund des sumpfigen Untergrundes sowie eines dichten und hohen Rohrichtbestandes
nicht zuganglich ist. Eine Kartierung konnte daher nicht vorgenommen werden.
2009-11-20 bis 2009-12-02, Wuhle, Abschnitte 100 bis 138

> In den Abschnitten 100 bis 138 verlaufen Wuhle und Neue Wuhle in einem Abstand von ca.
20 m parallel zueinander. Ist der Bereich zwischen beiden FlieRgewassern frei von Nutzung
(einschl. befestigter oder unbefestigter Wege), dann wurde der Randstreifen des jeweils
parallel flieBenden Gewassers in die Bewertung mit einbezogen. In derartigen Fallen wurde
fur den Parameter 6.2 ,,Gewdsserrandstreifen* die Bewertung ,,fldchenhaft Wald /
Sukzession“ vergeben.

2009-11-26, Wuhle, Abschnitt 129
> Uberfiihrung der Wuhle iiber die Neue Wuhle (Abschnitt 30).
2009-11-19, Wuhle, Abschnitt 159

> Abschnitt 159 weist zwei sehr unterschiedliche Auspragungen aus. Daher wurde dieser
Abschnitt in die Abschnitte 159-1 und 159-2 aufgeteilt.

> Fallhohe des Querbauwerkes nicht messbar, da iiberbaut. Werte geschatzt.
2009-11-19, Wuhle, Abschnitt 161

> Links Altarmreste, Fallhohe des Wehrs nicht messbar, da verbaut. Werte geschatzt.
2009-11-19, Wuhle, Abschnitt 162

> Links Loschwasserteich.
2009-11-19, Wuhle, Abschnitt 164

> Links Uberlauf zu Léschwasserteich.
Wuhle, allgemeine Anmerkungen

» Der Wuhle-Wanderweg wurde aufBerhalb des direkten Siedlungsbereiches als
»Park/Griinanlage“ kartiert.

> Das Sohlsubstrat der Wuhle besteht in den nicht verbauten Abschnitten zumeist aus Sand
oder Schlick.

C5: Neue Wuhle

2009-11-26, Neue Wuhle, Abschnitte 001 bis 002
» RenaturierungsmaBnahmen.

2009-11-26, Neue Wuhle, Abschnitte 030
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» Unterflhrung der Neuen Wuhle unter Wuhle (Abschnitt 129), Fallhohe bzw. Absturz nicht

einsehbar, als gering geschatzt.
2009-11-26 bis 2009-11-26, Neue Wuhle, Abschnitte 001 bis 039

» In den Abschnitten 001 bis 039 verlauft die Neue Wuhle in einem Abstand von ca. 20 m
parallel zur Wuhle. Ist der Bereich zwischen beiden FlieRgewassern frei von Nutzung
(einschl. befestigter oder unbefestigter Wege), dann wird der Randstreifen des jeweils
parallel flieBenden Gewassers in die Bewertung mit einbezogen. In derartigen Fallen wurde
fur den Parameter 6.2 ,,Gewdsserrandstreifen* die Bewertung ,,fldchenhaft Wald /
Sukzession“ vergeben.

2009-11-26, Neue Wuhle, Abschnitte 059
> Abschnitt zu ca. 75 % durch Briicke uiberbaut.
2009-11-20, Neue Wuhle, Abschnitt 075

> Drei leere, hintereinander liegende Becken, Hohe je ca. 1,2 m. In Richtung Abschnitt 074 ist
die Neue Wuhle durch einen FuBgangerweg/Damm hydrologisch augenscheinlich vollstandig
abgetrennt.

2009-11-20, Neue Wuhle, Abschnitte 075 bis 081

> Die Abschnitte 075 bis 081 sind vollstandig als Kastenprofil ausgebaut, gehoren zum
ehemaligen Klarwerk Falkensee, sind eingezaunt und daher nicht gut zuganglich. Eventuell
konnten diese Abschnitte zukunftig aus der Bewertung genommen werden.

Neue Wuhle, allgemeine Anmerkungen

> Das Sohlsubstrat der Neuen Wuhle besteht in den nicht verbauten Abschnitten zumeist aus
Kies.
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Anhang D - Strukturgiiteparameter fiir alle Abschnitte

D1: Panke

fbnits Stdrite Sttusie Smdrsie Strite St W Lot Queproll ST Utestnicur i’
1 6,83 7 7 7 6 7 7 7 7 7 6
2 6,83 7 7 7 7 7 7 7 6 7 7
3 7,00 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
4 6,83 7 7 7 7 7 6 7 7 7 7
5 6,50 7 6 7 7 6 5 7 7 7 7
6 6,83 7 7 7 7 7 6 7 7 7 7
7 6,50 7 6 7 7 7 6 7 5 7 7
8 6,50 7 6 7 7 7 6 7 5 7 7
9 6,33 7 6 7 7 6 6 7 5 7 7
10 6,00 6 5 7 7 6 5 7 4 7 7
11 6,00 6 5 7 7 7 4 7 4 7 7
12 6,33 7 6 7 7 7 6 7 4 7 7
13 5,67 6 4 7 7 5 4 7 4 7 7
14 6,00 6 5 7 7 7 3 7 5 7 7
15 6,00 6 5 7 7 6 5 7 4 7 7
16 6,17 6 5 7 7 7 5 7 4 7 7
17 5,83 6 5 7 7 6 4 7 4 7 7
18 6,00 6 5 7 7 7 4 7 4 7 7
19 6,00 6 5 7 7 7 4 7 4 7 7
20 6,17 6 5 7 7 6 5 7 5 7 7
21 6,50 7 6 7 7 7 6 7 5 7 7
22 6,50 7 6 7 7 7 6 7 5 7 7
23 6,50 7 6 7 7 7 6 7 5 7 7
24 5,83 6 5 7 7 6 5 6 4 7 7
25 5,17 5 4 6 7 5 4 4 4 7 7
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26 6,17 7 6 6 5 6 7
27 6,50 7 6 7 5 7 7
28 6,67 7 6 7 6 7 7
29 6,67 7 6 7 6 7 7
30 6,67 7 6 7 6 7 7
31 6,83 7 7 7 6 7 7
32 6,33 7 4 7 6 7 7
33 6,67 7 6 7 6 7 7
34 6,33 7 5 7 5 7 7
35 6,17 7 5 7 4 7 7
36 6,33 7 7 7 4 7 6
37 5,83 6 4 7 4 7 7
38 6,00 7 4 6 5 7 7
39 6,33 7 5 7 5 7 7
40 6,50 7 6 7 5 7 7
41 6,33 7 6 7 4 7 7
42 5,67 7 5 6 2 7 7
43 5,33 5 6 6 2 6 7
44 6,33 7 6 7 5 7 6
45 6,50 7 6 7 5 7 7
46 6,33 7 6 6 6 7 6
47 6,67 7 7 7 6 7 6
48 6,50 7 6 7 6 7 6
49 6,33 6 6 7 6 7 6
50 6,50 7 5 7 6 7 7
51 6,83 7 7 7 6 7 7
52 6,17 7 4 7 5 7 7
53 6,50 7 6 7 5 7 7
54 6,67 7 6 7 6 7 7
55 6,67 7 6 7 6 7 7
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56 6,33 7 4 7 6 7 7
57 6,00 6 5 6 5 7 7
58 6,00 6 6 5 6 7 6
59 6,50 7 6 7 6 7 6
60 5,83 6 6 5 5 7 6
61 5,67 5 6 5 5 7 6
62 5,33 5 4 5 5 7 6
63 6,17 5 6 7 5 7 7
64 5,83 5 6 5 5 7 7
65 5,50 5 5 5 5 6 7
66 5,33 5 5 4 5 6 7
67 5,67 4 6 7 5 6 6
68 6,50 7 6 7 5 7 7
69 6,67 7 7 7 5 7 7
70 6,83 6 7 7 7 7 7
71 7,00 7 7 7 7 7 7
72 7,00 7 7 7 7 7 7
73 7,00 7 7 7 7 7 7
74 5,83 7 5 6 3 7 7
75 5,83 7 5 6 3 7 7
76 5,67 6 4 6 4 7 7
77 5,83 7 5 6 3 7 7
78 4,67 6 4 6 3 4 5
79 5,00 6 5 6 3 3 7
80 6,33 7 5 7 6 6 7
81 6,17 7 6 6 5 6 7
82 5,33 6 4 6 5 4 7
83 5,50 7 4 6 3 6 7
84 5,00 4 4 6 3 6 7
85 5,33 6 4 6 3 6 7
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86 5,67 7 5 6 3 6 7
87 5,50 6 5 7 3 6 6
88 5,83 7 6 5 5 6 6
89 6,00 7 6 5 5 6 7
90 6,50 7 7 7 4 7 7
91 6,50 7 7 7 4 7 7
92 6,50 7 7 7 4 7 7
93 6,50 7 7 7 4 7 7
94 5,83 6 7 6 4 6 6
95 6,00 7 6 6 4 6 7
96 5,67 6 6 6 4 5 7
97 6,00 7 6 6 4 6 7
98 6,17 6 6 6 5 7 7
99 6,67 7 7 7 5 7 7
100 6,67 7 7 7 5 7 7
101 6,00 7 6 6 4 6 7
102 5,83 7 6 6 3 6 7
103 5,50 6 4 6 3 7 7
104 5,83 7 6 6 3 6 7
105 5,50 6 6 6 3 5 7
106 5,67 7 5 6 3 6 7
107 5,67 7 5 6 3 6 7
108 5,50 6 5 6 3 6 7
109 5,67 7 6 6 3 6 6
110 5,00 5 4 6 3 6 6
111 5,33 6 4 6 3 7 6
112 5,83 7 6 6 4 6 6
113 5,83 7 6 6 4 6 6
114 5,83 7 6 6 4 6 6
115 5,67 7 4 6 4 6 7
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116 5,17 6 4 6 3 6 6
117 5,50 7 5 6 3 6 6
118 5,33 7 6 6 3 6 4
119 5,33 7 6 6 3 6 4
120 5,67 7 6 7 3 6 5
121 5,67 7 6 7 3 6 5
122 5,83 6 6 6 3 7 7
123 5,67 7 6 7 3 6 5
124 5,17 7 6 6 2 6 4
125 5,17 7 6 6 2 6 4
126 5,17 7 6 6 2 6 4
127 5,17 7 6 6 2 6 4
128 5,17 7 6 6 3 6 3
129 5,17 7 6 6 3 6 3
130 5,33 7 6 6 3 6 4
131 4,83 6 4 6 3 5 5
132 5,00 7 4 6 3 6 4
133 5,50 7 6 6 4 6 4
134 5,50 7 6 6 3 6 5
135 5,33 6 6 6 3 5 6
136 5,17 7 4 6 3 6 5
137 5,33 7 6 6 3 5 5
138 5,50 7 5 6 3 6 6
139 5,33 7 6 6 3 6 4
140 5,33 7 4 6 3 7 5
141 3,83 3 4 5 2 5 4
142 5,67 7 5 6 3 7 6
143 5,67 7 6 6 3 6 6
144 5,33 6 6 5 3 6 6
145 5,50 7 6 6 3 6 5
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146 5,50 6 6 6 3 7 5
147 4,83 6 5 6 3 4 5
148 4,83 7 4 5 2 6 5
149 4,83 7 5 6 2 6 3
150 5,17 6 4 6 3 6 6
151 5,83 7 6 6 2 7 7
152 5,67 7 5 5 3 7 7
153 5,50 7 4 6 3 6 7
154 5,17 6 4 6 3 5 7
155 5,17 7 4 4 3 6 7
156 6,00 6 7 7 6 6 4
157 6,17 6 5 7 7 7 5
158 6,33 6 6 7 7 7 5
159 5,67 6 6 7 7 5 3
160 5,33 5 5 7 7 5 3
161 5,83 5 6 7 7 5 5
162 4,50 5 4 6 2 6 4
163 5,50 6 5 7 5 6 4
164 5,67 7 5 7 5 6 4
165 6,00 6 6 7 5 6 6
166 6,17 6 6 7 6 6 6
167 5,00 6 4 5 2 7 6
168 5,50 7 6 5 2 7 6
169 5,50 7 6 5 2 7 6
170 5,33 7 4 6 2 7 6
171 5,83 7 6 5 5 7 5
172 5,33 6 4 5 5 7 5
173 5,50 5 6 6 5 6 5
174 5,33 5 6 5 5 6 5
175 5,17 5 5 5 5 6 5
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176 5,67 7 6 5 5 6 5
177 5,50 6 5 5 5 7 5
178 4,83 6 4 5 2 5 7
179 5,67 6 4 5 5 7 7
180 5,83 6 4 6 5 7 7
181 5,67 7 4 6 3 7 7
182 5,00 4 4 5 3 7 7
183 5,17 6 4 6 4 5 6
184 5,50 6 5 5 5 7 5
185 5,00 6 6 5 2 6 5
186 5,17 6 5 5 2 6 7
187 4,67 6 4 6 1 6 5
188 4,83 6 4 5 3 6 5
189 5,17 7 4 6 6 3 5
190 5,50 7 4 6 5 5 6
191 4,17 6 4 5 1 3 6
192 6,17 7 6 6 6 5 7
193 6,33 6 6 6 6 7 7
194 5,00 5 4 6 3 5 7
195 6,17 7 6 6 6 5 7
196 6,33 7 6 6 6 6 7
197 6,50 6 6 7 6 7 7
198 5,33 6 6 5 3 5 7
199 6,17 7 6 5 6 6 7
200 6,17 7 6 6 6 6 6
201 6,00 7 6 6 6 6 5
202 4,67 5 5 5 5 3 5
203 5,33 6 5 5 6 6 4
204 5,00 6 5 5 5 5 4
205 5,83 7 7 6 5 6 4
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206 5,67 7 6 6 5 6 4
207 5,50 6 6 5 5 7 4
208 5,67 7 6 5 5 6 5
209 5,83 7 6 5 5 7 5
210 5,83 7 6 5 5 7 5
211 5,50 6 6 5 5 6 5
212 5,83 7 6 5 5 6 6
213 5,17 5 4 6 4 6 6
214 5,67 7 6 6 2 6 7
215 5,33 5 5 6 2 7 7
216 5,67 7 6 6 2 6 7
217 6,33 7 6 7 5 6 7
218 6,17 7 6 6 5 6 7
219 6,33 7 6 6 6 6 7
220 6,33 7 6 6 6 6 7
221 5,67 7 4 6 4 6 7
222 6,17 7 7 6 6 6 5
223 6,00 7 7 5 6 5 6
224 6,33 7 6 6 5 7 7
225 6,33 6 7 6 5 7 7
226 6,33 7 7 6 5 7 6
227 6,33 7 7 6 5 7 6
228 6,17 7 6 6 5 7 6
229 5,67 7 6 6 2 7 6
230 5,17 5 6 5 2 7 6
231 5,67 7 6 6 2 7 6
232 5,67 6 6 6 4 7 5
233 5,83 7 6 6 5 6 5
234 5,50 5 6 6 5 6 5
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236 5,17 5 5 6 5 6 6 6 2 6 5
237 5,17 5 5 6 5 6 6 6 2 6 5
238 5,67 6 5 7 6 7 6 6 2 7 6
239 5,83 6 6 6 6 6 6 6 5 6 6
240 5,17 5 5 6 6 6 4 5 4 6 6
241 5,17 5 4 6 6 4 4 5 5 7 6
242 6,50 7 7 6 7 7 7 6 6 6 7
243 5,83 6 5 7 7 7 6 6 2 7 7
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D3: Tegeler FlieB
1 5,67
2 6,50
3 6,67
4 6,50
5 6,67
6 6,33
7 6,33
8 6,83
9 4,83
10 2,50
1 3,00
12 3,17
13 3,33
14 5,00
15 2,50
16 3,33
17 2,17
18 2,67
19 3,00
20 2,83
21 3,50
2 3,17
23 3,17
24 3,17
25 2,83
26 2,83
27 3,00
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28 3,00 3 5 1 5 2
29 3,33 3 6 1 6 2
30 3,33 3 6 1 5 2
31 3,33 3 6 1 6 2
32 2,83 3 6 1 4 1
33 3,17 3 6 1 5 2
34 3,00 3 6 1 4 2
35 3,17 4 5 1 4 2
36 3,83 5 6 3 4 2
37 4,50 6 6 1 5 4
38 3,00 5 6 1 2 1
39 3,00 3 6 1 5 1
40 3,00 3 6 1 5 1
41 2,50 2 6 1 2 2
2 2,67 3 6 1 3 1
43 2,83 5 6 1 3 1
44 2,33 3 6 1 2 1
45 2,67 2 6 3 2 1
46 3,50 3 6 1 3 4
47 3,17 3 6 1 2 3
48 3,33 3 6 1 3 4
49 3,00 3 6 1 3 2
50 3,00 2 6 1 3 4
51 2,50 4 5 1 2 1
52 4,17 5 6 2 3 3
53 5,00 7 6 3 5 4
54 4,67 6 6 3 2 4
55 5,00 6 6 4 3 4
56 6,33 7 5 7 6 6
57 6,67 7 7 7 6 7
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58 5,00 5 7 2 5 5
59 5,33 6 7 3 5 5
60 5,50 6 7 3 6 5
61 5,83 7 7 3 6 5
62 4,67 6 7 2 5 3
63 4,83 5 7 2 5 5
64 5,00 6 6 2 5 4
65 4,83 6 6 2 5 4
66 4,83 6 6 2 5 4
67 4,17 4 6 1 5 3
68 4,33 5 6 1 5 3
69 4,17 4 6 1 5 3
70 4,50 7 6 1 5 4
71 3,33 4 6 1 5 2
72 3,33 6 7 1 4 1
73 3,83 5 4 2 6 1
74 3,17 5 6 1 4 1
75 3,00 5 6 1 4 1
76 3,00 5 6 1 4 1
77 3,17 5 6 1 4 2
78 3,00 5 6 1 4 1
79 2,67 3 6 1 4 1
80 2,67 3 6 1 4 1
81 3,50 4 5 2 4 5
82 3,00 4 5 1 4 2
83 2,83 3 5 1 4 2
84 2,67 3 6 1 2 2
85 2,67 3 6 1 2 2
86 2,50 3 5 1 2 2
87 2,83 3 5 1 2 2
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88 4,17 6 6 1 2 5
89 3,83 3 6 1 2 6
90 3,67 3 6 1 2 5
91 3,50 3 4 2 2 5
92 3,00 3 4 1 2 3
93 3,33 3 4 3 2 5
94 3,17 3 4 2 2 5
95 2,83 3 4 2 2 3
96 3,33 4 4 1 2 6
97 3,00 3 4 2 2 4
98 3,50 4 4 2 2 6
99 3,83 4 4 4 2 6
100 3,00 3 4 2 2 4
101 3,17 3 4 2 2 5
102 3,17 3 4 2 2 5
103 3,50 4 4 2 2 6
104 3,33 4 4 2 2 5
105 3,33 3 4 4 2 5
106 3,00 3 4 4 2 2
107 3,17 3 4 2 2 5
108 3,17 2 4 5 2 3
109 3,67 4 5 4 3 3
110 4,83 5 6 5 5 4
111 4,83 6 7 3 6 5
112 4,67 6 6 5 5 5
113 4,33 6 5 5 5 4
114 4,67 6 6 3 5 5
115 4,83 6 5 5 5 5
116 5,83 7 7 7 6 5
117 5,33 6 6 6 6 5
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118 5,83 6 6 6 6 5
119 6,17 7 6 7 6 5
120 5,00 5 4 6 3 5
121 5,33 6 7 5 5 4
122 5,67 7 7 5 6 4
123 4,67 6 5 3 5 4
124 4,67 6 5 3 6 4
125 5,00 6 5 3 5 5
126 5,83 7 7 6 5 6
127 4,50 6 6 3 5 4
128 4,83 6 6 4 5 5
129 4,33 6 6 3 5 5
130 4,33 6 4 3 6 5
131 5,00 6 6 5 6 5
132 4,33 6 6 3 6 3
133 4,33 6 6 3 6 4
134 4,33 6 6 3 6 4
135 4,33 6 5 5 6 3
136 5,00 7 5 5 5 5
137 4,67 6 4 5 5 5
138 4,67 6 4 5 5 5
139 3,83 5 4 4 2 5
140 3,00 4 3 2 2 3
141 4,17 7 4 3 5 2
142 5,17 7 4 4 6 6
143 4,00 5 3 5 2 5
144 4,17 6 3 5 2 5
145 4,33 6 4 5 2 4
146 5,17 7 4 5 3 5
147 4,83 6 4 5 2 5
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148 4,00 6 4 5 2 2
149 6,17 7 5 6 5 7
150 4,00 5 5 1 4 4
151 4,17 5 5 1 4 4
152 4,00 5 5 2 2 4
153 4,17 5 5 2 2 4
154 3,83 5 5 1 2 3
155 3,17 5 5 1 2 2
156 3,17 5 5 1 2 1
157 3,67 5 5 2 2 3
158 3,50 5 5 3 3 2
159 3,83 6 5 2 6 1
160 3,83 6 5 3 5 2
161 3,33 5 4 2 3 1
162 4,83 5 5 3 6 4
163 4,17 6 6 3 5 1
164 4,00 6 5 3 5 2
165 4,50 6 5 3 5 2
166 5,83 6 6 6 5 5
167 3,33 5 5 2 2 3
168 3,67 6 5 2 5 2
169 3,83 7 5 3 5 2
170 3,33 6 5 1 5 2
171 3,17 6 5 3 3 1
172 4,33 5 5 3 5 3
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D4: Wuhle
1 6,33 7 7 7 7 5
2 6,00 7 7 7 7 5
3 7,00 7 7 7 7 7
4 6,50 5 7 7 6 7
5 6,50 6 7 7 6 6
6 5,83 6 7 7 5 5
7 6,50 6 7 7 7 6
8 6,50 6 7 7 6 6
9 6,50 6 7 7 6 6
10 6,00 6 7 6 6 7
11 6,50 7 6 6 7 6
12 6,50 6 7 7 6 6
13 6,00 6 7 7 4 6
14 6,17 6 7 7 4 6
15 6,50 6 7 7 5 7
16 6,33 6 7 7 5 6
17 6,17 6 7 7 5 5
18 6,17 7 7 7 4 5
19 6,00 6 7 7 4 5
20 6,50 6 7 6 6 7
21 6,50 7 7 7 5 6
22 6,33 7 7 7 5 5
23 6,50 6 6 6 7 7
24 6,33 6 6 7 6 7
25 5,67 6 7 6 7 4
26 5,83 7 7 7 5 4
27 5,83 6 7 6 6 4
28 6,33 6 7 6 7 6
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89 5,83 7 7 6 5 6 4
118 I R s 5 2 2 1
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119 3,00 5 4 5 2 1
120 3,17 5 4 5 2 2
121 3,33 6 4 5 2 2
122 3,33 6 4 5 1 2
123 3,33 6 4 5 1 2
124 3,83 6 4 5 2 5
125 3,17 6 4 5 1 2
126 3,00 5 4 5 1 2
127 3,67 7 4 5 1 4
128 5,17 5 5 5 3 6
129 4,50 5 5 5 4 5
130 5,50 6 6 6 6 6
131 6,00 7 7 6 6 5
132 6,17 7 7 7 6 5
133 5,83 6 5 6 6 6
134 6,00 6 7 7 5 6
135 5,50 6 6 6 6 5
136 5,67 7 7 7 6 4
137 4,83 7 6 7 3 3
138 5,67 6 6 7 6 6
139 4,17 5 5 5 2 6
140 4,67 6 5 6 2 6
141 5,17 6 6 6 5 6
142 5,33 6 6 6 5 6
143 5,33 6 6 6 5 6
144 5,50 6 6 6 7 5
145 5,33 7 6 6 5 5
146 4,67 6 5 6 2 6
147 5,17 6 7 6 5 5
148 5,17 6 6 6 5 6
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149 4,83 6 5 6 5 6 1
166 A A A 7 7 ¢ ¢ 7
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D5: Neue Wuhle

1 3,67 5 1 5 2 6 3
2 3,67 5 1 5 2 6 3
3 5,17 | 7 4 6 5 6 3
4 5,17 | 7 4 6 5 6 3
5 5,33 7 4 6 6 6 3
6 5,50 | 7 5 6 6 6 3
7 5,67 7 6 7 5 6 3
8 5,33 | 7 7 7 2 6 3
9 5,17 7 4 6 5 6 3
10 5,83 | 7 7 6 5 6 4
11 5,67 | 7 7 6 4 6 4
12 5,50 7 4 7 5 6 4
13 5,83 | 7 7 6 5 6 4
14 5,00 6 4 6 4 6 4
15 517 | 7 5 6 4 6 3
16 5,67 7 6 6 7 5 3
17 5,67 | 7 3 7 4 6 7
18 5,83 | 7 7 7 5 6 3
19 5,33 7 6 6 4 6 3
20 5,00 | 7 4 6 4 6 3
21 5,17 6 6 6 4 6 3
22 5,17 | 7 5 6 4 6 3
23 5,17 6 5 7 4 6 3
24 5,50 | 7 7 6 4 6 3
25 517 6 6 6 4 6 3
26 4,83 6 4 6 4 6 3
27 3,67 5 2 5 1 6 3
28 4,00 6 2 5 1 6 4
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29 6,33 7 6 6 7 6 6
30 4,83 7 5 6 1 5 5
31 4,83 | 7 6 5 1 5 5
32 4,83 7 6 6 1 5 4
33 4,83 | 7 6 6 1 5 4
34 5,00 7 6 6 1 6 4
35 4,50 6 6 5 1 5 4
36 5,33 | 7 7 6 2 5 5
37 5,33 7 7 6 2 5 5
38 5,33 | 7 7 6 2 5 5
39 5,50 7 7 6 2 6 5
40 5,00 | 7 7 6 2 5 3
41 5,17 7 7 6 2 5 4
42 5,50 | 7 7 6 2 6 5
43 5,17 | 7 7 6 2 5 4
44 5,33 7 7 6 2 6 4
45 5,33 | 7 7 6 2 6 4
46 5,83 7 7 6 2 6 7
47 5,33 | 7 7 6 2 6 4
48 5,33 7 7 6 2 6 4
49 5,33 | 7 7 6 2 6 4
50 5,33 | 7 7 6 2 6 4
51 5,83 7 7 6 2 6 7
52 5,50 7 7 6 2 6 5
53 5,67 | 7 7 6 2 7 5
54 5,67 | 7 7 6 2 7 5
55 6,00 7 7 6 5 6 5
56 5,67 | 7 7 6 3 6 5
57 6,17 [ 7 7 6 5 7 5
58 5,67 7 7 6 2 7 5
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59 5,83 7 7 5 2 7 7
60 5,50 7 7 6 3 7 3
61 5,50 | 7 7 6 3 6 4
62 5,50 7 7 6 2 6 5
63 4,67 6 4 5 1 6 6
64 5,17 7 7 6 2 6 3
65 5,17 | 7 7 6 2 6 3
66 5,17 | 7 7 6 2 6 3
67 5,33 7 7 6 3 6 3
68 5,17 | 7 7 6 2 6 3
69 5,67 7 7 6 3 6 5
70 5,67 | 7 7 6 2 6 6
71 5,67 7 7 6 3 6 5
72 5,50 | 7 7 7 3 6 3
73 5,50 | 7 7 7 3 6 3
74 5,50 7 7 7 3 6 3
75 6,17 | 7 7 7 7 7 2
76 6,33 7 7 7 7 6 4
77 6,33 | 7 7 7 7 7 3
78 6,33 7 7 7 7 7 3
79 6,83 | 7 7 7 7 7 6
80 6,83 [ 7 7 7 7 7 6
81 6,83 7 7 7 7 7 6
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Anhang E - Querbauwerksverzeichnis
FlieBgewasser Abschnitt Art Fallhohe [m] Aufstiegshilfe Durchgangigkeit Bemerkungen
Panke 002 Absturz 1,50 keine unpassierbar keine
Panke 005 Diker ? keine unpassierbar Diker unter lcrgﬁtl]?heeeztrl;ger‘gc:;tdurchgéngig,
Panke 007 Grundschwelle 0,05 keine kein Hindernis keine
Panke 007 Rechen 0,00 keine Einsfr:/rténrlr(]ila gen Schlauchwehr und automatischer Rechen
Panke 009 Absturz 0,25 keine mit Einschrankungen keine
Panke 017 Grundschwelle 0,05 keine kein Hindernis keine
Panke 024 Grundschwelle 0,05 keine kein Hindernis keine
Panke 041 Grundschwelle 0,05 keine kein Hindernis keine
Panke 052 Grundschwelle 0,10 keine mit Einschrankungen keine
Panke 066 Absturz 0,30 keine unpassierbar keine
Panke 074 Grundschwelle 0,15 keine mit Einschrankungen keine
Panke 088 Wehr 0,60 keine unpassierbar keine
Panke 153 Grundschwelle 0,20 keine mit Einschrankungen keine
Panke 156 Rampe 0,60 keine unpassierbar keine
Panke 162 Rampe 1,00 keine unpassierbar keine
Panke 162 Wehr 0,05 keine kein Hindernis offenes Wehr, nicht funktionsfahig
Panke 170 Grundschwelle 0,10 keine mit Einschrankungen Grundschwelle provisorisch aus Bauresten erstellt
Panke 173 Grundschwelle 0,10 keine mit Einschrankungen keine
Panke 213 Grundschwelle 0,10 keine mit Einschrankungen keine
Seegraben 001 Wehr 1,20 keine unpassierbar keine
Seegraben 018 Wehr 0,80 keine unpassierbar Wehr mit anschlieBender Verrohrung tiber ca. 12 m
Tegeler FlieB 008 Absturz 1,00 keine unpassierbar Querbauwerk liegt unter Gebaude, nicht zuganglich
Tegeler FlieB 016 Wehr 0,05 keine unpassierbar Pegel, Ausleitung Phosphateliminierungsanlage, Ottertreppe
Tegeler FlieB 126 Absturz 1,50 keine unpassierbar keine
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FlieBgewasser Abschnitt Art Fallhohe [m] Aufstiegshilfe Durchgangigkeit Bemerkungen
Tegeler FlieB 143 Absturz 0,25 keine mit Einschrankungen keine
Tegeler FlieB 143 Rampe 0,10 keine kein Hindernis keine
Tegeler FlieB 144 Rampe 0,10 keine kein Hindernis keine
Tegeler FlieB 149 Absturz 3,00 keine unpassierbar keine
Wuhle 007 mobiles Wehr 0,00 entfillt mit Einschrinkungen  Tintereinander gereihte Schwimmelemente mit grobmaschigen
Gittern im Gewasserquerschnitt, verschiebbar
Wuhle 054 Absturz/Treppe 2,50 keine keine Drei Treppen mit einer Gesamtfallhohe von ca. 2,5 m
Wuhle 116 Durchlass/Grundschwelle 0,05 keine mit Einschrankungen GrundschV{elle dPFCh kreuzende Ro_hrlgltqu, geringe
Einschrankung der Durchgangigkeit
Wuhle 159 Absturz 0,25 keine keine Durchlass nicht einsehbar unter StraBe, Parameter geschatzt
Wuhle 161 Wehr/Absturz 0,30 keine keine Wehr/Durchlass nicht einsehb_z.ir unter StraBe, Parameter
geschatzt
Neue Wuhle 075 Damm 0,00 keine keine Hydrographische Trennung
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Anhang F - Bewertung des Entwicklungskorridors

Bewertungen
0: Entwicklungseignung nicht bestimmbar
1: Entwicklungseignung vorhanden

2: Entwicklungseignung eingeschrankt

3: Entwicklungseignung nicht vorhanden

F1: Panke
Entwicklungseignung linke Seite Entwicklungseignung rechte Seite
Abschnitt Bewertung Begriindung Bewertung Begriindung
1 2 Industriebrache, teilw. versiegelt 1 Park
2 3 vollstandige Uberbauung 3 vollstandige Uberbauung
3 3 vollstandige Uberbauung 3 vollstindige Uberbauung
4 3 vollstandige Versiegelung, Verkehrsanlagen 2 15-20m breiter Griinstreifen, dahinter Versiegelung
5 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
6 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
7 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 2 Parkstreifen mit FuBweg, querende StraBRe
8 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 2 Parkstreifen mit FuBweg
9 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 2 Parkstreifen mit FuBweg, querende StraBe
10 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 2 Parkstreifen mit FuBweg
11 2 Parkstreifen im sudlichen Teil 2 Parkstreifen mit FuBweg
12 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
13 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 2 Mischung Grunflache und kleinraumiges Biotop, Bebauung
14 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 2 Parkstreifen mit FuBweg
15 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
16 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
17 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
18 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
19 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
20 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
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Entwicklungseignung linke Seite Entwicklungseignung rechte Seite
Abschnitt Bewertung Begriindung Bewertung Begriindung
21 3 Mischung Griinstreifen, Nutzung/Bebauung 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
22 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
23 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
24 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
25 2 Parkstreifen mit FuBweg 2 schmaler Griinstreifen, dahinter Versiegelung/Nutzung
26 2 Parkstreifen mit FuBweg 2 schmaler Griinstreifen, dahinter Versiegelung/Nutzung
27 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
28 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
29 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
30 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 2 schmaler Griinstreifen, dahinter Versiegelung/Nutzung
31 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 2 schmaler Griinstreifen, dahinter Versiegelung/Nutzung
32 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
33 2 schmaler Griinstreifen, dahinter Versiegelung/Nutzung 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
34 2 schmaler Griinstreifen, dahinter Versiegelung/Nutzung 2 schmaler Griinstreifen, dahinter Versiegelung/Nutzung
35 2 schmaler Griinstreifen, dahinter Versiegelung/Nutzung 3 Kleingartenkolonie
36 1 Pankebecken 3 Kleingartenkolonie
37 1 Pankebecken 3 Kleingartenkolonie
38 2 Mischung Griinflache, Spielplatz, Versiegelung 3 Kleingartenkolonie
39 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Kleingartenkolonie
40 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
41 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
42 1/3 querender Verkehrsweg, Umfeld >25m frei 2 Nutzung mit groBem Griinanteil
43 3/1 Umfeld >25m frei, querender Verkehrsweg 2 Nutzung mit groBem Griinanteil
44 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
45 2 Grinflache/Bebauung mit Freiflachen 2 Grinflache/Bebauung mit Freiflachen
46 2 Grinflache mit Versiegelung 2 Grinflache mit FuBweg
47 2 Grinflache mit FuBweg 2 Grinflache mit FuBweg
48 2 Grinflache mit FuBweg 2 Grinflache mit FuBweg
49 2 Grinflache mit FuBweg 2 Grinflache mit FuBweg
50 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
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51 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
52 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
53 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
54 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
55 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
56 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
57 2 Nutzung mit groBem Griinanteil 2 Nutzung mit groBem Griinanteil
58 2 Park, FuBgangerweg im 25m-Streifen 2 Park, FuBgangerweg im 25m-Streifen
59 2 Park, FuBgangerweg im 25m-Streifen 2 Park, FuBgangerweg im 25m-Streifen
60 2 Park, FuBgangerweg im 25m-Streifen 2 Park, FuBgangerweg im 25m-Streifen
61 2 Park, FuBgangerweg im 25m-Streifen 2 Park, FuBgangerweg im 25m-Streifen
62 3 Kleingartenanlage 2 Park, FuBgangerweg im 25m-Streifen
63 3 Kleingartenanlage 2 Park, FuBgangerweg im 25m-Streifen
64 3 Kleingartenanlage 2 Park, FuBgangerweg im 25m-Streifen
65 3 Kleingartenanlage 2 Park, FuBgangerweg im 25m-Streifen
66 3 Kleingartenanlage 2 Park, FuBgangerweg im 25m-Streifen
67 2 Nutzung mit groBem Griinanteil 2 Park, FuBgangerweg im 25m-Streifen
68 3 Kleingartenanlage 3 Kleingartenanlage
69 3 Kleingartenanlage 3 Kleingartenanlage
70 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
71 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
72 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
73 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
74 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
75 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
76 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
77 2 Mischung Versiegelung/Verkehrsflache mit groBem Griinanteil 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
78 2 Parkstreifen mit FuBweg 1 Umfeld >25m frei
79 2 Parkstreifen mit FuBweg, dahinter verlandender Fischteich 2 Nutzung mit Griinanteil
80 2 Parkstreifen mit FuBweg, dahinter Fischteich (wahrscheinl. noch 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
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81 2 :i’nagk:ttrrieeisn mit FuBweg, dahinter Fischteich (wahrscheinl. noch 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
82 2 :i’nagk:ttrrieeisn mit FuBweg, dahinter Fischteich (wahrscheinl. noch 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
83 2 :i’nagk:ttrrieeisn mit FuBweg, dahinter Fischteich (wahrscheinl. noch 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
84 2 rnag;sttrrieeig?n mit FuBweg, dahinter Fischteich (wahrscheinl. noch 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
85 2 Parkstreifen mit FuBweg, dahinter Brache 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
86 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
87 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 1 Umfeld >25m frei
88 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 2 Panke durchflieBt Teich, dahinter Mischung Brache, Verkehrsflache
89 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 2 Panke durchflieBt Teich, dahinter Mischung Brache, Verkehrsflache
90 3 Bebauung, Nutzung, Kleingartenanlage bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
91 3 Kleingartenanlage 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
92 3 Kleingartenanlage 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
93 2 schmaler Griinstreifen, dahinter Autobahn 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
94 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
95 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
96 1 Umfeld >25m frei 2 Grunstreifen, dahinter Bebauung
97 1 Umfeld >25m frei 2 Mischnutzung, Verkehrsflache mit groBem Griinanteil
98 2 Grunstreifen, dahinter Autobahn 3 Kleingartenanlage
99 3 Autobahndamm 3 Kleingartenanlage
100 3 Autobahndamm 3 Kleingartenanlage
101 3 Autobahndamm 3 Kleingartenanlage
102 3 Autobahndamm 3 Kleingartenanlage
103 3 Autobahndamm 3 Kleingartenanlage
104 3 Autobahndamm 3 Kleingartenanlage
105 3 Autobahndamm 3 Kleingartenanlage
106 3 Autobahndamm 3 Kleingartenanlage
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107 3 Autobahndamm 3 Kleingartenanlage
108 3 Autobahndamm 3 Kleingartenanlage
109 2 Brache mit FuBweg 2 schmaler Griinstreifen, dahinter Autobahn
110 2 Brache, Unterfiihrung Autobahn 2 Brache, Unterfiihrung Autobahn
111 2 Brache mit FuBweg 1 Umfeld >25m frei
112 2 Brache mit FuBweg 1 Umfeld >25m frei
113 3 StraBe bis dicht ans Ufer 1 Umfeld >25m frei
114 3 StraBe, Bebauung bis dicht ans Ufer 1 Umfeld >25m frei
115 3 StraBe, Bebauung bis dicht ans Ufer 3 querende Verkehrswege auf groBem Teil des Abschnitts
116 3 Strafe, Bebauung bis dicht ans Ufer 2 S;;r\;erf\g;r Verkehrsweg auf kleinerem Abschnittsteil, sonst Umfeld
117 1 Umfeld >25m frei 2 Griinstreifen mit unbefestigtem Weg, dahinter Bebauung
118 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
119 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
120 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
121 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
122 2 querendgr Verkehrsweg auf kleinerem Abschnittsteil, sonst Umfeld 2 querendgr Verkehrsweg auf kleinerem Abschnittsteil, sonst Umfeld
<25m frei <25m frei
123 2 Grunstreifen, dahinter Bebauung 1 Umfeld >25m frei
124 2 Grunstreifen, dahinter Bebauung 1 Umfeld >25m frei
125 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
126 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
127 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
128 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
129 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
130 2 Grunstreifen, dahinter Bebauung 1 Umfeld >25m frei
131 3 Kleingartenanlage 1 Umfeld >25m frei
132 3 Kleingartenanlage 1 Umfeld >25m frei
133 2 Grunstreifen, dahinter Kleingartenanlage 1 Umfeld >25m frei
134 2 Grunstreifen, dahinter Kleingartenanlage 1 Umfeld >25m frei
135 2 querender Verkehrsweg auf kleinerem Abschnittsteil, sonst Umfeld 2 querender Verkehrsweg auf kleinerem Abschnittsteil, sonst Umfeld
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<25m frei <25m frei
136 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
137 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
138 2 querendgr Verkehrsweg auf kleinerem Abschnittsteil, sonst Umfeld 2 querendgr Verkehrsweg auf kleinerem Abschnittsteil, sonst Umfeld
<25m frei <25m frei
139 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
140 2 groBerer querender Verkehrsweg, sonst Umfeld <25m frei 2 groBerer querender Verkehrsweg, sonst Umfeld <25m frei
141 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
142 2 groBerer querender Verkehrsweg, sonst Umfeld <25m frei 2 groBerer querender Verkehrsweg, sonst Umfeld <25m frei
143 1 Umfeld >25m frei 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
144 1 Umfeld >25m frei 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
145 1 Umfeld >25m frei 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
146 1 Umfeld >25m frei 2 Griinstreifen, dahinter Nutzung
147 1 Umfeld >25m frei 2 Griinstreifen, dahinter Nutzung
148 2 Griinstreifen, dahinter Nutzung 2 Griinstreifen, dahinter Nutzung
149 2 Grunstreifen, dahinter Nutzung 1 Umfeld >25m frei
150 2 kleiner querender Verkehrsweg, sonst Umfeld <25m frei 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
151 2 Griinflache mit FuBweg 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
152 2 Griinflache mit FuBweg 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
153 2 Griinflache mit FuBweg 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
154 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
155 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
156 2 kleiner querender Verkehrsweg, sonst Umfeld <25m frei 2 kleiner querender Verkehrsweg, sonst Umfeld <25m frei
157 2 kleiner querender Verkehrsweg, sonst Umfeld <25m frei 2 Park, FuBgangerweg im 25m-Streifen
158 2 kleiner querender Verkehrsweg, sonst Umfeld <25m frei 2 Park, FuBgangerweg im 25m-Streifen
159 1 Umfeld >25m frei 2 Park, FuBgangerweg im 25m-Streifen
160 2 kleiner querender Verkehrsweg, sonst Umfeld <25m frei 2 Park, FuBgangerweg im 25m-Streifen
161 2 kleiner querender Verkehrsweg, sonst Umfeld <25m frei 2 Griinland, FuBgangerweg im 25m-Streifen
162 2 unperer Teil verbaut (Rampe, Beginn Briicke), sonst Umfeld <25m 2 unterfer Teil ve!'baut (Rampfe, Beginn Briicke), sonst Griinland,
frei FuBgangerweg im 25m-Streifen
163 1 Umfeld >25m frei 2 Griinland, FuBgangerweg im 25m-Streifen
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164 1 Umfeld >25m frei 2 Griinland, FuBgangerweg im 25m-Streifen

165 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 2 Griinland, FuBgangerweg im 25m-Streifen

166 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 2 Griinland, FuBgangerweg im 25m-Streifen

167 2 Griinstreifen, dahinter Nutzung 2 Griinland, FuBgangerweg im 25m-Streifen

168 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 2 Griinland, FuBgangerweg im 25m-Streifen

169 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 2 Griinland, FuBgangerweg im 25m-Streifen

170 2 Grinland, FuBgangerweg im 25m-Streifen 2 Grinland, FuBgangerweg im 25m-Streifen

171 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

172 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

173 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

174 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

175 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

176 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

177 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

178 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer

179 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer

180 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer

181 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer

182 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer

183 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer

184 1 Umfeld >25m frei 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer

185 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 2 groBer Garten, E-Pot. Im 25m-Streifen

186 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer

187 1 unterer Teil Bebauung, Nutzung, oberer Teil Umfeld >25m frei 3/1 unterer Teil Bebauung, Nutzung, oberer Teil Umfeld >25m frei

188 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

189 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

190 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

191 1 Umfeld >25m frei 2 Mischung Nutzung mit Griinanteil

192 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer

193 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
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194 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 2 Mischung Nutzung (Bahndamm), Griinflache
195 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
196 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
197 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
198 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
199 2 Mischung Nutzung , Griinflache 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
200 1 Umfeld >25m frei 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
201 1 Umfeld >25m frei 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
202 1 Umfeld >25m frei 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
203 1 Umfeld >25m frei 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
204 1 Umfeld >25m frei 2 Mischung Bebauung, Griinflache
205 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
206 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
207 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
208 1 Umfeld >25m frei 2 Mischung StraBe, Bebauung, Griinflache
209 1 Umfeld >25m frei 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
210 1 Umfeld >25m frei 2 Mischung StraBe, Bebauung, Griinflache
211 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
212 2 Griinland, angrenzender Bahndamm 2 Mischung Griinland, Kleingarten
213 2 querender Bahndamm, sonst Umfeld <25m frei 2 querender Bahndamm, sonst Umfeld <25m frei
214 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
215 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
216 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
217 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
218 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
219 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
220 2 Mischung Brache, Bebauung, Nutzung 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
221 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
222 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 1 Umfeld >25m frei
223 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 2 FuBgangerweg im 25m-Streifen
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224 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 2 FuBgangerweg im 25m-Streifen
225 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 2 FuBgangerweg im 25m-Streifen
226 2 befestigter Weg im 25m-Streifen 1 Umfeld >25m frei
227 2 befestigter Weg im 25m-Streifen 1 Umfeld >25m frei
228 2 befestigter Weg im 25m-Streifen 1 Umfeld >25m frei
229 2 befestigter Weg im 25m-Streifen 1 Umfeld >25m frei
230 2 befestigter Weg im 25m-Streifen 1 Umfeld >25m frei
231 2 befestigter Weg im 25m-Streifen, querender Weg 2 querender Weg, sonst Umfeld <25m frei
232 3 Verkehrswege/Nutzung bis dicht ans Ufer 1/3 Querende Autobahn, Umfeld <25m frei
233 3 befestigter Weg, dahinter Fischteich 1 Umfeld >25m frei
234 2 befestigter Weg im 25m-Streifen 1 Umfeld >25m frei
235 2 befestigter Weg im 25m-Streifen 1 Umfeld >25m frei
236 2 befestigter Weg im 25m-Streifen 1 Umfeld >25m frei
237 2 befestigter Weg im 25m-Streifen 1 Umfeld >25m frei
238 2 befestigter Weg im 25m-Streifen 1 Umfeld >25m frei
239 2 befestigter + querender Weg im 25m-Streifen 2 querender Weg im 25m-Streifen
240 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 2 befestigter und querender Weg im 25m-Streifen
241 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 2 Grinstreifen, dahinter befestigter Weg
242 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
243 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
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1 2 Briicke, Lauf verengt, Ufer unterbrochen, sonst Umfeld >25m frei 2 Briicke, Lauf verengt, Ufer unterbrochen, sonst Umfeld >25m frei

2 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

3 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

4 1 Briicke, Lauf verengt, Ufer unterbr.ochen,. sonst Umfeld >25m frei, 1 Briicke, Lauf"verengt, Ufer untgrbroghen, sonst Umfeld >25m frei, wg.
wg. des sehr natiirl. Umfeldes E.-Eign. mit "1" bewertet des sehr natiirl. Umfeldes E.-Eign. mit "1" bewertet

5 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

6 1 Briicke, Lauf vergngt, Ufer unterbr.ochen,. sonst Umfeld >25m frei, 1 Briicke, Lauf"verengt, Ufer untgrbroqhen, sonst Umfeld >25m frei, wg.
wg. des sehr natiirl. Umfeldes E.-Eign. mit "1" bewertet des sehr natiirl. Umfeldes E.-Eign. mit "1" bewertet

7 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

8 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

9 1 Briicke, Lauf vergngt, Ufer unterbr.ochen,. sonst Umfeld >25m frei, 1 Briicke, Lauf"verengt, Ufer untgrbroqhen, sonst Umfeld >25m frei, wg.
wg. des sehr natiirl. Umfeldes E.-Eign. mit "1" bewertet des sehr natiirl. Umfeldes E.-Eign. mit "1" bewertet

10 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

11 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

12 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

13 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

14 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

15 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

16 2 Briicke, Lauf verengt, Ufer unterbrochen, sonst Umfeld >25m frei 2 Briicke, Lauf verengt, Ufer unterbrochen, sonst Umfeld >25m frei

17 1 Umfeld >25m frei 3 Parkplatz

18 1 Umfeld >25m frei 2 unversiegelter Weg mit Unterbau parallel zu Ufer, Umfeld >25 m frei

19 1 Umfeld >25m frei 2 unversiegelter Weg mit Unterbau parallel zu Ufer, Umfeld >25 m frei

20 1 Umfeld >25m frei 2 unversiegelter Weg mit Unterbau parallel zu Ufer, Umfeld >25 m frei

21 1 Umfeld >25m frei 2 unversiegelter Weg mit Unterbau parallel zu Ufer, Umfeld >25 m frei

22 1 Umfeld >25m frei 2 unversiegelter Weg mit Unterbau parallel zu Ufer, Umfeld >25 m frei

23 1 Umfeld >25m frei 2 unversiegelter Weg mit Unterbau parallel zu Ufer, Umfeld >25 m frei

24 1 Umfeld >25m frei 2 unversiegelter Weg mit Unterbau parallel zu Ufer, Umfeld >25 m frei

25 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

26 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
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Entwicklungseignung linke Seite

Entwicklungseignung rechte Seite

Abschnitt Bewertung Begriindung Bewertung Begriindung
1 3 Bebauung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung bis dicht ans Ufer
2 3 Bebauung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung bis dicht ans Ufer
3 3 Bebauung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung bis dicht ans Ufer
4 3 Bebauung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung bis dicht ans Ufer
5 3 Bebauung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung bis dicht ans Ufer
6 3 Bebauung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung bis dicht ans Ufer
7 3 Hafenanlagen 3 Hafenanlagen
8 3 Uberbauung 3 Uberbauung
9 1,3 Entwicklungseignung auf ca. 50 % des Abschnittes , 3 Entwicklungseignung auf ca. 50 % des Abschnittes
10 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
11 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
12 3 Bebauung und Verkehrsweg/Boschung 1 Umfeld >25m frei
13 3 Bebauung und Verkehrsweg/Boschung 1 Umfeld >25m frei
14 3 Uberbauung, S-Bahn, Autobahn 3 Uberbauung, S-Bahn, Autobahn
15 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
16 2 Briicke, Lauf verengt, Ufer unterbrochen, sonst Umfeld >25m frei 2 Brucke, Lauf verengt, Ufer unterbrochen, sonst Umfeld >25m frei
17 2 FuBgangerweg im 25m-Streifen 1 Umfeld >25m frei
18 2 FuBgangerweg im 25m-Streifen 1 Umfeld >25m frei
19 2 FuBgangerweg im 25m-Streifen 1 Umfeld >25m frei
20 2 FuBgangerweg im 25m-Streifen 1 Umfeld >25m frei
21 2 FuBgangerweg, Bebauung im 25m-Streifen 2 Brucke, Lauf verengt, sonst Umfeld >25m frei
22 1 Bebauung < 10 %, sonst freies Umfeld 1 Umfeld >25m frei
23 1 Bebauung < 10 %, sonst freies Umfeld 1 Umfeld >25m frei
24 1 Bebauung < 10 %, sonst freies Umfeld 1 Umfeld >25m frei
25 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
26 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
27 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
28 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
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Entwicklungseignung linke Seite Entwicklungseignung rechte Seite
Abschnitt Bewertung Begriindung Bewertung Begriindung

29 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

30 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

31 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

32 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

33 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

34 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

35 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

36 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

37 2 geringe Bebauung in Ufernahe 1 Umfeld >25m frei

38 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

39 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

40 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

41 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

42 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

43 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

44 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

45 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

46 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

47 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

48 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

49 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

50 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

51 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

52 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 2 groBer Garten, Entwicklungseignung im 25m-Streifen
53 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 2 groBer Garten, Entwicklungseignung im 25m-Streifen
54 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer

55 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer

56 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer

57 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer

58 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
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Entwicklungseignung linke Seite Entwicklungseignung rechte Seite
Abschnitt Bewertung Begriindung Bewertung Begriindung
59 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
60 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
61 2 groBer Garten, E.-Eign. im 25m-Streifen 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
62 2 groBer Garten, E.-Eign. im 25m-Streifen 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
63 2 groBer Garten, E.-Eign. im 25m-Streifen 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
64 2 FuBgangerweg im 25m-Streifen 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
65 2 FuBgangerweg im 25m-Streifen 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
66 2 FuBgangerweg im 25m-Streifen 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
67 2 FuBgangerweg im 25m-Streifen 2 groBer Garten, E.-Eign. im 25m-Streifen
68 2 FuBgangerweg im 25m-Streifen 2 groBer Garten, E.-Eign. im 25m-Streifen
69 2 FuBgangerweg im 25m-Streifen 2 groBer Garten, E.-Eign. im 25m-Streifen
70 2 FuBgangerweg im 25m-Streifen 1 Umfeld >25m frei
71 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
72 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
73 2 Briicke, Ufer unterbrochen, sonst Umfeld >25m frei 2 Briicke, Ufer unterbrochen, sonst Umfeld >25m frei
74 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
75 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
76 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
77 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
78 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
79 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
80 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
81 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
82 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
83 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
84 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
85 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
86 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
87 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
88 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
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Entwicklungseignung linke Seite Entwicklungseignung rechte Seite
Abschnitt Bewertung Begriindung Bewertung Begriindung

89 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

90 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

91 2 Briicke, Lauf verengt, Ufer unterbrochen, sonst Umfeld >25m frei 2 Briicke, Lauf verengt, Ufer unterbrochen, sonst Umfeld >25m frei
92 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

93 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

94 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

95 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

96 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

97 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

98 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

99 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

100 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

101 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

102 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

103 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

104 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

105 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

106 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

107 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

108 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

109 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

110 2 Briicke, Lauf verengt, Ufer unterbrochen, sonst Umfeld >25m frei 2 Briicke, Lauf verengt, Ufer unterbrochen, sonst Umfeld >25m frei
111 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

112 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

113 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

114 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

115 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

116 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

117 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei

118 1 Umfeld >25m frei 1/ Umfeld >25m frei/Bahndamm
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Entwicklungseignung linke Seite Entwicklungseignung rechte Seite
Abschnitt Bewertung Bewertung Begriindung
119 1 Umfeld >25m frei 3 Bahndamm
120 2 Briicke, Ufer unterbrochen, sonst Umfeld >25m frei 3 Bahndamm
121 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
122 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
123 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
124 1 Umfeld >25m frei 2 teilweise Bebauung, Garten
125 2 geringe Bebauung in Ufernahe 2 teilweise Bebauung, Garten
126 2 Briicke, Lauf verengt, Ufer unterbrochen, sonst Umfeld >25m frei 2 Briicke, Lauf verengt, Ufer unterbrochen, sonst Umfeld >25m frei
127 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
128 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
129 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
130 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
131 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
132 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
133 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
134 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
135 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
136 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
137 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
138 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
139 1 Umfeld >25m frei 2 :Ezm: ill:;?’\rfg:\a:ujfe \thiiEl'eeri ::lzstl. im Bereich der heutigen Garten mit
140 1 Umfeld >25m frei 2 :Ezm: ill:;?’\rfg:\a:ujfe \thiiEl'eeri ::lzstl. im Bereich der heutigen Garten mit
141 1 Umfeld >25m frei 2 :Ezm: ill:;?’\rfg:\a:ujfe \thiiEl'eeri ::lzstl. im Bereich der heutigen Garten mit
142 1 Umfeld >25m frei 2 anm: illil;i\rférlwa:ujfe \thetiEI'eeri :ilweeStL im Bereich der heutigen Garten mit
143 1 ggﬁl:n;ﬁm frei, jedoch direkt an Ufer anschlieBend steile 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
144 1 ggﬁl:n;ﬁm frei, jedoch direkt an Ufer anschlieBend steile 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
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Abschnitt Bewertung Begriindung Bewertung Begriindung
145 2 teilweise Bebauung, sonst Freiflache 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
146 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
147 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
148 2 teilweise Bebauung, sonst Freiflache 2 teilweise Bebauung, sonst Freiflache
149 2 teilweise Bebauung, sonst Freiflache 3 Bebauung, Nutzung bis dicht ans Ufer
150 1 Umfeld >25m frei 2 E.-Eign. Streifen, dahinter StraBe < 25 m
151 1 Umfeld >25m frei 2 groBer Garten, E.-Eign. im 25m-Streifen
152 2 teilweise Bebauung, sonst Freiflache 2 groBer Garten, E.-Eign. im 25m-Streifen
153 2 teilweise Bebauung, sonst Freiflache 2 groBer Garten, E.-Eign. im 25m-Streifen
154 2 teilweise Bebauung, sonst Freiflache 2 groBer Garten, E.-Eign. im 25m-Streifen
155 2 teilweise Bebauung, sonst Freiflache 1 Umfeld >25m frei
156 2 teilweise Bebauung, sonst Freiflache 1 Umfeld >25m frei
157 2 teilweise Bebauung, sonst Freiflache 1 Umfeld >25m frei
158 2 Briicke, Lauf verengt, Ufer unterbrochen, sonst Umfeld >25m frei 2 Briicke, Lauf verengt, Ufer unterbrochen, sonst Umfeld >25m frei
159 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
160 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
161 2 Briicke, Lauf verengt, Ufer unterbrochen, sonst Umfeld >25m frei 2 Briicke, Lauf verengt, Ufer unterbrochen, sonst Umfeld >25m frei
162 2 Briicke, Lauf verengt, Ufer unterbrochen, sonst Umfeld >25m frei 2 Briicke, Lauf verengt, Ufer unterbrochen, sonst Umfeld >25m frei
163 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
164 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
165 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
166 2 Briicke, Lauf verengt, Ufer unterbrochen, sonst Umfeld >25m frei 2 Briicke, Lauf verengt, Ufer unterbrochen, sonst Umfeld >25m frei
167 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
168 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
169 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
170 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
171 1 Umfeld >25m frei 1 Umfeld >25m frei
172 2 Briicke, Lauf verengt, Ufer unterbrochen, sonst Umfeld >25m frei 2 Briicke, Lauf verengt, Ufer unterbrochen, sonst Umfeld >25m frei
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F4: Wuhle
Entwicklungseignung linke Seite Entwicklungseignung rechte Seite
Abschnitt Bewertung Begriindung Bewertung Begriindung
1 2 Grunflache mit FuBweg 1 Garten
2 2 Grunflache mit FuBweg 1 Garten
3 2 Grunflache mit FuBweg 2 Sportanlage (Rasen) mit FuBweg
4 2 Grunflache mit FuBweg, Kleingarten 2 Sportanlage (Rasen) mit FuBweg
5 3 Kleingarten mit FuBweg 3 Sportstadion, Baustelle
6 3 Kleingarten mit FuBweg 2 Brache, Sportanlagen (Rasen)
7 3 Kleingarten mit FuBweg 3 Garten, Bebauung
8 3 Kleingarten/Bebauung mit FuBweg 2 Garten, Bebauung/ Garten
9 3 Kleingarten mit FuBweg 2 Garten
10 3 Kleingarten/Park mit FuBweg 2 Brache, rickgebaute Kleingarten?
11 3 Bebauung 3 Bebauung
12 3 Bebauung 2 Brache
13 2 Grunanlage 3 Kleingarten mit FuBweg
14 2 Grunanlage / Kinderbauernhof 3 Kleingarten/Bebauung mit FuBweg
15 2 Kinderbauernhof 3 Bebauung mit FuBweg
16 3 Kleingarten 3 Bebauung mit FuBweg
17 2 Grunstreifen mit FuBweg 3 Bebauung/Kleingarten mit FuBweg
18 2 Grunstreifen mit FuBweg 3 Kleingarten mit FuBweg
19 2 Grunstreifen mit FuBweg 3 Kleingarten mit FuBweg
20 3 Bebauung mit FuBweg 3 Bebauung/Kleingarten
21 3 Bebauung mit FuBweg 3 Kleingarten
22 3 Bebauung mit FuBweg 3 Kleingarten
23 3 Bebauung mit FuBweg 3 Kleingarten
24 3 Bebauung mit FuBweg 2 Brache
25 2 Grunstreifen mit FuBweg 2 Brache
26 2 Griinstreifen mit FuBweg 1 Brache, Umfeld bis 25 m frei
27 3 Bebauung mit FuBweg 1 Brache, Umfeld bis 25 m frei
28 3 Bebauung mit FuBweg 1 Brache, Umfeld bis 25 m frei
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Entwicklungseignung linke Seite

Entwicklungseignung rechte Seite

Abschnitt Bewertung Begriindung Bewertung Begriindung

29 2 Grunstreifen mit FuBweg 2 Grunstreifen mit FuBweg

30 2 Grunstreifen / Bebauung mit FuBweg 3 Bebauung mit FuBweg

31 3 Bebauung mit FuBweg 3 Bebauung mit FuBweg

32 3 Bebauung mit FuBweg 3 Bebauung mit FuBweg

33 3 Bebauung mit FuBweg 3 Bebauung/Kleingarten mit FuBweg

34 3 abgerissener Gebaudekomplex 3 Kleingarten mit FuBweg

35 3 abgerissener Gebaudekomplex 3 Kleingarten mit FuBweg

36 3 abgerissener Gebaudekomplex 3 Kleingarten mit FuBweg

37 3 Kleingarten mit FuBweg 2 Grunstreifen mit FuBweg

38 1 Wuhlebecken 2 Grunstreifen / Bebauung mit FuBweg

39 1 Wuhlebecken 2 Wiese/Grunanlage mit FuBweg

40 1 Wuhlebecken 3 schmaler Grunstreifen mit FuBweg, Kleingarten

41 1 Wuhlebecken 3 schmaler Grunstreifen mit FuBweg, Kleingarten

42 1 Wuhlebecken 3 schmaler Grunstreifen mit FuBweg, Kleingarten

43 1 Wuhlebecken 2 Grunanlage mit FuBweg

44 3 Bebauung 3 Bebauung mit FuBweg

45 3 Bebauung 3 Bebauung mit FuBweg

46 3 Bebauung mit FuBweg 3 Bebauung

47 3 Bebauung mit FuBweg 3 Bebauung

48 3 Bebauung mit FuBweg 3 Bebauung

49 2 Bebauung /kleine Parkanlage mit FuBweg 3 Bebauung

50 2 kleine Parkanlage mit FuBweg 2 groBere Grunflache, zu Wohnanlage gehorend

51 3 schmaler Parkstreifen mit FuBgangerweg (ca. 15 m), dahinter 2 breiter Streifen Baumbestand (ca. 30 m), zu Wohnhaus gehorend
Bebauung

52 3 schmaler Parkstreifen mit FuBgangerweg (ca. 15 m), dahinter 2 breiter Streifen Baumbestand (ca. 30 m), zu Wohnhaus gehorend
Bebauung

53 3 schmaler Parkstreifen mit FuBgangerweg (ca. 15 m), dahinter 3 Wohnbebauung mit Garten
Bebauung

54 Park mit FuBgangerweg / Bebauung 2 Freiflache, Brache

55 kleine Grunflache 2 Brache

56 Weg, Bebauung 3 StraBe, Bebauung
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Abschnitt Bewertung Begriindung Bewertung Begriindung
57 3 Weg, Bebauung 3 StraBe, Bebauung
58 3 Weg, Bebauung 2 Parkstreifen mit FuBweg
59 3 Weg, Bebauung 2 Parkstreifen mit FuBweg
60 2 Weg, breiterer Griinstreifen, Bebauung 2 Park mit FuBweg
61 3 Weg, Bebauung 2 Park mit FuBweg
62 3 Weg, Bebauung 2 Park mit FuBweg
63 2 Weg, breiterer Griinstreifen, Bebauung 2 Park mit FuBweg
64 3 Weg, Bebauung 2 Park mit FuBweg
65 3 Weg, Bebauung 2 Park mit FuBweg
66 3 Weg, Bebauung 2 Park mit FuBweg
67 3 Weg, Bebauung 3 Garten, Bebauung
68 3 Weg, Bebauung 2 Brachestreifen, dahinter Bebauung/Baustelle
69 3 Weg, Bebauung 2 Brachestreifen, dahinter Bebauung/Baustelle
70 3 Weg, Bebauung 2 Brachestreifen, dahinter Bebauung/Baustelle
71 3 Weg, Bebauung 3 Garten, Bebauung
72 2 Garten, Bebauung / Wiese 2 Garten, Bebauung / Parkstreifen
73 1 Wiese 2 Park mit FuBweg/Hundeabrichtplatz
74 1 Wiese 2 Park mit FuBweg/Hundeabrichtplatz
75 1 Wiese 2 Park mit FuBweg/Hundeabrichtplatz
76 1 Wiese 2 Park mit FuBweg
77 1 Wiese 2 Park mit FuBweg
78 1 Wiese 2 Park mit FuBweg
79 1 Wiese 1 Park/ Gewasserrandstreifen ca. 25 m
80 1 Wiese 2 Park mit FuBweg
81 3 Uberbauung S-/U-Bahn, StraBe 3 Uberbauung S-/U-Bahn, StraBe
82 2 Parkstreifen mit FuBweg 1 Brache mit Wildwuchs (Am Wuhlgarten)
83 2 Parkstreifen mit FuBweg 1 Brache mit Wildwuchs (Am Wuhlgarten)
84 2 Parkstreifen mit FuBweg 1 Brache mit Wildwuchs (Am Wuhlgarten)
85 2 Parkstreifen mit FuBweg 1 Brache mit Wildwuchs (Am Wuhlgarten)
86 2 Parkstreifen mit FuBweg 1 Brache mit Wildwuchs (Am Wuhlgarten)
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87 2 Parkstreifen mit FuBweg 1 Brache mit Wildwuchs (Am Wuhlgarten)
88 2 Parkstreifen mit FuBweg 1 Brache mit Wildwuchs (Am Wuhlgarten)
89 2 Parkstreifen mit FuBweg 1 Brache mit Wildwuchs (Am Wuhlgarten)
90 2 Parkstreifen mit FuBweg /FuBweg, Sportplatz 1 Brache mit Wildwuchs (Am Wuhlgarten)
91 3 FuBweg, Sportplatz 1 Brache mit Wildwuchs (Am Wuhlgarten)
92 2 Parkstreifen mit FuBweg 1 Brache mit Wildwuchs (Am Wuhlgarten)
93 2 Parkstreifen mit FuBweg 1 Brache mit Wildwuchs (Am Wuhlgarten)
94 2 Parkstreifen mit FuBweg 1 Brache mit Wildwuchs (Am Wuhlgarten)
95 2 Parkstreifen mit FuBweg 1 Brache mit Wildwuchs (Am Wuhlgarten)
96 2 Parkstreifen mit FuBweg 1 Brache mit Wildwuchs (Am Wuhlgarten)
97 2 Parkstreifen mit FuBweg 2 Brache/Park mit querender StraBe
98 2 Parkstreifen mit FuBweg 1 Brache mit Wildwuchs (Am Wuhlgarten)
99 2 Parkstreifen mit FuBweg 1 Brache mit Wildwuchs (Am Wuhlgarten)
100 1 naturnahes Biotop Umfeld Wuhleteich 1 Brache mit Wildwuchs (Am Wuhlgarten)
101 1 naturnahes Biotop Umfeld Wuhleteich 1 naturnahes Biotop Umfeld Wuhleteich
102 1 naturnahes Biotop Umfeld Wuhleteich 1 naturnahes Biotop Umfeld Wuhleteich
103 1 naturnahes Biotop Umfeld Wuhleteich 1 naturnahes Biotop Umfeld Wuhleteich
104 0 Wuhleteich 0 Wuhleteich
105 0 Wubhleteich 0 Wuhleteich
106 0 Wuhleteich 0 Wuhleteich
107 0 Wuhleteich 0 Wuhleteich
108 0 Wubhleteich 0 Wuhleteich
109 1 naturnahes Biotop Umfeld Wuhleteich 1 naturnahes Biotop Umfeld Wuhleteich
110 1 naturnahes Biotop Umfeld Wuhleteich 1 naturnahes Biotop Umfeld Wuhleteich
111 1 naturnahes Biotop Umfeld Wuhleteich 1 naturnahes Biotop Umfeld Wuhleteich
112 1 naturnahes Biotop Umfeld Wuhleteich 1 naturnahes Biotop Umfeld Wuhleteich
113 1 naturnahes Biotop Umfeld Wuhleteich 1 naturnahes Biotop Umfeld Wuhleteich
114 1 naturnahes Biotop Umfeld Wuhleteich 1 naturnahes Biotop Umfeld Wuhleteich
115 1 naturnahes Biotop Umfeld Wuhleteich 1 naturnahes Biotop Umfeld Wuhleteich
116 2 naturnahes Biotop, StraBenquerung, Brache 2 Parkstreifen, StraBenquerung, Park
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117 1 Brache, Neue Wuhle 1 Wald

118 1 Brache, Neue Wuhle 1 Wald

119 1 Brache, Neue Wuhle 1 Wald

120 1 Brache, Neue Wuhle 1 Wald

121 1 Brache, Neue Wuhle 1 Wald

122 1 Brache, Neue Wuhle 1 Wald

123 1 Brache, Neue Wuhle 1 Wald

124 1 Brache, Neue Wuhle 1 Wald

125 1 Brache, Neue Wuhle 1 Wald

126 1 Brache, Neue Wuhle 1 Wald

127 1 Brache, Neue Wuhle 1 Wald

128 2 Uberbauung StraBe / Brache 2 Uberbauung StraRe / Park

129 1 Parkstreifen mit unversiegeltem FuBweg 1 \I;:Jrljls;reifen mit unversiegeltem FuBweg, dahinter zur Halfte Neue

130 1 Brache 1 Parkstreifen mit unversiegeltem FuBweg, dahinter Neue Wuhle

131 1 Brache 1 Parkstreifen mit unversiegeltem FuBweg, dahinter Neue Wuhle

132 3 Kleingarten 1 Parkstreifen mit unversiegeltem FuBweg, dahinter Neue Wuhle

133 3 Kleingarten 1 Parkstreifen mit unversiegeltem FuBweg, dahinter Neue Wuhle

134 2 Sch.ma.l.er Grinstreifen mit unversiegeltem FuBweg, dahinter 1 Parkstreifen mit unversiegeltem FuBweg, dahinter Neue Wuhle
Kleingarten

135 2 Sch.ma.l.er Grinstreifen mit unversiegeltem FuBweg, dahinter 1 Parkstreifen mit unversiegeltem FuBweg, dahinter Neue Wuhle
Kleingarten

136 2 Sch.ma'l.er Grinstreifen mit unversiegeltem FuBweg, dahinter 1 Parkstreifen mit unversiegeltem FuBweg, dahinter Neue Wuhle
Kleingarten

137 1 Griinstreifen mit unversiegeltem FuBweg, Umfeld bis 25m frei 1 Parkstreifen mit unversiegeltem FuBweg, dahinter Neue Wuhle

138 1 Umfeld bis 25m frei mit unversiegeltem FuBweg 1 Parkstreifen mit unversiegeltem FuBweg, dahinter Neue Wuhle

139 1 Umfeld bis 25m frei mit unversiegeltem FuBweg 1 Parkstreifen mit unversiegeltem FuBweg, dahinter Neue Wuhle

140 1 Umfeld bis 25m frei 1 Umfeld bis 25m frei

141 2 Grunstreifen mit unversiegeltem FuBweg, dahinter Kleingarten 1 Umfeld bis 25m frei

142 2 Grunstreifen mit unversiegeltem FuBweg, dahinter Kleingarten 1 Umfeld bis 25m frei

143 1 Wiese mit Trampelpfad, dahinter Kleingarten 1 Umfeld bis 25m frei
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144 1 Wiese mit Tampelpfad, dahinter Kleingarten 2 Griinstreifen mit FuBweg
145 1 Umfeld bis 25m frei 2 Griinstreifen mit FuBweg
146 1 Umfeld bis 25m frei 2 Griinstreifen mit FuBweg
147 1 Umfeld bis 25m frei 1 Umfeld bis 25m frei

148 1 Umfeld bis 25m frei 1 Umfeld bis 25m frei

149 1 Umfeld bis 25m frei 1 Umfeld bis 25m frei

150 1 Umfeld bis 25m frei 1 Umfeld bis 25m frei

151 1 Umfeld bis 25m frei 1 Umfeld bis 25m frei

152 1 Umfeld bis 25m frei 1 Umfeld bis 25m frei

153 1 Umfeld bis 25m frei 2 Griinstreifen mit FuBweg, Bebauung
154 1 Umfeld bis 25m frei 3 Bebauung

155 2 Umfeld bis 25m frei, Bebauung 3 Bebauung

156 2 Bebauung, Umfeld bis 25 m frei 2 Bebauung, Umfeld bis 25 m frei
157 1 Umfeld bis 25m frei 1 Umfeld bis 25m frei

158 1 Umfeld bis 25m frei 1 Umfeld bis 25m frei

159 3 Bebauung 3 Bebauung

160 3 Garten, dahinter Bebauung 2 Pferdekoppel

161 2 Parkstreifen mit FuBweg 2 Parkstreifen mit FuBweg
162 2 Parkstreifen mit FuBweg 2 Parkstreifen mit FuBweg
163 1 Umfeld bis 25m frei, nur mit Trampelpfad 2 Parkstreifen mit FuBweg
164 2 Griinflache mit Trampelpfad, dahinter Bebauung 3 StraBe, Bebauung

165 2 Griinflache mit Trampelpfad, dahinter Bebauung 3 StraBe, Bebauung

166 3 Bebauung 3 StraBe, Bebauung
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F5: Neue Wuhle
Entwicklungseignung linke Seite Entwicklungseignung rechte Seite
Abschnitt Bewertung Begriindung Bewertung Begriindung
1 2 Parkstreifen mit FuBweg 1 naturnahes Biotop Umfeld Wuhleteich
2 2 Parkstreifen mit FuBweg 1 naturnahes Biotop Umfeld Wuhleteich
3 2 Parkstreifen mit FuBweg 1 naturnahes Biotop Umfeld Wuhleteich
4 2 Parkstreifen mit FuBweg 1 naturnahes Biotop Umfeld Wuhleteich
5 2 Parkstreifen mit FuBweg 2 naturnahes Biotop Umfeld Wuhleteich mit FuBweg
6 2 Parkstreifen mit FuBweg 2 naturnahes Biotop Umfeld Wuhleteich mit FuBweg
7 2 Parkstreifen mit FuBweg 2 naturnahes Biotop Umfeld Wuhleteich mit FuBweg
8 2 Parkstreifen mit FuBweg 2 naturnahes Biotop Umfeld Wuhleteich mit FuBweg
9 2 Parkstreifen mit FuBweg 2 naturnahes Biotop Umfeld Wuhleteich mit FuBweg
10 2 Parkstreifen mit FuBweg 1 naturnahes Biotop Umfeld Wuhleteich
11 2 Parkstreifen mit FuBweg 1 naturnahes Biotop Umfeld Wuhleteich
12 2 Parkstreifen mit FuBweg 1 naturnahes Biotop Umfeld Wuhleteich
13 2 Parkstreifen mit FuBweg 1 naturnahes Biotop Umfeld Wuhleteich
14 2 Parkstreifen mit FuBweg 1 naturnahes Biotop Umfeld Wuhleteich
15 2 Parkstreifen mit FuBweg 1 naturnahes Biotop Umfeld Wuhleteich
16 2 Parkstreifen mit FuBweg 1 naturnahes Biotop Umfeld Wuhleteich
17 2 Parkstreifen mit FuBweg, StraBequerung 2 naturnahes Biotop, StraBenquerung, Brache
18 2 Parkstreifen mit FuBweg 1 Brache, Wuhle
19 1 Park, Umfeld bis 25 m frei 1 Brache, Wuhle
20 1 Park, Umfeld bis 25 m frei 1 Brache, Wuhle
21 1 Park, Umfeld bis 25 m frei 1 Brache, Wuhle
22 1 Park, Umfeld bis 25 m frei 1 Brache, Wuhle
23 2 Parkstreifen mit FuBweg 1 Brache, Wuhle
24 2 Parkstreifen mit FuBweg 1 Brache, Wuhle
25 2 Parkstreifen mit FuBweg 1 Brache, Wuhle
26 2 Parkstreifen mit FuBweg 1 Brache, Wuhle
27 2 Parkstreifen mit FuBweg 1 Brache, Wuhle
28 2 Parkstreifen mit FuBweg 1 Brache, Wuhle
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Abschnitt Bewertung Begriindung Bewertung Begriindung
29 2 Uberbauung StraRe / Park mit FuBweg /Brache 2 Uberbauung StraRe / Brache
30 1 Parkstreifen mit unversiegeltem FuBweg, dahinter Wuhle 2 Parkstreifen mit FuBweg, Brache, teilweise Wuhle
31 1 Parkstreifen mit unversiegeltem FuBweg, dahinter Wuhle 2 Parkstreifen mit FuBweg
32 1 Parkstreifen mit unversiegeltem FuBweg, dahinter Wuhle 2 Parkstreifen mit FuBweg
33 1 Parkstreifen mit unversiegeltem FuBweg, dahinter Wuhle 2 Parkstreifen mit FuBweg
34 1 Parkstreifen mit unversiegeltem FuBweg, dahinter Wuhle 2 Parkstreifen mit FuBweg
35 1 Parkstreifen mit unversiegeltem FuBweg, dahinter Wuhle 2 Parkstreifen mit FuBweg
36 1 Parkstreifen mit unversiegeltem FuBweg, dahinter Wuhle 2 Parkstreifen mit FuBweg
37 1 Parkstreifen mit unversiegeltem FuBweg, dahinter Wuhle 2 Parkstreifen mit FuBweg
38 1 Parkstreifen mit unversiegeltem FuBweg, dahinter Wuhle 2 Parkstreifen mit FuBweg
39 1 Parkstreifen mit unversiegeltem FuBweg, dahinter Wuhle 2 Parkstreifen, Umfeld bis 25 m frei
40 1 Umfeld bis 25 m frei 2 Parkstreifen mit FuBweg
41 2 Brache/Park mit FuBweg 2 Parkstreifen mit FuBweg
42 2 Brache/Park mit FuBweg 2 Parkstreifen mit FuBweg
43 2 Brache/Park mit FuBweg 2 Parkstreifen mit FuBweg
44 2 Brache/Park mit FuBweg 2 Parkstreifen mit FuBweg
45 2 Brache/Park mit FuBweg 2 Parkstreifen mit FuBweg
46 2 Brache/Park mit FuBweg 2 Parkstreifen mit FuBweg
47 2 Brache/Park mit FuBweg 1 Parkstreifen mit unversiegeltem FuBweg
48 2 Park mit FuBweg 1 Parkstreifen mit unversiegeltem FuBweg
49 2 Park mit FuBweg 1 Parkstreifen mit unversiegeltem FuBweg
50 2 Park mit FuBweg 1 Parkstreifen mit unversiegeltem FuBweg
51 2 Park mit FuBweg 1 Parkstreifen mit unversiegeltem FuBweg
52 2 Parkstreifen mit unversiegeltem FuBweg 1 Parkstreifen mit unversiegeltem FuBweg
53 1 Parkstreifen mit unversiegeltem FuBweg 1 Parkstreifen mit unversiegeltem FuBweg
54 1 Parkstreifen mit unversiegeltem FuBweg 1 Parkstreifen mit unversiegeltem FuBweg
55 1 Parkstreifen mit unversiegeltem FuBweg 1 Parkstreifen mit unversiegeltem FuBweg
56 1 Parkstreifen mit unversiegeltem FuBweg 1 Parkstreifen mit unversiegeltem FuBweg
57 1 Parkstreifen mit unversiegeltem FuBweg 1 Parkstreifen mit unversiegeltem FuBweg
58 1 Parkstreifen mit unversiegeltem FuBweg 1 Parkstreifen mit unversiegeltem FuBweg
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59 3 Abschnitt zu 75 % uberbaut 3 Abschnitt zu 75 % uberbaut
60 1 Parkstreifen mit FuBweg 1 Parkstreifen mit FuBweg
61 1 Parkstreifen mit FuBweg 1 Parkstreifen mit FuBweg
62 1 Parkstreifen mit FuBweg 2 Parkstreifen mit FuBweg, dahinter StraBe
63 2 Prakstreifen mit Zuwegung 3 StraBe, Parkplatz
64 1 Parkstreifen mit unversiegeltem FuBweg 1 Brache, Umfeld bis 25 m frei
65 1 Parkstreifen mit unversiegeltem FuBweg 1 Brache, Umfeld bis 25 m frei
66 1 Parkstreifen mit unversiegeltem FuBweg 1 Brache, Umfeld bis 25 m frei
67 2 Brachestreifen, dahinter Nutzung 1 Brache, Umfeld bis 25 m frei
68 2 Brachestreifen, dahinter Nutzung 2 Parkstreifen mit FuBweg, dahinter Nutzung
69 2 Brachestreifen, dahinter teilweise Nutzung 2 Parkstreifen mit FuBweg, dahinter Nutzung
70 2 Brachestreifen, dahinter teilweise Nutzung 2 Parkstreifen mit FuBweg
71 1 Brache 2 Parkstreifen mit FuBweg, dahinter Nutzung
72 1 Brache 2 Parkstreifen mit FuBweg, dahinter Nutzung
73 1 Brache 2 Parkstreifen mit FuBweg, dahinter Nutzung
74 1 Brache 2 Parkstreifen mit FuBweg, dahinter Nutzung
75 2 Brache mit Weg 2 Parkstreifen mit FuBweg, dahinter Nutzung / Brache
76 2 Brache mit Weg 2 Brache mit Weg
77 2 Brache mit Weg 2 Brache mit Weg
78 2 Brache mit Weg 2 Brache mit Weg
79 2 Brache mit Weg 2 Brache mit Weg, stillgelegte Klarbecken
80 2 Brache mit Weg 2 Brache mit Weg, stillgelegte Klarbecken
81 2 Brache mit Weg 2 Brache mit Weg, stillgelegte Klarbecken

Seite 106 von 106




