01.13 Planungshinweise zum
Bodenschutz (Ausgabe 2008)

Problemstellung

Der vorsorgende Bodenschutz zentriert sich auf den Schutz der Bodenfunktionen, wie sie in den
Karten 01.12.1 bis 01.12.5 einzeln und in 01.12.6 zusammenfassend dargestellt sind (Faensen-
Thiebes et al. 2006, SenStadt 2006). Auf diesen Bewertungen kdénnen die Umweltberichte bzw.
Umweltprifungen im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) oder der Bauleitplanung
aufbauen (Faensen-Thiebes & Goedecke 2007). Diese Unterlagen zur Bewertung von Bdden und zur
Beurteilung von Eingriffen differenzieren nicht in Bedeutung oder Empfindlichkeit zwischen den
einzelnen Bodenfunktionen. Dartiber hinaus sind fir die Anwendung in der Planung Hinweise sinnvoll,
wie die Unterschiede in der Leistungsfahigkeit der Boden zu beurteilen sind bzw. was daraus
resultierend aus Sicht des Bodenschutzes umgesetzt werden sollte (Gerstenberg et al. 2007).

Die vorliegende Karte soll insbesondere im Rahmen der Bauleitplanung den an der Umweltpriifung
beteiligten Bodenschutzbehérden helfen, einen raschen Uberblick hinsichtlich der Ziele und
MalRgaben des Bodenschutzes fir die einzelnen Flachen zu gewinnen. Fiur die zustandige
Bodenschutzbehdrde ergibt sich eine zligige Einordnung und Bewertung des Planungsfalls und eine
Ableitung ggf. erforderlicher MaRRgaben. Planungsentscheidungen und Planungsablaufe kdnnen so
aus Sicht des Bodenschutzes verbessert werden.

Die Vielfalt und raumliche Kleinteiligkeit der jeweiligen Bewertungen und MafRnahmenvorschlédge sind
in einer analogen Karte nicht mehr adéquat darstellbar. Die Karte baut deswegen auf der digitalen
Sachdatenanzeige des FIS-Brokers auf, die zu den ausgewahlten Flachen die detaillierten
Sachinformationen, Bewertungen und MalRnahmenvorschlage darstellt, die in einer analogen Karten
nicht mehr ausweisbar waren.

Datengrundlage

Die Karte basiert auf der Bewertung der Bodenfunktionen, wie sie in den Umweltatlaskarten 01.12.1
bis 01.12.5 (Ausgaben 2006) dargestellt sind. Hinzugezogen wurde auf3erdem die
Bodengesellschaftskarte 01.01 (Ausgabe 2005), aus der die Bodengesellschaften mit der Gefahr
stofflicher Belastungen (Trimmerbodengesellschaften, solche der Rieselfelder und der Bahngleise)
entnommen wurden.

Fur die Bericksichtigung der Versiegelungsklasse wurden die Daten der Umweltatlaskarte 01.02
(Ausgabe 2004) verwendet.

Methode

Differenzierte Bewertung der Bodenfunktionen

Zur Lésung der beiden Aufgaben — differenzierte Bewertung der Bodenfunktionen und Umsetzung der
Bodenfunktionsbewertung in Planungshinweise - werden in der Karte 01.13 folgende Uberlegungen
und Arbeitsschritte umgesetzt:

Zunachst werden die Bodenfunktionen (Karten 01.12.1 bis 01.12.5) in ihrer Bedeutung entsprechend
den besonderen Bedingungen in Berlin unterschiedlich gewichtet (ausfiihrlich bei Gerstenberg et al.,
2007):

= Archivbéden und Bodden, die Standorte flir naturnahe und seltene
Pflanzengesellschaften darstellen, werden wegen ihrer Unwiederbringlichkeit als Uberaus
schitzenswert eingestuft.

= Leistungsfahige Bdden in Bezug auf die Regelungsfunktion fiir den Wasserhaushalt und
auf die Puffer- und Filterfunktion sind generell schiitzenswert; die Bedeutung steigt an den
Standorten noch an, wo diese beiden Funktionen zusammen mit hoher Bewertung auftreten.



http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/umweltatlas/ia112.htm
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/umweltatlas/ia112.htm
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/umweltatlas/ia101.htm
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/umweltatlas/ia102.htm
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/umweltatlas/ia112.htm

2

= Bdden, die eine hohe Ertragsfunktion fur Kulturpflanzen aufweisen, sind auf
landwirtschaftlich genutzten Flachen zu erhalten.

Damit wird eine Priorisierung bezlglich Bedeutung und Empfindlichkeit der Bodenfunktionen
getroffen.

Dariiber hinaus werden Bodden mit deutlichen Potentialen fir stoffliche Bealstungen (z. B.
Rieselfelder) bezuglich der Regelungs- und Filter- und Pufferfunktion aus der Bewertung
herausgenommen, da sie eine mdgliche Belastungsquelle fir das Grundwasser darstellen.

Zur Bewertung der Bdden hinsichtlich ihrer Schutzwiirdigkeit werden 4 Schutzkategorien gebildet;
diese zeigen eine Staffelung vom hoéchsten bis zum geringen Schutzstatus, woraus Konsequenzen fir
Handlungshinweise und -empfehlungen bei Eingriffen in den Boden durch Planungen und
Bauvorhaben abgeleitet werden kénnen.

Die Schutzbedurftigkeit der Béden wird in vier Bodenschutzkategorien differenziert:
= Tabu (Unzuldssigkeitsbereich),
= Vorrang 1 (Besonders schutzwirdige Béden),
= Vorrang 2 (Sehr schutzwirdige Boden) und
= Vorrang 3 (Schutzwirdige Bdden).

Der Begriff ,Vorrang“ bezieht sich zunachst auf das Fachgebiet des Bodenschutzes und ist hier nicht
zu verwechseln mit dem Vorrangbegriff der (zwischen den Belangen abgewogenen) Raumordnung.
Da der Betrachtungsgegenstand die gesamte Flache des Landes Berlins umfasst, soll mit dem Begriff
Jvorrang® die Bedeutung einer Flache im Berliner Mal3stab aus Sicht des Bodenschutzes
ausgewiesen werden.

Die nicht ausgewiesene Stadtflache zahlt zum ,Unerheblichkeitsbereich.

Wie bei allen Umweltatlaskarten des Bereiches Boden (Ausnahme Versiegelung) beziehen sich die
dargesteltlen Informationen und Bewertungen auf den unversiegelten Teil des Bodens. Da das
Ausmass der Versiegelung jedoch von grof3er Bedeutung ist, wird der Versiegelungsgrad nicht nur in
der Sachdatenanzeige dargestellt, sondern die farbliche Darstellung der Schutzkategorie nimmt in
ihrer Farbintensitat mit dem Verseigelungsgrad in drei Stufen ab.

Als Stufen wurden hier die Grenzen von 5 und 30 % Versiegelung gewahlt: Bis 5 % kann praktisch
von einer unversiegelten Flache gesprochen werden, die nur durch einzelne Bauten, Wege 0.a.
unterbrochen wird. Hierzu zahlen Walder, Acker und Griinland. In der mittleren Kategorie dominieren
Kleingéarten, Einzelhausbebauung, Parkanlagen und sonstige Freiflichen, die auch noch naturnahe
Bdden aufweisen kdnnen. Mehr als 30 % Versiegelung weisen vor allem Wohn- und Gewerbegebiete
sowie Verkehrsflachen auf, die meist keine natirlichen Bodengesellschaften mehr erkennen lassen.

Tabu (Unzulassigkeitsbereich)

Die Tabuflachen leiten sich ab aus hohen Bewertungen fiir die ,Lebensraumfunktion fiir naturnahe
und seltene Pflanzengesellschaften“ und/oder fur die ,Archivfunktion fur die Naturgeschichte”.

Diese Kategorie weist den hochsten Schutzstatus auf und umfasst lediglich ca. 5 % der bewerteten
Flache. Die Kategorie wird mit Blick auf mogliche Planungen als Unzuléassigkeitsbereich bezeichnet,
da die Lebensraumfunktion fir naturnahe und seltene Pflanzenarten kaum und die Archivfunktion fir
die Naturgeschichte gar nicht wiederherstellbar sind (SMETTAN & LITZ 2006). Daher kénnen hier
Projekte oder Vorhaben, die mit Eingriffen in den Boden verbunden sind, aus Sicht des
Bodenschutzes grundsatzlich keine Zulassigkeit erlangen.

Der Terminus ,Tabu“ hat keine (planungs-)rechtliche Dimension, sondern soll die besondere
Bedeutung dieser Flachen aus fachlicher Sicht des Bodenschutzes unterstreichen.
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Abb. 1: Schema zur Einordnung in die Schutzkategorie ,Tabu*

Vorrang 1 (Besonders schitzwiirdige Boden)
Die Kategorie Vorrang 1 leitet sich aus mehreren Bewertungsmoglichkeiten ab:

1. Die ,Lebensraumfunktion flr naturnahe und seltene Pflanzengesellschaften“ und gleichfalls
die ,Archivfunktion fir die Naturgeschichte" sind mittel, oder

2. die Ertragsfunktion fiir Kulturpflanzen ist hoch, oder

3. die ,Regelungsfunktion fiir den Wasserhaushalt” und gleichfalls die ,Puffer- und Filterfunktion®
sind hoch

bewertet worden.

Die Mehrheit der Flachen in dieser Schutzkategorie wurde wegen der Lebensraum- und
Archivfunktion dort eingeordnet, ein kleinerer Teil wegen der Regelungs- bzw.und Puffer- und
Filterfunktion und nur ganz wenige Flachen wegen der Ertragsfunktion fur Kulturpflanzen.

Bei der Flachenkategorie ,Vorrang 1“ sollten aus Bodenschutzsicht Eingriffe prioritar vermieden
werden.
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Abb. 2: Schema zur Einordnung in die Schutzkategorie ,Vorrang 1“

Vorrang 2 (Sehr schutzwirdige Boden)

Die Kategorie Vorrang 2 leitet sich ab aus hoher Bewertung fiir die ,Regelungsfunktion fiir den
Wasserhaushalt” oder fiir die ,Puffer- und Filterfunktion®.

Die Abschwéachung des Schutzstatus zum Vorrang 1 ergibt sich durch eine deutlich geringere Anzahl
betroffener Bodenfunktionen. Es reicht, dass nur ein Kriterium (entweder Regelungsfunktion fur den
Wasserhaushalt oder Puffer- und Filterfunktion) als hoch bewertet wird.
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Abb. 3: Schema zur Einordnung in die Schutzkategorie ,Vorrang 2*

Vorrang 3 (Schutzwirdige Béden)

Die Kategorie Vorrang 3 leitet sich ab aus mittleren Bewertungen fir die ,Regelungsfunktion fir den
Wasserhaushalt” und gleichzeitig fur die ,Puffer- und Filterfunktion®.

Die Klasse mit der schwéchsten Schutzkategorie stellt den grof3ten Flachenteil unter den
Schutzkategorien (vgl. Abb. 5).
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Abb. 4: Schema zur Einordnung in die Schutzkategorie ,Vorrang 3“

Unerheblichkeitsbereich (Béden ohne besondere Anforderungen)

Die restlichen Boden (29.118 ha) werden in einer eigenen Kategorie ,Bdden ohne besondere
Anforderungen an den Bodenschutz” dargestellt.

Im  Unerheblichkeitsbereich gelten die allgemeinen gesetzlichen Anforderungen des
Bodenschutzes (BUNDES-BODENSCHUTZGESETZ 1998, BUNDES-BODENSCHUTZ- UND
ALTLASTENVERORDNUNG 1999, BERLINER BODENSCHUTZGESETZ 2004, BAUGB 2004).
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Hinweise zur Umsetzung in der Planungspraxis

Die Planungshinweise sind die aus Bodenschutzsicht relevanten Anforderungen und MafRgaben fir
die einzelnen Kategorien des Bodenschutzes. Sie beziehen sich auf die Ebene der Bauleitplanung,
lassen sich inhaltlich sinngemal aber auf andere raumwirksame Planungen oder Vorhaben
Ubertragen. Die Darstellung erfolgt aus methodischen Grinden in der Karte selbst nur in sehr
allgemeiner Form in der Legende. Detaillierte Informationen sind fur jede Einzelflache in der
Sachdatenazeige fiir die Karte tiber den FIS-Broker in Tabellenform verfiigbar. Die gewahlten Termini
wie Vermeidung, Ausgleich, Unzulassigkeit sind nicht als Rechtsbegriffe zu verstehen, sondern stellen
fachliche MaRRgaben des Bodenschutzes dar. Zu erinnern ist in diesem Zusammenhang, dass sich die
bewerteten Bodenfunktionen ausschlieB3lich auf die unversiegelten Anteile der Blocke beziehen.

In der Sachdatenanzeige wird die Bodenschutzkategorie, die der Beurteilung zugrunde liegende
Bodengesellschaft und Flachennutzung, die Bewertung der finf einzelnen Bodenfunktionen (aus der
Karte 01.12) sowie der Versiegelungsgrad angezeigt. Von zentralem Interesse ist jedoch die Tabelle
Planungsanforderungen, die ebenfalls fur jede Flache individiuell angezeigt werden kann.

Aufbau und Inhalt der Tabelle Planungsanforderungen :

Zeile 1 nennt die Bodenschutzkategorie und gibt den Grad der Schutzwirdigkeit aus
Bodenschutzsicht an.

Zeile 2 gibt die Griunde fiur die Einstufung in Kurzform wieder (vgl. hierzu ,Methoden Punkt
1“). Die Aussagen in den weiteren Zeilen begriinden sich jeweils durch diese wertgebenden
Bodenfunktionen.

Zeile 3 nennt das bodenschutzfachliche generelle Ziel.
Zeile 4 beurteilt aus Bodenschutzsicht aufzustellende oder zu andernde Bebauungspléane.

Zeile 5 zeigt detallliert die grundsatzlich anzustrebenden Vermeidungs- und
Minderungsschritte auf. Auf eine Unterscheidung zwischen Vermeidung und Minderung
wurde verzichtet, da eine Zuordnung im gestellten Kontext je nach Akteurssicht anders
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entschieden wird. Im Kern kommt es auf die Verhinderung von Eingriffen in schutzwirdige
Bdden und nicht auf die sprachliche Feinabstufung der Begriffe an.

Zeile 6 gibt Vorschlage fur einen (moglichst) funktionsbezogenen Ausgleich. Hierbei
werden zundchst solche Anforderungen benannt, die nach den Vorschriften des
Baugesetzbuchs bedingt festsetzbar sind.

Zeile 7 enthalt z.T. weitere MaRnahmen, die aus Bodenschutzsicht zum Ausgleich
erheblicher Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen sinnvoll sind.

Zeile 8 enthalt sonstige Hinweise oder Erlauterungen.

Kartenbeschreibung

In der Karte sind die Flachen, differenziert in vier Schutzkategorien, sowie die Flachen ohne
besondere Anforderungen an den Bodenschutz dargestellt. Zusétzlich sind die einzelnen
Schutzkategorien durch Abstufungen der Farbintensitat in drei Versiegelungsklassen 0 - 5%, >5 -
<30% und 30 — 100% unterschieden.

Tabu (Unzulassigkeitsbereich)

Die Flachen der hochsten Schutzkategorie konzentrieren sich vor allem auf naturnahe Gebiete mit
seltenen Pflanzengesellschaften oder herausragende Zeitzeugnisse der Eiszeit in den
AuRenbereichen der Stadt. Grolzere zusammenhangende Flachen dieser Schutzkategorie liegen im
Spandauer Forst auf Talsand mit eutrophem und oligotrophem Niedermoor. Diese
Grundwasserstandorte sind vergesellschaftet mit kalkhaltigen Gleybraunerden, kalkhaltigen Gleyen,
Kalkgleyen und Gley-Rostbraunerden. Weitere grundwassernahe Standorte mit hochster
Schutzwurdigkeit liegen im Tegeler FlieR mit eutrophen Niedermooren, seltenen Hanggleyen und
Kalkhangmooren, im Bucher Forst mit Niedermooren, Gleyen und vergleyten Braunerden auf
Talsandflachen sowie in Kd&penick/Miggelheim mit Auen- und Kalkniedermooren in einer
Deflationsmulde, verfullt mit feinsandigen Flugsanden. Auf den né&hrstoffarmen Standorten sind
diese Moore mit Podsolgleyen im Ubergang zu Rostbraunerden vergesellschaftet. Im Siidwesten von
Berlin, in Kladow, erhalten im Bereich des Grof3 Glienicker Sees vererdete Niedermoore mit fossilen
Gleyen und Rostbraunerden in einer Schmelzwasserrinne diesen hohen Schutzstatus. Weitere
Flachen liegen am Rand der Grunewaldseenkette mit (vererdeten) Niedermooren, Nassgleyen,
fossilen Gleyen und Rostbraunerden und im Flughafengeléande Tegel/Jungfernheide mit Auenbdden.
Eine Besonderheit sind auch die entwasserten Auenbdden mit méchtiger Kalkmudde in Teerofen.

Kleinere Flachen mit Niedermooren und Gleybdden liegen an Ré&ndern von naturbelassenen
Wasserlaufen wie Krumme Lake und Kuhgraben in Kdpenick, das Muhlenfliel? im Rahnsdorfer Forst
und das Wuhletal in Marzahn Hellersdorf. Zu nennen sind noch die grundwassergepragten
Bodengesellschaften in der Havelniederung in Spandau, in der Koénigsheide in Treptow und die
Auenbtden am Heiligensee.

Beispiele von Flachen fur eine hdchste Schutzkategorie mit zusatzlichem Schwerpunkt der
Archivfunktion sind vor allem die eiszeitlich gepragten Sandkeilrostbraunerden, vergesellschaftet mit
Fahlerden im Frohnauer Forst und die Sandkeilrostbraunerden, vergesellschaftet mit Parabraunerden
und Gleybraunerden, unter Ackernutzung in Gatow.

Bei den Flachen handelt es sich uberwiegend um Wald und sonstige Nutzungen, unter die vor allem
auch Mischbesténde von Wiesen, Gebusch und Wald gehort. Dazu gehéren auch landwirtschaftliche
Flachen (Wiese/Weide und Acker), Grunanlagen und Siedlungsgebiete (vgl. Abb. 7). Die meisten
Flachen unterliegen bereits einem Schutzstatus anderer Rechtsgebiete. Die hdchste Schutzwirkung
entfaltet hierbei das Naturschutzrecht mit der Ausweisung formlicher Schutzgebiete.

Erwartungsgemal dominieren innerhalb der Schutzkategorie Tabu die Versiegelungsgrade bis 5%.
Der Anteil von Flachen mit einem Versiegelungsgrad von >5% bis <30% ist klein und betragt < 10%.
Flachen mit hdheren Versiegelungsgraden kommen in dieser Kategorie gar nicht vor (vgl. Abb. 5).
Insgesamt liegen 3.382 ha unversiegelte Flache von 3.549 ha Gesamtflache in der Kategorie Tabu
(vgl. Abb. 6).

Vorrang 1 (Besonders schitzwurdige Boden)

In dieser Schutzkategorie sind alle Flachen hervorgehoben, die eine hohe Leistungsfahigkeit in
Bezug auf die Ertragsfunktion, die Regelungsfunktion fir den Wasserhaushalt oder die Puffer-
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und Filterfunktion bzw. eine mittlere Bewertung als seltener Pflanzenstandort und Archivfunktion
besitzen.

Grollere zusammenhangende Flachen dieser Kategorie, unversiegelt oder kaum versiegelt, liegen auf
End- bzw. Stauchmordnen mit Bodengesellschaften von Rostbraunerde - Regosol - kolluviale
Braunerde/Gley an den Hangen der Havel, am Wannsee und in der Gatower Heide. Eine zweite
typische Bodengesellschaft mit besonders schiitzenswerten Boden sind die Bodengesellschaften aus
Dunensand mit der Abfolge Podsolbraunerde — Podsol — kolluviale Rostbraunerde im Tegeler Forst, in
Frohnau und in Kopenick. An letzterem Standort sind diese Boden teilweise mit den genannten
Gesellschaften der End- und Stauchmorénen verzahnt.

Weitere Flachen liegen im Tegeler FlieR mit eutrophem Niedermoor — Anmoorgley -
Gleyrostbraunerde.

Vereinzelte kleine Flachen sind auf der Barnimhochflache mit sandigen Beckenfillungen in Malchow
und Wartenberg zu finden. Die vorkommenden Bodengesellschaften sind Rostbraunerde — kolluviale
Braunerde, Rostbraunerde - Parabraunerde - Niedermoor. Weitere Vorkommen von
schitzenswerten Bodengesellschaften der Beckenfillung befinden sich in Spandau.

Flachen dieser Bewertung bei einer mittleren Versiegelung von >5 - <30 % konzentrieren sich auf die
Hochflachen Barnim und Teltow mit Geschiebelehm bzw. Geschiebemergel. Die ausgewiesenen
Standorte sind eher kleinteilig und liegen in den Aulenbereichen von offenen
Einfamilienhaussiedlungen wie zum Beispiel in Lichterfelde, Lichtenrade, Rudow, Bohnsdorf oder
Park- und Kleingartenanlagen. Die besonders schutzwirdigen Bodengesellschaften aus lehmigen
Substraten sind Parabraunerde — Sandkeilbraunerdegesellschaften.

Die Flachenkategorie Vorrang 1 umfasst mit rund 13.022 ha 17 % der bewerteten Flache, wobei
11.241 ha unversiegelt sind (vgl. Abb. 6). Kennzeichnend ist ein relativ hoher Anteil (ca. 10%) von
Flachen mit einem Versiegelungsgrad >5 und < 30%, hdéhere Versiegelungsgrade von 30% und
hoéher treten in dieser Schutzkategorie kaum auf (vgl. Abb. 5).

In dieser Schutzkategorie finden sich Uberwiegend Wald, Kleingarten, Grinanlagen und
Siedlungsgebiete als Nutzungen (vgl. Abb.7).

Vorrang 2 (Sehr schutzwirdige Boden)

Diese Kategorie mit den sehr schutzwirdigen Boden ergibt sich aus einer hohen Funktionserfiillung
der Bdden fur den Wasserhaushalt oder fiir das Filter- und Puffervermégen.

Aufféllig ist ein groRRer unversiegelter Komplex am Miuiggelsee, wobei die gesamte Waldflache auf
Talsand mit Rostbraunerde — vergleyte Braunerde — Gleybraunerde die genannten Kriterien erfillt.
Dazu kommen kleinere Bereiche mit saueren Bodengesellschaften aus Flugsand wie
Podsolbraunerde — vergleyte Rostbraunerde. Diese sehr schitzenswerten Diinensand- und
Talsandbodengesellschaften sind auch im Tegeler Forst/Hermsdorf und am Tegeler See zu finden.
Kleinere unversiegelte Flachen liegen vor allem im Norden und Stiden von Berlin auf den Hochflachen
Teltow und Barnim. Die typische Bodengesellschaft ist Parabraunerde — Sandkeilbraunerde aus
Geschiebelehm.

Die maRig versiegelten Flachen bis 30 % Versiegelungsgrad dieser Kategorie sind kleinteilig und
verstreut. Darunter fallt die Bodengesellschaft Parabraunerde - Sandkeilbraunerde aus
Geschiebelehm auf dem Flughafen Tempelhof, auf Ackerflachen in Gatow und in den lockeren
Siedlungsgebieten mit Einzelhausbebauung in Marzahn — Hellersdorf, in Karow und Franzdsisch
Buchholz. Weitere Flachen sind grundwasserbeeinflusste Bodengesellschaften auf Talsand mit
Braunerde — Gley — Niedermoor in der Koénigsheide und Rostbraunerde — vergleyte Braunerde —
Gleybraunerde im Planterwald. Ebenso erfillen Boden aus geschiebehaltigen Sanden auf
Moranenflachen mit Rostbraunerde — kolluviale Braunerde in Charlottenburg — Westend und
Tempelhof unter der Nutzung Kleingarten diese Kriterien. Zu nennen ist sind auch Parkanlagen, wie
Volkspark Rehberge, mit Podsolbraunerde — Rostbraunerde — kolluviale Braunerde aus Flugsand.

Sehr schutzwiirdige Béden mit einem hohen Versiegelungsgrad von 30 — 100 % beschranken sich auf
wenige kleinteilige Flachen, auch in Siedlungsgebieten. Es handelt sich vor allem um sandige
Aufschittungsbdéden mit den Bodentypen Lockersyrosem, Pararendzina, (Kalk)Regosol und Hortisol.
Ausgewiesene Flachen sind zum Beispiel der Zoologische Garten, Flachen an der Spree in
Rummelsburg und Siedlungsbereiche in Hermsdorf.

Diese Kategorie nimmt einen Flachenanteil von ca. 16 % der bewerteten Flache ein und hat damit
einen ahnlichen Flachenanteil wie die Vorrangflachen 1 (vgl. Abb. 5). Auch die GréRenordnung ist mit
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11.658 ha Gesamtflache und davon 10.490 ha unversiegelter Flache &hnlich wie Vorrang 1 (vgl.
Abb. 6). Den grofdten Flachenanteil bilden hier die Versiegelungsgrade bis 5% mit ca. 10 %. Der
Anteil der starker versiegelten Flachen ist sehr gering und nimmt weniger als 5 % ein (vgl. Abb. 5).

Den Hauptteil der Flachen dieser Schutzkategorie bilden Béden unter Waldnutzung, gefolgt von
Siedlungsgebiet, Acker und Kleingarten (Abb. 7).

Vorrang 3 (Schutzwirdige B6den)

Die Kategorie der schutzwiirdigen Boden wird aus einer mittleren Funktionserfullung der Boéden
sowohl fur den Wasserhaushalt als auch fir das Filter- und Puffervermdgen abgeleitet.

Der unversiegelte bzw. schwach versiegelte Anteil (0 - 5 %) dieser Kategorie besteht in einer gro3en
zusammenhangenden Flache, dem Forst Grunewald und dem Forst Diippel. Als Bodengesellschaft
dominieren sauere Rostbraunerden mit kolluvialen Braunerden aus geschiebehaltigen Sanden.
Einzelflachen aus geschiebehaltigen Sanden, aber tUber Mergel, liegen in der Gatower Heide und in
Bohnsdorf mit Rostbraunerde — Parabraunerde — Kolluviale Braunerde. In Heiligensee gehdren noch
Bdden aus Flugsanden mit Lockersyrosem — Braunerde/Rostbraunerde — vergleyte Braunerde - Gley
als Bodenauspragungen zu dieser Schutzkategorie.

Der Anteil mit einer mittleren Versiegelungsklasse (>5 - < 30 %) ist gering und besteht aus sehr
kleinen unzusammenhangenden Flachen. Als Beispiele sind Flachen der Talsande, wie der Tierpark,
Uferbereiche an der Spree in Kdpenick und der Flughafen Tegel mit Rostbraunerde — vergleyte
Braunerde - Gleybraunerde zu nennen. In Siedlungsbereichen mit eher lockerer Einzelhausbebauung
in Frohnau sind Béden aus Flugsand mit Podsolbraunerde — Rostbraunerde — kolluviale
Rostbraunerde schiitzenswert. In den Siedlungsbereichen Zehlendorf und Dahlem, sowie der
Freizeitpark Hasenheide, erfilllen die Bodengesellschaft Rostbraunerde — Regosolbraunerde —
kolluviale Braunerde aus geschiebehaltigem Sand diese Voraussetzungen. In den locker bebauten
Bereichen in Kladow und teilweise Gatow, liegen Rostbraunerde — kolluviale Braunerde vor.
Grundwasserbeeinflusste Gesellschaften dieser Schutzkategorie sind in den Siedlungsgebieten in
Miggelheim und Rahnsdorf mit Rostbraunerde — vergleyte Braunerde — Gleybraunerde aus Talsand,
teilweise verzahnt mit podsoligen Bodengesellschaften aus Flugsand vorhanden. Auf der Hochflache
Barnim, in Wittenau und Pankow, bestehen vor allem Rostbraunerde - Parabraunerde,
vergesellschaftet mit Rostbraunerde - kolluviale Braunerde bzw. Gleybraunerde aus
geschiebehaltigen Sanden.

Die hoch versiegelten Flachen (30 — 100 %) nehmen den gré3ten Teil dieser Schutzkategorie ein. Sie
sind auf die Hochflachen Barnim und Teltow, im Siden und Norden der Stadt konzentriert. Die
Standorte haben ihren Schwerpunkt in den dichter bebauten Bereichen wie Steglitz, Prenzlauer Berg,
Pankow, Lichtenberg oder Markisches Viertel in Reinickendorf. Die Bodengesellschaften sind
anthropogen gepragt und haben haufig sandige Aufschittungen als Ausgangsmaterial zur
Bodenbildung. Als Bodentypen dominieren daher gering entwickelte A — C — Bdéden, wie
Lockersyrosem, Regosol, Pararendzina und Hortisol.

Diese Kategorie stellt mit 23% den grof3ten Flachenteil unter den Schutzkategorien. Die Gesamtflache
betragt 17.415 ha, wovon 11.140 unversiegelt sind (vgl. Abb. 6). Haben in den vorstehenden
Schutzkategorien noch die Flachen mit einem Versiegelungsgrad unter 30 % dominiert, so wird diese
Kategorie vor allem durch Flachen mit einem hohen Versiegelungsgrad von 30 - 100% gepragt. Diese
erstrecken sich inshesondere auf den Siedlungsbereich der Hochflachen, z.T. sogar innerhalb des
Berliner S-Bahnringes. Flachen mit nur geringer Versiegelung von <5 % sind untergeordnet und
nehmen nur ca. 3 % ein (vgl. Abb. 5).

Die Flachen mit der schwachsten Schutzkategorie sind Uberwiegend in den Siedlungsgebieten
lokalisiert, aber auch in Waldern anzutreffen (Abb. 7).

Unerheblichkeitsbereich (Bdden ohne besondere Anforderungen)

Die meisten Béden und Bodengesellschaften in Berlin unterliegen nach diesem Bewertungskonzept
nur den allgmeinen Anforderungen des Bodenschutzes. Diese Bdden sind unabhangig vom
Versiegelungsgrad in grauer Farbe dargestellt. Sie bilden haufig gréRere zusammenliegende
Komplexe. Es sind dies vor allem Flachen mit dichter Bebauung und starker Versiegelung,
vorzugsweise in der Innenstadt. Dazu kommen Industriestandorte an der Spree in Treptow und an der
Havel in Spandau, sowie in Lichtenberg, Neukdlin, Tempelhof und Reinickendorf. Die dazugehorigen
Bodengesellschaften sind Uberwiegend anthropogen gepragt und haben sich aus meist sandigen
Aufschittungen entwickelt. Gemeinsam ist diesen Bdden eine kurze Entwicklungszeit mit schwach
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ausgepragter A—C — Horizontierung. Es sind dies vor allem Lockersyroseme, Regosole und
Pararendzinen.

Naturliche Bodengesellschaften auf Geschiebemergel, Geschiebesand oder Talsand mit den
Bodentypen Regosol, Rostbraunerderegosol, Gleyregosol und Parabraunerderegosol befinden sich
auf ehemaligen Rieselfeldflachen im Norden Berlins, in Pankow und Wei3ensee, sowie kleinflachig in
Gatow. Diese Flachen haben aufgrund ihrer potentielen oder realen Schadstoffgehalte keinen
besonderen Schutzstatus erhalten. Dasselbe gilt fir Béden aus schadstoffhaltigen Auffillungen wie
Deponien, Industrie- und Trimmerschuttauffillungen sowie Gleisschotter.

Diese Boden sind auf fast 40 % der bewerteten Flachen vorzufinden. Uber 50 % der Flachen haben
einen Versiegelungsgrad von 30-100 % (vgl. Abb. 5). Nur 15.759 ha der Béden dieser Kategorie sind
unversiegelt (vgl. Abb. 6).

Die Boden ohne besonderen Schutzstatus sind vor allem auf Wohngebiete, Industrie- und
Verkehrsstandorte sowie sonstige Nutzungen konzentriert sowie in den Sonstigen Nutzungen zu
finden. Der hohe Anteil der gering bewerteten Ackerflachen ist auf Flachen mit ehemaliger
Rieselfeldnutzung zuriickzufiihren. Aufgrund der vorhandenen Schadstoffbelastung sind diese von
einer Bewertung in eine Schutzkategorie ausgeschlossen.
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