BERLIN | }

01.11 Kriterien zur Bewertung der
Bodenfunktionen 2020

Einleitung und Datengrundlage

Fur die Bewertung und Darstellung der im Bundesbodenschutzgesetz genannten natirlichen
Bodenfunktionen und der Archivfunktion sind jeweils geeignete Kriterien erforderlich, die einzeln oder
in Zusammenhang mit anderen die jeweilige Bodenfunktion charakterisieren. Die Kriterien flr die
Bewertung der Bodenfunktionen (vgl. Karten 01.12) wurden im Rahmen der Erarbeitung einer
Bodenschutzkonzeption fur Berlin (Lahmeyer 2000) ausgewahlt. Zur Ableitung der Kriterien sind
Kennwerte der einzelnen Bodeneigenschaften erforderlich (vgl. Karten 01.06). Die Methode der
Ableitung der einzelnen Kriterien aus den bodenkundlichen Kennwerten oder anderen Informationen
Uber den Zustand und die Verbreitung der Béden wurde ebenfalls von Lahmeyer 2000 erarbeitet und
beispielhaft angewandt, fur die Umsetzung auf das gesamte Stadtgebiet aber teilweise modifiziert und
erganzt.

Fir die Bewertung von Bodenfunktionen wurden nur solche Kriterien herangezogen, die mit
vergleichsweise einfachen Mitteln aus den vorhandenen Informationen ableitbar waren.

01.11.1 Regionale Seltenheit der Bodengesellschaften
Beschreibung

Im Interesse des Erhaltes einer grol3en Standortvielfalt ist es anzustreben, den Bestand mdglichst vieler
unterschiedlicher Béden zu sichern.

Mit dem Kriterium Seltenheit wird die flachenmaRige Verbreitung einer Bodengesellschaft im Land
Berlin beschrieben. Im Berliner Stadtgebiet treten Béden in unterschiedlicher Haufigkeit auf. Mit Hilfe
der Bodengesellschaftskarte kann eine Ubersicht Gber die Verbreitung und damit Seltenheit bzw.
Haufigkeit von Bodengesellschaften gegeben werden.

Eine Bodengesellschaft ist umso gefahrdeter, je geringer ihr jeweiliger Flachenanteil ist, d.h. mit
abnehmendem Flachenanteil steigt der Gefahrdungsgrad.

Die Bewertung der Seltenheit bezieht sich ausschliellich auf Bodengesellschaften und nicht auf
einzelne Bodentypen. So kénnen an sich seltene Bodentypen auch innerhalb von weniger seltenen bis
haufig vorkommenden Bodengesellschaften auftreten und umgekehrt.

Methode

Die Ermittlung der flachenmaRigen Anteile der einzelnen Bodengesellschaften erfolgte mittels der im
Informationssystem Stadt und Umwelt vorliegenden Daten zu den Flachengrofien. Flachen von Strafien
und Gewassern wurden nicht berlcksichtigt. Die Flachengréen wurden fir die einzelnen
Bodengesellschaften aufsummiert und zur betrachteten Gesamtflache in Beziehung gesetzt. Im
Ergebnis liegen Werte zu den Flachenanteilen der jeweiligen Bodengesellschaften in Prozent der
Gesamifflache vor.

Zur Bewertung der Seltenheit der Boden wurde die von Stasch, Stahr und Sydow (1991) dargestellte
Verfahrensweise gewahlt. Die Bewertung erfolgte nach dem fldchenmaRigen Auftreten der
Bodengesellschaften in Berlin.

Die Einstufung der Seltenheit der Boden erfolgte in funf Kategorien von "sehr selten" bis "sehr haufig"
(Tab. 1). Die Sammelgesellschaften (vgl. Karte 01.01) wurden, wie die zur Sammelgesellschaft gehdrige
Bodengesellschaft, mit der geringsten flachenhaften Verbreitung bewertet (3020 - 1100; 3030 - 1340,
1350; 3040 > 1360, 1370). Die Konzept-Bodengesellschaft 2471 [49a] wurde, wie die
Bodengesellschaft 2470 [49], in die Kategorie "haufig" eingestuft.
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Bodengesellschaft Flachensumme Flachenanteil an der | Seltenheit
neu alt [ha] Gesamtflache [%] Stufe
1010 1 4256,12 5,757 5
1020 2 1130,48 1,529 4
1021 2a 264,89 0,358 2
1022 2b 205,03 0,277 2
1030 3 773,78 1,047 4
1040 4 1274,73 1,724 4
1050 7 332,89 0,45 3
1060 5 745,78 1,009 4
1070 6 2790,58 3,774 4
1072 6b 166,11 0,225 2
1080 8 199,59 0,27 2
1090 9 768,87 1,04 4
1100 10 716,59 0,969 3
1110 72 23,14 0,031 1
1120 11 13,20 0,018 1
1130 12 93,79 0,127 2
1131 12a 65,46 0,089 1
1140 13 66,37 0,09 1
1141 13a 95,62 0,129 2
1150 14 288,73 0,391 2
1160 15 9517,20 12,873 5
1164 15d 734,70 0,994 3
1170 16 17,66 0,024 1
1180 17 132,47 0,179 2
1190 18 1126,16 1,523 4
1200 19 471,74 0,638 3
1210 20 95,01 0,129 2
1220 21 60,18 0,081 1
1230 22 29,41 0,04 1
1231 22a 944,93 1,278 4
1240 23 3,00 0,004 1
1250 25 49,34 0,067 1
1251 C 1,91 0,003 1
1260 26 1235,90 1,672 4
1270 27 214,32 0,29 2
1280 28 320,64 0,434 3
1290 29 223,59 0,302 2




Bodengesellschaft

Flachensumme

Flachenanteil an der

Seltenheit

neu alt [ha] Gesamtflache [%] Stufe
1300 30 108,43 0,147 2
1310 31 41,57 0,056 1
1320 24 128,79 0,174 2
1330 32 190,68 0,258 2
1340 35 10,89 0,015 1
1350 36 1,52 0,002 1
1360 33 48,02 0,065 1
1370 34 6,80 0,009 1
1380 37 59,14 0,08 1
2390 38 445,62 0,603 3
2400 39 270,51 0,366 2
2410 40 150,90 0,204 2
2420 41 259,17 0,351 2
2430 42 100,89 0,136 2
2440 43 111,00 0,15 2
2441 43a 63,08 0,085 1
2450 47 81,86 0,111 2
2460 48 63,85 0,086 1
2470 49 1997,51 2,702 4
2471 49a 103,79 0,14 4
2482 50aR 1044,99 1,413 4
2483 50T 4724,05 6,39 5
2484 50GS 1029,74 1,393 4
2485 50GM 4747,87 6,422 5
2486 50F 340,07 0,46 3
2487 50aT 3532,77 4,778 4
2488 50aGS 840,09 1,136 4
2489 50aGM 3647,81 4,934 4
2490 51 3484,00 4,712 4
2500 52 3520,67 4,762 4
2510 53 890,19 1,204 4
2530 55 445,16 0,602 3
2540 57 7148,22 9,668 5
2550 58 690,41 0,934 3
2560 60 936,58 1,267 4
2580 62 1741,57 2,356 4
2590 63 1085,66 1,468 4




Bodengesellschaft Flachensumme Flachenanteil an der | Seltenheit
neu alt [ha] Gesamtflache [%] Stufe
3020 SG 9, 10 91,34 0,124 3
3030 SG 24, 32, 70,35 0,095 1
35
3040 SG 33, 34 52,35 0,071 1
7777 50aF 175,97 0,238 2

Tab. 1: Regionale Seltenheit der Bodengesellschaften nach ihren Fldchenanteilen (Stand 2024) |

Flachenanteil der Seltenheit
Bodengesellschaften

[%] Stufe Bewertung

<0,1 1 sehr selten
0,1-<04 2 selten
0,4-1,0 3 mahig
>1,0-5,0 4 haufig

>50 5 sehr haufig

| Tab. 2: Bewertung der regionalen Seltenheit der Bodengesellschaften

01.11.2 Besondere naturraumliche Eigenart
Beschreibung

Die eiszeitlichen Ablagerungen haben dem Berliner Raum eine besondere naturraumliche Eigenart
verliehen, die sich von anderen Landschaften Deutschlands deutlich unterscheidet. Auffallig im
Landschaftsbild sind vor allem geomorphologische Besonderheiten wie Toteissenken, End- und
Stauchmoranen, Dinen und ehemalige glaziale Schmelzwasserrinnen.

Toteissenken entstanden durch spater ausschmelzende Resteisblocke der letzten Eiszeit und stellen
heute runde, zum Teil noch wassergefiillte Vertiefungen dar, die grundwasserbeeinflusste B6den und
Moorgesellschaften aufweisen. Lehmige Bdden mit Sandkeilen, bei denen in der Spateiszeit
Trockenrisse  durch eingewehten Flugsand verflllt wurden, liegen auf ungestorten
Geschiebemergelhochfldchen und sind im Luftbild als regelmaRiges Polygonnetz erkennbar.

End- und Stauchmoranen sind Aufschittungsmoranen, die sich bei einem Gleichgewicht von
Nachschub und Abschmelzen des Eises an seinen Randern bildeten. In der Landschaft stellen sie heute
Hohenrlcken und Hugel dar.

Die spat- und nacheiszeitlichen Dinen sind noch deutlich in ihrer Form erkennbar, aber durch die
Bedeckung mit Vegetation kaum noch in Bewegung.

Die glazialen Schmelzwasserrinnen sind zum Teil erhalten und bilden Seenketten und Feuchtgebiete.
Die Bodenentwicklungen und vorkommenden Bodengesellschaften, die eng mit der Morphologie und
dem Ausgangsmaterial verknipft sind, spiegeln hier die naturrdumlichen Besonderheiten und
Eigenarten wider.

Methode

Es werden ausschlieRlich Bodengesellschaften bericksichtigt, die an eiszeitlich gepragte
geomorphologische Besonderheiten gebunden sind und sich ungestért aus den eiszeitlichen
Ablagerungen entwickeln konnten. Béden mit besonderer Eigenart dirfen anthropogen nur wenig
Uberpragt sein, daher wurden nur naturnahe Bodengesellschaften berlicksichtigt (vgl. Legende zu Karte
01.01). Béden aus Auffullungen und Aufschittungen oder umgelagertem Bodenmaterial erhalten keine
Kennzeichnung der naturrdumlichen Eigenart. Eine Zusammenstellung der Bodengesellschaften, die
aufgrund ihres Ausgangsmaterials, ihrer besonderen Morphologie und der weitgehend ungestorten
Bodenentwicklung eine naturrdumliche Eigenart darstellen, ist in Tab. 1 zusammengefasst. Hierbei
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handelt es sich vor allem um Mordnenhochflichen mit Sandkeilen, Mordnenhugel,
Schmelzwasserrinnen mit Grundwasserbdden und Mooren, Flussauen mit Auenbdéden, Mudden und
Torfen sowie Dlinen.

Die in der Tab. 1 aufgeflihrten Bodengesellschaften erhalten eine positive Bewertung hinsichtlich der
naturrdumlichen Eigenart. Alle anderen Bodengesellschaften weisen keine besondere naturrdumliche
Eigenart auf.

Bodengesellschaft Geomorphologie

1080, 1090, 1100, 3020 Dilnen

1050, 1230, 1231, 1270, 1280, 1290, 1300 Glaziale Schmelzwasserrinnen

1030, 1110, 1180 Schmelzwasserablagerungen der Hochflachen
1040, 1060 End- und Stauchmoranen, Moranenhiigel
1164, 1240, 1260, 1270, 1280, 1290, 1300, Niedermoorbdden

1320, 3030

1250, 1251 Toteissenken

1010, 1130 Sandkeile

1310 Kalkmudden

| Tab. 1: Bodengesellschaften mit besonderer naturrdaumlicher Eigenart

01.11.3 Naturnahe

Beschreibung

Im Berliner Stadtgebiet sind Béden in grolem Ausmal} durch menschliche Eingriffe stark verandert. Mit
dem Kriterium Naturndhe wird das Ausmall der Veranderungen gegeniiber dem natlrlichen
Ausgangszustand beschrieben. Als Veranderungen werden in diesem Zusammenhang insbesondere
Vermischungen der natlrlichen Horizontierung der Béden, der Abtrag von Bodenmaterial oder die
Uberlagerung mit Fremdmaterialien verstanden. Stoffeintrdge und Grundwasserabsenkungen bleiben
hier unbertcksichtigt. Mit Hilfe der Bodengesellschaftskarte und Angaben tber die Flachennutzung wird
eine Ubersicht iber das AusmaR der anthropogenen Veranderungen und damit der Naturnidhe von
Bdden und Bodengesellschaften in Berlin gegeben.

Diesem Kriterium kommt insofern eine besondere Bedeutung zu, als davon auszugehen ist, dass sich
natlrliche Bodencharakteristika und die Vielfalt von Bodeneigenschaften vor allem an wenig
veranderten Standorten erhalten haben, wahrend der Einfluss des Menschen zu einer Homogenisierung
von Bodentypen und deren Eigenschaften gefiihrt hat. Bereits bei der Bildung der Legendeneinheiten
der Bodengesellschaftskarte wird daher grob zwischen naturnahen und anthropogen gepragten
Bodengesellschaften unterschieden.

Methode

Zur Ermittlung der Naturndhe wurden von Blume und Sukopp (1976) Hemerobiestufen fir Bdden in
Anlehnung an den Hemerobiebegriff aus der Vegetatationskunde eingefiihrt. Danach wurden
verschiedene Landnutzungsformen nach dem Grad des Kultureinflusses auf Okosysteme in
sogenannte Hemerobiestufen eingegliedert. Dieses System nutzte Grenzius (1987) zur Beschreibung
des anthropogenen Einflusses auf Béden und Bodengesellschaften in Hinsicht auf die Karte der
Bodengesellschaften von Berlin (West) von 1985.

In Grenzius (1987) wurde eine differenziertere Untergliederung der Hemerobiestufen in Abhangigkeit
von Flachennutzungen durchgefihrt (vgl. Tab. 1). Ausgangspunkt war, dass insbesondere die
spezifischen Nutzungen der Flachen durch den Menschen Art und Umfang der Veranderung und
Zerstorung des naturlichen Bodens verursachen.

In der Tab. 1 ist die Einstufung der Flachen in Abhangigkeit von ihrer Nutzung in Anlehnung an die
verschiedenen Autoren dargestellt.



Kate- | AusmaR der Boden-| Beispielhafte Flachennutzungen Kriterien Natur-
gorie veranderung nahe
nicht verandert
in Berlin nicht vorkommend
sehr wenig verandert
nattrlich gewachsene Boden mit
1 Wald, Moor (ungenutzt) nur geringen anthropogenen Ein- | hoch
wenig verandert flissen
2 Park im Auf3enbereich (z. B. Land- im Oberboden geringfligig
schaftspark) anthropogen beeinflusste Boden
3 Griinland im Obert?oden anth_r_opogen be-
einflusste Boden
4 Acker im Oberpoden anthropogen be- | mittel
s i einflusste Boden
mafig verandert
Park, Grinflache; Friedhof; Kleingar- | im Oberboden und teilweise im
5 ten; Baumschule; Wochenendhaus- | Unterboden anthropogen beein-
gebiet; Campingplatz; Wohngebiet mit| flusste Boden z. T. mit Aufschiit-
einem Versiegelungsgrad < 45 % tungsboden
im Oberboden stark, im Unter-
6 stark veréndert ehemaliges Rieselfeld boden maRig anthropogen be-
einflusste Boden
Park im Innenbereich (vorwiegend auf gering
Aufschittung); Kleingarten auf Abgra-| stark im gesamten Bodenaufbau
7 sehr stark verandert | bung oder Aufschittung); Brachfla- | veranderte Béden, Giberwiegend
che; Truppenlibungsplatz; Tagebau; Aufschittungsbdden
Bahnflache; Deponien
Sportplatz, Freibad; Siedlungsgebiet | stark im gesamten Bodenaufbau
8 *) mit einem Versiegelungsgrad zwi- | veranderte Béden, Giberwiegend
schen 10 und 45 % Aufschittungsbéden
extrem stark Stadtplatz; Gleisanlage; Siedlungs- | sehr stark im gesamten Boden- sehr
9 verandert gebiet *) mit einem Versiegelungs- | aufbau veranderte Boden, liber- erin
grad zwischen 45 und 85 % wiegend Aufschittungsbdden gering
Siedlungsgebiet )rr_1|t einem Versole- durch Auf- und Abtrag, Verdich-
10 gelungsgrad von mindestens 85 %, T .
- : tung etc. véllig Gberformte Boden
Trimmerberge, Deponien

*) Siedlungsgebiet umfasst die Nutzungen Wohngebiet, Mischgebiet, Gewerbe- und Industrie, Gemeinbedarf,

Ver- und Entsorgung und Verkehrsflache

Anmerkung : Die Kategorien 1 — 5 befinden sich im allgemeinen auf naturnahen, die der Kategorien 6 — 10 auf
anthropogenen Bodengesellschaften (vgl. Umweltatlas Karte 01.01 Bodengesellschaften)

Tab. 1: Bewertung der Naturnidhe basierend auf Hemerobiestufen von Blume und Sukopp (1976);
Blume (1990); Grenzius (1985); Stasch, Stahr, Sydow (1991)

Da in Berlin véllig unveranderte Béden nicht mehr existieren, blieben die Kategorien der unveranderten
oder sehr wenig veranderten Béden unberlcksichtigt. Entsprechend wurden fir die Bewertung der
Berliner Béden die Kategorien unter Berlcksichtigung der Einstufungskriterien von Blume (1990),
Grenzius (1985) und Stasch, Stahr, Sydow (1991) neu festgelegt.

Fiar die Bestimmung der Naturndhe der Bdden wurden Daten zu Bodengesellschaften, Nutzung,
Flachentyp und zum Versiegelungsgrad verwendet. Aus diesen Werten wurden in einem ersten
Aggregationsschritt eine automatisierte Einstufung vorgenommen, indem bestimmten Kombinationen
aus Bodengesellschaften, Nutzungen und Versiegelungsgraden die entsprechenden Bewertungen
hinsichtlich der Naturnahe (Stufen 1 — 10 nach Grenzius entsprechend Tab. 1) zugeordnet wurden.

Fir ausgewahlte Flachennutzungen wie z. B. Griin- und Parkanlagen, Brachflachen usw. war eine
individuelle Bewertung der Naturnahe erforderlich. Boéden von Park- und Griinanlagen und von
Brachflachen kénnen in sehr unterschiedlichem Umfang verandert worden sein. Wahrend Boden in der
Innenstadt in der Regel stark verandert bzw. auf anthropogen geschittetem Material vollig neu
entstanden sind, finden sich im AuRenbereich bei gleicher Nutzung vielfach naturnahe Béden mit z. T.
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sehr geringen Verdnderungen. Die Naturndhe dieser Flachen wurde daher individuell unter
Zuhilfenahme topographischer Karten, Schutzgebietskarten und Gutachten ermittelt.

Fir die Darstellung in der vorliegenden Karte erfolgte eine Bewertung und Zusammenfassung in vier
Stufen, von sehr gering bis hoch (vgl. Tab. 2).

Stufe Naturnédhe der Béden
nach Tab. 1 Bewertung Bezeichnung
1 4 hoch
2-5 3 mittel
6-7 2 gering

8-10 1 sehr gering

| Tab. 2: Bewertung der Naturnéhe aus der Einstufung

01.11.4 Austauschhaufigkeit des Bodenwassers
Beschreibung

Die Austauschhaufigkeit des Bodenwassers gibt an, wie oft das in der belebten Bodenzone vorhandene
Wasser durch das zugefihrte Niederschlagswasser ausgetauscht wird. Je geringer die
Austauschhaufigkeit, desto langer ist die Verweilzeit des Wassers im Boden. Langere Verweilzeiten
wirken ausgleichend auf die Grundwasserspende und erlauben einen starkeren Abbau bestimmter
eingetragener Stoffe.

Methode

Die Austauschhiaufigkeit des Bodenwassers wurde als Verhaltnis (Quotient) zwischen der
Versickerung ohne Beriicksichtigung der Versiegelung (in mm pro Jahr, langjahrige Mittelwerte 1991-
2020) und der nutzbaren Feldkapazitat des effektiven Wurzelraums (mm) berechnet.

Die Versickerung wurde mit Hilfe des Abflussbildungsmodells ABIMO der Bundesanstalt fir
Gewasserkunde als Differenz zwischen Niederschlag und Verdunstung errechnet. In dieses Modell
gehen flachendifferenzierte Daten zu Niederschlag, Flachennutzung, Vegetationsstruktur,
Feldkapazitdten (aus den Bodenarten) und Flurabstdnden (Abstand der Erdoberflache zum
Grundwasser) ein (Glugla et al 1999) (vgl. Karte 02.07).

Far die Ermittlung der Versickerung im Zusammenhang mit der Bewertung von Bodenfunktionen blieb
der Einfluss der Versiegelung hier unberiicksichtigt, d.h. die Berechnung erfolgte unter der Annahme
ganzlich unversiegelter Verhaltnisse. In der Nachbarschaft versiegelter Béden erhdhen sich die
Austauschhaufigkeiten durch abflieRendes Niederschlagswasser nochmals deutlich.

Die nutzbare Feldkapazitit des effektiven Wurzelraumes wurde aus der Bodengesellschaftskarte
und den Flachennutzungen unter Verwendung der bei Grenzius (1987) angegebenen schematischen
Bodenprofile der Bodengesellschaften abgeleitet.

Da die Austauschhaufigkeit des Bodenwassers nur selten ermittelt wird, liegen keine allgemeingultigen
Bewertungsmalstébe vor. Die in Berlin ermittelten Werte wurden daher so bewertet, dass die einzelnen
Stufen einen &hnlichen Flachenanteil im Stadtgebiet einnehmen.

Austauschhéaufigkeit Austauschhaufigkeit
des Bodenwassers des Bodenwassers
Je Jahr Stufe Bezeichnung
<1 1 sehr gering
1-<2 2 gering
2-<3 3 mittel
3-<4 4 hoch
24 5 sehr hoch

Tab. 1: Einstufung der Austauschhéufigkeit des Bodenwassers
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01.11.6 Nahrstoffspeichervermogen /
Schadstoffbindungsvermogen

Beschreibung

Das Speicher- und Bindungsvermogen beschreibt die Fahigkeit eines Bodens, Nahr- oder Schadstoffe
an der organischen Substanz oder an den Tonmineralien des Bodens zu binden. Sie hangt vom
Tongehalt, der Art der Tonminerale und dem Humusgehalt ab. Die organische Substanz in Form von
Humus und Torf hat eine deutlich hohere Bindungsfahigkeit als Tonminerale. Diese ist jedoch vom pH-
Wert abhangig und sinkt mit abnehmendem pH-Wert. Eine hohe Bindungsfahigkeit fir Nahr- und
Schadstoffe haben daher Boden mit hohem Tongehalt und einem hohen Anteil an organischer Substanz
bei schwach saurem bis neutralem pH-Wert.

Methode

Das Nahrstoffspeichervermdégen / Schadstoffbindungsvermdgen der Béden wird aus den Stufen der
ermittelten effektiven Kationenaustauschkapazitat, die die 0. g. Kennwerte weitestgehend beinhalten,
abgeleitet (vgl. Karte 01.06.9).

Die Bewertung des Bindungsvermogens erfolgt in drei Stufen nach Tab. 1 aus den Stufen der effektiven
Kationenaustauschkapazitat, wobei die Stufen 1 und 2 als gering und 4 bis 6 als hoch zusammengefasst
wurden.

KAK.# Nahrstoffspeichervermogen /
[emol. / kg] G S Schadstoffbindungsvermogen
<4 1 sehr gering
gering
4-<8 2 gering
8§-<12 3 mittel mittel
12-<20 4 hoch
20-<30 5 sehr hoch hoch
=30 6 extrem hoch

Tab. 1: Bewertung des Néhrstoffspeichervermégen / Schadstoffbindungsvermégens aus den
Stufen der mittleren effektiven Kationenaustauschkapazitat (KAKer)

01.11.7 Nahrstoffversorgung (S-Wert)

Beschreibung

Die Nahrstoffversorgung eines Standortes ergibt sich aus dem Vorrat an Nahrstoffen und den fir die
Pflanzen verfliigbaren Nahrstoffen. Der Nahrstoffvorrat besteht aus den vorhandenen Mineralen des
Ausgangsgesteins, die bei Bodenverwitterung freigesetzt werden. Die aktuell verfligbaren Nahrstoffe
als basische Kationen Calcium (Ca?*), Magnesium (Mg?*), Kalium (K*) und Natrium (Na*) in der
Bodenlosung kénnen aus der Summe der austauschbaren Kationen (S-Wert) (vgl. Karte 01.06.8)
abgeleitet werden. Dabei kann nur eine Aussage Uber die Gesamtmenge der basischen Kationen
getroffen und keine Angabe Uber das Verhaltnis der Kationen untereinander gemacht werden. So kann
z. B. ein Standort eine gute Nahrstoffversorgung mit Ca?* und Mg?*, aber einen Mangel an K* aufweisen.

Die Nahrstoffe Phosphor (P) und Stickstoff (N), die ndherungsweise Uber den Gehalt der organischen
Substanz bestimmt werden kdnnten, werden hier nicht berticksichtigt, sondern ausschlief3lich der Anteil
basischer Kationen.

Methode

Um eine grobe Aussage Uber die aktuelle Nahrstoffversorgung der Bodengesellschaften zu erhalten,
werden die Stufen der Summe der austauschbaren Kationen des Oberbodens zur Bewertung
herangezogen (vgl. Karte 01.06.8).
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Die vereinfachte Bewertung der Nahrstoffversorgung durch die Basensattigung erfolgt nach Tab. 1 fir
die Stufen 1 bis 6 als nahrstoffarm, fur die Stufe 7 als mittel und fur die Stufen 8 bis 10 als nahrstoffreich.

Summe austauschbarer Kationen (S-Wert) Nahrstoffversorgung
[molc/m?] Stufe Bezeichnung Stufe Bezeichnung
<1 1 extrem gering
1-<2 2 sehr gering
2-<35 3 maRig bis sehr gering .
35_<5 7 maRig gering 1 nahrstoffarm
5-<10 5 gering
10-<25 6 maRig
25-<50 7 mittel 2 mittel
50 — <100 8 maRig hoch
100 — < 200 9 hoch 3 nahrstoffreich
=200 10 sehr hoch

Tab. 1: Bewertung der Ndhrstoffversorgung aus der Summe austauschbarer Kationen (S-Wert)

01.11.8 Wasserversorgung
Beschreibung

Die Wasserversorgung der Pflanzen durch den Boden wird durch seine Fahigkeit bestimmt,
Niederschlagswasser im Wurzelbereich zu halten und wieder an die Pflanzenwurzeln abgeben zu
kénnen. Die Wassermenge, die der Boden festhalten kann, hangt von der Bodenart, dem Humusgehalt,
der Lagerungsdichte und dem Grobbodenanteil ab. Bei Bdden, die Grundwasseranschluss haben, kann
das aus dem Grundwasser aufsteigende Kapillarwasser die Wasserversorgung der Pflanzen
entscheidend begunstigen.

Zur Bewertung der Bdden hinsichtlich ihrer Wasserversorgung, wird die durchschnittliche nutzbare
Feldkapazitat der Flachwurzelzone herangezogen.

Methode

Die Wasserversorgung der Standorte und Bodengesellschaften wird aus der mittleren nutzbaren
Feldkapazitat (nFk) der Flachwurzelzone (0 — 30 cm) abgeleitet (vgl. Karte 01.06.2), da dieses Kriterium
nur zur Bewertung der Ertragsfunktion fir Kulturpflanzen (vgl. Karte 01.12.2) und der
Lebensraumfunktion fur naturnahe und seltene Pflanzengesellschaften (vgl. Karte 01.12.1) bendtigt
wird. Die Wasserversorgung fur Tiefwurzler (> 30 — 150 cm), wie z. B. Baume, wird hier nicht
eingeschatzt. Die Bewertung ergibt sich nach Tab. 1. Um den kapillaren Aufstieg zu beriicksichtigen,
wird bei einem Grundwasserflurabstand < 0,8 m die Bewertung um eine Stufe erhoht (wenn sie nicht
bereits als hoch bewertet wird).

FIacnthi:(u[rr:;rz]one AN fﬁl';‘zgg‘t’;?ls(is[er:] Wasserversorgung
<60 1-2 sehr gering — gering =0,8 1 schlecht
<60 1-2 sehr gering — gering <0,8 2 mittel

60 — < 80 3-4 mittel — erhdht 20,8 2 mittel
60 — < 80 3-4 mittel — erhoht <0,8 3 gut
=80 5-6 hoch — sehr hoch - 3 gut
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01.11.9 Filtervermogen
Beschreibung

Unter dem Filtervermdgen eines Bodens wird die Fahigkeit verstanden, geldste und suspendierte Stoffe
im Boden festzuhalten und sie nicht in das Grundwasser gelangen zu lassen. Entscheidend ist dabei
die Bodenart und die daraus ableitbare Geschwindigkeit mit der sich das Niederschlagswasser im
Boden mit der Schwerkraft bewegt. Bei kiesigen und sandigen Béden mit hoher Wasserdurchlassigkeit
ist daher das Filtervermdgen gering, da im wassergesattigten Boden das Wasser Uber 2 Meter pro Tag
wandert, wahrend die Wanderungsgeschwindigkeit bei Béden aus Geschiebelehm nur rd. 0,1 bis 0,2
Meter pro Tag betragt.

Ob und wie viel Wasser sich aber tatsachlich in Richtung Grundwasser bewegt (abhangig von der
Verdunstung / Vegetation), ist bei der Bewertung des Filtervermdgens nicht berlcksichtigt worden. Dies
wird z. T. beim Kriterium Austauschhaufigkeit des Bodenwassers (vgl. Karte 01.11.4) berlcksichtigt.

Methode

Das Filtervermogen der Bdden wird anhand der gesattigten Wasserdurchlassigkeit (kf-Werte) ermittelt
(vgl. Karte 01.06.10). Die Machtigkeit der Filterstrecke bis zum Grundwasser findet bei diesem
Verfahren keine Berlicksichtigung.

Die Bewertung erfolgt in drei Kategorien anhand Tab. 1. Dabei erhalten Bdéden mit hoher gesattigter
Wasserdurchlassigkeit mit den kf-Stufen 4 — 6 ein geringes Filtervermdgen und schwer durchlassige
Boden mit den kf-Stufen 1 — 2 eine hohe Bewertung.

gesattigte gesittigte
Wasserdurchlassigkeit (kf) | Wasserduchlassigkeit (kf) | Filtervermoégen
[em/d] Stufe
<1 1 sehr gerin
9 9 3 hoch
1-<10 2 gering
10-<40 3 mittel 2 mittel
40-<100 4 hoch
100 — < 300 5 sehr hoch 1 gering
> 300 6 aulerst hoch

Tab. 1: Bewertung des Filtervermégens abgeleitet von der geséttigten Wasserdurchlassigkeit

(k1)

01.11.10 Bindungsstarke fur Schwermetalle
Beschreibung

Die Bindung von Schwermetallen erfolgt durch Adsorption an Huminstoffe, Tonminerale und
Sesquioxide. Die Loslichkeit der Schwermetalle ist von deren Gesamtgehalt und vom pH-Wert der
Bodenlésung abhangig. Generell nimmt bei zunehmender Versauerung die Loslichkeit der
Schwermetallverbindungen zu. Dies hangt damit zusammen, dass die Metalle dazu neigen, bei hGheren
pH-Werten stabile Oxide zu bilden oder durch Fallung schwer I6sliche Bindungsformen, z. B. PbCaCOs3,
einzugehen.

Als ein Kriterium zur Bewertung der Filter- und Pufferfunktion (vgl. Karte 01.12.3) wird die relative
Bindungsstarke von Schwermetallen herangezogen.

Die einzelnen Schwermetalle werden sehr unterschiedlich gebunden (DVWK, 1988). Cadmium geht
vergleichsweise schnell in Loésung und ist als Hintergrundbelastung in Berlin verbreitet und hinsichtlich
seiner Schédlichkeit relevant. Deswegen und in Anlehnung an die von der Behdrde fur Umwelt und
Gesundheit Hamburg (2003) vorgeschlagene Methode wird hier die Bindungsstarke des leicht I6slichen
Cadmiums als Maf3 der Bindungsstarke fiir Schwermetalle verwendet.
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Methode

Zur Beurteilung der Empfindlichkeit der Boden gegeniber Metallbelastungen wurde von Blume und
Brimmer (1987, 1991) ein Konzept entwickelt, das nun flachendeckend fir Berlin angewandt wird.
Prinzip der Prognose ist die relative Bindungsstarke einzelner Metalle in Abhangigkeit vom pH-Wert der
Bodenlésung, ausgehend von den Verhéltnissen eines sorptionsschwachen, humusarmen
Sandbodens. Uber Zu- und Abschlage werden héhere Humus-, Ton- und Eisenhydroxidgehalte
berlcksichtigt. Die Berechnung erfolgt bis 1 m Tiefe. Hierzu werden schrittweise Kennwerte fiir den
Ober- und Unterboden in Abhangigkeit vom pH-Wert, vom Humusgehalt und vom Tongehalt ermittelt,
deren Summe die Bindungsstarke BSswm ergibt. Dieser Wert erfahrt noch eine Korrektur durch den
Grobbodenanteil und die Horizontmachtigkeit und kann Werte zwischen 0 und 5 annehmen, die keine
bis zu sehr hoher Bindungsstarke fir Schwermetalle darstellen.

Stufe der
Bindungsstarke fiir Bezeichnung
Schwermetalle
0 keine
1 sehr gering
2 gering
3 mittel
4 hoch
5 sehr hoch

Tab. 1: Bewertung der relativen Bindungsstéarke fiir Schwermetalle in Abhangigkeit vom pH-
Wert, Humus- und Tongehalt, vom Grobbodenanteil und von der Horizontméachtigkeit (nach
Blume und Briimmer 1987, 1991)

01.11.11 Puffervermogen im organischen
Kohlenstoffhaushalt

Beschreibung

Der Boden stellt im globalen organischen Kohlenstoffkreislauf einen wesentlichen Puffer, teilweise auch
eine Senke dar, die die Freisetzung von CO2 verringert und dadurch einen Beitrag zur Minderung der
globalen Erwarmung zu leisten vermag. Diese Leistung des Bodens ist an seinen Humus- und Torfanteil
gebunden, der sich durch Eintrage vor allem aus der Vegetation bildet. Eine Erhdhung dieses Anteils
mindert die CO2-Freisetzung, wohingegen die Zersetzung von Humus und Torf eine CO2-Quelle
darstellt. Unter naturlichen Bedingungen stellt sich langfristig meist ein Gleichgewicht zwischen Auf-
und Abbau von Humus ein. Eine Erh6hung des Humus- und Torfanteils erfolgt bei sich entwickelnden,
relativ jungen Boden und in intakten Mooren. Zerstérungen von Bodenstrukturen, intensive agrarische
Nutzung und (bei Mooren) Entwasserung flihren zum Abbau der organischen Substanz und somit zur
Freisetzung von CO2 und Methan (CH4). Behutsame agrarische und gartnerische Nutzung und
spontane Entwicklung stadtischer (Roh-) Béden flihren zu einer Akkumulation organischer Substanz
und stellen somit eine CO2-Senke dar.

In Hinblick auf den organischen Kohlenstoffhaushalt kdnnten somit zwei Bodenformen mit hohem
Puffervermdgen ausgezeichnet werden:

e Rohbdden, die bei ungestoérter Entwicklung noch viel organischen Kohlenstoff zu binden
vermdgen sowie

e Bodden mit aktuell hohem Humus- bzw. Torfgehalt, deren Stérung bzw. Zerstérung zu einer
Freisetzung von CO:z flhrt.

Ersteres, die Bindung von organischem Kohlenstoff in jungen Bdden, ist ein langsamer Prozess,
letzteres, die Freisetzung von CO: nach Zerstérung der Bodenstruktur, geschieht vergleichsweise
schnell. Diese Freisetzung wird deswegen als vorrangig angesehen und hier deswegen als einziges
Kriterium bewertet.
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Die insgesamt in den Berliner Béden gespeicherten Torf- und Humusmengen entsprechen ca. 25,8 Mio.
t CO2. Die Berliner CO2-Emissionen betragen ca. 14,6 Mio. t/Jahr (Stand 2020, Amt fir Statistik Berlin-
Brandenburg, 2022).

Methode

Die Bewertung des Puffers bezlglich des organischen Kohlenstoffhaushaltes erfolgt auf Basis der
Stufen des organischen Kohlenstoffvorrates (vgl. Karte 01.06.6). Eine Stufe des organischen
Kohlenstoffvorrats von 1 bis 3 entspricht dabei einem geringen, die Stufen 5 bis 6 einem hohen
Puffervermdgen.

Puffervermégen im
Stufe organischen

organischer Kohlenstoffhaushalt
Kohlenstoffvorrat

Bewertung | Bezeichnung

1-3 1 gering
4 2 mittel
5-6 3 hoch

Tab. 1: Bewertung des Puffervermégens im organischen Kohlenstoffhaushalt aus den Stufen
des organischen Kohlenstoffvorrates
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