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Problemstellung

Die Berliner Walder und Forsten sind aufgrund ihrer vielfaltigen Funktionen einem starken
Nutzungsdruck ausgesetzt. Dabei steht die Bedeutung des Waldes fir die Erholung an erster
Stelle. Der Wald erflillt Schutz- und Ausgleichsfunktionen fir Wasser, Boden und Klima und
ist Lebensraum fur Tiere und Pflanzen. In Berlin spielt die wirtschaftliche Bedeutung des
Waldes eine nachgeordnete Rolle. Fast 20 % des Berliner Stadtgebietes sind mit Wald
bedeckt. Damit verfligt Berlin im Vergleich zu Hamburg und Miinchen, die einen Waldanteil
von 5,7 bzw. 5,1 % aufweisen, Uber einen sehr hohen Anteil an Wald.

Wald ist ein komplexes, dkologisches System, dessen Wirkungszusammenhéange bis heute
nur unzureichend bekannt sind. Abhangig von den vorherrschenden Boden- und
Klimaverhaltnissen bilden sich die entsprechenden Kraut- und Strauchschichten sowie eine
entsprechende Fauna aus. Die Waélder in Berlin sind nahezu vollstandig kiinstlich begrindet.
Die Flachen sind gepragt durch eine mehrhundertjahrige forstliche Bewirtschaftung und die
Funktionen, die der ballungsraumnahe Wald heute erfullt. In Abh&ngigkeit von
Bestockungszustanden und MalRnahmen haben sie sich im Laufe des letzten Jahrhunderts
sehr unterschiedlich entwickelt. Auf einem Uberwiegenden Teil der Flachen finden sich noch
Reinbesténde, in vielen Fallen hat sich jedoch durch die entsprechenden Pflegemalinahmen
wieder ein der naturnahen Vegetation sich nédhernder Zustand entwickelt.

Der Karte 05.02 (Vegetation) sind die auf den heutigen Standortverhéltnissen vorkommenden
natirlichen Waldgesellschaften zu entnehmen. Die vorliegende Forstbetriebskarte gibt
dagegen den aktuellen Zustand des Waldes wieder.

Mit der Verabschiedung des Landeswaldgesetzes (LWaldG) 1979 wurde die gesamte
Waldflache des damaligen West-Berlin zum Schutz- und Erholungswald erklart, die
Erholungsfunktion erhielt Vorrang vor der Holzproduktion. Damit hat Berlin einen in der
Bundesrepublik einmaligen Weg eingeschlagen, der der besonderen Situation der damals
noch von einer Mauer umgebenen Stadt Rechnung trug.

Im damaligen Ost-Berlin waren die Vorgaben fur die forstwirtschaftliche Nutzung des Waldes
zwar strenger. Auch hier wurde jedoch entgegen den im ubrigen Gebiet der DDR ublichen
Verfahren mit verringerten Kahlschlagsgré3en und Nutzungsmengen gearbeitet.

Seit der Vereinigung der beiden Forstverwaltungen 1990 gilt das Landeswaldgesetz fir die
gesamte Stadt. Das Ziel der naturnahen und standortgerechten Waldbewirtschaftung wurde
in den neuen Waldbaurichtlinien wvon 1992 konkretisiert. Erklartes Ziel dieser
Waldbaurichtlinien ist es, den Berliner Wald nach und nach auf der gesamten Flache zu einem
naturnahen Wald aus standortgerechten, naturraumtypischen heimischen Baum- und
Straucharten zu entwickeln. Damit wurde die nachhaltige Forstwirtschaft um wesentliche
Aspekte des Natur- und Artenschutzes sowie der Naturlichkeit und des Strukturreichtums
erweitert.

Gesundheitszustand des Waldes

Seit Mitte der achtziger Jahre wurden Entwicklungsprozesse offenbar, die fur die langfristige
Stabilitdt von Waldern als ernsthafte Bedrohung erkannt wurden. Sich im Bestand und Boden
akkumulierende Immissionen insbesondere von Schwefeldioxid (SO2) und Stickoxide (NOy)
fuhrten zu Bodenversauerung, Nadelschadigungen und zum grof3flachigen Absterben
gefahrdeter Waldbestande. Die komplexen Sachverhalte und Zusammenhdnge erlangten
unter der Uberschrift ,Waldsterben* globale Aufmerksamkeit.




Die Waldzustandserhebung dokumentiert die Waldgesundheit in einem bundesweit
einheitlichen Verfahren. In Berlin wird die Waldzustandsentwicklung seit 1991 in einem
einheitlichen Stichprobennetz beobachtet. Die Netzdichte variierte in den einzelnen
Aufnahmejahren, seit 2001 wird der Kronenzustand der Waldbdume im 2 km x 2 km Netz an
gegenwartig 41 Stichprobenpunkten in den Landesgrenzen Berlins aufgenommen.

Obwohl die Emissionen besonders kritischer Substanzen wie Schwefeloxide seit damals
drastisch zuriickgegangen sind, spielen fur den Zustand der Walder der historische und auch
der aktuelle Schadstoffeintrag in die Okosysteme nach wie vor eine wichtige Rolle. Die
Stickstoffeintrage liegen immer noch Uber den kritischen Eintragsraten und zeigen weiterhin
steigende Tendenz. Damit wird die Bodenversauerung weiter angetrieben und wichtige
Nahrelemente wie Kalzium und Magnesium mit dem Sickerwasser aus den Bdden
ausgewaschen. Dies spielt auf den tUberwiegend basenarmen Standorten der Berliner Forsten
eine wichtige Rolle. Daneben fluhrt der Stickstoffeintrag zu einer Veranderung der Bodenflora
mit einer Zunahme stickstoffliebender Pflanzen.

Auch klimatische Verdnderungen haben einen nicht unerheblichen Einfluss auf den
Gesundheitszustand des Waldes. Konkrete Aussagen Uber die Reaktion bestimmter
Baumarten z. B. bei sich verandernden Niederschlagswerten und —verteilung sind zwar nur
schwer zu treffen. Ziemlich sicher kann jedoch davon ausgegangen werden, dass das Risiko
von Witterungsextremen mit der Klimaerwarmung zunimmt. Die damit steigenden Risiken der
Forstwirtschaft mussen durch Sorgfalt bei der Baumartenwahl, der Auswahl geeigneter
Herkinfte, Prifung der Standorteignung und Pflege der Waldbestidnde zum Aufbau vitaler,
stresstoleranter Walder beriicksichtigt werden. Daraus abgeleitet folgen Berliner Forsten
weiterhin dem Konzept, méglichst naturnahe und struktur- und artenreiche Waldbestande aus
heimischen Baum- und Straucharten zu entwickeln, die eine hohe Widerstandsfahigkeit
(Resilienz) gegenuber Umweltveranderungen zeigen. Der Erhaltung und Mehrung der
Humusvorréate zur Steigerung der Speicherkapazitat der Waldboéden sowohl fir Wasser als
auch Nahrstoffe kommt dabei in unserer Region grof3e Bedeutung zu.

Die bisherigen Fortschritte zur Reduzierung der Fremdstoffbelastung und zum Klimaschutz
sind zur nachhaltigen Stabilisierung der Waldokosysteme in der Region bisher nicht
ausreichend.

Schwerpunkte fur den Immissionsschutz missen aus Sicht der Forstwirtschaft die
Reduzierung der Stickstoff-Emissionen aus landwirtschaftlichen Quellen in Brandenburg und
die Reduzierung der Emissionen von Vorlaufersubstanzen der Ozonbildung vor allem aus
verkehrsbedingten Emissionen sein. Hierbei hat der Ballungsraum Berlin besondere
Verantwortung.

Entwicklungsgeschichte der Berliner Walder vor dem 2. Weltkrieg

Vor der Besiedlung im 12. Jahrhundert war das Gebiet des heutigen Berlins weitgehend mit
Wald bedeckt. Die vorherrschenden Waldtypen waren Eichen-Hainbuchenwélder auf den
lehmigen Boden der Hochflachen (Teltow, Barnim, Nauener Hochflache) und die Kiefern-
Eichenwalder auf Tal- und Hochflachensanden des Urstromtals und des Grunewalds. Auf
grundwasserfernen Standorten war der Kiefern-Eichenwald als Traubeneichen-Kiefernwald,
auf grund-wassernahen als Stieleichen-Buchenwald und Stieleichen-Birkenwald mit
Kiefernanteil ausgeprégt. Der Kiefernanteil blieb in den ursprunglichen Kiefern-Eichenwéldern
jedoch meist unter 50 %, so dass Laubbdume vorherrschten. In den Flusstalern und den
Uberschwemmungsgebieten wuchsen Ulmen-Auenwalder und grundwassernahe Eichen-
Hainbuchenwalder. Unterbrochen wurde die Waldlandschaft nur von einigen Mooren sowie
Wasserflachen. Vor der Besiedlung hatten die Eichen-Hainbuchenwalder und die Kiefern-
Eichenwalder einen Anteil von je ca. 45 % an der Waldflache, wobei nur 9 % auf reine
Kiefernbestande entfielen. 10 % der Flache nahmen die Walder der feuchten bis nassen
Standorte ein.

Die friheste grof3flachige Nutzung des Waldes war die Waldweide. Das Vieh wurde in den
Wald getrieben und ernahrte sich von Laub, Rinde und Frichten sowie Keimlingen des
Jungwuchses. Dies bewirkte die Auflichtung des Waldes, d.h. es wuchsen weniger junge
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Baume nach. Die Folge war eine veranderte Artenzusammensetzung und die Ausbildung
gleichaltriger Bestande. Die Besiedlung und Urbarmachung des Landes und damit die Rodung
des Waldes begannen auf den fruchtbarsten Bdden, die in Ackerland umgewandelt wurden.
So wurden die Eichen-Hainbuchenwalder auf den lehmigen Boden zuerst verdrangt. Durch die
im 19. Jahrhundert einsetzende starke Siedlungsentwicklung wurden spater auch fruchtbare
Ackerflachen Uberbaut. Weitere Waldflachen wurden gerodet, so dass der Wald nur auf den
armsten Bdden, den Kiefern- und Eichenwaldstandorten, erhalten blieb und sich somit die
Dominanz der Kiefer und Eiche verstarkte.

Nicht nur die direkte Inanspruchnahme des Bodens bewirkte einen standigen Waldriickgang;
mit der steigenden Bevdlkerungszahl stieg auch der Bedarf an Holz als Rohstoff und
Energietrager. Durch Misswirtschaft entstand bald ein Mangel in der Holzversorgung, so dass
diese bereits um 1700 ersten gesetzlichen Regelungen unterworfen wurde. Die Eiche wurde
in den Berliner Waldern mehr und mehr zugunsten der Kiefer zurlickgedréangt, da diese auf
den durch Waldweide stark beeintréchtigten Boden besser wuchs und die Eiche als Viehfutter
nicht mehr interessant war. Seit Beginn des 19. Jahrhunderts war die Hauptursache der
wachsenden Verluste an Waldflachen die Spekulation mit Bauland. So beschloss der Berliner
Magistrat 1823 trotz heftiger Proteste der Blrgerschaft, die Colinische Heide abzuholzen. Um
1875 verfugte die Stadt Berlin Gber keinen offentlichen Waldbesitz mehr. 1890 bestand der
Grunewald nahezu vollstandig aus Kiefernmonokulturen. Um die Jahrhundertwende begann
die staatliche Forstverwaltung, groRe Waldflachen des Grunewalds (bis 1909 insgesamt 1.800
ha) an Bauspekulanten zu verkaufen (vgl. SenStadtUm 1991).

Im Rahmen des Landankaufs zur grof3flachigen Anlage von Rieselfeldern erwarb die Stadt die
Reviere Buch (1898) und Gorin (1909). Zur Sicherstellung der Trinkwasserversorgung der
wachsenden Bevolkerung kam 1910/11 die Wuhlheide hinzu. 1911 schlossen sich Berlin und
die umliegenden Gemeinden zum Zweckverband fur Gro3-Berlin zusammen. Wesentliche
Anliegen waren u.a. der Erwerb und die Erhaltung gréRerer von Bebauung freizuhaltender
Flachen. 1915 wurde zwischen dem Koniglich-PreuRischen Staat und dem Zweckverband
Grol3-Berlin der "Dauerwaldkaufvertrag" abgeschlossen. Der Zweckverband erwarb grol3e
Teile der Forstereien Grunewald, Tegel, Kdpenick, Griinau und Potsdam vom preuf3ischen
Staat (ca. 10.000 ha). In diesem Vertrag verpflichtete sich der Zweckverband, die erworbenen
Waldflachen nicht zu bebauen oder weiterzuverkaufen, sondern auf Dauer fir die Birger als
Naherholungsflache zu erhalten. Um auch den Einwohnern des dichtbesiedelten
Industriebezirks Wedding nach Norden Erholungsmdglichkeiten zu bieten, kaufte die Stadt das
Waldgebiet Lanke hinzu. Durch die Grundung von GroR3-Berlin im Jahre 1920 gingen die
Gemeindewalder von Spandau, Képenick sowie die Waldungen Wansdorf, Carolinenhéhe und
Tasdorf aus Rieselgltern in den Besitz der Stadt Giber. Erst nach der Inflation konnte Berlin im
Jahre 1928 weitere kleinere Waldgebiete erwerben (z.B. Gut Dippel und Neu-Kladow). Der
letzte grofRere Ankauf erfolgte 1937 mit dem an Tegel grenzenden Waldbesitz Stolpe. Der
Waldbesitz der Stadt Berlin umfasste vor Beginn des Zweiten Weltkriegs 25.480 ha. Dieser
lag sowohl innerhalb als auch auRRerhalb der Stadtgrenzen (vgl. Abb. 1).



Abb. 1: Ubersicht iber die Stadtforsten in der Umgebung von Berlin im Jahr 1945

Im Verlauf des Zweiten Weltkriegs wurden die Berliner Walder stark geschadigt. Zwischen
1937 und 1944 wurde mehr als doppelt so viel Holz "zur verstarkten Rohstoffdeckung" in Berlin
geschlagen, wie nach forstlicher Planung nachhaltig zu erbringen war, statt 71.000 Festmeter
pro Jahr (fm/a) nun 150.000 fm/a. Gleichzeitig wurde die Anlage neuer Kulturen vernachlassigt
und somit das Prinzip der Nachhaltigkeit aul3er Kraft gesetzt (vgl. SenStadtUm 1995a). Dieser
systematische Raubbau steigerte sich noch in den letzten beiden Kriegsjahren: Zur
Verteidigung gegen das Vorriicken der Alliierten wurden eine grof3e Anzahl von Baumen
wahllos von der Wehrmacht geféllt und grof3e Verwustungen hinterlassen. Aber auch der
starke Diebstahl von Brennholz durch die Wehrmacht und die Bevdlkerung setzte dem Wald
arg zu (570.000 fm in den Jahren 1945/46).

Mit dem Ende des Zweiten Weltkriegs begann eine Periode der unterschiedlichen Entwicklung
der Walder im Ost- und Westteil der Stadt sowie in den aul3erhalb der Stadt gelegenen
Revieren.

West-Berlin nach dem 2. Weltkrieg

In West-Berlin waren nach Kriegsende und der nachfolgenden Blockade (1948/49) ca. 45 %
der urspringlichen Waldflache abgeholzt bzw. stark verlichtet. Fir die umfangreichen
Wiederaufforstungen auf den Kahlflachen wurde hauptsachlich die schnellwiichsige Kiefer
verwendet; anderes Pflanzmaterial stand nicht zur Verfiigung. Aus diesem Grund gibt es heute
einen relativ Ubermafig hohen Anteil von 50-70jahrigen Kiefern-Reinbestanden.

Ab Anfang der 50er Jahre wurde von den Forsteinrichtungen in West-Berlin die Chance einer
Waldumwandlung genutzt und in lichten Altbaumbestéanden durch Laubholzuntersaat sowie
Laubholzunterbau ein Schritt in Richtung Mischwald unternommen. Ziele waren eine
Forstwirtschaft im Plenterprinzip und der Aufbau eines Dauerwaldes. Gleichzeitig wurden in
dieser Zeit aber auch florenfremde Baumarten, wie Larche, Douglasie, Strobe, Spatblihende
Traubenkirsche und Roteiche horst- und gruppenweise in den Bestand eingebaut. Das
Landeswaldgesetz von 1979 und der Forstliche Rahmenplan der Berliner Forsten von 1982
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orientierten sich auf eine naturgemafe Bewirtschaftung der Berliner Walder. Die wichtigsten
Ziele dieser Bewirtschaftungsrichtlinien waren:

« Erhdhung des Laubholzanteils von 40 % auf 60 %,

« Forderung eines reich strukturierten Mischwaldes,

« Verbesserung des Naturschutzes und der Landschaftspflege,

« Begrenzung der KahlschlagsgréfZen auf 1 ha,

« Ubernahme der Naturverjiingung und der

« Verzicht auf den Einsatz von Herbiziden und MeliorationsmalRnahmen.

Ost-Berlin nach dem 2. Weltkrieg

Die Waldbestande in Ost-Berlin entwickelten sich anders. Die Zerstorung der Altholzbestande
hatte nicht das Ausmall angenommen wie im Westteil der Stadt. Die Bestéande, die mit
Kriegsende zwar das Stangenholzalter tberschritten, jedoch die Hiebreife noch nicht erreicht
hatten, wurden in den 50er Jahren nicht in dem Umfang wie im ehemaligen West-Berlin einer
holzwirtschaftlichen Nutzung zugefihrt. Dies betrifft z.B. viele Flachen im Bereich der Reviere
sudlich des Muggelsees. So konnte der Altholzanteil (Bestande tber 80 Jahre) bis zum Jahr
1975 auf 53 % anwachsen. Zusétzlich wurde das Umtriebsalter fur Kiefern von 100 auf 120
Jahre heraufgesetzt. Es kam zu einem Hiebsdefizit, was mit Rucksicht auf die
Erholungsfunktion der Berliner Walder geduldet wurde. Damit nahmen die Berliner Walder in
der DDR eine Sonderposition ein. lhnen wurde neben dem priméren Ziel der
Rohstoffproduktion eine Erholungsfunktion zugebilligt. Durch die schlagweise Kiefernnutzung
waren die Waldflachen Uberwiegend durch Strukturen des typischen Altersklassenwaldes

gepragt.
Die Forstwirtschaft in der DDR wurde stark zentralisiert. Mit dem Ziel der gré3tméglichen
Steigerung der einheimischen Holzproduktion wurde sie in den 70er Jahren weiter intensiviert

und der Ubergang zur industriemaRigen Produktionsmethode vollzogen. In den Berliner
Waldern sollten folgende MafRnahmen durchgefuhrt werden:

« Beseitigung aller minderproduzierenden Bestande,
« keine Duldung von Aufforstungsriickstanden,
« Dingung und MeliorationsmalRnahmen und die

« Wiederherstellung einer normalen Altersstruktur (d.h. Beseitigung des hohen
Altholzanteils).

Wegen der angestrebten Mehrfachnutzung der Berliner Walder konnten diese Leitlinien etwas
abgeschwacht werden. Der Wald wurde nach Kategorien der Erholungsfunktionen eingeteilt,
und es wurden maximal erlaubte KahlschlagsgroRen festgelegt. Beispielsweise wurde bei
Erholungsschwerpunkten der Kahlschlag untersagt, bei Erholungsparkwald ein Kahlschlag bis
zu 3 ha erlaubt, wahrend bei einem normalen Wirtschaftswald Kahlschlage bis zu einer Gro3e
von 10 ha erlaubt waren. Auf den Flachen der ehemaligen Stadtwalder auf3erhalb der
Stadtgrenzen wurde jedoch nach den Leitlinien zur optimalen wirtschaftlichen Nutzung in
Regie der jeweils oOrtlich zustandigen Staatlichen Forstwirtschaftsbetriebe gearbeitet.

Schon in den 60er Jahren wurden in den Ost-Berliner Wéaldern Rauchschadenserhebungen
durchgefihrt und Schéaden an den Baumen festgestellt; so wurde 1974 ein
Rauchschadensgebiet von 36 % der Gesamtflache (1975 bereits 43 %) ausgewiesen. Zur
"Revitalisierung” wurden geschadigte Kiefernforsten mit Stickstoff gediingt. Zwischen 1977
und der Einstellung der Dingung 1985 wurden vor allem in den Revieren Fahlenberg und
Muggelheim 100 bis 800 kg Stickstoff/ha ausgebracht.

Ein groRRes Problem in den Ost-Berliner Waldern ist die weite Verbreitung von Land-Reitgras
(Calamagrostis epigeios), welche die Naturverjingung erschwert. Sein
Verbreitungsschwerpunkt befindet sich insbesondere in den relativ lichten, einschichtigen und
strauchschichtfreien Kiefernbestanden mittleren Alters. Die Ausbreitung wurde durch die
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ehemalige Praxis des Kahlschlags-Vollumbruchs und die Dingung der Walder gefordert. Seit
ca. Mitte der 90er Jahre ist die Konkurrenzkraft des Reitgrases jedoch wieder rucklaufig.

Im Nordosten der Stadt wurden 1985 grolRe ehemalige Rieselfeldflachen dem
Forstwirtschaftsbetrieb Berlin Ubereignet und aus Anlass der 750-Jahr-Feier Berlins unter
hohem Zeitdruck und ohne ausreichende Voruntersuchungen mit dem Ziel der Schaffung
eines Erholungswaldes aufgeforstet. Nach Planierung der Rieseltafeln wurden auf diesem
Geléande Uberwiegend maschinell Gber 50 verschiedene Baum- und Straucharten gepflanzt
(z.B. Pappel, Eberesche, Birke, Erle, Rotbuche, Kiefer, Fichte). Die Probleme des Standortes
(z.B. Schwermetallbelastungen, gestérte Oberboden- und Grundwasserverhéaltnisse) und die
Schwierigkeit bei der Auswahl und Beschaffung geeigneten Pflanzgutes (auch Ziergeholze)
machten sich in mangelnden Anwachsergebnissen und schlechter Vitalitdt der Bestande
bemerkbar (vgl. SenStadtUm 1995a).

Aktuelle Situation

1992 veroffentlichten die Berliner Forsten Waldbaurichtlinien fir Gesamt-Berlin, welche die
Anspriche der Forstwirtschaft, des Naturschutzes, der Erholungsnutzung und der
Landschaftsasthetik zu einem einheitlichen Handlungskonzept zusammenfassen. Die
Orientierung liegt auf einem schonenden, nachhaltigen und naturvertraglichen Waldbau. Um
die klimatischen, hydrologischen, hydrochemischen und sozialhygienischen Wirkungen von
Waldgebieten zu erhalten, werden auf der gesamten Waldflache umfangreiche Maflinahmen
zum Schutz und zur Entwicklung naturnaher Waldstrukturen mit einer reichen Tier- und
Pflanzenwelt durchgefiihrt.

Die massenhafte Verbreitung der Spatblihenden Traubenkirsche, die vor etwa 100 Jahren
aus Nordamerika eingefuihrt wurde, stellt fir Gesamt-Berlin ein erhebliches Problem dar, da
sie eine Naturverjingung florengerechter Baumarten und die Entwicklung einer Krautschicht
unterdriuickt. Im ehemaligen West-Berlin wurde sie seit 1985 verstarkt gerodet. Aktuell ist eine
Bekampfung aus finanziellen Grinden nur noch auf Teilflachen moéglich und muss aul3erdem
durch die Etablierung heimischer Baumarten Gber Naturverjingung oder Pflanzung erganzt
werden, damit einmal gerodete Flachen nicht wieder besiedelt werden kénnen.

Die Holzerzeugung, einer angesichts der CO2-Bindungsziele der Bundesrepublik sowie der
verstarkten Verwendung nachhaltig erzeugbarer Rohstoffe immer noch aktuellen Funktion
moderner Forstwirtschaft, wird in Berlin den landeskulturellen und sozialen Funktionen
nachgeordnet. Gleichwohl erflllt die Nutzung nicht nur die Funktion der Bereitstellung von
Holz, sondern stellt auch eine wesentliche, auf grof3er Flache wirksame Methode zur
Erreichung der Ziele der Berliner Forsten im Hinblick auf die Entstehung eines struktur- und
artenreichen Mischwaldes dar.

Die zukunftig entstehenden Walder sollen in enger Verflechtung alle Entwicklungsstufen
enthalten, von der Verjingungs- bis zur Altersphase. Wichtige Strukturelemente, wie
stehendes Totholz oder Lichtungen, sollen in ausreichender Quantitat und Qualitat und verteilt
auf der gesamten Waldfldche vorhanden sein bzw. neu entstehen. Die wesentlichen Kriterien
fur ein naturgemafes Wirtschaften im Berliner Wald sind:

. Behutsames Zurtckdrangen der florenfremden Baumarten,

« Forderung standortgerechter, naturraumtypischer heimischer Baumarten,
« Bestandserneuerung durch Forderung der nattirlichen Verjiingung,

« Forderung von struktur- und artenreichen Mischbesténden,

. Verzicht auf feste Umtriebszeiten unter Erhalt und Schaffung dauerwaldartiger
Strukturen,

« selektive, einzelstammweise Holzernte,
« Verzicht auf Kahlhiebe,

« Schutz von Hohlen und Horstbdumen,



« Erhdhung des Anteils an Totholz,
« Verzicht auf Dingemittel und Pestizide (vgl. SenStadtUm 1992).

Die Berliner Forsten haben 1990 die Rickibertragung von ca. 13.000 ha ehemaliger Berliner
Stadtwaldflachen in Brandenburg bei der Treuhandanstalt beantragt. Die Rickibertragung
dieser Flache in das Eigentum des Landes Berlin ist mittlerweile nahezu vollstandig
abgeschlossen. Die sudlich an Berlin angrenzenden Waldflachen im Bereich Ludwigsfelde/
GrolRbeeren/ Konigs Wusterhausen wurden bis zum 01.01.2002 durch die Berliner Stadtguter
bewirtschaftet. Zum genannten Stichtag wurden auch diese Flachen durch die Berliner Forsten
Ubernommen. Von den derzeit insgesamt ca. 29.000 ha, die durch die Berliner Forsten
verwaltet werden, befinden sich ca. 16.500 ha innerhalb des Landes Berlin, ca. 12.500 ha im
Land Brandenburg. Neben bewaldeten Flachen sind in der Gesamtflache ca. 3.000 ha
Freiflachen unterschiedlichster Qualitdt enthalten. Sie umfassen Gewasser, feuchte und
trockene Offenlandbereiche, Leitungstrassen und viele andere Lebensraume.

Seit Juni 2002 sind die Berliner Walder nach den Kriterien von FSC und Naturland zertifiziert.
Damit wird die Einhaltung von strengen Malstaben bei der Waldbewirtschaftung durch
unabhangige Dritte jahrlich Uberprift und bestatigt.

Derzeitige Struktur der Berliner Forsten

Seit 2004 gliedern sich die Berliner Forsten in die vier Forstamter Grunewald, Tegel, Pankow
und Koépenick mit insgesamt 28 Revierforstereien. Die Flachen erstrecken sich tber 65 km
Nord-Sud-Ausdehnung und 70 km Ost-West-Ausdehnung (ohne Kyritz). Die durchschnittliche
Grol3e der Reviere betragt ca. 980 ha.

Datengrundlage

Zwischen 2001 und 2004 wurden alle Berliner Walder (im Eigentum des Landes Berlins und
durch die Berliner Forsten bewirtschaftet) in einer Forsteinrichtung erstmalig nach einem
einheitlichen Verfahren erfasst. Wichtigste Erhebungsparameter sind die Forstadresse
(Forstamt, Revier, Abteilung, Unterabteilung, Teilflache), Baumarten, Altersklassen,
Bestandesschichten, Bestockungsgrad (MalR3 fir die Dichte des Bestandes) sowie
verschiedene weitere auch planungsrelevante Parameter. Das Verfahren wurde auch auf
durch Naturschutzrecht geschitzten Gebieten in der gleichen Weise durchgefiihrt, auch die
Schutzgebiete (Waldflachen in Landeseigentum) werden zum grof3en Teil durch Berliner
Forsten unmittelbar bewirtschaftet.

Als Kartengrundlage dienten die Betriebskarten im Maf3stab 1 : 10.000 mit Darstellung der
Hauptbaumartengruppe je Teilflache/Unterabteilung sowie den Symbolen fiir Mischbaumarten
des Hauptbestandes und den Symbolen fir die Baumarten aus den (brigen
Bestandesschichten.

Die Walddaten werden etwa alle 10 Jahre aktualisiert. Der Datenbestand der Forsteinrichtung
wurde in den Jahren 2010-2011 tberpruft und angepasst. Jahrliche Aktualisierungen erfolgen
aufgrund der vorliegenden Vollzugsdaten fir einzelne Flachen.

Die Karten und die folgenden Auswertungen zeigen den Stand vom 01.10.2014. Sie schlie3en
die im Umland befindlichen Flachen der Berliner Forsten mit ein.

Methode

Ein wichtiges Gliederungsinstrument fur die Forsteinrichtungsdaten ist die Gliederung von
Waldbestanden in Schichten. Zwar wird mit dem zunehmenden Aufbau eines naturnahen,
altersgemischten Waldes das Einhalten der unter forstlichen Gesichtspunkten entwickelten
Kartiermethode von Bestandesschichten immer schwieriger, weil die klar erkennbare
Schichtung gewollt aufgelost wird. Bei den derzeit noch vorherrschenden
Bestandesverhéltnissen ist eine schichtweise Beschreibung des Waldes jedoch noch recht
zutreffend.



Die bei Berliner Forsten ausgewiesenen fiinf Bestandesschichten werden im Folgenden naher
erlautert, da z. B. aus der Verteilung von Baumarten auf verschiedene Schichten wichtige
Schlussfolgerungen fiir die weitere Entwicklung von Bestanden gezogen werden kdnnen.

Im Altersklassenwald wird unter dem Hauptbestand die Schicht des Waldes verstanden, die
unter forstlichen Gesichtspunkten die wichtigste und bestandsprédgende Schicht ist. Auf den
Hauptbestand konzentrieren sich bis zum Erreichen der Zielstarke alle forstlichen
MaRnahmen. Das Alter des Hauptbestandes kann stark variieren. Nach der Aufforstung eines
Kahlschlags bilden die einjahrigen Pflanzchen bereits den Hauptbestand, wahrend alte,
geschlossene Bestande auch 140 Jahre und alter sein kénnen. Die die jeweilige Schicht
dominierende Baumart ist die Hauptbaumart, weitere Baumarten werden als Mischbaumarten
bezeichnet.

Uberhalter sind Baume, die im Alter iiber der Hauptbaumschicht stehen (meist Einzelbaume).
Der Ubergang zu Restvorraten ist flieRend und letztlich tber die Anzahl der noch
vorhandenen Baume definiert. Bd&ume in beiden Schichten sind Ausgangspunkte fir die
naturliche Verjingung des Waldes.

Als Unterstand/Nachwuchs wird die Schicht der jungen, noch nicht bestandsbildenden
Baume bezeichnet. Die Zuordnung zu Unterstand oder Nachwuchs erfolgt zum einen tber die
Baumart (Nachwuchs soll langfristig den Hauptbestand bilden, unerwiinschte Baumarten wie
die Spatblihende Traubenkirsche kénnen daher nicht im Nachwuchs vorkommen), zum
anderen Uber die Vitalitat und Qualitat der Baume (schlechtgeformte, schwachwiichsige
Baume auch aus erwiinschten Baumarten werden als Unterstand aufgenommen).

Unterstand und Nachwuchs entstehen im naturnahen Wald idealerweise aus Naturverjungung
(z.B. durch Aussamung von Uberhaltern).

Im Vergleich der Baumartenzusammensetzung des Hauptbestandes mit der des
Unterstandes/Nachwuchses wird ein deutlicher Wechsel von der Kiefer hin zu mehr Laubholz
erkennbar. Ein wichtiger Indikator fur die Berliner Forsten, bei der Pflege der Berliner Walder
hin zu mehr Naturndhe auf dem richtigen Weg zu sein (siehe Graphiken im Kapitel
Kartenbeschreibungen).

Im Gegensatz zum Umweltatlas 1995 wurde auf die gesonderte Darstellung florenfremder
Baumarten verzichtet. Diese Baumarten werden Uber die Forsteinrichtung nach wie vor
detailliert erfasst und kénnen auch ausgewertet werden. Die Erfahrungen, die im letzten
Jahrzehnt bei der Bekampfung von Neophyten gesammelt wurden lassen aber darauf
schlieRen, dass die Verdrangung nicht immer am erfolgreichsten ist, wenn der Aufwand
maglichst hoch ist. Das natirliche Altern und Sterben unerwiinschter Baumarten fihrt in vielen
Fallen durch die Konkurrenzwirkung gewiinschter Baumarten ebenso und viel kostengiinstiger
zum Ziel. Daher erscheint eine gesonderte Darstellung nicht mehr erforderlich. Folgende
Baumartenzuordnungen zZu Baumartengruppen liegen dem jetzigen
Forsteinrichtungsdatenbestand zugrunde:

Bezeichnung Baumarten

Baumartengruppe

Kiefer Gemeine Kiefer, Schwarzkiefer,
Weymouthskiefer, Sonstige Kiefern

Sonstiges Nadelholz Alle Gbrigen Nadelhodlzer

Eiche Stiel- und Traubeneiche, Roteiche,
Sonstige Eichen

Buche Rotbuche, Sonstige Buchen

)Anderes Laubholz mit hoher Hainbuche, Esche, Ahornarten, Ulmen

Umtriebszeit (Alh) etc.

Anderes Laubholz mit niedriger |Birken, Erlen, Weiden, Pappeln,

Umtriebszeit (Aln) Spéatblihende Traubenkirsche etc.
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Tab. 2: Baumartenzuordnungen zu den Baumartengruppen

Fur die Darstellung der Altersstruktur in der Karte wurden die folgenden Altersklassen (AKkl.)
zu drei Altersklassen zusammengefasst:

Altersklasse : | 0 - 20 Jahre,
Altersklasse : |l 21 - 40 Jahre,
Altersklasse : 1l 41 - 60 Jahre,
Altersklasse : IV 61 - 80 Jahre,
Altersklasse : V 81 - 100 Jahre,
Altersklasse : X > 180 Jahre.

In der aktuellen Ausgabe 2015 wurden erstmals umfassende Sachdaten pro
Bestandesadresse verfligbar gemacht. So werden nicht nur die Hauptbaumart sondern pro
Baumschicht bis zu funf Baumarten sowie der jeweils dazugehérige Mischungsanteil (%),
Brusthéhendurchmesser (cm) und Baumhoéhe (m) angegeben. Zudem werden Angaben zur
Lage und zum verantwortlichen Forstamt gemacht.

Kartenbeschreibung
Baumartenverteilung Gesamtflache Berliner Forsten

Die Verteilung der Baumartengruppen im Hauptbestand der Berliner Forsten weist die Kiefer
mit 64,5 % und die Eiche mit 13,8 % aus. 10,7 % der Flachen sind mit Birke und 4,1 % mit
Buche bestockt. Hainbuche, Ahorn, Ulmen und andere Hartlaubhélzer stellen 3,3 %, Tanne,
Douglasie, Larche und andere sonstige Nadelholzer 3,5 % der Gesamtflache. Einen Uberblick
Uber die Baumartenverteilung in den Berliner Forsten und die Unterschiede zwischen den
einzelnen Forstamtern vermitteln die Abbildung 2 und dazugehdrige Tabelle.

Baumartenverteilung Berliner Forsten

{Haupthestand)
3.5% 13|.E%
Eiche
M Buche
W ALh
AlLn
Kiefer

6d,5% Sonst. Nadelholz

Abb. 2: Baumartenverteilung Berliner Forsten (Hauptbestand)

Baumartengruppe Flache in Hektar
ALh 842
ALN 2.703,6
Buche 1.020,8
Eiche 3.488,1]
Kiefer 16.265,4
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881,7
25.201,6

Sonst. Nadelholz
Gesamt

In den Bestandesschichten Nachwuchs und Unterstand sieht die Baumartenverteilung vollig
anders aus. Hier verschieben sich die Flachenanteile weg von Kiefer (nur noch 2,2 %) und
Sonstigem Nadelholz (1,5 %) hin zu Hartlaubhdlzern (47 %), Eiche (19,8 %), Buche (16,5 %)
und Weichlaubhdlzern (13 %). Bei den Weichlaubhdlzern ist der grof3te Anteil in der
Spatblihenden Traubenkirsche, der Gemeinen Birke und der Eberesche zu finden. Bei den
Hartlaubhélzern sind Spitz- und Bergahorn dominierend.

Mit insgesamt 16.000 ha Nachwuchs und Unterstand sowie der zum Teil vorhandenen
Stufigkeit im Hauptbestand kann mittlerweile auf ca. 50 % der Flache der Berliner Forsten von
zwei- oder mehrschichtigen Bestanden gesprochen werden.

Baumartenverteilung Berliner Forsten
{Nachwuchs und Unterstand)

2,29 1,5% 19,8%

-

13,0%

Eiche

W Buche
16,5% W ALK
ALn

Kiefer

Sonst. Nadelholz

47 0%

Abb. 3: Baumartenverteilung Berliner Forsten (Nachwuchs und Unterstand)

Baumartengruppe Nachwuchs (Flache Unterstand (Flache |Gesamt
in Hektar) in Hektar)

ALh 245,5 7.290,4 7.535,9
ALN 886 1.195,9 2.081,9
Buche 1.829,7 822,2 2.651,9
Eiche 1.678 1.503 3.181
Kiefer 208,4 136,5 344,9
Sonst. Nadelholz 111,8 130,2 242
Gesamt 4.959,4 11.078,2 16.037,6

Altersklassenverteilung Gesamtflache Berliner Forsten

Die Altersklassenverteilung zeigt ein fur das Norddeutsche Tiefland charakteristisches Bild. Es
gibt einen deutlichen Uberhang in der 3. und 4. Altersklasse, der auf die Ubernutzungen
wahrend und nach dem zweiten Weltkrieg zurtckzufuhren ist. Bis auf diese beiden
Altersklassen ist das Altersklassenverhaltnis bei Berliner Forsten recht ausgeglichen.
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Altersklassenverteilung Berliner Forsten
(Hauptbhestand)

7000 |
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5000 17 Eiche
4000 1

B Buche

i
3000 1
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- mALn
1000
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S S

Hektar

4

o - ! ' y T T 1 Kiefer
O
5]
Fra I
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Altersklasse [/ lahre

Sonst. Made lholz

Abb. 4: Altersklassenverteilung Berliner Forsten (Hauptbestand)

Es ist deutlich zu sehen, dass die Kiefer in allen Altersklassen die dominierende Baumart
darstellt. Erfreulicherweise gibt es ebenfalls in fast allen Altersklassen einen Anteil an Eiche.

Bezieht man alle Bestandesschichten in die Altersklassenauswertung mit ein, bestatigt sich
der Eindruck, der sich auch bei der Baumartenverteilung bereits ergeben hat, dass sich
namlich ein grol3flachiger Bestockungswandel weg von den Kiefernreinbestdnden hin zu
Mischbestdnden mit einem erheblichen Anteil an Laubholz verschiebt. Hier ist besonders der
hohe Anteil an Eiche und Buche hervorzuheben. Weniger erfreulich ist der grof3e Flachenanteil
beim Aln (anderes Laubholz mit niedriger Umtriebszeit), da hier ein wesentlicher Teil der
Flache durch die Spatbluihende Traubenkirsche eingenommen wird.

Altersklassenverteilung Berliner Forsten
(alle Bestandesschichten)

10000
8000 1
Eiche
é 00T W Buche
£ 4000 | .
2000 1 B 1 Al
e i 1 — ——— _'u__'ﬁ Kiefer
o ,1_%3’9 b;»'@ bwfé) N;N.-‘i’ﬁ ,\f:{f} ,\;'»""Q \;@:} N;»"P q\?"\’ sonst. Nade lholz
LN S

Altersklasse [ lahre

Abb. 5: Altersklassenverteilung Berliner Forsten (alle Bestandesschichten)

Baumarten- und Altersklassenverteilung in den einzelnen
Forstamtern

In den einzelnen Forstamtern ist je nach standértlichen und historischen Gegebenheiten die
Baumartenausstattung unterschiedlich.
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Forstamt Tegel

Baumartenverteilung Forstamt Tegel

(Hauptbestand)
51%
Eiche
50,4%
lej% W Buche
W ALh
B ALR
2.9% Kiefer

¥ Sonst. Made lholz

7.6% 2,4%

Abb. 6: Baumartenverteilung Forstamt Tegel (Hauptbestand)

Baumartengruppe Flache in Hektar
ALh 130,2
ALN 403
Buche 155,9
Eiche 1.149,5
Kiefer 3.224,8
Sonst. Nadelholz 2714
Gesamt 5.334,8

Auch im Forstamt Tegel ist die Kiefer immer noch die pragende Baumart, wobei das
Baumartenverhaltnis durch den hohen Kiefernanteil in den Revieren Wansdorf und Stolpe
zugunsten der Kiefer verschoben ist. Die Eiche hat mit 21,5 % einen vergleichsweise hohen
Anteil, der Uberwiegend in den innerstadtischen Waldflachen zu finden ist. Die Buche ist fur
die innerstadtischen Waldflachen z. T. pragend, hat aber in der Gesamtbaumartenverteilung
nur einen geringen Anteil.

Altersklassenverteilung Forstamt Tegel
(Hauptbestand])
1600 1
1400 1"
1200 _i_ Eiche
= 1000 T
% 200 +° W Buche
= 600 7 | mALh
F |77 HALn
200 q _I
o == T T T T T T T T " Kiefer
I ST S S S VI P S
N N e W Sonst. Nadelholz
A SO P R \’@;\’ a
Altersklasse [/ lahre

Abb. 7: Altersklassenverteilung Forstamt Tegel (Hauptbestand)

12



Die Altersklassenverteilung im Forstamt Tegel zeigt ebenfalls einen typischen Ausschlag in
der 3. und 4. Altersklasse. Gleichzeitig gibt es aber auch einen erheblichen Anteil alterer
Bestande der Eiche. Der Anteil der alteren Buchen ist entgegen dem optischen Eindruck
insbesondere auf den innerstadtischen Waldflachen nicht besonders grof3.

Forstamt Grunewald

Baumartenverteilung Forstamt Grunewald
(Hauptbestand)

2,5%

55,6% Eiche

W Buche
R_EE,S% mALh
B ALn
Kiefer

S ¥ Sonst. Made lholz

12,9% 3,5%

Abb. 8: Baumartenverteilung Forstamt Grunewald (Hauptbestand)

Baumartengruppe Flache in Hektar
ALh 188,7
ALN 701,1
Buche 172,5
Eiche 1.223,4
Kiefer 3.027
Sonst. Nadelholz 134,9
Gesamt 5.447,6

Im Forstamt Grunewald ist der Anteil der Eiche noch deutlicher ausgepragt, was in erster Linie
auf das Fehlen groRRer reiner Kiefernreviere zurtckzufihren ist. Der Anteil der Buche ist
annahernd dem im Forstamt Tegel vergleichbar.

Altersklassenverteilung Forstamt Grunewald
(Hauptbhestand)
2500 1
2000 1
Eiche
& 1500 7
£ B Buche
]
x 1000 mALh
500 17 j: 1 _|_ ®ALn
0 =2 "_j_ : _l_—l_ — g Kiefer
O
A S O ¥ Sonst. Nadelholz
O A Y @“’ QC’ ’1»"’ b;»” _@? > e
Altersklasse f lahre
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Abb. 9: Altersklassenverteilung Forstamt Grunewald (Hauptbestand)

Fur Berliner Forsten keine untypische Verteilung, auffallend der hohe Anteil der Eiche in der
4. Altersklasse. Die Eichen sind hier Gberwiegend als Mischbaumarten in Kiefernbestanden
beigemischt. Auffallend ist auch der sehr niedrige Flachenanteil der jingsten Altersklasse am
Hauptbestand. Ursache hierfir ist der in den vergangenen Jahrzehnten umgesetzte Verzicht
auf flachige Nutzungen. Nachwuchs ist allerdings auf den Flachen des Forstamtes Grunewald
ausreichend vorhanden.

Forstamt Kopenick

Baumartenverteilung Forstamt Kopenick
(Hauptbestand)

1,7%

~

72,8% N Buche
1,8%
ALK

—

11,6% Eiche

HALR
Kiefer

3.0%
Sonst. Made lhalz

9,0%

Abb. 10: Baumartenverteilung Forstamt Kdpenick (Hauptbestand)

Baumartengruppe Flache in Hektar
ALh 232,3
ALN 688
Buche 135,7
Eiche 884,5
Kiefer 5.550,2
Sonst. Nadelholz 131,7
Gesamt 7.622,4

Die Waldflachen des Forstamtes Kopenick sind zu 2/3 Kieferflachen, die auf grof3en Flachen
einschichtige Reinbestande sind. Durch Pflegemalinahmen wird auch in diesen Bestanden im
nachsten Jahrzehnt ein grof3flachiger Baumartenwechsel durch Veranderung der
Belichtungsverhaltnisse eingeleitet. Die Eiche reprasentiert teilweise sehr naturnahe
Bestande. Der deutliche Anteil an Weichlaubholzern (Aln) findet sich in den Erlenbesténden in
groRReren Feuchtgebieten sowie entlang der zahlreichen Seen und in den Uberall zu findenden
Birkenbestanden. Der Anteil der Buche ist aufgrund der klimatischen und standértlichen
Bedingungen gering.
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Altersklassenverteilung Forstamt Kdpenick
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Abb. 11: Altersklassenverteilung Forstamt Képenick (Hauptbestand)

Im Unterschied zu den beiden vorhergehenden Forstdmtern zeigt sich in Kopenick eine
deutliche Abweichung. Pragnant ist die sehr ausgeglichene Verteilung mit einem hohen Anteil
an alteren Bestanden. Historisch ist das auf geringere Reparationshiebe nach dem Krieg sowie
Zurickhaltung in der Nutzung wegen der besonderen Bedeutung fur die Erholung
zuriickzufuhren.

Forstamt Pankow

Baumartenverteilung Forstamt Pankow
(Hauptbestand)

51% 5 g0

Eiche
65,8% H Buche

B ALh

B ALn
4,3% Kiefer

B Sonst. Nadelholz

13,4%

Abb. 12: Baumartenverteilung Forstamt Pankow (Hauptbestand)

Baumartengruppe Flache in Hektar
ALh 287,9
ALn 906,8
Buche 553,8
Eiche 220
Kiefer 4.454 .4
Sonst. Nadelholz 3444
Gesamt 6.767,3
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Die Baumartenverteilung im Forstamt Pankow ist ebenfalls stark durch die Kiefer gepragt.
Allerdings gibt es standértlich und klimatisch bedingt einen héheren Anteil im Aln sowie in der
Buche. Nordlich der Berliner Stadtgrenze verlauft die Grenze zwischen zwei klimatisch
abgegrenzten Zonen, dem trockenen Tieflandsklima stidlich der Stadtgrenze und dem maRig
feuchten Tieflandsklima nérdlich der Stadtgrenze. Nérdlich der Stadtgrenze beginnt damit ein
ausgesprochenes Buchengebiet, in dem die Pankower Waldflachen einen erheblichen Anteil
einnehmen. Es finden sich hier die grof3ten zusammenhangenden Altbuchenkomplexe bei
Berliner Forsten mit einer erheblichen Bedeutung fir den Naturschutz sowie glnstigen
Bedingungen fir die gleitende Entwicklung zu strukturreichen und naturnahen Besténden.

Altersklassenverteilung Forstamt Pankow

(Haupthestand)
1600 17
1400 17
1200 7 Eiche
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Abb. 13: Altersklassenverteilung Forstamt Pankow (Hauptbestand)

In der Verteilung des Forstamtes Pankow ist deutlich zu sehen, dass die Baumart Eiche
deutlich geringer vertreten ist, ihren Platz nimmt hier die Buche ein. Der hohe Anteil an Aln ist
durch die Baumartenzusammensetzung auf den ehemaligen Rieselfeldern gepragt, auf denen
die Pappel groRRe Flachen einnimmt. Eine weiter bedeutsame Baumart der Gruppe Aln ist die
entlang der zahlreichen Graben, Bache, Seen und in Feuchtgebieten vorkommende Erle.

Glossar

Altersklassenwald (schlagweiser Hochwald): In Mitteleuropa dominierende Betriebsart mit
raumlich voneinander getrennten Altersklassen und bestandesweiser Nutzung und
Verjungung. Kennzeichnend sind eine flachige Differenzierung nach  Altersklassen
(Jungwuchs, Dickung, Stangenholz, Baumholz, Altholz) und eine deutliche Z&sur durch
flachigen Verjingungshieb. In einem Altersklassenwald finden Pflanzen und Tiere wegen der
unterschiedlichen Biotopqualitdt der einzelnen Altersklassen nur in der ihnen zusagenden
Altersphase ginstige Lebensbedingungen. Wegen der Gleichaltrigkeit innerhalb der
Altersklassen finden Schadlinge optimale Lebensbedingungen. Das macht ihn anfallig. Ihm
gegeniber steht der — Dauerwald.

Altholz: (Alter) Waldbestand, dessen Baume die Zielstarke erreicht haben und genutzt werden
kénnen.

Dauerwald: Waldgefiige, in dem trotz forstlicher Nutzung ein geschlossener Bestand standig
erhalten bleibt. Durch Einzelstammentnahme entstehende Lichtungen im Oberstand werden
durch Lichtungszuwachse des Mittel- und Unterstandes sofort wieder geschlossen
(Plenterbetrieb). Der Begriff Dauerwald erlangte in Brandenburg erstmals in den 20er Jahren
groRe Bedeutung, als A. Mdller (1922) als Reaktion auf den Kiefern-Kahlschlagbetrieb den
naturnahen Plenterbetrieb propagierte. Seinen Ausdruck fand der Dauerwaldgedanke damals
in dem Flaming-Revier Barenthoren.
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Dauerwaldvertrag: Im Jahre 1915 geschlossener Kaufvertrag zwischen dem Kommunalen
Zweckverband Grof3-Berlin und dem Preul3ischen Staat Uber die ehemaligen Doméanenforsten
in der naheren Umgebung Berlins. Der Zweckverband wurde 1920 in die Einheitsgemeinde
Gro3-Berlin umgewandelt. Berlin gelangte damit zu einem grof3en Waldbesitz. Die
Bezeichnung Dauerwald steht nicht in Verbindung mit der von Moller (1922) vertretenen
naturnahen Bewirtschaftungsform. Sie beinhaltet vielmehr die vertraglich festgeschriebene
Verpflichtung des Zweckverbandes bzw. Berlins als Rechtsnachfolger, den Wald nicht als
Bauland zu verauf3ern.

FSC, Forest Stewardship Council: Er wurde 1993 in Folge des Umweltgipfels von Rio ins
Leben gerufen. Der FSC ist eine nichtstaatliche, gemeinnitzige Organisation, die sich fir eine
Okologische und sozial verantwortliche Nutzung der Walder einsetzt. Die Organisation wird
weltweit von Umweltorganisationen, Gewerkschaften, Interessenvertretern indigener Volker
sowie zahlreichen Unternehmen aus der Forst- und Holzwirtschaft unterstutzt. lhr Ziel ist es,
einen Beitrag zur Verbesserung der Waldbewirtschaftung weltweit zu leisten. Es werden
Standards entwickelt und Mechanismen fir die Vermarktung von entsprechend erzeugten
Waldprodukten abgeleitet. Wichtigstes Merkmal des FSC ist die Schaffung eines
Interessenausgleichs  zwischen den Umweltinteressen, sozialen Belangen und
wirtschaftlichen Anspriichen an den Wald. Es werden 0kologische Mindeststandards definiert,
die garantieren, dass die Okologischen Grundfunktionen des Walddkosystems langfristig
gewahrleistet werden kénnen; — Naturland.

Forsteinrichtung: In periodischen Abstdnden (10 Jahre) durchgefiihrte Erfassung des
Waldzustandes und Erfolgskontrolle. Verbunden mit der Erfassung wird die mittelfristige
Betriebsplanung fur den nachsten Einrichtungszeitraum erstellt.

Holzproduktion: Sie ist ein wichtiger Zweig der Urproduktion. Die jahrliche Nutzung von Holz
(Rohholzeinschlag) betragt in Deutschland ca. 31 Mio. gm (39,3 Mio. 1995), wobei der
Zuwachs um einige Mio. hoher liegt. Die deutschen Walder bieten ein nachhaltig nutzbares
Potential von jahrlich ca. 57 Mio. gm.

Hutewaélder: Etwa vom Mittelalter an bis weit in die Neuzeit hinein Walder, in denen
weitraumig grol3kronige alte Eichen und Buchen standen, mit einer Bodendecke aus Gras,
Heide oder Heidelbeere. Der Hutewald diente u.a. der Waldweide und der Mastnutzung. Auf
Grund eines Hiiterechtes musste der Waldeigentiimer das Eintreiben von Vieh dulden. Durch
den intensiven Vieheintrieb wurden die Walder aber ihrer natirlichen Regenerationsfahigkeit
beraubt, natirliche Verjingung konnte nicht aufkommen. So vertdeten diese Walder immer
mehr. Sie haben noch im 18. Jahrhundert erhebliche Flachen eingenommen.

Lauterung: Forstliche PflegemalRnahme in jungen Waldbestadnden zur Stammzahlreduktion,
zur Regelung der Konkurrenzsituation und der Baumartenmischung. Es fallt noch kein
verwertbares Holz an.

Melioration: Bodenmelioration ist allgemein die Bezeichnung fur Malinahmen zur
Bodenverbesserung. Im Bereich der ehemaligen Rieselfelder erfolgt dies durch Einarbeitung
von mergeligem Lehmboden zur pH-Wert-Stabilisierung und damit Festlegung von
Schwermetallen.

NaturgemalRe Waldwirtschaft: Als Alternative zur schlagweisen Wirtschaft propagiert die n.
W. einen naturgemafRen Wald aus standortgerechten Mischbestanden zur bestmdglichen
Ausnutzung und gleichzeitigen Pflege des Standortes. Substanzielle Elemente sind:
Dauerbestockung mit standortgemafRem Mischwald, Holzproduktion mit hoher Wertschopfung
und reduzierter Arbeitsintensitat. Dabei steht der Wunsch nach Stabilitat, nach voller
dauernder Ausschopfung der Produktionskrafte unter Wahrung des Waldinnenklimas im
Vordergrund. Diesen Zielen sollen dienen: Modifizierung der bestandsweisen Wirtschaft zu
mehr Ungleichaltrigkeit und Stufigkeit des Waldgefliges und an der Wertentwicklung der
Einzelbdume orientierte Nutzung Uber die ganze Flache. Verzicht auf Kahlschlage und
Verschiebung des zeitlichen Nacheinanders von Ernte und Kultur zugunsten eines
gleichzeitigen Miteinanders. Verlegung der Verjingung unter dem Schirm der Altb&dume.
Forderung des Mischwaldgedankens. Stetigkeit der Waldpflege durch haufigere Wiederkehr
der Pflegeeingriffe. Bei der n. W. schitzt der Wald seinen eigenen Standort, hat eine
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artenreiche Flora und Fauna und ist damit insgesamt widerstandsféahiger gegen Schaden. Die
kleinflachige Mischung und der ungleichaltrige Aufbau machen gleichzeitig einzelstammweise
Nutzung, Pflege und Verjingung mdglich. Durch n. W. ist eine Kontinuitat des Okosystems
Wald einschlie3lich der Stoffkreislaufe auf kleinster Flache gewéhrleistet, werden die
Funktionen des Waldes dauernd erflllt, wird Naturverjingung und damit die Erhaltung der
forstlichen Genressourcen gewéhrleistet. Um stabile und gesunde Walder auf Bundesebene
bemuht sich schon seit 50 Jahren die Arbeitsgemeinschaft NaturgeméafRe Waldwirtschaft
(ANW). Als europaweite Arbeitsgemeinschaft wurde Pro Silva gegrundet.

Naturland: Der Naturland-Verband hat 1996 mit grof3en Naturschutzorganisationen wie
Greenpeace, dem BUND und Robin Wood seine Richtlinien fur eine 6kologische Waldnutzung
entwickelt. Einige deutsche Stadte wie z.B. der Lubecker-, Gottinger- und Hannoversche
Stadtwald haben sich entschieden, neben den anspruchsvollen FSC-Richtlinien (— FSC) auch
die erganzenden Anforderungen des Naturland-Zertifikates zu akzeptieren. Auch das Land
Berlin verpflichtet sich zur Einhaltung dieser Richtlinien.

Unvereinbar mit einer 6kologischen Waldnutzung sind insbesondere:

e Kabhlschlage

e Anpflanzungen von Monokulturen

e Ansiedlung von nicht heimischen sowie gentechnisch veranderten Baumarten
e Einsatz von Giften, Mineraldiingern, Gille, Klarschlammen

e Bearbeiten oder Verdichten des Bodens

e Flachiges Abraumen oder Verbrennen von Biomasse

e Entwasserung von Feuchtgebieten

e Stdrende Arbeiten wahrend 6kologisch sensibler Jahreszeiten

e Fltterung von Wildtieren.

Ein wesentlicher Bestandteil der Zertifizierung sind dartber hinaus die so genannten
Referenzflachen, auf denen die Waldbewirtschaftung eingestellt und der Wald seiner
natdurlichen Entwicklung Uberlassen wird. Daraus kdénnen wiederum Ruckschlisse fur die
sinnvollste Art der Bewirtschaftung im tGbrigen Wald abgeleitet werden.

In den Berliner Waldern werden die genannten Anforderungen bereits seit vielen Jahren zum
grol3en Teil erfullt.

Natlrliche Waldgesellschaft: Je nach Standort haben sich ohne Einwirkung des Menschen
unterschiedliche nat. Waldgesellschaften gebildet, d.h. Waldtypen, die an das spezielle Klima
und Boden angepasst sind. Die verschiedenen nat. W. werden aufgrund ihrer sehr @hnlichen
Kombinationen der Charakterarten ausgeschieden. Unter bestimmten Standortbedingungen
kann sich nur eine bestimmte Kombination von Pflanzengesellschaften ansiedeln und halten.
Im Berliner Raum dominieren die Eichen-Hainbuchenwalder, bodensauren Eichenwalder,
Eichen-Kiefernwalder und Kiefernwalder trockenwarmer Standorte.

Neophyten: Gezielt gepflanzte oder zuféllig eingeschleppte Pflanzen aus weit entfernten
Lebensraumen oder anderen Kontinenten, die nicht Bestandteil der natirlich vorkommenden
Artenzusammensetzung sind. N. kénnen einheimische Pflanzen auch verdrangen, wie z. B.
die Spatblihende Traubenkirsche (Prunus serotina) (— Spéatblihende Traubenkirsche) und
die Schneebeere (Symphoricarpos albus). In Brandenburg ist besonders die Robinie
problematisch. Sie dringt in Magerrasen ein und verandert deren Lebensgemeinschaften
durch Beschattung und Stickstoffanreicherung.

Ordnungsgemalfe Forstwirtschaft: ,,Ordnungsgemafe Forstwirtschaft" beschreibt die sich
aus der Summe aller gesellschaftlichen Anspriche an den Wald ergebenden
Mindestanforderungskriterien an die multifunktionale Forstwirtschaft, also neben den
naturschutzfachlichen Anforderungen auch Anforderungen zur Gewabhrleistung der
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Erholungsfunktion, ressourcendékonomische Anforderungen oder Anforderungen des
Waldschutzes usw. (Winkel 2006).

Provenienzen: Eine autochthone oder nicht autochthone Population von Baumen, die an
einem bestimmten, abgegrenzten Ort wachst und bestimmte charakteristische und genetisch
fixierte Eigenschaften aufweist. Die P. wird mit dem Namen des Ortes belegt, z.B.
Westdeutsches Bergland und Oberrheingraben.

Referenzflachen: Fir den wiederkehrenden Vergleich mit den bewirtschafteten Flachen
werden unbewirtschaftete Referenzflachen ausgewiesen, welche die wichtigsten
Bestandestypen des Waldbetriebes reprasentieren. Ziel ist es, lokale und standdrtliche
Informationen tber die nattirliche Waldentwicklung und damit fir die 6kologische Waldnutzung
zu erhalten.

Reparationshiebe: Nach dem 1. und 2. Weltkrieg tatigten die Allilerten Einschldge in den
deutschen Waldern, Uberproportional im Staatswald, die als Reparationsleistungen gedacht
waren. Dabei wurden die Grundsatze der Nachhaltigkeit nicht beachtet. Der erkennbare
Raubbau fuhrte - nach 1945 zusammen mit den UNRRA-Hieben (Brennholzhiebe u.a. zur
Versorgung der Uber 1 Mio. ,Displaced Persons” und anderer notleidender Personenkreise in
Deutschland) durch die United Nations Reconstruction and Rehabilitation Administration - zu
Birgerprotesten und schlie3lich auch zur Griindung der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald.

Schlussgrad, Beschirmungsgrad: Bezeichnung fir das Mal® an Uberschirmung
(Uberdeckung) des Waldbodens durch die Kronen aller Bestockungsglieder eines Bestandes.

Spatblihende Traubenkirsche (lat. Prunus serotina): Aus Nordamerika stammende
Gehdlzart. Einfihrungszeit in Deutschland 1685 zunachst als Zierbaum in Garten und Parks,
in Berlin - Brandenburg erst in der 2. Halfte des 18. Jahrhunderts, von 1900 bis ca. 1950 auch
planméaRige forstliche Anbauten zur Standortverbesserung . Sie wird in Berlin aus
Okologischen und waldbaulichen Grinden seit 1986 durch Rodung aus den Bestdnden
verdrangt, damit sich die heimischen Walder nattrlich entwickeln kénnen.

Standortkartierung: Methode, bei der alle fir das Waldwachstum wichtigen natirlichen und
Okologischen Bedingungen als Grundlage fir eine standortgerechte leistungsféhige
Waldwirtschaft erhoben werden. Darauf aufbauend wird eine Beschreibung und kartenméaRige
Darstellung von Standorttypen, bzw. Standorteinheiten angefertigt. Das sind forst6kologische
Grundeinheiten mit anndhernd gleichen waldbaulichen Mdglichkeiten und Gefahrdungen
sowie mit einer annéahernd gleichen Ertragsfahigkeit. Die S. dient in erster Linie als Grundlage
fur die Baumartenwahl und die Bestimmung des Bestandesaufbaus.

Totholz: Stehende und liegende Baume oder Teile davon, die abgestorben sind. Totholz
entsteht u.a. in Uberreifen Naturwaldern, aber auch durch Krankheit (z.B. Insekten- und
Pilzbefall), durch Wind- und Schneebruch und Feuer. Sich zersetzendes Holz wird von einer
groRen Menge von Pilzen (darunter viele gefahrdete Grol3pilze), Kafern (flir mehr als die Halfte
aller Arten ist Holz die Lebensgrundlage), Holzwespen, Wildbienen, Ameisen und einer Reihe
weiterer Tierarten bewohnt. Totholz trédgt ganz entscheidend zur Erhaltung der Artenvielfalt im
Wald bei.

Umtriebszeit: Mit Umtriebszeit bezeichnet der Forstwirt die durchschnittliche Dauer von der
Begrindung eines Waldes bis hin zu seiner Ernte. Diese ist je nach Baumart und Standort
unterschiedlich.

Verjingung: Begriindung eines neuen Waldbestandes durch Natur- oder Kunstverjingung.
Bei der Naturverjiingung sorgt der Bestand selbst durch Samenausstreuung in der Néhe
stehender Mutterbdume oder durch vegetative Vermehrung fiir den Nachwuchs. Das spart
Arbeit und Kosten. Bei der Kunstverjingung werden auf einer bestimmten Flache die
gewilnschten Baumarten durch Saat oder Pflanzung nachgezogen.

Waldaufbauformen: Der Aufbau des Waldes hat je nach Betriebsart unterschiedliche
Formen. Der Niederwald ist gleichaltrig, einschichtig und gemischt. Der Mittelwald ist
ungleichaltrig, mehrschichtig und einzel- bis gruppenweise gemischt. Der schlagweise
Hochwald ist gleichaltrig bis ungleichaltrig, ein- oder mehrschichtig und stufig aufgebaut, als
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Reinbestand oder einzel- bis gruppenweise gemischt. Der Plenterwald ist ungleichaltrig,
mehrschichtig und stufig aufgebaut, einzel- bis gruppenweise gemischt.

Waldbiotopkartierung: Kartierung von Biotopen, wie z.B. Bestdnden mit seltenen
einheimischen Tier- und Pflanzenarten, Lebensgemeinschaften, ehemaligen Hutewaldern,
Naturwaldrelikten, besonderen Naturgebilden und Bodendenkmalen, aber auch Bruch-,
Schlucht -, Moorrand- und Trockenwaldern sowie Sukzessionsflachen. Ziel einer
Waldbiotopkartierung ist die naturraumbezogene Erfassung und Beurteilung des 6kologischen
Zustandes und des Naturschutzwertes von Biotopen in Waldgebieten, um damit die Grundlage
fur eine Abstimmung zwischen den 6kologischen Bedingungen der Walder und den vielféltigen
Zielen einer nachhaltigen Forstwirtschaft zu schaffen. Zwei Arten der W. werden
unterschieden: 1. die flachendeckende und 2. die selektive.

Z-Baum, Zukunftsbaum, Auslesebaum: Ein besonders ausgesuchter und gut gewachsener
Baum, der hinsichtlich Wachstum, Stabilitat, Erscheinungsform und Gesundheitszustand gute
Massen- und Wertleistung verspricht, d.h. den Zielvorstellungen des Waldbaues weitgehend
nachkommt. Ein Z-Baum wird durch die Wegnahme von Konkurrenzbdumen, die sein
Wachstum einengen, geférdert.

Zertifizierung: Nachweissystem fur eine umweltorientierte, von den Verbrauchern anerkannte
Kennzeichnung von Holzprodukten aus nachhaltiger Forstwirtschaft. Sie beruhen auf dem
UNCED-Kongress in Rio de Janeiro (1992) und auf ihre Folgekonferenzen. Dort haben die
teiinehmenden Staaten das Ziel bejaht, einheitliche Kriterien und Indikatoren fir eine
nachhaltige Bewirtschaftung der Walder festzulegen. 1993 wurden in Helsinki, bzw. 1998 in
Lissabon, von allen westeuropéischen Industriestaaten ,Allgemeine Richtlinien fur eine
nachhaltige Bewirtschaftung der Walder* und ,Allgemeine Richtlinien zur Erhaltung der
biologische Vielfalt* verabschiedet. Dabei wird die Nachhaltigkeit sowohl aus der Sicht der
Holzproduktion, der Vielfalt der Waldnatur als auch der Nutzung der Walder unter
wirtschaftlichen und sozialen Gesichtspunkten betrachtet. Die Berliner Walder sind seit Juni
2002 nach den Kriterien von FSC-Forest Stewardship Council und Naturland zertifiziert.

Zielstarkennutzung: Mindestdurchmesser, an dem die Endnutzung der verschiedenen
Baumarten im naturnahen Betrieb einsetzen darf. Diese Regelung ersetzt in Berlin seit 1992
die bis dahin gltigen festen Umtriebszeiten.

Bezeichnungen der vorhandenen Baumarten

Kirzel Wissenschaftlich Deutsch Englisch

AHS  |Acer Ahorn Maple

AS Populus tremula Aspe Common Aspen
BPA  [Populus balsamifera Balsampappel Balsam Poplar
SBW [Salix Baumweiden \Willow

BAH |Acer pseudoplatanus Bergahorn Sycamore Maple
BRU |UImus glabra Bergrister \Wych Elm

BIS Betula Birke Birch

BlO Blol3e bareness

BWE [Salix fragilis Bruchweide Crack Willow
BUS [Fagus Buche Beech

DGS [Pseudotsuga menziesii Douglasie Douglas Fir

EB Sorbus aucuparia Eberesche Rowan

EIB Taxus baccata Eibe Yew

Ei Quercus X Eiche Oak

ELS [Sorbus torminalis Elsbeere \Wild Service Tree
ESS [Fraxinus Esche Ash

EAH |Acer negundo Eschenblattriger Ahorn Ashleaf Maple
EK Castanea sativa ERRkastanie Sweet Chestnut
ELA [Larix decidua Europaische Larche European Larch
SPA  |Populus nigra Europaische Schwarzpappel Black Poplar
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FAH |Acer campestre Feldahorn Field Maple

FRU |UImus minor Feldrister Field EIm

WRU |[UImus laevis Flatterrister European White EIm
GBI Betula pendula Gemeine Birke Silver Birch

GES |Fraxinus excelsior

Gemeine Esche

Common Ash

GFI Picea abies

Gemeine Fichte

Norway Spruce

GKI Pinus sylvestris Gemeine Kiefer Scots Pine

GSB [Symphoricarpos albus Gemeine Schneebeere Common Snowberry
GTK  |Prunus padus Gewohnliche Traubenkirsche Bird Cherry

WER |Alnus incana Grauerle Grey Alder

GPA [Populus canescens Graupappel Grey Poplar

HBU |Carpinus betulus Hainbuche Common Hornbeam
HAS |Corylus Hasel Hazel

JLA Larix kaempferi Japanische Larche Japanese Larch
KTA |Abies grandis Klstentanne Grand Fir

MEH [Sorbus Mehlbeere \Whitebeam

MBI Betula pubescens Moorbirke Moor Birch

PAS |Populus Pappel Poplar

RO Robinia pseudoacacia Robinie Black Locust

RKA |Aesculus hippocastanum  |Rol3kastanie Horse-chestnut
RBU [Fagus sylvatica Rotbuche European Beech
REI Quercus rubra Roteiche Northern Red Oak
RER [Alnus glutinosa Roterle Common Alder
RUS  [Ulmus Ruster Elm

SKI Pinus nigra Schwarzkiefer Black Pine

WWE |Salix alba Silberweide \White Willow

SLI Tilia platyphyllos Sommerlinde Large-leaved Lime
EIS Quercus sonstige Eichen other Oaks

FIS Picea sonstige Fichten other Spruces
HLS Sonstige Hartlaubbaumarten other Sclerophyll
KIS Pinus sonstige Kiefern other Pines

NHS Sonstige Nadelbaumarten other Conifers
TAS |Abies Sonstige Tanne other Firs

WLS Sonstige Weichlaubbaumarten other Softwoods

STK Prunus serotina

Spatblihende Traubenkirsche

Black Cherry

SPE [Sorbus domestica Speierling Service Tree

SAH [Acer platanoides Spitzahorn Norway Maple

SE| Quercus robur Stieleiche English Oak

TEI Quercus petraea Traubeneiche Sessile Oak

VKB  |Prunus avium \Vogelkirsche (-baum) \Wild Cherry

WTA |Abies alba \Weildtanne European Silver Fir
WKI Pinus strobus \Weymouthskiefer Eastern White Pine
\WLI Tilia cordata \Winterlinde Small-leaved Lime
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