Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung °
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05.05 Bilanzierung des
Brutvogelbestandes (Ausgabe 1995)

Problemstellung

Brutvogel eignen sich aus vielerlei Griinden als Indikatoren zur Bewertung von Lebensraumen. Sie
kommen in fast allen Landschaftstypen vor und besiedeln diese schnell, weisen keine extremen
Bestandsschwankungen auf und haben am Ende der Nahrungskette stehend einen komplexen
Anspruch an ihren jeweiligen Lebensraum.

Sie sind im allgemeinen gut untersucht, da es viele avifaunistisch (vogelkundlich) interessierte
Personen und Gruppen gibt; zudem sind Brutvdgel relativ leicht zu beobachten.

Indikatoren reagieren in sichtbarer Weise auf Umweltbelastungen und reprdsentieren dabei andere
Gruppen von Organismen oder ganze Biozonosen. Brutvdgel als Indikatoren kénnen Defizite und
Qualitéaten von Lebensraumen, wie Naturndhe, Strukturvielfalt, Stérungsintensitat oder Beziehungen
zu anderen Lebensrdumen, anzeigen (vgl. Matthdus 1992) und bilden so eine Grundlage fur
Naturschutzplanungen. Dies gilt besonders fur Leitarten, die auf den jeweiligen Lebensraum
spezialisiert sind. Nach Untersuchungen von Flade (1991, 1994) erreichen Leitarten in einem oder
wenigen Lebensraumtypen signifikant hoéhere Stetigkeiten (Frequenzen oder
Antreffwahrscheinlichkeiten in den Ublicherweise mindestens 10 ha grof3en Untersuchungsflachen)
und meist auch wesentlich hohere Siedlungsdichten (Brutpaare pro 10 ha Untersuchungsflache) als in
allen anderen Lebensraumtypen. Leitarten finden in den von ihnen préferierten Landschaftstypen die
benétigten Habitatstrukturen wesentlich h&aufiger und vor allem regelmé&Riger vor als in allen anderen
Landschaftstypen. Ubiquitdre Arten (Allerweltsarten) sind dagegen aufgrund ihres geringen
Spezialisierungsgrades nur wenig aussagekraftig. Das Wintergoldhdhnchen als Beispiel einer Leitart
weist nur in vier von Fichten gepragten Lebensraumtypen hohe Stetigkeiten und Siedlungsdichten auf
(vgl. Abb.1). Fur den Fitis als Beispiel einer ubiquitaren Art dagegen kdnnen signifikant bevorzugte
Lebensraumtypen nicht festgestellt werden (vgl. Abb.2).
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|| Abb.1: Okologisches Profil einer Leitart (Wintergoldhdhnchen, Regulus regulus) (nach Flade 1991)
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Lebhensraumtypen
1 Fichtendickicht 2 Weidenwalder 3 Birkenbriiche 4 Kieferndickicht 5 Pappelkulturen
6 Laubholz-Kiefern- 7 Friedhofe 8 Erlenbriche 9 Kiefernstangenhain 10 Auen
Forste
11  Fichten-Kiefern- 12  Ruderalflachen 13  Laubniederwalder 14  Fichtenstangenhain 15 Degradiertes
Wwalder Regenmoor
16 Parks 17  Hartholzauen 18 Eichen-Hainbuchen- 19  Trockenrasen 20  Spllfelder
Walder
21 Kiesgruben 22 Halboffene Felder 23 Feldgehdlze 24  Nafbrachen 25 Rieselfelder
26  Gartenstadte 27 Kleingérten 28 Kiefernforste 29 Tiefland-Buchen- 30 Heiden
Walder
31 Kahlschlage 32 Offene Regenmoore 33  Kippen 34 Berg-Buchen-Walder 35 Dorfer
36 Obstwiese 37 Rohrichte 38 Neubau- 39 Berg-Fichten-Walder 40 Industriegebiete
Wohnblockzonen
41  Feuchtwiesen 42 Frischwiesen 43  Marschen 44  Nordsee-Salzwiesen 45 City

|| Abb.2: Okologisches Profil einer ubiquitaren Art (Fitis, Phylloscopus trochilus) (nach Flade 1991)

Fur die vorliegende Karte wurde eine Bilanzierung des Brutvogelbestandes anhand der zu
erwartenden Leitarten (Soll) und der in den Brutvogelatlanten von Berlin kartierten Leitarten (lIst)
vorgenommen. Die zu erwartenden Leitarten wurden dabei aus einer Lebensraumkartierung und mit
Hilfe der von Flade (1994) ermittelten Leitartengruppen abgeleitet und auf die in Berlin vorhandenen
Brutvogellebensrdume abgebildet.

Als Hintergrundinformation wurden eine potentielle avifaunistische Bewertung dieser Gebiete sowie
eine Ubersicht iiber das Vorkommen von Arten der Roten Liste erstellt. Damit sollte zum einen die
unterschiedliche Wertigkeit der Lebensraumtypen dargestellt und zum anderen die Einordnung des
Vorkommens oder Fehlens von Leitarten erleichtert werden.

Somit verdeutlicht die vorliegende Karte die Lage von Defizitgebieten und ermdglicht eine Bewertung
der Qualitdt verschiedener Stadtgebiete. Sie bildet die Basis fur Ursachenanalysen und die
Durchfuhrung gezielter MaRnahmen, etwa in Form von Artenhilfsprogrammen, wie sie das Berliner
Naturschutzgesetz vorsieht. Artenschutzbezogene Fragen, z.B. die Frage der Stabilitdt der
angetroffenen Populationen oder der Artenreichtum bestimmter Gebiete, standen nicht im Mittelpunkt
der Untersuchungen.

Datengrundlage

Die avifaunistischen Daten stammen aus den Brutvogelatlanten Berlins (Ost und West), der Roten
Liste der Brutvogel in Berlin und den Ergebnissen der Untersuchung {ber "Die
Brutvogelgemeinschaften Mittel- und Norddeutschlands. Grundlagen fur den Gebrauch
vogelkundlicher Daten in der Landschaftsplanung” (Flade 1994).



Fur die beiden Atlanten wurde flachendeckend das Brutvogelvorkommen in Berlin bezogen auf etwa
1km?® grof3e Raster kartiert. Die Erhebungen wurden im Westteil Berlins zwischen 1976 und 1983 auf
der Basis eines Gitternetzes aus geographischen Koordinaten durchgefiihrt, das sich aus
Halbminutenlinien Geographischer Breite und Minutenlinien Geographischer Lange zusammensetzte
(vgl. Ornithologische Arbeitsgruppe Berlin (West) 1985). Im Ostteil der Stadt wurde auf ein Gitternetz
zuriickgegriffen, fur das die MefRtischblatter mit einem Raster von 11 x 11 annahernd quadratischen
Flachen versehen wurden (vgl. Degen et al. 1988 und Magistrat von Berlin 1989). Die
Brutvogelkartierung fand zwischen 1978 und 1982 statt. Weil zur Zeit keine aktuellere
Brutvogelkartierung fur Berlin vorliegt oder geplant ist, muf3te auf diese Datenbasis zurtickgegriffen
werden. Dort, wo in der Zwischenzeit keine gravierenden Anderungen in der Struktur des
Stadtgebietes stattgefunden haben, kann von der Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf die heutige
Situation ausgegangen werden. Fir Gebiete mit wesentlichen Anderungen werden keine Aussagen
gemacht.

Die Rote Liste der Brutvogel in Berlin von 1991 (Witt 1991) enthalt neben der Einordnung der Arten in
die Kategorien der Roten Liste eine Gesamtliste aller Brutvogelarten mit Bestandsschatzungen und
Entwicklungstendenzen fur die ganze Stadt.

In der Arbeit von Flade aus dem Jahr 1994 wurden mit Hilfe von Untersuchungen aus dem Zeitraum
von 1950 bis 1989 unter anderem die potentiellen Leitartengruppen der Lebensraumtypen
Deutschlands nérdlich des Mittelgebirgskamms ermittelt sowie methodische Ansatze zur
avifaunistischen Bewertung von Lebensrdumen entwickelt.

Fur die Ermittlung der Lebensraumtypen mufite fir die beiden Stadthélften auf unterschiedliche
Grundlagen zuriickgegriffen werden. Einheitlicher Bearbeitungsstand bei der
Lebensraumtypenermittlung ist das Jahr 1992.

Fur den Westteil Berlins konnte eine vielfaltige Datengrundlage genutzt werden. Dabei handelt es
sich um Karten des Artenschutzprogramms zum Landschaftsprogramm 1984 (Pflege- und
EntwicklungsmalRnahmen fir Biotoptypen, Biotopentwicklungsraume), des Umweltatlas Berlin
1985/87 (Okologischer Zustand der Gewasserufer, Stadtokologische Raumeinheiten, Vegetation,
Wertvolle Lebensrdume fur Flora und Fauna, Alters- und Bestandesstruktur der Berliner Walder,
Reale Nutzung der bebauten Flachen, Griin- und Freiflachenbestand), des Landschaftsprogrammes
von 1986 (Biotop- und Artenschutz) und des Umweltatlas Berlin, Stand 1992 (Wertvolle Lebensraume
fur Flora und Fauna, Freiflichenentwicklung seit 1950). Aktualisiert und detailliert wurden diese
Karten mit Hilfe von Luftbildern aus Befliegungen im April 1989 und im August 1990.

Die genutzte Datenbasis fur den Ostteil Berlins umfafit Karten des Umweltatlas Berlin, Stand 1992,
(Rieselfelder, Reale Nutzung der bebauten Flachen, Grin- und Freiflachenbestand,
Freiflachenentwicklung seit 1950, Alters- und Bestandesstruktur der Berliner Wélder, Stadtstruktur)
und des Landschaftsprogrammentwurfs 1993 (Biotoptypen, Wert der Biotope) sowie Okologische
Gutachten von 1991 zu den Gosener Wiesen und den Nordost-Teil des Seddinsees und zu den
Karower Teichen innerhalb der ehemaligen Rieselfelder Blankenfelde und Buch. Viele Bereiche
muf3ten aber mit Hilfe der oben angefiihrten Luftbilder bearbeitet werden.

Einige Gebiete Berlins, z.B. Weststaaken, wurden mit Hilfe von Luftbildern und Ortskenntnissen
kartiert. AulRerdem muRten Flachen mit grof3flachigen Freiflachenverlusten (etwa die neu gebaute
Autobahn im Tegeler Forst oder die Neubaugebiete Marzahn, Hellersdorf und Hohenschénhausen)
oder wesentlichen Nutzungsénderungen seit 1980 (wie die frisch aufgeforsteten Rieselfelder bei
Buch) ausgeschieden werden. Hierzu wurden Karten des Umweltatlas Berlin, Stand 1992,
(Rieselfelder, Freiflachenentwicklung seit 1950) herangezogen.

Methode

Zunachst wurden die Brutvogellebensrdume nach der Einteilung von Flade (1994) flachenscharf
ausgewiesen. Uber die Addierung aller in einem Raster vorkommenden Lebensraume konnte eine
Artenliste der fur diese Flachen zu erwartenden Leitarten erstellt werden (Soll-Wert). Durch die
Zuordnung der im Raster tatsachlich kartierten Brutvogel wurde aus den Brutvogelatlanten das
Brutvogelvorkommen ermittelt (Ist-Wert). Aus diesen Soll- und Ist-Werten konnte dann eine Bilanz des
Vorkommens von Brutvogelleitarten in Berlin erstellt werden. SchlieBlich wurden die Bilanzergebnisse
zur besseren Einordnung mit einer potentiellen avifaunistischen Wertigkeit der Lebensraume
(bezogen auf Indexwerte nach Witt 1991) unterlegt und eine Ubersicht tiber das Vorkommen von
Arten der Roten Liste erarbeitet.



Ausweisung der Brutvogellebensraume

Grundlage der Lebensraumkartierung waren die von Flade ausfuhrlich beschriebenen
Brutvogellebensraumtypen Deutschlands nérdlich des Mittelgebirgskamms, aus denen die in Berlin
vorkommenden Lebensrdume ausgewahlt und um den Typ der Flughafen erganzt wurden (vgl. Flade
1994). Die differenzierten Lebensraumtypen junger Nadelholzforsten wurden zum Typ der
Nadelholzdickungen und -stangenhélzer zusammengefalit. Insgesamt wurden 44 Lebensraumtypen
unterschieden (vgl. Kartenlegende).

Bei der Ausweisung wurden nur Flachen bericksichtigt, die gro3er als 5 ha waren, bei wertvollen
Kleinlebensraumen (Gewasser, Kiesgruben, offene Waldmoore, Feldgehdlze, Weichholzauen,
Seggenriede und Roéhrichte; letztere Gberdimensional dargestellt), betrug die Mindestflachengrofie 1
ha. Diese Mindestgrof3en wurden bericksichtigt, da das Vorkommen anspruchsvoller Vogelarten im
allgemeinen an gewisse MindestflachengréRen gebunden ist. Aul3erdem steigt mit der Flachengrofie
auch die Vorkommenswahrscheinlichkeit von charakteristischen Vogelarten (vgl. Tab.1, Abb. 3 und
Bezzel 1982).

Tab. 1: Mindest-Flachengroken fir Untersuchungen von Brutvogelbestanden in Berlin

{nach Flade et al. 1992}

Landschafts-Biotoptyp 1. wert " 2. Wert @
Siedlungen 5 ha 10 ha
Wilder, Grinanlagen 1 ha 5ha
Stadthrachen, Ruderalfiure 2 ha 5ha
Strukturreiche Agrarlandschaften, Heiden, Moore, Brachen, Deponien 1 ha 10 ha
Strukturarime Agrarlandzchaften 10 ha 25 ha
Réhrichte, Kleingew&sser, Abgrabungen, Sonderstandorte 100 m? 1 ha
"1 wert: FlachengriiBe, unter der eine avifaunistizche Untersuchung im allgemeinen sinnlos ist

B 2 wWert: Flachengriiie, ab der eine avitaunistizche Urtersuchung immer erfolgen solte.

Tab. 1: Mindest-FlachengrdofRen fur Untersuchungen von Brutvogelbestanden in Berlin (nach
Flade et al. 1992)
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Abb. 3: Arten-Arealkurve der binnenlandischen Feuchtgrinlander (Flade 1991)

AuRer den Kanalen wurden auch alle linear ausgepragten Lebensraume, wie Bahndamme, Graben
oder Randgehdlze, aus Griinden der Darstellbarkeit nicht berticksichtigt.

Entscheidend fir die Zuordnung einer Flache in eine der 44 Klassen waren ihre Struktur (Art des
Gruns, Art und Dichte der Bebauung) und ihre Nutzung. Dies gilt auch fur Mosaikflachen (mehrere
Lebensraumtypen auf kleinem Raum) und Sonderflachen, fir die Einzelfallentscheidungen getroffen
wurden. So wurde eine Mosaikflache aus Kleingéarten, trockenen Ruderalflachen und Baumschulen
der Klasse Kleingarten zugeordnet, da ihre Struktur insgesamt sehr kleingartendhnlich war.
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Rekultivierte Kippen als Beispiele von Sonderflachen wurden je nach Struktur und Zustand der Klasse
Trockene Ruderalflachen oder der Klasse Parks zugewiesen. Zusammenfassend wurden fast alle
Klassen um Einzelfallzuordnungen &hnlicher Strukturen erweitert, denen immer eine genaue Prifung
anhand von Luftbildern vorausging.

AnschlieRend wurden alle Freiflachenverluste nach 1980 gekennzeichnet, um eine vergleichbare
Bezugszeit von kartierten Lebensraumtypen und den Brutvogelkartierungen herzustellen. Dabei
entstandene kleinflachige Insel- und Randbereiche von Flachen mit veranderter Nutzung wurden
ebenfalls ausgeschieden, da in diesen Fallen von negativen Einflissen auch auf die Randbereiche
ausgegangen werden kann.

Ermittlung der Artenlisten pro Raster (Soll-Wert)

Um die Rasterkartierung der Brutvogelatlanten nutzen zu kénnen, wurden pro Raster Leitartenlisten
erstellt.

Dazu wurde zunéchst die Lebensraumkartierung mit den Rastergittern der Atlanten Uberlagert. Da
sich die Kartierraster in den beiden Brutvogelatlanten unterschieden, konnten kleine Flachen im
Bereich der ehemaligen Grenze zwischen dem Ost- und Westteil Berlins nicht abgedeckt und spater
auch nicht bilanziert werden.

AnschlieRend wurde fir jedes Raster durch Aufsummierung eine Lebensraumtypenliste erstellt,
wobei lediglich die an den Rastergrenzen entstandenen Splitterflachen unbertcksichtigt blieben. Auch
die kleinflachigen Lebensrdume wurden in die Liste aufgenommen und ggf. einem Raster vorrangig
zugeordnet.

Flade ordnet jedem Brutvogellebensraum eine potentielle Leitartengruppe zu (vgl. Tab. 2).

Tab. 2: Leitartengruppe der Erlenbriiche (Flade 1994}

Erlenbriiche {Cari elongatae - Alnetum medioeuropagumy}
Stetigkeit fur
Untersuchungsflachen
Leitarten: ab 10 ha {in %)
Sprozser (Luscinia luscinia) 17
Kranich [Grus grus) 14
Kleinzpecht (Dendrocopus minar] 52
‘Wasserralle (Ralus aguaticus) 33
‘Waldzchrnepfe (Scolopax rusticols) 29
Schlagschyirl (Locustella fluvistilis) 148
Beutelmeize (Remiz pendulinus) 14
Blaukehlchen (Luscinia svecica) 10

Tab. 2: Leitartengruppe der Erlenbriiche (Flade 1994)

In Abstimmung mit der Arbeit von Flade und unter Berticksichtigung der nach der Roten Liste der
Brutvogel in Berlin (Witt 1991) anzutreffenden Brutvogelarten wurden die Leitartengruppen fur die 44
Berliner Lebensraumtypen gebildet. Dabei wurde unter Mitarbeit Berliner Ornithologen auch der
erganzte Lebensraumtyp der Flughafen und der zusammengefalite Typ der Nadelholzdickungen und
-stangenholzer mit einer Leitartengruppe versehen sowie die der Trockenen Gebischbrachen und
Ruderalflachen modifiziert (vgl. Tab. 3).



Tab. 3: Angepakte Leitartengruppen

Lebensraumtyp Leitarten

Madelholzdickungen und -stangenhdlzer: Tannenhiher

Gimgel
Heckenhraunelle
Fitis

Heidelerche
Trockene Gebllschbrachen, Ruderalfiachen: | Haustaube
Hausrotschywanz
Dorngrasmicks
Hlapperarasimicke
Sumpfrohrsdnger
Flugh&ter: Feldlerche

Steinschmatzer

Brachpieper

Tab. 3: Angepaldte Leitartengruppen

Insgesamt wurden 118 Brutvogelarten bertcksichtigt (vgl. Tab. 4).



Tab. 4: Liste der beriicksichtigten Arten

Armsel Haussperling Schyvwarzmilan
Bachztelze Haustaube [Straertaube) | Schwarzzpecht
Bekazsine Heckenbraunelle Sommergoldhdhnchen
Beutelrmeize Heidelerche Sperbergrasmicke
Blaukehlchen Haohitauke Sprosser
Blelralle (Bl&Rhubim Karmingitngpel Steinkauz
Brachpieper Kiehitz Steinzchmitzer
Braunkehlchen Klappergrasmicke Stiegltz
Buchfink Kleiber Stockente
Dohile Kleirralle Sumpfrieize
Dorngrasmicks Kleinspecht Sumpfrohrsdnger
Droszelrohrz&nger Khnakente Tafelerte
Eichelhaher Kuckuck Tannenhaher
Eiswonel Laffelert Tannenmeise
Elster Mauersegler Teichralle
Fazan Mehlschyalkbe Teichrohrs&nger
Feldlerche Mittelspechi Trauerschndpper
Feldschwirl Machtigall Trauerseeschwalbe
Feldsperling Mebelkrahe Toptelralle
Fitis: Meurtdter TirkentaLbe
FluRregenpfeifer Ortolan Turtnfalke
Gartenbaumlauter Firol Uferschrovalbe
Gartengrasmicks Raubwwlrger Wacholderdrossel
Gartenrotschwanz Rauchschwalbe Wachtel
Gehirgsstelze Rebhiukin Wachtelkdnig
Gelbspitter Ringetaube Waldbaumlduter
Gimgel Rohratnmer Waldkauz
Girltz Raohrschwirl Waldlaubsanger
Galdamner Rahrweihe Waldohrevle
Grauamtner Rothalstaucher Waldschnepfe
Graugans Rotkehlchen Wasserralle
Grauschnépper Saatkréhe Weidenmeise
Grinfink Schafstelze Weikstarch
Grinspecht Schelerte Wendehals
Hénlirg Schilfrohrs&nger ‘Wiedehopf
Haubenlerche Schlagschwirl ‘Wirtergaldhahnchen
Haubentneise Schleiereuls Filpzalgp
Haubertaucher Schhatterente Iyvergdormrmel
Hausrotzchwanz Schwanzmeise Iywergschndpper
Iyvergtaucher

Tab. 4: Liste der beriicksichtigten Arten

Einige dieser Arten kommen nur in einem der beiden Stadthalften vor oder sind nach 1945
ausgestorben oder verschollen; fir letztere besteht noch die Mdglichkeit einer Wiederansiedlung in
Berlin.

Mit Hilfe der rasterbezogenen Lebensraumtypenlisten und der Leitartengruppen konnte letztlich fir
jedes Raster eine Liste der zu erwartenden Leitarten erstellt werden, deren Anzahl als Soll-Wert in
die Bilanz einging.

Ermittlung des tatsachlichen Bestandes

Den ermittelten rasterbezogenen Soll-Werten wurden mit den Daten der Brutvogelatlanten die
tatséchlich angetroffenen Arten (Ist-Werte) gegenibergestellt. Dabei wurde das Vorkommen der
potentiellen Leitarten anhand der in den Atlanten benutzten Nachweisgrade B (mdgliches Revier), C
(wahrscheinliches Briten) und D (sicheres Briiten) sowie fir den Schwarzmilan an einer
Flachenschraffur (Revierkennung) uberprift. AnschlieBend wurde die Zahl der in jedem Raster
kartierten Leitarten ermittelt und mit der Anzahl der zu erwartenden Leitarten verglichen. Raster mit



seit 1980 uUberwiegend verdnderter Nutzung und Raster ohne grolRen Anteil an Berliner Flachen
(Grenzraster zu Brandenburg) wurden dabei nicht beriicksichtigt.

Die Ergebnisse der Bilanz wurden in der vorliegenden Karte mit Hilfe der Soll- und Ist-Werte und des
prozentualen Anteils der kartierten Leitarten (in 20-%-Schritten) dargestellt. Der entstandenen Datei
kénnen dartberhinaus auch die fehlenden bzw. angetroffenen Vogelarten entnommen werden.

Daten zur Verteilung und Bestandesentwicklung der einzelnen Arten sind in den Brutvogelatlanten
aufgefuihrt. Aktuellere und detailliertere Einzelflachenuntersuchungen (Probeflachen) kénnen in der
Literatur-Datei des Berliner Landesbeauftragten fiir Naturschutz abgefragt werden (vgl. OKOGRUBE).

Ermittlung der potentiellen avifaunistischen Wertigkeit

Die potentielle avifaunistische Wertigkeit soll als Hintergrundinformation bei der Einschatzung des
Wertes der fehlenden oder vorkommenden Leitartengruppen (Bilanzergebnis) dienen.

Die Rote Liste der Brutvogel in Berlin (Witt 1991) enthalt fir jede der verwendeten Vogelarten (vgl.
Tab. 4) Indexwerte in Anlehnung an Bezzel (1980). Letztere charakterisieren die Verteilung der Arten
Uber die ganze Flache (Index A), ihr Vorkommen in Grol3flachen (Index B), ihre Revierzahlen (Index
C) und die Bestandsentwicklung (Index D) und wurden fiir die vorliegende Karte tber ihre einfache
Summe (Index A + Index B + Index C + Index D = einfache Summe) bei der Lebensraumbewertung
genutzt (vgl. Tab. 5).

Tab. 5: Indexwerte zur Bewertung von Yogelbestanden {nach Witt 1991}

A-Wert |Verteilungsgrad in % B-Wert Art anwesend in GroRflachen
9 hiz 05 9 1
g 05s-2 g 2-3
7 2-4 7 4.5
5 4.6 5 g-7
5 E-10 5 5-9
4 10-16 4 10-11
3 16 - 25 3 12-14
2 25 - 40 2 15-17
1 40 - 65 1 18- 20
0 E5 - 100 0 21-23
C-Wert Revierzahl D-Wert Bestandsentwicklung
9 1-3 9 ausgestorben
3 4 -6 3 anhatender Rickgansg
T 7-15 T teilweizer Rlckgang
i 16 - 30 i ohne klaren Trend, stabil
=) N -75 =) teitnwveise Zunahme
4 76 - 200 4 ahhattende Zunahme
5 201 - 400 5 Meueinwanderer
2 401 - 1 000
1 1001 - 2 000
0 groker 2 000

Tab. 5: Indexwerte zur Bewertung von Vogelbestanden (nach Witt 1991)

Lediglich fur zwei Arten und den Sonderfall der seit 1945 ausgestorbenen oder verschollenen Arten
muf3ten unter Mitarbeit Berliner Ornithologen neue Werte gebildet werden (vgl. Tab. 6).

Tab. 6: Heu gebildete Indexwerte

Art Index A | Index B | Index C | IndexD | Snroche
Summe
Fazan (hicht heimizch) 3 3 4 ] 16
Schywarzhalstaucher (Meusinwanderer) 9 9 g 3 25
Mach 1945 ausgestorben f verschallen 9 9 9 9 36

Tab. 6: Neu gebildete Indexwerte

Mit Hilfe dieser Summenindexwerte der Brutvogelarten wurden schliellich fur die Leitartengruppen
jedes Berliner Lebensraumtyps Durchschnittsindexwerte errechnet, die in Zusammenarbeit mit den



Berliner Ornithologen zur Bildung von funf Wertungsstufen fir die Berliner Brutvogellebensraumtypen
herangezogen wurden.

Klasse | beinhaltet dabei Vogellebensrdume, die potentiell in Berlin besonders selten sind und/oder
ricklaufigen oder seltenen Arten geeignete Bruthabitate bieten; Klasse V dagegen fal3t Lebensraume
zusammen, die in Berlin weit verbreitet sind und nicht oder kaum seltene oder ricklaufige Arten
beheimaten (vgl. Tab. 7).

Tab. T: Potentielle avifaunistische Bewertung der Lebensraumtypen

Klasse | Durchschnitts- Lebensraunmtyp mit der in der Karte
indexwert dargestellten Kennummer
| 343 Frizchyviezen und -weiden (12)
| 328 Feuchtwissen (10)
| 33 Segoenriedes (8)
| 33 Gehbdlzatme Feldflur (117
| 3 Wyaldmoore (9)
| 305 Fliefigewisser (1)
| 305 Gehbdlzreiche Feldfiur (16)
I 27 Rétkrichte (7)
I 27 Heiden (4)
1 266 Grolie Flachzeen [2)
1 253 Kippen und Halden (417
1 248 Gehblzreiche Auen und Miedermoore (1.3)
I 239 Fischteiche (4)
1 237 Kleirwasser [3)
1 235 Feuchte Brachen und Yorwaldstadien [15)
1 228 Offene Schlagflachen und Aufforstungen (18]
I 27 Flughafen (44)
1 215 (Halkb-) Trockenrasen (39)
il 21 Madelholzdickungen und -stangenhdlzer (26)
Il 20,7 Riezelfeldar (14)
Il 204 Birkenbriche (20)
il 196 Etlenbriche (13
il 1895 “egetationsarme feuchte Kiesgruben (6]
Il 19,3 Klarteiche [5)
il 191 Fichtenforste (27)
il 187 Reine Kiefernforste [29)
il 184 Trockene Kiesgruben (4.3)
il 18,3 Weichholzauen (22)
1% 173 Laubholzreiche Kiefernforate (28]
1% 172 Buchenwwalder (23]
i 16,4 Dérfer (33)
1% 145 Hartholzauen (23]
1% 136 Eichen-Hainbuchen-wWalder (24
i 126 Parks (30)
1% 123 City- und Atbauwwohnblockzonen [37)
W 11 Laubholzdickungen und -stangehdlzer (21
W 11 Bautnzchulen (32
W a5 Meubauwohnblockzonen
W a1 Friedhéfe (31)
W 9 Inclustriegebiste und Bahnanlagen (358)
W 3 Gartenstadtgebiste (35)
W 3 Trockene Ruderalflichen (420
W 78 Kleing&rten (34)

Tab. 7: Potentielle avifaunistische Bewertung der Lebensraumtypen

Auffélligkeiten an dieser Wertstufenzuordnung (etwa die relativ schlechten Werte der Laubwaélder,
Brachen, Kleingarten und Gartenstadte oder die dazu verhéltnismaRig guten Werte der Nadelwélder,
Kippen/Halden, Altbauten und City-Bereiche) sind aus dem Wertungsansatz heraus erklarbar: Die im
jeweiligen Lebensraumtyp potentiell beheimateten Leitarten weisen entsprechende Index-Werte nach



Witt 1991 auf. Die Bewertung stellt insgesamt das avifaunistische Potential jedes Lebensraumtypes
unabhéangig von dem tatsachlichen Zustand und der Gré3e des einzelnen Lebensraumes dar, ist also
nicht einzelflachenbezogen.

Bewertung des Brutvogelbestandes nach Vorkommen von Arten der
Roten Liste

Die Anzahl der pro Kartierungsraster vorkommenden Rote-Liste-Arten wurde mit Hilfe der
Brutvogelatlanten ermittelt und als Vignette dargestellt. Dabei fanden die Arten der Kategorien 1 (vom
Aussterben bedroht), 2 (stark gefahrdet), 3 (gefahrdet) und P (potentiell gefahrdet) der Roten Liste der
Brutvogel in Berlin (Witt 1991) Anwendung. Dartiberhinaus flossen auch die in den Brutvogelatlanten
aus Artenschutzgriinden nicht oder nur mittels einer Flachenschraffur dokumentierten Bestdnde der
Arten Rotmilan, Schwarzmilan, Wespenbussard, Baumfalke, Sperber und Kolkrabe in die Wertung
ein.

Kartenbeschreibung

Allgemein ist bei den Brutvogelarten die Zunahme von ubiquitaren Arten und Zivilisationsfolgern zu
beobachten, wahrend gefahrdete und spezialisierte oder anspruchsvolle Arten zuriickgehen. Dies ist
prinzipiell den anthropogen bedingten Umweltanderungen (beeintrachtigte, isolierte oder zu kleine
Lebensraume) geschuldet. Kurzfristig kbnnen aber auch natiirliche Bestandsschwankungen auftreten,
die etwa auf Dirren oder harte Winter, kleine PopulationsgréRen oder hohe Raumanspriiche und
starke Fluktuationsdynamik bzw. hohe Mobilitat der Arten zurtickzufiihren sind.

Die am starksten geféahrdeten Vogelgemeinschaften Deutschlands nérdlich des Mittelgebirgskammes
sind derzeit diejenigen der offenen Ackerlandschaften, gefolgt von den Vogelgemeinschaften der
Hochmoore, Heiden, Seggenriede, Réhrichte, Erlenbriiche und binnenlandischen Feuchtgrinlander
(vgl. Abb. 4).
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Abb. 4:Geféahrdungsgrad von Vogelgemeinschaften in Norddeutschland nach Roten Listen und
Indexzahlen (nach Flade 1991)

Im bebauten Bereich zeigt die Karte, dal3 eher haufige und weniger gefahrdete Leitarten vorkommen
(d.h. geringe potentielle avifaunistische Wertigkeit, aber hdufiges Vorkommen typischer Arten und
gute Bilanz). Der unbebaute Bereich wird eher durch gefahrdete und seltene Arten gekennzeichnet
(d.h. hohe potentielle avifaunistische Wertigkeit, aber geringes Vorkommen und schlechte Bilanz) (vgl.
Flade 1994). In der Stadt gelegene, aber kleine und isolierte unbebaute Bereiche (wie Acker, Wiesen
und Waldstreifen) werden in der potentiellen Bewertung eher zu hoch eingeschatzt.

Dies &Rt auf eine gute Ausstattung der Brutvogelhabitate der Siedlungsraume schlief3en. In Berlin
sind die Siedlungslebensrdume besonders grof3flachig und typisch ausgepragt, so dal3 sich die
entsprechenden Leitarten gut entwickeln kénnen. Im Gegensatz dazu sind die Berliner
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Offenlandschaften durch ihre geringe GréRe und ihre Néhe zu stadtischen Strukturen relativ stark
negativ beeinflul3t. So kbnnen sich Leitarten, die fur offene Landschaften typisch sind, vergleichsweise
schwer ansiedeln.

Im Kartenuberblick fallt eine verhaltnismaRig starke Streuung der ermittelten Bilanzwerte auf, auch
wenn tendenziell sehr &dhnlich bilanzierte Bereiche und Ubergangsbereiche ausgemacht werden
kénnen. Diese Streuung erklart sich aus der Tatsache, dal3 die Bilanz nicht auf die Einzelflache,
sondern auf die Gitterfelder der Brutvogelatlanten bezogen werden mufite, so daf3 oft verschiedene
Lebensraumtypen gemeinsam bewertet wurden. Beispielsweise wurden bei den Flughafen immer die
im jeweiligen Raster befindlichen angrenzenden Bereiche (Industriegebiete, Kleingérten oder auch
der Flughafensee am Flughafen Tegel) mit in die Wertung einbezogen, wodurch sich unterschiedliche
Wertungen ergaben. Analyse- und Aussageebene kann daher nicht die Einzelflache oder das
einzelne Gitterfeld sein. Vielmehr sollte ein groRRerer Bereich im Zusammenhang untersucht werden.
So kann in Gitterfeldern mit kleinen Leitartengruppen schon das Fehlen einer Leitart die Einordnung
des Rasters in eine andere Bilanzstufe bedeuten (4 von 7 Leitarten = Stufe 40 - 60 %; 5 von 7
Leitarten = Stufe 60 - 80 %), wahrend sich die kartierten Leitartenzahlen nicht wesentlich
unterscheiden. Dies gilt etwa fir den Bereich Kaulsdorf-Stid/Mahlsdorf-Siid.

Dennoch lassen sich generell gut bzw. schlecht bilanzierte Bereiche relativ deutlich voneinander
trennen.

Gute Bilanzergebnisse (60 - 100 %, d.h. eine hohe Ubereinstimmung von zu erwartenden und
tatsachlichen Leitartenbestdnden) sind besonders in Bereichen mit Gartenstadt- und
Einzelhausbebauung festzustellen; auch andere innerstadtische Bereiche (Altstadtbereiche,
Mischgebiete, Industriegebiete, Kleingéarten, Friedhofe, Parks) schneiden z.T. recht gut ab. Dies sind
aber gerade die Bereiche, denen eine geringe avifaunistische Wertigkeit zugewiesen wurde.
Bemerkenswerter sind daher einige gut bilanzierte unbebaute Bereiche, etwa der Spandauer Forst
und das Falkenhagener Feld, wo offensichtlich die Lebensbedingungen fir die untersuchten Leitarten
gunstiger waren als in anderen forstlichen oder landwirtschaftlichen Bereichen Berlins.

Besonders gute Bilanzergebnisse weisen die Gebiete Zehlendorf / Lichterfelde / Dahlem,
Reinickendorf / Wittenau Tegel, Pankow / Wilhelmsruh und Karlshorst / Lichtenberg / Friedrichshain /
Mitte / Friedrichsfelde / Biesdorf-Nord auf.

Eher schlechte Bilanzergebnisse (0 - 40 %, d.h. eine geringe Ubereinstimmung von zu erwartenden
und tatsachlichen Leitartenbestanden) erzielen die im Aul3enbereich gelegenen unbebauten Bereiche.
Dazu zahlen insbesondere landwirtschaftliche Bereiche, Gewéasser und Gewasserufer, die aber
potentiell avifaunistisch besonders wertvoll sind, sowie viele Waldbereiche mit eher mittleren
avifaunistischen Wertigkeiten. Insgesamt treten hier Leitartengruppen auf, die anspruchsvolle und
seltene Arten vermehrt enthalten, deren Lebensrdume aber einem hohen Nutzungsdruck durch
Erholungssuchende, Sportler, Landwirtschaft oder einer hohen Schadstoffbelastung ausgesetzt sind.
Zudem sind die Lebensraume haufig sehr klein und isoliert (etwa Rohrichte, Kleingewasser, Acker);
dies fuhrt zu groRen Leitartengruppen pro Gitterfeld, deren Vorkommen aber weniger wahrscheinlich
bzw. in der Realitat kaum zu erwarten ist.

Auch vielfaltig strukturierte Bereiche mit ebenfalls grof3en Rasterleitartengruppen, aber nur
kleinflachigen Lebensraumtypen sind oft schlecht bilanziert. Dazu zahlen auch einige vergleichsweise
schlecht bilanzierte bebaute Bereiche, etwa Gartenstadtbereiche mit eingestreuten
landwirtschaftlichen Flachen, Seen wund Rohrichten, Kleingarten und Baumschulen oder
Ruderalflachen.

Forstwirtschaftlich und von Gewdassern gepragte Bereiche weisen besonders schlechte
Bilanzergebnisse auf. Dazu gehéren die Gebiete Haselhorst /Tegeler See / Flughafen Tegel /
Heiligensee, Havel / Siudlicher Grunewald / Wannsee und Miuggelsee / Muggelberge / Dahme.
Ebenfalls schlecht bilanziert ist der landwirtschaftlich gepragte Bereich um Blankenfelde / Karow /
Wartenberg.

Ein Vergleich der potentiellen avifaunistischen Bewertung der Berliner Flachen mit dem Vorkommen
von Arten der Roten Liste 1aRt tendenziell sehr ahnliche Schliisse zu. Auffallig sind aber die
Gewasser- und Flughafenbereiche. Diese sind mit hohen potentiellen avifaunistischen Wertigkeiten
belegt, beheimaten aber nur wenige Rote-Liste-Arten. Auch die bei der potentiellen avifaunistischen
Wertung offensichtlich zu hoch eingestuften kleinen und innerstadtisch isolierten naturnahen
Einzelflachen (wie Acker und Gewasser) sind von Rote-Liste-Arten kaum bewohnt.

Seltene und gefahrdete Vogelarten sind meist am Stadtrand anzutreffen. Vor allem unbebaute
Bereiche mit einer naturnahen Vegetationsstruktur, besonders landwirtschaftliche Bereiche, weisen
eine hohe Anzahl an Rote-Liste-Arten auf. Dazu gehdéren die Gosener Wiesen, das Tegeler Fliel3, der
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Kdppchensee, die Karower Teiche, der Spandauer Forst und die Gatower/Kladower Feldflur. Im
Gebiet um Gosen lassen sich besonders viele gefahrdete Arten nachweisen.

Vergleicht man den Ost- und Westteil Berlins, werden einige Unterschiede augenfallig.

Im Ostteil der Stadt sind wesentlich gro3flachigere Flachenumnutzungen als im Westteil anzutreffen.
So sind etwa in den Neubaugebieten Marzahn, Hellersdorf und Hohenschdnhausen oder auf den
aufgeforsteten Rieselfeldern bei Buch eher noch schlechtere Leitartenbilanzen zu erwarten als in der
vorliegenden Karte dber Ausschlul3flachen (nicht in die Bewertung eingeflossene Gebiete mit
wesentlichen Nutzungsanderungen seit 1980) sichtbar wird.

Einige City- und Altbaubereiche im Ostteil Berlins (Mitte, Friedrichshain, Lichtenberg) sind besser
bilanziert als entsprechende Bereiche im Westteil (Kreuzberg). Als Griinde sind hier die im Westen
wesentlich weiter vorangeschrittene Sanierung der Stadtquartiere und die damit verbundene
Zerstorung von Nistmoglichkeiten der Leitarten sowie die dichter bebaute Stadtflache mit weniger
Frei- und Brachflachen zu nennen. Daher ist infolge der Sanierungs- und Neubaubemihungen im
Ostteil der Stadt mit einem Ruckgang des Vorkommens von Brutvogelleitarten zu rechnen.

Insgesamt schneiden die Bereiche mit niedrigen potentiellen avifaunistischen Wertigkeiten und
wenigen Rote-Liste-Arten in der Bilanz besser ab als die hoher bewerteten mit mehr geféhrdeten
Vogelarten; daher sind bebaute Bereiche prinzipiell besser bilanziert als die unbebauten
Aul3enbereiche.  Weniger gefdhrdete stadtische Arten haben  offensichtlich  bessere
Lebensbedingungen als die Leitarten naturndherer Lebensraume. Dies zeigt sich im brigen auch in
der avifaunistischen Wertigkeit der jeweiligen Bereiche.

AuRRerdem belegt das Ergebnis erneut die Bedeutung bestimmter Mindestgré3en fir das Vorkommen
lebensraumtypischer Leitarten. Daneben zeigt sich, dal3 besonders kleine innerstédtische naturnahe
Bereiche in ihrer Bedeutung sinken, wenn sie ohne Anbindung an andere Lebensraume existieren.
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