Vergabekammer des Landes Berlin
2. Beschlussabteilung
VK-B 2-10/09

Beschluss

In dem Vergabenachprifungsverfahren

XXX
vertreten durch die xxx,
diese vertreten durch ihre Geschaftsfihrer xxx
XXX
- Antragstellerin -

Verfahrensbevollmichtigte:

XXX;
gegen
XXX,
- Antragsgegner -
unter Beteiligung der
xx vertreten durch ihre Geschéftsflihrer xxx
- Beigeladene -

wegen des Bauauftrags XXX



hat die 2. Beschlussabteilung der Vergabekammer des Landes Berlin aufgrund der mindli-
chen Verhandlung vom 1. April 2009 durch den Vorsitzenden xxx, den hauptamtlichen Bei-
sitzer xxx sowie den ehrenamtlichen Beisitzer xxx am 20. April 2009 beschlossen:

Der Antrag wird zurlickgewiesen.

Die Antragsstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Beigeladene tragt inre Kosten selbst.

Die Kosten der Vergabekammer (Geblhren und Auslagen) werden auf 3800 Euro
festgesetzt.

oD~

Griinde

Der Antragsgegner schrieb im Oktober 2008 den Bauauftrag xxx im offenen Verfahren euro-
paweit aus. Ziel des Auftrags war die Rekonstruktion der Elektroanlagen in einzelnen Stati-

onsraumen bei laufendem Krankenhausbetrieb.

In den Verdingungsunterlagen heiBt es auf Seite 18 des Leistungsverzeichnisses zur einzu-
richtenden Mittelspannungsanlage:

,ES ist eine typgeprifte Mittelspannungsschaltanlage mit einer Stérlichtbogenqualifikation
entsprechend der neuen DIN EN 62271-200 (VDE 0671-200) unter Einhaltung der Berliner
Anforderungen des VNB Vattenfall Europe anzubieten. Diese Mittelspannungsanlage muss
fir die Aufstellung in R&umen mit einer Raumhdéhe von 2,53 m geeignet sein.

Da die Schaltanlage in eine vorhandene Altbausubstanz einzuordnen ist und bauliche MaB-
nahmen zur Druckbeherrschung des Stationsraums nicht realisierbar sind, muss die Anlage
mit einer Vorrichtung zur Unterdrickung eines individuell auftretenden Stérlichtbogens bzw.
mit einem Druckreduktionssystem ausgertstet sein. Ein Druckanstieg bzw. -welle bei auftre-
tendem Stdrlichtbogen ist zu verhindern bzw. auf ein Minimum soweit zu reduzieren, dass
die Sicherheit fur den Bediensteten gewahrleistet ist und auf Druckausgleichséffnungen im
Stationsraum weitestgehend verzichtet werden kann.*

Die lichten Raumhéhen ab OberkantefertigfuBboden (OKF) Doppelboden sind im Leistungs-
verzeichnis wie folgt beschrieben:

2,53 m— vergleiche technische Erlduterung LV-Seite 6, LV-Pos. 01.001 Seite 10, Stati-
on SL 30

2,53 m— vergleiche technische Erlauterung LV-Seite 165, LV-Pos. 02.001 Station SL
31

2,66 m— vergleiche technische Erlauterung LV-Seite 168, Station SL 30

2,53 m— vergleiche technische Erlauterung LV-Seite 281, LV-Pos. 03.001 Station SL
32

2,62 m— vergleiche technische Erlauterung LV-Seite 284, Station SL 32



2,53 m— vergleiche technische Erlduterung LV-Seite 399, LV-Pos. 04.001 Seite 10,
Station SL 33

2,40 m— vergleiche technische Erlduterung LV-Seite 402, Station SL 33

2,53 m— vergleiche technische Erlauterung LV-Seite 517, LV-Pos. 05.001 Station SL
34

2,50m — vergleiche technische Erlduterung LV-Seite 520, LV-Pos. Station SL 34

2,53 m— vergleiche technische Erlauterung LV-Seite 629, LV-Pos. 06.001 Station SL
35

2,67 m— vergleiche technische Erlauterung LV-Seite 632, SL 35

Der Zuschlag sollte auf das wirtschaftlich glinstigste Angebot in Bezug auf die Kriterien
Preis. Gewichtung: 50%
Technischer Wert. Gewichtung: 20%
Vertragsbedingungen. Gewichtung: 20%
Folgekosten. Gewichtung: 10%
erfolgen.

Die Antragsstellerin hat form- und fristgerecht die Leistung unter Einsatz des Schaltanlagen-
typs ZS 8 der ABB AG angeboten. lhre Angebotssumme belduft sich auf xxx EUR brutto.

Die insgesamt finf eingegangenen Angebote hat der Antragsgegner am 20.11.2008 geo6ff-
net. Nach der Submissionsliste hat die Antragsstellerin das glinstigste Angebot abgegeben.
Das Angebot einer weiteren Bieterin lag mit xxx EUR brutto auf dem zweiten Rang. Das An-
gebot der Beigeladenen schloss mit einer Angebotssumme von xxx EUR brutto an dritter
Rangstelle.

Mit standardisiertem ,Informations- und Absageschreiben” vom 6.1.2009 teilte der Antrags-
gegner der Antragsstellerin mit, ihr Angebot werde ausgeschlossen, weil es nicht alle in den
Verdingungsunterlagen gestellten Bedingungen erfllle. Zur Erlauterung ergénzte er, die an-
gebotene Mittelspannungsanlage sei aufgrund der zur Verfligung stehenden Raumhdhen
nicht einsetzbar. Die Raumhdhen seien im Leistungsverzeichnis explizit fir jede Trafostation
ausgewiesen. Der Antragsgegner beabsichtige, den Zuschlag am 6.2.2009 auf das Angebot
der Beigeladenen zu erteilen.

Mit Schreiben vom 15.1.2009 rigte die Antragsstellerin das Vorgehen des Antragsgegners:
Die durch sie angebotene MS-Anlage (Typ ZS 8) mit Druckentlastungskanal kénne ab einer
Raumhdéhe von 230 cm eingesetzt werden.

Der Antragsgegner half der Riige mit dem Schreiben vom 21.1.2009 nicht ab. Zur Begrin-
dung flhrte er aus, es gebe die Schaltanlage mit der Typenbezeichnung ZS 8 in mehreren
Varianten; im Angebot der Antragsstellerin fehle die genaue Typenbezeichnung geméafi DIN



EN 62271-200 (DIN VDE 0671-200). DarGber hinaus mangele es an einem Hinweis auf den
Einsatz eines Druckentlastungskanals und der dazugehérigen Lésung. Eine Typenprifung
von des Berliner Versorgungsnetzbetreibers (VNB) Vattenfall gebe es nur fir den Typ ZS 8
ohne Druckentlastungskanal, der eine Deckenhdhe von 270 cm erfordere. Dagegen liege
eine Typenprufung fur den Typ ZS 8 mit Druckentlastungskanal nicht vor. Diese sei erst am
14.1.2009 und damit nach dem Submissionstermin beim VNB Vattenfall beantragt worden.
Eine Mittelspannungsschaltanlage mit Druckentlastungskanal mache zudem nicht realisier-
bare Veranderungen an den Raumlichkeiten der zukinftigen Transformatorenstationen not-

wendig.

Mit Schreiben vom 2.2.2009 entgegnete die Antragsstellerin, es handele sich bei der Be-
zeichnung , Typ ZS 8 um eine auf dem Markt etablierte Schaltanlage. Seit dem Jahr 1996
sei sie nur als Typ ZS 8.4 erhaltlich. Aufgrund der vorgegebenen Deckenhdhe unter 270 cm
sei bei dem Anlagentyp ZS 8 nur die Variante mit Druckentlastungskanal méglich. Eine feh-
lende bauliche Realisierbarkeit kénne ohne Ortsbesichtigung nicht angezeigt werden und
das Angebot der Antragstellerin daher nicht ohne Weiteres verworfen werden. Ein Druckan-
stieg bei auftretenden Stérlichtbdgen lasse sich nur durch einen Druckentlastungskanal ver-
hindern, da dieser den Druck aufnehme und ins Freie leite. Ein genereller Druckanstieg im
Schaltfeld lasse sich im Ubrigen nicht vermeiden.

Mit ihrem Nachprifungsantrag vom 3.3.2009 begehrt die Antragsstellerin die Nachprifung
des Verfahrens. Sie ist der Ansicht, die beabsichtigte Vergabe an die Beigeladene sei verga-
berechtswidrig, weil ihr Angebot die in den Verdingungsunterlagen gestellten Bedingungen
erfille. Die Typenbezeichnung Typ ZS 8, ABB AG sei ein etablierter Produktname und eine
marktfédhige Bezeichnung. Auch sei ein Hinweis auf die Lieferung eines Druckentlastungska-
nals nicht erforderlich, da die Leistungsbeschreibung nur vorsehe, den jeweiligen Anlagentyp
anzugeben. Ein Typenprufungsnachweis sei auch nicht gefordert. Zumindest sei dies nicht
aus der Leistungsbeschreibung ersichtlich gewesen, hatte aber in den technischen Vorbe-
merkungen klar gestellt werden muissen. Auch erfordere der Einsatz eines Druckentlas-
tungskanals keine nicht realisierbaren baulichen MaBnahmen, da Revisionséffnungen, Luft-
schachte und Fenster vorhanden seien. Wenn bestimmte bauliche MaBnahmen von vorn-
herein ausgeschlossen seien, hatte der Antragsgegner dies hinreichend beschreiben mis-
sen. Insoweit handele es sich um eine nicht eindeutig und erschépfend beschriebene Leis-
tung.

Die Antragstellerin beantragt,



1. dem Antragsgegner zu untersagen, im vorliegenden Vergabeverfahren den Zuschlag
auf das Angebot der Beigeladenen zu erteilen.

2. dem Antragsgegner aufzugeben, das Vergabeverfahren unter Beachtung der
Rechtsauffassung der Vergabekammer fortzufihren.

3. die Hinzuziehung der Verfahrensbevollmachtigten auf Seiten der Antragstellerin far
notwendig zu erkléren.

4. dem Antragsgegner die Kosten des Nachprifungsverfahren aufzuerlegen.

Der Antragsgegner beantragt,

die Antrage der Antragstellerin zurlickzuweisen.

Der Antragsgegner meint, der Schaltanlagentyp ZS 8 entspreche nicht den Anforderungen
der Leistungsbeschreibung. Er ist der Auffassung, mit Angebotsabgabe, spatestens zum
Submissionstermin die geforderte Typenprifung vorzulegen gewesen sei. Denn wenn das
Leistungsverzeichnis das Einsetzen einer typengepruften Anlage verlangt, so sei es notwen-
dig, dass der jeweilige Bieter eine derartig geprifte Anlage anbiete. Der Einbau einer Anlage
mit Druckentlastungskanal erfordere auch erhebliche rdumliche Verédnderungen der Trans-
formatorenstationen, die nicht realisierbar seien, was sich bereits aus dem Ausschreibungs-
text ergebe. Erst am 14.1.2009, nach dem Submissionstermin, sei fir den Typ ZS 8 mit
Druckentlastungskanal ein Prifbericht fir die Zulassung beim VNB Vattenfall EUROPE
durch die Firma ABB eingereicht worden.

Durch Beschluss vom 3.3.2009 hat die Kammer die ausgewahlte Bieterin beigeladen. Sie hat
keinen Antrag gestellt.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf die gewechselten Schriftsdtze
nebst Anlagen Bezug genommen.

1. Der Antrag auf Nachprlfung ist zulassig.

1.1 Der Antragsgegner ist 6ffentlicher Auftraggeber im Sinne des § 98 Nr. 1 GWB.



Der zu vergebende Auftrag ist ein 6ffentlicher Bauauftrag nach §§ 99 Abs. 3 GWB, 6 VgV.
Die ortliche und sachliche Zustandigkeit der Vergabekammer Berlin folgt aus § 18 Abs. 7
i.V.m. Abs. 1 VgV.

1.2 Die Antragsstellerin ist antragsbefugt. Das ist gemaB § 107 Abs. 2 GWB ist jedes Unter-
nehmen, das ein Interesse am Auftrag hat und eine Verletzung in seinen Rechten nach § 97
Abs. 7 GWB durch Nichtbeachtung von Vergabevorschriften geltend macht. Dabei ist die
Darlegung eines Schadens erforderlich. lhr Interesse am Auftrag hat die Antragsstellerin
durch ihr Angebot hinreichend bekundet. Sie hat mit Schreiben vom 15.1.2009 Rechtsverlet-
zungen bei der Entscheidung tber die Nichtwertung ihres Angebots kritisiert und die Fehler-
haftigkeit ihres Ausschlusses beanstandet. Der befiirchtete Schaden liegt im Verlust der
Chance auf den Zuschlag. Die Antragstellerin geht davon aus, dass sie bei rechtskonformer
Wertung des Angebotes das preisglnstigste Angebot abgegeben habe. Dieser Vortrag ist fur
die Feststellung der Antragsbefugnis ausreichend (BGH Beschl. v. 26.09.2006, Az. X ZB
14/06).

Der Zuschlag wurde noch nicht erteilt (§ 114 Abs. 2 Satz 1 GWB).

1.3 Die Antragsstellerin hat die geltend gemachten VerstéBe ordnungsgemaB und nach
Kenntniserlangung unverzuglich im Sinne des § 107 Abs. 3 Satz 1 GWB gerlgt. Zur Beg-
riffsbestimmung des Merkmals ,unverzlglich“ kann auf § 121 BGB zurtckgegriffen werden:
Unverzilglich meint ein Handeln ohne schuldhaftes Zégern. Die Rigeobliegenheit entsteht
danach, wenn der betreffende Bieter die dem VergaberechtsverstoB zugrunde liegenden
Tatsachen positiv kennt und daraus die zumindest laienhafte Wertung zieht, das Handeln
des Auftraggebers sei vergaberechtswidrig. Im Fall rligte die Antragstellerin das Absage-
schreiben des Auftraggebers vom 6.1.2009, das ihr am 8.1.2009 zuging, mit Fax-Schreiben
vom 15.1.2009. Der Antragstellerin war mit Blick auf die technische Komplexitat der Aus-
schreibung eine gewisse Priffrist zuzubilligen. Die Rlge erfolgte nach diesem MaBstab —
funf Werktage nach Erhalt der Mitteilung des Antragsgegners — noch unverzuglich.

2. Der Antrag ist aber unbegriindet.
Die Antragsstellerin ist nicht in ihnrem Recht auf das Einhalten der Bestimmungen Uber das
Vergabeverfahren verletzt, § 97 Abs. 7 GWB. |hr Angebot wurde zu Recht ausgeschlossen,

weil es nicht der Leistungsbeschreibung entspricht.

2.1 Nach § 25 Nr. 1 Abs. 1 lit. b VOB/A ist ein Angebot zwingend von der Wertung auszu-



schlieBen, das Anderungen an den Verdingungsunterlagen enthalt (§21 Nr.1 Abs.3
VOB/A). Eine Anderung der Verdingungsunterlagen kann auch dann vorliegen, wenn die
Unterlagen selbst zwar keine Anderung erfahren haben, sich jedoch aus dem Angebot Ab-
weichungen von den Vorgaben der Verdingungsunterlagen ergeben. Solche Abweichungen
andern die Verdingungsunterlagen in unzulassiger Weise (BGH Urt. v. 8.9.1998, Az. X ZR
85/97 und v. 24.5.2005, Az. X ZR 243/02). Ein derartiges Angebot muss schon deshalb un-
berlcksichtigt bleiben, weil es wegen fehlender Kongruenz der Willenserklarungen von Auf-
traggeber und Auftragnehmer nicht zum beabsichtigten Vertragsabschluss flihren kann (Bay-
ObLG Beschl v. 8.12.2004, Az. Verg 19/04).

Der Bieter muss davon ausgehen, dass der Auftraggeber die Leistung regelmaBig in der von
ihm vorgegebenen Ausstattung ausgefihrt haben will. Nur dann ist eine erschopfende, ver-
gleichende Wertung der einzelnen Angebote mdglich und ein transparenter, chancengleicher
Bieterwettbewerb im Sinne der § 97 Abs. 1 und 2 GWB, §§ 2 Nr. 2 und 8 Nr. 1 VOB/A ge-
wahrleistet. Die Vergabestelle hat kein Recht zu einer wie auch immer gearteten groBzlgi-
gen Handhabe, im Nachhinein von ihren Festlegungen abzuweichen; sie ist gezwungen, das
abweichende Angebot aus der Wertung zu nehmen (BGH Beschl. v. 18.2.2003, Az. X ZB
43/02).

2.2 Das Angebot der Antragsstellerin war auszuschlieBen, weil die von ihr angebotene Mit-
telspannungsanlage mit einem Druckentlastungskanal, aber nicht mit dem geforderten
Druckreduktionssystem ausgestattet ist. Eine Mittelspannungsanlage, die einem Stérlichtbo-
gen durch einen Druckentlastungskanal begegnet, entspricht nicht der Leistungsbeschrei-
bung.

Der Antragsgegner hat eine Anlage ausgeschrieben, die auf einen mdglichen Stérlichtbogen
reagiert. Ein Stérlichtbogen kann infolge eines ungewollten Spannungsiberschlags bei un-
genigendem Abstand oder ungenigender Isolation zwischen zwei elektrischen Potenzialen
entstehen. Er gibt Energie an seine Umgebung ab, Leiter- und Isoliermaterialien verdampfen
und verbrennen. Dies kann zu einer thermischen und mechanischen Belastung der Anlage
fihren. Die Aufheizung des Umgebungsgases flhrt zu einer Druckerhéhung. Diese qilt es,

zum Schutz von Personen und zur Minimierung von Schaden zu beherrschen.

Hierzu hat der Antragssteller in seinem Leistungsverzeichnis die Varianten Unterdriickung
eines Stoérlichtbogens oder Druckreduktionssystem im Leistungsverzeichnis zur Auswahl
gestellt.



Eine Vorrichtung zur Unterdriickung eines Stérlichtbogens meint den Einsatz eines Druck-
sensors, der einen Druckanstieg innerhalb der gesamten Schaltanlage erfasst. Im Stérlicht-
bogenfall werden durch den Drucksensor die Erdungsschalter der Einspeisefelder zuge-
schaltet. Die vorgespannten Erdungsschalterantriebe sind miteinander verbunden. Durch die
Auslésung der Erdungsschalter wird der Stérlichtbogen in einen galvanischen Kurzschluss
umgewandelt, so dass der Stérlichtbogen verlischt. Es gibt keine Druckeinwirkungen auf
Wande oder Béden im Umfeld der Schaltanlagen.

Ein Druckreduktionssystem meint den Einsatz eines Absorbers: Stérlichtbogenabsorber sind
Kihlgitter und damit passive Elemente, die keiner Wartung bedirfen und dem vom Lichtbo-
gen aufgeheizten Gas Energie durch Warmeleitung entziehen. Im Stérlichtbogenfall auftre-
tende heiBe Gase werden ohne Verzégerung abkihlt und dadurch den entstehenden Ober-
druck im Schaltanlagenraum reduziert. Die austretenden Schmutzpartikel werden im Absor-
ber groBtenteils zurtickgehalten.

Die Antragsstellerin hat demgegeniber eine Variante angeboten, die nicht Gegenstand der
Ausschreibung gewesen ist. Sie hat dabei die vom Antragsgegner vorgegebenen Varianten
zutreffend verstanden, glaubte aber, die von ihr angebotene Lésung sei baulich umsetzbar
und im Grunde besser geeignet als die ausgeschriebenen Varianten. Die von ihr angebotene
Anlage mit Druckentlastungskanal sieht vor, dass die durch Stérlichtbégen erzeugten Gase
abgeklhlt und durch einen Druckentlastungskanal auf kirzestem Weg ins Freie oder einen
benachbarten Raum gefiihrt werden.

Eine Entlastung ins Freie ist nach Einschatzung des Antragsgegners aber aufgrund der
raumlichen und baulichen Situation nicht méglich. Dies hat er im Ausschreibungstext hinrei-
chend deutlich gemacht. Dass die Antragsstellerin aufgrund ihr zuganglich gewordener Pla-
ne zu der Beurteilung gelangt ist, in den Stationsraumen kénnten Revisionséffnungen, Luft-
schachte und Fenster genutzt werden, um einen Druckentlastungskanal zu verlegen und
bauliche MaBnahmen zu vermeiden, ist unerheblich. Denn es ist Sache des Auftraggebers,
den Leistungsgegenstand zu bestimmen.

Entgegen der Ansicht der Antragsstellerin war der Antragsgegner auch nicht verpflichtet, um
die Leistung eindeutig und erschépfend im Sinne des § 9 Nr. 1 VOB/A zu beschreiben, nicht
realisierbare bauliche MaBnahmen darzustellen. Der Antragsgegner hat vielmehr die beson-
deren Bedingungen der Ausflihrung beschrieben, indem er erklart, die Schaltanlage musse
in die vorhandene Altbausubstanz eingeordnet werden, wobei bauliche MaBnahmen nicht
realisierbar seien. Erganzend heifB3t es, der Druckanstieg sei so zu reduzieren, dass im Stati-



onsraum auf Druckausgleichséffnungen verzichtet werden kénne. Die Leistungsbeschrei-
bung benennt damit in einer fir den fachkundigen Bieter verstandlichen Weise die fir die
Ausfuhrung maBgeblichen Umstande. Sie ist auch erschdpfend, weil der Bieter die preisrele-
vanten Faktoren erfahrt.

Bei der Ausschlussentscheidung war ferner unerheblich, ob das angebotene System mit
Druckentlastungskanal zur Vorgabe im Leistungsverzeichnis gleichwertig oder fur den vor-
gesehen Verwendungszweck sogar besser geeignet ist. Ein Ausschluss wegen einer nicht
mit der Ausschreibung konformen Leistung ist auch dann zwingend, wenn der 6ffentliche
Auftraggeber damit nicht das beste Produkt erhalt (OLG Minchen Beschl. v. 6.4.2006, Az.
Verg 03/06). Den Vorbehalten der Antragsstellerin gegen einen Einsatz von Absorbern
musste daher nicht nachgegangen werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 128 GWB. Die Kosten des Verfahrens vor der Vergabe-
kammer hat gemaB § 128 Abs. 3 Satz 1 GWB die Antragsstellerin zu tragen, weil sie im Ver-
fahren unterlegen ist.

Die Beigeladene hat sich auf Seiten des Antragsgegners nicht ausdriicklich in Interessenge-
gensatz zur Antragstellerin gesetzt und keinen Antrag gestellt. Sie tragt daher keine Kosten
des Verfahrens; ihre auBergerichtlichen Kosten, soweit Aufwendungen entstanden sind, tragt
sie selbst.

Far die Amtshandlungen der Vergabekammer werden gemaB § 128 Abs.1 GWB Kosten er-
hoben. Die H6he der Geblihren bestimmt sich nach § 128 Abs. 2 Satz 2 GWB. Danach be-
tragt die Mindestgebiihr 2.500 EUR. Die Geblhr hat die Kammer nach dem Auftragswert
geman Angebotspreis (Angebot der Antragstellerin in H6he von xxx EUR brutto) unter Be-
ricksichtigung ihres personellen und sachlichen Aufwandes bemessen. Hinsichtlich der wirt-
schaftlichen Bedeutung des Verfahrensgegenstandes orientiert sich die Kammer an der Ge-
bldhrentabelle der Vergabekammern des Bundes. Da eine mundliche Verhandlung stattge-
funden hat und Verfahrensbevollmé&chtigte beauftragt waren sowie umfangreiches Aktenma-
terial auszuwerten war, bewegte sich der Verwaltungsaufwand der Vergabekammer im
durchschnittlichen Bereich. Unter Abwagung dieser Gesichtspunkte halt die Kammer den der
Geblhrentabelle entsprechenden Betrag von 3800 EUR flr angemessen. Billigkeitsgrinde
fir eine ErmaBigung (§ 128 Abs. 2 Satz 2, 2. HS GWB) bestehen nicht.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Entscheidung der Vergabekammer ist die sofortige Beschwerde zulédssig. Sie ist
innerhalb einer Frist von zwei Wochen, die mit dieser Zustellung beginnt, schriftlich beim
Kammergericht, EIBholzstr. 30/31,10781 Berlin, einzulegen. Die sofortige Beschwerde ist
zugleich mit ihrer Einlegung zu begriinden. Die Beschwerdebegrindung muss die Erklarung
enthalten, inwieweit die Entscheidung der Vergabekammer angefochten und eine abwei-
chende Entscheidung beantragt wird und die Tatsachen und Beweismittel angeben, auf die
sich die Beschwerde stitzt.

Die Beschwerdeschrift muss durch einen Rechtsanwalt unterschrieben sein. Dies gilt nicht
fir Beschwerden von juristischen Personen des &ffentlichen Rechts.

Vorsitzender

XXX



