Vergabekammer des Landes Berlin
VK-B2-17/07

Beschluss vom 5.6.2007

Leitsatze

1. Einer Einigung der Beteiligten im Wege des Vergleichs in der miindlichen
Verhandlung steht das Gesetz nicht entgegen, auch wenn dies in den Vor-
schriften Uber das Nachprifungsverfahren nicht ausdriicklich vorgesehen
ist.

2. Sofern es zu einer Einigung der Beteiligten kommt, ist diese bindend und
erstreckt sich auch auf die zur Rechtsverfolgung aufgewendeten Kosten,
sofern sich ein Beteiligter zu deren Erstattung verpflichtet hat



Vergabekammer des Landes Berlin
2. Beschlussabteilung
VK-B2-17/07

Beschluss

In dem Vergabenachprifungsverfahren

- Antragstellerin -
Verfahrensbevolimachtigte:

gegen

- Antragsgegnerin -
Vertahrensbevollmé&chtigte:

wegen Vergabe des Dienstleistungsauftrags ,Architekten- und Ingenieurleistungen

hat die 2. Beschlussabteilung der Vergabekammer des Landes Berlin auf die mindli-
che Verhandlung vom 5. Juni 2007 ...beschlossen:

1. Das Verfahren wird eingestellt.

2. Die Kosten des Verfahrens einschlieBlich der zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung notwendigen Kosten der Antragstellerin trédgt die Antrags-
gegnerin.

3. Die Verfahrensgebuihren werden auf 1.290,-- Euro festgesetzt.

Die Antragstellerin hat aufgrund eines Vergleichs in der mindlichen Verhandlung
ihren Nachprifungsantrag vor der Vergabekammer zuriickgenommen. Dementspre-
chend war das Vergabenachprifungsverfahren in entsprechender Anwendung des
§ 92 Abs. 2 Satz 3 VWGO einzustellen und Uber die Kosten des Verfahrens zu ent-
scheiden.



Hinsichtlich der Eigenschaft der Antragsgegnerin als 6ffentlicher Auftraggeber (§ 98
Nr. 2 GWB) wird unter Bezugnahme auf den Beschluss des Kammergerichts vom 6.
Februar 2003 (Az: 2 Verg 1/03) von der Zustandigkeit der Vergabekammer ausge-
gangen. Die Struktur der Gesellschaft und der Unternehmenszweck haben sich nach
Bekunden der Antragsgegnerin seitdem nicht geandert.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 128 Abs. 3 Satz 1 GWB in Verbindung mit der
von den Beteiligten in der midndlichen Verhandlung getroffenen Einigung. Die An-
tragsgegnerin hat sich danach zur Ubernahme der Verfahrenskosten verpflichtet, um
damit im Gegenzug die Antragsricknahme durch die Antragstellerin zu erreichen.
Einer solchen Einigung steht das Gesetz nicht entgegen, auch wenn ein Vergleich im
Nachprifungsverfahren nicht ausdricklich vorgesehen ist. Die Zulassigkeit der Ver-
einbarung ergibt sich aus dem Verfligungsgrundsatz, der auch im Verwaltungs-
verfahren Anwendung findet (siehe §§ 54, 55 VwV{G). Sofern es zu einer Einigung
der Beteiligten kommt, ist diese bindend (1. VK Sachsen vom 25.6.03 1/SVK/015-03,
Lausen VergabeR 2003, 533; VK Berlin, Beschluss vom 28.9.04 B-2-46/04). Sie er-
streckt sich auch auf die zur Rechtsverfolgung aufgewendeten Kosten, sofern sich
ein Beteiligter zu deren Erstattung verpflichtet hat (VK Berlin, Beschluss vom 28.2.05,
B-2-5/05). Uber die Notwendigkeit der Hinzuziehung eines Verfahrensbevollmachtig-
ten der Antragstellerin war nicht gesondert zu entscheiden. Denn die Antragsgegne-
rin hat diese durch ihre Verpflichtung zur Kostenlibernahme anerkannt. Hinsichtlich
der Hohe ist die Erstattung auf die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung not-
wendigen Kosten sowie einen Gegenstandswert von 20.000 Euro begrenzt. Diese
Einigung ist maBgebend.

Hinsichtlich der Geblhren und Auslagen erfolgt die Kostenentscheidung aufgrund
von § 128 Abs. 1 GWB in Verbindung mit dem Verwaltungskostengesetz (VwKostG).
Nach § 13 Abs. 1 Nr. 2 VwKostG hat derjenige die Verwaltungskosten zu zahlen, der
die Kosten durch eine vor der zustdndigen Behérde abgegebene oder ihr mitgeteilte
Erklarung Ubernommen hat. Eine solche Erklarung hat die Antragsgegnerin in der
mundlichen Verhandlung abgegeben.

Die Hohe der Geblhren der Vergabekammer richtet sich nach § 128 Abs. 2
Satz 1 GWB. Die Geblhr betragt danach mindestens 2.500,-- Euro. Die Kammer hat
nach dem personellen und sachlichen Aufwand unter Berlcksichtigung der wirt-
schaftlichen Bedeutung entsprechend der Gebuhrentabelle der Vergabekammern
des Bundes eine Geblhr von 2.580,-- Euro angesetzt. Dabei fiel ins Gewicht, dass
bereits eine mundliche Verhandlung stattgefunden hat. Hinsichtlich der wirtschaftli-
chen Bedeutung ist die Kammer von der Halfte des geschatzten Auftragswerts von
etwa xxx Euro, d.h. xxx Euro, ausgegangen, weil sich lediglich die Auswahl fir die
Teilnahme am Wettbewerb im Streit stand.

Nach § 128 Abs. 3 Satz 2 GWB ist die Hélfte der Geblhr zu entrichten, wenn sich
das Verfahren vor Entscheidung der Vergabekammer durch Antragsriicknahme oder
anderweitig erledigt hat. Ein solcher Fall liegt hier vor. Somit ergibt sich ein Endbe-
trag von 1.290,-- Euro. Billigkeitsgriinde fir ein weiteres partielles oder vollstdndiges
Absehen von der Erhebung der Gebuhr liegen nicht vor.

Auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung wird Bezug genommen.

Es sind Auslagen in Héhe von 2,56 Euro entstanden.



Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist die sofortige Beschwerde zulassig. Sie ist innerhalb
einer Frist von zwei Wochen, die mit dieser Zustellung beginnt, schriftlich beim Kam-
mergericht, EIBholzstr. 30/31,10781 Berlin, einzulegen. Die sofortige Beschwerde ist
zugleich mit ihrer Einlegung zu begrinden. Die Beschwerdebegriindung muss die
Erklarung enthalten, inwieweit die Entscheidung der Vergabekammer angefochten
und eine abweichende Entscheidung beantragt wird und die Tatsachen und Beweis-
mittel angeben, auf die sich die Beschwerde stltzt.

Die Beschwerdeschrift muss durch einen bei einem deutschen Gericht zugelassenen
Rechtsanwalt unterschrieben sein. Dies gilt nicht fir Beschwerden von juristischen
Personen des 6ffentlichen Rechts.

Vorsitzender



