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GrulRwort

Berlin ist eine Stadt der Mdglichkeiten. Und wo
viele Mdglichkeiten sind, wachst auch die Ver-
antwortung, dafiir zu sorgen, dass alle Men-
schen daran teilhaben kénnen. Wir wollen eine
resiliente, soziale und wirtschaftlich starke Met-
ropole gestalten, in der alle Menschen teilhaben
koénnen. Inklusion zu starken und Armut wirksam
zu bekampfen, sind dabei wichtige Ziele unserer
Wirtschaftspolitik.

Bildung, Gesundheit und echte Aufstiegsper-
spektiven sind die Grundlage fir sozialen Zu-
sammenhalt und fur eine lebendige Demokratie.

Gleichzeitig stehen wir vor grof3en Transforma-
tionsaufgaben: Klimaschutz, der Ubergang zu
einer nachhaltig funktionierenden Kreislaufwirt-

schaft und der Schutz unserer natirlichen Le-
bensgrundlagen sind zentrale Zukunftsfragen o
auch fur unseren Wirtschaftsstandort. Entschei-
dend ist dabei die Frage, wie wir wirtschaftliche
Starke mit sozialer und dkologischer Verantwor-

tung verbind en. Hier setzen Soziale Unterneh-
men an. Sie entwickeln Losungen fir reale Her-
ausforderungen in unseren Kiezen und dariber
hinaus, schaffen Arbeitsplatze, férdern Teilhabe
und treiben Innovationen voran. Damit zeigen

sie ganz konkret, dass wirtschaftlicher Erfolg
und gesellschaftlicher Mehrwert kein Wider-

spruch sind.

Das unterstitzen wir als Wirtschaftsverwaltung
gezielt: Gemeinsam mit der Investitionsbank
Berlin haben wir Forderprogramme fir Grin-
dungs- und Wachstumsfinanzierung bereits
frihzeitig auch fur Soziale Unternehmen geoff-
net. Mit Social Economy Berlin férdern wir eine
starke Plattform fur Beratung, Vernetzung und
bessere Rahmenbedingungend von der Genos-
senschaft bis zum Impact Startup.

Gleichzeitig ist deutlich geworden: Das Potenzial
der Sozialen Okonomie in Berlin ist noch langst
nicht ausgeschopft. Um bestehende Unterstit-
zungsstrukturen noch besser optimieren zu
kénnen, braucht es belastbare Daten und ein re-
alistisches Bild der Heraudorderungen. Genau
hier setzt die vorliegende Studie an. Mit ihr liegt

erstmals ein fundierter
Uberblick tiber Berlins
Soziale Unternehmen
Vor.

Die Analyse zeigt: Der
Sektor ist relevant,
resilient und vielféltig
0 und langst ein fester
Bestandteil
Wirtschaftsstruktur.
Zugleich wird Kklar,
dass sein Potenzial noch nicht vollstandig aus-
geschdopft ist. Um zusétzliche Wirkung zu entfal-
ten, miussen die bestehenden Unterstiitzungs-
angebote gezielt weiterentwickelt werden. Die
Studie liefert dafir konkrete Ansatzpunkte und
eine belastbare Grundlage fir die Weiterent-
wicklung unserer Forderinstrumente und Strate-
gien.

unserer

Mein herzlicher Dank gilt den Macherinnen und
Machern hinter den Sozialen Unternehmen, die
mit Engagement und Innovationskraft taglich

zeigen, dass wirtschaftliche Dynamik und gesell-
schaftlicher Mehrwert erfolgreich Hand in Hand
gehen kdnnen. Sie Ubernehmen Verantwortung
fur unsere Stadt und das verdient Anerkennung
und politische Unterstitzung. Ebenso danke ich
den Autorinnen und Autoren der Studie fur ihre

sorgfaltige Arbeit und die wichtigen Impulse fur

die Weiterentwicklung der Sozialen Okonomie
in Berlin.

Lassen Sie uns die Ergebnisse als Auftrag verste-
hen: Berlin soll ein fuhrender Standort fir Sozi-
ale Unternehmen bleiben 8 sozial gerecht, 6ko-
logisch verantwortungsvoll und wirtschaftlich
erfolgreich.

Herzliche GriRRe

lhre Wirtschaftssenatorin

Franziska Giffey
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1  Einleitung | Soziale Unternehmen

Berlin blickt auf eine lange Tradition Sozialer Unternehmen zuriick. Organisationen und Unternehmen
wie die Pegasus GmbH, die Pfefferwerk Stadtkultur gGmbH, das Nachbarschaftsund Selbsthilfezentrum
in der UFA-Fabrik e.V. oder die Regenbogenfabrik e.V. sthen exemplarisch fiir sozialunternehmerische
Initiativen, die teilweise seit Jahrzehnten in der Stadt aktiv sind. Gleichzeitig entstehen kontinuierlich
neue Soziale Unternehmen mit bundesweiter Strahlkraft, etwa die Ecosia GmbH SMartDE eGoder der
Acker eV.. Diese Verbindung aus historisch gewachsenen Strukturen und neuen Griindungsdynamiken
préagt den Berliner Standort bis heute.

Parallel dazu hat sich der Sektor Uiber die Jahre zunehmend organisiert und professionalisiert. Es ent-
standen Netzwerke und Interessensvertretungen wie das Technologie-Netzwerk Berlin e.V., das Social
Entrepreneurship Netzwerk Deutschland e.V., die GemeinwohlOkonomie Deutschland e.V. oder der Ver-
bund Kooperatives Wirtschaften & Social Solidarity Economy Germany e.\/.Teilweise handelt es sich um
bundesweit aktive Organisationen, deren Sitz oder zentrale Aktivitaten in Berlin liegen oder die hier Giber
starke Regionalgruppen verfiigen. Dadurch btindelt sich in Berlin ein erheblicher Teil an organisatori-
scher Infrastruktur, Ressourcen und Vernetzungsmdoglichkeiten der Sozialen Okonomie Aus dem Sektor
selbst heraus sind zudem Unterstitzungsstrukturen entstanden, etwa CoWorking-Spaces, Inkubatoren
und Programme zur Férderung sozialunternehmerischer Griindungen. Beispiele sind die Social Impact
gGmbH oder der Impact Hub Berlin. Sie stellenRaume, Programme und Netzwerke flr Sozialunterneh-
men bereit.

Begunstigt wird diese Dynamik durch spezifische Standortfaktoren der Stadt: eine hohe Dichte an Netz-
werken und urbaner Infrastruktur sowie ein kulturelles Umfeld, das von Offenheit und solidarischen Prak-
tiken gepragt ist. Berlin gilt daher haufig als Ort alternativer Wirtschaftsformen und als Experimen-
tierfeld fir gemeinwohlorientierte Geschaftsmodelle 0 anders gepragt als klassische Industriestand-
orte oder das Silicon Valley.! Diese Entwicklungen tragen dazu bei, dass Berlin heute weithin als bedeu-
tender Standort fur Soziale Unternehmen gilt. Der Deutsche Social Entrepreneurship Monitor (DSEM)
bezeichnet Berlin als d@aHotspoto f ¢r S oncErhebung Eifolge
ist etwa jedes vierte Soziale Unternehmen in Deutschland in Berlin ansassig.

Lange Zeit hat sich der Sektor eigenstandig organisiert und entwickelt. In den letzten Jahren ist der
Sektor im Land Berlin starker in den Fokus von Politik und Verwaltung geriickt. Als Zusammenschluss der
Berliner Unternehmen bietet auch die Industrie- und Handelskammer zu Berlin (IHK) der Sozialen Oko-
nomie zunehmend eine Plattform und baut erste Unterstitzungsstrukturen auf. Zunehmend wird er-
kannt, dass Soziale Unternehmen nicht nur gesellschaftliche Herausforderungen adressieren, sondern
auch wirtschaftliche Bedeutung besitzen:

1vgl. Kenel 2024
2vgl. Kiefl et al. 2024
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aOrgani sationen der Sozialen ¥konomie generieren
werte, die Uber die Effekte einer rein 6konomischen Betrachtung wie z. B. die Schaffung von

Arbeitsplatzen hinausgehen. Der Sektor bietet Losungen fir die 6kologischen und  gesell-

schaftlichen Herausforderungen unserer Zeit. (...) Im Mittelpunkt des Geschaftsmodells steht

die soziale Wirkung des unternehmerisch®n Handel ns

Aufbauend auf den bestehenden Initiativen des Sektors versuchen 6ffentliche Akteure, die bereits ent-
standenen Strukturen zu unterstiitzen, zu erganzen und weiterzuentwickeln. Berlin hat dabei friih eine
Vorreiterrolle eingenommen. # Als einer der ersten Standorte in Deutschland ermdéglichte die Stadt, dass
Soziale Unternehmen Zugang zu den reguléren Instrumenten der Wirtschaftsférderung erhalten 6 etwa
zu Forderkrediten oder Zuschussprogrammen. Ein wichtiger Schritt erfolgte im Jahr 218: Auf Initiative
der Senatsverwaltung fur Wirtschaft, Energie und Betriebe (SenWIiEnBe) 6ffnete die Investitionsbank Ber-
lin (IBB) ihre bestehenden Forderprogramme ausdriicklich auch fiur Soziale Unternehmen. Ein weiterer
Meilenstein folgte 2020 mit der Einrichtung von Social Economy Berlindas von der SenWiEnBe gefordert
wird und als zentrale Anlauf- und Vernetzungsstelle fiir Soziale Unternehmen in der Stadt fungiert. Damit
wurde erstmals eine spezifische Infrastruktur geschaffen, die den Sektor sichtbar nacht, Beratungsange-
bote bindelt und als Schnittstelle zwischen Unternehmen, Netzwerken und Verwaltung wirkt.

Trotz der wachsenden Bedeutung Sozialer Unternehmen ist die empirische Datenlage bislang unzu-
reichend & europaweit, bundesweit und insbesondere auf Landesebene® Die vorliegende Studie tragt
zur SchlieBung dieser Forschungsliicke bei. Sie ermdglicht erstmals eine fundierte Schatzung de8e-
stands Berliner Sozialer Unternehmen und analysiert zugleich die Bedarfe des Sektors sowie dessen
Potenziale. Dabei erfolgt eine Fokussierung auf Soziale Unternehmen ocial enterprisesoder social bu-
sinesse} die als ein Teilbereichinnerhalb der Sozialen Okonomie (social economy) zu verstehen sind. Es
wird die Definition der Europaischen Uniorf zugrunde gelegt und durch die SenWiEnBekonkretisiert:

Soziale Unternehmené

1. stellen das soziale oder gesellschaftlich gemeinnitzige Ziel ins Zentrum ihrer Geschéftstatigkeit,
was sich oft in einem hohen Male an sozialer Innovation auf3ert.

2. reinvestieren ihre Gewinne zu mindestes 50%, um dieses soziale Ziel zu erreichen.

3. basieren auf Prinzipien der Mitbestimmung oder Beteiligung und sind auch in ihrer Organisati-
onsstruktur auf soziale Gerechtigkeit ausgerichtet.

4. generieren ihre Einnahmen zu mindestens 50%’ am Markt durch den Verkauf von Produkten oder
Dienstleistungen.

3 Vgl. SenWiErBe 2025

“Wichtige Rahmenwerke, die das Engagement des Landes fl anki erien,ANaitrndndhdre &
Strategie f¢r Soziale I nnovationen und Gemeinwohl ori ent i desregerungmds&ieln e hmenad (
formuliert hat, die Rahmenbedingungen fur Soziale Unternehmen zu verbessern und ihr Potenzial fir gesellschaftliche Transformation stérker zu

nutzen. Siehe Kapitel 4.2 fir eine ausfihrlichere Darstellung des internationalen Kontextes.

5Vgl. Goler von Ravensburg et al 2018; Jansen et al2013; Scheuerle et al 2013; Christmann et al 2021

6 Vgl. Europaische Kommission 0.J.

" In der Praxis, d.h. bei einzelnen Unterstiitzungsprogrammen der SenWiEnBe fiir Soziale Unternehmen, wird ein geringerer Anteian Markteinnah-

men als Kriterium genutzt.
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Soziale Unternehmenwerden auch als &ebrasd bezeichnet? Sie stehen fir Unternehmen, die nicht nur
auf Profitmaximierung ausgerichtet sind, sondern zugleich gesellschaftliche Probleme |6sen wollen. Zeb-
ras wachsen organischerals & Ei n h ¢ alsn 8tartaps, die mit mindestens 1 Mrd. US-Dollar bewertet
werden. Sie werden mit schnellem Wachstum und hoher Kapitalisierung verbunden. Zebras setzen auf
Stetigkeit und Langfristigkeit statt Hyperwachstum. Sie kombinieren wirtschaftliche Tragfahigkeit mit

sozialer Verantwortung und arbeiten oft kooperativ oder gemeinschaftlich organisiert. Diese Tier
Analogie wird in der Studie fir die Berliner Sozialen Unternehmen noch eine wesentliche Rolle spielen.

1.1 Ausgangslage und Ziele der Studie

Ziel der Bestandsaufnahme, Bedarfs- und Potenzialanalyse Sozialer Unternehmen in Berlin (kurz: Po-
tenzialanalyse) im Auftrag der Senatsverwaltung fur Wirtschaft, Energie und Betriebe war es, eine
fundierte Datengrundlage zu schaffen, um Soziale Unternehmen gezielter und bedarfsorientiert er
fordern zu kbnnen und damit den Wirtschaftsstandort Berlin nachhaltig zu starken.

Das Land Berlin positioniert sich seit der Initiative Social Innovation Capitalund insbesondere seit Social
Economy Berlinzunehmend als férdernde Akteurin. Soziale Unternehmen werden seit einigen Jahrenals
ein bedeutender Trend wahrgenommen. Sie sind vielfaltig und in verschiedenen Branchen vertreten.
Verschiedene Studien zeigen, dass insbesondere bei jungen, neu gegriindeten Unternehmen soziale und
Okologische Kriterien haufig eine zentrale Rolle spielen® Die Gemeinsame Innovationsstrategie Berlin
Brandenburg (innoBB) definiert das Cluster IKT, Medien und Kreativwirtschaft (IMK) alseines der funf
zentralen Cluster der Hauptstadtregion.’® Um deren Potenzial in sozialunternehmerischer Hinsicht zu
beleuchten, wird im vorliegenden Bericht eine gesonderte Analyse fir das Cluster vorgenommen.

Zwar bietet Berlin gegentber landlicheren Gebieten bessere Zugangsmoglichkeiten zum Markt durch
urbane Infrastruktur, dennoch sehen sich Soziale Unternehmen auch hier mit strukturellen Herausforde-
rungen konfrontiert, die das Wachstumspotenzial und die Wirkungsmaglichkeiten einschréanken. !

Um eine passgenaue und wirksame Forderstrategie entwickeln zu kdnnen,bedarf es einer fundierten
Datenbasis. Im Mittelpunkt der Studie steht daher die Bestandsaufnahme, die Soziale Unternehmen
in ihrer Anzahl und Charakteristik sichtbar machen soll.

Die Bestandsaufnahme bildet die Basis flr die Bedarfs und Potenzialanalyse, aus der sich entsprechende
Handlungsfelder und Empfehlungen ableiten.

Der Studie liegt die Annahme zugrunde, dass mit Beteiligung der Sozialen Unternehmen einerseits sowie
der zentralen Stakeholder im Okosystem andererseits nicht nurdie Qualitat der Befunde steigt, sondern

auch die Wahrscheinlichkeit, dassMaRhahmen umgesetzt werden. Aus diesem Grund wurde ein beteili-

gungsorientierter Ansatz verfolgt (s. Methodik).

8 Vvgl. Cristofaro et al. 2023; Brandel etal. 2017.

2 Vgl. Fichter et al. 2014;Fichter et al. 2025 Olteanu und Fichter 2022; Metzger 2019; Sternberg et al. 2024

10 Aus diesem Grund wird die Studie vom Projekt Zukunft co-finanziert. Aufgrund der Heterogenitat des Clusters IKT, Medien und Kreativwirtschaft
wurde eine Fokussierung auf die Designwirtschaft vollzogen.

11 vgl. Kiefl ebd.
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Abbildung 1 Aufbau und Zielsetzung der Studie

Empfehlungen fiir eine

) evidenzbasierte Forderstrategie
Strategie

/ Potenziale \ Potenzialanalyse
Bedarfsanalyse
Bedarfe (Soll-Ist-Abgleich)
Bestandserhebung
Transparenz & Sichtbarkeit und -analyse

Quelle: Eigene Darstellung

Die zentralen Herausforderungen der Studie lagen darin, dass es aufgrund der definitorischen Un-
klarheiten des Sektors keine einheitliche Erfassung Sozialer Unternehmen gibt, wodurch Datenzu-
gange fragmentiert und dezentral sind und die Datenbasis Licken aufweist. Da die Zielgruppe sehr
heterogen ist und nicht nur unterschiedliche Rechtsformen und Branchen vereint, sondern auch vielfaltig
im Selbstverstandnis und in ihren Bedarfen ist wird dieser Umstand weiter verstéarkt. Auch ist der Sektor
einem stetigen Wandel unterworfen. Neugrindungen, Umwandlungen und SchlieBungen erschweren
punktgenaue Erhebungen. Hinzu kommt, dass gerade kleinere Organisationen Uber wenig Kapazitaten
verflgen, die sie fur Befragungen aufbringen kénnen. Einigen Herausforderungen konnten wir metho-
disch begegnen.

1.2 Methodischer Ansatz der Studie

Vielfalt Sozialer Unternehmen abbilde n: Der Milieu -Ansatz

Die Studie verfolgt einen innovativen und explorativen Ansatz zur Erfassung und Analyse Sozialer Unter-
nehmen, der bestehende Zugénge beriicksichtigt, aber deren Schwachen (teilweise) ausgleicht

Ausgangspunkt ist die Vielfalt des Sektors in Berlin und die Ansicht, dass diese Vielfalt nur
dann sichtbar und der Sektor letztlich steuerungsfahig wird, wenn sie systematisch und dif-
ferenziert erfasst wird.

Soziale Unternehmen sind nicht aus einer einheitlichen Initiative hervorgegangen, sondern aus unter-
schiedlichen Anséatzen und Graswurzelinitiativend teils mit langer Tradition, teils jungeren Ursprungs. Im
Laufe verschiedener sozialer Bewegungenentstanden immer wieder neue Strémungen, so dass sich un-
terschiedliche awWell eno oder WianGteen kierféar den Begmffrdér sozialk e n ne n
unternehmerischen Milieus .1 Diese haben einen gemeinsamen Kern, unterscheiden sich jedoch teil-
weise in Bezug auf Organisationskulturen und -typen, setzen jeweils eigene Schwerpunkte und verfligen
Uber spezifische Netzwerkstrukturen. Entsprechend handelt es sich um eine heterogene und vielfaltige

12 vgl. Birkholzer 2018
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Unternehmenslandschaft!3. Es gibt altere und jingere, gréRere und kleinere Unternehmen sowie solche
mit unterschiedlichen Rechtsformen und aus verschiedenen Branchen Viele Akteur:innen verwenden ei-
gene Selbstbezeichnungen, etwa Solidarische Okonomig GemeinwohlOkonomie, Fair Tradg Circular
Economy, Social Entrepreneurshipder kooperatives Wirtschaften Diese Vielfalt spiegelt die unterschied-
lichen historischen, thematischen und organisatorischen Wurzeln des Feldes widerd und wird auch in
dieser Studie aufgegriffen. Entsprechend folgt die Studie einem Milieu-Ansatz auf drei Ebenen: (1)im
Zugang Uber Intermediare und Netzwerke, (2) bei der Datenerhebung sowie (3) bei der Analyse.

Wir unterscheiden die Milieus entlang zweier Gruppen: explizite und implizite Soziale Unternehment.
Explizite Soziale Unternehmen sind in einschlagigen Verbanden und Netzwerken organisiert, verstehen
sich grundsatzlich als Soziale Unternehmen undprésentieren sich auch als solche nach au3enimplizite
Soziale Unternehmen hingegen agieren ahnlich wie explizite Soziale Unternehmen, bezeichnen sich
selbst jedoch selten als solche Sie verfolgen (auch) soziale oder 6kologische Ziele, verstehen dies aber
haufig als Teil unternehmerischer Verantwortung oder guten Wirtschaftens & nicht als eigenstandiges
Konzept.

Die Milieus stellen keine trennscharfen oder statistische n Kategorien dar, sondern dienen der analy-
tischen Strukturierung eines vielfaltigen Feldes. Es handelt sich bei den Milieus auch nicht unbedingt
um Selbstbezeichnungen der Unternehmen, sondern um kriterienbasierte Zuordnungen von auf3en. Ziel
war es, zunachst eine systematische Erfassung, Befragung und Auswertung Sozialer Unternehmen in Ber-
lin zu ermdglichen. Uberschneidungen einzelner Milieus 8 z. B. den Circular Businesses und den Sozial
solidarischen Unternehmen 8 lassen sich nicht vermeiden, da (gerade sehr engagierte) Unternehmen
durchaus in mehreren Netzwerken aktiv sind bzw. sich mehreren Milieus zuordnen lassen.

Abbildung 2: Implizite und explizite Milieus | Zugénge
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Quelle: Eigene Darstellung Eine ausfiihrliche Beschreibung der Milieus findet sich im Anhang.

Uber Recherchen und 34 explorative Sektor- bzw. Expertinnengesprache mit insgesamt 37 Personen
konnten im Rahmen der Studie Uber 800 explizite Soziale Unternehmen in 22 einschlagigen Netzwer-
ken identifiziert und gelistet werden. Dartber hinaus wurden implizite Soziale Unternehmen in 99

13 vgl. Birkholzer 2005; Defourny& Nyssens 2012; Birkholzer 2015; Goler von Ravensburg et aR018; Kenel et al. 2024
14 Die Milieus wurden im Zeitraum Juni-September 2025 anhand von Recherchen, Sektorgesprachen sowie einer Fokusgruppe am 17.07.25 im
Rahmen des Social Economy BerlinFachtagsvalidiert, differenziert und konkretisiert.
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weiteren Netzwerken berucksichtigt (Liste der Netzwerke siehe Anhang). Auf diese Weise wurde ein
breiter Zugang zu méglichen Soziakn Unternehmen in Berlin geschaffen, von denen sich tiber 300 an
unserer online-Befragung beteiligten . 25 Soziale Unternehmenbeteiligten sich dartber hinaus an quali-
tativen Fokusgruppen und Interviews. Am 17.072025 wurde das Studienvorhaben auRerdem beim Social
Economy BerlinFachtag in einem beteiligungsorientierten Workshop vorgestellt. Durch diese unter-
schiedlichen Zugénge konnten die vielfaltigen Perspektiven ausdem Sektor eingeholt werden.

Kennzahlen Sozialer Unternehmen ermitteln : Sekundardaten

Der bottom up -Ansatz wurde d zur Einordnung und Verortung & in der Studie erganzt durch bestehende

Daten. Soziale Unternehmensinda hy br i d e 6 Orzgiachen klasgischenNem Profit -Organisa-

tionen auf der einen und konventionellen Unternehmen  auf der anderen Seite. Die Grenzen auf diesem

Spektrum sind flieRend und konnen anhand eines Kontinuums abgebildet werden.'®> Die Rander des
Kontinuums sind fiir die Studie nicht von Relevanz, da konventionelle Unternehmen und solche mit ver-

einzelten Corporate Social Responsibility Aktivitaten (CSR nicht Kriterium 1 (sozialer Zweck)erfullen und

klassisch gemeinnitzige Organisationen keinen gewerblichen Aktivitaten nachgehen und damit Krite-

rium 4 (> 50 % Markteinkommen) ni cht erf ¢l Il en. Von I nteresse f¢gr die

Abbildung 3: Das sozialunternehmerische Spektrum

Klassisch Soziale Organi- . Sozial _ -
gemeinniitzige sationen mit wenig Soziale verantwortliche Unternehmen Gewinnorientierte
Organisationen Markteinkommen Unternehmen Unternehmen mit CSR Unternehmen
Zivilgesellschaft ‘ Klassische Unternehmen

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung anSENDe.V.

Uber eine Metaanalyse reprasentativer Studien und Monitore konnte eine robuste Eingrenzung der
impliziten Sozialen Unternehmen vorgenommen werden .2 Das Ergebnis der Analyse wurde ins Ver-
haltnis zur Grundgesamtheit der Unternehmen und Organisationen in Berlin gesetzt. Die Grundgesamt-
heit wurde Uber amtliche Landesstatistik sowie eine Abfrage beim Handelsregister zu eingetragenen
Unternehmen und Organisationen bestimmt. Um die daraus resultierenden Schatzungen zu Anzahl, Um-
satz und Beschaftigten in den Sozialen Unternehmen Berlins zu plausibilisieren, dienten Querschnittsana-
lysen bestehender Studien?’

15 vgl. Tete et al. 2018
16 vgl. Schubert & Kuhn 2025; Schubert et al. 2023;Sonderauswertung des CGSurvey auf Nachfrage, 08.10.2025
17 vgl. Plattform fiir Soziale Innovationen & Gemeinwohlorientierte Unternehmen 2025; Goler von Ravensburg et al. 2018 Carini et al. 2024
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2 Bestandsaufnahme

Ziel der Bestandsaufnahme war eine fundierte quantitative Schatzung zu Anzahl, Umsatz und Be-
schaftigten zahlen Sozialer Unternehmen in Berlin . Damit lag der Fokus auf 6konomischen und ar-
beitsmarktlichen Kennzahlen. Obgleich die gesellschaftliche Wirkung Sozialer Unternehmen von zent-
raler Bedeutung ist, konnte dieser Aspekt im Rahmen der Studie nur im Ansatz berlcksichtigt werden.
Die Bestandsaufnahme zeigt: Soziale Unternehmen in Berlin sind relevant, resilient und vielfaltig.

2.1 Anzahl, Umsatz und Beschéaftigung Sozialer Unternehmen

2.1.1 Berechnungsgrundlage

Bei unseren Berechnungen handelt es sich um robuste Schatzungen und Hochrechnungen zu Anzahl,
Umsatzen und den sozialversicherungspflichtig Beschéftigten , denen ein mehrstufiges Verfahren zu-
grunde liegt .

Ausgangslage ist die Grundgesamtheit Berliner Unternehmen und Organisationen, die fir den auf3eren
Kreis steht (siehe Abbildung 4). Diese wurde Uber die amtliche Landesstatistik sowie eine Abfrage beim
Handelsregister zu eingetragenen Unternehmen und Organisationen bestimmt. Darin liegt ein breiter
Bereich der impliziten Sozialen Unternehmen & also Unternehmen, die gesellschaftliche Wirkung erzielen,
ohne sich ausdriicklich als sozial zu definieren.Sie sind schwerer zu bestimmen, weshalb fiir sie ein Kor-
ridor ausgewiesen ist. Innerhalb des impliziten Bereichs befindet sich ein kleinerer, klar abgegrenzter
Kreis der expliziten Sozialen Unternehmen, die die Kriterien sozialunternehmerischer Tatigkeit bewusst
erfillen und (auch deshalb) meist in entsprechenden Netzwerken organisiert sind. In der Abbildung rot
gekennzeichnet ist der zweite Schritt: Um den Anteil Sozialer Unternehmen, welche auch tatséachlich die
konkreten vier Kriterien (K1-K4) erfillen, empirisch abzuleiten, wurden die Befunde der online-Befragung
herangezogen. Die jeweiligen Anteile Sozialer Unternehmen innerhalb der expliziten sowie der impliziten
Gruppe wurden auf deren Grundgesamtheit angewandt.

Folglich ergibt sich ein mehrstufiger Rechenschritt:

1. Anzahlimplizite Soziale Unternehmen: Nsozu, implizit =N implizite GrundgesamtheitXP SozU, implizit (Befragung)
2. Anzahl eXp|iZite Soziale Unternehmen:NSozU, explizit =N explizite GrundgesamtheitX ) SozuU, explizit (Befragung)
3. Gesamtzahl SOZIa|er Unternehmen.N SozU, gesamt =N SozU, imp|izi[+N SozU, explizit

Fur die Kennwerte des Umsatzes und der Beschaftigten wurde auf die Differenzierung zwischen implizit
und explizit verzichtet. Hier wurden auf Grundlage der online-Befragung drei Szenarien berechnet: ein
konservatives, ein gemafigtes und ein progressivesSzenario. Grundlage waren hierfur die unteren, mitt-
leren bzw. oberen Werte der Umsatz und Beschéftigtenspannen. Die jeweiligen Werte wurden auf die
Gesamtzahl der Sozialen Unternehmen in Berlin (Rechenweg siehe oben) hochgerechnet.
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Die verschiedenen Ebenen sind in nachfolgender Abbildung veranschaulicht:

Abbildung 4: Ansatz zur Berechnung Sozialer Unternehmen

Grundgesamtheit

-
-
- -

1

Il

N
Korridor v
’

~
Implizite SU

ol ——
- =

Anzahl

F 6 N Unternehmen &
Umsatz und Beschiftigte 1 /' ° \@ Organisationen

1 A AY Handelsregister (100%)
Aller Unternehmen |' 1| N implizite SU
Unternehmensregister (gesamt) l [ implizite _

1 [ Reprasentative Studien

. 1
Soziale Unternehmen \ || 1 N explizite SU
Hochrechnung der Ergebnisse auf \ 1 : explizite
die Gesamtzahl (konservative und ‘\ (W] Desk Research
progressive Rechnung) & \ \Y
Abgleich mit Einzelfallanalysen \\ ‘\
Anteil

SU nach den vier Kriterien
Standardisierte Befragung

Quelle: Eigene Darstellung Kernindikatoren sind Anzahl, Umsatz und Beschétftigte
Amtliche Statistik

Aktuelle Werte zur Grundgesamtheit Berliner Unternehmen (inkl. Vereine und Genossenschaften) knnen
am besten Uber das Handelsregister erfasst werden. Es stellt eine zentrale, bundesweit zugangliche
Quelle dar, tber die grundlegende Unternehmensinformationen wie Rechtsform, Sitz und Vertretungs-
berechtigte erfragt werden konnen. Informationen zur Gemeinn Utzigkeit liegen dem Register jedoch
nicht vor, weshalb gemeinnitzige GmbHs (gGmbH), UGs (gUG) und als gemeinnltzig anerkannte Ver-
eine nicht separat ausgewiesen werden kdnnen. Laut der Auskunft des Amtsgerichts Charlottenburg
waren im Oktober 2025 187.947Unternehmen und Organisationen in Berlin gemeldet .

Neben der Anzahl Berliner Unternehmen sind deren Wirtschaftskraft und die Beschaftigtenzahl zentrale

Kriterien der Bestandsaufnahme. Aktuelle Zahlen zur Wirtschaftsleistungs t el |t der Arbei t skr
wirtschaftliche Gesamtr e barWertgakenin Reeinim lahr 2024 prodluzibre r e i t

ten Waren und Dienstleistungen belief sich auf 207,1 Milliarden Euro. Das entsprach einem Anteil von

4,8 % am deutschen Bruttoinlandsprodukt. Fir 2023 wurde von den voranmeldepflichtigen Berliner Un-

ternehmen 8 also jenen, die Uber 22.000 Euro Umsatz erwarten d ein Gesamt-Umsatz in Hohe von

339,3 Mrd. Euro gemeldet.

Die Anzahl der Erwerbstétigen in Berlin lag im Jahresdurchschnitt2024 bei knapp 2,2 Mio. Davon waren
1.686.579 Menschen sozialversicherungspflichtig beschéaftigt .

18 https://www.statistikportal.de/de/vgrdl , zuletzt abgerufen am 05.01.2026
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Nicht -amtliche Statistik und Studien

Um den Anteil sozial verantwortlicher und damit impliziter Sozialer Unternehmen an der Grundgesamt-
heit zu bestimmen, wurden Referenzbefunde bestehender Studien herargezogen. Der Fokus hierbei lag
auf reprasentativen Dauererhebungen. Soziale Unternehmen werden darin jedoch nicht als eigenstandi-
ger Organisationstyp ausgewiesen. Um berlinspezifische Daten zugenerieren, wurden die Anteilswerte
aktueller reprasentativer Befragungen auf die Grundgesamtheit der Berliner Unternehmen und Organi-
sationen Ubertragen.

Der Monitor Unternehmensengagement 2025 zeigt, dass sich 13% der befragten Unternehmen regel-

mafRig mit eigenen sozialen oder 6kologischen Projekten engagieren.!®'m alteren CG-Survey 2018 ord-

neten sich 11 % dem Sozialunternehmertum zu?° Ein plausibler Schatzwert fur Berlin liegt daher bei 118

13 % der Unternehmen, die Nahe zum sozialunternehmerischen Spektrum aufweisen. Fir die zivilgesell-
schaftliche Seite liefert die ZiviZ-Studie 2023 einen weiteren Hinweis:16,2 % der Organisationen erzielen

mehr als 50 % ihrer Einnahmendurch selbsterwirtschaftete Mittel und erfullen damit auch diesesKrite-

rium sozialunternehmerischer Tatigkeit (K4).

Einzelfallanalysen

In drei Milieus erfolgten Einzelfallanalysen: Den Gemeinwohlunternehmen als explizites Milieu sowie
den Impact Startups und der Designwirtschaft als zwei implizite Milieus.  Ziel der Einzelfallanalysen sind
vertiefte Einblicke in wesentliche Teilbereiche Sozialen Unternehmertums.Dartber hinaus sollen sie
durch zusatzliche Vergleichswertezur Validierung und Kalibrierung der Schatzungen fir einzelne Milieus
beitragen.

Grund fir die Auswahl waren zum einen eine Verteilung in beiden Kreisen, eine méglichst hohe Hetero-

genitat der Milieus untereinander & Alter bzw. Historie, verschiedene Branchen und Rechtsformend, um

damit eine bestmdogliche Breite abbilden zu kdnnen. Im jingst erschienenen Wirtschafts- und Innovati-
onsbericht 2024der SenWiEnBewer den zudem Startups als aJobmotorentd
die tragende Rolle der Kreativwirtschaft (als Uberkategorie der Designwirtschaft) erkannt. Damit werden

in den Einzelfallanalysen auch zwei Bereiche abgebildet, dieals besonders relevant fur Wirtschaft und

Innovation in Berlin gelten.

Online-Befragung

Um vertiefte Informationen zu unternehmensspezifischen Merkmalen, Unterstiitzungsbedarfen und
strukturellen Herausforderungen Sozialer Unternehmen zu erfassen,wurde eine online-Befragung Sozi-
aler Unternehmen in Berlin durchgefiihrt. Uber verschiedene Verteilerwege (u.a. Kontaktlisten und Netz-
werke) konnten im Zeitraum September/Oktober 2025 insgesamt 322 Unternehmen fur die Befragung
gewonnen werden. Nach einem dreistufigen Verfahren zur Prifung und Validierung der Daten konnten
die Antworten von 287 Unternehmen fur die inhaltliche Analyse herangezogen werden.

Insgesamt erhielten wir Antworten aus allen zuvor identifizierten Milieus, wasfir eine diverse und aus-
sagekraftige Datengrundlage spricht. Etwas weniger als ein Drittel aller befragten Unternehmen lassen

19 Vgl. Schubert & Kuhn 2025: S. 13
20 Vgl. Sonderauswertung des CGSurvey auf Nachfrage, 08.10.2025
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sich dem Milieu des engagierten Mittelstands (29,4 %) zuordnen. Jedes funfte Unternehmen kann dem
Milieu der Social Businesses (20,6 %) und jedes zehnte Unternehmen dem kreativen Milieu zugeordnet
werden. Die Verteilung der befragten Unternehmen kann Abbildung 5 entnommen werden.

Abbildung 5: Milieuverteilung (N = 248)

Antwort n

Engagierter Mittelstand 73 _ 29,4 %
Social Businesses 51 _ 20,6 %

Kreative 28 _ 11,3 %

sozial-solidarische Unternehmen 24 _ 9,7 %

Gemeinwohlunternehmen 22 _ 89 %

6,0 %

—_
L

Fairtrade

Circular Business ] - 3.6 %
Okologisch Nachhaltige Unternehmen 7 - 2,8 %
Inklusionsunternehmen 7 - 2,8 %
von Frauen gegriindeten Unternehmen 3] - 24 %
Impact Startups 4 . 1,6 %
Unternehmerische Vereine/NPOS 1 IO,4 %
Genossenschaften 1 |0,4 %

0% 5% 0% 15% 20% 25% 30% 35%
Anteil Antwortgebende [in %] #

Quelle: Eigene Darstellung Online-Befragung Soziale Unternehmen in Berlin

Wir gehen davon aus, dass das Sample aufgrund des Ricklaufs aus den verschiedenen Kanalen und
unserer Vergleichemit anderen Studien hinreichend die Vielfalt und Beschaffenheit der Berliner Sozialen
Unternehmen reprasentiert.?* Aus diesem Grund wenden wir den Anteil der Sozialen Unternehmen aus
der expliziten sowie der impliziten Gruppe jeweils auf die Grundgesamtheit an.

91% der befragten Unternehmen bezeichnen sich selbst als Soziales Unternehmen und
44 % der Unternehmen gab in der Befragung an, als gemeinnitzig anerkannt zu sein. Diese
Tendenz spiegelt sich auch in den Rechtsformen der Unternehmen in Abbildung 6wider:
Den groRten Anteil machen GmbHs (28,8 %) und Vereine (18,4 %) aus, gefolgt von der
gGmbH (17,6 %).??

21 vgl. Goler von Ravensburg et al. 2018 Carini et al. 2024 Europdische Kommission 2020 Plattform fiir Soziale Innovationen & Gemeinwohlorien-
tierte Unternehmen 2025; Plattform fir Soziale Innovationen & Gemeinwohlorientierte Unternehmen o0.D.; Kiefl et al. 2024; Tete et al. 2018

22 Obwohl bei d e rRechtsformen" neun eingetragene Genossenschaften erfasst sindfindet sich bei d e nMilidus" nur eine Genossenschaft.Dies
bedeutet, dass 8 der 9 Genossenschaften nicht Uber einschldgige genossenschaftliche Netzwerker die Befragung erreicht wurden. Entsprechend
ihrer Bezuige (z.B. 6kologischnachhaltig) wurden sie anderen Milieus zugeordnet und Uber diese Zugange fur die Befragung gewonnen.
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Abbildung 6: Rechtsformen (N= 267)
Antwort n
GmbH - Gesellschaft mit beschrankter Haftung 77 _ 288%
Verein - Eingetragener Verein (e.V.) 49 18,4 %
gGmbH - Gemeinniitzige GmbH 47 17,6 %
Einzelunternehmer:in (e.K. oder freiberuflich) 31 - 11,6 %

UG (haftungsbeschrankt) - Unternehmergesellschaft 12 .4f5 %

GbR — Gesellschaft biirgerlichen Rechts 12 .4;5 %
eG - Eingetragene Genossenschaft 9 . 34%
gUG - Gemeinniitzige Unternehmergesellschaft 8 . 3.0%
Stiftung - z.B. gemeinnditzige Stiftung 3 I 1,1%

0% 10% 20 % 0% 40 %
Anteil Antwortgebende [in %] #

Quelle: Eigene DarstellungOnline-Befragung Soziale Unternehmen in Berlin.

2.1.2 Typenbildung

Um detaillierter in das Kernfeld der Sozialen Unternehmen blicken zu kénnen, bilden wir kriterienbasiert

Unternehmenstypen. Die Typen kénnen nicht nur in ihren Auspragungen beschrieben, sondern mitei-

nander verglichen werden. Auf diesem Weg werden Abstufungen zwischen expliziten und impliziten So-
zialen Unternehmen sichtbar sowie die besonderen Eigenschaften und Potenziale der Unternehmen, die
dem ldealtypus entsprechen??

Der Idealtyp (n =51) steht fur die Kerngruppe Sozialer Unternehmen, welche der engen
Definition sozialen Unternehmertums entsprechen und damit alle 4 Kriterien erfillen.
Diese Unternehmen verfolgen einen sozialen oder gesellschaftlichen Zweck (K1und
reinvestieren ihre Gewinne zu mindestens 50% (sofern sie Gewinneerwirtschaften) (K2).
Sie erfullen auBerdem die Kriterien der Mitbestimmung (K3) und generieren ihre Einnahmen zu mindes-
tens 50 % am Markt durch den Verkauf von Produkten oder Dienstleistungen (K4).Diese idealtypischen
Sozialen Unternehmenwerden wie oben erlautert als Zebras bezeichnet

Der Mischtyp (n = 85) umfasst Unternehmen, die wesentliche Merkmale Sozialer Un-
ternehmen aufweisen, aber (noch) nicht alle Kriterien eindeutig erfullen. In Abgrenzung
zum lIdealtyp sind bei dieser Gruppe Abstufungen bei Kriterium 2, 3 und 4 mdglich.
Diese Gruppe umfasstalso zum einen Unternehmen, die K1 und K4 vollumfanglich er-
fullen, aber bei den GovernanceKriterien K2 und K3 die Option & Ke i n e AMeti wo rnti /gelwdhid

Boldeal typo ist an di eSneeranafftisehlzd verstehan ukidenizhe nosmativ énmoralisch oder in irgendeiner anderen Art und
Weise Uberlegen).
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haben. Zum anderen umfasst sie Unternehmen, die sozialk/ 6kologische Ziele verfolgen (K1), aber eine
weniger ausgepragte Marktausrichtung (K4) aufweisen Dazu gehdren Unternehmen, die einen beacht-
lichen Anteil ihrer Einnahmen z.B.aus Mitgliedsbeitragen und/oder Spenden generieren und/oder nur
teilweise gewerblich aktiv sind 8 das Markteinkommen also unter 50 % liegt (K4 < 50 %, mindestens 25
%). In anderen Studien, in denen K4 niedriger angesetzt oder in der Form nicht angelegt wurde, wiirde
der Mischtyp bzw. eine Teilgruppe davon ebenfalls in die Kerngruppe inkludiert werden .2* In unserer
Studie bezeichnen wir die Unternehmen der Mischgruppe entsprechend der Tier-Analogie als Okapis.
Sie weisen gestreifte Elemente auf, sind aber zu groRen Teilen noch einfarbigd sprich starker an den
Polen des Kontinuums zu verorten.

Abbildung 7: Subsamples (N = 287)

17,8 %
(n=51)

Legende
M Idealtyp (Kerngruppe)

29,6 % Mischgruppe
26 8 % (n =85) Sonstige
(n I: 77 M ausgeschlossen

Quelle: Eigene DarstellungOnline-Befragung Soziale Unternehmen in Berlin.

Die Vergleichsgruppe Sonstige (n = 77) beinhaltet jene Unternehmen, die keinen sozialen Zweck ver-
folgen (zwingendes Kriterium K1 nicht erfillt). Sie liegen auf dem Kontinuum folglich im rechten Feld.

Von der bivariaten Analyse wurden diejenigen Unternehmen ausgeschlossen, die zu wenige Angaben in
der Befragung gemacht haben, um die Kriterienerfullung beurteilen zu kénnen (n = 74).

24 vgl. Goler von Ravensburg et al. 2018 Carini et al. 2024 Européische Kommission 2020 Plattform fiir Soziale Innovationen & Gemeinwohlorien-
tierte Unternehmen 2025
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2.1.3 Anzahl Sozialer Unternehmen

Unseren Berechnungen zufolge ist davon auszugehen, dass zwischen 2.900 und 3.350 Un-
ternehmen in Berlin alle vier Kriterien Sozialer Unternehmen erfiillen. Dies sind etwas unter
2 % der Berliner Unternehm en und Organisationen .

Ausgehend von der Grundgesamtheit Berliner Unternehmen und Organisationen?® im Umfang von
187.947 bewegt sich die mdgliche Anzahl impliziter Sozialer Unternehmen innerhalb einer Spanne von
mindestens 22.182 bis maximal 25.361 Unternehmen. Explizite Sozial&nternehmen konnten 817 iden-
tifiziert werden. 28

Abbildung 8: Anzahl Sozialer Unternehmen in Berlin

Grundgesamtheit
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1
I
1

Standardisierte Befragung (K1-K4)

2.928-3.348 implizite IT
davon 191 explizite IT

Quelle: Eigene Darstellung

Laut online-Befragung erfillt fast jedes vierte explizite Unternehmen (23,4 %) und mehr als jedes zehnte
implizite Unternehmen (13,2 %) alle vier Kriterien eindeutig und ist damit idealtypisch in der engen De-
finition dieser Studie. Entlang unserem Rechenmodell ergeben sich folgende Werte:

% Handelsregister, Stand August 2025. Nicht enthalten sind: Stiftungen und Kérperschaften éffentlichen Rechts sowie Einzeluntenehmen.

26 Explizite SU sind weitgehend in einschlagigen Verbanden und Netzwerken organisiert, verstehen sich grundsétzlich als Sozial&Jnternehmen und
prasentieren sich auch als solche nach auf3en. Implizite SU verfolgen (auch) gesellschaftliche oder 6kologische Zie, verstehen dies aber haufig als
Teil unternehmerischer Verantwortung oder guten Wirtschaftens 8 nicht als eigenstandiges Konzept. Zudem sind sie weniger in einschlagigen
Verbanden und Netzwerken organisiert.
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Tabelle 1 Berechnung der Anzahl Sozialer Unternehmen

Soziale Unternehmen Anteil Idealtyp laut Geschatzte Anzahl fir  Anteil an Berliner
Survey Bezugsgruppe Grundgesamtheit

Explizite SU 23,4% 191 0,1%

Implizite SU (gesamt) 13,2% 2.928-3.348 1,6-1,8%

Quelle: Eigene Berechnunger2025

Zur Plausibilisierung der Ergebnisse wurde ein Vergleich mit bundesweiten Kennwerten herangezogen.
Dieser weist auf eine konsistente Einordnung der ermittelten Anzahl hin. In der EU Studie wurden ca.
77.500 Soziale Unternehmen fiir ganz Deutschland ausgewiesen. Anteilig berechnet auf Grundlagevon

Einwohnerzahlenwéren das fir Berlin ca.3.000 Soziale Unternehmen d also innerhalb unseres Schétz-
werts. Berlcksichtigt man die Tatsache, dass die ELBtudie insbesondere in Bezug auf dasMarkteinkom-

men ein weicheres Kriterienset ansetz{ ist von einer Uberproportionalen Konzentration Sozialer Un-

ternehmen in Berlin auszugehen.

Die SIGU Studie schéatzt fir Deutschland 156.000 bis 171.000gemeinwohlorientierte Unternehmen , was
far Berlin 7.300-8.000 Soziale Unternehmen und Organisationen bedeuten wirde. Da in dieser Studie
jedoch das Kriterium der 50 %igen Marktorientierung nicht greift und dadurch ein hoher Anteil an zivil-
gesellschaftlichen Organisationen abgebildet wird (den gréf3ten Anteil machen Vereine aus), entspricht
dieseZ a h | eher unserer erweiterten aMischgruppeo.

2.1.4 Umsatz und Beschaftigte Sozialer Unternehmen

Im Erhebungssample erzielten die Sozialen Unternehmen mit Sitz in Berlin in 2024 einen
durchschnittlichen Umsatz in H6he von 1,79 Mio. Euro. Unseren Schatzungen zufolge liegt
der Umsatz des gesamten Sektors somit bei moglichen 5,2 bis 6 Mrd. Euro jahrlich. Im
Durchschnitt des Samples liegt die Anzahl der Beschaftigten bei 59 Personen, was laut
Schatzmodell 170.000 - 195.000 Arbeitsplatze bedeutet. Diese Werte beziehen sich auf in
Berlin ansassige Unternehmen. Das bedeutet, dass die bei diesen Unternehmen beschéftig-
ten Personen nicht alle zwingend in Berlin tatig sind. Die Mehrheit der Berliner sozialen
Unternehmen beschéftigt vermutlich deutlich weniger als die im Sample ermittelte Durch-
schnittsgr 63e.

Da in der Befragung Umsatz und Beschéftigtenspannen abgefragt wurden, lassen sich keine exakten
Werte fur diese Kennziffern angeben. Es erfolgt anstelle desseneine modellierte Schatzung:

- Die konservative Schatzung zieht jeweils den niedrigen Wert der jeweiligen Spanne heran,
also z.B. 1 Mio.Euro Umsatz in der Kategorie 1-5 Mio. Euro, und multipliziert diesen mit der
Anzahl der Nennungen. Auf diese Weisedefinieren wir den unteren Wert des Korridors. Die-
ser liegt im Sample fir die Sozialen Unternehmen bei durchschnittlich 1,26 Mio. Euro Umsatz
und durchschnittlich 30 Beschéaftigten pro Unternehmen.
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- Die progressive Schatzungzieht jeweils den oberen Wert der jeweiligen Spanne heran, also
z.B.5 Mio. Euro Umsatz in der Kategorie 1-5 Mio. Euro, und multipliziert diesen wiederum
mit der Anzahl der Nennungen. Der obere Wert des Korridors liegt fir unser Sample bei
durchschnittlich 2,5 Mio. Euro Umsatz und durchschnittlich 93 Beschéftigten.

- Im Mittel ergibt sich basierend auf dem Median der jeweiligen Kategorie (in unserem Bei-
spiel 3 Mio.) ein durchschnittlicher Umsatz in H6he von 1,79 Mio. Euro und durchschnittlich
59 Beschaftigten pro Unternehmen.

Im Vergleich mit ahnlichen Studien weisen die Sozialen Unternehmen in unserem Sampleeinen héheren

Mittelwert bei den Umséatzenauf.Di e EU St udi e wei s EurodUmsa3 prdvUniernehmeh, 4 4

aus. Hohere Umsatze korrelieren fur gewohnlich mit Unternehmensalter und Professionalisierungsgrad.
Ein Drittel unseres Samplesist mit einem Alter zwischen einem und sieben Jahren rechtjung (vgl. nach-
folgende Abbildung 9 ). Der Anteil etablierter Unternehmen mit einem Alter Uber zehn Jahren liegt bei
45 %. Zum Vergleich: Beim DSEM sinddies nur 35 % und die Unternehmen in unserem Sample damit
etwas alter, wodurch sich die h6heren Umsatzwerte erkléaren lassen

Die Ergebnisse liefern fundierte Anhaltspunkte fur die Einordnung Sozialer Unternehmen in Berlin.
Ausgehend von den Werten in unserem Sample lasst sich ein moglicher Gesamtumsatz bzw. die Beschaf-
tigtenzahl fur Soziale Unternehmen mit Sitz in Berlin schatzen. Diese Schatzung basiert wiederum auf
den Werten des oben ausgewiesenen Korridors multipliziert mit der geschatzten Anzahl von 2.900 bzw.
3.350 Sozialer Unternehmen. Demzufolge kdnnen wir von einem geschétzten Umsatz in Héhe vorb,2 bis
6 Mrd. Euro der Sozialen Unternehmen Berlins ausgehen, was 1,51,8 % des Gesamtumsatzes Berliner
Unternehmen ausmacht.

Die Bedeutung fur den Arbeitsmarkt ist numerisch gréRer: Mit 170.000-195.000 Beschéftigten sind die
Sozialen Unternehmen wichtige Arbeitgeber:innen. Hierbei ist allerdings zu beachten, dass es sich dabei
um Personen und nicht um Vollzeitaquivalente handelt und wir in Anbetracht der Umsatzhthe sowie auf
Grundlage der Sektorgesprache davon ausgehen kénnen, dass es einen hohen Anteil an Teilzeitbeschaf-
tigten gibt. Des Weiteren beziehen sich die ausgewiesenen Arbeitsplatze auf in Berlin anséssige Unter-
nehmen. Das bedeutet, dass die dort beschéaftigten Personen nicht zwingend alle in Berlin tatig sind.
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Abbildung 9: Griindungsjahre nach Subsamples (N= 213)
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Quelle: Eigene Darstellung Online-Befragung Soziale Unternehmen in Berlin.

ben.

Spannend ist der Vergleich des Idealtypus mit der Misch- bzw. Ver-
gleichsgruppe: Die idealtypischen Sozialen Unternehmen weisen

nicht nur den héchsten Umsatz im Vergleich auf , sondern konn-
ten auch Uber die Krisenjahre der P andemie hinweg ihren Umsatz
steigern (Vgl. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden wer-
den. 10). Dies deutet darauf hin, dass der Idealtyp die einschneidenden 6konomischen Bedingungen
wahrend der Pandemie und der Energiekrise, die aufden russischen Kriegin der Ukraine folgte, &hnlich
resilient verarbeiten konnte, wie jene Unternehmen, die profitorientierte Entscheidungen getroffen ha-

Ein klares Anzeichen dafir, dass Soziale Unternehmen nicht nur 6konomisch relevant sind, son-
dern auch resilient . Sie kommen laut Aussagen in den Fokusgruppen besser durch Krisen, weil
ihre Geschaftsmodelle kurzfristige Angebotsanpassungen als Antwort auf Krisen ermdéglichen .
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Abbildung 10 Jahresumsétze im Zeitverlauf (mittleres Schéatzniveau)
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Quelle: Eigene DarstellungOnline-Befragung Soziale Unternehmen in Berlin.

Deutlich wird die Entwicklung im Vergleich der Jahre 2020 und 2024 (Vgl. Abbildung 11). Der Anteil an
Sozialen Unternehmen, die unter 50.000 Euro Umsatz erwirtschaften, sinkt deutlich von 30,2 % auf
10,4 %. Gleichzeitig verdoppelt sich der Anteil jener Sozialen Unternehmen, die mehr als 500.000Euro
Jahresunsatz erwirtschaften. Zum Vergleich: Bei den sonstigen Unternehmen im Sample lasst sich eben-
falls eine steigende Umsatzentwicklung erkennen, allerdings ist sie weniger ausgepragt als beim Idealtyp.

Gleichzeitig wird in der Gesamtschau deutlich, dass die meisten Unternehmen im Sample geringe Um-
satze erzielen. 2024 erzielt etwa die Hélfte der Sozialen Unternehmen (46 %) Umsatzerlése unter
500.000 Euro. Dies ist vor allem auf die zahlreichen Einzel und Kleinstunternehmen zurtickzufuhren.

Auch in den Fokusgruppen wurde dieser Befund bestétigt: Laut Aussagen existieren viele kleine Unter-
nehmen im Sektor. Geichzeitig stabilisiere sich das Feld zunehmend und erfolgreiche Unternehmen
etablierten sich nach und nach.
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Abbildung 11 Umsétze Sozialer Unternehmen
N k.A.

2020 48 5 maifgl (;3:%5, {n:4)- (;i%n {r::i%ﬁ}
2021 47 2 mzj‘}?” (r:i%&] {ngfz;)- {r:i%n
2022 48 2 (,:i%g] maf 4) (r:U:%sj - {;0:6;) - (r:i%T}
w el
2024 s 1 o7 et - - oot
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100.000 - 249.99%¢ Uber 5 Mio €
[ 250.000 - 499.999 € Weil} ich nicht / Keine Angabe

Quelle: Eigene DarstellungOnline-Befragung Soziale Unternehmen in Berlin.

Insgesamt zeichnen sich die Unternehmen des Samples durch
eine eher geringe Anzahl an Mitarbeitenden aus: Die Mehrheit
gibt an, weniger als zehn Mitarbeitende zu beschéftigen (Vgl. Ab-
bildung A23 im Anhang). Im Vergleich beschéaftigt der Idealtyp
mehr Personen sozialversicherungspflichtigals die anderen Unter-
nehmenstypen: Der Idealtyp beschéftigt im Schnitt 59 Personen ein Unternehmen aus der Mischgruppe
knapp 50 und in der Vergleichsgruppe sind es durchschnittlich 42 Personen. Der Anteil an ehrenamtli-
chem Engagement ist beim Idealtyp etwas geringer als z.B. bei der Mischgruppe, zu der grotenteils
Vereine zéhlen
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2.2 Charakteristika Sozialer Unternehmen

Die RelevanzSozialer Unternehmen in Berlin manifestiert sich nicht allein an quantitativen 6konomischen
Werten wie ihrer Anzahl oder ihrem Umsatz: Das Gemeinwohl steht im Zentrum ihres Handelnsund ca.
84 % der befragten Sozialen Unternehmen haben dies formell in Satzung oder Leitbild verankert. Sie
zielen folglich mit inrer Geschaftstatigkeit aktiv auf gesellschaftliche Wirkungen ab.?” Die Wirkungsmes-
sung, also die systematische Erfassung der sozialen, 6kologischen und wirtschaftlichen Veranderungen,
die ein Soziales Unternehmen bei seinen Zielgruppen bewirkt und die Uber das hinausgehen, was ohne
seine Aktivitaten passiert ware, war nicht Teil dieser Studie. Dennoch lassen sichRuckschlisseauf den
gesellschaftlichen Beitrag der Sozialen Unternehmen im Sampleziehen.

2.2.1 Branchen und Wirkungsbereiche

Die Frage nach der Wirksamkeit stellt sich in unterschiedlicher Hinsicht: In  welchen Branchen sind die
Sozialen Unternehmen angesiedelt und auf welche Ziele zahlt ihr Wirtschaften ein? Wo wirken sie in
geografischer Hinsicht von lokal bis international? Die Befragung gibt Aufschluss: Soziale Unterneh-
men sind breit aufgestellt und reinvestieren fast die gesamten Gewinne in den sozialen Zweck.

Bei der Branchenverteilung lasst sich fir das gesamteSample ein Schwerpunkt auf soziale, bildungsbe-
zogene und wissendntensive Dienstleistungen mit Beratungs-, Kreativ, oder Technologiebezug erken-
nen. Laut dem Berliner Wirtschafts- und Innovationsbericht 2024 sind dies die zentralen Jobmotoren der
Stadt. Traditionelle Industrie- und Versorgungsbranchen sind hingegen weniger vertreten.?® Die Bran-
chenverteilung der Umfrage ist insgesamt vergleichbar mit der bundesweiten Verteilung, die im DSEM
von 2024 angegeben wird, allerdings mit einem starkeren Schwerpunkt auf den Bereich IKT Diese Ten-
denz deckt sich mit den Erkenntnissen desjiingsten Green Startup Reports 2025 der Berlin als griunes
digitales Innovationszentrum bezeichnet.?®

Mit Blick auf die Sozialen Unternehmen im Sample zeigt sich, dass diese in zahlreichen Branchen
verortet sind und damit nicht einer oder wenigen Branchen zugeordnet werden kdnnen. Sie
wirken am starksten im Gesundheits - und Sozialwesen, gefolgt von der Erbringung von Dienst-
leistungen fur Unternehmen (B2B ) oder Privatpersonen (B2C).

Damit unterscheiden sie sich von anderen Unternehmenstypen, wie die nachfolgende Abbildung ver-
deutlicht.

27 Wirkung wird in diesem Zusammenhang als die gesellschaftliche, 6kologische oder 6konomische intendierte positive Veranderung definiert, die
durch die Geschaftstatigkeit entsteht und Uber das hinausgeht, was ohnehin passiert ware(Vgl. Penz, F., & Olteanu, Y. (2024). Wirkungsmessung in
Social Entrepreneurship Organisationen: Bestandsaufnahme und Zukunftsperspektiven. In P. Kenel, J. Eschweiler, H. Hackenbe&M. Wihlenda
(Hrsg.), Social Entrepreneurship in Deutschland: Handbuch fir Wisenschaft und Praxis (S. 2538267). Bielefeld: transcrip)

28 vgl. Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Energie und Betriebe 2025

2 Fichter et al. 2025
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Abbildung 12 Verteilung nach ausgewahlten Branchen (N = 254)
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Quelle: Eigene DarstellungOnline-Befragung Soziale Unternehmen in Berlin.

Da die Branchefir die Frage der Wirksamkeit und Zielsetzung nur ein bedingt geeignet er Indikator ist,
wurde in der online-Befragung nach den Sustainable Development Goals (SDGsyefragt. SDGs verbin-
den soziale, 6kologische und 6konomische Aspekte und bilden international den Kern der Agenda 2030,
welcher sich auch die Stadt Berlin verschrieben haf®®

Die Sozialen Unternehmen unseres Samples tragen vor allem zu SDG 8menschenwurdige Arbeit
und Wirtschaftswachstum , SDG 10weniger Ungleichheiten und SDG 12nachhaltiger Konsum
und Produktion bei.

Nachfolgende Abbildung verdeutlicht die Unterschiede zwischen den Samples:

30 vgl. Senatsverwaltung fir Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt o. J.
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Abbildung 13: Verteilung nach SDGs (N = 196; Mehrfachnennungen)
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Quelle: Eigene DarstellungOnline-Befragung Soziale Unternehmen in Berlin.
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Wirkradius und Wirkungsmessung

Im Hinblick auf die geografische Ausrichtung und die Frage, wo die
befragten Unternehmen in erster Linie wirken, zeigen sich weitere Un-
terschiede zwischen den Unternehmenstypen:Der Idealtyp entfaltet
sich zu ahnlichen Anteilen national (43 %), international (43 %) und
regional (39,2 %) sowie etwas seltener lokal (24,1 %, Mehrfachant-
worten waren mdoglich). Die Unternehmen aus der Mischgruppe agieren regionaler als der Idealtyp:
48,2% geben an, in Berlin oder BerlinBrandenburg tatig oder wirksam zu sein.

Der gesellschaftliche Mehrwert Sozialer Unternehmen ist schwer zu beziffernd gleichzeitig wird genau

diese Notwendigkeit aus dem Sektor immer wieder gefordert. Die Frage, ob die Unternehmen ihre

Wirksamkeit dokumentieren oder messen, bejahen 64 % der idealtypischen Sozialen Unternehmen.

Dem gegenuber stehen 32 % der Vergleichsgruppe. Aus dem Sektor selbst wird wiederholt die Frage
|l aut, aWas hei Ct f¢gr uns Wertschepfung?". Dabei
schaftliche Beitrag, der Impact der Unternehmen starker berticksichtigt werden. Zudem beobachten So-
ziale Unternehmen, dass der Anspruch der Gesellschaft an unternehmerische Verantwortungd in 6kolo-

gischer wie sozialer Hinsichtd steigt.

Fihrungs- und Organisationskultur

DassFragen derArbeit und des Wirtschaftens unter wirdigen Bedingungen im Fokus Sozialer Unterneh-
men stehen, zeigt sich auch in der Frage der Fiihrungskultur. Lésungsansétze findensich hier vor allem
in der Organisation selbst, indem eine auf Mitentscheidung ausgerichtete Fihrungskultur gelebt wird .

Abbildung 14: Partizipationsformen nach Subsamples (N = 194; Mehrfachnennungen)
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Quelle: Eigene Darstellung, OnlineBefragung Soziale Unternehmen in Berlin.
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Die Formate der Beteiligung reichen von institutionalisierten Instru-
menten der Mitarbeitervertretung U ber sozio- oder holokratische Or-
ganisationsmodelle bis hin zu Beteiligung an Gewinn und/oder Orga-
nisation.3> Moderne Organisations- bzw. GovernanceModelle der
Selbstorganisation verfolgen u.a. die Konzepte der Soziokratie und
Holokratie. Sie beruhen auf flachen Hierarchien und verteilter Entscheidungsfindung und sind bei den
befragten Sozialen Unternehmen stark vertreten. Ganzheitliche bzw. progressive Formen der Mitbe-
stimmung und Beteiligung sind in Sozialen Unternehmen des Samples starker ausgepragt als bei den
anderen Unternehmenstypen.

Diese Befunde werden auch in den Fokusgruppen bestarkt. Einedemokratische Fiihrungskultur sei zent-
ral fur den Erfolg und werde von den Mitarbeiter:innen eingefordert. Gerade in Zeiten des Fachkréfte-
mangels sei ein partizipativer Fihrungsstil Voraussetzung fur die Gewinnung von Mitarbeiter:innen . Be-
tont werden dabei vor allem die Vorteile: Indem Verantwortung geteilt wird, werden (auch) Effizienzge-
winne erzeugt, so die Aussagen Die Aufgabenteilung fihr e meist zu einem besseren und gleichzeitig
schnelleren Egebnis, da die Verantwortung siibernahme bei Mitarbeiter:innen die ldentifikation mit der
Aufgabe und dem Unternehmen foérdert (shared vision). Das erh6he zudem die Qualitat der Ergebnisse.
Zudem fdrdere eine Unternehmenskultur mit Elementen der New Work die Motivation der Mitarbeiten-
den und eine ausgepragte Fehlerkultur unterstitze gleichzeitig die Anpassungsfahigkeit des Unterneh-
mens (Stichwort Krisenresilienz)

Eswerden aber auch Herausforderungen von partizipativer Unternehmenskultur benannt. Etwa, wenn es
um betriebswirtschaftliche Entscheidungen geht, wofiir kaufmannisches KnowHow notwendig ist. Ge-
rade bei holo- oder soziokratischen Modellen, in denen Rollen bewusst gewechselt werden,birgt dies

Herausforderungen und fiihrt 8 so Schilderungen & mitunter zu Konflikten im Team.

Reinvestitionen

Soziale Unternehmen unseres Samples reinvestieren im Schnitt 94 % ihrer Gewinne, d.h. fast der ge-
samte Gewinn fliel3t direkt in den sozialen Zweck.

Vergleichen wir die Subsamples miteinander, wird deutlich, dass der
Anteil fast doppelt so hoch ist wie bei den Unternehmen der Misch-
gruppe, die im Schnitt 49 % reinvestieren. Dieser Befund ist umso be-
merkenswerter, da Soziale Unternehmen des ldealtyps im Schnitin-
ger sind als Unternehmen der anderen Subsamples. Der Anteil etab-
lierter Unternehmen mit einem Alter Gber zehn Jahren liegt beim Idealtyp bei 45 % und damit unter dem
Wert des Gesamtsamples (55%) (siehe Abbildung 9).

31 Vgl. Quintarelli, 2020 und Lowinski, 2025 In der Soziokratie werden Entscheidungen in sogenannten Kreisen nach dem Konsentprinzip getroffen,
d.h. eine Entscheidung gilt als angenommen, solange keine begriindeten Einwéande vorliegen. Das Konsentprinzip unterscheidet sih vom Konsens
prinzip, bei dem alle zustimmen mussen. Holokratie stellt eine starker formalisiert ausgestaltete Variante dar, die Uber einfestes Regelwerk @Ver-
fassungo) mit klar definierten Rollen und strukturierten Entscheidungsproze
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Abbildung 15 Durchschnittliche Reinvestitionen nach Subsamples (N = 194)

100% 94,4%
80%

60%
49,0%

40%
28,8%

20%

0%
Idealtyp (Kerngruppe) Mischgruppe Sonstige

Quelle: Eigene DarstellungOnline-Befragung Soziale Unternehmen in Berlin.

2.2.2 Geschaftsmodelle

Bei den Geschaftsmodellen der Sozialen Unternehmen zeigt sich ebenfalls eine grof3e Vielfalt. Im Ver-
gleich wird dennoch deutlich, dass sie ihre Einnahmen Uberwiegend am Markt erzielen und damit ein
erhebliches Potenzial fuir die Berliner Wirtschaft darstellen.

Der Idealtyp finanziert sich vor allem durch den Verkauf von Produk-
ten oder Dienstleistungen an Unternehmen oder Organisationen
(B2B), an Privatpersonen (B2C) bzwiffentliche Kunden tber Vergaben
und Auftrage (B2G) Und das fast zu gleichen Teilen. Die Sozialen Un-
ternehmen agieren vor allem marktwirtschaftlich und nehmen zu ei-
nem geringeren Anteil 6ffentliche Forde rmittel in Anspruch. Die Mischgruppe hat zwar auch marktwirt-
schaftliche Einkommensquellen,finanziert sich jedoch Gberwiegend Uber 6ffentliche Zuwendungen oder
Fordermittel sowie private Stiftungszuwendungen (Vgl. Abbildung 16).

Bei den sonstigen Unternehmen sind marktwirtschaftliche Geschéaftsmodelle (B2B, B2C) ahnlich stark
ausgepragt wie beim ldealtyp. Zur Erinnerung: In beiden Subsamples ist jedes dritte Unternehmen eine
GmbH. Beider Vergleichsgruppe finden sich dariiber hinaus die meisten Einzelunternehmer:innen (17
%) und in der Mischgruppe dominiert der eingetragene Verein als Rechtsform (27 %).
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Abbildung 16 Einkommensquellen nach Subsamples (N = 194)

I 33,5%

Verkauf von Produkten oder Dienstleistungen an Privatpersonen (B2C) 15,5%
27,9%

Verkauf von Produkten oder Dienstleistungen an Unternehmen oder [ — 41,7%
_— 30,8%
Organisationen (B2B) 48,4%

Verkauf von Produkten oder Dienstleistungen an &ffentliche Stellen * 32,8%
(Auftrdge, Vergaben etc.) 17.0%
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Forderdarlehen 21,5%
. . . . . 4%
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Quelle: Eigene DarstellungOnline-Befragung Soziale Unternehmen in Berlin.

Soziale Unternehmen weisen diversifizierte Geschaftsmodelle auf. Eine breite Aufstellung tber
unterschiedliche Kundengruppen kann zur Risikostreuung beitragen, Abhéngigkeiten von ein-
zelnen Marktsegmenten reduzieren und damit die Anpassungsféahigkeit und Resilienz der Un-
ternehmen starken.

In Kombination mit den Erkenntnissen zu Rechtsformen und Gemeinnitzigkeitsstaus lasst die Analyse
der Einkommensstréme den Schluss zu, dass dieMischgruppe haufiger Uber ein Geschaftsmodell ver-
fagt, das auf die Durchfihrung gemeinnitziger Aktivitaten im steuerbeglnstigten Sinne ausgerichtet

ist. Der Gemeinnutzigkeitsstatus bringt vor allem im Bereich der philanthropischen Férderung Vorteile
mit sich. Eine Unterstlitzung bei der starkeren Marktausrichtung kénnte hier im Sinne des sozialen Un-
ternehmertums wirken. Auf der anderen Seite sind fast die Hélfte der Unternehmen gGmbHs oder
GmbHs und orientieren sich (auch) am Markt (B2B, B2C, B2GMehrfachnennungen).

Indem sie ideelle und wirtschaftliche Tatigkeit kombinieren und sich  in ihrem Geschéaftsmodell breit

aufstellen, erhdhen Soziale Unternehmen ihre Resilienz . Die gGmbH ist fir einige eine funktionale
Rechtsform, da sie das Erschlie3en vielseitiger Einkommensquellen ermdglichtDiversifizierte Geschafts-
modelle haben das Potenzial zur Skalierung was allerdings mit geringen Gewinnerlésen einhergeht, da
diese in die Skalierunginvestiert werden mussen. In Fokusgruppen und Interviews wurde in diesem Zu-

sammenhang auf teilweise divergierende Interessen von Staat und Sozialen Unternehmen hingewiesen.

Wahrend staatliche Akteur:innen vor allem auf unternehmerisches Wachstum 8 und daraus resultierende
Beschéaftigungseffekte und Steuereinnahmen d fokussieren, verfolgen Soziale Unternehmennicht zwin-
gend eine wachstumsorientierte Unternehmenslogik. Finanzielle Gewinne stehen nicht im Vordergrund,
vielmehr zielt ihr Handeln auf die Erh6hung des gesellschaftlichen Mehrwerts. Auch Skalierung ist bei
Sozial en Unternehmen nicht ausseceupd,eChlisb aas
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einzelnen Unternehmens, zu verstehen. Soziale Unternehmen verfolgen teils alternative Strategien, etwa
politische Einflussnahme zur Ver&2nderung regul atorisc
also die Verbreitung ihrer Ansatze durch Nachahmung. Okonomische Innovationen hingegen zielen

meist auf eine exklusive Verwertung?

Die Daten, Gespracheund Interviews im Rahmen der Studie zeigen: Erfolgreiche Soziale Unternehmen
sindé

- Diversifiziert: Sie kombinieren ideelle und wirtschaftliche Tatigkeit und stellen sich dadurch
breit auf; zugleich nutzen sie haufig die gGmbH als funktionale Rechtsform. Durch diese
Diversifizierung entsteht Potenzial fir Skalierung.

- Impactorientiert: lhre Angebote sind passgenau und nutzenorientiert, sie greifen gesell-
schaftliche Trends und emotionale Themen auf und sichern Qualitat; zugleich messen sie
ihre Wirkung, um Verbesserungen sichtbar zu machen.

- Vernetzt: Sie sind in milieuspezifischen oder branchenspezifischen Communities eingebun-
den und verfiigen Uber soziales Kapital sowie Zugange zu Investorinnen, Partnerinnen und
Kund:innen & nach innen wie nach auRen

- Sichtbar: Sie setzen auf kontinuierliche Medienprasenz und persénliche Kontakte; durch das
Erzahlen von Geschichten und das Vermitteln ihrer Mission starken sie Kommunikation und
Vertrauen.

- Partizipativ: Sie leben ein klares Profil, setzen auf New Work, Lernbereitschaft und Fehler-
kultur und binden Mitglieder sowie Kund:innen eng ein & das erhdht Stabilitat und Motiva-
tion.

Und: sie sind dadurch resilient.

2.2.3 Diversitat

Soziale Unternehmen sind auch in Sachen Diversitéat fortschrittlicher als die Vergleichsgruppe bzw. die
Unternehmenslandschaft generell. Unternehmen des Idealtyps werden haufiger von Frauen gegrindet

und gefuhrt (vgl. Abbildung 17): zu 40% werden SozialeUnternehmen mindestens paritéatisch gegriundet

(ab 50 %).Bei den innovativen und wachstumsorientierten Startups in Deutschland sind es laut aktuellem
Female Founders Monitor lediglich 19 %32 Werden sowohl| gewerbliche als auch freiberufliche (Existenz
)Grindungen betrachtet, wurden in Deutschland 2024 laut KfW Griindungsmonitor 36 % aller Unterneh-
men von Frauen (mit)gegrindet. Im Jahr2024 waren nur 29 % der Fuhrungskrafte in Deutschland weib-
lich, was deutlich unter dem EU-Schnitt von 35 % liegt.3*

32 vgl. Richter 2024
33 vgl. Metzger 2025 Anmerkung: Der Monitor erfasst alle neuen Selbststandigen, auch im Nebenerwerb und Freiberufler. Hirschfeldet al. 2025
34 Vgl Statistisches Bundesamt Destatis) 2025
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Abbildung 17: Frauenanteil in Sozialen Unternehmen (N=50) = e
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Quelle: Eigene Darstellung, OnlineBefragung Soziale Unternehmen in Berlin

Obwohl der Anteil an Frauen bzw. weiblich gelesenen Personen auch bei Sozialen Unternehmen irdie
Fuhrungsetagen abnimmt, sind sie im Vergleich der Subsamples héher. Die Werte legen nahe: Soziale
Unternehmen sind ein attraktiver Arbeitsplatz fur Frauen. Dies wird in Interviews und Fokusgruppen mit
Verweis auf den hohen Stellenwert von Vereinbarkeit bestétigt.

Grindungen Sozialer Unternehmen gehen zudem haufiger auf Personen mit Einwanderungsge-
schichte zuriick als in der Wirtschaft insgesamt (Idealtyp: 33 %; Mischgruppe: 17 %; Sonstige: 17%).
Dort wird nur jedes flinfte Unternehmen von einer Person mit Migrationsgeschichte gegruindet. 3

35 Vgl. KfW Research 0J.
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2.3 Soziales Unternehmertum im Cluster IKM

Das Cluster IKT, Medien und Kreativwirtschaft(IKM) der Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg umfasst
insgesamt neun Innovationsfelder .38 Eshandelt sich bei dem Cluster um Wirtschaftsbereiche, die kreative
Techniken und digitale Technologien nutzen, zukinftige technologische Entwicklungen pragen und In-
novationskraft cluster- und branchenibergreifend férdern. Die landerlbergreifende Innovationsstrate-
gie innoBB (2025) zielt darauf ab, diese Zukunftsfelder gezielt zu férdern. Wegen des hohen Zukunfts-
und Innovationspotenzials des Clusters wird im Rahmen dieser Studie ein spezieller Fokus auf Soziale
Unternehmen, die in diesen Innovationsfeldern agieren, gelegt. Angesichts der Grof3e des Clusters mit
42.232 Untemehmen in Berlin (Stand 2017§7 wurde eine Fokussierung auf den Bereich der Designwirt-
schaft gelegt - diese wurde als eigenes Milieu in die Studie aufgenommen. Des Weiteren lassen sich aus
dem Milieu der Impact Startups, das sich zu 38% der Digital und Kreativwirtschaft zurechnen lasst (Ein-
zelfallanalyse) Ruckschlisse auf das Cluster schlief3en.

Die Studie kann demnach kein reprasentatives Bild des gesamten Clusters zeichnen, macht jedoch sozi-
alunternehmerische Potenziale innerhalb ausgewahliter Innovationsfelder sichtbar, welche als Innovati-
ons- und Jobmotoren der Berliner Wirtschaft gelten .38

Die Designwirtschaft

Die Designwirtschaftbi | det ei nen Kernbereich des | KM Clusters u
dern, insbesondere in den Bereichen]l mmer si ve Technol ogi en, Design & UX
wirtschaft. Die Analysekonzentriert sich schwerpunktmaRig auf den Wirtschaftszweig WZ08-74.101 al n -
dustrie-, Mode-u nd P r o d u RDabeiistizugberocksichtigen, dass die Designwirtschaf als Treiber

von CrossInnovationen haufig branchentbergreifend agiert und sich dadurch vielfach Mischmodelle

und Verflechtungen mit anderen Wirtschaftszweigen zeigen.*® Die IKM-Clusterlogik bildet die innovati-
onsférdernde Realitéat breiter ab als die reine WZ-Klassifikation, geht jedoch mit einer geringeren statis-

tischen Trennscharfe einher.Sowerden im Wirtschaftszweig 74.10.1 inBerlin insgesamt 706 umsatzsteu-
erpflichtige Unternehmen mit einem steuerbaren Umsatz von etwa 168 Mio. Euro ausgewiesen. Cluster-

basierte Statistiken gehen von rund 11.468 Unternehmen in Bereich Design & Usability sowie ca. 4.800
Unternehmen in der Modebranche aus* Sozialunternehmerische Merkmale wie Reinvestition, Mitbe-

stimmung oder SDG-Orientierung werden weder auf Bundes-- noch auf Landesebene systematisch er-

fasst.Da es im Fall der Design und Modewirtschaft keine vollstandigen, vorkuratierten Listen gibt, wur-

den die Unternehmen tber branchen- und themenspezifische Netzwerke identifiziert . Durch frithere Stu-

dien (etwa Hilsebus/Fleig 2021), gezielte Programme (z.B.VORN, PLATTEerlin) und Netzwerke wie

Fashion Council Germany und NEMONAkonnte im Bereich der Mode auf eine bessere Wissensbasisaind
Infrastruktur zurtckgegriffen werden als in anderen Teilbereichen der Designwirtschaft

36 Digital Business Brandenburgo. J.

87 vgl. Senatsverwaltung fur Wirtschaft, Energie und Betriebe 0.J.

38 vgl. Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Energie und Betriebe 2024.

39 Die Zuordnung basiert auf der amtlichen Wirtschaftszweigklassifikation nach europaischer Systematik in der Fassung von 2008 ad ordnet die
Designwirtschaft der Abteilung 74 asonstige fr ei b(8tatistisches Bumdesamt2008).s enschaftl i c
40 vgl. Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Technologie und Forschung& Senatsverwaltung fiir Kultur Berlin 2014 Gerber, Diefenbach & Ullrich 2025;

Hulsebus & Fleig 2021

41 vgl. Projekt Zukunft / Amt fur Statistik Berlin/Brandenburg 2023
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Da die Datenverfiigbarkeit bezuglich wirtschaftlicher Kennzahlen bei der Design- und Modewirtschaft
stark eingeschrankt ist,basieren die folgenden Aussageniiber Unternehmensgrof3e, Branchenverteilung,
Rechtsformen und Geschaftsmodelle hauptsachlich auf den Selbstauskinftenvon28b ef r agt e n
und Modeunt er ne h memZweibnternEhen@htspiechen den Kriterien fur den Idealtyp
(Zebras)und weitere zwei Unternehmen kénnen der Mischgruppe (Okapis) zugeordnet werden. 14 Un-
ternehmen fallen in die Kategorie Sonstige.

Innerhalb des Sampleszeigt sich, dass es sich bei den befragten Unternehmen vorwiegend um Einzel-
unternehmen handelt (47%), gefolgt von Kleinstunternehmen mit bis zu 9 Beschaftigten (35%). Nur
drei Unternehmen geben an, als Arbeitsgeber mehr als 10 sozialversicherungspflichtige Mitarbeitende
zu beschéftigen. Die Umsatze der Design- und Modeunternehmen sind im Vergleich zu anderen Milieus
eher klein (2024: 47% unter 50.000 Euro, 48% Uber 50.000 Euro, Rest: keine Angabe), weisen aber eine
leichte Skalierung in den letzten drei Jahren auf.Die Einnahmen der befragten Unternehmen stammen
vorwiegend aus dem Verkauf von Produkten und/oder Dienstleitungen an andere Unternehmen ( B2B,
60,4%) und dem Verkauf von Produkten und/oder Dienstleistungen an Einzelpersonen (B2C, 29,3%,Ab-
bildung 18).

Offentliche Zuwendungen stellen mit 26,1%fiir viele Befragte eine weitere wichtige Saule dar. Dies gilt
allerdings nicht fur die zwei Idealtypen, die kaum auf offentliche Zuschiisse dafur mehr auf 6ffentliche
Vergaben und B2G-Auftrage (22,5%) sowieauf Sponsoring & Crowdfunding zurlckgreifen (15%).Beide
Idealtypen wurden zwischen 2015 und 2019 gegrindet. In Verbindung mit den Uberwiegend unabhan-
gigen Finanzierungsquellen deutet das darauf hin, dass es sich um bereits etablierte Akteur:innen han-

delt. Etwas mehr als ein Drittelder befragten kreativen Unternehmen bezeichnetsichs e | b s Soziake$ s

Unternehmeno (78%).

Die Unternehmen aus der Kreativwirtschaft finden sich demzufolge in der Bezeichnunga Sozi al e

t er n e hsaleened wieder als Unternehmen aus anderen Branchen(Gesamtsample: 91%)Dieses Er-
gebnis wird durch die qualitativen Erhebungen gestiitzt und lasst sichin Verbindung mit fehlenden per-
sonellen Ressourcenals moégliche Erklarung fur den vergleichsweise geringen Rucklauf interpretieren.
Die am haufigsten ausgewahlten Rechtsformen sind neben den eingetragenen Einzekaufleuten
(e.K.50%) die GmbH (19,2%),GbR 15,4%und der Verein (11,86). Nur drei Unternehmen aus dem Sample
sind gemeinnutzig anerkannt. Die Kreativen erwirtschaftenzwar in etwas mehr als der Hélfte der Falle Ge-
winne, reinvestieren diese aber nur teilweise (29,4%)und im Schnitt lediglich 25% der Gewinne. Entspre-
chend gering féllt der Anteil der Unternehmen aus, die als Idealtyp gelten kénnen (2).
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Abbildung 18 Einnahmequellen der Kreativen (N=17)

Verkauf von Produkten oder Dienstleistungen an 14 604%
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Quelle: Eigene DarstellungOnline-Befragung Soziale Unternehmen in Berlin.

Die Ergebnisse der Umfrage kénnen durch dieEinzelfallanalyseund durch die Sektorgespréche validiert
und trianguliert werden. Im Rahmen der Einzelfallanalyse wurdefiir 247 Unternehmen geprift, ob auf
der Basis offentlich zugénglicher Daten Merkmale sozialen Unternehmertums nachzuweisen sind Sowohl
die Einzelfallanalyse als auch dieSektorgesprache bestatigen eine hohe Fragmentierung des Milieus.
Etwa die Halfte (51%)der im Rahmen der Einzelfallanalyse betrachteten Unternehmen sind Personenge-
sellschaften (Einzelunternehmen, GbR, OHG), 3% sind Kapitalgesellschaften, meist kleine oder Kleinst-
kapitalgesellschaften, die eingeschrankt offenlegungspflichtig sind . Das fuhrt dazu, dass zuKriterium K2
(Reinvestition) und K4 (Markteinkommen) nur sehr eingeschréankt 6ffentliche Daten vorliegen. Bei K2
wurden deshalb nur gemeinnitzig anerkannte Rechtsformen und Genossenschaften unter die Kategorie
aerf ¢l It o Reidergenschatzumgder.anderen Kriterien wurde zusétzlich auf eine qualitative
Analyse zurlickgegriffen. Dabei wurden auf Basis der UnternehmenswebseitenGovernancanodelle, Ge-
schaftsmodelle (B2B, B2CB2G o6ffentlich gefordert ), Beschreibungen der Kundschaft (Konsumentinnen,
private Unternehmenskunden/ Auftraggeber oder 6ffentliche Auftraggeber) sowie Hinweise auf alterna-
tive Finanzierungsquellen (Férderurgen, Spenden, Mitgliedsbeitrédge) betrachtet.
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Tabelle 2: Ergebnisse der Einzelfallanalyse (Design- und Modewirtschaft)

Gesamt
Milieu K 1| sozialer Zweck K 2 | Reinvest > 50% K 3 | Mitbestimmung K 4 | Markteinkommen > 50% su ™)
Konnte Konnte Konnte Konnte
Evwtl./ nicht Evtl/ nicht Evtl./ nicht Evitl/ nicht
teilweis |geklart |Nicht teilweis |geklart |Nicht teilweis |geklart |Micht teilweis |geklart |Nicht
Erfiillt |e erflllt jwerden [erfullt |Erfallt |e erflllt |werden |erflllt  |Erfllt  |e erfUllt \werden |erfullt  [Erfdllt  |e erfUllt |werden |erfullt  |Erfallt

Engagierte
Design- und 195 23 2 45 26 14 222 3 58 0 163 44 138 7 100 20 5 265
Modewirtschaft

Quelle: Einzelfallanalyse und Kriterienpriifung auf der Basis von Internetrecherchen

Bei der qualitativen Analyse der Geschéaftsmodellelassensich Unterschiede zwischen Design(allgemein)

und Mode erkennen: Wahrend die Designwirtschaftstarkv on Sol o SelundGbsR s n(da Steund i o s
gepragtist, dieB2B di enst | ei st umgagierrdie dModevirtschaft stirkeb®B2 € eor i ent i er
und ist haufig in globale Lieferketten eingebunden . Auch wies ein Interviewpartner darauf hin, dassdie

Art des Produktes (materiell oder immateriell) einen Einfluss aufdie Soziale Unternehmerspraxis ha*? Je

nach Produkt und Herstellungsprozessgibt es unterschiedliche Hebel, um soziale Prinzipienumzusetzen.

Bei immateriellen Leistungen, etwa im Bereich Grafik oder UX-Design, zeigen sichdiese Hebel beispiels-

weise in der Arbeitsorganisation (z.B.Beteiligungsmodelle statt klassische Agenturstruktur), in der Ein-

beziehung von Nutzer:innen in den Designprozess oder bei der Auswahl von Auftraggeber:innen und

Inhalten. Bei materiellen Produkten liegen zusatzliche Gestaltungsmaglichkeiten in der Lieferkette, der
Materialwahl, der Produktion sowie der Arbeitsbedingungen entlang des Herstellungsprozesses. In bei-

den Féllen gibt es Unternehmen, die diese Hebel besonders konsequent nutzen, soziale Prinzipienstruk-

turell in der gesamten Organisation verankern, und dadurch dem Idealtyp besonders nahekommen.

Insgesamt konnte die Analyse zeigen, dasses nicht das eine idealtypische soziale Design oder Mode-
unternehmen gibt. Vielmehr entsteht der soziale Mehrwert haufig in einer Kombination aus inhaltlichen
und prozessualen Entscheidungen:

- durch die Bearbeitung gesellschaftlicher Themen (z.B. Gesundheit, Inklusion, Klimaschutz)
die haufig nur implizit den SDGs zugeordnet werden

- durch nutzerzentrierte, partizipative, transformative oder gemeinwohlorientierte Designan-
satze,

- durch nachhaltige oder zirkular ausgerichtete Herstellungsprozesse ¢.B.durch faire Liefer-
ketten, ressourcenschonende Materialien Kreislaufwirtschaft, Recycling langlebige Pro-
dukte),

- durch eine wertebasierte Auswahl von Kund:innen und Auftrdgen (B2B-, B2G Logik) oder die
Zusammenarbeit mit anderenimp act o r i @rgahisaonen €EW2SU)sowie durch die
Sensibilisierung von Kund:innenfiir ethische und nachhaltige Produktion (B2C) oder

- durch kreative Beratungsleistungen, die darauf abzielen, die soziale Wirkung anderer Orga
nisationen zu erhéhen.

4 An dieser Stelle sei auf das Branchenmodell verwiesen, das Nick Stiibe von Berlin Design e.V. entworfen hat, und diese Untersiede herausar-
beitet.
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Die Entscheidungen sozial agierender Design- und Modeunternehmen sorgen indirekt fur Mehrkosten
und kdnnen grolReren Umsétze und Gewinnen im Weg stehen. Diese Mehrkosten sind h&ufig nicht direkt
sichtbar oder werden von den Unternehmen nicht als Form der Reinvestition in soziale Zweckeausge-
wiesen. Innerhalb desMilieus existierenweiterhin Formen der Zusammenarbeit (Studios, Kollektive), die
auf partizipative Strukturen hindeuten, aber in der Regel nicht an der Rechtsform erkennbar sind.

Unter den fiinf Unternehmen, die mit hoher Wahrscheinlichkeit alle vier Kriterien sozialer Unternehmen

erfillen (Tabelle 2) findet sicheinZer o Waste Model abel , ein Designstudi
nachhaltigen Gestaltung von Produktdesignprozessen begleitet, sowie drei spezialisierte Designagentu-
ren, die einen Schwerpunkt auf I mpact , |l nnungdat i ons

mit andere Akteur:innen befahigen, wirksam(er) zu werden Alle funf Unternehmen sind als GmbHs or-
ganisiert, beschaftigen Uberwiegend weniger als 10 Mitarbeitende (nur ein Unternehmen 16 Mitarbei-
tende)undar bei ten ¢berwiegend B2B orientiert

Das Milieu impact-orientierte Startups im Cluster IKM

Impact orientiséeémtde watthrst wms i n techrnobogigoreemtiert . Siesuchenh 2 uf i g
nach skalierbaren Geschéaftsmodellen, die gesellschaftlichen Impact mit marktbasierter Finanzierung ver-
knipfen. Diese Startupswur den ¢ber kuratierte Dealroom LiBEnten ide

zelfallanalyseauf Merkmale sozialen Unternehmertums hin tberprift. 3 Von den insgesamt 158 betrach-
teten Unternehmen kénnen 38% dem IKM-Cluster zugeordnet werden. Damit gibt es eine grofl3e Schnitt-
menge zwischen dem Milieu der impact-orientierten Startups und dem IKM -Cluster.

Die Mindestanforderung K1 (soziales Ziel)erfiillen alle betrachteten Unternehmen vollumfanglich . Wir-

kung ist Kern ihres Geschaftsmodells Alle betrachteten Startups agieren am Markt (K4), jedoch wird bei

einigen sehr jungen Unternehmen (6) die 50%-Marktumsatzschwelle noch nicht erreicht, ist aber erklar-

tes Ziel. Auch dieses Kriterium wurde daher fir alle als erfullt angenommen. Angaben zur Reinvestition

(K2) sind selten: Nur zehn Startups machen explizite Aussagen, fur den GrofR3teil kann dariterium an-

hand von 6ffentlich zugénglichen Daten nicht geklart werden. Unter den Rechtsformen finden sich uber-

wiegend GmbHs, gGmbHs, UGs, GmbH Co. KG sowie Genossenschaften. Teilweise werden auch meh-

rere Rechtsformen kombiniert (z.B. GmbH plus Stiftung), um gesellschaftlichen Auftrag und unterneh-

merische Skalierung zu verbinden. Gemeinnutzige Rechtsformen erfullen K3 (Mitbestimmung) in der Re-

gel per Definition, bei anderen Rechtsformen bleiben entsprechende Informationen meist unsichtbar.

Neben dem IKM-Cluster agierendi e Unt er nehmen in den Branchen Gesund
del , Energie und Umwel tdienstl ei stungen, Bildung sov
ein breites Wirkungs u n d DiE Urdemnehimenrausadéni Miliewsbesphéifliger um a b .
im Schnitt zwischen 2 und 70 Mitarbeitenden. Der Mittelwert liegt bei 25 Mitarbeitenden.

13 Unternehmen erfullen (laut 6ffentlich zugéanglichen Informationen) mindestens eines der anspruchs-
volleren Kriterien K2 oder K3 (teilweise) und weisen damit ein deutliches Entwicklungspotenzial in Rich-
tung Sozialer Unternehmen im Sinne der Studiendefinition auf. Davon entsprechen sieben Startups dem

43 Dealroom ist eine Daten- und Analyseplattform fiir Startups, Scale-ups, Innovationen und Risikokapital, die 2013 in den Niederlanden gegriindet
wurde, um eine systematische, datenbasierte Ubersicht tiber dasStartup-Okosystem zu schaffen Dealroom, o. J). Grundlage fiir die Analyse waren
die Sustainability Startup Berlin Liste (486) in Kooperation mit der SenWiEnBe und die German Impact Startups / Companies Liste (178), die in
Kooperation mit den Wirtschaftsministerien der Lander und kuratiert durch den Impact Hub Berlin entwickelt wurde. Wahrend Erstere alle Startups
auflistet, die grundsatzlich einen Beitrag zu den SDGs leisten, wurde Letztere danach kuratiert, ob der Impact Kern des Gesciftsmodells ist.
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Idealtypus und fallen gleichzeitig in das IKM-Cluster. Bei der qualitativen Zuordnung der Unternehmen
zu den Innovationsfeldern zeigen sich Uberschneidungen zum Milieu der Designwirtschaft, denn neben
dem Innovationsfeld Smart City agieren die Unternehmen in den Feldern Design & UX, Medien oder
Kreativ- bzw. Modewirtschaft.

Tabelle 3: Ergebnisse der Einzelfallanalyse (Impact Startups)

Milieu K 1| sozialer Zweck K 2 | Reinvest > 50% K 3 | Mitbestimmung K 4 | Markteinkommen = 50% su Ge(s'j]ml
Konnte Konnte Konnte Konnte
Evtl/  |nicht EvtlS  |nicht Evtl/  |nicht Evtl./  |nicht
teilweis |geklart |Nicht teilweis |geklart |Micht teilweis |geklart |Nicht teilweis |geklart |Nicht
Erfiillt |e erfllt Jwerden Jerfdllt JErfillt |e erfillt lwerden |erfdllt |Erfallt ]e erfillt jwerden ferfillt  |Erfillt  |e erfllt jwerden |erfillt  |Erfiillt
Impact-orie
ntierte
Startups
158 0 0 0 10 2 144 2 7 0 151 0 152 6 0 0 7 158

Quelle: Einzelfallanalyse und Kriterienpriifungauf der Basis von Internetrecherchen

Durch eine Clusteranalysejener Startups, die K1 und K4 sicher undK2 und K3zumindest teilweise erflillen
(SPSS 2Step-Clusteranalyse) wurden drei Haupttypen identifiziert:

Gemeinwohlorientierte Skalierer sind tUberwiegend gGmbHs mit vergleichsweise grof3en
Teams und stabileren organisatorischen Strukturen. Sie sind haufig in Bereichen der sozialen
oder digitalen Daseinsvorsorge tatig und stellen gesellschaftliche Leistungen direkt bereit.
Ihre Wirkung entsteht priméar durch die Bereitstellung sozialer Dienstleistungen, wahrend
wirtschaftliche Aktivitaten vor allem der langfristigen Stabilitdt und Skalierung dieser Leis-
tungen dienen.

Wachstumsori ent i er t euntérsolpementsichMan dert gerkeineahlorien-
tierten Skalierern vor allem durch ihre starkere Marktorientierung. Sie treten Uberwiegend
als GmbH oder Genossenschaft auf und sind vor allem in Branchen wie Energie, nachhaltigem
Handel oder Umweltdienstleistung en aktiv. lhre gesellschaftliche Wirkung entsteht weniger
durch die direkte Bereitstellung sozialer Dienstleistungen, sondern vor allem durch die Ska-
lierung marktfahiger Produkte oder Losungen mit positiver gesellsch aftlicher Wirkung.
Kleine gemeinwohlinnovative Pionierekennzeichnen sich durch junge, heterogene Unterneh-
men mit klarer Wirkungsorientierung, aber begrenzter organisatorischer Reife. Die Teams
sind kleiner und die Rechtsformen vielfaltiger. Ihre Geschéaftsmodelle adressieren haufig spe-
zifische gesellschaftliche Herausforderungen, befinden sich jedoch meist noch in frithen Ent-
wicklungsphasen und sind organisatorisch weniger ausdifferenziert.

Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf das IKM -Cluster und Fazit

Anhand von 6ffentlich zugénglichen Daten konnten im Milieu der impact-orientierten Startups 4,4% und
im Milieu der Designwirtschaft 1,9% Unternehmen identifiziert werden, die alle vier Kriterien sozialer
Unternehmen erflllen. Diese Anteile sind aus verschiedenen Grunden zu relativieren: Dass nur ein gerin-
ger Anteil die Kriterien fur den Idealtyp erfillt, liegt vor allem an fehlenden Informationen zu den Krite-
rien K2 (Reinvestition) und K3 (Mitbestimmung). 6,5% der 247 untersuchten Design und Modeunter-
nehmen erfullen zumindest die Kriterien K1 und K4.
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In den Sektorgesprachen zeigte sich aulerdem: In der Designwirtschaft gibt es zahlreiche Unternehmen
und EinzelAkteur:innen, die sozialen und 6kologischen Aspekten eine hohe Bedeutung beimessen. Ins-
besondere im Modebereich bestehen in Berlin etablierte Einrichtungen und Formate. Gleichwohl defi-
nieren sich viele Kreative primar Gber ihre berufliche Rolle und ihre kiinstlerisch-kreative Praxisd weniger
Uber eine Zugehorigkeit zur Szene der Sozialen Unternehmen, auch wenn sie deren Werte und Ansatze
haufig implizit teilen. Hier liegt ein bislang wenig ausgeschépftes Potenzial: Durch starkere Vernetzung,
gezielte Ansprache und geeignete Austauschformate kdnnten Briicken zwischen der Kreativwirtschaft
und der Szene Sozialer Unternehmen gebaut werden. Dies wiirde htbarkeit, Kooperation und gege-
benenfalls auch gemeinsame Projekte férdern. Ahnliches gilt fiir die impact-orientierte Startup-Szene, in
der ebenfalls zahlreiche Akteur:innen soziale oder gkologische Zielsetzungen verfolgen, ohne sich expli-
zit als SozialeUnternehmen zu verorten.

Trotz begrenzter quantitativer Belastbarkeit zeigt die kombinierte Sicht aus Umfrage, Sektorgesprachen
und Einzelfallanalysen: Im Cluster IKM existieren vielfaltige sozialunternehmerische Praktiken von wachs-
tumsorientierten Impact Start ups bis hin zu vielféltig wertebasiert handelnden Kreativunternehmen in
der Design- und Modewirtschatft.
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2.4 Zwischenfazit
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Sozialen Unternehmen gelingt es, soziale Zwecke in ihr Geschaftsmodell zu integrieren und gleich-

zeitig wirtschaftlich erfolgreich zu sein.

Sozial orientierte Unternehmen werden in Mediendiskursen und

teilweise auch in der wissenschaftlichen Literaturd im Unterschied zu auf schnelles und starkes Wachs-

tum ausgerichteten

adhi 2nuhf®irgn earlnsd a( ZUenbilraaose s $ojdkeznehmenh n e t .

wir dieses Bild auf d und erweitern es: Wir suchen nicht nur nach Zebras, sondern auch nach Okapis.
Okapis gehen in unserem Modell fur die impliziten Sozialen Unternehmen: Sie sind weniger klar als

aSozial e

Unternehmeno

positioniert. Dennoch sind s

tragen durch ihr Handeln zu sozialer oder 6kologischer Transformation bei.

Bislang fehlten verlassliche Daten lber Soziale Unternehma in Berlin und die mangelnde Transparenz
erschwert eine gezielte Forderung des Sektors Die Bestandsaufnahme tragt dazu bei, Soziale Unterneh-
men in ihrer Anzahl und Charakteristik sichtbarer zu machen.Sieunterliegen in dieser Studie einer stren-

gen Definition:

Abbildung 19 Definition Sozialer Unternehmen

K1 | Soziales oder gemeinniitziges Ziel

stellt Sinn und Zweck ihrer
Geschaftstatigkeit dar, was sich oft in
einem hohen Male an sozialer
Innovation duBert.

K3 | Organisationsstruktur oder
Eigentumsverhaltnisse

spiegeln dieses Ziel wider, da sie auf
Prinzipien der Mitbestimmung oder
Beteiligung basieren.

Quelle: eigene Darstellung

K2 | Reinvestition der Gewinne

zu mindestes 50%, um dieses soziale
Ziel zu erreichen.

. K4 | Einnahmen am Markt

zu mindestens 50% durch den Verkauf
von Pradukten oder Dienstleistungen.

Wir kénnen von 2.900 bis 3.350 Sozialen Unternehmen in Berlin ausgehen; das entspricht etwa 2% der
Berliner Wirtschaft. Unseren Schéatzungen zufolge liegt der Umsatz des gesamten Sektors bei méglichen
5,2 bis 6 Mrd. Euro jahrlich. Damit schaffen sie bis zu 190.000 sozialversicherungspflichtige Arbeits-

platze in Berlin und darlber hinaus .

Die Bestandsaufnahme zeigt: Soziale Unternehmen sind ein relevanter Bestandteil des Wirt-
schafts- und Innovationssystems. Mit rund 3.000 Organisationen handelt es sich nicht um ein
Randphanomen, sondern um einen klar identifizierbaren Teil der Berliner Okon omie, der sowohl
Arbeitsplatze schafft als auch wirtschaftliche Leistungen erbringt.

SOZIALE UNTERNEHMEN BERLIN.
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Zugleich verfolgen diese Unternehmen gesellschaftliche Ziele, die Gberrein (markt)6konomische Logiken
hinausgehen (siehe Kapitel&d® o t e n z i a | Camitldisiers se @ifien zentralen Beitrag zur nachhaltigen
Stadtentwicklung und Transformation der Wirtschaft. Diesen Beitrag sichtbar zu machen, ist Chance und
Herausforderung zugleich. Denn vielen fehlen die Ressourcen und das Wissen, um ihren Impact zu mes-
sen. Vor dem Hintergrund aktueller Herausforderungen wie zunehmender sozialer Ungleichheit, der Kli-
makrise und Kirzungen offentlicher Haushalte kommt dem Sektor auch heute bereits eine zentrale Be-
deutung zu.

Die strengen Anforderungen hinsichtlich eines Anteils von mindestens 50 % Marktein-
kommen lassen einen grof3en Teil von Unternehmen und Organisationen in Berlin un-
bericksichtigt. In unserer Studie werden die Okapis die einen gro3en Anteil ihrer Mittel
beispielsweise aus 6ffentlichen Zuwendungen oder Projektmitteln beziehen, an einigen
Stell en al s aMi sc h gMitihpep etéigt DieeZah] Sokialar dntketnéhmen.in Berlin auf
ca. 8.000 und sie tragen unseren Befunden zufolge ebenfalls 8 wenn auch zu einem geringeren Anteil
als die Zebrasd zur Wertschopfung bei.

Die gesellschaftlichen Potenziale Sozialer Unternehmen standen nicht im Mittelpunkt der vorliegenden
Untersuchung und konnten daher lediglich punktuell beleuchtet werden. Dies wird der Bedeutung und
Vielschichtigkeit des Sektors nur teilweise gerecht. Eine systematische und differenzierte Erfassung dieser
Aspekte wirde jedoch eine eigenstandige und umfassende Forschungsarbeit erfordern. Die Bestands-
aufnahme stellt die Grundlage fir die Bedarfs- und Potenzialanalyse dar.

aWir | eisten gesel |l schaRfathimemtb eWed rntgwalgleens .b e/l enrd edin

(Freitextfeld in der online-Befragung)

Um welche Rahmenbedingungen es sich handelt und wo genau die Bedarfe der Sozialen Unternehmen
in Berlin liegen, erdrtern wir im folgenden Kapitel.
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3 Bedarfsanalyse

Die Bedarfsanalyse hat zum Ziel, Herausforderungen und Bedarfe Sozialer Unternehmen in Berlin  zu
erfassen und mit den bestehenden Angeboten und Instrumenten der Wirtschaftsférderung abzuglei-
chen. Dabei geht es um einen mdéglichst differenzierten Blick auf unterschiedliche Unternehmenszyklen
und Foérderbedarfe wie etwa im Hinblick auf Finanzierung oder Information und Beratung. Im Fokussteht
die Frage, was Soziale Unternehmenin Berlin brauchen, um bestehen und sich gut entwickeln zu kénnen.

3.1 Herausforderungen Sozialer Unternehmen in Berlin

Die Herausforderungen Sozialer Unternehmen sind vielféltig und betreffen sowohl interne unterneh-
merische Ressourcen als auch strukturelle Rahmenbedingungen des Marktes und der 6ffentlichen
Hand. Besonders deutlich werden Spannungsfelder in den Bereichen Fi nanzierung, offentliche Forde-
rung, Vergabepraxis sowie im Umgang mit sozialen und 6kologischen Kosten (und Gewinnen) ihres
wirtschaftlichen Handelns.

Ein zentrales Merkmal vieler Sozialer Unternehmen ist die bewusstelnternalisierung externer Kosten.
Wahrend in konventionellen Marktlogiken soziale oder 6kologische Folgekosten wirtschaftlichen Han-
delns héaufig externalisiert und damit auf die Allgemeinheit verlagert werden, integrieren Soziale Unter-
nehmen diese Kosten aktiv in ihr Geschaftsmodell. Sie ahlen faire Léhne, investieren in inklusive Struk-
turen, setzen auf nachhaltige Produktionsweisen oder Ubernehmen Aufgaben, die andernfalls staatlich
finanziert werden mussten. Damit entstehen fir sie reale Mehrkosten, die Wettbewerber, die solche Ex-
ternalitaten nicht berlcksichtigen, nicht tragen.

Hier zeigt sich eine strukturelle Benachteiligung: Soziale Unternehmen konkurrieren in Markten, in de-

nen Preise haufig ohne vollstandige Berilicksichtigung sozialer oder 6kologischer Folgekosten gebildet
werden. Hinzu kommt eine zweite Ebene der Benachteiligung. Wahrend negative Externalitaten im Markt
vielfach nicht eingepreist werden, werden positive gesellschaftliche und dkologische Wirkungen eben-

falls nicht systematisch anerkannt. Der von Sozialen Unternehmen geschaffene Mehrwert(etwa durch

soziale Integration, 6kologische Entlastung oder préaventive gesellschaftliche Effekte) schlagt sich in der
Regel nicht in finanziellen Kennzahlen, Renditeerwartungen oder Vergabeentscheidungen nieder. Be-
wertet wird primar betriebswirtschaftliche Performance, nicht gesellschaftlicher Zusatznutzen.

Es entsteht somit eine strukturelle Doppelbenachteiligung: Soziale Unternehmen tragen zusatz-
liche Kosten, die andere Akteur:innen externalisieren, und zugleich wird ihr positiver gesell-
schaftlicher Beitrag im Markt - und Finanzierungssystem nur unzureichend anerkannt.

Die Befragungsergebnisse spiegeln diese Problematik deutlich wider: % der Sozialen Unternehmen
geben an, dass soziale oder 6kologische Kosten im Markt nicht ausreichend beriicksichtigt werden (vgl.
Abbildung 20). Viele Produkte und Dienstleistungen Sozialer Unternehmen richten sich zudem an Ziel-
gruppen mit begrenzter Zahlungsféahigkeit oder an 6ffentliche Auftraggeber, die aus haushaltsrechtli-

chen Grunden primér auf Kosteneffizienz achten (mussen). Gleichzeitig steigen Neten und Personalkos-
ten, wéhrend diese Mehrkosten nicht ohne Weiteres weitergegeben werden kénnen. Soziale Unterneh-
men sehen sich also besonders herausfordernden Marktbedingungen ausgesetzt.
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Eine weitere zentrale Herausforderung fir Soziale Unternehmen liegt im Zugang zu Kapital am Finanz-
markt. Die besondere Mehrwertlogik Sozialer Unternehmen (also die gleichzeitige Verfolgung wirt-
schaftlicher Tragfahigkeit und gesellschaftlicher Wirkung) steht teilweise im Spannungsverhéltnis zu
etablierten Investitionslogiken. Klassische Finanzierungsinstrumene sind héufig auf kurzfristige Rendite,
hohe Skalierbarkeit und klare Exit Perspektiven ausgerichtet. Diese Kriterien passen nur bedingt zu Ge-
schaftsmodellen, die soziale oder 6kologische Wirkung systematisch integrieren. Bereits Studien auf EY
und Bundesebene belegen, dass der Zugang zu Investor:innen fiir Soziale Unternehmen erschwert ist.
Aufgrund ihrer sozialen Zielsetzung kdnnen sie insbesondere in der Griindungs und frihen Wachstums-
phase oft nicht auf klassische Finanzierungsquellen zurtickgreifen, dasie keine oder nur moderate Ren-
diten versprechen* Zudem ist die unternehmerische Planungs- und Finanzierungskapazitat bei einigen
Sozialen Unternehmen noch nicht ausreichend entwickelt, um fiir Investor:innen attraktiv zu erscheinen
Auch die vorliegenden Daten bestéatigen diese strukturellen Hirden: knapp die Halfte der Sozialen Un-
ternehmen berichten von entsprechenden Herausforderungen. Damit sind sie deutlich starker betroffen
als die Mischgruppe und sonstige Unternehmen. Besondere Herausforderungen schildern Genossen-
schaften. Deren Geschaftsmodell spricht klassische Investor:innen kaum an, da erwirtschaftete Gewinne
in der Regel vollstandig reinvestiert und nicht ausgeschittet werden. Dies begrenzt den Zugang zu ka-
pitalmarktbasierten Finanzierungsformen zusatzlich.

Von der privaten Finanzierung klar zu unterscheiden ist die 6ffentliche Férderung. Hier berichten Soziale

Unternehmen insbesondere von strukturellen Passungsproblemen zwischen Férderlogiken und ihren Be-
darfen. 56 % der Sozialen Unternehmen geben an, keine passenden Fdrderprogramme zu finden. For-
derprogramme seien haufig projektbezogen, kurzfristig und stark formalisiert ausgestaltet, was dazu

fuhrt, dass manche Soziale Unternehmen fortlaufend Projekte initiileren, anstatt sich auf das Wachstum

und die Skalierung ihres Geschaftsmodells zu konzentrieren Hinzu kommen komplexe und intranspa-

rente Antragsverfahren, lange Bearbeitungszeiten und ein hoher administrativer Aufwand fir Verwen-

dungsnachweise und Berichtspflichten, wasvor allem die Okapis (die Mischgruppe) in besonderem Mal3e

betrifft . Sie finanzieren sich zu grof3en Teilen Uber projektspezifische ZuwendungenBesondersfr kleine

Unternehmen und jene in der Griindungsphase wirken sich diese Faktoren nachteilig aus.

Mehrere Soziale Unternehmen berichten zudem, dass Férdermittel zuséatzlich auf die Grindungsphase

beschrankt seien. Nach etwa zwei Jahren ende die Unterstiitzung regelméaRig, obwohl Soziale Unterneh-
men (insbesondere solche, die mit vulnerablen Zielgruppen arbeiten) langere Anlaufzeiten benétigen.

Bestehende Forderinstrumente sind in ihrer Wahrnehmung in der Regel auch nicht spezifisch auf Soziale
Unternehmen und ihre oft hybriden Geschéaftsmodelle zugeschnitten. Der Zugang erfolgt nach wie vor

meist indirekt Gber Programme fur kleine und mittlere Unternehmen (KMU). 46 Insbesondere bei Férder-

programmen fir wachsende oder etablierte Sozialunternehmen mit nachgewiesenem gesellschaftlichem

Nutzen wird eine Licke gesehen?” Auch der Deutsche Social Entrepreneurship Monitor (DSEM) identifi-
ziert den Zugang zu einer bedarfsgerechten, unmittelbar wirksamen Forderung als zentrale Hirde fur

Soziale Unternehmen?®

44 vgl. El-Kommission 2020: 17f.
45 vgl. Kiefl et al. 2024
46 vgl. Biermann et al. 2025: 51f
47 vgl. Kiefl et al. 2024
48 vgl. Kiefl et al. 2024
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Abbildung 20: Herausforderungen Sozialer Unternehmen

N

Ich sehe Nachteile fur mein Unternehmen, weil soziale oder dkologische 50
Kosten im Markt nicht ausreichend bertcksichtigt werden.
Ich sehe in meinem Unternehmen Mehrkosten, die mit Sozialem 50
Unternehmertum einhergehen.
Ich habe Nachteile bei der Teilnahme an &ffentlichen Ausschreibungen. 49
Ich finde keine langfristig orientierten Investorinnen (geduldiges 49
Kapital).
Ich habe Schwierigkeiten, Fremdkapital in Form von Krediten zu 49
erhalten.
Ich finde keine passenden Forderprogramme fiir mein Unternehmen. 50
Ich habe keinen Zugang zu Investorinnen. 49
Mir fehlen Ressourcen, um MaBnahmen zur Wirkungsmessung 49
durchzufihren.
Ich habe keinen Zugang zu passenden Unterstitzungsangeboten (z.B. 49
Beratung, Inkubatoren).
Mir fehlt Know-how, um Wirkung systematisch zu messen. 49
Ich habe Schwierigkeiten, mein Geschaftsmodell international 49
auszurichten oder zu skalieren.
Ich habe Nachteile beim Zugang zu privaten Auftragen. 49
Ich finde keine passenden Fachkrafte. 49
Ich habe Schwierigkeiten, mein Produkt oder meine Dienstleistung 50
innovativ werterzuentwickeln.
Ich habe Schwierigkeiten, mich mit potenziellen Kund:innen zu 49
vernetzen.
Mir fehlt betriebswirtschaftliches Know-how. 48
Ich bin von Diskriminierung betroffen (z.B. aufgrund von Geschlecht,

o 49
Religion, Herkunft).
Mir fehlt rechtliches Know-how (z.B. zur Wahl der geeigneten a8

Rechtsform oder zur Gemeinntitzigkeit).
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Quelle: Eigene Darstellung, OnlineBefragung Soziale Unternehmen in Berlin.
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Inshesondere im Kontext 6ffentlicher Ausschreibungen sehen sich Soziale Unternehmen strukturell
benachteiligt. 61 % der Sozialen Unternehmen berichten von Nachteilen bei 6ffentlichen Vergaben (vgl.
Abbildung 20). Ausschreibungen seien haufig stark preisorientiert ausgestaltet, wahrend soziale oder
Okologische Kriterien nur unzureichend berlcksichtigt wirden. Der Wettbewerb mit Anbietern, die so-
ziale oder 6kologische Standards nicht einpreisen, verscharft diese Situation zusatzlich.Zu den genann-
ten Belastungen tritt die fehlende Erfahrung der Verwaltung mit bestimmten Rechtsformen hinzu, ins-
besondere mit der gUG oder gGmbH. Dies erschwert Verfahren und verlangert Entscheidungsprozesse.
Mehrfach wurde auf rechtliche Unsicherheiten bei der Einordnung Sozialer Unternehmen hingewiesen,
insbesondere im Spannungsfeld zwischen gewerblicher und gemeinnitziger Tatigkeit. Diese Unklarhei-
ten erschweren Kooperationen mit Partnerorganisationen und offentlichen Stellen, etwa bei der Bean-
tragung der Nutzung 6ffentlichen Raums.

Neben Finanzierung, Férderung und Marktbedingungen benennen die befragten Unternehmen eine
Reihe weiterer struktureller Herausforderungen:*®

1. Besonders haufig wird der hohe birokratische Aufwand genannt. Dieser betrifft insbesondere
Buchhaltung, Férdermittelverwaltung und offentliche Vergabeverfahren. Unternehmen berich-
ten von fehlenden Ansprechpartner:innen sowie ineffizienten oder nicht digitalisierten Verwal-
tungsstrukturen. Diese Faktoren wirken sich insbesondere in der Grindungsphase stark belas-
tend aus. Vereinzelt werden auch Diskriminierungserfahrungen, etwa aufgrund sprachlicher Bar-
rieren, thematisiert.

2. Mehrere Unternehmen verweisen auf Unsicherheiten durch gesetzliche Anderungen oder sich
verandernde politische Rahmenbedingungen. Komplexe rechtliche Vorgaben (beispielsweise im
Zusammenhang mit Barrierefreiheit oder Energieeffizienz) werden als zuséatzliche Herausforde-
rung beschrieben.

3. Auch der Fachkraftemangel sowie Schwierigkeiten bei der Gewinnung und Bindung von Per-
sonal werden genannt. Fehlende finanzielle Spielraume erschweren dariber hinaus Investitionen
in Weiterbildung und Organisationsentwicklung. Aktuell belasten auch steigende Miet - und Be-
triebskosten die Sozialen Unternehmen, was die finanzielle Stabilitat weiter gefahrdet.

4. Dariber hinaus wird betont, dass Kapazitaten fur Marketing , z.B. Giber Social Media, fehlenlm
Zuge dessenwurden auch Veranderungen im digitalen Kommunikationsumfeld thematisiert. Ne-
gative Entwicklungen auf grof3en Social Media-Plattformen wie X (insbesondere im Hinblick auf
Inhalte und Diskurskultur) fihrten nach Einschatzung der Teilnehmenden dazu, dass wirkungs-
orientierte Zielgruppen abwandern. Dies erschwert es Sozialen Unternehmen zunehmend,
Kund:innen uber Inhalte und Werbung zu erreichen und gefahrde t ein moégliches Wachstum.

5. Schliel3lich beklagen einzelne Unternehmen einemangelnde Sichtbarkeit und gesellschaftliche
Anerkennung ihres Sektors in Berlin.Auch wird eine fehlende politische Priorisierung sozialer
Innovationen thematisiert.

Neben den bereits dargestellten Herausforderungen zeigt sich, dass sich der Idealtyp Sozialer
Unternehmen von der Mischgruppe und anderen Unternehmen insbesondere dadurch unter-
scheidet, dass er starker strukturelle, systemische und politische Hirden erlebt.

49 Quelle: Freifeld (Umfrage) & Fokusgruppen
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3.2 Unterstitzungs bedarfe Sozialer Unternehmen

Die Ergebnisse aus den Erhebungen zeichnen ein konsistentes Bild: Soziale Unternehmen verfligen
Uber tragfahige Geschéaftsmodelle, treffen jedoch auf eine Férder - und Investitions landschaft, die mit
ihren spezifischen Bedingungen und Bedarfen haufig nicht kompatibel ist. Dadurch entstehen Finan-
zierungslicken, Wachstumshemmnisse und eine Abhangigkeit von kurzzeitigen Férderungen. Insgesamt
wird deutlich, dass Soziale Unternehmen in Berlin Bedarfe auf finf Ebenen haben:

1. Finanzielle Stabilisierung (Kapitalzugang und Investitionsfahigkeit ): Ein zentrales Querschnitts-
thema ist der Zugang zu geeigneter, bedarfsgerechter Finanzierung. Soziale Unternehmen suchen
gezielt nach impact-orientierten Investor:innen, etwa Business Angels, Crowdfunding Initiativen
oder auch bestimmten vermdgensbasierten Stiftungen. Zu bertcksichtigen ist dabei, dass Soziale
Unternehmen aufgrund langerer Anlaufzeiten haufig auf geduldiges Kapital angewiesen sind, das
eine langfristige Planung ermdglicht. In diesem Zusammenhang werden insbesondere hohe Zins
satze und das Rsiko privater Haftung & vor allem fir kleinere Soziale Unternehmen & als herausfor-
dernd benannt. Soziale Unternehmen wiinschen sich hier mehr Unterstiitzung etwa durch die An-
passung bestehender Finanzinstrumente von z.B. der Blrgschaftsbank Berlin oder vertrauensbil-
dende MaRRnahmen bei Banken. Hinzu kommt, dass viele bestehende Finanzierungsinstrumente vor
allem auf die frihe Griindungsphase ausgerichtet sind. Fir spatere Entwicklungsstufen, insbesondere
fur Wachstums- und Skalierungsphasen, besteht dagegen weterhin ein erheblicher Finanzierungs-
bedarf.

2. Faire Wettbewerbsbedingungen: Soziale Unternehmen brauchen faire Wettbewerbsbedingungen,
auch bei der Vergabe offentlicher Auftrage. Die befragten Unternehmen schildern, dass der bisherige
Fokus auf dem niedrigsten Preislage, was zu Wettbewerbsnachteilen fur Anbieter fihre, die qualita-
tiv hochwertige und sozial-orientierte Leistungen erbringen. Soziale Kriterien seien bislang nur in
Form von Inklusion fest verankert und werden als unzureichend empfunden. Hinzu kommt, dass
Verwaltung und einkaufende Stellen Soziale Unternehmen oft nicht kennen wiirden, wodurch sie im
Vergabeprozess strukturell im Nachteil seien. Schulungen fur Verwaltungsmitarbeitende kdnnten
hier ebenso Abhilfe leisten wie ein Kataster Sozialer Unternehmen, das Transparenz schafft.

3. Erganzende Foérderung: In den Fokusgruppen wurden die Geschaftsmodelle Sozialer Unternehmen
zwar Uberwiegend als tragfahig beschrieben, gleichzeitig bleiben bestimmte Leistungsbereiche ohne
offentliche Férderung in Form von Zuwendungen nicht finanzierbar (wie z.B. dieArbeit mit vulnerab-
len Gruppen). Die (systemimmanente) Projektlogik jedoch erschwere eine Verstetigung von Vorha-
ben, die gerade in gesellschaftlicher Hinsichteinen Mehrwert schaffen. Im Zuge dessen werdenwei-
tere Ressortsd etwa fir Soziales oder Jugendd in der Verantwortung gesehen. Auch seien in For-
derprogrammen die Mehrkosten der Internalisierung & z.B. hdhere Lohne, Produktionskosten und
Overheadkosten & oftmals nicht abbildbar und wirden nicht gedeckt. Zuletzt besteht der Bedarf
nach Entbirokratisierung und vereinfachten Antrags- und Nachweisverfahren, vor allem bei kleinen
Unternehmen.

4. Sichtbarkeit und Vernetzung: Ein weiterer wesentlicher Bedarf betrifft die Sichtbarkeit und Vernet-
zung 0 auch zu Akteur:innen auf3erhalb des eigenen Sektors, um (neue) Markte zu erschlieRenViele
Soziale Unternehmen berichten von geringen Schnittstellen zu relevanten Partner:innen und

SOZIALE UNTERNEHMEN BERLIN. BESTANDSAUFNAHME, BEDARKESID POTENZIALANA-
LYSE

48



SYS 3 KENEL
PONS BHT

Kund:innen. Der Bedarf an entsprechendenPlattformen, die Nachfrage und Angebot besser zusam-
menfuhren kénnten, ist grol3. Insbesondere bei jenen, die wenig Kapazitaten fur Marketing haben.
Besonders die Vernetzung mit potenziellen Kund:innen wird als Liicke im System beschrieben(B2B-
Kooperationen). Aber auchgemeinsame Ressourcenpools und kontinuierliche Austauschformatein-

nerhalb des Sektorswerden als sehr hilfreich erlebt, gerade auch als Skalierungsstrategien und zur
Generierung von Effizienzgewinnen (emnomies of scale) d seien jedoch bislang kaum institutionali-

siert.

Beratung, Information und Weiterbildung : Soziale Unternehmen haben mitunter einen hohen Be-
darf an Beratung & sowohl in der (Vor-)Griindungsphase als auch im laufenden Betrieb Hier geht es
insbesondere um rechtliche und finanzielle Beratung, Beratungen zur Digitalisierung sowie betriebs-
wirtschaftliches Wissen und Beratung zur Skalierung eines Unternehmens. Entsprechende Mento-
ring-Ansatze werden hierfir als notwendig erachtet. Auch Know-How zu Wirkungsmessung spielt
eine zentrale Rolle, daSoziale Unternehmen bestrebt sind, ihre Wirkung kontinuierlich zu verbessern
und zu steigern, sich hierdurch im Wettbewerb von konventionellen Unternehmen abzugrenzen und
damit auch ihren Beitrag zur Reduzierung gesellschaftlicher Folgekosten sichtbar machen kénnen

SchlieZlich wird immer wieder betont, dass bislang, trotz erster wichtiger Schritte wie das Initi-
ieren von Social Economy Berlin oder die Offnung zahlreicher Programme der Investitionsbank
Berlin, eine klare Positionierung Berlins zur Sozialen Okonomie und fiir Soziale Unternehmen
fehlt.
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3.3 Herausforderungen und Bedarfe im Cluster IKM

Vor dem Hintergrund der allgemeinen Herausforderungen Sozialer Unternehmenund der Bestandsauf-
nahme wird deutlich, dass bestimmte Hirden und Bedarfe in besonderem Malf? Soziale Unternehmen im
IKM-Cluster betreffen. Dies hangt einerseits mit der Struktur der betrachteten Milieus (Startups, Design-
und Modewirtschaft) zusammen, andererseits mit branchentypischen Besonderheiten wie hoher Frag-
mentierung, hybriden Geschéaftsmodellen und geringer Datenverfiigbarkeit, die sowohl die wirtschaftli-
che Stabilitat als auch die Forderfahigkeit erschweren.

Im Milieu der Impact Startups konnte die Bestandsaufnahme einenBedarf an frihphasigen und wir-
kungsorientierten Finanzierungsinstrumenten herausarbeiten, die sowohl die Skalierungslogiken digita-
ler Geschaftsmodelle als auch deren Gemeinwohlorientierung berticksichtigen. Die Fokusgruppenge-
sprache machen deutlich, dassimpactorientierte Startups einen verlasslichen Zugang zu Kapitalin Form
von Anfangs-, Wagnis- und Uberbriickungskapital bendétigen. Zentral ist auch ein besserer Zugang zu
offentlichen Auftragen (B2G) die zu weniger grol3en Unternehmen passen Eine Herausforderung be-
steht einer Fokusgruppenteilnehmerin zufolge auch darin, dass Soziale Unternehmen, die sich um faire
Bezahlung bemiihen und ihre Aufwéande realistisch kalkulieren, gegentiber der klassischen Wirtschaft oft
preislich benachteiligt sind.

I'n der Design und Modewi rvorsaem dié wirts¢thaftlicheeStalbilisierung ane
gesichts geringer Umsétze sowieSichtbarkeit und Marktzugang . Bestehende Férderprogramme sind we-
nig bekannt und werden wenig genutzt, mit Ausnahme des Coaching Bonus In einer Fokusgruppe wurde
jedoch von negativen Serviceerfahrungen (lange Wartezeiten, keine Rickmeldung) mit dem Coaching-

Instrument berichtet. Fehlendes Wissen Uber passende Forderinstrumeng, fehlende Unterstiitzung bei

der Antragstellung und komplexe Antragsprozesse werden von den Kreativen besonders haufig als Hin-

dernisse genannt. Milieuspezifische Merkmale wie geringe Personalkapazitdtenkommen hier erschwe-
rend hinzu. Insgesamtbestehntei n hoher Bedarf an MaCnahmen zur
terung in Bezug auf die Starkung und Weiterentwicklung der B2B-, B2G und B2G-Geschéftsmodelle.Die
Sichtbarmachung sozialer oder nachhaltiger Produkte und Dienstleistungen stellt hierbei einen Hebel
dar, insbesondere fiir Unternehmen, die tiber zu wenige Ressourcen fiir Offentlichkeitsarbeit verfiige n.
Offentlich keitswirksame Plattformen, Begegnungsraume mit potenziellen Kund:innen und gezielte
Coaching-, Beratungs- und Weiterbildungs mafRnahmen kénnen diese Unternehmen dabei unterstitzen,

ihre Markttatigkeit auszubauen und ihren sozialen Mehrwert explizit (sichtbar, erfahrbar) in die Berliner
Stadtgesellschaft zu kommunizieren. Weiterhin besteht ein erhdhter Unterstlitzungsbedarf beim Aufbau

von nachhaltigen, resilienten Strukturen, vor allem in der Nachgriindungs- und friihen Wachstumsphase
die vor allem kleine Unternehmen angesichts multipler Krisen nicht Uberstehen. Reinvestition wird nur

bei entsprechenden Umsatzen und Gewinnen maoglich. Unterstiitzungsbedarf besteht auch bei nachhal-
tigkeitsbedingten Mehrkosten , etwa bei der Verwendung nachhaltiger Materialien, Zertifizierungspro-

zessenoder bei der Anpassung an Kreislaufwirtschaftsmodelle.

Die I mpulse aus der Fokusgruppe verdeutlichen,

milieuspezifischen Herausforderungen von strukturellen Rahmenbedingungen betroffen sind, die ihre
wirtschaftliche Tragfahigkeit einschranken. Hervorgehoben wurde unter anderem der Bedarf an 6ékono-
mischen Anreizsystemen, die nachhaltig ausgerichtete Geschéaftsmodelle und soziale Innovationen
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sta2arken, bei spiel sweise durch reduzierte Mehrwertste
Dienstleistungen sowie durch eine stérkere Besteuerung ressourcenintensiver oder kurzlebiger Import-
produkte. Solche MaRnahmen wirden die lokale Produktion angesichts steigender Produktionskosten,
kurze Lieferketten und qualitativ hochwertige Angebot

Fehlendes Wissenin der Verwaltung und in klassischen Netzwerkender Designwirtschaft stellt ein zent-
rales Hindernis fiir deren Sichtbarkeit und Forderung dar. So hat sich in Gesprachen mit klassischen
Branchennetzwerkenmehrfach gezeigt, dassder Begriff 8 So zi al e U n wenig gedibfig estn D-
zialunternehmerische Praktikenverbergen sich vielmehr hinter vielfaltigen nutzerzentrierten, partizipati-
ven, nachhaltigen und transformativen Designansatzen zirkularen und ethischen Produktionsgrundsat-
zen und gemeinschaftlich organisierten Organisationsformen (vgl. Bedarfsanalyse) Trager milieuspezi-

fischen Wissens im nicht -materiellen Designbereich wie Berlin Design e.\/, Berlin Service Desigrmoder
die Gespractsreihe Ignite Talkssind Uberwiegend bottom -up organisiert und kaum offentlich finanziert .
Der materielle Designb ereich, insbesondere Mode und Textil , verfligt im Vergleich Uber besser entwi-

ckelte, offentlich geforderte Unterstiitzungs- und Wissenstransferstrukturen (z. B. VORN, PLATTBerlin,
Beneficial Design Institute). Diese Beispieleunterstreichen die positive Wirkung von strukturorientierten

und institutione Il verankerter Férdermalinahmen auf die Sichtbarmachung und Weiterentwicklung des
Milieus. Dennoch besteht auch im Modebereich weiterhin ein Bedarf an MaRnahmen, die bestehende
Unternehmen wirtschaftlich zu stabilisieren, bei Zertifizierungsprozessen zu unterstitzen und ihre Sicht-
barkeit am nationalen und internationalen Markt zu starken.

Die Ergebnisse der Umfrage zeigen,das$Jnt er st ¢t zungs u n dfur 80zialelUnterpeh-o g r a mme
menvonder Desi gn und Mo d e sehribegemztwathrgenommes Und gegutzin wer-

den. Zwar kennen rund die Haélfte der befragten Unternehmen Programme wie den Transfer BONUS oder

den GrindungsBONUS Plus, tatsachlich genutzt werden sie jedoch selter(lediglich in zwei Fallen).Vor

allem gezielt auf Soziale Unternehmen zugeschnittene Programme sind weitgehend unbekannt, etwa
derWettbewerb aBer | i ns ,SarxialiEeohoey Bénirt undderdnpace \MCoFonds die

Uber 80% der Befragten nicht kennen. Die Analyse der Freitextfelder macht deutlich, dass die Unterneh-

men aus dem IKM-Cluster verstarkt milieuspezifische Unterstiitzungssysteme nutzen, die Sichtbarkeit,

Vernetzung und niedrigschwellige Beratung bieten, und auf ein breites Spektrum allgemeiner Forder-

programme von Land, Bund und EUzugreifen (Vgl. nachfolgende Tabelle).

Die Analyse deutet darauf hin, dass es an Angeboten fehlt, die die Besonderheiten sozialunternehme-
rischer Geschaftsmodelle im Design - und Modebereich systematisch bertcksichtigen . Zugleich wird
deutlich, dass MalRnahmen, die das Milieu branchenspezifisch und gezielt ansprechend statt tiber den
Sammel begri ff &asSo Dbesderavahdgerioramen wendaneFormate wie die Berlin Fashion-
Week oder die Design Innovation Challenge zeigen, dass eine milieuspezifische Ansprache wirksam ist.
Netzwerke spielen als Trager milieuspezifischen Wissens und als vermittelnde Instanzen eine Schlis-
selrolle fur die Entwicklung gezielter Konzepte und eine passgenaue Ansprache. Voraussetzung ist, dass
sie Uber die Facetten sozialunternehmerischer Ansétze informiert sind und diese innerhalb ihres Netz-
werks erkennen, sichtbar machen gezielt weitervermitteln oder selber férdern kénnen. Im Bereich der
nachhaltigen Mode ist dies durch spezialisierte Akteur:innen bereits gut gelungen, wahrend sich anderen
Bereichen des Designs gerae erst spezielle Filter und MalRnahmenherausbilden.
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Sonstige genutzte Férderinstrumente Zustandigkeit
Berlin Design Innovation Challenge 2024 Berlin
Berlin Partner Berlin
Fashion Week Berlin Berlin
Nachhaltig Wirken Bund
nawi.berlin Berlin
Berliner Projektfonds Kulturelle Bildung Berlin
Hauptstadtkulturfonds Berlin
Digitalpramie Berlin Berlin
Quartiersmanagement / Aktionsfonds Berlin
Medienboard Berlin-Brandenburg Bund/Land
Computerspieleférderung (Bund + Medienboard) Bund/Land
Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand Bund
EXISTO Existenzgriindungsprogramm fiir Hochschul- Spin-offs Bund
Grundungsprogramme des BMWE Bund
Mobilitéts - und Fonds fir nachhaltige urbane Entwicklung (MFUND) Bund
Scale for Good d Impact-Innovation Bund
Creative Europe EU / Berlin
Erasmus+ Partnerschaften EU
Interreg EU
Climate-KIC / Social Tidesd Design for Sustainability EU
Européaischer Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) Bund/Land/EU

Das | KM Cluster verfg¢ggt ¢ber sozial ©°kol ogische I

hoben werden kdnnen, wenn die Forderlandschaft starker auf die realen Strukturen der Milieus
ausgerichtet wird. Dazu gehoéren die gezielte Finanzierung und Sichtbarmachung sowie MaR3-
nahmen, die den Marktzugang verbessern. Indirekt umfasst Férderung auch den Abbau von
Hurden, den Aufbau von Wissen uber sozialunternehmerische Ansétze innerhalb des Milieus
und einen angepassten, pragmatischen Umgang mit Anforderungen , damit Unternehmen aus
dem Cluster nicht durch milieufremde Definitionen und Kriterien friihzeitig ausgeschlossen wer-
den.
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3.4 Passung der Instrumente der Wirtschaftsforderung

Mit Blick auf die bestehenden Férderprogramme in Berlin wird deutlich, dass diese gréRtenteils nicht
bekannt sind und 0 auch deshalb & bislang kaum genutzt werden. Soziale Unternehmen setzen vor
allem auf &aAnder e Ang e’ Didsavirftudie BragP naohgder P assgenauigkeit der
Instrumente der Wirtschaftsforderung im Land Berlin auf.

Mehr als jedes zweite Soziale Unternehmen in der Befragung kenntdie Forderinstrumente des Landes

Berlin nicht. Am ehesten ist Social Economy Berlin, eine Unterstiitzungsstruktur zur Beratung, Vernet-

zung und Professionalisierung Sozialer Unternehmen, bekannt und wird mit Abstand am haufigsten ge-

nutzt. Auch der Coaching BONUS, der GrindungsBONUS (Plus) sowie dasBerliner Startup -Stipendium

wurden von manchen Sozialen Unternehmengenutzt. Der Wett bewer b aBerlins Sozi
pramiert besonders wirkungsstarke oder innovative soziale Geschaftsmodelle und ist ebenfallsbekannter

als andere Instrumente.

Abbildung 21 Nutzung der Foérderprogramme (ldealtyp)

N

Berliner Investitionsbonus 45 _ 40% (n = 18) -
Impact VC Fonds fur Social Entrepreneurs 45 _ 20% (n = 9) -
KMU Fonds Grundung & Wachstum 45 _ 3% (n=14) -
Mikrokredit aus dem KMU-Fonds s swe=d 2% (0= 17) N
Wettbewerb ,Berlins Soziale Unternehmen” 44 _ 20% (n =9) _

0% 10% 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

Antwortverteilung [%] #
Legende
[ Weder bekannt, noch genutzt [ Nutzte ich in der Vergangenheit [ Keine Antwort
Nur bekannt M Nutze ich momentan

Quelle: Eigene DarstellungOnline-Befragung Soziale Unternehmen in Berlin.

50 Da Soziale Unternehmen in unterschiedlichen Sektoren und Politikfeldern aktiv sind, sind neben den dezidierten Policies fiir $ziales Unterneh-
mertum natirlich auch die Programme und MaBnahmen der jeweiligen Politikfelder relevant. Gesetzliche Regelungen und Programme in den Fel-
dern Bildung, Kreativwirtschaft oder Gesundheit haben direkte Auswirkungen auf die Sozialen Unternehmen in diesen Bereichen,auch wenn es
keine unternehmensspezifischen Policies sind. In dieser Studie kdnnen lediglich die dezidiertenPolicies betrachtet werden.
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Ein Grol3teil der Befragten nutzt andere Programme und Angebote 6 vor allem der EU und des Bundes
in den jeweiligen Handlungsfeldern (z.B. Klima oder Integration)5!

In der Befragung der Unternehmen geben diese in erster Linie den birokratischen Aufwand, die Kom-
plexitat der Antragstellung und Zeitmangel als Grinde an, (bislang) keine Férderung in Anspruch zu
nehmen. In den Fokusgruppen wird ausgefiihrt, dass nsbhesondere aufgrund der aufwandigen Antrags-
verfahren eine Vorprifung bzw. Clearingphasefehle, um Unternehmen eine Einschatzungzu geben, ob
sich die Antragstellung lohnt. Auf diese Weise kdnnte Aufwand reduziert und mdéglicher Enttauschung
vorgebeugt werden. Nachfolgende Abbildung veranschaulicht die Angaben der Sozialen Unternehmen
bezuglich der weiteren Griinde:

Abbildung 22: Griinde fiir ungenutzte Férderung (Idealtyp)

N Mw
Der burokratische Aufwand fur eine Antragstellung ist 36 354 8% 28%
mir zu hoch. " (n=3) (n=10)
Die Antragsstellung ist zu komplex und es gibt keine 35 350 9% 26%
ausreichende Hilfestellung. i n=3) n=9)
Ich habe noch kein passendes Forderprogramm fr % 391 6% 1%
meine Bedarfe gefunden. i n=2) (=4
Die Férderbedingungen passen nicht zu meinem 35 333 43%
Unternehmen oder Vorhaben. ’ (=15
Mir ist unklar, wann ich mich auf welche % 318 8% 8%
Forderprogramme bewerben kann. ' (=3 In=3)
Ich weif nicht, welche 35 318 20%
Unterstiitzungs-/Férdermaglichkeiten mir zur Verfiig.. ' (=7
14%
Ich habe keine Zeit fur die Antragstellung. 36 334 =5
Ich kenne keine Anlaufstellen oder Netzwerke, die mir e 578 9% 32%
bei der Antragstellung helfen konnten. ' (n=3) (n=11)
Ich weiB nicht, welchen Nutzen ich aus den 35 241 29%
Unterstutzungs-/Forderprogrammen ziehen kann. ’ (n=10)
. e 23%
Ich méchte unabhangig sein. 35 247 =8
Ich habe in der Vergangenheit schlechte Erfahrungen 29%
o X 35 2,23 =10
mit einer Forderung gemacht. n=
Ich habe keinen Bedarf an Farderprogrammen. 35 1,62
0 10 20
Antwortverteilung [%] &
Legende
Trifft gar nichtzu (- -) Trifft eher nicht zu (- ) Trifft eherzu ( +) I Trifft vollkommen zu { + +) ‘WeiB ich nicht / Keine Angabe

Quelle: Eigene DarstellungOnline-Befragung Soziale Unternehmen in Berlin.

Ein zentraler Grund ist laut Angaben die mangelnde Passung der Instrumente bzw. der Férderbedin-

gungen. 74% der befragten Sozialen Unternehmen geben dies als Grund an, bislang keine Férderung
des Landes in Anspruch zu nehmen.Um diese Aspekte genauer zu untersuchen, wurden alle Instrumente
inhaltlich naher betrachtet und mit den Bedarfen der Sozialen Unternehmen abgeglichen. Die

51 Genannt wurden u.a. unterschiedliche Programme der EU und des BundesEU-Ebene: Climate KIC, Social Tides, Erasmus+ (Strategische Partner-

schaften), Creative Europe, AMIF, EFRE Mittel, ESF Pr ogr amgenshaftlichesN\®S ( Bund/ E
gagement d ESF/Land), PEB, LSK, LSK Mikroprojekte EP , EU nahe I nnovaB.i onWerrtosggah®mpfeung .durch I nnovati
Bundesebene: BAFA Forderung, IGRSl nnovati onsprogramm f ¢ r Gesch2ftsmodell e und Pionierl®sung
BMAS Programme (sozialpoliti sugndmiftetstendsogentiert).t ) , ZI' M (Forschungs
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Kernbedarfe waren Zugang zu Finanzierung, Forderung, Marktzugang sowie Sichtbarkeit, Vernetzung,
Beratung/ Information und Weiterbildung.

Staatliche Strategien und Unterstitzungsprogramme lassen sich zwischenStartup- und Scale-up-Poli-

cies sowie zwischena s of t 0 wund a hiferedzéererp Wahrerndi Starsup-Policies vor allem auf
Grindung, Sichtbarkeit und erste Unterstiitzung abzielen, fokussieren Scaleup-Policies Wachstum, Sta-
bilisierung, Professionalisierung, Skalierung und strukturelle Verankerung Sozialer Unternehmen. Sdf
policies umfassen dabei vor allem beratende, koordinierende, netzwerk und wissensbasierte Instru-
mente, wahrend hard policies sich auf verbindliche Gesetze, Verordnungen, Vorschriften, Steuern oder
Subventionen beziehen. 52 53

Folgende Bereiche haben sich in unseren Daten sowie in der Literatur als relevant herausge-

stellt: Information, Sichtbarkeit & Offentlichkeitsarbeit, Beratung & Weiterbildung, Raume, For-
dermittelberatung, finanzielle Férderung, Finanzierung, rechtliche Rahmenbedingungen, Markt-
zugang und Vernetzung.

Auf den ersten Blick werden die Bedarfe der Sozialen Unternehmen mit den bestehenden Instrumen-
ten grundséatzlich adressiert 0 allerdings in unterschiedlicher Auspragung und nicht in allen Phasen
des Unternehmenszyklus gleichermalien.

Im Vergleich der Phasen(x-Achse)féllt auf, dass Angebote der Finanzierung, Infrastruktur und auch der
Fordermittelberatung in erster Linie in der Griindungs- und Wachstumsphase vorgehalten werden. In
der Phase der Professionalisierungd eine zentrale Phase fiir Soziale Unternehmen, umhr Geschéaftsmo-
dell zu stabilisieren und ihre Wirkungen zu steigern und zu skalieren d sind deutlich weniger Angebote
zu finden.>* Betrachten wir die inhaltliche Ausrichtung der Foérderinstrumente, sind non-monetare Ange-
bote wie Information, Weiterbildung, Beratung und Vernetzung schwacher ausgepragtals die Finanzie-
rung. Raumlichkeiten und Infrastruktur werden nur indirekt iber eine Finanzierung oder Gutscheine ge-
fordert und nicht & wie es etwa Barcelonavormacht & gestellt. Die Férdermittelberatung erfolgt in erster
Linie im Zusammenhang mit der Antragstellung.

Finanzierungsnstrumente sind in der Regel branchenoffen und nicht auf spezielle Unternehmensformen
ausgerichtet, fokussieren aber klarauf Neugriindungen und Startups.

53 vgl. European Economic and Social Committee & CIRIE@nternational 2017, Chaves Avila 2025

5 Im Rahmen der Studie verstehen wir unter Professionalisierung die qualitative Weiterentwicklung der Organisation sowie den Kaazitatsaufbau
fur Wachstum, Skalierung und Investitionsfahigkeit, die eine nachhaltige Wirkung und wirtschaftliche Tragféhigkeit ermdglichen. Wachstum be-
zeichnet in Abgrenzung dazu die quantitative Steigerung von Umsatz, Reichweite, Output, Kund:innen bzw. Begunstigtenzahlen, Mitarbeitenden
oder Marktprasenz.
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Abbildung 23: Schwerpunkte des Berliner Férdersystems

Information / Sensibilisierung 4 2 2 2 10
Weiterbildung 1 2 1 1
8
Inhaltliche (Einzel-)Beratung A 4 3 3
Vernetzung - - 3 2 F6

Raumlichkeiten / Infrastruktur

Fordermittelberatung

Finanzierung

Quelle: Eigene Darstellung

Auf Grundlage der | nnovations - und Wirtschaftsstrategie des Landes stehen in der Wirtschaftsforde-
rung vor allem die Startup -Phase und neue, technologische Geschéftszweige im Fokus und weniger
die Weiterentwicklung bestehender Geschéaftsmodelle.

Es gibt aber auchInstrumente, die gezielt Soziale Unternehmen férdern bzw. fir diese getffnet wurden.

Insgesamt sechs Instrumente adressieren Soziale Unternehmen Bereits 2018 6ffnete die IBB ausge-
wahlte Instrumente fir Soziale Unternehmen. Social Economy Berlin, BBB Socialnd der Wettbewerb

Soziale Unternehmenwurden explizit fur diese Zielgruppe konzipiert und sind daher auch eher bekannt
und werden starker genutzt als die anderen Angebote:

Social Economy Berlin ist die zentrale Plattform zur Vernetzung und Professionalisierung der
Sozialen Okonomie. Sie bietetu.a. kostenfreie (Vor)Griindungsberatung, Information, Commu-
nity-Formate und Informationsevents fir Akteur:innen der Verwaltung und Wirtschaftsforde-
rung.

BBBsocial ist ein Forderinstrument der Birgschaftsbank Berlin (BBB)das Soziale Unternehmen
bei Wachstum und Investitionen unterstiitzt. Die Ausfallblrgschaft erleichtert den Zugang zu
Kapital fir Geschéaftsmodelle mit gesellschaftlicher Wirkung.

DerWettbewerb aBerl i ns Strktidiae Siehtbdkeit SoziatereUnteraehmen
in Berlin und pramiert besonders innovative, nachhaltige, und/oder partizipative Losungen, die
in ihrer Wirkung Uberzeugen. Teilnehmende erhalten insb. mediale Aufmerksamkeit, Vernet-
zungschancen und ein Preisgeld.
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- Impact VC (Impact Venture Capital Fonds) investiert in Startups, deren Geschéftsmodelle so-
wohl finanziellen Erfolg als auch soziale Wirkung anstreben. Er bietet wirkungsorientierten Un-
ternehmen Risikokapital, das klassische Investor:innen oft nicht bereitstellen.

- Der Transfer BONUS unterstiitzt Unternehmen in der Zusammenarbeit mit Forschungseinrich-
tungen, indem er Auftrage an Wissenschaftseinrichtungen bezuschusst. Antragsberechtigt sind
auch Unternehmen der sozialen Okonomie. Sieprofitieren indirekt, indem sie Auftrage an Wis-
senschaftseinrichtungenvergeben und ihre Produkte oder Dienstleistungen mithilfe externer Ex-
pertisen weiterentwickeln kénnen.

- Der GriindungsBONUS PLUSunterstitzt junge Unternehmen , insbesondere technologische, di-
gitale, kreative und soziale Geschéaftsmodele, mit Zuschiissen in der frihen Phase.Der Innova-
tionsgrad ist ein zentrales Bewertungskriterium. Dabei ist die Férderung auf ein Griindungsfens-
ter von 18 Monaten beschréankt und auf Geschéaftsmodelle ausgerichtet, die Uberwiegend (>50%)
am Markt agieren und ein positives Markt- und Wachstumspotenzial nachweisen kémen. For-
derféhig sind zudem nur Unternehmen, bei denen die Griinder:innen die Mehrheitsanteile besit-
zen, was dem Kriterium K3und etwa genossenschaftlichen Grindungen entgegensteht.

Hemmnisse werden in der Fokusgruppe deutlich: Bei Instrumenten wie dem GrindungsBONUS (Plus),
der auf Innovation setzt, ist der Zugang fir Soziale Unternehmen erschwert Die Erfahrungen zeigen,
dass soziale bzw. nichttechnische Innovationen seltenberticksichtigt werden. Die Férderung von nicht-
technischen Innovationen wie bei ProNTI seien wichtiger fir Soziale Unternehmen.Das Programm wurde
auf Basis der Innovationsstrategie innoBB (2025) geschafferund richtete sich explizit an innovative KMU
und KMU der Sozialen Okonomie. Das Programm wurde jedoch tiber 2025 hinaus nicht fortgefiihrt .

Dies trifft auch auf den Coaching BONUS zu, mit dem das Land bis 2025 Existenzgrinder:innen und
kleine und mittlere Unternehmen (KMU) durch ein individuelles, betriebswirtschaftliches Coaching for-
derte, darunter auch Unternehmen der Sozialen Okonomie und der Kreativwirtschaft. Im Fokus stand die
organisationale Weiterentwicklung durch eine professionelle Beratung zur Geschéaftsmodellentwicklung,
zur Weiterentwicklung von Strukturen, ProzessenMarketing- und Vertriebsstrategien sowie bei finanzi-
ellen und rechtlichen Entwicklungsfragen.>® Wie bei anderen Programmen, die auf KMU-Kriterien zuriick-
greifen, fihren die Anforderungen an Markt- und Gewinnerzielung zum Ausschluss vonUnternehmen,
die diese Bedingung (noch) nicht ausreichend erfillen.

Im Vergleich mit dem beratungsfokussierten Coaching BONUSDbietet der VC Impact Fonds der IBBBe-
teiligungskapital, um die gesellschaftliche Wirkung in den 17 Handlungsfeldern der SDGsumzusetzen.

Der potenzielle Kreis der Geférderten ist jedoch dadurch begrenzt, dass die Zugangskriterien stark an

einer klassischen Venture Capital L o genditeoriantiestg éJn-i c ht et
ternehmen bericksichtigt, die ihre Wirkung unmittelbar durch die Geschéftstatigkeit erzeugen und be-

legen kdnnen, &chutzfahigesdWissen besitzen,eine Gewinnerzielungsabsicht verfolgen, ein hohes kom-

merzielles Wachstumspotenzial aufweisen, ein angemessenesRi si ko Rendite Verh?2l tnis
sowie eine realistische Exitperspektive bieten®® Diese Anforderungen schlieRenviele Soziak Unterneh-

men aus. Dazu gehoéren vor allem gemeinnitzige Organisationen ohne Gewinnabsicht, Genossenschaf-

ten mit langfristiger und nicht exitorientierter Ausrichtung sowie Unternehmen, die ihre soziale Wirkung

55 Coaching BONUS fiir Existenzgriinder und KMU-_Investitionsbank Berlin
56 vgl. IBB Ventures & Européischer Fonds fiir regionale Entwicklung 2022
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eher indirekt erzielen d etwa durch Reinvestitionen oder Dienstleistungen. Auch Akteur:innen in Berei-

chen, in denen kaum Patente angemeldet werden, sind betroffen. Gleiches gilt fir Unternehmen, die
bewusst auf skalierungs oder exitgetriebene Modell e
Gruppen arbeiten oder stark lokal verankert sind. Die Umfrage-Ergebnisse zeigen, dass der VC Impact

Fonds bei den befragten Unternehmen kaum eine Rolle spielt: 18% der Befragten kennen das Angebot,

jedoch wird es aktuell von keinem Unternehmen genutzt, in der Vergangenheit lediglich von zwei Un-
ternehmen (1,3%)

Dieser Befund legt nahe, dass die spezifischen Bedarfe Sozialer Unternehmen mit den vorhan-
denen Instrumenten einerseits nur bedingt gedeckt werden und andererseits geeignete Instru-
mente zu wenig zuganglich bzw. unpassend sind fur die Phase der Skalierung und Professiona-
lisierung . Diese Forderungen finden sich auch in Positionen aus dem Sektor wieder.
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3.5 Forderungen der Interessensvertretungen

In den letzten Jahren haben sich Netzwerke und Interessensvertretungen der Sozialen Unternehmen in
Berlin und bundesweit gebildet und professionalisiert. Dazu gehoéren unter anderem: die Gemein-
wohldékonomie Berlin-Brandenburg e.V.,das Social Entrepreneurship Netzwerk Deutschland e.V. (SEND),
Technologie-Netzwerk Berlin e.V. (TechNet) undder Verbund Kooperatives Wirtschaften d Social Solida-
rity Economy Germany e.V. (VKW)AIs Vertretungen und Sprachrohre des Sektors verdffentlichen sie
regelmafig Positionspapiere adressiertan Politik und Verwaltung. Diese weisen eine hohe Schnittmenge
mit unseren Datenerhebungen auf & und unter streichen folgende Handlungsfelder:®’

Langfristige Strategie & Governance fur die Forderung von Sozialen Unternehmen

- Klarere Positionierung und Ane Veriefumguer stratége r a So z |
schen Verankerung der Thematik in der Landesregierung.

- Dauerhafte Verankerung von Social Economy Berlin (SEB) als zentrale Anlaufstelle der Sozi-
alen Okonomie.

- Erarbeitung und Umsetzung eines verbindlichen Masterplans fir die Soziale Okonomie, mit
klaren Zustandigkeiten, Zeitrahmen und Ressourcen.

- Aufnahmeder &aSozi al eimdieB&rlmer mmovagodsstrategie.

- Starkere offentliche Sichtbarmachung gemeinwohlorientierter Wirtschaftsweisen, auch im
Berichtswesen, etwa durch Anerkennung von wirkungsorientierten Berichts- und Steue-
rungsinstrumenten wie der Gemeinwohl-Bilanz z.B. bei Vergaben

- Haushaltspolitik generell wirkungsorientierter ausrichten z.B. durch verbindliche Ausrichtung
auf SDGs und entsprechendem Reporting und Indikatoren.

Unterstiitzung im Bereich Beratung, Weiterbildung & Kompetenzaufbau

- Flachendeckender Ausbau niedrigschwelliger, kostenfreier Griindungs und Wachstumsbe-
ratung fir Soziale Unternehmen.

- Zusatzlichekostenfreie Weiterbildungsangebote Uber SEB, inshesondere zuThemen wie Ge-
schaftsmodellentwicklung, Wirkungsmessung und nachhaltigem Management.

- Unterstiutzung bei der Einfihrung von Wirkungsmessungs- und Managementsystemen (z. B.
Gemeinwohl-Bilanz, SozialAudit) 8 auch bei 6ffentlichen Einrichtungen und bei KMUs.

57 Berlicksichtigt wurden an dieser Stelle:

1. das gemeinsame Positionspapier von Gemeinwohlokonomie BerlinBrandenburg e.V., Social Entrepreneurship Netzwerk Deutschland e.V. (SEND),
Technologie-Netzwerk Berlin e.V. (TechNet) fur Berlin aus dem Dezember 2025,

2. die Stellungnahme von Gemeinwohlékonomie Berlin-Brandenburg e.V., Social Entrepreneurship Netzwerk Deutschland e.V. (SEND), Technologie
Netzwerk Berlin e.V. (TechNet) und Verbund Kooperatives Wirtschaftend Social Solidarity Economy Germany e.V. (VKW)ur Anhdrung beteiligter
Fachkreise und Verbande gem. § 39 GGO Il zur Novellierung des Berliner Ausschreibungaund Vergabegesetzes (BerlAVG) aus dem Februar 2026,
3.das Papier aOrientierung am Gemeinwohl: R Okoriomié Bedir RBran@epburg e.Vi. aus dem Oktob&er | i no de
2025,

4. Positionspapier zur Wahl des Berliner Abgeordnetenhauses 2023 von Social Entrepreneurship Netzwerk Deutschland e.V. un@emeinwohl-Oko-
nomie Berlin-Brandenburg e.V. aus dem Januar 2023

und erganzend gesichtet:

5. Positionspapier zur Bundestagswahl 2025 vom Social Entrepreneurship Netzwerk Deutschland e.V. aus dem Januar 2025,

6. Positionspapier des Verbunds Kooperatives Wirtschaftend Social Solidarity Economy e.V.aus 2025.
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- Verankerung der Sozialen Okonomie in Hochschulen und beruflicher Bildung, um langfristig
Fachkrafte und Fihrungskompetenz im Feld aufzubauen.

- Schulungen fur Mitarbeitende aus Verwaltung und Wirtschaftsférderung ausbauen, um ge-
meinwohlorientierte Geschéaftsmodelle und soziale Innovationen bewerten und einordnen
zu kdnnen.

- Wirkungsorientierte Beratung als Standardbaustein 6ffentlicher Férderprogramme, inklusive
Unterstiitzung bei Gemeinwohl- und Impact-Nachweisen.

Vernetzung & Okosystementwicklung

- Weitere Starkung von Dachverbanden, Netzwerken und Plattformen der Sozialen Okonomie,
um Austausch, Kooperation und gemeinsame Interessenvertretung zu férdern.

- Aufbau strukturierter Dialogformate zwischen Politik, Verwaltung und Sozialer Okonomie,
um MalRhahmen gemeinsam weiterzuentwickeln.

- Forderung sektoriibergreifender Kooperationen zwischen Sozialen Unternehmen, klassi-
schen Unternehmen und 6ffentlichen Einrichtungen.

Raume

- Schaffung dauerhafter physischer Infrastruktur fiir Beratung, Veranstaltungen, CoWorking
und Netzwerkformate.

- Aufbau eines daHauses der Sozialen ¥konomieo al
Beratung, Qualifizierung und Dialogformate.

- Einrichtung von Reallaboren als geschiitzte Erprobungsraume, in denen innovative gemein-
wohlorientierte Geschaftsmodelle getestet werden kénnen.

Finanzierung & Forderinstrumente

- Ausbau spezialisierter Finanzierungsinstrumente fur Saiale Unternehmen, welche zu den
Bedarfen und Entwicklungszielen der Unternehmen passen.

- Entwicklung nicht-exitorientierter Finanzierungsmodelle, z. B. Umsatzbeteiligungen, Nach-
rangdarlehen oder genossenschaftliche Beteiligungsmodelle.

- Wiederaufnahme bzw. Erweiterung von Foérderprogrammen fiir nichttechnische Innovatio-
nen (wie das ehemalige Programm ProNT]I).

- Passgenaue Finanzierungsangebote fir unterschiedliche Unternehmensphasen, insheson-
dere fur Stabilisierung und Skalierung.

Marktzugang & 6ffentliche Vergabe

- Einfihrung verbindlicher Leitlinien fir eine wirkungsorientierte Forder - und Vergabepraxis.

- Nutzung von Innovationsklauseln in der 6ffentlichen Vergabe, insbesondere bei kleineren
Auftragsvolumina (z. B. bis 100.000Euro).

- Systematische Berucksichtigung gemeinwohlorientierter Kriterien bei offentlichen Aus-
schreibungen sowie einheitliche Bewertungsmalstabe fiir gemeinwohlorientierte Geschéfts-
modelle in Férder- und Vergabeprozessen etwa durch eine Verankerung im BerlAVG (Berli-
ner Ausschreibungs und Vergabegesetz).
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- Vergabepraxis wirksam und unbirokratisch gestalten: Gefordert werden vereinfachte Nach-
weisverfahren (z. B. Selbsterklarungen), Innovationsklauseln, Reallabore sowie verpflichtende
Markterkundungen und Bieterdialoge

- Strategische Steuerung und Ausweitung sozialer Kriterien: Die Reform des BerlAVG soll durch
koordinierende Steuerungsstrukturen begleitet und Sozialklauseln auf weitere benachtei-
ligte Gruppen sowie Lieferketten ausgeweitet werden.

Die Forderungen aus dem Sektor untermauern die Befunde der Studie deutlich. Es zeigt sich,
dass die Forderung Sozialer Unternehmen nicht punktuell oder projektbezogen erfolgen kann,
sondern eine langfristig angelegte Strategie erfordert. Nachhaltige Wirkun g entsteht nur durch
verlassliche und verstetigte Strukturen, die Planungssicherheit schaffen .

Bestehende Programme der Wirtschaftsférderung lediglich formal zu 6ffnen, reicht hierflr nicht aus.
Vielmehr braucht es Zeit, bis neue Anséatze und Forderlogiken in den zustandigen Institutionen verankert
sind & etwa auf Ebene der Sachbearbeitung oder in Vergabestellen. Dies setzt eine kontinuierliche Aus-
einandersetzung mit dem Thema innerhalb der Verwaltung und gezielten Kompetenzaufbau voraus.
Schulungen, Austauschformate und klare Zustandigkeiten kdnnen dazu beitragen, Wissen zu vertiefen
und Handlungssicherheit zu schaffen.

Zudem wird deutlich, dass die Férderung Sozialer Unternehmen nicht allein Aufgabe der Wirtschaftsfor-
derung sein kann. Erforderlich ist vielmehr eine Okosystemperspektive, die unterschiedlicheAkteur:innen
einbezieht. Neben Intermediaren und Netzwerken spielen u.a. Finanzierungsakteurinnen, zivilgesell-
schaftliche Akteur:innen sowie Hochschulen als Orte der Qualifizierung und Innovation eine wichtige
Rolle. Auch weitere Ressortsund Ebenen (z.B. auf Ebene der Bezirkejnnerhalb der Verwaltung sind
tangiert. Soziale Unternehmen agieren haufig an Schnittstellen von Wirtschafts-, Sozial, Umwelt- und
Bildungspolitik. Eine ressort- und ebenentbergreifende Abstimmung erscheint daher zentral, um koha-
rente Rahmenbedingungen zu schaffen.
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4  Potenzialanalyse

4.1 Potenziale fur die Berliner Wirtschaft und Stadtgesellschaft

Soziale Unternehmen fordern die lokale Entwicklung auf vielfaltige Weise, da sie haufig aus einem En-
gagement hervorgehen, das konkrete Missstédnde vor Ort angeht. Empirische Studien zeigen, dass Sozi-
ale Unternehmen oft neuartige marktorientierte Losungen entwickeln, die vom Staat oder Markt bisher
vernachlassigte Bedurfnisse adressierert® So agieren sie beispielsweise auch in der Daseinsvorsorge (z.B.
in der Nahversorgung, Mobilitat, Wohnungsversorgung oder Pflege)®, als Quartiersentwicklerinnen (z.B.
durch kulturelle und Bildungsangebote) oder als Intermediare zwischen Staat, Markt und Zivilgesell-
schaft.s®

Die Synthese aller Datenquellend Literatur- und Studienanalyse, Sektorgespréache, Fokusgruppen,
Umfrage sowie Sounding Board & macht deutlich: Soziale Unternehmen sind in Berlin kein Rand-
phanomen, sondern ein relevanter, strukturell verankerter und wachsender Teil der Wirtschaft.
Sie verbinden unternehmerische Tétigkeit mit gesellschaftlicher Wirkung und leisten damit ei-

nen doppelten Beitrag & 6konomisch wie sozial -6kologisch.

Viele von ihnen wachsen nicht explosionsartig, sondern stabil und stetig, behaupten sich Gber Jahre
hinweg am Markt und erweisen sich als anpassungsfahig und resilient. Gleichzeitig gewinnt das Feld an
Dynamik: Neue Akteurinnen, neue Geschéaftsmodelle und ein zunehmendes 6ffentliches Interesse ma-
chen Soziale Unternehmen zu einem sichtbaren Trend. Fur derWirtschaftsstandort Berlin und die Berli-

ner Stadtgesellschaftliegt darin ein strategisches Potenzial fir die zukiinftige Entwicklung .

4.1.1 Wirtschaftliches Potenzial

Okonomische Wertschopfung , Arbeitsplatze und Innovationen

Im Kapitel Best andsaufnahmedé wurde die beachtliche quantit
Unternehmen bereits genannt. Soziale Unternehmen flhren damit trotz ihrer Gemeinwohlorientierung

zu hohen Einnahmen fur den Staat.Das Potenzial ist gro3:So zahlen etwa die gré3ten Genossenschaften

in GroRbritannien erhebliche Kdrperschaftssteuer; in Summe mehr als groRe Technologiekonzerne wie

Amazon oder Apple. Durch ihr Umsatzvolumen und die Lohnsteuer der Beschéftigten leisten sie also

einen bedeutenden Beitrag zum Steueraufkommen 5

Soziale Unternehmen haben unterschiedliche Strategien fur die Skalierung ihrer Wirkung: organisatori-
schesWachstum steht fur die Expansion des eigenen Unternehmens, alsceine Skalierungsstrategie auch
traditioneller Unternehmen; 6kosystemisches Wachstum steht fir die Weitergabe der eigenen

58 vgl. Quaye, et al 2024

59 vgl. OECD & European Union2025
80 vgl. Islam 2021

61 vgl. Summerfield 2020
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Innovationen zum Zwecke von Neugriindungen anderer, fur Kooperationen und weitere Maflinahmen,
die die Wirkung auRerhalb des eigenen Unternehmens maximieren®? Skalierung kann auf unterschied-
lichen Wegen erfolgen: durch unternehmerisches Wachstum im Markt (scaling up), durch politische
Einflussnahme zur Verédnderung von Rahmenbedingungen oder durch Verbreitung tiber Nachahmung
(scaling out). Anders als 6konomische Innovationen zielen soziale Innovationen dabei nicht auf ex-
klusive Verwertung, sondern auf gesellschaftliche Diffusion. ©3

Beide Strategien halten ékonomisches, gesellschaftliches und 6kologisches Potenzial fur Berlin. Ein So-
ziales Unternehmen, das kein starkes Wachstum vorantreibt, aber eine 6kosystemische Skalierungsstra-
tegie betreibt, kann ebenso grof3e Wirkung entfalten wie ein wachstumsorientiertes Startup. En Beispiel
sind die Unverpackt-Laden, die ihren Ursprung in Berlin-Kreuzberg hatten.

Insbesondere die Beschaftigungseffekte sind beachtlich. Die in Berlin ansassigen Sozialen Unternehmen
schaffen bereits heute unseren Schatzungen zufolge fir 170.000-195.000 Menschen Arbeitsplatze in
Berlin und dariiber hinaus . Die starkere Attraktivitat wirkungsorientierter Arbeitgeber :innen hat zudem
das Potenzial Pull-Faktor fir gefragte Berufsgruppen zu werden. Diesbedeutet zum einen mehr qualifi-
Zierte Arbeitsplatze fir Berlin, zum anderen einen Vorteil im Wettbewerb um Fachkrafte. Ein lebendes
und férderndes Okosystem fiir Soziale Unternehmen zieht zudem neue Griindende an, die in Berlin so-
wohl wirtschaftlichen Wert schopfen als auch neue Arbeitsplatze schaffen.

Als Arbeitgeber:innen pragen SozialeUnternehmen dadurch auch die Qualitéat von Arbeit in besonderer
Weise. Viele von ihnen bieten sinnstiftende Tatigkeiten, die fur Mitarbeitende eng mit einem gesell-
schaftlichen oder dkologischen Zweck verbunden sind. Dieses Sinnerleben wirkt motivationssteigernd,
starkt Identifikation und kann zu einer ho heren Bindung an die Organisation fuhren. In Zeiten des Fach-
kraftemangels ist dies ein nicht zu unterschatzender Faktor fir Unternehmen und Organisationen.

Zugleich zeigen viele Soziale Unternehmen partizipative Fihrungs und Organisationsmodelle, eine aus-
gepr&dgte Fehlerkultur sowie Offenheit f¢gr Lernp
ternehmen mit unterschiedlichen Gruppen (z. B. Mitglieder, Ehrenamtliche und Hauptamtliche) entste-
hen zudem Effizienzgewinne: Engagierte aus dem eigenen Umfeld werden zu Mitarbeitenden, wodurch
Rekrutierungsprozesse verkirzt und passgenauer gestaltet werden kénnen. Die haufig geringere Fluktu-
ation tragt zusatzlich zur Stabilitat der Organisation bei. Nicht nur Mitarbeitende, sondern auch Mitglie-
der und Kund:innen entwickeln eine starkere Bindung an Unternehmen mit klarer Haltung und erkenn-
barem Profil, so die Rickmeldungen aus unseren Fokusgruppen.

Soziale Unternehmen sind nicht nur Arbeitgeber :innen & sie sind zugleich Trager sozialer Innovation. %
Besonders bei der L6sung gesellschaftlicher und 6kologischer Herausforderungen entwickeln sie haufig
neue, kreative Ansétze, die von klassischen Unternehmen oft Ubersehen werdenDie Forschung zeigt,
dass gerade die spezifische Dynamik des Sozialunternehmertums (also die Verbindung von Problembe-
wusstsein, Gemeinwohlorientierung und unternehmerischer Initiative) Innovationsprozesse besonders

52 vgl. Islam 2021

63 Richter 2024; Then et al. 2012

64 Soziale Innovationen sind Ideen, Praktiken oder Modelle (z. B. Produkte, Dienstleistungen oder Organisationsformen), die daraf ausgerichtet
sind, soziale Herausforderungen besser anzugehen als bestehende Losungn (Europdische Kommission ESH, 0. J.).Sie kdnnen auch mit technolo-
gischen Innovationen verknipft sein, wenn diese dazu beitragen, gesellschaftliche Probleme zu adressierenEntscheidend ist, dass der Fokus auf
der gesellschaftlichen Wirkung liegt und nicht allein auf der technologischen Neuerung (Biichele et al., 2025).
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stark begunstigt.%® So fiihrt der gezielte Einsatz innovativer Methoden in Sozialen Unternehmen nach-
weislich sowohl zu besseren sozialen Ergebnissen als auch zu gesteigerter 6konomischer Leistungsfa-
higkeit. Studien weisen zudem darauf hin, dass Innovation als Vermittlungsfaktor wirkt 8 sie ist das Bin-
deglied zwischen sozialem Unternehmertum und gesamtwirtschaftlichem Wachstum.%®

Dabei haben soziale Innovationen in den letzten Jahren verstéarkt Aufmerksamkeit in Politik und Gesell-
schaft erfahren. Ausschlaggebend dafur sind tiefgreifende Herausforderungen wie demografische Ver-
anderungen, Digitalisierung oder Klimakrise, die sich nicht allein durch technische Neuerungen bewalti-
gen lassen.Gefordert sind vielmehr umfassende gesellschaftliche Anpassungen, etwa neue Formen der
Organisation, veranderte Handlungsweisen oder andere Arbeitsmodelle. Soziale Innovationen setzen ge-
nau an diesen Transformationsprozessen an®’

Nutzen erfolgreiche r unternehmerische r Strategien

Die Auswertung der Erhebungen verdeutlicht, dass die Vielfalt des Sektors auch als unternehmerische
Strategie der Diversifikation verstanden werden kann.

Unterschiedliche Tatigkeitsfelder, Zielgruppen und Erldsmodelle tragen dazu bei, konjunkturelle
Schwankungen abzufedern und Risiken zu streuen. In dieser Perspektive wirkt die Heterogenitat des
Sektors potenziell volkswirtschaftlich stabilisierend. Auch auf betrieblicher Ebene wurde Diversifikation
als strategischer Vorteil beschrieben. Mehrere Befragte verwiesen darauf, dass die gleichzeitige Bearbei-
tung verschiedener Nachhaltigkeitsziele 8 etwa sozialer Inklusion und 6kologischer Transformation d
neue Marktchancen eréffnen und unterschiedliche Finanzierungsquellen erschlieBen kann. In einer Fo-
kusgruppe wurde dies am Beispiel eines besonders erfolgreichen Unternehmens illustriert, das Inklusion
und Umweltaspekte konsequent miteinander verbindet und dadurch auch seine wirtschaftliche Tragfa-
higkeit steigert. Die Verbindung mehrerer Wirkungsdimensionen kann somit nicht nur normativ motiviert
sein, sondern auch strategisch sinnvoll.

Dartber hinaus zeigen sich Potenziale fur lokale Produktion und regionale Wertschopfungsketten. Meh-
rere Unternehmen setzen bewusst auf regionale Zulieferstrukturen, kurze Transportwege und lokale Ko-
operationen. Dies starkt nicht nur die Resilienz gegeniber globalen Lieferkettenstérungen, sondern for-

dert zugleich regionale Wirtschaftskreislaufe und Beschéaftigungseffekte vor Ort.

Ein weiterer Erfolgsfaktor ist die ausgepréagte Vernetzung vieler Sozialer Unternehmen. Sie agieren haufig
in engen Austauschbeziehungen mit anderen Akteur:innen aus Zivilgesellschaft, Wirtschaft und Verwal-
tung und verfugen Uber ein hohes Mal3 an sozialem Kapital. Dieses Netzwerkpotenzial erleichtert Ko-
operationen, Wissensaustausch und kollektive Problemlésungen.

Schliellich zeigt sich, dass einzelne Soziale Unternehmer® insbesondere jene, die emotional stark auf-
geladene Themen adressierend eine hohe mediale Sichtbarkeit erreichen kdnnen. Diese Aufmerksamkeit
wird gezielt genutzt, um gesellschaftliche Anliegen zu platzieren, Unterstiitzer:innen zu mobilisieren oder

% vgl. Qi et al. 2023
56 vgl. Wang 2022
57 vgl. VDI TZ 2025
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politische Debatten zu beeinflussen. Medienprasenz kann somitauch marketingstrategisch genutzt wer-
den.

Wirtschaftliche Stabilitdt und Resilienz sowie Risikominderung

Soziale Unternehmen weisen eine bemerkenswerte Widerstandsfahigkeit gegentliber externen Krisen auf
(s. auch Bestandsaufnahme)Studien zeigen, dass sie im Durchschnitt hdhere Uberlebensraten haben als
klassische Unternehmen, inshesondere in den ersten Jahren nach der Griindung. lhre Resilienz basiert
auf mehreren Faktoren: einer starken sozialen Mission, der lokalen Einbettung, ielfaltigen Einnahme-
quellen und einer oft wertebasierten Fuhrungskultur. Besonders in Krisenzeiten (etwa wahrend der Fi-
nanzkrise oder der COVID-19-Pandemie) passten viele ihre Geschéaftsmodelle flexibel an, entwickelten
neue Angebote oder digitalisierten Prozesse. Diese hohe Anpassungsfahigkeit wurde durch tragféhige
Netzwerke, das Vertrauen ihrer Communities und ein hohes Mal an Selbsivirksamkeit ermdglicht. Sozi-
ale Unternehmen agieren nicht nur wirtschaftlich, sondern auch mit einem klaren gesellschaftlichen Auf-
trag. Das macht sie in ihrer Struktur oft robuster und langfristig stabiler.

Ein interessanter Hinweis aus dem Sounding Board (IBB) betrifft die Risikobewertung: Wenn Soziale Un-
ternehmen als krisenfester und resilienter gelten und somit seltener Ausfalle verzeichnen, sollte sich dies
grundsatzlich auch in der Risikoeinschéatzung sowe in Finanzierungsentscheidungen und -konditionen
widerspiegeln. Derzeit zeigt sich jedoch teilweise das Gegenteil. Gerade kollektivere und partizipativere
Organisationsstrukturen stol3en mitunter auf Skepsis, da sie nicht in etablierte Bewertungsraster pasen.
So erfordern Antragsverfahren héaufig die Benennung einer eindeutig verantwortlichen Person, obwohl
Leitungsfunktionen in der Praxis oft von mehreren Personen gemeinsam wahrgenommen werden.

Reduzierung gesellschaftlicher Kosten und Folgekosten

Soziale Unternehmen liefern konkrete Antworten auf drdngende Probleme und Herausforderungen un-
serer Zeit. Siearbeiten ausdrtcklich wirkungsorientiert und messen ihren Erfolg nicht nur an Umsatz oder
Gewinn, sondern auch an sozialen und 6kologischen ZielgroRen. Diese konsequente Ausrichtung auf
Impact fuhrt dazu, dass gesellschaftliche Kostend etwa durch Exklusbn, Umweltbelastungen oder feh-
lende Pravention d systematisch mitgedacht und méglichst vermieden werden. Die Qualitat der Ange-
bote und die Wirkungs orientierung nehmen eine zentrale Bedeutung ein. So gaben unter den befragten
Berliner Unternehmen zwei Drittel (64%) an, ihre Wirkung zu messen.

Ein zentrales Potenzial Sozialer Unternehmen liegt in dervVermeidung oder Reduktion gesellschaftlicher
Folgekosten. Indem sie soziale und 6kologische Problemlagen friihzeitig adressierend etwa durch Ar-
beitsmarktintegration, Bildungsangebote, nachhaltige Produktionsweisen oder gemein wohlorientierte
Dienstleistungen & wirken sie praventiv und entlasten langfristig 6ffentliche Haushalte . Investitionen in
Inklusion, Qualifizierung, Gesundheitsférderung oder 6kologische Transformation kbnnen Kosten in den
Bereichen Sozialleistungen, Gesundheitssystem, Umwek und Klimaschaden mindern.

Dabei geht es nicht nur um direkte fiskalische Effekte, sondern auch um indirekte gesellschaftliche Mehr-
werte: hohere Beschaftigungsféahigkeit, stérkere soziale Kohésion, lokale Wertschdpfung oder resilientere
Nachbarschaften. Soziale Unternehmen tragen sonit dazu bei, externe Kosten wirtschaftlichen

58 Vgl. Sarma et al. 2022 Vidal et al. 2025; Olteanu & Fichter 2021
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Handelns zu internalisieren und gesellschaftliche Herausforderungen nicht allein dem Staat oder spéa-
teren Generationen zu berlassen. In diesem Sinne sind sie nicht nutAkteur:innen mit eigener Wirkung,
sondern auch Teil einer praventiv ausgerichteten, nachhaltigen Wirtschafts und Sozialpolitik.

Obgleich die Quantifizierung gesellschaftlicher Folgekosten komplex ist, liegt eine erste Studie vor, wel-
che das finanzielle Potenzial durch Soziale Unternehmen in Deutschland aufca. 18 Milliarden Euro pro
Jahr beziffert.%® Ausgehend von den Einwohnerzahlen wiirde das auf Berlin gerechnet rund0,8 Milliar-
den Euro pro Jahr entsprechen. Dieses Potenzial ergibt sich insbesondere aus der Reduktion gesell-
schaftlicher Folgekosten: Wenn Soziale Unternehmen etwa Menschen (wieder) in Beschéftigung bringen,
friihzeitig praventiv ansetzen, niedrigschwellige Unterstiitzungsangebote schaffen oder Bildungs- und
Teilhabechancen verbessern, kdnnerkostenintensive spéatere Interventionen vermieden oder reduziert
werden. Dazu zahlen unter anderem geringere Ausgaben fir Arbeitslosigkeit, Gesundheitssysteme oder
soziale Transferleisungen. Die 6konomische Relevanz Sozialer Unternehmen liegt damit nicht nur in
ihren direkten Umséatzen und Beschéftigungseffekten, sondern auch in ihren mittel- und langfristigen
Wirkungen auf gesellschaftliche Kostenstrukturen.

Es ist davon auszugehen, dass diese bereits heute erhebliche wirtschaftliche Relevanz durch eine stra-
tegische, langfristig angelegte und aufeinander abgestimmte Forderung weiter gesteigert werden
kann. Eine gezielte Starkung von Grindungen, Professionalisierung und Skalierung Sozialer Unterneh-
men (unter Wertschatzung von sowohl organisatorischem als auch 6kosystemischem Wachstum)wiirde
zum einen zusatzliche Wertschdpfung sowie Arbeitsplatze schaffen und zum anderen Berlin als innova-
tionsorientierten, sozial-6kologisch ausgerichteten Wirtschaftsstandort weiter profilieren.

4.1.2 Gesellschaftliches und 0kologisches Potenzial

Beitrag zu den Nachhaltigkeitszielen (Sustainable Development Goals)

Soziale Unternehmen zeichnen sich dadurch aus, dass die gesellschaftliche Wertschépfung ein zentrales

Element ihres Geschéaftsmodells ausmachtAlle im Rahmen dieser Studie befragten Unternehmen, die

der idealtypischen Kerngruppe zugeordnet sind, verfolgen mindestens ein SDG. 84% der untersuchten

Sozialen Unternehmen verfolgen mindestens zwei Nachhaltigkeitsziele gleichzeitig und knapp 63 % der

befragten Unternehmen geben an, sogar vier oder mehr SDGs durch ihre unternehmerische Tatigkeit zu

adressieren. Diein der Studie untersuchten Sozialen Unternehmen tragen dabei vor allem zu SDG 8
OMenschenw¢grdige Arbeit und Wirtschaftswachst umo, SD
ONachhaltige/r Konsum und Produktiondé bei

Im Folgenden werden ausgewahlite Bereiche dargestellt, die deutliche Uberschneidungen mit den Nach-
haltigkeitszielen (SDGs) aufweisen. Die Ausfiihrungen erheben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Eine
umfassende Analyse des gesellschaftlichen Potenzials Saaler Unternehmen wirde eine eigenstandige,
ausfuhrliche Studie erfordern.

59 vgl. McKinsey & Company & Ashoka Deutschland 2019
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Resiliente Stadtgesellschaft

Die Wirkung Sozialer Unternehmen geht Giber das eigene Geschéaftsmodell hinaus: Sie tragen wesentlich
zur Stabilitat ihrer lokalen Communities bei. Als niedrigschwellige, vertrauenswirdige Akteur:innen sind
sie in vielen Stadtteilen zu sozialen Ankerpunkten geworden. In Krisensituationen fungieren sie héufig
als erste Anlaufstellen, vermitteln Unterstitzung und halten lokale Infrastrukturen aufrecht. Dartiber hin-
aus fordern sie langfristig den sozialen Zusammenhalt durch Teilhabe, blrgerschaftliches Engagement
und das Schaffen inklusiver Orte. Menschen, die sich in einem Sozian Unternehmen engagieren (sei es
als Mitarbeitende, Nutzer:innen oder Freiwillige) erleben Zugehdrigkeit und Beteiligung. Dieses soziale
Kapital ist ein zentraler Faktor kollektiver Resilienz und macht Gemeinschaften widerstandsfahiger ge-
genlber Belastungen; ob wirtschaftlicher, gesundheitlicher oder sozialer Art.”

Die Erkenntnisse der Literatur legen nahe: Soziale Unternehmen sind mehr als ein erganzender Teil des
Wirtschaftslebens. Sie sind strategische Partner fir resiliente Stadte. lhre Férderung ist ein Hebel fur
robuste, widerstandsfahige und sozial gerechte Stadtentwicklung.

Inklusion und Armutsbekampfung

Soziale Unternehmen schaffen gezielt Arbeitsplatze und Beschaftigungschancen fir benachteiligte Grup-
pen (Langzeitarbeitslose, Migrant:innen, Menschen mit Behinderungen, Alleinerziehende, etc.). Welt-
weite Analysen belegen, dass etwa 50% der Sozialen Unternemen von Frauen gefiihrt werden (siehe
auch unsere Befragungsergebnisse) In Europa betont die OECD, dass Soziale Unternehmen heutige
zentrale soziale Herausforderungen angehen; insbesondere Armut, soziale Ausgrenzung und Arbeitslo-
sigkeit & und dabei nachhaltige lokale Wertschépfung erzeugen. Durch ihr Wirken senken sie direkt Ar-
mutsrisiken und schaffen Léhne fir Menschen am Rand des Arbeitsmarktes (zB. durch Arbeitsintegra-
tionsprojekte).”

Bildung, Gesundheit und Empowerment

Viele Soziale Unternehmen bieten Bildungs und Gesuni
gruppen an. Sie entwickeln etwa Lern und Weiterbildungsprogramme fir Gefllichtete oder Erwerbslose,

die fachliche und digitale Kompetenzen stéarken. Einige Soziale Unternehmenermdglichen durch Sozial-

tarife oder gestaffelte Preise Zugang zu Produkten und Dienstleistungen. Parallel dazu legensie grof3en

Wert auf Capacity-Building: Sie schulen ihre Zielgruppen in praktischen Fachfertigkeiten und férdern so

deren Sdbstwirksamkeit. Dieser Empowerment Ansatz starkt das Selbstvertrauen und die wirtschaftliche

Teilhabe benachteiligter Personen. Insgesamt fiihren diese MalRnahmen zu besserer Bildungsgerechtig-

keit und zu einer gesiinderen, selbstbestimmteren Bevélkerung.”?

Sozialer Zusammenhalt, Demokratie und Teilhabe

Soziak Unternehmen operieren haufig basisnah und in enger Kooperation mit Kommunen, Vereinen und
Verwaltungen. Ihr gemeinschaftsorientiertes Handeln d etwa in Repair-Cafés, SecondHand-L&aden oder
gemeinschaftlichen Urban-Gardening-Projekten & fordert den sozialen Zusammenhalt und das

70 vgl. Vidal 2025
"1 vgl. OECD & European Commission 2016
2 \Vgl. European Commission 2023;World Economic Forum 2025
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gegenseitige Verstandnis in der Nachbarschaft. Zudem arbeiten viele nach demokratischen oder genos-
senschaftlichen Prinzipien: Bei ihrer internen Organisation und Entscheidungsfindung dominieren kol-

lektive bzw. partizipative Strukturen. Dadurch werden Mitarbeitende, Nutzer:innen und Anwohner:innen

in Gestaltung und Entscheidungsprozesse einbezogen, was politische Teilhabe starkt. Die EAlKommis-

sion halt daher fest, dass Sozidd Unt er nehmen aBr ¢ ckend in dieBrfisgul 2re
Menschen mit Behinderungen) und deren unabhangiges Leben unterstiitzen. Auf diese Weise tragen

Soziak Unternehmen maRgeblich zur Integration Randstandiger bei und festigen zivilgesellschaftliche
Strukturen.”™

Kreislaufwirtschaft und Ressourcenschonung

Neben ihren gesellschaftlichen und 6konomischen Zielen, integrieren Soziale Unternehmen auch haufig

Okologische Ziele (zum Beispiel durch ein auf Kreislaufwirtschaft basierendes Geschéaftsmodell) und ha-
ben damit auch das Potenzial, zusétzlich zu ihrer 6konamischen und gesellschaftlichen Wertschépfung

einen Beitrag zu den ¢kologischen Zielen einer nachhaltigen Entwicklung zu leisten’

Viele Soziak Unternehmen sind im Bereich Reuse/Repairktiv und erhalten Produkte langer im Kreislauf.

Sie sammeln gebrauchte Waren (Textilien, Mdbel, Elektrogerate), reparieren sie und vertreiben sie als
Second-Hand. So verlangern sie Produktlebensdauer und reduzieren Abfall. Studien der EU zeigerau-

Berdem, dass Reparatur und Wiederverwendungsbetriebe pro 1.000 Tonnen recycelter Materialien im

Schnitt rund 70 Vollzeitstellen schaffen. Diese Arbeit spart zudem erhebliche Ressourcen: Wiederverwen-

dung bendtigt deutlich we niger Energie und Rohstoffe als Neuproduktion. Nach EUAngaben werden

bei wiederverwendeten Produkten Emissionen so als ave
die Tatigkeit dieser Unternehmen zu geringerer Umweltbelastung: Sie senken lokalen Was e r und FI 2.
chenverbrauch und vermeiden Treibhausgasemissionen durch die Ersatzproduktion’

Klimaschutz und Erneuerbare Energien

Soziak Unternehmen engagieren sich gezielt beim Ubergang zu erneuerbaren Energien. Sie betreiben

etwa gemeinschaftliche Solaranlagen oder Nahwarmeprojekte und fordern lokale Energieeffizienz. EU

Berichte betonen, dass Soziaé Unternehmeni m Sekt or aEnergie und KIlimad zu
Durch den Fokus auf lokale, klimafreundliche Geschaftsmodelle (etwa Energiegenossenschaften, Bio
Energietechnik oder emissionsarme Mobilitatsdienste) reduzieren Soziale Lhternehmen Treibhausgase

auf Gemeindeebene. Insgesamt leisen sie damit einen Beitrag zur Energiewende und zu den européi-

schen Klimazielen?®

Biodiversitat und Umweltbildung

Zahlreiche Soziale Unternehmen verbinden Naturschutz mit sozialem Auftrag. Sie legen Gemeinschafts-
garten, Burgerwalder oder Feldrandflachen an, die als Riickzugsorte fur Pflanzen und Tiere dienen. Eine
EU Studie weist beispielsweise darauf hin, dass solcheéAktivitaten groRe Auswirkungen auf die Biodiver-

sitdt haben kénnen. Zugleich nutzen Soziale Unternehmen diese Projekte als Bildungsangebote: Sie

3 https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=24986&langld=en
7 Vgl. Van Opstal et al. 2024

5 vgl. European Commission 2023

6 Vgl. European Commission 2024
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sensibilisieren Birger:innen fur nachhaltige Landwirtschaft, Artenvielfalt oder Ressourcenschutz. Damit
fordern sie ein klimafreundliches Bewusstsein in der Bevoélkerung und leisten langfristig Aufklarungsar-
beit fiir ein nachhaltiges Leben.””

Auch jenseits dkonomischer Kennzahlen entfalten Soziale Unternehmen eine substanzielle gesell-
schaftliche Wirkung. Sie verbinden wirtschaftliche Wertschépfung mit sozialer und 6kologischer Ziel-
setzung und leisten damit einen doppelten Beitrag zur Stadtentwi cklung. Eine gezielte Starkung des
Sektors wiirde nicht nur die soziale Resilienz Berlins erhéhen, sondern die Stadt zugleich als Vorrei-
terin einer integrierten, gemeinwohlorientierten Entwicklung profilieren. Mit einer strategisch abge-
stimmten Forderung o von der Grindung Uber die Skalierung bis zur strukturellen Verankerung @&
kann dieses Potenzial gezielt aktiviert werden: als Innovationskraft fir eine resiliente, gerechte und
nachhaltige Metropole.

77 Vgl. European Commission 2024
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4.2 Internationale Strategien und Unterstlitzungsprogramme

Die Forderung der Sozialen Okonomie und Sozialer Unternehmen gewinnt weltweit an Bedeutung.
Nicht nur in Berlin & in zahlreichen Landern und Regionen sind in den letzten Jahren staatliche Stra-
tegien, gesetzliche Rahmenwerke und Programme entstanden, die gezielt auf die Férderung dieses
Sektors ausgerichtet sind. Die Social Economy ist langst kein randsténdiges Politikfeld mehr, sondern
ist international anerkannt.”® 7

I nnerhalb der Europ?ischen Union wurde mit dem aEurop
schen Kommission ein umfassender strategischer Rahmen geschaffen. Erganzt wird dieser durch die
aRecommendation on developing sosbaldesc ®Rmomp fdrea meEwao
Union. Auch aulR3erhalb Europas gewinnt das Thema an politischer Bedeutung: Das Parlament des Mer-

cosur in Stidamerika hat eine Erklarung zur Starkung der Social Economy durch 6ffentliche Potiies ver-

abschiedet, die Afrikanische Lhion eine 10-year Social and Solidarity Economy (SSE) Strategy entwi-

ckelt.® Dartiber hinaus haben zentrale multilaterale Organisationen das Thema aufgegriffen. Die Verein-

ten Nationen verabschiedeten eine Resolution zur Forderung der Social and Solidarity Economy for

Sustainable Development. Die International Labour Organization (ILO) nahm die Soziale Okonomie in

einer Resolution der International Labour Conference zu menschenwurdiger Arbeit auf. Die Organisation

for Economic Co-operation and Development (OECD) verabschiedetedie & Recommendati on o
Council on the Social and Solidarity Economy and Social Innovatiorn®:

Mehrere Lander und Regionen haben heute nationale Strategien und Aktionsplane zur Férderung der
Social Economy. Neben Deutschland (mit der SIGU Strategie) etwa Spanien, Ecuadoydie Republik Korea
oder Québec. In einigen Landern d darunter Frankreich, Brasilien und Spaniend wurden zudem Ministe-
rien oder staatliche Behdrden eingerichtet, deren Bezeichnung explizit die Social and Solidarity Economy
aufgreift. Erganzend dazu haben mehrere Staatenspezifische Gesetze zur Sozialen Okonomieverab-
schiedet, darunter Mexiko, Tunesien, Portugal, Frankreih, Polen, Spanien und Griechenland. Es zeigt sich
damit deutlich eine zunehmende institutionelle Verankerung des Sektors in unterschiedlichen regionalen
Kontexten 82

In einigen Landern wurden auBerdem Systeme etabliert, um Daten zur Sozialen Okonomie kontinu-
ierlich zu erfassen und zu monitoren & so etwa in Portugal durch die Einrichtung eines statistischen
Satellitenkontos oder in Belgien mit dem Observatoire de I'économie socialé® Beachtenswert ist auer-
dem ein Nationales Kompetenzentwicklungs- und Zertifizierungssystem in Finnland (ibid.), insbesondere
fur die Ziele Sichtbarmachung und Weiterbildung .

¥ Vgl. ChavesAvila 2025
80 vgl. ChavesAvila 2025
81 vgl. ChavesAvila 2025
82 v/gl. ChavesAvila 2025
83 vgl. Biermann et al. 2025: 26
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Viele Stadte und Regionen haben ¢ ahnlich wie Berlin 8 in den vergangenen Jahren die wachsende
Bedeutung der Sozialen Okonomie erkannt und begonnen, entsprechende Strategien und Unterstiit-
zungsstrukturen auf lokaler Ebene aufzubauen. Beispiele hierfur sind etwa Mannheim, Amsterdam,
Barcelona oder Turin Initiativen wie die von der Europaischen Union vergebenen Social Economy Awards
flankieren diese Entwicklungen und tragen dazu bei, innovative Ansatze und erfolgreiche Politiken im
Stadte-Kontext sichtbar zu machen.

Der internationale Vergleich zeigt, dass Berlin Teil dieser breiteren globalen und europaischen
Entwicklung ist und mit seinen bisherigen Aktivitaten im Trend liegt. Gleichzeitig wird deutlich,
dass zahlreiche Stadte und Regionen ihre Férderstrategien fiir die Soziale Okonomie zuneh-
mend ausbauen und strategisch weiterentwickeln. Berlin hat in den vergangenen Jahren wich-
tige Schritte unternommen und verfligt Uber ein starkes Fundament & zugleich wird deutlich,
dass sich die Stadt auf diesen Erfolgen nicht ausr uhen kann. Um das vorhandene Potenzial So-
zialer Unternehmen vollstandig zu entfalten, braucht es ein klares politisches Commitment und
eine langfristig angelegte, strategische Unterstiitzung des Sektors.

Berlin verfiigt tiber sehr gute Voraussetzungen: ein gewachsenes und vielfaltiges Okosystem, zahlreiche
etablierte Akteur:innen und erste gezielte Foérderstrukturen. Der Sektor ist historisch in der Stadt veran-
kert und umfasst sowohl langjahrig etablierte Organisationen als auch eine kontinuierliche Dynamik

neuer Grindungen mit Uberregionaler Ausstrahlung. Diese Verbindung aus Tradition und Innovation

préagt den Standort bis heute. Parallel dazu hat sich der Sektor zunehmend organisiert und professiona-
lisiert. Netzwerke, Interessenvertretungen sowie CaWorking-Spaces, Inkubatoren und Unterstitzungs-
programme bieten Vernetzungsmdéglichkeiten, Infrastruktur und Beratung fiir sozialunternehmerische

Aktivitaten. Viele dieser Strukturen haben ihren Sitz oder starke Aktivitaten in Berlin, wodurch sich hier

eine besonders hohe Dichte an organisatorischer Infrastruktur der Sozialen Okonomie entwickelt hat.
Begunstigt wird diese Entwicklung durch spezifische Standortfaktoren der Stadt: eine ausgepragte Netz-
werklandschaft, urbane Infrastruktur und ein kulturelles Umfeld, das von Offenheit, sozialem Engage-
ment und experimentellen Wirtschaftsformen gepragt ist. Lange Zeit hat sich der Sektor vor allem aus
eigener Initiative heraus entwickelt. In den letzten Jahren ist er jedoch zunehmend in den Fokus von
Politik und Verwaltung geriickt. Berlin hat frih begonnen, Soziale Unternehmen in bestehende Instru-

mente der Wirtschaftsforderung einzubeziehen und gezielte Unterstiitzungsstrukturen aufzubauen, etwa

durch die Offnung von Foérderp rogrammen (insb. der IBB)und die Einrichtung zentraler Anlauf- und

Vernetzungsstellen.

Der Blick auf andere Stadte und Regionen kann dennoch wertvolle Impulse liefernd nicht im Sinne eines
Rankings, sondern alsMéglichkeit, unterschiedliche Ansatze und Instrumente kennenzulernen. Im Fol-
genden werden daher ausgewahlte Beispiele vorgestellt, die fiir die Weiterentwicklung der Sozialen Oko-
nomie in Berlin Anregungen bieten kdnnen.
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4.3 Impulse guter Praxis

Neben den in Berlin bereits etablierten Ansatzen lohnt sich ein Blick auf Strategien und Instrumente, die
in anderen Stadten und Regionen entwickelt wurden & sowohl innerhalb Deutschlands als auch interna-
tional. Diese Beispiele werden hier nicht als Gesamtergleich verstanden, sondern greifen jeweils einzelne
Aspekte heraus, in denen bestimmte Programme oder Governance Modelle interessante Impulse liefern.
Im Folgenden werden daher ausgewdhlte Féalle vorgestellt, die zeigen, mit welchen Instrumenten und
MaRnahmen andere Standorte die Soziale Okonomie gezielt unterstitzen.

Hamburg

Hamburg qgilt als aktuelles Beispiel dafir, wie sich eine Stadt klar fur Soziale Unternehmen positionie-
ren kann. Die Social Entrepreneurship-Strategie existiert seit 20238 und zeichnet sich dadurch aus, dass
sie an verschiedenen Stellenmit der Regionalen Innovationsstrategie (RIS) der Stadt verwoben ist.Ein
Beispiel hierfiir ist GAufbruch Hamburg g eine zentrale Initiative im Rahmen der Regionalen Innovations-
strategie (RIS), die im Projekt InnoCUBE o6ffentlichkeitswirksame Formate organisiert, die Birgeinnen
und Social Entrepreneurs in den Dialog bringen und gesellschaftliche Resonanzraume fiir soziale Inno-
vation schaffen.®

Sowohl die Innovationsstrategie als auch die SEStrategie basieren auf einem breiten Allianz- bzw. Netz-
werkansatz. Die Zusammenarbeit im Rahmen der Strategie erfolgt ressortubergreifend (Behoérde fir
Wirtschaft, Arbeit und Innovation in Kooperation mit der Wissenschaftsbehérde) und ist gepragt von
Public Private Partnerschaften, in denen private Stiftungen, Wohlfahrtsverbande, Wissenschaft und In-
termediare eine zentrale Rolle einnehmen. Oe Social Entrepreneurship Allianz ist politisch legitimiert
und fungiert als institutionalisiertes Governance -Instrument .8 Der Netzwerkansatz in Hamburg zeigt
sich zudem darin, dass es nicht nur eine einzelne Anlaufstelle fur Soziale Unternehmen gibt, sondern ein
breites Portfolio an Unterstitzungsangeboten, die neben Finanzierung auch SU spezifische Beratung,
Qualifizierung und Vernetzung umfassen.

Good Practice: Institutionalisierte Governance - und Netzwerkstrategien

Beispiele fur eine institutionalisierte Herangehensweise finden sich neben Hamburg auch im Frei-
staat Bayern und bei der Stadt Mannheim, die 2025 von der Europdischen Kommission fur ihre
Social Economy Strategie ausgezeichnet wurde. In Bayern wurde mit demSocial Startup-Hub
Bayern (SSHB) eine zentrale Anlaufstelle fir Soziale Unternehmen geschaffen, die ressortiiber-
greifend Kompetenzen bindeln und soziales Unternehmertum durch Beratungs- und Vernet-
zungsangebote bereits in einer frihen Phase unterstitzen soll In Mannheim wurde die Social
Economy als Cluster innerhalb der Wirtschaftsférderung fest verankert.

84 vgl. Freie und Hansestadt Hamburg 2023
85 vgl. Freie und Hansestadt Hamburg / InnoCUBE Hamburg o. J.
86 vgl. Freie und Hansestadt Hamburg 2024
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Uber den Clusteransatzwerden Verwaltung, Sozialunternehmen, Wissenschaft und Wohlfahrtsverbande
zur Forderung eines forderlichen Okosystems fiir Soziale Unternehmen strategisch zusammengebracht.

Insgesamt werden Cluster, Allianz- bzw. Co-Konstruktionsanséatze im europdischen Zusammenhang
haufig als Modellvorhaben genannt® und finden sich auch in den Strategien europaischer Metropolen
wie Barcelona und Amsterdam wieder (s.u.).

Eine besondere Starke des Hamburger Ansatzes liegt in deisystematischen Weiterentwicklung des Ge-
samtdkosystems fiir Soziale Unternehmen, um aktiv sozialinnovationsfreundliche Rahmenbedingungen

zu schaffen. EUProgramme wie dasa Re gi on al Ecosystems for Soci al Il nno\
t i ePmogramm (RESISTWwerden gezielt fir den systematischen Kapazitatsaufbau des Okosystems

durch die Weiterbildung und Sensibilisierung zentraler Stakeholder genutzt.®® Beispielhaft hierfiir ist

die Toolbox 8How t o mak e | n nodie&drdergeber Bathodisehldazu anleitet, bestehende

Angebote der Innovationsférderung fir Soziale Unternehmen besser zuganglich zu machen und Fér-

derlogiken wirkungs - statt nur wachstumsorientiert auszurichten.®®

Good Practice: Synergien zwischen lokalen und europaischen Strategien

Das Beispiel aus Hamburg zeigt, dasEuropaische Strategien und Forderprogramme lokale Stra-
tegien daflir genutzt werden kdnnen, lokale Strategien gezielt weiterzuentwickeln, wenn sie nicht
isoliert, sondern strategisch als Hebelin bestehende Governance, Netzwerk- und Okosysteman-
sdtze eingebettet werden. Auch Mannheim und in NRW (s.u.) verfolgen Ansétze, in denen euro-
paische Synergien effizient genutzt werden. Die Einbindung in europdaische Initiativen 8 ESERN
Mannheim, RESIST in Hamburg und EFRE in NRWsetzt gezielte, finanzstarke Impulse zur For-
derung Sozialer Unternehmen, ermdglicht aber auch eine strategische Weiterentwicklung des
Okosystems und setzt die Regionen als Modellprojekte auf die Agenda auf Bundes und EU-
Ebene

Fur die Weiterentwicklung des Berliner Unterstitzungssystems sind vor allemzwei Instrumente interes-
sant, die das nachhaltige Wachstum und die Professionalisierung sozialer Unternehmen gezielt férdern.
Der PROFI Impulsder IFBrichtet sich an bestehende Unternehmen (>2 Jahre) und férdert die Entwick-
lung und Erprobung neuer Verfahren, Dienstleistungen, Prozesse mit dem Fokus auf soziale Teilhabe,
Bildung, Klima, Gesundheitund starkt dadurch die qualitative Weiterentwicklung des Geschéaftsmodells
(vgl. Hamburgische Investitions-- und Forderbank: PROFI Impul3. Mit dem Programm Hamburg Inno-
Growth (HIG) verfiigt Hamburg zudem Uber ein langfristig angelegtes Forderinstrument  fir wirkungs-
orientierte, nicht-exitorientierte Geschéaftsmodelle , die nicht auf Venture Capital - Exits, sondern auf den
Aufbau nachhaltiger, stabiler Geschaftsmodelle ausgerichtet sind. Uberstille Beteiligungen von bis zu

87 Chaves et al. 2020

88 Interreg Baltic Sea Region (20232026),

®Behorde f¢gr Wirtschaft und I nnovation der Freien und Hansestadt Hamburg (o
% Bei den genannten Projekten handelt es sich um mehrjahrige EU-Programme, die Strukturen, Projekte oder Unternehmen fordern, die gesell-

schaftliche oder wirtschaftliche Mehrwerte erzeugen, allerdings mit unterschiedlichen Schwerpunkten. Der Europaische Sozialfonds PIusHSER bzw.

ESF+)fordert schwerpunktmafig soziale Inklusion, Beschaftigungs und Bildungsprojekte, das Programm RESIS® Regional ecosystems for social

innovation & social transformation férdert soziale Innovationen tber Netzwerke in der Interreg Baltic Sea Regionund der Européische Fonds fir

regionale Entwicklung (EFREfjokussiert die wirtschaftliche Entwicklung und Innovation in den EU-Regionen ( Eur op2i sche K,cEdmi ssi on,
Funding Programmes).
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2,5 Mio. Euro pro Vorhaben fiir eine Laufzeit von bis zu zehn Jahren trégt das Instrument zur Stabilisie-
rung, Liquiditatssicherung und Bilanzverbesserung von Unternehmen mit innovativen (z.B. 6kologi-
schen, digitalen oder sozialen) Geschéaftsmodellen bei,die mehrheitlich inhabergepragt sind .

Weiterhin existiert mit dem IFB Innolmpact ein niedrigschwellige s Forderinstrument fur Grinder :innen

Sozialer Unternehmen, das personengebundene, nicht riickzahlbare Zuschiisse(bis 2.500Euroim Monat

fir max. 18 Monate; max. 75.000Euro pro Team) firr die Lebenshaltung beinhaltet und damit sozialun-

ternehmerische Grindungen in der Vorgrindungs phase unterstiitzt. Das Programm beinhaltet neben

dem finanziellen Zuschuss auchLeistungen aus den anderen Forderkategorien (Einzel)Beratung und

Zugang zu Netzwerken (IFB. Erganzt wird das Angebot durch das Next.Generation Inkubator -Pro-

gramm der Kdrber Stiftung, das einen Fokus aufdie fachliche Begleitung von Grindung svorhaben aus
der jungen Generation (U30) legt, die mit ihrem Geschéaftsmodelleinen Beitrag zur Erreichung derSDGs
leisten wollen.®? Erfolgreich weiterentwickelte Geschéftsideen kénnen nach Programmende zusatzlich
mit 50.000 Euro Startkapital gefordert werden. Beide Anséatzeférdern soziales Unternehmertum gezielt
in der Vorgrindungs - bzw. Pre-Seed-Phase

Insgesamt unterstiitzt Hamburg Soziale Unternehmen gezielt durch Finanzierung, Beratung, Qualifizie-
rung und Vernetzungsangebote, die sowohl in der frihen Phase (inklusive Vorgrindung) als auch in
der Wachstums- und Professionalisierungsphase (Scale-Up) greifen. Auf der Ebene der Okosystem
Akteur:innen setzt Hamburg auf ressortibergreifende Governance, starke Allianzen und die institutio-
nelle Verankerung der Social Economy, wodurch stabile Rahmenbedingungen und hohe Sichtbarkeit
entstehen, und in Anlehnung an die Literatur ®® zentrale Ubergreifende Prinzipien und Gelingensbedin-
gungen fur die wirksame Forderung Sozialer Unternehmen verfolgt werden.

Nordrhein -Westfalen

Nordr hei n warkearté im Kaalitionsvertrag 2022562027 die Entwicklung einer Strategie fir so-
ziale und 6kologische Griindungen.®* Die Strategie enthélt einen MaRnahmenplan und orientiert sich an
den vier Handlungsfeldern Okosystem, Finanzierung, Kooperation & Marktchancen sowie Kompetenz-
entwicklung.®® Die MaRnahmen basieren wesentlich auf den Handlungsempfehlungen des Evaluations
und Ergebnisberichts von Terstriep et al. (2024) und wurden durch das Wirtschaftsministerium ausge-
arbeitet. Damit schafft NRW einen strukturierten politischen Rahmen, der &hnlich wie in Hamburg auf
ressortubergreifender Zusammenarbeit zwischen den Ministerien, zivilgesellschatlich getragenen Un-
terstitzungsstrukturen und dem Ausbau innovationsorientierter Strukturen beruht. ° Im Rahmen der
2025 gestarteten NRW HUBs F ®rwlirelenu rsechs spezialisierte 2Hubso in Bereichen wie

91 Die Mittel fir HIG stammenzu70% aus dem Bundesprogr amm &R &gonadér Freien@mddansestadt Hamhalrg.zDiese3 0
Gelder werden Uber die IFB Hamburg gebiindelt und an die MBG Mittelstandische Beteiligungsgesellschaft Hamburg mbH weitergereicht (MBG
Mittelstdndische Beteiligungsgesellschaft Hamburg mbH, o0 .) J .

92 \/gl. Kérber Start-Hub 2025

93 vgl. European Economic and Social Committee & CIRIE@nternational EESQ017; ChavesAvila et al. 2020

%4 CDU Nordrhein-Westfalen & Biindnis 90/Die Griinen Nordrhein-Westfalen (2022)

9 Land Nordrhein-Westfalen, Ministerium fiir Wirtschaft, Industrie, Klimaschutz und Energie (2024)

Land Nordr hei n VWodal Bntaeprensurshi® MaRaahmen zur Unterstiitzung gemeinwohlorientierter Griindungen.

97 Ministerium fur Wirtschaft, Industrie, Klimaschutz und Energie des Landes Nordrhein-Westfalen (2025).
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Cybersecurity, GreenTech und Kunstlicher Intelligenzeingerichtet sowie erstmals ein eigenea Hub fur
gemeinwohlorientierte Start -ups: Anthropia gGmbH (s.u).

Das Unterstitzungssystemin NRW ist insgesamt geprégt von einer starken wissenschaftlichen Basis:
Hochschulen und Forschungsinstitute sind feste Saulender Forderlandschaft. Eine bedeutende Rolle
spielen dariiber hinaus starke intermediare Akteur:innen wie die Anthropia gGmbH und de SEND Re -
gionalgruppe NRW als landesweite politische Interessenvertretung. Hervorzuheben ist das gut ausge-
baute Unterstiitzungssystem im Bereich der Kreislaufwirtschaft, das vor allem durch die Circular Valley
Stiftung gestaltet wird, aber auch durch die Anthropia gGmbH unterstitzt wird.

Das Unterstitzungssystemumfasst unterschiedliche Kategorien: Sichtbarkeit, Beratung, Weiterbildung,
Vernetzung, Infrastruktur, Finanzierung, Fordermittelberatung sowie in Ansatzen auchder Marktzugang.
Mit Ausnahme von Spezialprogrammen ist die Unterstitzungslandschaft Uberwiegend branchenoffen.
Soziales Unternehmertum wird jedoch zunehmend systematisch in bestehende Programme integriert.
Ein Beispiel hierfur ist dieNRW BANK, die in den letzten Jahrenihre Programme fur Soziale Unternehmen
offnete und inzwischen eine spezialisierte Beratung fiir Soziale Unternehmen anbietet.®® Die Ansprech-
personen der Bank wurden daflir zu Beraterinnen und Beratern flr gemeinwohlorientierte Griindungen
weitergebildet . DasNRW.Mikrodarlehen wurde auf3erdem um einen Tilgungsnachlass von 20 % fir ge-
meinwohlorientierte Unternehmen unter funf Jahren erweitert.®

Im Hinblick auf die Unternehmensphasen lasst sich ein Schwerpunkt aufBeratungs-, Qualifizierungs -
und Vernetzungsangebote in der Vorgrindung - und Griindungsphase feststellen. Besonders stark ver-
treten sind Inkubatoren - und Acceleratorprogramme . Der Circular Economy Accelerator der Circular
Valley Stiftung unterstitzt jahrlich rund 30 Startups durch umfassende Beratungs-, Weiterbildungs -
und Vernetzungsangebote dabei, Geschaftsideen im Bereich derKreislaufwirtschaft zu entwickeln, zu
validieren und zu skalieren1% Damit handelt sich um ein Instrument, mit dem gezielt solche Unterneh-
men gestarkt werden, deren soziale Ausrichtung sich in den Herstellungs - und Produktions ablaufen
zeigt. Das Angebot aus NRW passt damit gut zu den Eigenschaften und Bedarfen der Design- und Mo-
dewirtschaft in Berlin (vgl. Kap. 2.3, Kap.3.1.2). Als weiterer good -practice Ansatz im Bereich der Vor-
grindung im IKM-Cluster ist das Forderangebot St ar t u p NRW awnrernenr das innovative
Dienstleistungen, technologiebasierte Grindungen und soziale oder dkologische Vorhaben als Forder-
bereiche nennt.®! Im Rahmen des EFRE/JTHProgramm 2021-2027, das von der europdischen Union
kofinanziert wird, erméglicht das Programm die Entwicklung und Prototypisierung von ldeen. Der Ansatz
kombiniert finanzielle Férderung und individuelle s Coaching und wird in enger Zusammenarbeit mit
Hochschulen in NRW durchgefiihrt. Der Ansatz ist vergleichbar mit dem Berlin Startup Stipendium und
den EXISTF6rderprogrammen des Bundesin Berlin, allerdings wird kein klassische Stipendiums-Ansatz
verfolgt, denn die Grinder:innen werden sozialversicherungspflichtig an den beteiligten Hochschulen
angestellt. Damit fordert das Instrument soziales Unternehmertum in der Vorgriindungsphase .10

%plattform f¢gr Soziale Innovationen & GemMRWwBANIK f Fo@eexpedent e Unternehmen (SI
NRW. BANK - NRWoMikrodarlehen

Wecjircular Valley. (o. J.)
01 INNNRWSI nnovationsforderagentur NRW (o. J.)
2Bayerisches Staatsministerium f¢gr Familie, Arbeit und Soziales (o. J.)
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Good Practice: Anschubfinanzierung fur Sozialgenossenschaften

In Bayern kdnnen Sozialgenossenschafte#®® im Rahmen der Zukunftsinitiative Sozialgenossenschaf-
ten eine Anschubfinanzierung von bis zu 30.000 Euro erhalten, um Finanzierungsliicken zu Gberbri-
cken, bis sich das Modell selbst durch die Mitglieder tragt. Die Landesinitiative unterstitzt damit
Entwicklung und Planung von Genossenschaftsgriindungen durch einen Vorgriindungszuschuss.

AuchdieSc al e u pwirdPitn MRSWezunehmend adressiert. Hervorzuheben ist insbesondere derIm-

pact Factory Accelerator, der von der Anthropia gGmbH zusammen mit der Beisheim Stiftung, Franz
Haniel & Cie., KfW Stiftung und dem Paritatischen NRW betrieben wird. Als landesgeforderte s, explizit

i mpact o rsilneenstvprognarine fordert das Programm bereits gegrindete Jungunternehmen

in der Wachstums - und Skalierungsphase.!% Die Leistungen im Rahmen des sechsmonatigenAccelera-
torprogramms sind umfassend und decken bis auf Finanzierung alle Férderbereiche ab: Neben einem
gezielten Weiterbildungs -, Mentoring und Coachingansatz zu Themen wie Weiterentwicklung des so-
zialunternehmerischen Geschaftsmodells, Kapitalbeschaffung und Wirkungsmessung bietet das Pro-
gramm einen Zugang zu einem grofR3en Unterstltzer netzwerk mit Gber 1000 Akteur:innen aus Behérden,
Stiftungen sowie klassischer Wirtschaftsowie Alumni des Programmes.

Der Accelerator fordert damit auch den langfristigen Zugang zu Investor:innen, Fordergeber:innen und
potenziellen Kund:innen durch ein gezieltes Matchmaking. Geférdert wird in sieben sogenanntena | m-
pact-C | u s t danumed Kreislaufwirtschaft & Ressourcenschonung, Klimaschutz & erneuerbare Ener-
gien, Lebenswerte Stadte & nachhaltige Mobilitat, Nachhaltige Erndhrung & Landwirtschaft, Bildung &
Inklusion, Gesundheit & Pflege und Demokratie & resiliente Gesellschaft. Die Anthropia gGmbH b eglei-
tet dartiber hinaus auch Unternehmen aus der klassischen Wirtschaft bei der Transformatio n hin zu
impactorientierte rem Handeln.!% Solche Ansétze, dieprivate und offentliche Férderung kombinieren
erhohen den Wirkungsumfang der Foérderinstrumente.

Good Practice: Private Investor:innen und public -private Férdermodelle

Der Zugang zu Investor:innen wurde in mehreren Stadten bzw. Bundeslandern als wichtiges Instru-
ment zur Férderung erkannt. In NRW (Anthropia gGmbH), Hamburg (Allianz fur Social Entrepre-
neurship) und in Mannheim (Social Economy Cluster) wurdenfeste Unterstiitzungs -Netzwerke
aufgebaut, die Soziale Unternehmen in bestehende Wirtschaftssysteme einbetten und Investor:in-
nen mit sozialen Unternehmen zusammenbringen. Ein zentraler Gelingensfaktor dabei ist dassek-
toribergreifende Vorgehen , dasAkteur:innen aus Verwdtung, Wirtschaft, Zivilgesellschaft zusam-
menbringt und fest in Strategien, Beschlissen und Haushalten verankert ist.

103 sozialgenossenschaften sind eine Form organisierter biirgerschaftlicher und unternehmerischer Selbsthilfe, bei der Menschen zsammenfinden,
um gemeinsame soziale Anliegen eigenverantwortlich und wirtschaftlich selbsttragend zu I16sen. Im Gegensatz zu normalen Genossenschaften ste-
hen bei Sozialgenossenschaften nicht die wirtschaftlichen Vorteile der Mitglieder im Vordergrund; auch Mitarbeitende und Nutz er:innen kénnen
daher Mitglied werden Bay er i sches Staatsministerium f¢r Famil id&TypenvontsSezialgenassedschéfe zi al e s :
ten).

4] mpact Factory (o. J.)
105 Anthropia gGmbH (0. J.)
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Insgesamt setzt NRWerkennbar auf Soft Policies durch Netzwerkférderung, Qualifizierung, Sensibilisie-
rung und Kooperationsprogramme. Hard Policies wie die gezielte Finanzierung von Sozialen Unterneh-
men, die Schaffung struktureller Rahmenbedingungen oder Instrumente der institutionalisierten Gover-
nance (z.B. durch die geplante zentrale Anlaufstelle) werden aktuell ausgebaut

Amsterdam

Amsterdam zeichnet sich dadurch aus, dass dieFérderung Sozialer Unternehmen systematisch und

langfristig als fester Bestandteil der Stadtentwicklung gedacht und evidenzbasiert weiterentwickelt
wird.2% Die Basis flr dieses Vorgehen bildete eineForschungs und Analysephase die Liicken im Unter-
stiitzungssystem und Unterstiitzungsbedarfe sichtbar machte.X°” Auch setzte Amsterdam schon friih auf
kollaborative Governance-Ansatze, in die Sozialunternehmen, Investoren, KMU, Nonprofits, Forschung
und Verwaltung an der Umsetzung eingebunden waren.'®® Die strategische Entwicklungslogik in Ams-
terdam entspricht einer PwG-Analyse (2018), die eine langfristige institutionelle Verankerung und ein

konsistentes Programmmanagement als zentrale Erfolgsfaktoren der niederlandischen SU- Strategien
identifiziert .10

Mit Amsterdam Impact verfligt die Stadt seit 2015 Uber eine explizite Sociat Economy-Strategie, die im
Wirtschaftsressort verankert ist!*° Die Stadt (ibernimmt die strategische Steuerung, wahrend Intermedi-
are haufig die operative Verantwortung tragen. Amsterdam folgt dabei einem Co-Governance-Modell,
in dem Verwaltung, Wirtschaft und Zivilgesellschaft gemeinsam Programme entwickeln. Das Amsterdam
Economic Board verbindet 6ffentliche Verwaltung, Wirtschaft sowie Wissenschaft miteinander und setzt
sich fir Cross Innovationen in den Handlungsfeldern Gesundheit, Technologie/Innovation und nachhal-
tige Industrie ein.''! Intermediare wie der Impact Hub Amsterdam unterstiitzt als zentrale Anlaufstelle
Startups und wachstumsorientierte Unternehmen durch Acceleratorprogramme, Coaching, Netzwerkzu-
gang und Partnerschaften sowie durch Verbindungen zu -Mentor:innen und Investor:innen.!*2 Amster-
dam profitiert stark von seiner Einbindung in nationale Strukturen wie Social Enterprise NLals Wis-
sens und Lobbyplattform sowie in europédische Programme, etwa Uber Interreg- und EU-Innovations-
fonds-Projekte, und tritt zudem als Gastgeber und Partner fir EU-bezogene Veranstaltungen zur Sozia-
len Okonomie auf, die sich u.a. auf denEuropean Social Economy Action Plabeziehen-.1'3 Mit der Social
Impact Factory existiert auRerdem ein B-Corp zertifizierter Co-Working -Space, der Arbeits- und Bespre-
chungsraume fiir soziale Unternehmer:innen bietet.'4 Charakteristisch fir den Amsterdamer Weg ist ein
quartier s- bzw. stadtteil bezogener Foérderansatz, der Bezirke als zentrale Akteur:innen einbindet. Das
Programm aBoost je Buurto ( aBo oawa foMertugezielN®orzigehUmternehrhen o d 0 )

106 | amsterdam / Amsterdam Impact (2025a)
107 Kotlarska (2023)

108 | amsterdam / Amsterdam Impact. (2025a).
109 pwC Nederland (2018)

10 amsterdam/ Amsterdam dmpact (o. J.
MAmsterdam Economic Board (o. J.)
2] mpact Hub Amsterdam (o. J.)
Bsocial Enterprise NL (o. J.)
social I mpact Factory (o. J.)
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die stadtteilbezogene Lésungen entwickeln, das gemeinsam mit den sieben Verwaltungsbezirken Ams-
terdams durchgefihrt wird .1

Die Unterstutzungsangebote decken ein breites Spektrum von Information und Sensibilisierung, Weiter-
bildung, Einzelberatung, Vernetzung, Infrastruktur und punktuelle Férdermittelberatung in allen Entwick-
lungsphasen Sozialer Unternehmen ab, von der Griindung tber Skalierung bis hin zur Transformation.
Das Regeneration Program (Impact Hub Amsterdam) etwa unterstitzt Unternehmen dabei, regenera-
tive Geschaftsmodelle weiterzuentwickeln sowie alternative gemeinwohlorientierte Eigentums-, Finan-
zierungs- und Rechtsmodelle zu prifen und eine Kommunikationsstrategie zu erarbeiten.'® Das Pro-
gramm ist privat finanziert, vor allem durch Stiftungen wie die DOEN Foundation, die Triodos Foundation
und die Rabo Foundation.

Die Finanzierung des Okosystems erfolgt iiber eine Mischung aus stadtischen Mitteln (Amsterdam Im-
pact, Bezirksbudgets), nationalen Programmen, EUFdrderung sowie privaten und philantropischen In-
vestor:innen. Zu den zentralen Finanzierungsinstrumenten zahlen kleine Innovations und Pilotzu-
schisse,EU-Strukturfonds, SocialProcurement Programme sowie hybride Modelle wie das Integrated
Capital Network , das offentliche Geldgeber, private Investor:innen, Banken, Stiftungen und Venture
Capital -Firmen zusammenbringt, um Sozialen Unternehmen einen besseren Zugang zu Finanzierung,
Beratung und Netzwerken zu ermoglichen !’ Das Instrument reagiert auf die Herausforderungen vieler
Sozialer Unternehmen, an Kapital zu kommen, weil klassischesRisikokapital nicht zum Geschéaftsmodell
passt Bei regelmafigen Integrated Capital Labs kdnnen Sozialunternehmer:innen gemeinsam mit In-
vestor:innen mogliche Finanzierungswege undstrategische Schritte entwickeln. Das Unterstiitzungsnetz-
werk ist langfristig angelegt, sodassdie Investor:innen die Unternehmen Uber verschiedene Phasen be-
gleiten und eine Investition auf Basis der Entwicklung abwagen kdnnen.Erwéhnenswertist auch die
Kampagne a Buy $®asdrstauinent zur Férderung des B2B und B2G-Markzuganges, indem Soziale
Unternehmen durch ein gezieltes Matching dabei unterstitzt werden, langfristige Dienstleistungs- und
Lieferantenauftrage bei Unternehmen, 6ffentlichen Organisationen und Institutionen zu erhalten.*'8

Amsterdam verfugt damit Uber ein langfristig gewachsenes, eng mit der stadtischen ldentitat
verknupftes Unterstiitzungssystem fur Soziale Unternehmen. Stadtische Steuerung, starke Inter-
mediare und eine Multi -Stakeholder-Logik werden durch datenbasierte Strategien und quartiers-
bezogene Programme erganzt. Hybride Finanzierungsinstrumente und Netzwerke wie das In-
tegrated Capital Network starken soziale Unternehmen sowohl in der Startup - als auch in der
Scale-Up-Phase.

115 | amsterdam / Amsterdam Impact (2025b)

2] mpact Hub Amsterdam (o. J.)
) amsterdam / Amsterdam |Impact (o. J.
8] amsterdam / Amsterdam | mpact (o J. ¢
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Barcelona

Barcelona gilt als eine der international referenzierten Stadte in der strategischen Forderung der Social
Economy. Die Entwicklung ist nicht punktuell, sondern baut seit Mitte der 2010er Jahre schrittweise und
strategisch aufeinander auf. Einen ersten strikturierten Rahmen setzte derP1 a d 61 mpul s
Social i Solidaria (PIESS) 2082019, der die SSE institutionell verankerte und mit gezielten Malinahmen
unterlegte. Darauf folgten die Konsolidierungsphase PIESS 202#2023 sowie der aktuelle PIESS 2028

2027. Parallelwurde mitdero Est r at gi a de | 6Economi a SdESBBCN20B0) Sol i d-

eine breit angelegte Strategie mit 147 Organisationen entwickelt, das die langfristige Ausrichtung bis
2030 definiert.*'° Barcelona versteht die Social and Solidarity Economy explizit als eigenstandigen wirt-
schafts- und gesellschaftspolitischen Sektor und bindet ihn strategisch in kommunale, regionale, natio-
nale und européische Rahmen ein. Die aktuelle Strategie ist mit demMunicipal Action Plan 202332027,
der Barcelona Agenda 2030 dem Wirtschaftsplan Barcelona Impulsa 2035sowie mit der spanischen und
europaischen Sociat Economy-Politik verzahnt.12°

In der Startup-Phase (Vorgrindung/Grindung) stehen Mal3nhahmen der Beratung, Weiterbildung und
Vernetzung im Vordergrund. Uber Programme von Barcelona Activa!?!

Hinzu kommt die Férderung von Raumen: Mit Bloc4BCNo Espai Cooperatiuwurde ein 4.000 m2 grol3er
Kooperations- und Innovationsraum geschaffen, der Coworking, Austausch und gemeinschaftliche Pro-
jektentwicklung ermdglicht. 22 Dieser physische Ort fungiert zugleich als Infrastruktur fir Vernetzung,
Innovation und Sichtbarkeit.

Im Bereich Finanzierung werden Zuschisse, projektbezogene Foérderlinien und sektorale Foérderpro-
gramme eingesetzt. Initiativen wie Projectes Singularzielen darauf ab, neue Markte zu erschlieRen und
Beschaftigung in der Social Economy zu schaffent?® Erganzend unterstltzt die Verwaltung bei der For-
dermittelberatung , also beim Zugang zu regionalen, nationalen und europaischen Programmen.Fir die
Scale-up-Phase (Stabilisierung, Wachstum, Professionalisierung) gewinnen Instrumente zur Koopera-
tion zwischen Organisationen der Sozialen Okonomie, zur Bildung thematischer Netzwerke sowie zur
Einbindung in lokale Wertschopfungs- und Innovationssysteme an Bedeutung. In Barcelona geschieht
dies etwa durch Programme zur Vernetzung von Social-Economy-Unternehmen, kooperative Arbeits-
raume, gemeinsame Entwicklungsprojekte sowie durch territoriale Kooperationsstrukturen. Programme
wie die Comunalitats Urbanes?. Es entsteht eine Verbindung von Vernetzung, Marktzugang und Fi-
nanzierung, da kooperative Projekte gezielt in lokale und stadtische Markte eingebunden werden.

Ein weiteres Instrument mit Marktwirkung ist die strategische Einbindung der Social Economy in stadti-
sche Beschaffungs und Wirtschaftspolicies. Durch sozial orientierte 6ffentliche Vergabepraktiken wird
der Marktzugang sozialdkonomischer Akteur:innen verbessert & insbesondere in Bereichen wie Pflege,
Energie, Wohnen oder Textil. Die Stadt nutzt ihre Rolle als 6ffentlicher Auftraggeber strategisch. Offent-
liche Vergabe wird so gestaltet, dass soziale, 6kologische und gemeinwohlorientierte Kriterien

119 yvgl. Ajuntament de Barcelona 2024
120 vgl. Ajuntament de Barcelona 2024
121 yvgl. Ajuntament de Barcelona 2020; 2024
122 ygl. Ajuntament de Barcelona 2024
123 ygl. Ajuntament de Barcelona 2024
124 ygl. Ajuntament de Barcelona 2024
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beruicksichtigt werden .*?® Im Bereich Sichtbarkeit / Offentlichkeitsarbeit wird die SSE durch Kampagnen,
strategische Dokumente und politische Kommunikation als zentraler Bestandteil der Stadtentwicklung
positioniert. Die #ESSBCN20305trategie ist dabei nicht nur ein Planungsinstrument, sondern ein 6ffent-
lich sichtbares Bekenntnis der Stadt zur SSE?®

Barcelona zeichnet sich vor allem durch drei Merkmale aus

Erstens verfolgt die Stadt einen klar systemischen Ansatz. Einzelinstrumente werden nicht isoliert ent-
wickelt, sondern in mehrjahrige Strategien eingebettet, evaluiert und weiterentwickelt. Die Chronologie
von PIESS 20182019 lber 202162023 bis 202402027 zeigt eine institutionelle Verankerung und Weiter-
entwicklung.t?’

Zweitens setzt Barcelona stark aufCo-Konstruktion 1?8 Barcelona verfolgt mit der #ESSBCN203(Btrate-
gie und dem PIESS 20242027 einen konsequenten Co-Konstruktionsansatz, bei dem Stadtverwaltung,
offentliche Institutionen, Netzwerke der Sozialen und Solidarischen Okonomie, Genossenschaften, Sozi-
alunternehmen, Finanz Akteur:innen, Wissenschaftseinrichtungen sowie zivilgesellschaftliche Organisa-
tionen gemeinsam an der Entwicklung, Umsetzung und Weiterentwicklung der Politik arbeiten.!?® Die
Entwicklung der #ESSBCN2035trategie erfolgte in enger Zusammenarbeit mit 147 Organisationen. Ar-
beitsgruppen und Beteiligungsprozesse sind fester Bestandteil der Governance Struktur.'3° Diese parti-
zipative Politikgestaltung starkt Legitimitat und Nachhaltigkeit der MaRnahmen. Die Social Economy wird
dabei als Okosystem verstanden, in dem die unterschiedlichenAkteur:innen strukturell miteinander ver-
netzt sind und Uber formalisierte Beteiligungsformate kooperieren. Durch diese institutionalisierte Zu-
sammenarbeit wird die Social Economy nicht nur geférdert, sondern als strategischer Partner in Wirt-
schafts-, Innovations- und Stadtentwicklungspolitik integriert.

Drittens integriert die Stadt die Social Economy aktiv in groRe Transformationsfelder wie Klimapolitik,
feministische Okonomie, Digitalisierung und lokale Resilienz. Damit wird der Sektor nicht nur als sozial-
politisches Instrument verstanden, sondern als Hebel fur wirtschaftliche und sozial 6kologische Trans-
formation.

Barcelona kombiniert Instrumente in vielen Bereichen & von Information und Sichtbarkeit tGiber
Beratung, Weiterbildung und Raume bis hin zu Finanzierung, Marktzugang und strategischer
Einbettung in rechtliche und politische Rahmenbedingungen. Besonders hervorzuheben ist die
kohéarente Verbindung von Startup- und Scale-up-Instrumenten innerhalb eines langfristigen,
politisch abgesicherten Rahmens.

125 yvgl. Ajuntament de Barcelona 2020
126 \/g|. Ebd.

127 ygl. Ajuntament de Barcelona 2024
128 ygl. ChavesAvila et al. 2020

129 vgl. Ajuntament de Barcelona 2024
130 vgl. Ajuntament de Barcelona 2020
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4.4  Gelingensbedingungen flr eine nachhaltige Unterstiitzung des
Okosystems

Studien weisen darauf hin, dass die wirksame Entwicklung und Etablierung von PoliciesStrukturen und

Instrumenten zur Unterstltzung Sozialer Unternehmen bestimmten grundlegenden Prinzipien folgen

sollte. Dabei wird betont, dass staatliche Programme idealerweise nicht nur auf die Unternehmen selbst
ausgerichtet sein sollten, sondern auch relevante Akteur:innen des Okosystems einbezieha. Aus der
Literatur lassen sich daher zentrale, Ubergreifende Prinzipien undGelingensbedingungen fur eine wirk-

same Forderung Sozialer Unternehmen ableiten's!

Okosystemperspektive und partizipative Gestaltung: Eine wirksame Férderung Sozialer Unternehmen
erfordert eine konsequente Okosystemperspektive. Relevante Akteur:innen sind dabei nicht nur staatli-
che Stellen, sondern ebenso Netzwerke, Intermediare, Verbande, FinanAkteur:innen, Hochschulen und
Forschungseinrichtungen, zivilgesellschaftliche Organisationen sowie kommunale und regionale Ak-
teur:innen.

- Politik & Verwaltung kommt eine zentrale Rolle zu, um Legitimation, Verbindlichkeit und
strategische Koharenzherzustellen. Dazu gehéren insbesondere die politische und instituti-
onelle Anerkennung des Sektors, gesetzliche und strategische Rahmenbedingungen sowie
ressortibergreifende Koordination, etwa durch mehrjahrige Strategien, interministerielle
Strukturen und die Integrati on der Sozialen Okonomie in bestehende Politikfelder wie Ar-
beitsmarkt-, Klima-, Regionat oder Innovationspolitik.

- Regionen und Kommunen sind insbesondere fir die rAumliche Verankerung und praktische
Umsetzung von SocialEconomy-Policies relevant. Gerade im foderalen System kommt den
verschiedenen staatlichen Ebenen eine wichtige Rolle zu, etwa durch regionale Kooperati-
onsmodelle und Public-Private-Community - Partnerschaften.

- Intermedidren Akteur:innen der Sociat Economy-Bewegung kommt eine wichtige Funktion
zu alsBindeglied zwischen Politik, Praxis und Wissenschaft. Ihre Starkung umfasst insbeson-
dere den Ausbau von Dachverbanden, Netzwerken und Koordinationsstellen, die Férderung
von Wissens und Transferstrukturen sowie den strukturierten Dialog zwischen Politik, Ver-
waltung und Sektor.

- Wissenschaft und Bildung tragen wesentlich zur Wissensbasis, Reflexion und Professionali-
sierung des Feldes bei. Dazu gehéren insbesondere Forschungskooperationen mit Akteur:in-
nen der Sozialen Okonomie zur Wissensproduktion und Evaluation sowie die starkere Ver-
ankerung der Sozialen Okonomie in Aus- und Weiterbildung zur langfristigen Kompetenz-
entwicklung.

- Finanz-Akteur:innen sind zentral fir den Aufbau passender Finanzierungsinfrastrukturen fr
Soziale Unternehmen. Dabei spielen sowohl staatliche Férderbanken als auch private Finanz-
akteure eine Rolle 8 von konventionellen Banken bis hin zu Impact-Investor:innen und
ethisch orientierten Finanzinstituten &, etwa durch die Entwicklung geeigneter

131 vgl. European Economic and Social Committee & CIRIE@nternational 2017, Chaves Avila 2025
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Finanzierungsinstrumente sowie die Forderung wertebasierter Finanzierungsangebote, die
nicht ausschlief3lich an kurzfristigen Renditelogiken ausgerichtet sind.

Erst das Zusammenwirken dieser Akteur:innen schafft die strukturellen Voraussetzungen fur die Entste-
hung, Entwicklung und Skalierung Sozialer Unternehmen. Zentral ist dabei der Ubergang zu einem par-
tizipativen Governance-An s at zc o{nasCtor u c t i wensteht die IdziadeO&anomie nicht nur als
Zielgruppe von FoérdermalBRnahmen, sondern als aktive Mitgestalterin von Politik. Akteur:innen der Sozi-
alen Okonomie werden systematisch in die Entwicklung, Umsetzung und Evaluation von Strategien, Pro-
grammen und Instrumenten einbezogen. Es entsteht Dialog, Partnerschaft und gemeinsame Verantwor-
tung.

Ressortubergreifende Koordination: Wirksame Policies zur Férderung Sozialer Unternehmen erfordern
ressortubergreifende Koordination, interministerielle Abstimmungsformate und die Etablierung neuer
kooperativer Gestaltungs- und Dialograume innerhalb der Verwaltung. Zentral ist dabei die Uberwin-
dung sektoraler Logiken zugunsten einer ganzheitlichen Perspektive, die auch die Zusammenarbeit zwi-
schen 6ffentlichen und privaten sozialunternehmerischen Akteur:innen starkt und dialog - und lernorien-
tierte Ansatze sygematisch verankert. Die Einbettung in regionale Wirtschafts-, Sozial und Innovations-
strukturen ist ein wichtiges Element. Ein internationales Beispiel hierfur sind die Territorial Clusters for
Economic Cooperation (PTCE Péles Territoriaux de Coopération Economique in Frankreich).

Politische Nachhaltigkeit und Langfristigkeit: Erstenssind klare Zusténdigkeiten sowie eine institutio-
nelle Verankerung innerhalb der Verwaltung entscheidend, um Kontinuitat, Verlasslichkeit und ressort-
Ubergreifende Koordination sicherzustellen. Zweitens kommt der aktiven Mobilisierungs - und Beteili-
gungsfahigkeit des Sektors selbst eine zentrale Rolle zu: Durch stabile Dialog und Aushandlungsstruk-
turen zwischen Politik, Verwaltung und Akteur:innen der Sozialen Okonomie kénnen Programme parti-
Zipativ weiterentwickelt, legitimiert und gegeniber politischen Richtungswechseln resilient gemacht
werden. Drittens kann eine gesetzliche Verankerung staatliche Unterstitzungsstrukturen fir die Soziale
Okonomie explizit festschreiben (wie es etwa Spanien vormacht). So kann ein Rahmen firr langfristige
Unterstitzung und Forderung sowie Planungssicherheitgeschaffen werden.

Good Practice: Social Economy Berlin

Mit der Initiative Social Economy Berlin hat das Land Berlin eine zentrale Struktur geschaffen, die
mehrere dieser Prinzipien aufgreift. Die Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Energie und Betriebe for-
dert die Initiative finanziell, wahrend die konkrete Umsetzung durch Intermediare erfolgt, die In-
formations-, Beratungs und Vernetzungsangebote fir Soziale Unternehmen bereitstellen. SEB
fungiert damit als Schnittstelle zwischen Politik, Verwaltung, Intermediaren und Sozialen Unter-
nehmen und tragt zur Koordination und Weiterentwicklung des Berliner Okosystems bei.
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5 Handlungsempfehlungen

aWas Berlin z@hlt, kann Berlin gestalten. o Mit
Die Potenzialanalyse verdeutlicht, dass Soziale Unternehmen in Berlin nicht nur einen Beitrag zur L6-
sung gesellschaftlicher Herausforderungen leisten, son dern zugleich ein wirtschaftlich relevanter,
resilienter und wachsender Teil der Berliner Wirtschaft sind; mit Beschaftigungswirkungen, Innovati-
onskraft, lokaler Wertschépfung sowie Potenzialen zur Reduktion gesellschaftlicher Folgekosten. Vor
diesem Hintergrund empfiehlt sich eine Gestaltung der Rahmenbedingungen, die nicht allein auf
punktuelle Unterstiitzung zielt, sondern die Potenziale Sozialer Unternehmen systematisch aktiviert.

Die folgenden Handlungsempfehlungen kniipfen unmittelbar an die empirischen Ergebnisse und die
Synthese der Datenquellen an und Ubersetzen sie in zentrale Gestaltungsfelder. Dabei stehen weniger
Einzelinstrumente als vielmehr funktionale Bausteine im Vordemgrund, die strategische Rahmensetzung,
Sichtbarkeit, Marktzugang, Finanzierung, Unterstiitzungssysteme sowie Wissensund Kompetenzstruk-
turen zusammenfihren.

5.1 Sichtbarkeit und Anschlussfahigkeit Sozialer Unternehmen

Soziale Unternehmen wirken in Berlin in zentralen Transformationsfeldernund entwickeln dabei h&ufig
neuartige, marktorientierte Losungen, die bislang vernachléassigte Bedurfnisse adressieren. Gleichzeitig
bleibt der Sektor in der 6ffentlichen Wahrnehmung und in Teilen der klassischen Wirtschaft vielfach auf
eine begrenzte aBWobdesem dlintergruisia dampfiehit kich eine gezielte, breitenwirk-
same Aufklarung Uber soziale Innovation und die Rolle Sozialer Unternehmen, die Uber sektorinterne
Kommunikation hinausgeht und starker in Richtung Wirtschaft, Verwaltung und Stadtgesellschaft 6ff-
net.

Zentral ist dabei die systematische Sichtbarmachung tragfahiger Geschaftsmodelle und erfolgreicher
Beispiele. Viele Soziale Unternehmenwachsen nicht explosionsartig, sondern stabil und stetig, behaup-
ten sich Uber Jahre am Markt und weisen resiliente Strukturen auf. Diese Qualitaten kdnnen (gerade vor
dem Hintergrund wirtschaftlicher Unsicherheiten) starker als wirtschafts - und standortpolitischer Vor-
teil kommuniziert werden. Eine strategische Offentlichkeitsarbeit, die erfolgreiche Soziale Unternehmen
und ihre Geschéaftsmodelle sichtbar macht, kann zugleich Nachfrage- und Finanzierungsbereitschaft stér-
ken und die Anschlussfahigkeit an klassischeWirtschafts- Akteur:innen erhéhen.

Fur die weitere Entwicklung Sozialer Unternehmen in Berlin ist einkooperativ ausgerichtetes Okosystem
von zentraler Bedeutung. Die Analyse zeigt, dass die Vielfalt an Organisationsformen und Geschéaftsmo-
dellen eine strukturelle Starke darstellt. Damit dieses Potenzial dauerhaft wirksam werden kann, bedarf
es verlasslicher Koordinations - und Abstimmungsstrukturen. Es empfiehlt sich daher, kontinuierliche
Dialogformate zwischen Verwaltung, Wirtschaftsférderung, Finanz -Akteur:innen und dem Sektor in-
stitutionell abzusichern. Dazu z&hlen insbesondere die Senatsverwaltungen, die Bezirke, wichtige Ak-
teur:innen wie z.B.die IBB, Burgschaftsbank, IHKBerlin Partner fur Wirtschaft und Technologie, Biirg-
schaftsbank, die Sozialwirtschaft, die konventionelle Wirtschaft und Hochschulen. Ein strukturierter Aus-
tausch kann Bewertungsunsicherheiten reduzieren und sektortibergreifende Lernprozesse ermaglichen.
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Mit Social Economy Berlin wurde ein wesentlicher struktureller Baustein gelegt. Fir eine nachhaltige
Weiterentwicklung empfiehlt es sich, diese bisher aufgebauten Vernetzungs-, Sichtbarkeits- und Ent-
wicklungsfunktionen langfristig abzusichern und zugleich gezielt weiterzuentwickeln. Dabei gewinnt
insbesondere die Rollealsz ent ral e Anl auf st el | ewscheduntrschiediichebleor set zer
giken an Bedeutung: zwischen Sozialen Unternehmen und klassischen Unternehmen als potenziellen

Kund:innen und Partner:innen, zwischen Sozialer Innovation und etablierten Férder und Finanzierungs-

logiken sowie zwischen sektoraler Praxis und Verwaltung.

Darliber hinaus empfiehlt es sich, kooperative Modelle des Ressourcenpoolings fir gemeinsame Inf-
rastruktur - und Ressourcennutzung zu erleichtern. Insbesondere der Zugang zu geeigneten Raumen
gewinnt vor dem Hintergrund steigender Kosten als Standortfaktor an Bedeutung.

5.2 PassgenaueFinanzierungsbedingungen

Die Potenzialanalyse verdeutlicht, dass Soziale Unternehmen nicht nur Wirkung entfalten, sondern auch
wirtschaftliche Stabilitat erzeugen kénnen: Sie schaffen Beschaftigung, weisen Diversifikationsstrategien
und vielfaltige Einnahmequellen sowie eine Uberdurchschnittliche Resilienz und Krisenanpassung auf.
Wenn Soziale Unternehmen als krisenfester gelten und seltener Ausfalle verzeichnen, empfiehlt es sich,
zu prufen, inwiefern sich dies grundsatzlich auch in Risikoeinschatzungen, Finanzierungsentscheidun-
gen und -konditionen angemessener widerspiegeln kann.

Gleichzeitig zeigen die Herausforderungen, dass Soziale Unternehmen beim Zugang zu privatem Kapital
strukturell benachteiligt sind, unter anderem aufgrund moderater Renditeerwartungen, langer Entwick-
lungszeitraume und hoher personlicher Risiken, etwa durch Haftung. Vor diesem Hintergrund empfiehlt
sich eine starkere Schwerpunktsetzung auf Finanzierungszugange und Finanzierungsinfrastruktur.
Dies erscheint auch deshalb relevant, weilsich die verfliigbaren o6ffentlichen (Forder-)Mittel absehbar
nicht erh6hen und die langfristige Entwicklung Sozialer Unternehmen damit noch starker von einer trag-
fahigen Kombination aus Marktumsétzen, geeigneten Finanzierungsinstrumenten und erganzender For-
derung abhéngig sein wird. Politische Rahmensetzung und Sichtbarkeit kbnnendazu beitragen, das Ver-
trauen von Investierenden zu starken. Erganzend empfiehlt sich gezielte Vernetzungs und Matching for-
mate, um Sozialen Unternehmen den Zugang zu Impact -orientierten Investor:innen zu erleichtern und
gleichzeitig Lernprozesse innerhalb des Sektors Uber (alternative) Finanzierungswegezu unterstitzen.

Aus dem Sounding Board ergeben sich dabei konkrete Ansatzpunkte, die innerhalb bestehender Struk-
turen weiterentwickelt oder gepruft werden kdnnen. Dazu z&ahlen insbesondere Formate, die Eigenka-
pital starken und privates Kapital mobilisieren & etwa durch die Initiilerung eines Social Business Angels
Ansatzes oder die Prifung geeigneter Fonds und Beteiligungsmodelle, die nicht priméar auf Exit-orien-
tierte Renditelogiken angewiesen sind. Ergédnzend erscheint dieSensibilisierung klassischer Banken fur
die Geschatsmodelle Sozialer Unternehmen als wichtiger Hebel. In diesem Zusammenhang kénnen
niedrigschwellige Instrumente (etwa Mikrokreditansatze) dann wirksam werden, wenn sie dasindividu-
elle Haftungsrisiko nicht zuséatzlich erhdhen und beispielsweise auf persdnliche Birgschaften verzichten.
Ebenso wird im Sounding Board die Relevanz vona F i-of-@-k i n-Eiranzierungen sichtbar, die Vorha-
ben unterstitzen, die nicht in etablierte Raster passen, aber gesellschaftlich und wirtschaftlich relevant
sind (z.B.produktive s.NRW)
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5.3 Offentliche Forderung anschlussfahig gestalten

Von der privaten Finanzierung klar zu unterscheiden ist die 6ffentliche Foérderung. Die empirischen Be-
funde zeigen, dass Soziale Unternehmen haufig eine hohe Nachfrage nach Planbarkeit und Anschluss-
fahigkeit artikulieren, zugleich aber auf Férderstrukturen treffen, die projektbezogen, kurzfristig und for-
malisiert ausgestaltet sind. Vor diesem Hintergrund empfiehlt sich eine Weiterentwicklung bestehender
Forderlogiken als Verbesserung der Passfahigkeit innerhalb der projektbezogenen Struktur 6ffentli-
cher Zuwendungen.

Ein zentraler Ansatzpunkt liegt in der Verbesserung von Transparenz und Zugang. Die Befunde zeigen,

dass viele Soziale Unternehmen Unterstutzungsangebote nicht kennen oder als schwer zugéanglich wahr-

nehmen. Die Entwicklung eines Forder - und Finanzierungskompasses kénnte dazu beitragen, Orientie-

rung zu schaffen und bestehende Instrumente besser nutzbar zu machenMe hr st uf i ge Ver f ahr el
mit punktgenauer Ansprache und begleitender Unterstiitzung kénnen hier die Qualitat von Vorhaben

erh6hen und Zugéange erleichtern.

Erganzend empfiehlt sich eine starker phasenbezogene Ausgestaltung von Forderzugangen , insbeson-
dere mit Blick auf die Vorgrindungsphase. Das Sounding Board hebt hervor, dass in dieser Phase In-
strumente zur Geschaftsmodellentwicklung und Capacity Building entscheidend sind, um spétere Stabi-
litdt und Finanzierbarkeit zu erhéhen. Insbesondere hier empfiehlt es sich zu prifen, inwiefern Instru-
mente mit existenzsicherndem Charakter zur Entwicklung tragfahiger Geschaftsmodelle beitragen kon-
nen. Niedrigschwellige, personengebundene Forderformate kénnen die soziale Zuganglichkeit von
Grundungen erhdhen und Diversitat im Sektor starken.

Dartber hinaus wird im Sounding Board die Relevanz externer Expertise im Bereich sozialer Innovation
betont, insbesondere bei Antrags- und Bewertungsprozessen. Eine ergdnzende Einbindung entsprechen-
der Expertinnen bei Auswahlverfahren kdnnte dazu beitragen, Passungsprobleme zwischen Forderlogi-
ken und sozialinnovationsbezogenen Geschéaftsmodellen zu reduzieren.

Schlielich empfiehlt es sich, bestehende Instrumente der Wirtschaftsforderung im Hinblick auf ihre In-
novationslogiken zu prifen . Das Sounding Board verweist darauf, dass soziale Innovationen in einzelnen
Forderinstrumenten bislang nicht immer ausreichend anschlussféahig erscheinen. Eine weiterentwickelte
Einordnung kénnte Zugange verbessern, ohne neue Forderarchitekturen aufzubauen.

5.4  Starkung von Marktzugang und Nachfrage

Im Bereich offentlicher Vergaben empfiehlt es sich, die Anschlussfahigkeit von Verfahren weiter in den
Blick zu nehmen. Das Sounding Board verweist hier insbesondere auf die Bedeutung vorBietergespra-
chen als Instrument, um Verstandnis fir Angebote und Geschaftsmodelle zu erhdéhen, Unsicherheiten
abzubauen und Zugénge zu erleichtern. Erganzend erscheint ein gezielterKompetenzaufbau innerhalb

von Verwaltung und Beschaffung sinnvoll, insbesondere mit Blick auf soziale Innovation, kooperative
Governance und Eigentumsstrukturen sowie die spezifischen Logiken Sozialer Unternehmen.Daruber
hinaus kann die 6ffentliche Hand ihre Rolle als Nachfragerin strategischer nutzen, indem soziale und
Okologische Kriterien nicht nur formal bertcksichtigt, sondern aktiv als Instrument der Marktgestaltung
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verstanden werden. Eine systematische Sichtbarmachung sozialer Anbieter im Beschaffungsumfeld
kann dazu beitragen, Nachfrage gezielt zu entwickeln.

Neben dem 6ffentlichen Bereich empfiehlt sich, auch privatwirtschaftliche Marktzugange systematisch
zu starken. Die Verbindung zu klassischen Unternehmen als Kund:innen, Partner:innen und Auftragge-
bern kann dabei eine doppelte Wirkung entfalten: Sie starkt Umsatz- und Finanzierungsfahigkeit und
erhoht zugleich die Diffusion sozialer Innovationen in bestehende Wertschdpfungsketten. Als konkrete
Transfer und Skalierungsansatze werden im Sounding Board unter anderemSocial-Franchise-Modelle
sowie internationa le Austausch- und Sichtbarkeitsformate (Summits, Konferenzen) benannt, die Ler-
nen, Diffusion und MarkterschlieBung unterstiitzen kénnen.

5.5 Aufbau von Daten-, Wissens und Kompetenzstrukturen

Die Potenzialanalyse verdeutlicht die Relevanz von Sozialen Unternehmen nicht nur als wirtschaftliche
Akteur:innen sondern auch als Partner fir resiliente Stadtentwicklung. Um diese Potenziale strategisch
zu heben, empfiehlt sich eine langfristige Starkung der Daten - und Wissensbasis sowie ein kontinuier-
licher Kompetenzaufbau im Okosystem.

Eine kontinuierliche Datenerhebung kann dazu beitragen, Entwicklungen sichtbar zu machen, Bedarfe
frihzeitig zu erkennen und Unterstitzungsstrukturen evidenzbasiert weiterzuentwickeln. Erganzend
empfiehlt sich ein gezielter Kompetenzaufbau in Verwaltung, Wirtschaftsférderung und Finanzinstitu-
tionen, um Unsicherheiten im Umgang mit Sozialen Unternehmen zu reduzieren und passfahigere Ent-
scheidungsprozesse zu ermdglichen. Gleichzeitig zeigt sich auf Seiten der Sozialen Unternehmen ein
fortlaufender Bedarf an Q ualifizierung , insbesondere in kaufmannischen Kompetenzen und Finanzie-
rungsfragen, die fur Stabilisierung, Professionalisierung und Wachstumvon zentraler Bedeutung sind;
sowie im Bereich Wirkungsmessung.

Zugleich zeigt die Studie, dass die Definition und strategische Steuerung im Feld Sozialer Unternehmen
langfristige Lernprozesse erfordern. Trotz vorhandener EUDefinitionen bleibt die Abgrenzung heraus-

fordernd , wahrend die Prifung der Kriterien mit erheblichem administrativem Aufwand verbunden sein

kann. Die Analyse zeigt zudem eine deutliche Diskrepanz zwischen Anspruch und Praxis: Selbst innerhalb
einschlagiger Netzwerke erflillt nur ein Teil der Unternehmen alle vier Kriterien vollstandig. Gleichzeitig

wird deutlich, dass sowohl Unternehmen, diealleKr i t eri en erf ¢l 1l en (azZebraso),
Kriterien noch nicht vollst2andig erreichen (aOkapiso)
Transformation leisten. Ein zentraler Unterschied liegt haufig im Kriterium eines Marktumsatzanteils von
mindestens 50 %, das insbesondere in frihen Entwicklungsphasen schwer zu erreichen istDie Berliner
Verwaltungspraxis zeigt hier bereits Spielraum, in dem bspw. die Kriterien fur das Burgschaftsprogramm
BBBsocial und fur den Wettbewerb Berlirs Soziale Unternehmen niedrigere Marktumsatzanteile enthal-

ten. Vor diesem Hintergrund erscheint es sinnvoll zu prifen, ob eine flexiblere Auslegung auch in wei-

teren Forderprogrammen dieses Kriteriums mehr wirkungsorientierten Unternehmen Zugang zu Unter-
stitzungsstrukturen erméglichen und damit langfristig auch ihre Marktaktivitéat starken kdnnte.
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5.6 Politische Verankerung und strategisches Bekenntnis

Letztlich gewinnt ein klares politisches Bekenntnis zur Sozialen Okonomie als Bestandteil der Berliner
Wirtschafts- und Innovationspolitik an strategischer Bedeutung.

Es empfiehlt sich,Soziale Unternehmen ausdrticklich in zentrale wirtschafts - und innovationspolitische
Strategien einzubetten und ihre Rolle dort klar zu benennen. Eine sichtbare Einordnung in bestehende
Landesstrategien, Transformationsprogramme und Foérderrahmen kann Planungssicherheit erhéhen und
ein Signal anFinanzAkteur:innen, Verwaltung und Wirtschaft senden, dass der Sektor langfristig gewollt
ist. Hier kann die bereite und ressortibergreifende Strategie Hamburgs als Beispiel dienen.

Zudem empfiehlt sich, européische Programme nicht ausschlie3lich als zusatzliche Finanzierungsquelle
zu betrachten, sondern strategisch fiir die Weiterentwicklung des Berliner Okosystems fiir Soziale Un-
ternehmen zu nutzen. Die gezielte Einbindung in europaische Initiativen kann sowohl finanzielle Impulse
setzen als auch zur internationalen Sichtbarkeit und strukturellen Weiterentwicklung beitragen.

Zentral ist dariiber hinaus eine klare institutionelle Zustandigkeit innerhalb der Verwaltung  sowie eine
ressortubergreifende Abstimmung. Eine stabile Verankerung mit definierten Verantwortlichkeiten tragt
dazu bei, Fragmentierung zu vermeiden und Kontinuitat tber Legislaturperioden hinweg zu sichern.

Ein solches strategisches Bekenntnis starkt Vertrauen, erleichtert sektoriibergreifende Kooperation und
schafft die Grundlage dafur, die identifizierten wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Potenziale Sozialer
Unternehmen systematisch weiterzuentwickeln.
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6 Fazit

Berlin verfiigt Gber ein gewachsenes und tragfahiges Fundament sozialunternehmerischer Aktivitaten.
Soziale Unternehmen sind historisch verankert, in unterschiedlichen Milieus entstanden und in ihrer Aus-
pragung vielfaltig. Diese Vielfalt ist ein groRer Schatz: denn unterschiedliche Organisationsformen und
Ansatze haben ihre jeweiligen Starken und ergénzen sich.Der Sektor wird zudem durch zahlreiche be-
deutende Organisationen und Unternehmen sowie eine dichte Infrastruktur aus Netzwerken, Intermedi-
aren, Unterstiitzungsstrukturen und Inkubationsangeboten getragen. Uber die Jahre hat sich so ein viel-
faltiges Okosystem herausgebildet. Das Land Berlin hat im bundesweiten Vergleich friith begonnen, So-
ziale Unternehmen gezielt in wirtschaftspolitische Forderstrukturen einzubeziehen und damit wichtige
Weichen fur ihre Entwicklung zu stellen. Allerdings entwickeln auch andere Bundesléander und Regionen
eigene Strategien und Programme zur Férderung der Sozialen Okonomie.

Die Studie zeigt: Soziale Unternehmen in Berlinsind wirtschaftlich relevant, thematisch breit aufgestellt
und in vielen Fallen bemerkenswert resilient. In den vergangenen Jahren wurden politisch wichtige
Grundlagen gelegt, um dieses Feld sichtbar zu machen und zu unterstitzen.

Zugleich zeigt die vorliegende Studie deutlich: Das vorhandene Potenzial Sozialer Unternehmen
in Berlin ist bislang noch nicht ausgeschopft. Soll Berlin  seine Rolle als zentraler Standort Sozi-
aler Unternehmen ausbauen, bedarf es einer langfristig angelegten, strategisch koharenten
Weiterentwicklung der Forder - und Rahmenbedingungen. Darin liegt zugleich eine groRe
Chance fur eine wirtschaftlich starke, nachhaltigere, inklusivere und krisenfestere Stadt.

Die empirischen Ergebnisse unterstreichen die wirtschaftliche Bedeutung Sozialer Unternehmen fiir Ber-
lin. Die Ergebnisse der vorliegenden Studie deuten zudem darauf hin, dass Soziale Unternehmen in Berlin
im bundesweiten und europaischen Vergleich tberproportional vertreten sind. Mit ca. 3.000 Sozialen
Unternehmen machen sie etwa zwei Prozent der Berliner Wirtschaft aus,erwirtschaften geschétzt zwi-
schen 5,2 und 6 Milliarden Euro Umsatzim Jahrund schaffen hochgerechnet bis zu 195.000 sozialversi-
cherungspflichtige Arbeitsplatze in Berlin und dartber hinaus. Damit handelt es sich nicht um ein Rand-
phanomen, sondern um einen Klar identifizierbaren Teil der Berliner Okonomie, der Wertschépfung, Be-
schéaftigung und gesellschaftliche Wirkung verbindet.

Uber ihre wirtschaftliche Bedeutung hinaus leisten Soziale Unternehmen wichtige Beitrage zur sozia

Okologischen Transformation. Mit ihren Geschéaftsmodellen tragen sie zur Umsetzung der Sustainable
Development Goals (SDGSs) bei, férdern Ressourcenschonungdnklusion und sozialen Zusammenhalt und

starken damit eine resiliente Stadtgesellschaft sowie demokratische Teilhabe. Gleichzeitig kdnnen sie
durch praventive und wirkungsorientierte Ansatze dazu beitragen, gesellschaftliche Folgekosten zu re-
duzieren.

Gleichzeitig zeigt die Studie, dass eine strikte Abgrenzung entlang eines Mindestanteils von 50 Prozent
Markteinkommen einen erheblichen Teil relevanter Akteur:innen ausblendet. Werden auch jene Organi-
sationen beriicksichtigt d wie es in der Praxis bereits zum Teil der Fall is, die einen relevanten Teil ihrer
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Einnahmen aus o6ffentlichen Mitteln oder Projektforderungen beziehen, steigt die Zahl potenziell rele-
vanter Organisationen auf rund 8.000. Die im Rahmen der Studie verwendete OkapiAnalogie verdeut-
licht diese hybride Realitat: Viele Organisationen bewegen sich zwischen zivilgesellschaftlichen, wirt-
schaftlichen und sozialunternehmerischen Logiken und tragen dennoch wesentlich zu 6konomischer
und nicht -6konomischer Wertschopfung bei.

Zugleich macht die Studie deutlich, dass die Definition und damit auch die strategische Steuerung im
Feld Sozialer Unternehmen langfristige Lernprozesse erfordern. Trotz vorhandener EtDefinitionen und
Kriterien bleibt die Abgrenzung Sozialer Unternehmen aufgrund ihrer hybriden und dynamischen Natur
herausfordernd, wahrend die Prifung dieser Kriterien mit erheblichem administrativem Aufwand ver-
bunden ist. Die Analyse der vier Kriterien zeigt zudem eine deutliche Diskrepanz zwischen Anspruch
und Praxis: Selbst innerhalb einschlagiger Netzwerke erfillt nur ein Teil der Unternehmen alle Kriterien
vollstandig. Die in der Studie gewahlte Typologisierung erweist sich vor diesem Hintergrund als prag-
matischer Ansatz, der sowohl analytische Trennscharfe als auch Entigklungsdynamiken berlicksichtigt.

Die Berliner Landschaft Sozialer Unternehmen ist durch eine ausgepréagte Vielfalt gekennzeichnet. Sie
reicht von sehr jungen bis zu langjahrig etablierten Organisationen, von Kleinst- und Kleinunternehmen
bis hin zu einzelnen wirtschaftlich starken Akteur:innen mit beachtlichen Umséatzen und Beschéftigten-
zahlen. Die Analyse zeigt, dass soziale Wirkung und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit kein Widerspruch
sind. Bemerkenswert ist zudem, dass der Idealtyp Sozialer Unternehmen im Durchschnitt h6here Um-
satze und mehr Beschéftigte aufweist als andere befragte Unternehmen. Das Potenzial fir weiteres
Wachstum und fur wirtschaftliche, soziale und 6kologische Skalierung ist entsprechend hoch; fir Berlin
und daruber hinaus. Die unterschiedlichen Milieus verfiigen jeweils Uber spezifische Starkend sei es in
Bezug auf Innovationskraft, Reichweite in bestimmte Zielgruppen oder Erfahrung mit alternativen Finan-
zierungs- und Governance-Modellen. Darin liegt ein erhebliches Potenzial: Wenn es gelingt, diese Star-
ken sichtbar zu machen und den Austausch zwischen den Milieus noch starker zu férdern, kénnen
Unternehmen voneinander lernen und sich gegenseitig in ihrer Wirkung verstarken

Auch wenn die gesellschaftlichen und 6kologischen Wirkungen Sozialer Unternehmen nicht im Zentrum
der Analyse standen, wird ihre Bedeutung im Verlauf der Studie deutlich. Soziale Unternehmen leisten
einen wichtigen Beitrag zur nachhaltigen Stadtentwicklung und zur Bewadltigung gesellschaftlicher Her-
ausforderungen. Die vorliegende Studie versteht sich daher nicht als Abschluss, sondern als Ausgangs-
punkt: Sie schafft eine belastbare Grundlage fir strategische Entscheidungen und fir die Weiterentwick-
lung der Rahmenbedingungen. Wie Berlin dieses Potenzial kiinftig nutzt, wird maf3geblich mitentschei-
den, welche Rolle Soziale Unternehmen fur die wirtschaftliche, soziale und 6kologische Zukunft der Stadt
einnehmen.
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7 Methodik

Der methodische Ansatz fiir die hier vorliegende Studie basiert auf einem Vergleich zentraler Studien
auf internationaler, nationaler und landesspezifischer Ebene. Der Fokus der Auswahl lag auf der Aktualitat
sowie der fachlichen Anerkennung jener Studien im Feld, die das Ziel einer Bestandsaufnahme Sozialer
Unternehmen im engeren Sinne verfolgten. Vertieft analysiert wurden dabei vier Arbeiten mit unter-
schiedlichen geografischen Bezugsebenen: Hropaische Union (hier: die Auswertung fiir Deutschland),
Bundesrepublik Deutschland, Brandenburg und Irland.

- Goler von Ravensburg, N.; Krlev G.; Mildenberger, G. (2018%ocial enterprises and their eco-
systems in Europe.Country report: Germany. European Commission.

- Biermann, U.; Brenning, L; Pléger, M.; Reichwald, H.; Rische, M. (2025). Studie zur Verbesse-
rung der Datenlage zu gemeinwohlorientierten Unternehmen in Deutschland. Im Auftrag des
Bundesministeriums fir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK). Berlin.

- Jahnke, T.; Spiri, N.; Christmann, G.; Richter, R.; Sept, A.; Troendle, V. (2021). Marktorientierte
Sozialunternehmen in Brandenburg. Studie im Auftrag des Ministeriums fur Wirtschaft, Ar-
beit und Energie des Landes Brandenburg. Erkner: IR® Leibniz-Institut fir Raumbezogene
Sozialforschung. Online verflgbar unter: https://mwae.brandenburg.de/me-
dia/bbl.a.3814.de/Studie_Marktorientierte_Sozialunternehmen_21_01_07.pdf.

- Olmedo, L.; RuizRivera, M. (2023).Social Enterprises in Ireland: A Baseline Data Collection
Exercise. Im Auftrag des Department of Rural and Community Development (DRCD), Gov-
ernment of Ireland. Dublin.

Uber eine synoptische Gegeniiberstellung entlang vorab definierter Kriterien wurden die vier Studien
einander gegenibergestellt. Kriterien waren Definition/ Begriffsabgrenzung, Grundgesamtheit/ Stich-
probenaufbau, Datenerhebung (quantitativ & qualitativ), geografische/ sektorale Abdeckung, Vali-
dierung/ Qualitat der Daten, Starken, Schwéchen, Gultigkeit/ Validitat insgesamt  (s. Anhang).

Keine der Studien hat die identischen Definitionskriterien fiir SU (K16K4) zugrunde gelegt, und fir das
Land Berlin werden keine separaten Zahlen ausgewiesenEne Ubertragbarkeit der Ergebnisse und der
Methodik ist daher nur eingeschrankt mdglich. Folglich wurden zunachst fir jede Studie jene Aspekte
hervorgehoben, die fur die Zielerreichung der Potenzialanalyse fir Berlin als nitzlich, d.h. zweckdienlich
bzw. Ubertragbar eingeschétzt wurde. Abschlieend erfolgte eine Bewertung der Nutzlichkeit und damit

eine Beurteilung, inwiefern die Studie methodisch relevant ist.

Keine der Studien schafft es bislang, vollstdndige, fehlerfreie Populationen zu identifizieren. Viele Arbei-
ten verfolgen strukturorientierte, top -down ausgerichtete Ansatze. Soziale Unternehmen werden dabei

meist Uber Rechtsform, Registereintrag oder Gemeinnitzigkeit identifiziert. Diese Studien erlauben breit

angelegte, quantifizierende Schatzungen, was zur Bestimmung der Anzahl Sozialer Unternehmen sinn-
voll ist. Gleichzeitig bleiben sie in ihrer Aussagekraft begrenzt, da formale Aspekte wie Rechtsform, Re-
gistereintrag oder Gemeinnutzigkeitsstatus die multidimensionale Charakteristik von SU kaum abbilden

d und die Perspektiven der Unternehmen selbst fehlen.

Als Vorbild fur die vorliegende Studie galt eine Studie aus Irland. Die Wissenschaftler:innen verfolg ten
ebenfalls einen bottom -up-Ansatz, der in mehrfacher Hinsicht als Vorbild fur Berlin geeignet war . Wie
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in Irland fehlen auch in Berlin bislang einheitliche offizielle Statistiken, rechtliche Definitionen und Re-
gister fur Soziale Unternehmen. Die Studie in Irland zeigt, wie unter diesen Bedingungen dennoch eine
belastbare Erhebung gelingen kann: Sie kombiniert qualitative und quantitative Verfahren, um sowohl
Reichweite als auch Tiefenschéarfe zu erzielen. Im Zentrum steht ein partizipativer Ansatz mit Fokus-
gruppen, Interviews und Expertinnenkomitees, der sowohl der Validierung der Methodik als auch dem
Vertrauensaufbau im Feld dient. Die Beteiligung zentraler Netzwerke und Intermediare als Wissenstra-
ger:innen schafft Kohdrenz und férdert Verankerung und Akzeptanz der Erhebung im Sektor.

Auch methodisch ist die Studie anschlussfahig: Sie arbeitet bewusst mit einerKlassifikation entlang von
Branchen, Organisationstypen und Tatigkeitsfeldern , ohne sich auf eine rein rechtliche Typologie zu
beschranken. Dies ermdglicht es, die Heterogenitat des Sektors realitatsnah abzubildend ein Anliegen,
das auch unserem Miliew-Ansatz fur Berlin entspricht. Vor diesem Hintergrund haben wir einen vergleich-
baren Ansatz gewahlt.

Von Nutzen fir die Potenzialanalyse Sozialer Unternehmen in Berlin sind im Gesamtvergleich
der Studien vor allem vier Aspekte. Sie bilden das Grundgerist unseres Forschungsdesgins:

(1) Definition von Sozialen Unternehmen : Anwendung der vier SU-Kriterien auf inhaltliche Clus-
ter, so genannte Milieus A erhdht den Nutzen fiir Férderstrategie.

(2) Top-down- und bottom -up-Kombination: Sofern méglich Intermediare und Stakeholder-

Einbindung als Erganzung zu einem registerbasierten AnsatzA verringert under-coverage und
erhoht Validitat.

(3) Partizipation und Milieuzugang: Stakeholder-Konsultation vor standardisierter Befragung A

erhdht Akzeptanz und verbessert Datenzugang fur die Erhebung von Priméardaten.

(4) Mixed methods -Ansatz: Es braucht quantitative und qualitative Daten A Schafft Erkenntnisse
in Breite und Tiefe.

Fur die finale Entwicklung des Studiendesigns wurden zudem die Einschatzungen der Sektorexpertnnen
und unsere explorativen Recherchen zu Datenzugangen herangezogenDie Milieus stehen flr den bot-
tom -up-Ansatz der Studie, der auch im Berliner Okosystem Anerkennung findet. Dieser wurde durch
einen top -down orientierten Ansatz erganzt, um eine Annéherung an die potenzielle Anzahl Sozialer
Unternehmen in Berlin zu ermdéglichen und das mogliche Feld einzugrenzen.

Aus der Abbildung wird ersichtlich, dass die vielfaltigen Fragestellungen der Studie in mehreren metho-
dischen und aufeinander aufbauenden Schritten beantwortet wurden. Aus diesem Grund sind die Ar-
beitspakete Bestandsaufnahme sowie Bedarfs- und Potenzialanalyse methodisch nicht trennscharf.
Im Kern besteht unser methodisches Design ausdrei Phasen: der Konzeption, der Erhebung und der
Ergebnisproduktion.

Sektorgesprache und Desk Research entlang der Milieus

Sektorgesprache dienten einerseits dem Zweck, fir die einzelnen Milieusrelevante Netzwerke und

Plattformen zu identifizieren und maoglichst lickenlos erfassen  zu kdnnen. Dariiber hinaus wurden
gualitative Einschatzungen der Wissenstrager:innen zu den jeweiligen Milieus (oder auch milieutibergrei-
fend) eingeholt. In der Zeit von Ende Juni bis Mitte September 2025 wurden insgesamt 34 Sektor bzw.
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Expert:innengesprache mit insgesamt 37 Personen gefuhrt,die zwischen 15 Minuten und einer Stunde
dauerten. Hierbei handelte es sich umvier Wissenschaftler:innen sowie 26 Intermediéare. Auch mitsieben
Vertreter:innen von Kammern und der Senatsverwaltung wurden Gesprache gefihrt.

Darauf aufbauend erfolgten weitere Recherchen zu Daten beziiglich der einzelnen Milieus, um deren
Charakteristika naher zu bestimmen. Auch wenn die Milieus unterschiedliche historische Wurzeln, Orga-
nisationsformen und Schwerpunkte aufweisen, zeigen sich meh verbindende Elemente als trennende.
Alle Akteur:innen verfolgen @ in unterschiedlicher Auspragung & das Ziel, durch unternehmerisches Han-
deln einen gesellschaftlichen oder 6kologischen Mehrwert zu schaffen.

Abbildung 24: Studiendesign

il
Literaturanalyse
Aufbereitung bestehender Arbeiten auf K J
lokaler, nationaler und europaischer
Ebene entlang der Indikatorik Synthese und Wissenstransfer

)

Milieu-Ansatz

Datenanalyse und Auswertungen

™ Intermedire, milieuspezifische
Datenquellen (Studien und Register) ~ Datenanalyse und
Aufbereitung in Dashboard
‘ — Abgleich mit Referenz-
— Explorative Daten- und publikationen (DSEM, DSM,
Dokumentenanalyse @g Green Startup Monitor etc.)
— Explorative Sektorgesprache
—  Analysedesign Experttinneninterviews/ Workshop Berichte, Dialog und OA
- Technische Konzeption der Weitere Hinweise auf Datenquellen aus |« —  Adressatengerechte
Datenanalyse & Aufbereitung dem Umfeld & Definitionen Aufbereitung der Ergebnisse

— Ergebnisprésentationen
Standardisierte Befragung

—  Online-Befragung Sozialer
Unternehmen in Berlin Gber Netzwerke

<

— Zwischenberichte
—  Abschlussbericht &
Kurzfassung

L)

Fokusgruppen mit Unternehmen
Vertiefende Gesprache zur Reflexion
der Befunde und zu Bedarfen

Sounding Board mit Entscheider*innen

Einordnung der Bedarfe und Ableitung
von realistischen MaBnahmen

Quelle: eigene Darstellung
Fokusgruppen und Sounding Board

In insgesamt vier Fokusgruppen wurden Soziale Unternehmen zu unterschiedlichen Schwerpunktthemen
ins Gesprach miteinander gebracht. Die moderierte Diskussion folgte stets dem gleichen Aufbau: Nach
einem themenspezifischen Input auf Grundlage der Studienbefunde konnten die Beteiligten ihre Rick-
meldung geben und eigene Erfahrungen teilen. Uber gezielte Fragestellungen wurden Informationslii-
cken in der Studie systematisch geschlossen bzw. vertiefende Informationen eingeholt.
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In einem Sounding Board mit Vertreter:innen des Férdersystems (SenWiEnBe, Social Economy Berlin, IBB,
Burgschaftsbank, IHK Berlin und Berlin Partner) wurden im Januar 202@&entrale Zwischenergebnisse der
Studie diskutiert. Gemeinsamwurde reflektiert, was die Ergebnisse fiir das Berliner Okosystem bedeuten
und wie konkrete Ansatzpunkte aussehen um Soziale Unternehmen in Berlin kiinftig noch wirksamer zu
unterstiitzen. Das Sounding Boardwar als dialogisches Format angelegt.

Standardisierte Befragung

Im September 2025 wurde eine online-Befragung Sozialer Unternehmen in Berlin durchgefiihrt. Ziel die-
ser Erhebung war es, vertiefte Informationen zu unternehmensspezifischen Merkmalen, Unterstiit-
zungsbedarfen und strukturellen Herausforderungen Sozialer Unternehmen zu erfassen. Der Frage-
bogen wurde entlang eines analytischen Rasters entwickelt, das zentrale Dimensionen wie Charakteris-
tika, wirtschaftliche Struktur, Wirkung, Vernetzung sowie Hirden und Unterstiitzungsbedarfe abbildet.
Der Fragenkatalog wurde in Abstimmung mit der Auftraggeberin entwickelt und in einem internen
Vorab-Test (Pretest) mit dieser und zwei Vertreter:innen der Zielgruppe validiert. So konnte sicherge-
stellt werden, dass alle relevanten Themen abgedeckt wurden und die inhaltliche Verstandlichkeit und
Nachvollziehbarkeit der einzelnen Fragen sowie die Angemessenheit und Vollstandigkeit der Antwort-
kategorien gegeben war. Die Rickmeldungen der PretestTeilnehmenden wurden protokolliert und in
der Uberarbeitung des Fragebogens umgesetzt.

Die finale Version des Fragebogens wurde am 15. September 2025 veré6ffentlicht, eine Teilnahme war bis
zum 05. Oktober 2025 mdglich. Fur den Versand der Umfrage kamen drei Versandwege zum Einsatz,
die sich an der Differenzierung der Milieus im Studiendesign orientierten.

- Erstens wurden personalisierte Umfragelinks per EMail an Unternehmen versendet, die entwe-
der im Rahmen der Einzelfallanalyse identifiziert wurden (Milieus: Impact Startups, Gemein-
wohlokonomie, Designwirtschaft) oder fur die im Zuge der Bestandsaufnahme expliziter Sozialer
Unternehmen gezielt Adresslisten erstellt wurden (Milieus: Circular Businesses, Faiffrade-Un-
ternehmen, Inklusionsbetriebe, sozialsolidarische Unternehmen, Social Businesses). Die Kon-
taktdaten stammten aus 6ffentlich zuganglichen Quellen.

- Zweitens wurden fur implizite Milieus, fir die keine Einzelfallanalyse erfolgte (Milieus: Genossen-
schaften, engagierter Mittelstand, 6kologisch-nachhaltige Unternehmen, von Frauen gegrin-
dete Unternehmen sowie unternehmerisch tatige Vereine und NPOs) offene, aber milieuspezi-
fisch codierte Links generiert. Diese wurden Uber branchenspezifische Verbande, Dachorganisa-
tionen, Newsletter sowie bestehende Partnernetzwerke an die Zielgruppen weitergeleitet. Auch
fur die Designwirtschaft wurde zusétzlich ein offener Link verbreitet, um Unternehmen zu errei-
chen, die Uber die Einzelfallanalyse hinaus dem Milieu zugeordnet werden kdénnen.

- Drittens wurde ein zusatzlicher, nicht milieuspezifischer offener Umfragelink generiert, der tber
allgemeine Netzwerke, Social Media und weitere Kommunikationskanéle gestreut wurde. Die
Milieu-Zuordnung der Teilnehmenden, die diesen Link nutzten, erfolgte im Anschluss im Rah-
men der Datenbereinigung anhand ihrer Antworten zur Mitgliedschaft in Netzwerken.
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Insgesamt nahmen 322 Personen an der online -Befragung teil, davon fillten 189 den Fragebogen
vollstandig und 133 teilweise aus. 1%

Vor der inhaltlichen Analyse wurde der gesamte Ricklauf deronline-Befragung in einem dreistufigen
Verfahren qualitatsgesichert, um ein belastbares und auswertbares Datenset zu generieren.

- Schritt 1 bestand in der Identifikation von Fallen, bei denen lediglich der Datenschutzhinweis
bestatigt wurde, ohne dass inhaltliche Fragen beantwortet wurden. Dies traf auf 29 Teilneh-
mende zu, deren Datensétze aus der weiteren Analyse ausgeschlossen wureh.

- Schritt 2 schloss jeneUnternehmen aus, die keinen Sitz in Berlin haben. Da sich die Studie aus-
schlie8lich auf Berliner Unternehmen bezieht, wurdendiese sechs Féllegeldscht.

- Schritt 3 umfasste eine Duplikatprifung, insbesondere bei Antworten, die Uber offene Links (Ver-
sandwege 2 und 3) eingingen. Die Prufung erfolgte anhand kombinierter Angaben zu Rechts-
form, Branche und Grundungsjahr sowie durch einen Abgleich inhaltlicher Antwortmuster. Es
wurden keine Duplikate identifiziert.

Somit ergibt sich ein bereinigtes Sample von 287 Unternehmen, das in die Auswertung einbezogen
wurde.

132 Der groRte Teil des Riicklaufs wurde liber personalisierte Umfragelinks erzielt, die an 1.363 Unternehmen versendet worden ware (Ricklauf-

guot e: 8,3 %) . Da sich die Reichweite der offenen Li nlssVemeilwedetmichtgenaer | 2 ssi g b
bestimmt werden. Uber den milieuspezifischen offenen Link nahmen 110 Personen teil (davon 56 vollsténdig), iber den allgemeiren milieuunspe-

zifischen Link 99 Personen (davon 59 vollstandig).
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Anhang

Milieubeschreibungen

Sozial-solidarische Unternehmen

Dieses Milieu kann zugleich als tibergeordneter begrifficher Rahmen wie auch als eigenstandige Gruppe

verstanden werden. Es verfligt Uber eine langjahrige Tradition und ist stark gepragt von solidarischen
Grundgedanken, die sich insbesondere in denGovernance-Mechanismen, kollektiven Eigentumsstruk-

turen und partizipativen Entscheidungsformen widerspiegeln (Birkhélzer 2015; Birkholzer et al. 2015;

Birkholzer 2018). Fir Laville (2023) bedeuten solche freiwilligen, selbstverwalteten und demokratischen
Vereinigungen jenseits der Strukturen von Markt und Staat ein wesentlicher Baustein demokratischer
GesellschaftenBi r kh°l zer (2018: 1) def i ni-staatlichedinternelemeridché er ne h m
Initiativen fur soziale und/oder gemeinwesenbezogene Zwecke, gegriindet von sozialen Bewegungen,

haufig in 6konomischen Krisensituationen, auf der Basis gemeinwirtschaftlicher Gewinnverwendung an-

stelle privater Aneignung sowie einer demokratischen

Im Mittelpunkt steht in dieser Tradition daher nicht allein die Mission der Unternehmen, sondern insbe-

sondere auch die Art und Weise des Wirtschaftens & inklusive demokratischer Strukturen, kollektiver
Verantwortung und gemeinwirtschaftlicher Logiken. Inter nat i on al wird o0Soci al and
eher breit als Uberbegriff genutzt, etwa von den Vereinten Nationen oder den Forschungsnetzwerken

CIRIEC und EMES (Chaveavila/Gallego-Bono 2020; EMES 2025). Im deutschen bzw. Berliner Kontext

existiert teilweise eine Abgrenzung zu jingeren Formen Sozialen Unternehmertums, die als starker pri-
vatwirtschaftlich gepragt wahrgenommen werden d insbesondere mit Blick auf die Gewinnverwendung

oder die Zusammenarbeit mit kommerziellen Unternehmen oder Investoren (Birkholzer 2018).

Sozialsolidarische Unternehmen leisten in Berlin seit vielen JahrzehntenPionierarbeit im Bereich des
sozialen Unternehmertums. Ein bekanntes Beispield wenn auch im urbanen Raum Berlin vor allem in der
Nutzungsperspektive 0 ist die Solidarische Landwirtschaft (SoLaWi), deren Angebote haufig auf Koope-
rationen mit landwirtschaftlichen Betrieben in Brandenburg beruhen. Im Jahr 2024 wurde ein neuer bun-
desweiter Zusammenschluss gegrindet: der Verbund Kooperatives Wirtschaften & Social Solidarity
Economy Germany, der diese Ansatze erstmals auf Bundesebene koordiniert und sichtbar macht. Die in
diesem Milieu verorteten Initiativen und Unternehmen sind vielfaltig: Sie arbeiten in ganz unterschiedli-
chen Branchen und Rechtsformen und reichen von langjahrig etablierten Projekten bis hin zu neueren
kollektiven Unternehmensformen, die auf solidarischen und demokratischen Prinzipien aufbauen.

Social Businesses

Dieses Milieu wird h2ufig mit dem Be @wobéifliesér Stergi a | Ent
genommen das Ph2nomen (aSoci al Entrepreneurshipo) un
handelnden Personen in den Vordergrund stellt.’** Auf der Unternehmensebene wiroc

133 Auf der Unternehmens-Eb ene i st wiederum der Begr i Wwdbei dieser i déelSozialentUaterpehmen aller Miliegie | 2 uf i g
geeigneter ist.
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haufig weitgehend austauschbar verwendet (Birkhélzer 2018). Der Gebrauch englischer Begriffe ist cha-
rakteristisch, was darauf verweist, dass es sich um eine vergleichsweispinge und stark international
gepragte Bewegung handelt. In der frihen Phase von Social Entrepreneurship (SE) in Deutschland prag-
ten insbesondere Ashoka und die Schwab Foundation for Social Entrepreneurship das Feld (Rummel
2011; Zimmer/Brauer 2014). Diese beiden Organisationen begannen im Zeitraum 20032005 in Deutsch-
land aktiv zu werden.

Ein weiterer wichtiger Impuls kam von der internationalen Ebene: 2006 erhielt Muhammad Yunus, Grin-
der der Grameen Bank in Bangladesch, den Friedensnobe
Businesso (Yunus 2010) unmhvadniNumpsiSocialBusiness imDeatéchlashd. e Gr ¢ nd

Wie u.a. in Hackenberg & Empter (2011), Birkhdlzer (2015; 2018) und Birkholzer et al. (2015) dargelegt,
betrachtet sich die Community als eigensténdige und recht neue Bewegung (z.B. SEND 2019; 2021). Es
gibt einen relativ starken Innovationsfokus in diesem Milieu. Viele Social Businesses verstehen sich aus-
dricklich als Problemldserinnen, die neue Ansétze, Technologien oder Geschéaftsmodelle entwickeln, um
gesellschaftliche Herausforderungen anzugehen. Typisch ist auch eine raumliche und organisatorische
Nahe zu Innovationsinfrastrukturen. Viele der Unternehmen arbeiten in Co-Working-Spaces(wie z.B. den
Impact Hub Berlin), nutzen Inkubatoren oder sind in experimentellen Projektumgebungen verortet, die
Austausch, Kollaboration und friihe Unterstitzung fordern. Diese Umgebungen pragen haufig die Ar-
beitsweise und Selbstbeschreibung der Akteur:iinnen und tragen zur internationalen Vernetzung der Be-
wegung bei. Die Unternehmen in diesem Milieu sind sehr vielféltig: Sie umfassen gré3ere und kleinere
Organisationen, technologieorientierte wie nicht -technologieorientierte Unternehmen, und decken ein
breites Spektrum an Themen und Branchen ab. Ein zentraler institutioneller Akteur ist dasSocial Entre-
preneurship Netzwerk Deutschland (SEND), 2017 gegriindet und heute bundesweit aktivd mit einer
besonders starken Prasenz in Berlin.

Gemeinwohl-Unternehmen

Gemeinwohl-Unternehmen orientieren sich am Konzept der Gemeinwohl -Okonomie (GWO), dessen
theoretische Grundlage wesentlich auf die Arbeiten von Felber (2010; 2018) zuriickgeht. Die Gemein-
wohl-Okonomie-Bewegung nahm 2010 in Wien ihren Ausgang und versteht sich als Wegbereiterin fur
eine gesellschaftliche Transformation hin zu einem verartwortungsbewussten, kooperativen Miteinander
im Rahmen einesethischen Wirtschaftens . Sie ist im deutschsprachigen Raum gut verankert, fand aber
auch international Anklang (so wurde z.B. an der Universidad de Valencia 2017 ein Lehrstuhl in Gemein-
wohl-Okonomie eingerichtet).

Das Milieu lasst sichd im Vergleich zu anderen Milieus 0 relativ klar identifizieren, da sowohl die Mit-

gliedschaft im entsprechenden Verein als auch der Prozess derGemeinwohl -Bilanzierung klare Zuge-
horigkeitsmerkmale darstellen. Zentraler Akteur in Deutschland ist der Gemeinwohl-Okonomie Deutsch-

land e. V. mit Sitz in Berlin. Seit 2018 gibt es zudem den Internationalen GWGVerband mit Sitz in Ham-

burg. Ein wesentliches Instrument der Bewegury ist die Gemeinwohl-Bilanz, die als Messwerkzeug und
Reportingverfahren dient (Hofielen/Kasper 2022). Sie unterstitzt in erster Linie die strategische Weiter-

entwicklung von Unternehmen, kann jedoch gleichermaRen auf offentliche Einrichtungen und andere
Organisationen sowie Kommunen angewandt werden. Die GemeinwohtBilanz bewertet Unternehmen

entl ang von 20 Themenfeldern (darunter z. B. aMensche
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Nachhaltigkeit in der Lieferketteo), und analysiert

ralen Stakeholdergruppen (z. B. Lieferantinnen, Eigentimer:innen, Mitarbeitende, Kund:innen sowie ge-
sellschaftliches Umfeld). Dadurch wird nicht nur der aktuelle Gemeinwohlbeitrag sichtbar, sondern auch
aufgezeigt, in welchen Bereichen Weiterentwicklungspotenziale bestehen.Ergénzend existiert seit 2024
das ECOnGOOBDBLabel, das die gemeinwohlorientierte Ausrichtung eines Unternehmens sichtbar nach
auBRen kennzeichnen soll (GemeinwohtOkonomie Deutschland o. J.).

Circular Businesses

Das Milieu der Circular Businesses umfasst Unternehmen und Initiativen, die ihre Geschéaftsmodelle an
Prinzipien der Kreislaufwirtschaft ausrichten. Im Zentrum steht die méglichst vollstdndige Wiederver-
wendung von Materialien, die Verlangerung von Produktlebenszyklen sowie die Entwicklung neuer Wert-
schopfungsprozesse, die Abfall vermeiden und Ressourcen schonen (Européische Kommission 2030In
Deutschland entstand das Feld aus der Umwelt und Nachhaltigkeitsbewegung der 1990er-Jahre (BMBF

2016) und erhietdur ch Konzepte wie aCradle to Cradleodo-(Braun

Circular-Economy- Strategie der 2010er-Jahre weiteren Auftrieb (Europaische Kommission 2015). In Ber-
lin hat sich in den vergangenen zehn Jahren eine lebendige Szene vonStartups, Sozialen Unternehmen
und Innovationslaboren entwickelt, die Kreislaufwirtschaft mit unternehmerischem Handeln verbinden
(Impact Hub Berlin 2023; Circular Berlin 2024).

Bei Circular Businessesteht die 6kologische Thematik im Vordergrund (weniger zielgruppenspezifische
oder Governance Themen). Dennoch wurden Circular Businesses zu den expliziten Sozialen Unterneh-
men zugeordnet, weil sie nicht nur einzelne 6kologische MalRBhahmen umsetzen, sondern ihr gesamtes
Geschaftsmodell konsequent darauf ausrichten, traditionelle lineare Produktions- und Konsummuster zu
durchbrechen. Ihr Ansatz, Abfall konsequent zu vermeiden und samtliche Ressourcen im Kreislauf zu
halten, geht deutlich tber allgemeine 6kologische Verantwortung hinaus und zielt auf eine strukturelle
Transformation wirtschaftlicher Praktiken ab.

Bei den Circular Businesses bestehen besonders viel&lberschneidungen mit anderen Milieus , da zirku-

lare Prinzipien haufig in unterschiedlichen 6kologisch oder sozial ausgerichteten Unternehmensformen

verankert sind. Zugleich fehlt diesem Feld bislang eine etablierte Dachorganisation, sodass die Verbands-
strukturen im Vergleich zu anderen Milieus weniger formalisiert und weniger sichtbar sind.

Inklusionsunternehmen

Inklusionsunternehmen leisten einen Beitrag zur Beteiligung sowie Integration von Menschen mit
Schwerbehinderungen in Deutschland. Sie erfiullen ihren sozialen Auftrag, indem mindestens 30% und
bis zu 50% ihrer Arbeitsplatze an Schwerbehinderte nach § 215 SGB IX vergeben werderB@g if.). Die
ersten Inklusionsunternehmen wurden Ende der 1970er Jahre in Deutschland gegriindet. Im Jahr 2000
wurde mit der Novellierung des Schwerbehindertengesetzes eine wichtige Teilhabe- und Inklusionsmdg-
lichkeit fir Menschen mit Behinderungen geschaffen (Bag if). Die Unternehmen sind seitdem im Hinblick
auf die Aufgabenstellung sowie Finanzierung gesetzlich geregelt und alle Arbeitnehmer iinnen werden
nach Bestimmungen des Arbeits und Tarifrechts beschéftigt.

Die Branchen, in denen Inklusionsunternehmen arbeiten, sind breit gefachert und abhangig von sich
verandernden Markten sowie den Rahmenbedingungen. Auch wenn sich Inklusionsunternehmen in
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verschiedenen Branchen ansiedeln, zeigt einebundesweite Erhebung zu Inklusionsunternehmen nach
Branchen der FAF gGmbH von 2024 Schwerpunkte in der Gastronomie (Kantine, Café, Restaurant) mit
knapp 18%, im Facility Management (Reinigung) mit 14% und im Gartenlandschaftsbau und der Land-
wirtschaft mit 12% (Bag if; Inklusionsunternehmen in Zahlen). Viele Inklusionsunternehmen orientieren
sich an einem gemeinsamen Leithild, das die Beschéaftigung von Menschen mit und ohne Behinderung
unter Werten wie Vielfalt, Fairness, Solidaritat, Wertschatzung und Transparenz verankert (Vgl. Bag if;
Leitlinien Inklusiver Unternehmen).

Das Netzwerk der Bundesarbeitsgemeinschaft Inklusionsfirmen e. V. umfasst bundesweit tiber 400 Un-
ternehmen. Insgesamt handelt es sich um ein vergleichsweise klar umrissenes Milieud gepragt durch
den spezifischen Auftrag, Menschen mit Behinderung in den allgemeinen bzw. ersten Arbeitsmarkt zu
integrieren.

Fair-Trade-Unternehmen

Fair-Trade-Unternehmen haben zum Ziel, globale Handelsbeziehungen gerechter zu gestalten und
Produzent:innen im Globalen Suden zu starken . Der Faire Handel hat in Deutschland eine lange Tradi-
tion: Bereits ab den friilhen 1970er Jahren entstanden die ersten FaiTrade-Unternehmen (Forum Fairer
Handel, o. J); einige der frihen Akteur:innen pragen bis heute die deutsche FairTrade-Landschaft, die
stark mit dem entwicklungspolitischen Sektor verwoben ist (BMZ, o. J.). Ein zentrales Element des Fairen

Handel s ist die Orientierung an aLiving Wagesbo, al so
dern deutlich Uber staatlichen Mindestléhnen lie gen. Ebenso relevant sind transparente Handelsbezie-

hungen, langfristige Partnerschaften, der Schutz kultureller Identitat sowie dkologische Kriterien Uber

die gesamte Wertschdpfungskette (Hock/Kenel 2025).

Der Begriff @aFair Tradeo ist nicht an eine einzelne

bales, Uberwiegend zivilgesellschaftlich getragenes Reformprojekt, das soziale Gerechtigkeit, faire Preise,
menschenwirdige Arbeitsbedingungen und 6kologis che Verantwortung entlang internationaler Liefer-
ketten in den Mittelpunkt stellt (Forum Fairer Handel, o. J.). Fir die praktische Umsetzung existieren zwei
etablierte Strukturen: Zum einen das WFTO Guarantee System das Unternehmen ganzheitlich bewertet
und die Einhaltung der zehn FairTrade-Prinzipien entlang des gesamten Organisations und Geschéfts-
modells prift (inkl. soziale, 6kologische und governancebezogene Kriterien). Zum anderen die produkt-
bezogene Zertifizierung durch Fairtrade Labelling Organizations International (FLO), deren Siegel zu
den bekanntesten Verbrauchersiegeln zahlt und sich auf einzelne Produkte bzw. Lieferkettenabschnitte
bezieht (Fairtrade International, 0. J.; WFTO Europe, 0J.). Darlber hinaus existieren weitere Intermediare
und Fachorganisationen des Fairen Handels, die Bildungsarbeit, politische Interessenvertretung und
Netzwerkaktivitaten tibernehmen und so zur institutionellen Verankerung des Milieus beitragen.

Das Milieu ist insgesamt institutionell gefestigt und im deutschen Kontext gut etabliert. Fair-Trade-Un-
ternehmen gelten als traditionsreich und stark wertebasiert, die sich aufgrund klarer Standards ver-
gleichsweise gut identifizieren und eingrenzen lasst. Der hauptsachliche Wirkungsort liegt im Globalen
Suden, weshalb FairTrade-Unternehmen oft im Kontext von Entwicklungszusammenarbeit und weniger
im Kontext regionaler Wirtschaftspolitik betrachtet werden. Gleichzeitig handelt es sich um Unte rnehmen
mit klaren wirtschaftlichen Aktivitaten: Im Zentrum stehen spezifische Wirtschafts- und Produktionswei-
sen, die auf fairen, transparenten und partnerschaftlichen Handelsbeziehungen beruhen. Ihre Arbeit ist
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in global integrierte Lieferketten eingebettet & ein Umstand, der sie zu einem relevanten Teil der Sozialen
Unternehmen auch in Berlin macht, zumal die meisten Wertschdpfungsketten heute stark internationa-
lisiert sind.

Neben den unterschiedlichen expliziten sozialunternehmerischen Milieus gibt es Unternehmen, die teil-
weise dhnliche Zielsetzungen verfolgen,denen dhnliche Motivationen zugrunde liegen, oder welche ahn-
liche Strukturen aufweisen, die aber ihren normativen gesellschaftlichen Anspruch weniger explizit oder
auf andere Weise nach auf3en tragen. Von besonderem Interesse sind hier: Genossenschaften, (Impact
orientierte) Startups, okologisch-nachhaltige Unternehmen, spezifisch engagierte mittelstandische Un-
ternehmen oder Einzelunternehmer:innen, von Frauen gegriindete Unternehmen, Unternehmen in der
Kreativwirtschaft sowie unternehmerisch tatige Vereine und non profit -Organisationen (NPO).134

Genossenschaften gehdren zu den altesten Formen gemeinschaftlicher, solidarischer und demokrati-
scher Unternehmensorganisation und blicken im deutschsprachigen Raum auf eine bis ins 19. Jahrhun-
dert zurlickreichende Tradition. Sie entstanden im Kontext sozialer und wirtschafticher Herausforderun-
gen der Industrialisierung und zeichnen sich bis heute durch demokratische Entscheidungsstrukturen
(aein Miet gplei &d i mmeod) sowie durch wirtschaftlich
aus (Birkhoélzer2015; Birkholzer et al. 2015). Als klar definierte Rechtsform sind sie im Genossenschafts-
gesetz verankert und verfiigen Uber ein etabliertes System von Prifungs und Regionalverbanden, das
eine stabile organisatorische Infrastruktur bildet. Genossenschaften sind in Deutschland und in Berlin in
einer Vielzahl von Branchen vertretend von Energie- und Landwirtschaftsgenossenschaften tber Kultur
und Sozialgenossenschaften bis hin zu Handwerks, Gewerbe und Dienstleistungsgenossenschaften.
Besonders bekannt snd die Berliner Wohnungsgenossenschaften.

(Impact-orientierte ) Startups bilden einen zentralen Pfeiler der Berliner Wirtschaft und pragen das In-
novationsprofil der Stadt in besonderem MalRe. Typisch fir Startups sind eine starke Technologie und
Innovationsorientierung sowie der Anspruch auf skalierbares Wachstum. VerschiedeneStudien & etwa
Metzger (2019), der Green Startup Monitor (2024) oder Gorynia-Pfeffer (2024) 6 zeigen, dass Startups
deutlich haufiger soziale und 6kologische Aspekte in ihre Geschaftsmodelle integrieren als etablierte

e

Part

Unternehmen. Vielevoni hnen ver wenden Begriffe wie adqadcllaloti gvas

auf eine zunehmende Sensibilitat fur gesellschaftliche Herausforderungen hinweist. Vor diesem Hinter-
grund entsteht eine interessante Verbindung verschiedener Welten: einerseits die dynamische, wachs-
tumsorientierte Startup -Logik, andererseits der Anspruch, soziale oder 6kologische Wirkung zu erzielen.
Diese Verbindung ist nicht frei von Spannungen. Beispielsweise steht die technologie und investitions-
getriebene Wachstumsorientierung teilweise im Widerspruch zu Konzepten wie planetaren Grenzen oder
suffizienzorientiertem Wirtschaften.

Okologisch-nachhaltige Unternehmen: Okologisch-nachhaltige Unternehmen bilden ein Milieu, das
durch die zunehmende gesellschaftliche und politische Bedeutung von Umwelt- und Klimaschutz ent-
standen ist. Umweltbezogene Anforderungen d auch in Form von Klimaschutzgesetzen, Energieeffizienz
vorgaben oder Berichtspflichten & haben dazu gefiihrt, dass 6kologische Themen in vielen Unternehmen

134 Dabei besteht sicherlich kein Anspruch auf Vollstandigkeit. Dennoch gab es (iber eine Fokusgruppe (SEBrag) sowie Sektorgesprache ein parti-
zipatives Verfahren hierzu, um mdglicherweise fehlende Gruppen einzuschlieBen. Alle Netzwerke zu den einzelnen Milies finden sich in Tabelle 9
im Anhang.
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an Bedeutung gewinnen. Zugleich existiert eine lange Tradition 6kologischer Pionierunternehmen, die
bereits weit vor gesetzlicher Regulierung deutlich Uber Mindeststandards hinausgingen und bis heute in
Bereichen wie nachhaltiger Landwirtschaft, erneuerbaen Energien, dkologischer Produktion oder um-
weltfreundlichen Dienstleistungen aktiv sind und 6kologische Standards setzen. Die Bio-Branche kann
als klassisches Beispiel gesehen werden. Sie ist seit Jahrzehnten institutionell verankert: Gber Anbauver-
bande, Fachorganisationen, Zertifizierungen und Giitesiegel. Auch dartiber hinaus existiert eine Vielzahl
von Netzwerken und Verbanden, die Unternehmen mit 6ékologischer Ausrichtung vertreten und weiter-
qualifizieren. Besonders hervorzuheben ist der Bundesverband Nachhaltiges Wirtschaften (BNW), dessen
Mitglieder haufig ein umfassenderes Nachhaltigkeitsverstandnis verfolgen, das 6kologische Aspekte mit
sozialen Anliegen verbindet.

Engagierte mittelstdndische Unternehmen und Einzelunternehmer :innen: Unternehmerisches gesell-
schaftliches Engagement ist nicht exklusiv Sozialen Unternehmen vorbehalten. Schon historisch existiert

mit dem Leitbild des dehrbaren Kaufmannso eine Tradit
rung, die heute vor allemunter dem Begri ff &aCorporate Soci al Responsi
mittelstandische Unternehmen und Einzelunternehmer:innen engagieren sich 8 etwa durch Spenden, lo-

kale Projekte, 6kologische MaRnahmen oder die Forderung von Mitarbeitenden (Schubert/Kuhn 2025) 6

ohne ihr Kerngeschaft grundsatzlich missions oder wirkungsorientiert auszurichten. Der zentrale Unter-

schied zu Sozialen Unternehmen liegt daher im Stellenwert des sozialen ode G6kologischen Zwecks:

Wahrend dieser bei Sozialen Unternehmen den Kern der wirtschaftlichen Téatigkeit bildet, ist er bei en-

gagierten Unternehmen eher sekundéar und ergdnzend. Dennoch kdnnen Unternehmen mit besonders
ausgepragten, strategisch verankerten urd ganzheitlichen CSRAnsatzen sehr nah an sozialunternehme-

rische Praktiken heranriicken. Die Grenzen sind entsprechend flieBend; es ist davon auszugehen, dass

einzelne Unternehmen mit sehr ausgepragten CSRMechanismen potenziell die Kriterien Sozialer Unter-

nehmen erfullen wiirden, auch wenn sie sich selbst nicht so verstehen.

Von Frauen gegrindete Unternehmen : Unternehmen, die von Frauen gefiihrt werden und solche, die
im Besitz von Frauen stehen, sind nicht per se Soziale Unternehmen. Gleichwohl weisen erste Studien
darauf hin, dass Unternehmerinnen Gberdurchschnittlich h&dufig soziale oder 6kologische Zielsetzungen
mit ihrem wirtschaftlichen Handeln verbinden. Der Female Founders Monitor (Bundesverband Deutsche
Startups 2022) zeigt, dass gesellschaftliche und 6kologische Werte bei rund 90% der Griinderinnen eine
zentrale Rolle im Geschéaftsmodell spielen. Auch Kiefl et al. (2024) sowie internationale Analysen (z. B.
SanchezLimén 2025) bestatigen, dass Wirkungsorientierung und ein Bezug zu den Sustainable Develo-
pment Goals (SDGs) bei Griinderinnen stérker ausgepréagt sind als bei manlichen Griindern. Diese em-
pirischen Hinweise legen nahe, dass sich innerhalb der Grundgesamtheit der von Frauen gefiihrten Un-
ternehmen ein relevanter Anteil potenzieller Sozialer Unternehmen befindet.

Die Kreativwirtschaft ist ein breit gefasstes und heterogenes Feld, das in verschiedenen Klassifikationen
und Studien sehr unterschiedlich abgegrenzt wird. Fur die vorliegende Studie wurde daher eine gezielte
Eingrenzung vorgenommen 0 auf die Designwirtschaft bzw. insbesondere auf Industrie-, Mode- und
Produktdesign (Wz08-74101). Berlin gilt als einer der wichtigsten Standorte dieser Designwirtschaft. Die
Stadt zieht Designerinnen und Kreativunternehmer:innen an, bietet internationale Sichtbarkeit, hohe
kreative Dichte und vielféltige Kooperationsmdglichkeiten. Unterstiitzungsstrukturen finden sich u. a. in
der Landesinitiative Projekt Zukunft sowie im Cluster IKT, Medien und Kreativwirtschaft der Senatsver-
waltung fur Wirtschaft, Energie und Betriebe. Historisch prégen Institutionen wie die weiRensee
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kunsthochschule berlin (seit 1946), das Internationale Design Zentrum (IDZ) (seit 1968) und Férderplatt-
formen wie Projekt Zukunft (seit 1997) den Standort. Erganzt wird dies durch internationale Events wie
die Fashion Week sowie neuere Orte wie die Designarm Berlin (2016), PLATTE Berlin (2020) und VORN
d The Berlin Fashion Hub (2021). Die Branche ist kleinteilig, stark fragmentiert und Uberwiegend von
Soloselbststéandigen und Studios gepragt. Unternehmen identifizieren sich primér Giber ihre kreative be-
rufliche Praxis und Ethos und sind eher in berufs und branchenspezifischen Netzwerken organisiert &
nicht in Strukturen der Sozialen Okonomie. Dennoch integrieren viele kreative Unternehmer:innen sozi-
ale Belange, Nachhaltigkeit, lokale Wirkung sowie partizipative Arbeitsweisen in ihre kreative Praxis.

Unternehmerisch tatige Vereine und Non -Profit-Organisationen: Klassische Vereine und NonrProfit-
Organisationen gehdren zur Kernstruktur der deutschen Zivilgesellschaft und leisten einen zentralen Bei-
trag zum gesellschaftlichen Zusammenhalt. Ihr Handeln ist durch eine soziale und/oder 6kologische Mis-
sion gepragt & haufig abgesichert durch den Status der Gemeinnutzigkeit, der eine entsprechende
Zweckbindung vorschreibt. In ihrer thematischen Breite decken sie nahezu alle Bereiche gesellschatftli-
cher Daseinsvoisorge und sozialer Entwicklung ab é von Bildung, Kultur und sozialer Teilhabe tber Um-
welt- und Klimaschutz bis hin zu Gesundheit oder Jugendhilfe. Traditionell wird in Deutschland eine
starke Trennung zwischen aSozi al e md025). Didse lani Grenzzie-h af t 0
hung ist langst im Wandel. Gesellschaftstheoretische Analysen verweisen seit den 1990er Jahren auf eine
Entdifferenzierung gesellschaftlicher Bereiche und ein zunehmendes Verschwimmen der Grenzen zwi-
schen vormals getrennten Feldern wie Staat, Markt und Zivilgesellschaft (Angermiller 2008; Rosa et al.
2013). Genau hier zeigen unternehmerisch tatige Vereine und NPOs besondere Dynamiken. Auch empi-
rische Daten verdeutlichen diese Entwicklung: Der ZiviZSurvey 2023 weist aus, dass 16% aller zivilge-
sellschaftlichen Organisationen in Deutschland mehr als 50% ihrer Einnahmen aus selbsterwirtschafteten
Mitteln beziehen (Schubert et al. 2023). Diese Einkommensdiversifizierung ist nicht neu: Vereine und
NPOs haben historisch stets mit einem Einnahmen-Mix gearbeitet und nicht zuletzt in Krisenzeiten kre-
ative Finanzierungswege entwickelt. In den letzten Jahren hat die unternehmerische Orientierung jedoch
zugenommen; teils durch 6konomischen Druck, teils durch strategische Weiterentwicklung. Be beson-
ders unternehmerisch aufgestellten Vereinen und NPOs werden die Grenzen zu Sozialen Unternehmen
flieBend. Viele dieser Organisationen erfullen zentrale Kriterien Sozialer Unternehmen und bilden daher
ein wichtiges implizites Milieu in der Berliner Sozialen Okonomie.
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Tabelle 4: Netzwerke der expliziten Milieus

Milieu

Netzwerke

Unternehmen (N)

Sozialsolidarische
Unternehmen

CSX Netzwerk

Verbund Kooperatives Wirtschaften

Solidarische Landwirtschaft

Pfefferberg

Kollektiv Betriebe

Berlin im Wandel 227
Circular Businesses Circular Berlin

Circular Startup Index

Circularity Guide Berlin 221
Fairtrade Unternehmen  Forum Fairer Handeln

Weltladen Dachverband

Aktionsbundnis Fairer Handel Berlin

Fairer Stadtplan Berlin 62
Inklusionsunternehmen Bundesarbeitsgemeinschatft Inklusionsfirmen e.V.

Soziale Unternehmen Berlin 70
Social Businesses Social Entrepreneurship Netzwerk Deutschland

Ashoka

Stiftung Verantwortungseigentum

Social Impact Berlin

Brave Space

B Corporation 185
Gemeinwohlékonomie Gemeinwohl-Okonomie Deutschland e.V. 101
Gesamtzahlen 21 866
Bereinigte Gesamtzahl 817

(ohne Doppelungen)
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Tabelle 5: Netzwerke und Intermediare der impliziten Milieus

Netzwerke und Intermediare impliziter Milieus

-Wirtschaftsjunioren
-Deutschland

-IHK
-Meisterrad

-Kompetenzzentrum
Berliner Handwer-
ker:innen

-Junioren des Hand-
werks

-Frauen im Hand-
werk

HWK (HWK, Schwer-
punkt Nachhaltig-
keit)

-Dealroom

-BNW & Bundesver-
band Nachhaltige
Wirtschaft e.V.

-Bundesverband
Carsharing e.V.

-BAUM e.V.

-BEES Bundesver-
band Erneuerbare
Energie e.V.

-Leaders for Climate
Action (LFCA) e.V.

-Dasselbe in Griin
e.V.

-Entrepreneurs for
Future

-Forum Nachhaltige
Geldanlagen (FNG)

SOZIALE UNTERNEHMEN BERLIN

-Bundesverband Ge-
othermie e.V.

-Bundesverband Wind-
Energie e.V. (BWE)

-Deutsche Gesellschaft
fir Sonnenenergie (DGS)

-Bundesverband Neue
Energiewirtschaft e.V.
(bne)

-BUndnis Blrgerenergie
e.V. (BBEn)

-WeiberWirtschaft eG

-Female Founders Space,

und Female Founders
Academy

-Grace Berlin Accelerator

-Unternehmerinnen-
Netzwerk der IHK Berlin
("IHK Business Ladies")

-bga (Bundesweite
Grunderinnenagentur)

-VdU (Verband deut-
scher Unternehmerin-
nen)

-EWMD European
Women Management
Development Berlin-
Brandenburg

-Business and Profes-
sional Women Club Ber-
lin

-Future Females Berlin

BESTANDSAUFNAHME,

-Bundnis junger Genos-
senschaften

-Die Wohnungsbauge-
nossenschaften
Deutschland

-Gdw/BBU

-PkmG Prifverband der
klein und mittelstandi-
gen Genossenschaften
e.V.

-ZdK
-GenoDigital Netzwerk
-DGrV

-Berlin Business Center
Mode

-VORN

-Fashion Revolution
Germany e.V.

-Fashion Changers
-Studio MM04

-Fashion Council Ger-
many (COSH)

-P&C Conscious Fashion
Store

-Benefical Design Insti-
tute

-PLATTE Berlin

-Bindnis fur nachhaltige
Textilien

-NEMONA

-Berlin Fashion Week
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-Disruptive Materials In-
stitute

-Kulturprojekte Berlin
GmbH, Projekt: Kreativ
Kultur Berlin

-IDZ - Internationales
Design Zentrum Berlin e.
V.

-Berlin Design e. V., Pro-
jekt: Berlin Design Net-
work

-Allianz deutscher Desig-
ner (AGD) e.V.

-Deutscher Design Club
e.V.

-Deutscher Designtag
e.V.

-Rat fir Formgebung |
German Design Council
Stiftung | Foundation

-BDG Berufsverband
Kommunikationsdesign
e.V.

-Verband Deutscher In-
dustrie Designer e.V.
(VDID)

-Ignite Talks Berlin

-Manufakturenstraf3e
(Designforum)

-Deutscher Paritatischer
Wohlfahrtsverband Lan-
desverband Berlin e. V.
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-Stiftung KlimaWirt-
schaft

-Eco Innovation -Al-
liance 20

-BSWa Bundesver-
band Solarwirtschaft
e.V.

-Berliner Energie-
agentur GmbH

-Greentech Alliance

-Bundesverband
Warmepumpe e.V.

-Verband der deut-
schen Biokraftstoff-
industrie e.V. (VDB)

-Berliner Genossen-
schaftsforum

-gut+

SYS
PONS

-Unternehmerinnen plus

-UTS Unternehmerin-
nennetzwerk Tempelhof-
Schoéneberg

-SIE griindet e.V.
-Frauenalia guUG

-HWR Startup Incubator

-1.S.1. e. V. Initiative Selb-

standiger Immigrantin-
nen

-Global Digital Women

-Global Project Partners
e.V. (GPP)

-encourageventures
-Future Females

-Goldrausch e.V.

KENEL
BHT

-WeiRRensee Kunsthoch-
schule Berlin, Design
Farm Berlin

-Verband der -6lsaaten-
verarbeitenden Industrie
in Deutschland (OVID)

-Union zur Férderung
von Oel- und Protein-
pflanzen e.V. (UFOP)

-Fachverband Biogas
e.V.

-Deutscher Energieholz
und Pellet-Verband e.V.
(DEPV)

-Fachagentur Nach-
wachsende Rohstoffe
e.V. (FNR)

-Bundesverband Bio-
energie e.V. (BBE)

-Venturing Women Lab

-Caritasverband fur das
Erzbistum Berlin e.V.

-Diakonie Berlin-Bran-
denburg-schlesische
Oberlausitz/ -Diakoni-
sches Werk Berlin Stadt-
mitte e.V.

-Landesverband Berliner
Rotes Kreuz e.V.

-Judische Gemeinde zu
Berlin (LIGAMitglied)

-AWO Landesverband
Berlin e.V.

-Bindnis Burgerenergie
e.V.

-Bundesverein zur For-
derung des Genossen-
schaftsgedankens e.V.

-Bundesverband eMobi-
litat e.V. (BEM)

-Venture Ladies

SOZIALE UNTERNEHMEN BERLIN

Insgesamt 99 Netzwerke & Intermediéare
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Tabelle 6: Grundgesamtheit Unternehmen und Organisationen in Berlin

Rechtsform Anzahl Anteil
Unternehmen 158.948 84,6 %
GmbH (beinhaltet gGmbH) 103.406 55,02 %
GmbH (& Co KG, & Co. OHG) 11.323 6,02 %
GbR 3.775 2,01 %
OHG 1.006 0,54 %
KG 1.621 0,86 %
PartG (mit und ohne beschrankte Haftung) 1.225 0,65 %
UG (beinhaltet gUG) 28.441 15.13 %
AG, SE 194 0,10 %
KGaA 30 0,02 %
Eingetragener Kaufmann (e.K) 7.198 3,83 %
Juristische Person §833 HGB 3 0,002 %
Sonstige (Rechtsform europ. oder ausl. Rechts, EWIV) 726 0,39 %
Zivilgesellschaftliche Organisationen 28.999 154%
Verein (e.V.) 28.583 15,20 %
eG 410 0,22 %
SCE 6 0,003 %
Potenzielle Grundgesamtheit 187.947 100%

Quelle: Handelsregister (Abfrage Oktober 2025¥°

135 Nicht enthalten sind: Stiftungen und Kérperschaften 6ffentlichen Rechts sowie Einzelunternehmen.
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Tabelle 7: Umsatz und Beschéftigte Berlin nach Branchen (2023)

Umsatz Sozialversicherungspflich-
tig Beschaftigte

I n 1. % N %
Verarbeitendes Gewerbe 37 734 859 11% 101 213 6
Energieversorgung 28 222 405 8% 10 447 1
Wasserversorgung; Abwasser und Abfallents. 2176 009 1% 10 528: 1
Baugewerbe 17 514 087 5% 80 443 5
Handel; Instandhaltung und Reparatur von KFZ 93 521 393 28% 139 143 9
Verkehr und Lagerei 10 110 792 3% 74 895 5
Gastgewerbe 9529 823 3% 87 918 5
Information und Kommunikation 30 709 113 9% 137 148 8
Finanz und Versicherungsdienstleistungen 11 398 594 3% 28 206 2
Grundstiicks- und Wohnungswesen 14 234 057 4% 32 595 2
Freiberufl., wissensch und techn. DL 36 170 759 11% 204 196 13
Sonstige wirtschaftliche Dienstleistungen 20 490 971 6% 191 490 12
Erziehung und Unterricht / 86 185 5
Gesundheits und Sozialwesen 17 727 996 5% 334 174 21
Kunst, Unterhaltung und Erholung 3800 426 1% 23971 1
Erbringung von sonstigen Dienstleistungen 3373 446 1% 77 095 5
Gesamt (Jahr 2023) 339.317.690 100% 1 635 009 100%

Quellen: Am fir Statistik Berlin-Brandenburg, Unternehmensregister (09/2024) und Statistik der Bundesagentur fur
Arbeit (Werte 06/2023, :ergénzend zu den Angaben im Unternehmensregister angefihrt). Anmerkungen: Aufgrund der
zusammenhangenden Darstellung von Umséatzen und Beschéftigtewurde eine zentrale Quelled hier: das Unterneh-
mensregisterd herangezogen. Werte weichen aufgrund der unterschiedlichen Erhebungsjahre leicht von den oben im
Text genannten Werten fur Beschaftigte ab. Abweichungen in der Summ&nd rundungsbedingt.
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Tabelle 8: Referenzen Bestand implizite Soziale Unternehmen

Quelle Zielgruppe Stich- Pot. Anteil Indikator
probe SuU
Monitor Unternehmensenga- Unternehmen 4.329 13% Eigene soziale Pro-
gement (2025) >10 MA jekte
CG-Survey (2018) Unternehmen 6.060 11% Ldsung sozialer
Probleme
ZiviZ-Studie (2023) Zivilgesellschaft, 10.870 16,2% >50% Markteinkom-

SOZIALE UNTERNEHMEN BERLIN. BESTANDSAUFNAHME,
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Tabelle 9: Vergleich der Studien

Kriterium

Definition/ Begriffs-
abgrenzung

Grundgesamtheit/
Stichprobenaufbau

Goler von Ravensburg et al.

(Deutschland im Europavergleich,

2018):

Einheitliche Kerndefinition auf EU-

Ebene, Abweichungen national;
aSoci al
interpretiert je Land.

Mapping-Berichte
unterschiedlich starkes Priméarda-
tenvorkommen; Stakeholderinter-
views; nationale Umfragen je nach

Land.

SOZIALE UNTERNEHMEN BERLIN

enterpri

<
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Olmedo & Ruiz-Rivera (Ir-
land, 2023)

Klare Definitionen, partizipa-
tive Entwicklung, Stakehol-
derkonsultation ; idealtypi-
sche Kriterien mit relativer
Neuheit in jeweiligen Umfel-
dern

A Innovationsgrad

Intermediar -Listen als Aus-
gangspunkt , ~4.000 Eintrage,
danach Qualitéatscheck, Dupli-
kate entfernt, dann Befra-

gung.

A bottom -up-AnsatZ

BESTANDSAUFNAHME,
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Biermann et al. (Deutschland,
2025)

Betriebsklare Operationalisie-
rung von gemeinwohlorien-
tierten Kriterien, und Zuord-
nung uber Rechtsformen und
statistische Quellen; aber we-
niger Primardaten, mehr
Schatzmodell.

Keine Primarbefragung einer
vollstandig identifizierten Ge-
samtmenge; genutzt werden
vorhandene amtliche & nicht -
amtliche Quellen und Schét-
zungen.

Jahnke et al. (Brandenburg,
2021)

Sehrklare Definition mit
mehreren Prifkriterien (Mis-
sion, Innovation, Marktanteile,
Gewinnreinvestition, etc.).
Deutliche Abgrenzung gegen-
Uber Wohlfahrtsorganisatio-
nen & klassischen Unterneh-
men.

Aufbau einer Grundgesamt-
heit durch Recherche, Exper-
tenkontakte, Datenbanken ;
Identifikation von 188 potenti-
ellen MSU; allerdings nicht re-
gistrierbare Einheit, teilweise
apotenziello.

A top-down-Ansatz

BEDARBESID POTENZIALANALYSE



Datenerhebung
(Quantitativ & Qua-
litativ)

Geografische/ sekt-
orale Abdeckung

Validierung/ Quali-
tat der Daten

Starken

Mischung: nationale Mapping Re-
ports enthalten Literaturanalysen;
qualitative Interviews/Stakeholder-
befragung; quantitative Daten, wo
verfigbar . D. nur mittlere Daten-
validitat

EUweit und Nachbarstaaten; Ver-
gleich zwischen Landern; verschie-
dene Sektoren (Soziales, Umwelt,
Beschéftigung etc.).

A Breiter sektoraler Zugang

Hohe Qualitat bei Landern mit gu-
ten Daten; Limitationen durch nati-
onale Unterschiede, fehlende kon-
sistente Datenerhebung.

Sehr guter Uberblick tiber Vielfalt
in Europa; erkennt landerspezifi-
sche Entwicklungen & Trends;

SOZIALE UNTERNEHMEN BERLIN
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Ad-hoc-Survey, plus qualita-
tive Vorarbeiten (Interviews,
Fokusgruppen) zur Fragebo-
genentwicklung; Befragung
Uber Intermediére.

National auf Irland, gute Ver-
teilung Uber Regionen, breite
Wirkungsfelder.

Starke Stakeholder-Validie-
rung, Filterung der Listen,
Duplikate, Qualitatsprifung
der Surveyantworten ; aber
Finanzdaten problematisch;
selbsteingeschatzte Innova-
tion etc.

Vorbildlicher partizipativer

Vorwiegend statistische Da-
ten, Vergleichsstudien, vor-
handene Erhebungen; kein
grol3er quantitativer Primar-
survey-Ricklauf im Sinne ei-
ner flachendeckenden GU-
Zensusstudie.

Bund, aber Datenquellen vari-
ieren nach Region und
Rechtsform; sektorale Abde-
ckung hangt davon ab, ob
Studien verfugbar sind.

Gute Transparenz zu Unsi-
cherheiten; Schatzspannen;
Datenliicken vorhanden.

Sehr wichtig fur Politik auf na-

Ansatz; solide Basisliste & Be- tionaler Ebene; zeigt methodi-

fragung; methodisch transpa-
rent; nationale Abdeckung.

BESTANDSAUFNAHME,
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sche Wege, wie Datenliicken
adressiert werden kénnen;

Standardisierte Onlinebefra-
gung und qualitative Vertie-
fungsinterviews insbesondere
zu Grindungs- und Skalie-
rungsphase.

A Mixed methods-Ansatz

Regional (Land Brandenburg),
aber gute raumliche Vertei-
lung Uber Landkreise; Sektor-
breite (Bildung, Inklusion,
Umwelt etc.).

A Breiter sektoraler Zugang

Beitrag durch qualitative In-
terviews, Pretests; aber viele
Daten basieren auf Selbstaus-
kunft; keine vollstandige
Uberprifung; Under-coverage
moglicher MSU.

Hohe Detailtiefe flr Branden-
burg; gute Kombination aus
guantitativen und qualitativen
Methoden;

BEDARBESID POTENZIALANALYSE



unterstutzt Vergleich & Learning

zwischen Landern.
Schwéchen Unterschiedliche Datenqualitat
zwischen Landern; Unterschiede in
Definitionen; national unterschied-
liche gesetzliche Rahmen; oft nur
Sekundardaten. D. mittlere Daten-
validitat & Schatzungen

Gute Validitat hins. Uberblick tiber
Europa, Vergleichbarkeit, Identifi-
kation von Trends & Rahmenbe-
dingungen. Fir Steuerung durch
lokale Politik sind die Daten oft
nicht granular/ valide genug.

Gultigkeit/ Validitat
insgesamt

Quelle: Eigene Darstellung
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Nicht alle Organisationen
Uber Intermediare bekannt;
Selbstauskiinfte; Finanzdaten
oft nicht validierbar; mdglich-
erweise Antwortverzerrungen
durch bekannte Organisatio-
nen.

Gute interne Validitat; externe
Validitat in Irland solide; Reli-
abilitat fur standardisierte
Items hoch; bei subj. Ein-
schatzungen (Innovation) ge-
ringer.

BESTANDSAUFNAHME,
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Schéatzrahmen und Empfeh-
lungen fur bessere Dateninfra-
struktur.

Kein Primardatensatz mit fla-
chendeckender Identifikation
von GU; hohe Unsicherheit in
Schatzungen; detaillierte Da-
ten zu Wirkung und Finanz-
struktur teils lickenhaft; Risiko
von Definition -Missverstand-
nissen.

Validitat als Schatzmodell gut,
wenn Quellen korrekt; viele
Unsicherheiten bleiben; Relia-
bilitat schlechter bei Merkma-
len, die nicht gut in Sekundér-
daten abgebildet sind.

Handlungsempfehlungen po-
litisch relevant ; gutes Map-
ping.

Nur regional; nicht vollstandig
reprasentativ fiir das gesamte
Feld; Momentaufnahme; még-
liche Verzerrung durch Sicht-
barkeit & Vernetzung; Ruck-
lauf und Validierung begrenzt.

Far Brandenburgs Kontext
gute interne Validitat; mittlere
externe Validitat (begrenzt
Ubertragbar); Reliabilitat der
guantitativen Items hoch, bei
gualitativen Bewertungen Un-
sicherheit.
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Dashboards der Online -Befragung

Abbildung A 1 Verteilung nach Grindungszeitraum (Gesamtstichprobe)

BEPLIN] E |

& PK BCBHT

Sty
o Wcnon, (e
pepy

Unternehmensgriindung

Wann wurde lhr Unternehmen gegriindet? [N = 274] Auswahl des Samples
Antwort Gesamtergebnisse

Vor 2000 Auswahl der Kreuzvariable
keine

Auswahl der Antwortoptionen
Alle

2005 - 2009
2010 - 2014
2015 - 2019
2020 - 2024

2025

WeiB ich nicht /
Keine Antwort

4% 16%  18%  20%  22% Antwortoptionen
Anteil Antwortgebende [in %] #

Senatsverwaltung fur Wirtschaft, Energie und Betriebe - Bestandsaufnahme sowie Bedarfs- und

Quelle: Eigene DarstellungOnline-Befragung Soziale Unternehmen in Berlin.
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Abbildung A 2: Verteilung nach Griindungszeitraum ( Subsample Idealtypus)

BERLIN‘ |
Unternehmensgriindung £z

B K B BT

e

Wann wurde |hr Unternehmen gegriindet? [N = 51]

Auswahl des Samples
Antwort Idealtypus (Kerngruppe)

Vor 2000 Auswahl der Kreuzvariable

keine

Auswahl der Antwortoptionen
Alle

14% 16 % 18% 20 % Antwortoptionen
Anteil Antwortgebende [in %] # =

Senatsverwaltung fur wirtschaft, Energie und Betriebe - Bestandsaufnahme sowie Bedarfs- und P

in Berlin - Ergebnisse der Online-Befrag

Quelle: Eigene DarstellungOnline-Befragung Soziale Unternehmen in Berlin.
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Abbildung A 3: Verteilung nach anerkannter Gemeinnitzigkeit (Gesamt stichprobe)

BERLIN |

Gemeinnutzigkeit

errormi
o Wonchon, Lnerge
P

Ist Ihre Organisation vom Finanzamt als gemeinniitzig anerkannt? (N = 264)

Auswahl des Samples
Gesamtergebnisse
Vertiefte Analyse (Kreuzungen)

Auswahl der Kreuzvariable
keine

Auswahl der Antwortoptionen
Alle

Antwortoptionen
T}
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100% | HINen

X B Keine Antwort
Antwortverteilung [%] #

Senatsverwaltung fur Wirtschaft, Energie und Betriebe - Bestandsaufnahme sowie Bedarfs- und

der Online-Befragung 2025

Quelle: Eigene DarstellungOnline-Befragung Soziale Unternehmen in Berlin.
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Abbildung A 4: Verteilung nach anerkannter Gemeinnutzigkeit ( Subsample Idealtypus)

BERLIN| 1

Gemeinntitzigkeit

D]
o Wncron, Lrarge
bt

Ist Ihre Organisation vom Finanzamt als gemeinniitzig anerkannt? (N = 51)

Auswahl des Samples
Idealtypus (Kerngruppe)
Vertiefte Analyse (Kreuzungen)

Auswahl der Kreuzvariable
keine

Auswahl der Antwortoptionen
Alle

Antwortoptionen
| P
0% 10% 20% 30% 40% S0% 60% 70% 80% 90%100% | HENein
_ I Keine Antwort
Antwortverteilung [%] #

Senatsverwaltung fur Wirtschaft, Energie und Betriebe - Bestandsaufnahme sowie Bedarfs- und

Quelle: Eigene DarstellungOnline-Befragung Soziale Unternehmen in Berlin.
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Abbildung A 5: Verteilung nach Rechtsform (Gesamt stichprobe )

BERLINI 1

& PK & BHT

e
e Wikl naogie
o it

Rechtsform

Welche Rechtsform/Unternehmensform besitzt lhr Unternehmen? [N = 267] Auswahl des Samples
Antwort Seammtergebnioen

GmbH - Gesellschalt mit beschrankter Haftung I -

Auswahl der Kreuzvariable
Verein - Eingetragener Verein (e.V.) _ 184% (n = 49) keine
gGmbH - Gemeinniitzige GmbH I 7 - - <7 Auswahl der Antwertoptionen
Einzelunternehmer:in (e.K. oder freiberuflich) _ 11,6% (n = 31) Alle

UG (haftungsbeschrankt) - Unternehmergeselischaft -2
GbR - Gesellschaft birgerlichen Rechts -2

eG - Eingetragene Genossenschaft

gUG - Gemeinnitzige Unternehmergesellschaft

Stiftung - z.B. gemeinnitzige Stiftung

AG - Aktiengesellschaft

PartG - Partnerschaftsgesellschaft

OHG - Offene Handelsgesellschaft Jossm=1
KG - Kemmanditgesellschaft ID,4%(n =1)
gAG - gemeinnitzige Aktiengesellschaft I 04%(n=1)
Unser sozialunternehmerisches Modell ist nur durch eine Kombination von mehreren Re.. . 1,9% (n =5)

Andere, und zwar:

WeiB ich nicht / Keine Antwort
Antwortoptionen
20% 25% 0% 5% 40% 45%  50%

Anteil Antwortgebende [in %] #
Senatsverwaltung fir Wirtschaft, Energie und Betriebe - Bestandsaufnahme sowie Bedarfs- und Potenzialanalyse zu Sozialen Unternehmen in Berlin - Ergebnisse der Online-Befragung 2025

Quelle: Eigene DarstellungOnline-Befragung Soziale Unternehmen in Berlin.
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Abbildung A 6: Verteilung nach Rechtsform ( Subsample Idealtypus)

Rechtsform

Welche Rechtsform/Unternehmensform besitzt |hr Unternehmen? [N = 51]

Antwort
GmbH - Gesellschaft mit beschrinkter Haftung

Verein - Eingetragener Verein (e.V.)

gGmbH - Gemeinnitzige GmbH

Einzelunternehmer:in (e.K. oder freiberufiich)

UG (haftungsbeschrankt) - Unternehmergesellschaft

GbR - Gesellschaft birgerlichen Rechts

eG - Eingetragene Genossenschaft

guG - Gemeinnitzige Unternehmergesellschaft

AG - Aktiengesellschaft

Unser sozialunternehmerisches Modell ist nur durch eine Kombination von mehreren
Rechtsformen umsetzbar und zwar:

Andere, und zwar:

333%(n=17)

137%(n=7)

176%(n=9)

59%(n=3)

39%(n=2)

59%(n=3)

7T8%in=4)

20%n=1)

20%(n=1)

39%(n=2)

39%(n=2)

o
£

5% 10% 15% 20% 5% 30% 5%
Anteil Antwortgebende [in %] #

40 %

BERLIN ‘ .|

Lrrphrvmraatios
s Witacho, Eneges
e Bt

B P B BT

45% 50%

Auswahl des Samples
Idealtypus (Kerngruppe)

Auswahl der Kreuzvariable

keine

Auswahl der Antwortoptionen
Alle

Antwortoptionen
|

Senatsverwaltung fur Wirtschaft, Energie und Betriebe - Bestandsaufnahme sowie Bedarfs- und Potenzialanalyse zu Sozialen Unternehmen in Berlin - Ergebnisse der Online-Befragung 2025

Quelle: Eigene DarstellungOnline-Befragung Soziale Unternehmen in Berlin.
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Abbildung A 7: Verteilung nach Branche (Gesamtstichprobe)

BERLIN |

& P & BHT
Letrmeation
o W, Bracge

Branche e

Welcher Branche wiirden Sie Ihr Unternehmen zuordnen? [N = 254] Auswahl des Samples
Antwort Gesamtergebnisse
Gesundheits- und Sozialwesen I s - - 39
Erbringung von sonstigen Dienstleistungen fir Unternehmen I i (= 31) ‘::rimhl der Kreuzvariable
Information und Kommunikation I - : o = 25)

Erziehung und Unterricht I o c n = 25 Auswahl der Antwortoptionen
Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen I 7 5 5 = 20) Al

Erbringung von sonstigen Dienstleistungen fir Privatpersonen/Gesellschaft _ 98%(n=23)
Handel, Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen | EIIERE

Kunst, Unterhaltung und Erholung 7 =12
Verarbeitendes Gewerbe I s -0
Grundstiicks- und Wohnungswesen . 16%(n = 4)

Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen . 12%(n=3)
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei Bl::xn=6
Wasserversorgung, Abwasser- und Abfallentsorgung und Beseitigung von Umweltverschmutzungen . 16%(n=4)
Offentliche Verwaltung, Verteidigung; Sozialversicherung l 08%(n=2)
Baugewerbe Bossin=2
Verkehr und Lagerei l 08%(n=2)
Energieversorgung Il'-‘,d- %(n=1)
Gastgewerbe %=1
Internationale Organisationen Bi2xn=3
Sonstige (Mischformen) | BEYUEE)
Wei ich nicht / Keine Angabe Wissn=9

0% 10% 20% Antwortoptionen

Anteil Antwortgebende [in %] # u

Senatsverwaltung fur Wirtschaft, Energie und Betriebe - Bestandsaufnahme sowie Bedarfs- und Potenzialanalyse zu Sozialen Unternehi in Berlin - Ergebnisse der Online-Befragung 2025

Quelle: Eigene DarstellungOnline-Befragung Soziale Unternehmen in Berlin.
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Abbildung A 8:Verteilung nach Branche (Subsample Idealtypus)

BERLIN‘ 1
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Branche

Welcher Branche wirden Sie |hr Unternehmen zuordnen? [N = 51] Auswahl des Samples
Antwort Idealtypus (Kemgruppe)
Gesundheits- und Sozialwesen 157%(n=8)

Auswahl der Kreuzvariable
Erbringung von sonstigen Dienstleistungen fir Unternehmen 98%(n=5) keine

Information und Kommunikation TH%(n=4) Auswahl der Antwortoptionen
alle

Erziehung und Unterricht T8%(n=4)

Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen 59%(n=3)

Erbringung von sonstigen Dienstleistungen fiir Privatpersc /Gesellschaft 98%(n=5)
Handel, Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen 1M8%(n=6)
Kunst, Unterhaltung und Erholung 39%(n=2)

Verarbeitendes Gewerbe 78%(n=4)
Grundstucks- und Wohnungswesen 20%(n=1)

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei . 20%M=1)

Wasserversorgung, Abwasser- und Abfallentsorgung und Beseitigung von Umweltverschmutzungen - 39%(n=2)

Verkehr und Lagerei . 20%(n=1)

Gastgewerbe TB%In=4)

Sonstige (Mischformen) . 20% (=1
0%

10% 0% Antwortoptionen
Anteil Antwortgebende [in %] L

Senatsverwaltung flr Wirtschaft, Energie und Betriebe - Bestandsaufnahme sowie Bedarfs- und Potenzialanalyse zu Sozialen Unternehmen in Berlin - Ergebnisse der Online-Befragung 2025

Quelle: Eigene DarstellungOnline-Befragung Soziale Unternehmen in Berlin.
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Abbildung A 9: Verteilung nach geografischer Ebene (Gesamtstichprobe )

BERLIN |

Geografische Ebene =

& P & BHT

Auf welcher geografischen Ebene ist Ihr Unternehmen hauptséchlich tatig oder gesellschaftlich wirksam?

Auswahl des Samples
[Mehrfachauswahl] (N = 252) Gesamtergebnisse

Antwort Vertiefte Analyse (Kreuzungen) Auswahl der Kreuzvariable
keine

Lokal (in einem Stadtteil Auswahl der Antwortoptionen
oder Bezirk) Alle

Auswahl der Frage-ltems
Alle

Regional (in Berlin oder
Berlin-Brandenburg)

National (in ganz
Deutschland)

20% 25% 30%
Anteil antwortgebende

Senatsverwaltung fur Wirtschaft, Energie und Betriebe - Bestandsaufnahme sowie Bedarfs- und Potenzialanalyse zu Sozialen Unternehi in Berlin - Ergebnisse der Online-Befragung 2025

Quelle: Eigene DarstellungOnline-Befragung Soziale Unternehmen in Berlin.
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Abbildung A 10 Verteilung nach geografischer Ebene ( Subsample Idealtypus)

BERLIN |

Geografische Ebene -

B P & BHT

Auf welcher geografischen Ebene ist Ihr Unternehmen hauptsédchlich tatig oder gesellschaftlich wirksam?

Auswahl des Samples
[Mehrfachauswahl] (N = 51)

Idealtypus (Kerngruppe)

Antwort Vertiefte Analyse (Kreuzungen) Auswahl der Kreuzvariable
keine

Lokal (in einem Stadtteil Auswahl der Antwortoptionen
oder Bezirk) Alle

Auswahl der Frage-ltems
Alle

Regional (in Berlin oder
Berlin-Brandenburg)

National (in ganz
Deutschland)

International

20% 25% 30%
Anteil Antwortgebende

Senatsverwaltung fir Wirtschaft, Energie und Betriebe - Bestandsaufnahme sowie Bedarfs- und Potenzialanalyse zu Sozialen Unternehmen in Berlin - Ergebnisse der Online-Befragung 2025

Quelle: Eigene DarstellungOnline-Befragung Soziale Unternehmen in Berlin.
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Abbildung A 11 Verteilung nach Finanzierungsstruktur (Gesamt stichprobe)

BERLIN‘ 1

Finanzierungsstruktur =

& PK & BHT

Wie setzen sich lhre Einnahmen zusammen? Vertiefte Analyse (Kreuzungen)

hi I
[Mehrfachauswahl] a;.u::a d::amp es

Verkauf von Produkten oder Dienstleistungen an
Privatpersonen (B2C)

Auswahl der Kreuzvariable
keine

Verkauf von Produkten oder Dienstleistungen an

Auswahl der Antwortoptionen
Unternehmen oder Organisationen (B2B)

Alle

Verkauf von Produkten oder Dienstleistungen an
affentliche Stellen (Auftrage, Vergaben etc.) (B2G)

Offentliche Zuwendungen oder Fordermittel (z. B.
Investitionszuschisse, Forderdarlehen)

Zuwendungen durch Stiftungen oder
philanthropische Organisationen

Spenden von Privatpersonen oder Unternehmen
(auch Crowdfunding)

Mitgliedsbeitrage & Beteiligungen

w
w
Ed

Einnahmen aus Vermietung & Verpachtung

o~
-

Sonstiges * 49,1%

40% 50 % 60 %
Durchschnittliche Einnahmen [in %]

Senatsverwaltung flr Wirtschaft, Energie und Betriebe - Bestandsaufnahme sowie Bedarfs- und Potenzialanalyse zu Sozialen Unternehmen in Berlin - Ergebnisse der Online-Befragung 2025

Quelle: Eigene DarstellungOnline-Befragung Soziale Unternehmen in Berlin.
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Abbildung A 12 Verteilung nach Finanzierungsstruktur ( Subsample Idealtypus)

BERLIN ‘ .|

Finanzierungsstruktur =

B P B BT

Wie setzen sich Ihre Einnahmen zusammen? Vertiefte Analyse (Kreuzungen) Auswahl des Samples
[Mehrfachauswahl] Idealtypus (Kerngruppe)

Verkauf von Produkten oder Dienstleistungen an
Privatpersonen (B2C)

Auswahl der Kreuzvariable
keine

Verkauf von Predukten oder Dienstleistungen an

Auswahl der Antwortoptionen
Unternehmen oder Organisationen (B2B)

Alle

Verkauf von Predukten oder Dienstleistungen an
offentliche Stellen (Auftrage, Vergaben etc) (B2G)

Offentliche Zuwendungen oder Fordermittel (z. B.
Investitionszuschusse, Forderdarlehen)

Zuwendungen durch Stiftungen oder
philanthropische QOrganisationen

Spenden von Privatpersonen oder Unternehmen
(auch Crowdfunding)

Mitgliedsbeitrage & Beteiligungen

Einnahmen aus Vermietung & Verpachtung

Sonstiges *

40 % 50 % 60 %
Durchschnittliche Einnahmen [in %] #

Senatsverwaltung fur Wirtschaft, Energie und Betriebe - Bestandsaufnahme sowie Bedarfs- und Potenzialanalyse zu Sozialen Unternehmen in Berlin - Ergebnisse der Online-Befragung 2025

Quelle: Eigene DarstellungOnline-Befragung Soziale Unternehmen in Berlin.
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Abbildung A 13: Verteilung nach Jahresumsatz (Gesamtstichprobe )

BERLIN‘ |

Jahresumsatz =

& P & BHT

Wie hoch war der

Jahresumsatz lhres Vertiefte Analyse (Kreuzungen)
Unternehmens in den letzten Auswahl des Samples

casn -
fiinf Jahren (in Euro)? . mitergebnisse

Auswahl der Kreuzvariable

Auswahl der Antwortoptionen
Alle

Auswahl der Jahre
Alle

Antwortoptionen
Unter 50.000€
11 50.000 - 99.999€
100.000 - 249.999¢€
W 250.000 - 499.999 €
9 500.000 - 999.999¢
W 1 Mio - 5 Mio €
" Uber 5 Mio €
Antwortverteilung [%] & | WeiB ich nicht / Keine Angabe

Senatsverwaltung flr Wirtschaft, Energie und Betriebe - Bestandsaufnahme sowie Bedarfs- und Potenzialanalyse zu Sozialen Unternehmen in Berlin - Ergebnisse der Online-Befragung 2025

Quelle: Eigene DarstellungOnline-Befragung Soziale Unternehmen in Berlin.
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Abbildung A 14:Verteilung nach Jahresumsatz (Subsample Idealtypus)

BERLIN‘ |

& PK & BHT

Jahresumsatz =

Wie hoch war der

Jahresumsatz lhres Vertiefte Analyse (Kreuzungen)
Unternehmens in den letzten Auswahl des Samples

)
fiinf Jahren (in Euro)? . ldealtypus (Kemgruppe

Auswahl der Kreuzvariable

Auswahl der Antwortoptionen
alle

Auswahl der Jahre
Alle

Antwortoptionen
Unter 50.000€
50,000 - 99.999€
100.000 - 249.999¢€
W 250.000 - 499,999 €
9 500.000 - 999.999¢€
W1 Mio -5 Mio €
" Uber 5 Mio €
Antwortverteilung [%] # I WeiB ich nicht / Keine Angabe

Senatsverwaltung fir Wirtschaft, Energie und Betriebe - ‘sowie Bedarfs- und Potenzialanalyse zu Sozialen Unternehmen in Berlin - Ergebnisse der Online-Befragung 2025

Quelle: Eigene DarstellungOnline-Befragung Soziale Unternehmen in Berlin.
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Abbildung A 15: Verteilung nach Selbstbezeichnung (Gesamt stichprobe )

ssnuu[ 1 T
Selbstbezeichnung Soziales Unternehmen =

Wiirden Sie Ihr Unternehmen selbst als “"Soziales Unternehmen" bezeichnen? (N = 208)

Auswahl des Samples
Gesamtergebnisse
Vertiefte Analyse (Kreuzungen) !

| Auswahl der Kreuzvariable

keine

Auswahl der Antwortoptionen
Alle

Antwortoptionen
! || W
0% 10% 20% 30% 40% 50 % 60 % 70% 80%  90% 100 % I Nein

WeiB ich nicht / Keine Antwort
Antwortverteilung [%] # | - 4

Senatsverwaltung fur Wirtschaft, Energie und Betriebe - Bestandsaufnahme sowie Bedarfs- und Potenzialanalyse zu Sozialen Unternehmen in Berlin - Ergebnisse der Online-Befragung 2025

Quelle: Eigene DarstellungOnline-Befragung Soziale Unternehmen in Berlin.
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Abbildung A 16Verteilung nach Selbstbezeichnung ( Subsample Idealtypus)

BERLIN | 3§

Selbstbezeichnung Soziales Unternehmen =

5YS
PN s MPCEBHT

Wiirden Sie Ihr Unternehmen selbst als "Soziales Unternehmen" bezeichnen? (N = 51) Auswahl des Samples

Idealtypus (Kerngruppe)
Vertiefte Analyse (Kreuzungen)

| Auswahl der Kreuzvariable
keine

Auswahl der Antwortoptionen
Alle

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80%  90% 100% | Antwortoptionen
Antwortverteilung [3] # m.

Senatsverwaltung fur Wirtschaft, Energie und Betriebe - Bestandsaufnahme sowie Bedarfs- und Potenzialanalyse zu Sozialen

der Online-Befragung 2025

Quelle: Eigene DarstellungOnline-Befragung Soziale Unternehmen in Berlin.
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Abbildung A 17: Verteilung nach sozialem/gesellschaftlichem Zweck (Gesamt stichprobe)

BERLIN { 1
Sozialer/gesellschaftlicher Zweck .

& PK & BHT

Ist ein sozialer oder gesellschaftlicher Zweck fiir Thr Unternehmen festgelegt? Wurde dieser schriftlich festgehalten? [N = 209] Auswahl des Samgples
Antwort Gesamtergebnisse

Auswahl der Kreuzvariable
keine
Ja, und zwar schriftlich festgelegt (in einem Leitbild, einer Satzung 0.4.).

Auswahl der Antwortoptionen
Alle

Ja, ein sozialer oder gesellschaftlicher Zweck wurde festgelegt, aber nicht 134%
schriftlich festgehalten. in=28)

: - 100%
Nein, wurde nicht festgelegt. . n=21

WeiB ich nicht / Keine Antwort

Antwortoptionen
40 % 50% 60% ™
Anteil Antwortgebende [in %] #

Senatsverwaltung fir Wirtschaft, Energie und Betriebe - Bestandsaufnahme sowie Bedarfs- und Potenzialanalyse zu Sozialen Unternehmen in Berlin - Ergebnisse der Online-Befragung 2025

Quelle: Eigene DarstellungOnline-Befragung Soziale Unternehmen in Berlin.
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Abbildung A 18Verteilung nach sozialem/gesellschaftlichem Zweck ( Subsample Idealtypus)

Sozialer/gesellschaftlicher Zweck

Ist ein sozialer oder gesellschaftlicher Zweck fiir Ihr Unternehmen festgelegt? Wurde dieser schriftlich festgehalten? [N = 51]
Antwort

Ja, und zwar schriftlich festgelegt (in einem Leitbild, einer Satzung 0.4.).

Ja, ein sozialer oder gesellschaftlicher Zweck wurde festgelegt, aber nicht
schriftlich festgehalten.

40% 50 % 60%
Anteil Antwortgebende [in %] #

BERLIN ‘ |

& PK & BMT

Sorptrmrarat
s Wtuchot, Hraege
o Bt

Auswahl des Samples
Idealtypus (Kemgruppe)

Auswahl der Kreuzvariable
keine

Auswahl der Antwortoptionen
Alle

Antwortoptionen
|

Senatsverwaltung fir Wirtschaft, Energie und Betriebe - Bestandsaufnahme sowie Bedarfs- und Potenzialanalyse zu Sozialen Unternehmen in Berlin - Ergebnisse der Online-Befragung 2025

Quelle: Eigene DarstellungOnline-Befragung Soziale Unternehmen in Berlin.
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Abbildung A 19 Verteilung nach Reinvestition (Gesamt stichprobe )

Quelle: Eigene DarstellungOnline-Befragung Soziale Unternehmen in Berlin.
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