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KONTEXT UND AUFTRAG

Kontext

Mit der Gemeinsamen Innovationsstrategie der Lander Berlin und Brandenburg (innoBB 2025)
(Senat von Berlin und Regierung des Landes Brandenburg 2019) liegt ein e bundesweit einzigar-
tige landeribergreifende Innovationsstrategie vor, die die spezifischen Stérke n der Hauptstadtre-
gion in funf landeriibergreifenden Cluster n bundelt (siehe Abbildung 1). Dariiber hinaus hat Berlin
im Kontext der innoBB 2025 vier landerspezifische Teilthemen definiert , die von besonderer Be-
deutung fir die Entwicklung des Wirtschafts - und Innovationss tandorts s ind.

Abbildung  1: Gemeinsame Innovationsstrategie der Lander Berlin und Brandenburg (innoBB 2025)

Gemeinsame Innovationsstrategie der Lander
Berlin und Brandenburg (  innoBB)

4 abgeleitete Berliner
Teiltheme n

5 gemeinsame Cluster

IKT, Medien und

Gesundl’lztesvv\v/lir;schaft Veilg"g?;tm?sw_?t' Kreati\?lNl\i/llSChaﬂ Industrielle Produktion Smart Cities
. . . . Technologie und
Energietechnik Optik und Photonik ’ : B
(Energie) (OuP) Clean Technologies Innovations
management
Eigene Darstellung Ramboll Management Consulting
Die innoBB 2025 stellt den strategischen Rahmen fir die Berliner Innovationspolitik dar. Inner-
halb dieses strategischen Rahmens sollen unter anderem acht Innovationsférderprogramme der
Senatsverwaltung fur Wirtschaft, Energie und Betriebe (SenWEB) durch Stimulierung von Aktiv i-
taten im Bereich Fo  rschung, Entwicklung und Innovation (FuEul) und diesbeziiglichen privaten
Investitionen sowie von Griindungsaktivitaten einen Beitr ag zur Starkung d  es Wirtschafts - und
Innovationsstandorts ~ Berlin und l&anderiibergreifenden Cluster leisten. Die Programme werden

aus Landesmitteln sowie teilweise (auch) aus Mitteln des Europaischen Fonds fir regionale Ent-
wicklung (EFRE)undausder Gemei nschaftsaufgabe AVerbesserung
struktur i (siehe Abbddurgr 2).

Auftrag

Die Innovations - und Technologieférderung des Landes Berlins wurde bereits im Jahr 2009 einer
Evaluierung unterzogen (PwC 2009) . Die se Evaluierung bestétigte die positiven Effekte der einge-
setzten Instrumente  (darunter auch ein Teil der in Abbildung 2 aufgefiihrten Programme) und
entwickelte Handlungsempfehlungen zur Weiterentwicklung der Férderun g. Nun soll en die acht
Innovationsférderprogramme im Rahmen einer weiteren Evaluierung (erneut ) in den Blick ge-
nommen werden. Dabei soll unter anderem die Wirksamkeit der Forderung bewertet und geprift
werden , ob und inwieweit aktuelle Trends und Entwicklungen sowie aus diesen abgeleitete Unter-
stutzungsb edarfe relevanter Zielgruppe n noch von der Férderung abgedeckt sind. Der Zeitraum
der Evaluierung umfasst die Jahre 2012 bis 2018. Aus den Ergebnissen der Evaluierung sollen

dann auch diesmal wieder = Empfeh lungen fur die Weiterentwicklung der Forderstrategie und die
Optimierung der bestehenden Programme abgeleitet werden
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Abbildung

2: Innovationsférderprogramme des Landes Berlin

Innovationsforderprogramme des Landes Berlin

Programm zur Férderung von Forschung, Innovationen, Technologien (

Pro FIT Projekiférderung

ProFIT )

Pro FIT Frilhphasenforderung

Zielgruppen:
Unternehmen (insbesondere KMU),
Forschungseinrichtungen

Forderart:
Zuschuss (Unternehmen, Forschungseinrichtungen)
und Darlehen (Unternehmen (vorrangig KMU))

Zielgruppen:
Kleine Unternehmen (die nicht alter als 12 bzw. 24
Monate sind)

Forderart:
Zuschuss und Darlehen (je nach Frilhphase)

Finanzierungsquellen:

l

Finanzierungsquellen: Landesmittel
Landesmittel/ EFRE
Venture Capital Fonds der IBB Beteiligungsgesellschaft (IBB Bet )

VC Fonds Technologie

VC Fonds Kreativwirtschaft

Zielgruppen:
Berliner Technologieunternehmen

Forderart:

Offene Minderheitsbeteiligung, (ggf. in Kombination
mit zeitich begrenzten stillen Beteiligungen und
Gesellschafterdarlehen)

Finanzierungsquellen:
EFRE/IBB Mittel

Zielgruppen:
Berliner Unternehmen der Kreativwirtschaft

Forderart:

Offene Minderheitsbeteiligung, (ggf in Kombination
mit zeitich begrenzten stillen Beteiligungen und
Gesellschafterdarlehen)

Finanzierungsquellen:
EFRE/IBB Mittel

l

Innovationsassistentenforderung

Zielgruppen:
Berliner KMU (mit Technologiebezug oder
technologieorientierten Projekten)

Forderart:
Zuschuss fiir die projektbezogene Beschéftigung
von Universitats - oder Hochschulabsolventen/innen

Finanzierungsquellen:
GRW- Mittel/Landesmittel

Transfer BONUS Technologie

Zuschussprogramme BONUS
Transfer Design BONUS

Zielgruppen:
Berliner KMU (mit Technologiebezug oder
technologieorientierten Projekten)

Forderart:
Zuschiisse in unterschiedlicher Hohe je nach
Projektart

Finanzierungsquellen:
GRW- Mittel

Zielgruppen:
Berliner KMU (mit designorientierten Projekten)

Forderart:
Zuschiisse bis zu 70% der forderfahigen Ausgaben,
max. 15.000 Euro

Finanzierungsquellen:
GRW- Mittel

l

Coaching BONUS

Zielgruppen:
Existenzgriinder/innen, Berliner KMU

Forderart:
Zuschuss fiir Honorare von Coaches

Finanzierungsquellen:
GRW- Mittel/Landesmittel

Eigene Darstellung Ramboll Management Consulting

Der vorliegende Bericht zur Evaluierung der Berliner Innovationsférderprogramme ist wie folgt

aufgebaut:

1 In Abschnitt
sen Konditionen

1 In Abschnitt

3 wird ein Uberblick tiber die aktuellen Férder
gen der Programme gegeben . Zudem wird dargestellt

in den Jahren 2012 bis 2018
und finanziel le Umsetzung der Programme in den Jahren 2012 bis 2018

men umgesetzten Arbeitsschritte vorgestellt.

1 In Abschnitt

Den genannten Abschnitten vorangestellt ist

5 werden die Detailergebnisse der Evaluierung pr

, welche Veranderungen es
gegeben hat. Schlie3

- und Finanzierungs bedingun-

bei die-

lich wird die materielle
beleuchtet

4 werden das methodische Vorgehen der Evaluierung und die in ihnrem Rah-

asentiert.

Abschnitt 2, in dem zentrale Ergebnisse der Evaluie-

rung pragnant zusammengefasst und die aus diesen Ergebnissen abgeleiteten Handlungsempfeh-

lungen formuliert  werden .
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2. EXECUTIVE SUMMARY UN D HANDLUNGSEMPFEHLUN-
GEN

2.1 Executive Summary

Die innoBB 2025 (Senat von Berlin und Regierung des Landes Brandenburg 2019 ) stellt den stra-
tegischen Rahmen fir die Berliner Innovationspolitik dar. Innerhalb dieses strategischen Rah-
mens sollen unter anderem acht Innovationsférderprogramme der SenWEB FuEul - Aktiv itaten und

diesbezuiglichen privaten Investitionen sowie Griindungsaktivitaten stimulieren:

9 die Pro FIT Projektférderung,

die Pro FIT Frihphasenfinanzierung,
der Transfer BONUS Technologie
der Design Transfer BONUS,

die Innovationsassistentenférderung,
der VC Fonds Technologie,

der VC Fonds Kreativwirtschaft sowie
der Coaching BONUS.

= =4 —a —a —a _—a 9

2.1.1 Evaluationsauftrag

Die aufgefuhrten acht Innovationsférderprogramme wurden im Rahmen der Evaluierung in den

Blick genommen. Der Zeitraum der Evaluierung umfasste die Jahre 2012 bis 2018. In diesem

Zeitraum wurden im Rahmen der Innovationsférderprogramme fast 270 Millionen Euro in Form

von Darlehen und Zuschissen bewilligt. Zudem wurde n Uber 92 Millionen Euro aus den beiden
Fonds in Beteiligungsunternehmen investiert.

Die im Rahmen der Evaluierung durchgefuhrten Analysen erfolgten in den vier Schwerpunkten
Relevanz, Koharenz, Umsetzung und Wirkung. Nachfolgend wird ausgefuhrt, welchen Fragestel-
lungen in diesen Sc  hwerpunkten nachgegangen wurde.

RELEVANZANALYSE

Die Relevanzanalyse widmete sich der Frage, ob mit den Férderprogrammen in ihrer Gesamtheit

die fir den Wirtschafts -und |l nnovationsstandort Berlin Arichtigend T
Zielgruppen adress iert werden (kénnen). Um diesbeziigliche Antworten zu erhalten , wurden eine
Situationsanalyse, eine Bedarfsanalyse und eine Zielkonsistenzanalyse durchgefiihrt:

1  Fur die Situationsanalyse wurden zum einen die Innovationsaktivitaten der Berliner Un-
ternehmen un d das Griindungsgeschehen in der Hauptstadt in den letzten Jahren in den
Blick genommen.  Zum anderen wurden fir den Wirtschafts - und Innovationsstandort
Berlin in den néchsten Jahren besonders relevante technologische Trends und weitere in-
novationsrelevante ~ Themen mit Blick auf die diesbezuglichen Potenziale im Land Berlin
bewertet.

1 Im Rahmen der Bedarfsanalyse w urde beleuchtet, inwieweit maf3gebliche Unterstiitzungs-
bedarfe innovativer Berliner (Jung -)Unternehmen durch die acht betrachteten Innovati-
onsfoérderprogramme bereits adéaquat abgedeckt werden und welche zuséatzlichen/noch
nicht durch die Programme abgedeckten Bedarfe ggf. bestehen. Dieser Analyseschritt
umfasste auch eine Bewertung der aktuellen F orderkonditionen der ~ Programme.

1 Inder Zielkonsistenz analyse wurde untersucht, ob und inwieweit die Zielsysteme von drei
zentralen landespolitischen Strategiedokumenten (innoBB 2025 [(Senat von Berlin und
Regierung des Landes Brandenburg 2019)] , Masterplan Industriestadt Berlin 2018 -2021
[SenWEB 2018] , Richtlinien der Regierungspolitik 2016 -2021 [Senatvon Berlin 2016] )
durch die Ausrichtung und Umsetzung der acht Innovationsférderprogramme adressiert
werden.
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VERGLEICH MIT ANDERE N INNOVATIONSFORDERP ROGRAM MEN i KOHARENZANALYSE

Im Rahmen der Koharenzanalyse w urde zunéachst die interne Koharenz der Programme in den
Blick genommen und untersucht, auf welche Weise sich die Férderprogramme und weitere Forde-
rungen des Landes Berlin sinnvoll voneinander abgrenzen. Zudem w urden etwaige potenzielle
und tatséchliche Synergien zwischen den Berliner Programmen betrachtet .

AnschlieRend an die interne wurde die externe Koharenz der Berliner Innovationsférderpro -
gramme analysiert. Im Rahmen dieses Teilarbeitsschritts wurd e bewertet, ob und inwieweit im
Zusammenspi el mit angrenzenden Unterst¢ tzungsangeboten d

1 durch die Berliner Programme Risiken der Uberschneidung in der Unterstiitzungsarchitek-
tur fiir innovative Unternehmen und Griindungsvorhaben bestehen bzw. ob und inwieweit
die Programme zielgenau ansonsten vorhandene Liicken in der Unterstiitzungsarchitektur
schlieRen sowie

1  Synergien/sinnvolle Verzahnungen potenziell vorhanden sind und praktisch méglichst
umfanglich genutzt werd  en.

Als dritter Bestandteil der Koharenzanalyse wurde die landeriibergreifende Zusammenarbeit im
Rahmen von Verbundvorhaben unter Beteiligung von Partnern aus Berlin und Brandenburg in den
Blick genommen.

UMSETZUNGSANALYSE

Im Rahmen der Umsetzungsanalyse wurde in einem ersten Schritt analysiert, ob und inwieweit

die relevanten Zielgruppen bereits durch di e Berliner Innovationsférderprogramme erreicht wer-
den. Hierzu wurden zunachst ausgewahlte Charakteristika (Alter, Innovationsverhalten, Gro3e

und Branchenzugehdrigkeit) der durch die verschiedenen Innovationsférderprogramme erreichten
Unternehmen betrachte  t. AnschlieRend wurden die Bekanntheit der Innovationsférderprogramme
und die Zugangswege (potenzieller) Begiinstigter zu den Programmen beleuchtet, um Optimie-
rungspotenziale bei der Zielgruppenansprache zu identifizieren.

Als zweiter Bestandteil der Umset zungsanalyse wurden die aktuellen administrativen Verfahren

der Innovationsférderprogramme in den Blick genommen . Hierbeilagder Fokus auf den Akunden -
seitigenfi Prozessen der F°r dbewligung (inklusivesBarating dughudieg u nd
Geschéftsb esorger ) sowie der Fordermittelabwicklung (Auszahlungen, Verwendungsnachweiser-

stellung und -prifung, Bericht slegung).

Schlief3lich wurden im Rahmen der Umsetzungsanalyse die drei Querschnittsthemen  Gleichstel-

lung, migrantische Okonomie und Menschen mit Beh inderung behandelt . Fir die beiden ersten

Themen wurde dabei jeweils betrachtet, in welchem Umfang durch die Berliner Innovationsfor-

derprogramme Unternehmen erreicht werden, bei denen Frauen und/oder Menschen mit Migrati-

onshintergrund Teil der Geschaftsfiih rung sind. Im Hinblick auf das dritte Thema wurde analy-

siert, welche Beitrdge die Innovationsférderprogramme bezuglich der A10 Behindertenpoliti
Leitlinien des Landes Berlin zur nachhaltigen Umsetzung der UN- Behindertenrechtskonvention bis

zum Jahr (LatdBé&lim 2011) leisten. Fur alle drei Themen wurde schlie3lich analysiert,

welche Faktoren eine verstarkte Représentation von Frauen sowie Menschen mit Migrationshin-

tergrund und Behinderung in den Progr ammen hemmen.

WIRKUNGSANALYSE

Fur die Wirkungsanalyse wurde ein theoriebasierter Evaluationsansatz eingesetzt, der an die Me-
thodik der Kontributionsanalyse (Mayne 2011, DG REGIO und DG EMPL 2015) angelehnt ist. Die

Idee dieses Ansatzes ist es, systemati sch Belege dafiir und dagegen zu sammeln, (1) dass mit

einem Forderprogramm bzw. einer Gruppe von Férderprogrammen intendierte Entwicklungen tat-
sachlich eingetreten sind und (2) dass andere Erklarungen ausgeschlossen bzw. nicht allein fir

die Entwicklungen  verantwortlich gemacht werden kénnen. Die Grundlage der Wirkungsanalyse
bilde te n spezifisch fur die  Berliner Innovationsforderprogramme entwickelte Interventionslogiken
(siehe Anhang 2)
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Wirkungen der Innovationsférderprogramme wurden auf drei verschiede nen Ebenen betrachtet:

1 Auf Ebene der begiinstigten Unternehmen wurden unter anderem mégliche Mithnahmeef-
fekte sowie Effekte im Hinblick auf das betriebliche Innovationsverhalten, 6konomische
Effekte und Beschéaftigungseffekte erfasst. Bei den im Rahmen der Pr o FIT Projektforde-
rung begunstigten wissenschatftlichen Einrichtungen wurden wissenschaftliche Effekte der
Forderung beleuchtet.

1 Auf Ebene der Cluster und der Clusterentwicklung wurde die Verteilung der Férderung/Fi-
nanzierung im Rahmen der Berliner Innovati onsférderprogramme analysiert. Zudem wur-
den Erkenntnisse zur Fachkraftesicherung, zur Internationalisierung, zu Investitionen, zur
Vernetzung Wissenschaft -Wirtschaft sowie zu Griindungen und Ansiedlungen differenziert
fur die funf landerlbergreifenden Clust er der innoBB 2025  (Senat von Berlin und Regie-
rung des Landes Brandenburg 2019) aufbereitet.

1 Auf makrodkonomischer Ebene wurden vor allem indirekte Effekte der Férderung/Finan-
zierung im Rahmen der Berliner Innovationsférderprogramme in Form sogenannter Spi -
over - Effekte beleuchtet. Zudem wurde in einer Gesamtbetrachtung aller Ergebnisse der
Evaluierung eine qualitative Bewertung des Beitrags der Innovationsférderprogramme zur
Erhdhung der Innovationsfahigkeit und -tatigkeit der Berliner Wirtschaft sowie d er Wett-
bewerbsfahigkeit der Hauptstadtregion vorgenommen.

2.1.2 Arbeitsschritte

213

Um den skizierten Evaluationsauftrag umzusetzen, wurden die in Abbildung 3 aufgefiihrten Erhe-
bungen und Analysen durchgefihrt.

Abbildung  3: Arbeitsschritte der Evalu ierung der Berliner Innovationsférderprogramme

A Dokumenten - und A Interviews mit

Literaturanalyse SenWEB /programmumsetzende Stellen
A Analyse A Interviews mit Expertinnen und Experten

sekundérstatistischer

Daten

A Analyse von Programm -
und Finanzdaten

A Erfassung anderer

Forderprogramme A Onlinebefragungen  der begiinstigten

Unternehmen und wissenschaftlichen
Einrichtungen

A Vertiefungsinterviews mit geférderten
Unternehmen

Eigene Darstellung Rambo I Management Consulting

Zentrale Ergebnisse

Im Folgenden werden in komprimierter Form zentrale Ergebnisse der Evaluation der Berliner In-
novationsférderprogramme wiedergegeben, die sich aus allen in den beiden letzten Abschnitten
aufgefuhrten Analysen und Erhebungen speisen. Dabei werden zunéchst die Erkenntnisse aus der
Relevanzanalyse und anschlieRend diejenigen aus der K oharenzanalyse sowie aus der Umset-
zungsanalyse prasentiert. Abschlie3end werden die wichtigsten Ergebnisse der Wirkungsanalyse
vorgestellt.
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Relevanzanalyse
SITUATIONSANALYSE

In der Situationsanalyse wird zunachst deutlich, dass d ie Berliner Wirtschaft tGber ein spezifisches
Branchenprofil mit besonders stark ausgepragten Schwerpunkten im Bereich der Informations -
und Kommunikationstechnologien, der wissensintensiven Dienstleistungen und nichttechnischen
Beratungsleistungen sowie der Kultur - und Kreativwirtschaft ~ verfugt . Darliber hinaus zeigt die
Betrachtung e inschlagige r Indikatoren, dass das Land Berlin ein leist ungsfahiger Innovations -
und Grindungsstandort ist. Bei vielen dieser Indikatoren 7 z.B. beim Anteil der  kleinen und mit-
telgroRen Unternehmen (KMU) mit Wissenschaftskooperationen, der Grindungsintensitat in High-

tech -Branchen oder der Hohe der Venture -Capit al-Investitionen 7 liegt Berlin oberhalb des Bun-
desdurchschnitts. Herausforderungen fir eine weitere erfolgreiche Entwicklung des Landes resul-

tieren zum einen aus deutschlandweiten Trends (zurtickgehende Griindungszahlen und Innovati-
onsbeteiligung von Untern ~ ehmen, inshesondere KMU) sowie aus bekannten Strukturmerkmalen

des Berliner Innovationssystems (Kleinteiligkeit der Wirtschatft). Im internationalen Vergleich mit
den drei Top -Startup -Okosystemen London, Paris und London schneidet Berlin beim Blick auf ein-
schlagige Innovations - und Griindungsindikatoren insgesamt ebenfalls sehr gut ab. Weiterer Auf-
holbedarf ist hier insbesondere hinsichtlich der  Anzahl der im Land angesiedelten Wagniskapi-
talinvestoren und  der Verfligbarkeit von Wagniskapital fiir spatere Phasen der Unternehmensent-
wicklung zu identifizieren.

Schlief3lich verdeutlicht die Situationsanalyse, dass Berlin i m Hinblick auf maR3gebliche technologi-

sche Trends (insbesondere die Entwicklung digitaler Technologien) und die Vernetzung Wissen-
schaft - Wirtschaft bereits sehr gut aufgestellt ist. Die Bereiche nichttechnische Innovationen und

soziale Innovationen sind im Bundesvergleich ebenfalls stark entwickelt. GroRe Potenziale, aber

auch Herausforderungen sind bei der Digitalisierung der Berliner Wirtschaft Ai
bei weiteren innovationsrelevanten ThANew EVenamyi
Cross Cluster, Testraume fir Innovationen und Regulierung) erkennbar.

BEDARFSANALYSE

In der Bedarfsanalyse zeigt sich  zunachst, dass maf3gebliche Innovationshemmnisse von innova-
tiven technologieorientierten Unternehmen (hohes Risiko und hohe Kosten, fehlende finanzielle

und Personalressourcen) durch die Berliner Innovationsférderprogramme sehr gut adressiert wer-
den. Die St &rken der Berliner Wirtschaft bei der Entwicklung und Markteinfihrung von digitalen
Technologien kénnen durch die Innovationsférderprogramme adaquat unterstitzt werden.

Zusatzliche 1 gegenwartig noch nicht durch die Berliner Innovationsférderprogramme abg edeckte
T Unterstitzungsbedarfe  sind hinsichtlich des weiteren Ausbaus der starken Position bei nicht-
technische n und soziale n Innovationen, der  Intensivierung der  Vernetzung zwischen Startups und
mittelstdndischen Industrieunternehmen, der Anwendung besteh ender digitaler Technologien in
Unternehmen , der Initiierung und Umsetzung von Reallaboren sowie im Bereich der Validierung

von Erkenntnissen aus der wissenschatftlichen Forschung erkennbar.

Die aktuellen Forderkonditionen der Berliner Innovationsférderpro gramme werden von den Be-
gunstigten fast durchgehend sehr positiv bewertet. Kritischere Bewertungen erh alten lediglich die
maximale Zuschusshohe der Einstiegsvariante des Transfer BONUS Technologie und die aus-

schlieBliche Férderung von nicht oder nicht mehr erwerbstétigen Absolventinnen und Absolventen

bei der Innovationsassistentenforderung. Die Darlehensférderung im Rahmen der Pro FIT Projekt-

forderung wird von Unternehmen aus dem Cluster Informations - und Kommunikationstechnolo-

gien, Medien und Kreativwirts chaft sehr positiv, von solchen aus anderen Clustern hingegen eher

kritisch gesehen.

ZIELKONSISTENZANALYS E

Die Ergebnisse der Zielkonsistenzanalyse zeigen, dass die relevanten Zielstellungen der betrach-
teten Strategiedokumente (innoBB 2025 [Senat von Be rlin und Regierung des Landes Branden-
burg 2019] , Masterplan Industriestadt Berlin 2018 -2021 [SenWEB 2018] , Richtlinien der Regie-

rungspolitik 2016 -2021 [Senat von Berlin 2016] ) durch die Innovationsférderprogramme in der

n der
ungdAO
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Uiberwiegenden Mehrzahl bereits sehr gut adressiert werden . Dies ist nicht zuletzt auch auf die
branchen - und technologieoffene Ausgestaltung der Programme zurtickzufiihren. Optimierungs-
potenziale sind im Hinblick auf die Adressierung von Zielstellungen in den Bereichen nichttechni-

sche Innovati onen und soziale Innovationen, Anwendung von bestehenden digitalen Technologien

in Unternehmen, Reallabore und Testfelder sowie hinsichtlich des Zusammenwirkens tber Clus-
tergrenzen hinweg und der Ve-ANewz&EongnA@yd Ece@pombar.

2.1.3.2 Vergleich mit anderen Innovationsférderprogrammen I Koharenz analyse

In der Koharenzanalyse wird deutlich, dass es sich b ei den Berliner Innovationsférderprogram-

men insgesamt um ein untereinander gut abgestimmtes und von anderen Foérderprogrammen des

Landes sowie einschlagigen Programmen des Bundes sinnvoll abgegrenztes Unterstiitzungsange-

bot handelt . MaRgebliche Dopplungen oder Liicken in der Unterstlitzungsarchitektur fiir innova-

tive Unternehmen und Griindungen sind nicht erkennbar. Zudem bestehen s owohl zwisch en den
Berliner Innovationsférderprogrammen wie auch zwischen diesen Programmen und Programmen

des Bundes nicht nur potenziell, sondern auch tatsachlich Synergien im Sinne von zielfiihrenden
Forderketten.  SchlieBlich ist ersichtlich, dass Forderprogramme de r EU eine attraktive, aber nicht
leicht zugangliche  Erganzung, aber keinesfalls ein Konkurrenzangebot zur Landesférderung  dar-
stellen .

Landeriibergreifende Zusammenarbeit im Rahmen konkreter Verbundprojekte ist immer wieder

zu beobachten, kdnnte durch eine noch engere Abstimmung bei der Begutachtung und Bewilli-

gung von Pro FIT -Projekten aber ggf. noch weiter erleichtert werden. Die Tatsache, dass sich die
Pro FIT -Foérder konditionen in Berlin und Brandenburg in den letzten Jahren in Teilen unterschied-

lich entw ickelt haben , stellt hingegen kein maRgebliches Hemmnis dar.

2.1.33 Umsetzung sanalyse
ZIELGRUPPENERREICHUN G

Die Analyse der Zielgruppenerreichung belegt zunéchst, dass d ie Kernzielgruppe der innovations-
aktiven Unternehmen durch die Berliner Innovationsférderprogramme weitgehend verzerrungs-

frei erreicht  wird . Schwerpunkte beziglich bestimmter Unternehmenscharakteristika (z.B. Alter

oder Branche) sind durchgehend plausibel mit der aktuellen Ausrichtung der Innovationsforder-
programme erklarbar.

Des Weiteren wurde herausgearbeitet, dass die Berliner Innovationsférderprogramme in der
Kernzielgruppe der innovationsaktiven Unternehmen bereits vergleichsweise gut bekannt sind .
Bei (noch) nicht regelm&Rig innovationsaktiven sowie insgesamt bei kleineren Unternehmen und

bei Startups aus dem wissenschaftlichen Bereich ist die Kenntnis der Programme hingegen noch
ausbaufahig.

Der Blick auf die Zugangswege der beglnstigten Unternehmen  zeigt schliel3lich, dass diese  vor
allem durch ihr Netzwerk T und hier insbesondere durch den informellen Austausch mit wissen-
schatftlichen Einrichtungen T auf die Innovationsférderprogramme aufmerksam werden . Zudem
sind die Informations - und Beratungsangebote  der IBB ein wichtiger Zugangsweg, ebenso wie die
Fondsmanagem ents und Investoren (bei den VC Fonds) sowie der spatere Coach (beim Coaching
BONUS) oder das spatere Designunternehmen (beim Design Transfer BONUS). Nur ein kleiner

Teil der Unternehmen wird durch Multiplikatoren (z.B. BPWT, Cluster, Netzwerke) auf die FO rde-
rung aufmerksam.

ADMINISTRATIVE UMSET ZUNG

Die Antragstellungs - und Abwicklungsverfahren der Berliner Innovationsférderprogramme erhal-
ten fast durchgehend sehr gute Bewertungen. Besonders positiv wird die Beratung und Unter-
stutzung durch die Geschéfts  besorger gesehen. Lediglich ausgewéahlte Aspekte einzelner Forder-
programme werden kritisch(er) wahrgenommen . Bei der Pro FIT Projektférderung sind dies der
Umfang der beizubringenden Unterlagen und de r Zeitaufwand fur die Antragstellung (Einord-
nung: weitgeh end Abfrage der Situation vor Umstellung auf einstufiges Antragsverfahren) sowie
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der zeitliche und organisatorische Aufwand bei Vorhabensanderungen. Bei der Innovationsassis-
tentenforderung wird die Geschwindigkeit des Antragsverfahrens beméangelt.

FRAGEST ELLUNGEN ZU QUERSCHN  ITTSTHEMEN

Der Anteil der  beglinstigten Unternehmen mit  mindestens einer  Frau in der Geschaftsfiihrung

liegt im Durchschnitt der Innovationsférderprogramme bei rund 20 Prozent 7 und damit deutlich
unter dem bundesweiten Durchschnittswert fur mittelstédndische Unternehmen von aktuell
65 Prozent (EY 2019) . Als Griinde fir diesen Befund werden sowohl strukturelle Faktoren ( ver-

gleichsweise geringe r Anteil von Absolventinnen in MINT - Studienfachern und infolge geringere
Zahl von Frauen in technis  chen Berufen) als auch kulturelle Faktoren (Frauen griinden haufi-
ger/sind haufiger in nichttechnischen/sozialen Kontexten tatig und bedirfen einer spezifischen
Ansprache) genannt.

Im Durchschnitt der Innovationsférderprogramme gibt es bei etwas mehr als ei nem Finftel der
begunstigten Unternehmen mindestens eine Person mit Migrationshintergrund in der Geschéfts-
fuhrung. Bei den auf Startups fokussierten Programmen ist dieser Anteil teilweise deutlich hdher

T und spiegelt damit den auch im internationalen Verg leich hohen Anteil von Griinderinnen und
Griindern von technologieorientierten Startups mit Migrationshintergrund im Land Berlin wider.

Als hemmender Faktor fiir eine noch intensivere Ansprache von Menschen mit Migrationshinter-

grund wird benannt, dass es Unte rnehmerinnen und Unternehmern, aber auch Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern aus dem nichteuropaischen Ausland nicht selten an Versténdnis fur die
spezifische Logik mangelt, nach der in Deutschland und in anderen europaischen Landern &ffent-

liche (Pro jekt -) Forderung konzipiert und organisiert ist. Bezuiglich der Frage, ob auch Sprachbar-
rieren einen maf3geblichen hemmenden Faktor darstellen, gehen die Einschatzungen auseinan-

der.

Mit den Innovationsférderprogrammen werden Innovationen gefordert bzw. fina nziert, die einen
erkennbaren Beitrag zu einer verbesserten Barrierefreiheit sowie Teilhabe und/oder Selbstbe-
stimmung von Menschen mit Behinderung und damit zu den Zielstellung en der Behindertenpoliti-

schen Leitlinien des Landes  (Land Berlin 2011) leisten kénnen. Die Nutzung der Programme
durch Menschen mit Migrationshintergrund wird dadurch gehemmt, dass die von den Geschéfts-
besorgern online zur Verfiigung gestellten Informationen zu den Programmen und das elektroni-
sche Antragsverfahren gegenwartig noch nicht vollstéandig barrierefrei gestaltet sind.

Wirkungsanalyse
WIRKUNGEN AUF EBENE DER BEGUNSTIGTEN

Durch die Forderung bzw. Finanzierung im Rahmen der Berliner Innovationsférderprogramme

wird in erheblichem Umfang privates Kapital fir FuEul - Aktivitdten mobilisiert. Bei den Zuschuss -
und Darlehensprogrammen sind dies Eigenanteile in H6he von Gber 120 Mil lionen Euro. Hinzu
kommen Ko -Investitionen in Héhe von ca. 490 Millionen Euro bei den beiden VC Fonds. Die Eva-
luierungse rgebnisse zeigen dabei eindeutig, dass es kaum einem Unternehmen méglich gewesen

ware, diese Aktivitdten auch ohne Férderung/Finanzierun g durch die Berliner Innovationsforder-
programe in gleicher Art und Weise umzusetzen.

Die Durchfuhrung der geférderten/finanzierten Innovation saktivitaten bzw. geférderten Beratun-
gen hat erkennbare Effekte auf das betriebliche Innovations  verhalten . Diese z eigen sich vor allem
in Form einer systematischeren Bewertung von Techniken , Technologien und Innovationsprojek-
ten, Verbesserungen im Projektmanagement sowie nicht zuletzt auch in einer nachhaltigen Stei-

gerung von betrieblichen Aktivitaten im Bereich Forsc hung und Entwicklung (FUE)

Die weit Uberwiegende Mehrzahl der begilinstigen Unternehmen konnte die Ergebnisse von gefor-

derten/finanzierten Innovation saktivitdten bzw.  der aufgrund der geférderten Beratungen im Be-
trieb umgesetzten MalRnahmen daruber hinaus b ereits wirtschaftlich verwerten (in Form von
neuen oder maRgeblich verbesserten Produkten, Verfahren oder Dienstleistungen). Infolge der

wirtschaftlichen Verwertung sind beachtliche Effekte im Hinblick auf die ErschlieBung neuer
Mérkte , zusétzliche Investitionen und Umséatze, die Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen
sowie insgesamt die Wettbewerbsfahigkeit der geférderten/finanzierten Unternehmen erkennbar.
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Besonde rs stark ausgepréagt sind die  se positiven Wirkungen der Férderung/Fina nzierung bei den
Begunstigten der Pro FIT  -Programme und den VC Fonds.

Bei den wissenschaftlichen Einrichtungen tragen im Rahmen der Pro FIT Projektférderung unter-
stiitzte Vorhaben vor allem zur Qualifizierung des wissenschaftlichen Nachwuchses, zur Entste-
hung von wissenschaftlichen Publikationen und zu einer insgesamt verbesserten Sichtbarkeit der
Einrichtungen bei. Zudem geben sie Impulse fiir weitere Forschungsaktivitaten.

WIRKUNGEN AUF EBENE DER CLUSTER UND DER  CLUSTERENTWICKLUNG

Auf Ebene der Cluster  zeigt sich eine starke Konzentration der Férderung/Finanzierung auf das

Cluster | nformations - und Kommunikationstechnologien, Medien und Kreativwirtschaft . Diese
Konzentration ist zum einen dadurch zu erklaren, dass dieses Cluster im Hinblick auf Beschafti gte
und Umsatz mit groRem Abstand das bedeutendste Cluster in der Hauptstadtregion ist. Zum an-
deren diirfte sie aber auch auf die wachsende Bedeutung von digitalen Technologien sowie die
Attraktivitat und  Verflgbarkeit anderweitiger Fordermittel t flir Untern ehmen aulRerhalb des Clus-
ters Informations - und Kommunikationstechnologien, Medien und Kreativwirtschaft zuriickzufiih-
ren sein .

Vor allemin den Clustern Informations - und Kommunikationstechnologien, Medien und Kreativ-
wirtschaft sowie Gesundheitswirtschaft s ind positive Effekte der  Férderung/Finanzierung  mit Blick
auf Kooperationen  Wissenschaft -Wirtschaft , Grindungen, Internationalisierung, Fachkraftesiche-

rung sowie die Wettbewerbsfahigkeit der Clusterunternehmen nachweisbar. In den anderen Clus-
tern gibt es e benfalls diesbeziigliche Hinweise, die aufgrund geringerer Fallzahlen allerdings nicht
durchgehend belastbar belegt werden kdnnen.

WIRKUNGEN AUF MAKROO KONOMISCHER EBENE

Neben den direkten Wirkungen der Berliner Innovationsférderprogramme bei den begiinsti gten
Unternehmen sind auch indirekte Effekte bei nicht -geforderten Dritten erkennbar. Diese soge-
nannten Spillover -Effekte zeigen sich vor allem in Gestalt einer verbesserten Wettbewerbsféhig-

keit von Geschaftskunden sowie in der Form, dass andere Unternehme n oder wissenschaftliche

Einrichtungen Ergebnisse von geférderten/finanzierten Innovationsaktivitédten als Basis fiir wei-

tere FUE - Aktivitdten nutzten. Das im Zuge der Foérderung/Finanzierung durch die Innovationsfor-
derprogramme generierte Wissen hat tber die Erh6éhung des Forschungskapitalstocks im Land
Berlin einen messbaren Einfluss auf das Bruttoinlandsprodukt ( BIP).

Aus der ubergreifenden Betrachtung der Evaluierungsergebnisse kann mit hoher Wahrscheinlich-
keit geschlussfolgert werden, dass die Innovationsférderp  rogramme einen Beitrag zur Erhéhung
der Innovationsféahigkeit und -tatigkeit der Berliner Wirtschaft sowie der Wettbewerbsfahigkeit

der Region insgesamt leisten. Dass die ser Beitrag auch ohne die Forderung/Finanzierung oder
durch andere Unterstutzungsangebote in gleichem Maf3e zustande gekommen ware, kann auf-
grund der Tatsache, dass es kaum einem Unternehmen moglich gewesen waére, die geforder-
ten/finanzierten FUEul - Aktivitdt en auch ohne Forderung/Finanzierung in gleicher Art und Weise
umzusetzen , sowie deutlicher Alleinstellungsmerkmale der Programme in der Unterstitzungsar-
chitektur plausibel ausgeschlossen werden.

1 Auf Bundesebene sind diesbeziiglich unter anderem das 7. Energieforschungsprogramm (BMWi 2018) sowie Fachprogramme des
BMBF in den Bereichen Gesundheit (BMBF 2018) und Photonik (BMBF 2011) zu nennen. Zudem werden im BMBF Fachprogramm fiir

Werkstoffe (BMBF 2015) schwerpunktmé&Rig Vorhaben in den Handlungsfeldern En ergie und Mobilitat (BMBF 2014b) sowie im Fachpro-
gramm fir die Biodkonomie (BMBF und BMEL 2020) auch Vorhaben aus dem Bereich Biotechnologie gefordert.
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Handlungsempfehlungen

Die nachfolgend ausgefiihrten Handlungsempfehlungen speisen sich aus allen im Rahmen der

Evalu ierung der Berliner Innovationsforderprogramme durchgefiihrten Erhebungen und Analysen.
Der erste Teil der Empfehlungen hat die Gesamtausrichtung der Berliner Innovationsférderung

zum Gegenstand (Empfehlungen zur Férderstrategie), der zweite Teil der Empfehlungen adres-

siert die einzelnen betrachteten Férderprogramme ( programmspezifische  Empfehlungen).

Empfehlungen zur Forderstrategie

Die Ergebnisse der Evaluierung zeigen, dass die gegenwartigen

Fortfihrung der Innovationsférderprogramme des Landes die Bearbeitung maf-
Berliner  Innovations geblicher technologischer Entwicklungen erméglichen, wichtige
forderprogramme Unterstiitzungsbedarfe innovierender Unternehmen adressieren
und umfanglich auf wirtschafts - und innovationspolitische Ziel-
stellungen des Landes Berlin einzahlen . Zudem sind keine Dopplungen zwischen den Berliner

Programmen und deutliche Alleinstellungsmerkmale der Programme im Vergleich zu angrenzen-

den Programmen auf Bundes - und EU -Ebene zu erkennen. Nicht zuletzt konnten im Rahmen der
Evaluierung beachtliche und vielfaltige Wirkungen der Férderung bzw. Finanzierung durch die
Programme ermittelt werden. Vor diesem Hintergrund pladiert die Evaluierung na  chdricklich da-
fur , die gegenwartigen Berliner Innovationsférderprogramme grundséatzlich in ihrer Gesamtheit
weiterzufiihren. Unbedingt beibehalten werden sollten dabei zum einen die Themenoffenheit der
Forderung sowie zum anderen die Unterstiitzung von techni schen Innovationen. Anpassungsbe-
darfe ergeben sich aus Sicht der Evaluierung dariiber hinaus im Hinblick auf die Adressierung

(auch) von neuen Themen und Unterstiitzungsbedarfen. Diese werden in den nachfolgenden Ab-

séatzen ausgefihrt. AuRerdem erscheinen punk tuelle Anpassungen bei einzelnen Programmen an-
gezeigt. Diesbeziigliche Ausfuhrungen finden sich in Abschnitt 222.

Die durchgefiihrten Situations - und Bedarfsanalysen haben er-

neut eindriicklich bestatigt, dass das Thema Digitalisierung von Forderung der
entscheidender Bedeutung fiir den Innovationsstandort Berlin ist Anwendung digitaler

und als solches richtigerweise auch einen besonders prominen- Technologien

ten Platz in deri nnoBB 2025 (Senat von Berlin und Regierung

des Landes Brandenburg 2019) und and eren maf3geblichen Strategiedokumenten zugewiesen be-
kommen hat. Dartiber hinaus wurde deutlich, dass die Berliner Unternehmen T unterstlitzt durch
ein leistungsfahiges Wissenschaftssystem T im Bereich der Entwicklung digitaler Technologien be-

reits sehr stark a  ufgestellt sind. Das aktuelle Instrumentarium der Berliner Innovationsférderpro-

gramme kann solche Entwicklungsaktivitaten bereits heute sehr effektiv unterstiitzen und tut

dies auch in der Praxis. Im Bereich der Anwendung bereits bestehender digitaler Techn ologien
durch die Berliner Wirtschaft in der Breite sind dahingegen noch deutliche ungehobene Potenziale

sowie Bedarf fur diesbezigliche zusétzliche Forderangebote erkennbar. Konkret bendtigen gerade
auch Unternehmen, die mutmaflich nicht vollumfanglich zu r aktuellen Kernzielgruppe der Berli-

ner Innovationsférderprogramme gehoren T z.B. selbst (noch) nicht regelm&Rig im technologi-

schen Bereich innovierende Unternehmen T Beratung und finanzielle Unterstiitzung zur Imple-
mentierung solcher Technologien.
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Die bes tehenden Herausforderungen in diesem Bereich sind damit sehr deutlich. Im Hinblick auf
die Adressierung dieser Herausforderungen durch die aktuellen Innovationsférderprogramme so-

wie ggf. neuin s Leben zu rufende Férderangebote miissen dahingegen noch verschiedene offene
Fragen geklart werden:

1

In einem ersten Schritt stellt sich die  Frage, welche Aspekte der Anwendung digitaler
Technologien tatsachlich in die or iginare Zustandigkeit von Innovations férderung fallen
und welche eher das Aufgaben gebiet der allgemeinen Wirtschaftsforderung beriihren. Aus
Sicht der Evaluierung sollte an dieser Stelle eine klare Trennlinie zwischen der Einfiihrung

von Standardgeraten und -anwendungen (Wirtschaftsférderung) a uf der einen und kom-
plexen, mit eigenen und/oder externen Entwicklungsleistungen verbundenen Anwen-
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dungsprojekten (z.B. zur Integration von digitalen Technologien in Produktions -, Logistik -

und/oder Vertriebsprozesse T Innovationsférderung  2) auf der andern  Seite gezogen wer-
den.

Des Weiteren ist die genaue Form der Unterstiitzung bzw. der Umfang des Unterstiit-
zungsangebots zu spezifizieren. Grundsétzlich geeignet erscheinen externe Beratungsleis-
tungen zur Vorbereitung und Umsetzung von Digitalisierungsprojekten, Machbarkeitsstu-

dien im Vorfeld der Umsetzung sowie die finanzielle Forderung der eigentlichen Umset-

zung i durch Externe und/oder die Unternehmen selbst. Vor allem mit Blick auf externe
Beratungsleistungen sollte allerdings in jedem Fall sichergestellt werden, dass keine

Dopplung en zu bestehenden und/oder im Aufbau begriffenen Angeboten des Landes Ber-

lin (Beratung zur Einfuhrung/Anwendung digitaler Technologie im Betrieb im Rahmen des
Coaching BONUS, Sensibilisierungs - und Informationsangebot der Berliner Digitalagentur)
sowie Ang eboten des Bundes (  Beratungsférderprogramm go - Digital des Bundesministeri-
ums flir Wirtschaft und Technologie [BMWi] ) geschaffen werden. Hinsichtlich der Forde-
rung der Umsetzung durch Externe ist auf eine sinnvolle Abgrenzung zur Digitalisierungs-
variante des Transfer BONUS Technologie  zu achten.

Als weitere Frage ist zu klaren, wie die gewahlte Art bzw. die gewéhlten Arten der Forde-
rung konkret ausgestaltet werden soll(en). Hierbei kdme einerseits eine De -minimis -For-

derung und andererseits eine Férderung Gber den Artikel 29 (Prozess - und Organisation-
sinnovationen) der Allgemeinen Gruppenfreistellungsverordnung (AGVO) in Betracht. Fir

die erste dieser Varianten spricht ein grof3erer Spielraum im Hinblick auf die konkrete
Ausgestaltung von Férdergegenstanden und hinsichtlich der gewahrten Beihilfeintensita-
ten. Als Nachteil ist die Begrenzung der Férderh6chstsumme auf maximal 200.000 Euro

in einem Zeitraum von drei Steuerjahren zu nennen. Ein Vorteil des Weges iber die

AGVO (wie er z.B. beim Brandenburg ischen BIG-Digital i siehe Anhang1l i umgesetzt
wird ) ware zudem, dass hier alleine schon durch den Beihilfetatbestand besser sicherge-

stellt werden kénnte, dass nur Umsetzungsprojekte mit einem erheblichen eigenen

und/oder externen Entwicklungsaufwand unterstiitz t werden (siehe erster Spiegelstrich).
SchlieBlich ist festzulegen, ob eine Anwendungsforderung im Bereich der Digitalisierung

im Rahmen der bereits bestehenden Innovationsférderprogramme (z.B. durch Erweite-

rung des Transfer BONUS Technologie um eine Forde rmaoglichkeit fir externe Unterstit-
zungsleistungen durch Digitalisierungsdienstleister auch aus dem Unternehmensbereich,

die Schaffung der Mdglichkeit zur Unterstiitzung von Anwendungsprojekten im Rahmen

von Pro FIT) oder in Form eines neu ins Leben zu rufen den Programms (das z.B. Digital
BONUS heifl3en kdnnte) umgesetzt wird. Fir die erste der beiden Varianten spricht dabei

vor allem, dass keine neue Férdermdglichkeit geschaffen werden musste, was fir die Ver-
waltung eine Arbeitsersparnis (keine Notwendigkeit e ine neue Richtlinie zu verfassen und
abzustimmen) und fir die Zielgruppe keine weitere Zunahme der Vielfalt der zur Verfi-

gung stehenden Innovationsférderprogramme bedeuten wirde. Als Gegenargument lasst

sich allerdings plausibel anfuhren, dass die Zahl der Programme zwar nicht vergrof3ert,
ihre Komplexitét aber weiter zunehmen wirde. Zudem wurden Fordertatbestéande in Pro-
gramme eingefihrt, die deren grundsétzlicher Ausrichtung (Fokus auf technologische F

beim Pro FIT sowie auf Wissens - und Technologietransf er Wissenschaft -Wirtschaft beim
Transfer BONUS Technologie) entgegenstehen. Schlief3lich spricht aus Sicht der Evaluie-

rung vor allem auch die Tatsache, dass ein eigenes neues Fdérderprogramm fiir Anwen-
dungsprojekt e im Bereich Digitalisierung eine deutlich h6h ere Strahlkraft und Sichtbarkeit
bei potenziellen F°rderempfangern h2atte als
gen in bestehenden Programmen.

2 Es geht hierbei um die Implementierung von maRgeschneiderten digitalen Lésungen, mit denen ihre Anwend er neue Markterforder-

nisse aufgreifen und bewaltigen kénnen und sich dadurch Wettbewerbsvorteile sichern. Beispiele fir konkrete Projekte kdnnten dabei

ute

das

AVer
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In der Abwagung der vorgebrachten Argumente spricht aus Sicht der Evaluierung zunachst viel
dafiir, ein eige nes Forderprogramm fur die Anwendung bestehender digitaler Technologien im Be-

trieb aufzusetzen . Der maRgebliche Grund fur diese Festlegung ist die héhere Sichtbarkeit  eines
eigenstandigen Angebots im Vergleich zum AVer sntbeckenfi vo
stehenden Programmen ; aber auch das Argument der Komplexitatsreduktion bzw. der Vermei-

dung zuséatzlicher Komplexitat ist in diesem Zusammenhang relevant. Beides zusammengenom-

men sollte dazu beitragen, dass die Férderung schneller und breiter in der Zie Igruppe bekannt
und von dieser angenommen wird. Hinsichtlich der Form der Unterstlitzung sollte auf jeden Fall

ein Fokus auf Vorhaben mit einem signifikanten Entwicklungsanteil gelegt werden , um die Veror-
tung des neuen Programms im Bereich der Innovationsfo rderung bzw. seine Abgrenzung zur all-
gemeinen Wirtschaftsférderung zu unterstreichen. Eine dezidierte Beschrankung auf interne oder
extern beauftragte Arbeiten sollte dabei aus Sicht der Evaluierung nicht vorgenommen werden,

um den Zuschnitt  von geférderten Vorhaben méglichst optimal an den Ausgangsbedingungen der
Begunstigten (d.h. vor allem deren Vorerfahrungen mit Entwicklungsprojekten) und spezifischen

Projektkonstellationen ( z.B. der Notwendigkeit fiir einzelne Arbeitspakete hochspezialis ierte Ex-
pertise hinzuzuziehen, die kurzfristig nicht im eigenen Betrieb aufgebaut werden kann ) ausrichten
zu kénnen. Beziglich der Frage, ob auch Beratungsleistungen geférdert werden sollten , ist aus
Sicht der Evaluierung aktuell noch keine abschlieRende F estlegung moglich . Dies ist vor allem der

Tatsache geschuldet, dass die Aufgaben und damit auch die mégliche Beratungstiefe der geplan-

ten Digitalagentur noch nicht absehbar sind. Um eine sinnvolle Abgrenzung zur Bundesforderung

zu gewahrleisten, sollte, we  nn die Entscheidung letztlich doch fiir eine Férderung von Beratungs-
leistungen ausféllt , im Antragsverfahren in jedem Fall die Vorgabe gemacht werden, dass zuvor
eine Forderung dieser Leistungen durch das Programm go -digital des BMWi gepriift und nachvoll-
zie hbar fur nicht méglich befunden wurde. SchlieRlich spricht sich die Evaluierung dafir aus, die
Forderung Uber den  fur P rozess - und Organisationsinnovationen einschlagigen Artikel der AGVO
umzusetzen 1 einerseits, weil hier héhere Férdersummen realisiert we rden kdnnen, und anderer-
seits und vor allem auch, weil damit bereits durch den Beihilfetatbestand ein gewisser Anspruch

an den Innovationsgehalt der geférderten Vorhaben festgelegt ist, der bei einer De -minimis - For-
derung zusétzlich dezidiert formuliert wer den musste.

In den Situations - und Bedarfsanalysen wurde des Weiteren

Forderung von auch die hohe Relevanz von nichttechnischen und (nichttechni-
nichttechnischen schen) sozialen Innovationen fiir den Innovationsstandort Berlin
Innovationen sowie die bislang noch unzureichende Mdglichkeit der Forderung
solcher Innovationen im Rahmen der aktuellen Berliner Innova-
tionsférderprogramme deutlich. Vor diesem Hintergrund empfiehlt die Evaluierung auch in die-
sem wichtigen Bereich zusatzliche Unterstiitzungs moglichkeiten zu schaffen. Dabei wéaren auch

im Vorfeld der Schaffung einer solchen Forderméglichkeit offene Fragen zu klaren:

1 Zunachst ist der Kreis der potenziellen Begunstigten zu klaren. Relevant ist dies vor allem
fur den Bereich der sozialen Innovatio nen, weil diese nicht nur durch Unternehmen, son-
dern z.B. auch durch ~ Wohlfahrtsverbande oder Trager von Krankenh&usern, Schulen und
Kindertagesstatten  geschaffen werden kénnen.

1 Des Weiteren ist auch bei der Férderung von nichttechnischen Innovationen zu er ortern,
auf welche Art und Weise ( De-minimis oder AGVO) die Férderung erfolgen und ob sie im
Rahmen bestehender oder in einem neuen Programm stattfinden soll.

1 SchlieBlich ist sicherzustellen, dass sich die Férderung sinnvoll vom gerade gestarteten
Innovati onsprogramm fiir Geschaftsmodelle und Pionierlésungen (IGP) des BMWi (siehe
Anhang 1 ) abgrenzt.

Die Evaluierung pladiert hinsichtlich des Kreises der potenziellen Beglinstigten dafiir, die Forde-

rung auf Unternehmen  zu beschréanken , deren Geschéaftsmodell Giberwi egend auf die Erzielung
von Markteinkommen im Wettbewerb mit anderen Anbietern abzielt. Die Unterstiitzung von
(nichttechnischen)  sozialen Innovationen auch durch andere Institutionen sieht sie eher in der

etwa die unternehmensspezifische Adaptierung von vorhandener Spezialsoftware, Hardware und Schnittstelle nlésungen zur  Etablierung
einer alle relevanten Ablaufe und Akteure (Mitarbeiterinnen/Mitarbeiter, Kunden, Dienstleister etc.) sowie Schritte umfassenden sys-
tembruchfreien Logistikkette sein. Projekte zur Vernetzung von Mitarbeiterinnen/Mitarbeitern , Maschinen und Materialien Uber ver-
schiedene Produktionsstufen und ggf. Produktionsstandorte sind ebenso denkbar.  Md&glich ware dartber hinaus die Einfihrung von 3D
Computer -Aided - Design (CAD) -Systemen und 3D -Maschinensteuerung beispielsweise in der Baubran che (Stichwort: Building Informa-

tion Modelling [BIM]). Im Bereich IT  -Sicherheit wéren z.B. Projekte zur passgenauen Implementierung redundanter Datensicherungs-

systeme in Unternehmen vorstellbar, die Datenverlusten entgegenwirken und eine dauerhafte Verfiigh arkeit des unternehmensinter-

nen IT -Systems sicherstellen.
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Zustandigkeit anderer Senatsverwaltungen (z.B. der Senatsverwaltung fir Gesundheit, Pflege

und Gleichstellung oder der Senatsverwaltung fir Integration, Arbeit und Soziales) . Bezlglich der
konkreten Umsetzung bzw. der beihilferechtlichen Einordnung der Férderung von nichttechni-

schen und (nichttechnischen) sozialen Innovationen gibt es bislang erst wenige Erfahrungen (Hei-

mer et al. 2016). Daher kann diese Evaluierung hier noch k eine konkrete Empfehlung ausspre-

chen. Erwahnt werden soll allerdings, dass erste diesbeziigliche Schritte aktuell bereits unter-
nommen werden i z.B. sowohl im Rahmen des IGP des BMWi (De  -minimis -Forderung) als auch in
den sachsen -anhaltischen FUE -Richtlinien und im &sterreichischen Pilotprojekt Impact Innovation
(AGVO) (siehe Anhang 1 ), wobei letzteres allerdings stark auf nichttechnische soziale Innovatio-
nen abzielt und einige  auch diesem Fokus geschuldete Besonderheiten aufweist (z.B. ver-
pflichtende Vorgabe n zur Einbindung von  Stakeholdern ), die bei einem  starker wirtschafts  -/unter-
nehmensorientierten  Programm nicht zwingend notwendig  sind. Die Abgrenzung zur Férderung

des Bundes sollte aus Sicht der Evaluation in jedem Fall dadurch sichergestellt werden, das sein
Berliner Programm themenoffen ausgestaltet wird und eine kontinuierliche Antragstellung ermdég-

licht (die Bundesférderung arbeitet mit themenspezifischen Férderaufrufen). Darliber hinaus

konnten ggf. zunachst erste Erfahrungen mit der Bundesférderung (z .B. zu deren tatsachlichen
Zielgruppen und ihrer Reichweite) abgewartet werden, bevor das Land Berlin tatig wird.

Eine niedrigschwellige MalRnahme zur Beférderung nichttechnischer Innovationen, die in jedem

Fall umgesetzt werden kénnte und sollte, ist die verstarkte Vernetzung zwischen Unternehmen

aus den in der innoBB 2025 (Senat von Berlin und Regierung des Landes Brandenburg 2019) de-
finierten landeribergreifenden Clustern und der im Land Berlin besonders stark ausgepragten
wissenschaftlichen Expertise au s dem Bereich der Geistes - und Sozialwissenschaften. In einzel-
nen Themenfeldern der Cluster wird diese Einbindung bereits gelebt, insgesamt werden die Po-

tenziale der Geistes - und Sozialwissenschaften fur das Innovationsgeschehen in Berlin allerdings

noch n icht ausgeschopft. Aufbauend auf Formaten, die sich fiir kreative Formen der Zusammen-

arbeit bereits bewéahrt haben (z.B. Bar Camps, Speed Datings), sollten die bei Berlin Partner fiir

Wirtschaft und Technologie (BPWT) angesiedelten Clustermanagements den Aust ausch zwischen
techn ologieorientierten  Unternehmen und sozial -/geisteswissenschatftlichen Disziplinen gezielt sti-
mulieren.

Die Aufgabe, sich mit der Beférderung von Reallaboren ausei-
nanderzusetzen ergibt sich fur die Berliner Innovationsférderung

nicht nur aus der 7 schon fiir sich genommen i gewichtigen Tat-
sache, dass diesen in der aktuellen Innovationsstrategie des

Landes ein prominenter Platz als eines von vier Schwerpunkt-
themen eingerdumt wurde. In den im Rahmen dieser Evaluierung durchgefiihrten Experteninter-

views wurde ihre bereits hohe, in Zukunft weiter zunehmende Relevanz mehrfach betont. Vor
diesem Hintergrund empfiehlt die Evaluierung im Rahmen der Berliner Innovationsférderung ein
Pilotprojekt zur Férderung von Reallaboren ins Leben zu rufen. Bei der Implementierung eines

solchen Forderansatzes sollten dabei unbedingt verschiedene Rahmenbedingungen beriicksichtigt

werde n. Hierzu zéhlen zum einen die aktuellen auf Reallabore gerichteten Aktivitaten des Bun-
des. Sie fokussieren gegenwartig stark auf die Bereiche Energie und Energiewende und bieten

hier umfangreiche Férdermdglichkeiten. Eine Landesférderung in diese  n Bereich en sollte daher in
jedem Fall mit der verpflichtenden Bedingung verknipft werden, dass im Vorfeld die Mdéglichkeit
einer Bundesforderung ergebnisoffen geprift und plausibel ausgeschlossen wurde . Zum anderen
ist den spezifischen Aspekten von Reallaboren selb st Rechnung zu tragen (BMWi 2019). Hierzu
zahlen insbesondere  der hohe zeitliche, personelle und finanzielle Aufwand, der schon fir ihre
Planung und Vorbereitung aufgewendet werden muss (unter anderem fiir die Identifizierung und

Aktivierung relevanter Akte ure, die Identifizierung von relevanten rechtlichen Hirden und geeig-

neten Ausnahmeregelungen, die Einbindung der zustéandigen Behérde und die Gestaltung der
Ausnahmegenehmigung sowie die Identifizierung von Schaden srisiken und Bestimmung von Haf-
tungsregelun gen).

Forderung von

Reallaboren

Ein mdéglicher Férderansatz kdnnte vor diesem Hintergrund dergestalt aussehen, dass zunéchst

ein i mdglichst offentlichkeitswirksamer und im besten Fall mit sichtbarer politischer Unterstit-

zung unterlegter T Aufruf zur Einreichung von Konzepten fir R eallabore gestartet wird. An diesen
kdnnte sich nach einer Vorauswahl ggf. eine bereits finanziell unterstitze Férderung der Phase

der Detailkonzepterstellung anschlieRen , wie sie z.B. im schwedischen Programm Testbaddar for
samhallets utmaningar  (siehe Anhang 1 ) vorgesehen ist. Inhaltliche Kriterien, die aus Sicht der
Evaluierung an die Konzepte angelegt werden kdnnten, sind z.B. die Existenz einer  geeigneten
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rechtlichen Ausnahmeregelung, eine hohe wirtschaftliche und ggf. auch gesellschaftliche Bedeu-
tung fiir das Land Berlin, eine maf3gebliche Beteiligung der fiir die jeweils im Fokus stehende Re-
gulierung zustandige Behorde sowie ein relevanter technischer (und/oder nichttechnischer) For-

schun gs- und Entwicklungsanteil zusatzlich zur Erforschung der regulatorischen Innovation. Wei-
tere Kriterien (z.B. die verpflichtende Einbindung von KMU oder die Vorgabe , eine wissenschaftli-
che Begleitung/Evaluierung des jeweiligen Reallabors zu implementieren) sowie die Setzung von
spezifischen thematischen Schwerpunkten (z.B. Smart City [digitale Verwaltung , Digital Health

oder vernetzter Verkehr) sind ebenfalls denkbar.

Die Umsetzung der im Anschluss an die Konzeptionsphase fir realisierbar und forderwirdig b e-
fundenen Reallabore kdnnte anschlieBend bei eingebundenen Partnern aus dem Unternehmens -
und Wissenschaftsbereich tber die einschlagigen Artikel der AGVO fiir Forschungs - und Entwick-
lungsaktivitaten geférdert werden. Dabei ware allenfalls zu bestimmen, ob diese auf bereits vor-
handenen Quellen (z.B. tber eine Pro FIT -Foérderung) oder aus zuséatzlichen Mitteln stammen sol-

len. Darliber hinaus ist festzulegen, ob es eine finanzielle Kompensation auch fiir die eigebunde-

nen Behdrden geben kann und soll und aus welche n Quellen diese zu leisten ist.

In den im Rahmen der Evaluierung durchgefuhrten Expertenin-

Validierungsférderung terviews wurde vor allem aus dem Wissenschafts -, aber teil-
im Wissenschafts weise auch aus dem Unternehmensbereich der Wunsch nach ei-
bereich nem Programm zur Férderung der Priifung der technischen
Machbarkeit und zum Nachweis des wirtschaftlichen Potenzials
von Erkenntnissen aus der Wissenschaft geduf3ert, das im Vergleich zum Programm VIP+ des
Bundesministeriums fur Bildung und Forschung (BMBF ) deutlich geringere Férdersummen und

Projektlaufzeiten, dafiir aber auch eine geringere Exzellenzorientierung und damit eine erhdhte
Erfolgswahrscheinlichkeit aufweist. Die SenWEB hat entsprechende AuRerungen bereits aufgegrif-

fen und ein Pilotprojekt AValliier ungs f ° ingllebengeryfén, dass die genannten Férderbe-
dingungen aufweist und von der Humboldt Innovation GmbH umgesetzt wird. Akuter weiterer
Handlungsbedarf in diesem Bereich ist daher nicht erkennbar. Die Evaluierung empfiehlt aller-

dings, die Erfahrungen mit diesem Pilotprojekt und seine Ergebnisse zum Ende von dessen Lauf-

zeit in einer eigenen Evaluierung zu erfassen und auszuwerten. Auf Grundlage der Erkenntnisse

aus der Evaluierung sollte anschlieRend eine Entscheidung tber die Fortfiihrung bz w. Versteti-
gung der Validierungsfoérderung getroffen werden.

In der Situationsanalyse wurde aufgezeigt, dass Berlin unter an-
derem auch im Bereich der Computerspieleentwicklung tiber be-
achtliche Potenziale verfugt. Daran ankniipfend wurde im Rah-
men der Bedarfsanalyse von einigen Expertinnen und Experten

die Einschatzun g vertreten, dass es fir die Berliner Games -
Branche eines eigenen Férderprogramms bedurfe . Die Evaluierung mdchte sich dieser Einschét-

zung zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht anschlief3en T auch wenn sie den artikulierten Unter-
stutzungsbedarf durchaus anerken nt. Ein wesentlicher Grund fur die Positionierung ist, dass die

Berliner Innovationsférderung zum gegenwartigen Zeitpunkt im Wesentlichen (mit Ausnahme des

VC Fonds Kreativwirtschaft) branchen - und technologieoffen ausgerichtet ist i eine Ausrichtung,
die in der Ubergro3en Zahl der gefuhrten Gespréche als in hohem MaRe zielfihrend und unbe-

dingt beibehaltenswert  beurteilt wurde. Die Schaffung eines Férderprogramms fiir eine eng um-

rissene spezifische Branche wiirde dieser Ausrichtung zuwiderlaufen. Des Weiteren gibt es auf
Landesebene mit der Games -Foérderung des Medienboard s Berlin -Brandenburg ¢ bereits seit léange-
rem und nun letztlich auch auf Bundesebene mit der De-minimis -Beihilfe des Bundesministeriums
fr Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) (siehe Absch nitt 5.5.1 ) Forderung fir die  Computer-
spieleentwicklung.  Vor diesem Hintergrund sollte i bevor zu einem spateren Zeitpunkt ggf. doch

noch eigene Aktivitaten im Bereich der Games -Forderung vonseiten der Berliner Innovationsfor-
derung ergriffen werden I zundc hst weiter beobachtet werden, inwieweit die vorhandenen Unter-
stiitzungsbedarfe im Land durch die bestehenden Férderangebote adaquat abgedeckt werden.
Dessen ungeachtet sind aus Sicht der Evaluierung allerdings durchaus Anpassungen bei beste-
henden Forderprog rammen denkbar , um das vorhandene Potenzial der Berliner Games -Branche
insbesondere im Bereich audiovisueller Inhalte und Technologien besser fir die mittelstandische
Wirtschaft im Land nutzbar zu machen (siehe Abschnitt 2.2.2.4)

Kein eigenes Programm

zur Games -Forderung

3 https://www.medienboard.de/fileadmin/user_upload/Medienboard_Fo__rderrichtlinie.pdf
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Die im Rahmen der Evaluierung durchgefihrte Kohérenzanalyse

Noch bessere  Verzah - verdeutlichte, dass die Berliner Innovationsforderprogramme

nung der Innovations - sinnvoll voneinander abgegrenzt sind. Maf3gebliche Dopplungen
forderprogramme in den Unterstiitzungsbereichen ~ der Programme sind nicht er-

sichtlich. Darliber hinaus zeigte die Koharenzanalyse, dass es

zumindest bei einem Teil der Innovationsférderprogramme nicht nur theoretische Synergiepoten-

ziale, sondern auch tatsachliche Foérderketten bestehen, und zwar aktuell v or allem in der Form,

dass der Coaching BONUS und/oder der Transfer BONUS Technologie im Vorfeld einer Pro FIT -

und/oder Innovationsassistentenférderung genutzt werden. Beide Programme scheinen somit

i hre Funktion als niedri gs c h fiedelpatgre InaAdpruchrmlimieeog s angebot e

Agr°Cerenfi I nnovat i onrsbereitszuerfilen. Aup Siehtrder€Evaluierung sollte

diese Funktion systematisch weiter gestarkt werden. Darliber hinaus sollten auch weitere Syner-

gien zwischen den Programmen syste matischer befordert werden (z.B. die Inanspruchnahme ei-

ner Coaching BONUS geférderten Beratung zur Entwicklung einer Strategie zur internationalen

Vermarktung eines  durch Pro FIT oder den Transfer BONUS Technologie geférderten Innovations-

vorhabens ). Als ma Rgeblicher Hebel wird in diesem Zusammenhang angesehen, dass die Ge-

sch2aftsbesorger im Rahmen der Betreuung Aihrerfi F°rderfa?

onsférderprogramme verweisen und moégliche Anknipfungspunkte kommunizieren. Im Rahmen

eines einhei tlicheren Kundendatenmanagements (siehe unten) ware dariiber hinaus in Zukunft

ggf. auch mdglich, gezielt einzelne Beglinstigte eines Programms auf parallele und Anschlussfor-

dermdglichkeiten hinzuweisen.

Die Ergebnisse der durchgefuihrten Analyse der Zielgruppener-

reichung zeigen, dass  die Berliner Innovationsférderprogramme Steigerung derB  e-
die Zielgruppe der  bereits innovationsaktive ~ n Unternehmen  gut kanntheit der Innovati-

und weitgehend verzerrungsfrei erreichen. Bislang noch nicht in- onsforderp  rogramme
novationsaktive, aber innovationsaffine Unternehmen finden

sich dahingegen vergleichsweise selten in der Gruppe der Beglnstigten. Gleichzeitig gelangen ak-
tuell nur wenige Beglinstigte Uber die Clustermanagements sowie weitere Multiplik atoren zu den

Innovationsforderprogrammen. Vor diesem Hintergrund empfiehlt die Evaluierung, Multiplikato-

ren (z.B. und insbesondere Branchennetzwerke sowie  die Wirtschaftsforderungen der Bezirke und
die dort angesiedelten Ansprechpartner von BPWT) in noch starkerem Mal3e in die Bewerbung der
Innovationsférderprogramme und insbesondere auch in die proaktive aufsuchende Ansprache

einzelner aktuell noch nicht innovierender, aber innovationsaffiner Unternehmen einzubinden.
Daruber hinaus sollten insbesondere die Geschéftsbesorger, aber ggf. auch Vertreterinnen und
Vertreter der SenWEB  selbst in noch starkerem MaRe in Veranstaltungen anderer Multiplikatoren
préasent sein und fur die Innovationsférderprogramme werben. Zudem sollte n bereits bestehende
Formate zur nie  drigschwelligen Kommunikation des Mehrwerts der Innovationsférderprogramme

(z.B. die bei allen Programmen auf3er der Innovationsassistentenférderung schon vorhandenen
Erfolgsgeschichten ) noch intensiver in der Offentlichkeitsarbeit eingesetzt bzw. hier prom inenter
und plastischer platziert werden.

Des Weiteren wurde im Zusammenhang mit der Analyse von Querschnittsthemen deutlich, dass
Grunderinnen und Innovatorinnen in der Gruppe der aktuell Begunstigten im Vergleich zum sons-

tigen Mittelstand deutlich unter reprasentiert sind. Dieser Befund lasst sich sicherlich in Teilen da-

mit erklaren, dass Frauen in MINT -Studienfachern und  -berufen ¢ generell unterreprasentiert sind.
Zudem gibt es  Hinweise , dass ggf. auch der aktuelle Zuschnitt der Innovationsférderprogramm e
und die gegenwartig bespielten Kommunikationskanéle nicht hinreichend passfahig fir die Ziel-

gruppe der Grinderinnen und Innovatorinnen sind. Der erste dieser Punkte kénnte durch einen
starkeren Fokus der Berliner Innovationsférderung (auch) auf nichttechnische sowie (nichttechni-
sche und technische)  soziale Innovationen adressiert werden. Um dartber hinaus gezielter Grun-
derinnen und Innovatorinnen fur die Innovationsférderprogramme zu gewinnen, empfiehlt die
Evaluierung, spezifische Formate der Offentlichkeitsarbeit fiir diese Zielgruppe zu entwickeln (z.B.

die Kommunikation gerade auch von weiblichen Vorbildern, die erfolgreich eines der Programme

genutzt haben) sowie Kanale zu bespielen, Uiber die sie effektiv erreicht werden kénnen (z.B. Un-
ternehmerinnenverbénde und Griinderinnennetzwerke).

4 Das Akrony m MINT steht fir ~ Mathematik, Informatik, Naturwissenschaft und Technik.
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SchlieRlich lieferte die Analyse der Zielgruppenerreichung Hinweise, dass die Bekanntheit der

Berliner Innovat ionsférderprogramme bei Startups aus dem wissenschaftlichen Bereich noch aus-

bauféhig ist. Vor diesem Hintergrund empfiehlt die Evaluierung die Bewerbung der  Programme
bei den bzw. in Zusammenarbeit mit den Transferstellen der wissenschatftlichen Einrichtung enim
Land Berlin weiter zu inte  nsivieren.

Zahlen aus dem Programmmonitoring und der Onlinebefragung

der begunstigten Unternehmen zeigen, dass gegenwartig bereits

an einem beachtlichen Teil der im Rahmen der Berliner Innova-
tionsférderprogramme geforderten Vorhaben bzw. finanzierten
Unternehmen Pers onen mit Migrationshintergrund in leitenden
Positionen beteiligt sind. Nichtsdestotrotz wurde in den Experteninterviews wiederholt die Ansicht

vertreten, dass es Zugangsbarrieren fir die Inanspruchnahme der Innovationsférderprogramme

durch Menschen mit Mig  rationshintergrund gibt. Genannt wurden in diesem Zusammenhang zum

einen kulturelle Barrieren und hier insbesondere, dass es Personen aus dem nicht -europaischen
Ausland an Versténdnis fur die Logik deutscher (Innovations -)Forderprogramme fehle. Zum an-
deren und inshesondere wurde aber auch darauf verwiesen, dass viele relevante Programmdoku-

mente (z.B. Richtlinien/Durchfiihrungsbestimmungen und Produktblatter) nicht auf Englisch ver-

fugbar seien und Antragstellung fur die/Abwicklung der Programme nur auf Deutsc h mdglich ist.
Die Evaluierung schlief3t sich mit Blick auf dieses Thema nicht der von manchen Gesprachspart-

nern erhobenen Forderung an, Verfahren vollstandig auch in englischer Sprache zu ermdglichen,

da sie dieses als in absehbarer Zeit nicht realisierbar ansieht, weil Deutsch im Land Berlin zurzeit
die einzige Amtssprache (und deutschlandweit T im Falle von etwaigen gerichtlichen Streitigkei-

ten T zudem auch die einzige zuléssige Gerichtssprache) ist. Es sollten allerdings nichtsdestotrotz
maogliche Anstren gungen unternommen werden, um vorhandene Sprachbarrieren durch die Be-
reitstellung von unterstiitzenden Materialien (detaillierte englischsprachige Informationsmateria-

Abschwéchung von

Zugangsbarrieren

lien und Ausfiillhinweise, Listen mit technischen Ubersetzern etc .) zuverringern. Dies gilt insbe-

sondere fe¢r die eher Akleinenfi Innovationsforderprogramm
sign Transfer BONUS), bei denen T anders als z.B. beim Pro FIT I nurim Rahmen der Antragstel-

lung und des Verwendungshachweises formale Dokumente einzureichen si nd. Denn bei diesen

gibt es insgesamt weniger Anlasse , zu denen etwaige Sprachbarrieren tberwunden werden mus-
sen bzw. zu denen aufgrund von  Sprachbarrieren Herausforderungen im Hinblick auf die ord-
nungsgemaie Beantragung und Abwicklung von Fordermitteln auftreten kdnnen.

Im Zusammenhang mit der Analyse der Adressierung der Behindertenpolitischen Leitlinien des

Landes Berlin durch die Innovati onsforderprogramme wurde einerseits deutlich, dass im Rahmen
dieser Programme geforderte Vorhaben bzw. finanzierte Unternehmen durchaus auf die Leitlinien
einzahlen. Andererseits zeigte sich allerdings auch, dass die von den Geschéftsbesorgern online

zur V erfugung gestellten Informationen zu den Programmen (Internetseiten sowie zum Download
angebotene Dokumente und Formulare) und das elektronische Antragsverfahren gegenwartig

noch nicht vollstéandig barrierefrei gestaltet sind. Kurzfristig kann hier aus Sich t der Evaluierung
keine umfassende Abhilfe geschaffen werden , weil die konsequent barrierefreie Gestaltung einer
Webseite eng mit den Méglichkeiten des genutzten Redaktionssystems verkntipft ist. Bei der

nachsten Version oder einem Wechsel des verwendeten S ystems sollte allerdings darauf geachtet
werden, dass die Méglichkeiten des barrierefreien Zugangs weiter verbessert werden.

Schlief3lich spricht sich die Evaluierung daflr aus, Barrieren fur den Zugang von technologieorien-
tierten Sozialunternehmen, diedi e oben im Zusammenhang mit der verstérkten Foérderung nicht-
technischen Innovationen aufgefuhrten Kriterien erfullen (d.h. deren Geschéaftsmodell Uberwie-

gend auf die Erzielung von Markteinkommen im Wettbewerb mit anderen Anbietern abzielt )zu
den aktuellen Be rliner Innovationsférderprogrammen abzubauen .5 Gegenwartig stellt sich die Si-
tuation nach Auskunft der zustandigen Geschéftsbesorger so da, dass es bei einigen Programmen

(namentlich  der Innovationsassistentenférderung) zwar durchaus eine Nachfrage vonseit en der
genannten Zielgruppe gibt, diese aber nicht bzw. nur in Einzelfallen geférdert werden kénnen. Ein
malRgeblicher Grund ist dabei, dass einerseits die Geschéaftsmodelle von Sozialunternehmen oft-

5 Die Ausfuihrungen in diesem und den folgenden beiden Absétzen stiitzen sich maRgeblich auf die rechtliche Expertise von einschl agig
tatigen Personen in der SenWEB und der Investitionsb ank Berlin. Diesen Personen gebiihrt ein besonderer Dank der Evaluierung.
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mals nicht oder zumindest nicht Uberwiegend auf Gewinnerzie lung, sondern allenfalls auf Kosten-
deckung abzielen ¢, und anderseits i n den Richtlinien/Durchfihrungsbestimmungen fast aller Berli-

ner Innovationsférderprogramme (konkret: der beiden Pro FIT -Programme, des Transfer BONUS
Technologie und des Design Transfer BONUS sowie der Innovationsassistentenforderung) die ex-
plizite Festlegung zu finden ist, dass ausschlie3lich Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft mit
Gewinnerzielungsabsicht gefordert werden kdnnen. Der Zugang von Sozialunternehmen zu den

Programmen kén nte mithin deutlich verbessert werden, wenn bei allen betreffenden Programmen

der Zusatz Amit Gewinnerzielungsabsichtfi aus den Richtli
strichen wird. 7 Die Evaluierung spricht sich nachdriicklich dafiir aus, dies zu tun T undin den
Richtlinien neuer Programmen (z.B. zur Unterstiitzung der Anwendung von digitalen Technologien

oder von nichttechnischen Innovationen) von Beginn an auf diesen Zusatz zu verzichten. Dariiber
hinaus kdnnte ggf. zusatzlich auch eine explizite For mulierung aufgenommen werden, dass als
Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft auch Sozialunternehmen anzusehen sind, deren Ge-
schaftsmodell Uberwiegend auf die Erzielung von Markteinkommen im Wettbewerb mit anderen

Anbietern abzielt

Eine weitere Beschran kung ergibt sich bei einzelnen Programmen aus der Tatsache, dass diese

aktuell vollstandig  (Transfer BONUS Technologie und Design Transfer BONUS) oder zumindest
teilweise (Innovationsassistentenférderung und Coaching BONUS) aus Mitteln der Gemeinschafts-
afgabe AVerbesserung der r egi on(@RW finat¥iert weslenh aFitdieset r uk t ur fi
ist im aktuellen GRW  -Koordinierungsrahmen (Koordinierungsausschuss 2019) nach wie vor fest-
gelegt, dass sie nur an Unternehmen ausgereicht werden kdnnen, deren Guter o der erbrachten
Dienstleistungen Uberwiegend uiberregional abgesetzt werden , was bei Sozialunternehmen regel-
maRig nicht der Fall sein dirfte. Eine Anderung dieser Regelung allein durch das Land Berlin ist

nicht mdglich, sondern kann nur in Abstimmung mit dem Bund und den anderen 15 deutschen
Landern erfolgen. Sollte der Zugang von Sozialunternehmen auch zu den aktuell aus GRW - Mitteln
(mit -)finanzierten Programmen verbessert werden, mussten hierfir ggf. zuséatzlich (beim Trans-

fer BONUS Technologie und beim Desi gn Transfer BONUS) bzw. verstéarkt (bei der Innovationsas-
sistentenférderung und beim Coaching BONUS) Landesmittel eingesetzt werden. Aus der Ko -Fi-
nanzierung der Pro FIT Projektférderung durch EFRE ergeben sich hingegen keine zusatzlichen
Beschrankungen. @

SchlieRlich ergeben sich bei den VC Fond s mit einiger Wahrscheinlichkeit praktische Restriktionen
fur die Finanzierung von Sozialunternehmen aus der Tatsache, dass bei beiden Fonds immer auch
private Ko -Investoren mit investieren missen, die gewisse Renditee rwartungen an die Beteili-
gungsfalle stellen. Diese Erwartungen durften durch nicht - oder nicht -uberwiegend gewinnorien-
tierte Unternehmen regelmagig nicht erfullt werden. Ein méglicher Ansatz, um den Zugang von
Sozialunternehmen zu Beteiligungskapital zu ve rbessern kdnnte allerdings in einem diesbezugli-

chen Angebot liegen, das bewusst Aspekte von z.B. Nachhaltigkeit oder gesellschaftlichem Nut-

zen (z.B. gemessen an den 17 Nachhaltigkeitszielen der Agenda 2030 der Vereinten Nationen )
bei seinen Beteiligungeni  n den Vordergrund riickt und damit gezielt Investoren anspricht, die

diesen Aspekten einen hohen bzw. im Vergleich zu Akl assi
Stellenwert einraum  en.

Im Rahmen der  Umsetzung der Berliner Innovationsférderpro-

gramme wird zum gegenwartigen Zeitpunkt eine Vielzahl von Weiterentwicklung
Daten erfasst. Der genaue Zuschnitt der Daten ist dabei durch der vorhandenen
vielfaltige Faktoren bedingt  , unter anderem den verschiedene n Datenbasis
innovations - und wirtschaftspol itische Rahmenbedingungen bei

der Einfiihrung der Programme (z.B. noch im Zeitraum der friihere n Kompetenzfeldstrategie der
Berliner Wirtschaftsforderung) sowie unterschiedliche n Forderinstrumente (Zuschisse, Darlehen,

Beteiligungen) und Férderkontext en (EFRE- oder GRW -Foérderung ja/nein). Vor diesem Hinter-
grund ist es wenig Uberraschend und teilweise auch zwingend notwendig, dass sich Art und Um-
fang der Datenerfassung unterscheiden. Um fir die zukinftige Steuerung der Programme und

5 Sichtbarer Ausdruck solcher Geschaftsmodelle sind nicht selten auch spezifische Rechtsformen (z.B. gemeinniitzige Gesellschaft mit
beschréankter Haftung, eingetragener Verein oder ein getragene Genossenschaft).

7 Dass der Verzicht auf diesen Zusatz grundsétzlich moglich ist, zeigt sich nicht zuletzt auch dadurch, dass die meisten andere n deut-
schen Lander und der Bund bei ihren Innovationsférderprogrammen auf entsprechende Einschréankunge n verzichten.

8 In der Verordnung  (EU) Nr. 1301/2013  des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 iiber den Européischen

Fonds fiir regionale Entwicklung findet sich vielmehr die explizite Festlegung, dass auch Unternehmen der Sozialwirtschaft als KMU
anzusehen sind.
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mogliche spatere Evaluierun  gen eine mdglichst umfangliche und vergleichbare Datenbasis zur
Verfligung zu haben, ist es aus Sicht der aktuellen Evaluierung nichtsdestotrotz unabdingbar, auf

eine gewisse Vereinheitlichung der Datenbasis hinzuwirken. Hierzu sollte in einem ersten Schrit t
ein Set an Basisindikatoren (z.B. Unternehmenscharakteristika wie GréR3e, Alter, Branche und
Clusterzugehdrigkeit sowie ggf. auch Informationen beispielsweise zu Frauen und Personen mit
Migrationshintergrund in der Geschéftsfiihrung) festgelegt werden, das fur alle Programme in
gleicher Weise und zum gleichen Zeitpunkt im Forderverfahren erhoben werden muss. Gleichzei-

tig soll te die bestehende Datenerhebung bei den Programmen dahingegen Uberpriift werden, ob
einmal erhobene Daten anschlieBend - durch die Gesc héftsbesorger, die SenWEB oder durch Ex-
terne 1 tatsachlich praktisch genutzt werden (kbnnen) (z.B. im Rahmen von regelmaRigen Moni-

toring - und Berichtspflichten oder fiir gezielte Detailauswertungen etwa im Rahmen von Evaluie-
rungen).

In einem zweiten Schrit  t sollte darliber hinaus gepruft werden, ob und inwieweit eine Vereinheit-

lichung der aktuell von den verschiedenen Geschéftshesorgern verwendeten Kundenmanage-
mentsysteme moglich ist. In diesem Zusammenhang sollte T neben der im letzten Abschnitt an-
geregten einheitlicheren Datenbasis i vor allem auch auf eine eindeutige Bezeichnung von be-
glnstigten Unternehmen und wissenschaftlichen Einrichtungen T hingearbeitet werden. Eine sol-
che kénnte nicht nur helfen, unerwiinschte Mehrfachansprachen von einzelnen Begiinst igten im
Rahmen zukiinftiger Evaluierungen zu vermeiden, sondern auch eine systematische Verzahnung

der Berliner Innovationsférderprogramme untereinander erméglichen (siehe oben).
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Empfehlungen zu einzelnen Férderprogrammen

Pro FIT Frihphasenfinanzierung

Mit der Pro FIT Fruhphasenfinanzierung wurde im Jahr 2012 T in Umsetzung einer Empfehlung
der Evaluierung der Berliner Innovationsférderung aus dem Jahr 2010 i1 eine sinnvolle Ergénzung
des Forderportfolios ins Leben gerufen, mit der eine seinerzeit bestehende Licke im Forderportfo-

lio geschlossen wurde. Sowohl die Forderkonditionen als auch die Umsetzung des Programms er-
halten weit Uberwiegend sehr positive Bewertungen von Begtinstigten sowie Expertinnen und Ex-
perten. Zudem sind signif  ikante Wirkungen der Férderung festzustellen. Vor diesem Hintergrund
empfiehlt die Evaluierung die unveranderte Weiterfiihrung des Programms.

Pro FIT Projektférderung

Insgesamt zeigen die zu  r Pro FIT Projektférderung zusammengetragenen Erkenntnisse, dass es
sich um ein zielfihrend konzipiertes Férderinstrument handelt, durch dessen Nutzung durch Un-

ternehmen und wissenschatftliche Einrichtungen beachtliche Ergebnisse erzielt werden. Daher

empfiehlt die Evaluierung uneingeschrankt die Fortfuhrung des Program ms. Lediglich in einigen
Details erscheinen  Weiterentwicklungen angezeigt.

Die aktuelle Darlehensférderung fiir Vorhaben der experimen-
tellen Entwicklung von KMU im Rahmen der Pro FIT Projektfor-
derung erhélt in den im Rahmen dieser Evaluierung durchge-
fihrten Befragungen und Interviews gemischte Bewertungen.
Auf der einen Seite sind  besonders kritische AuRerungen von

Darlehens - vs.

Zuschussférderung

Unternehmen, deren Vorhaben nicht dem Cluster Informations - und Kommunikation stechnolo-
gien , Medien und Kreativwirtschaft zugeordnet sind, zu vernehmen. Zudem spr echen sich Teile
sowohl der im Rahmen der Evaluierung inter viewten Expertinnen und Experten als auch der be-
giinstigten Unternehmen im Hinblick auf zusatzliche Unterstiitzungsangebote fur eine verstarkte
Zuschussforderung auch bei Projekten der experimentellen Entwicklung aus.

Auf der anderen Seite scheint die Darle hensférderung bei Vorhaben aus dem Cluster Informa-
tions - und Kommunikationstechnologien, Medien und Kreativwirtschaft in der Regel gut zu funkti-

onieren. Dies zeigt sich nicht nur an Gberdurchschnittlich positiven Bewertungen dieser Art der

Forderung durch  die betreffenden Begunstigten, sondern auch an der tatsachlichen Nachfrage

nach Darlehen, die hier absolut (d.h. gemessen an der Zahl der Férderungen) und relativ (d.h.

gemessen an am Verhéltnis zwischen gewahrten Darlehens - und Zuschussférderungen) beson-
ders stark ausgeprégt ist. Dariiber hinaus ist auch zu erwahnen, dass die Darlehensférderung
aus Sicht des Fordergebers den weiteren Vorteil hat, dass es sich um ein revolvierendes Forder-
instrument handelt, dessen reali sierte Ruckflisse mit dazu beitragen, d ass zukunftig weitere In-
novationsaktivitaten gefordert werden kdnnen

Vor dem Hintergrund  des im letzten Absatz Gesagten spricht aus Sicht der Evaluierung viel daftr,
die Darlehensforderung in der aktuellen Form fortzu fuhren . Um die augenscheinlich  teilwe ise
auch mit ihr verbundenen Herausforderungen zu adressieren , sollte dartiber hinaus allerdings

auch geprtft werden, ob zukunftig in ausgewahlten Fallen (z.B. bestimmten Branchen oder Tech-
nologiefeldern oder spezifischen Vorhabensprofilen) auch Zuschussfor derung fir KMU im Bereich
der experimentellen Entwicklung ermdglich twerden k ann. Die Kriterien, die fur die Gewéhrung

einer Zuschussforderung erfillt sein missen, kdnnten dabei direkt in der Pro FIT -Richtlinie ver-
ankert werden. Dies hatte allerdings nicht nur den Nachteil, dass sich die Komplexitat dieser be-

reits komplexen Richtlinie weiter erhéhen wirde, sondern wirde mit einiger Wahrscheinlichkeit

auch kontinuierliche Diskussionen uber die Definition und Abgrenzung bzw. die Erfullung oder

Nichterflllung dieser Kriterien zur Folge haben. Zielfihrender erscheint aus Sicht der Evaluier ung
daher, dem Vorbild des Landes Brandenburg (siehe Abschnitt 5.2.3) zu folgen und ein e Zu-
schussfdrderung im Bereich der experimentellen Entwicklung zu erméglichen, wenn die Forde-

rung im Rahmen von wettbewerblichen Aufrufen vergeben wird. Damit kdnnte gle ichzeitig auch
der Forderung einiger der im Rahmen der Evaluierung interviewten Expertinnen und Experten

Rechnung getragen werden, zukinftig solche Au frufe zuséatzlich zur Mdglichkeit der kontinuierli-

chen Antragstellung zu nutzen, um bestimmte Themen geziel t und 6ffentlichkeitswirksam zu trei-

ben.



EVALUIERUNG DER BERLINER INNOVATIONS FORDERPROGRAMME 2018/2019 20

Im Rahmen von Pro FIT werden durch die erfolgreiche Zusam-
menarbeit von Unternehmen bzw. von Unternehmen und wis-
senschatftlichen Einrichtungen in gemeinsamen Verbundvorha-

ben bereits maRRgebliche Aspekte eines Open -lnnovation -Ansat-
zes gelebt. Hinsichtlich dies  er Zusammenarbeit lassen sich aus

den Evaluierungsergebnissen keine maf3geblichen Optimierungspotenziale ableiten. Mit Blick auf

Kooperation AOI

und Cross Clus  ter

die Erkenntnisse aus den durchgefuhrten Experteninterviews und die in der innoBB 2025 (Senat

von Berlin und Regierung des Landes Brandenburg 2019)  formulierten Zielstellungen erscheinen

all erdings eine weitere Intensivierung der Zusammenarbei
nomyd (d.h. von etablierten Industrieunternehmen und St a

Unternehmen aus ve  rschiedenen Clustern im Rahmen von gemeinsamen Projekten angezeigt.
Um diese Zusammenarbeit zu befordern ist einerseits die Etablierung, Scharfung und/oder Inten-
sivierung verschiedener Formate denkbar (z.B. clusteriibergreifende Vernetzungsveranstaltungen

oder gemeinsame Veranstaltungen von Startup - und Industrieverbanden i beide unter Einsatz
von innovativen Aktivierungsmethoden wie etwa Bar Camps oder Speed Dating s). Zudem er-
scheint aktives Matchmaking insbesondere durch die Clustermanagements zielfihrend. Beides

und insbesondere letzteres misste dabei selbstverstandlich mit entsprechenden personellen Res-

sourcen untersetzt werden. Andererseits konnte allerdings auch dariiber nachgedacht werden,

mit dem Forderinstrumentarium von Pro FIT Anreize fiir Kooperatio nen zwischen AOl d Econ
und ANew Economyfi bzw. zur Zus amme nhinwdgeu setzeg BieSchri€l ust er gr
in diese Richtung koénnte sein, einen Teil des gegenwartig beihilferechtlich mdglichen Kooperati-

onsbonus (z.B. 5 oder 10 Prozentpunkte) nu rin einschlagigen Féllen zu gewahren. Dabei miss-

ten allerdings nicht triviale Abgrenzungsfragen (z.B. im Hinblick auf die Definition eines Startups)

geklart werden.

In der Umsetzungsanalyse wurde T unterstltzt durch Meinungs-
auBerungen in den Experteninterviews i teilweise deutliche Kri-
tik der begunstigten Unternehmen am Aufwand fiir die Antrag-
stellung im Rahmen der Pro FIT Projektférderung geéaufert.

Diese Kritik dirfte sich allerdings in weiten Teilen auf einen
nicht mehr aktuellen Zustand beziehen, da im Jahr 2018 das zuvor zweistufige Antragsverfahren

fur das Programm durch ein einstufiges Verfahren ersetzt wurde. Die Evaluierung bewertet diese
Veranderung als im Grundsatz zielfihrend und positiv. Be lastbare Erkenntnisse, ob und inwieweit
sie aus Sicht der Begunstigten tatséchlich zu einer spurbaren Verringerung des Antragsaufwands

gefiihrt hat, konnte aufgrund der erst kurzen vergangenen Zeit seit inrer Umsetzung allerdings

noch nicht belastbar ermitt elt werden. Vor diesem Hintergrund empfiehlt die Evaluierung, dass

die IBB als zustandiger Geschéaftsbesorger gemeinsam mit der SenWEB in einigem zeitlichen Ab-

stand eine eigene Bewertung der Umstellung auf das einstufige Antragsverfahren durchfihrt.

Optimierung des

Forderverfahrens

Auch m it dem jetzt praktizierten einstufigen Antragsverfahren erhalten die antragstellenden Un-

ternehmen allerdings erst nach der Einreichung umfangreicher Unterlagen eine belastbare Infor-

mation daruber, in welcher Art und Weise (Zuschiisse oder Darlehen) sie gefo rdert werden 1 ab-
hangig davon, in welchem MaRe Arbeitspakte oder ganze Projekte der industriellen Forschung o-

der experimentellen Entwicklung zugeordnet werden. Diese Entscheidungen stellen nach Aussage

von interviewten Expertinnen und Experten sowie begins tigten Unternehmen nicht selten uner-

wegnschte A'berraschungeni fer die Antragsteller dar. Die
weit solchen Uberraschungen durch ein besseres Erwartungsmanagement entgegengesteuert

werden kénnte. Ein hierfir grundsétzlic h zielfihrender Weg konnte darin bestehen, von den An-

tragstellern im Vorfeld der Antragstellung eine Kurzbeschreibung ihrer Vorhaben einzufordern.

Nach Aussage des zustandigen Geschéaftsbesorger, der Investitionsbank Berlin (1BB) ist auf

Grundlage einer sol chen Beschreibung zwar keine belastbare Aussage hinsichtlich der tatséchli-

chen férdertechnischen Bewertung eines Projektes mdglich T hierfur bedarf es der umfanglichen

Informationen in einem Antrag. Ggf. kénnte aber nichtdestotrotz bereits eine erste Idee davon

vermittelt werden, mit welcher Forderung bei verschiedener Bewertung einzelner Arbeitspakte

oder eines Projektes insgesamt im aus Sicht des Bege¢nsti

gerechnet werden kann.
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Schlie3lich wurde von den Begiinstigten sowie von den interviewten Expertinnen und Experten

nicht nur der Aufwand des (nicht mehr aktuellen) Antragsverfahrens kritisch gesehen. Auch der

mit der Abwicklung der Forderung verbundene Aufwand erhielt nicht durchgehend positive Be-

wertungen. An dieser  Stelle ist anzumerken, dass diesbeziigliche Aspekte, die besonders kritisch
gesehen werden (z.B. die Verpflichtung zur Fiihrung besonders detaillierter Stundenzettel) auf
europaischen Vorgaben beruhen und somit von der IBB und der Berliner Verwaltung nicht d irekt
beeinflusst werden kénnen. Die Evaluierung empfiehlt allerdings, dass die SenWEB (und ggf.

auch weitere Akteure der Berliner Politik und Verwaltung) die Kritik von Begtinstigten sowie Ex-

pertinnen und Experten in geeigneter Form und an geeigneter Stell e kontinuierlich an die Europa-
ische Kommission kommunizieren, um so ggf. perspektivisch eine Anpassung der Vorgaben auf
europaischer Ebene mit zu bewirken.

Transfer BONUS Technologie

Der Transfer BONUS Technologie erfiillt seine Rolle als niedrigschwelliges AEi
fur die Zusammenarbeit zwischen Unternehmen und wissenschaftlichen Einrichtungen. Die For-
derbedingungen der Standardvariante und die Umsetzung des Programms insgesamt erhalten
weit Uberwiegend sehr positive Bewertunge n von Beglinstigten sowie Expertinnen und Experten.

Zudem sind signifikante Wirkungen der Forderung festzustellen. Vor diesem Hintergrund emp-

fiehlt die Evaluierung die unveranderte Weiterfilhrung der Standardvariante. Optimierungspoten-

ziale sind aus Sicht de r Evaluierung allerdings bei der Einstiegs - und der Digitalisierungsvariante
festzustellen.

In der Onlinebefragung der Begunstigten wurde die aktuelle
Erh6hung der maxima- Hohe der Férderung in der Einstiegsvariante mehrheitlich kri-
len Férdersumme der tisch bewertet. In den durchgefiihrten Experteninterviews wurde

Einstiegsvariante wiederholt angemerkt, dass die mogliche Férdersumme sowie

der Aufwand, der  mit der Beantragung und Abwicklung der For-

derung einhergeht, aus Unternehmenssicht in keinem angemessenen Verhaltnis stiinden. Zudem

seien Projekte in der Einstiegsvariante wegen ihres sehr geringen Volumens ¢ auch fiir wissen-

schaftliche Einrichtungen nur we nig attraktiv. Vor diesem Hintergrund empfiehlt die Evaluierung

eine moderate Erh6hung der Férdersumme. Eine Orientierung kdnnte dabei der kleine BIG -Trans-

fer in Brandenburg  (siehe Abschnitt 5.5.1) bieten, bei dem die maximale Fordersumme (bei einer

Beihil feintensitat von aktuell ebenfalls 100 Prozent) bei 5.000 Euro liegt.

Seit ihrer Einfuhrung im Jahr 2016 liegen die Antrags - und Be-

willigungszahlen der Digitalisierungsvariante des Transfer BO- Nicht -Weiterfuihrung
NUS Tech nologie bestenfalls im niedrigen zweistelligen Bereich der Digitalisierungs

i und dies , obwohl es in der Berliner Wirtschaft einen hohen Be- variante

darf fir Unterstiitzung der Anwendung bestehender digitaler

Technologien im Betrieb gibt (siehe oben). Aus Sicht der Evaluierung ist diese Diskrepanz als

deutliches Indiz  dafiir zu sehen, dass die Art der Férderung (Bezuschussung der externen Unter-
stiitzung durch eine wissenschaftliche Einrichtung) fur diese Art von Vorhaben aus Sicht der Un-

ternehmen nicht bedarfsgerecht ist (die aktuellen Fordersummen und -quoten scheinen hingegen
eher weniger problematisch ~ zu sein ). Die Digitalisierungsvariante des Transfer BONUS Technolo-

gie sollte daher in der bestehenden Form nicht weitergefuihrt werden. Sollte ein breiter angeleg-

tes Programm flr die Férderun g der Anwendung bestehender digitaler Technologien im Betrieb
aufgelegt werden  (siehe oben), kénnte allerdings dartiber nachgedacht werden, die Férdermég-

lichkeit der Digitalisierungsvariante in diesem Programm als eine der mdglichen Unterstiitzungs-

arten zu U bernehmen.

° Vorliegende Programmdaten zeigen, dass im Rahmen der Einstiegsvariante nur in wenigen Einzelfallen Vorhaben mit einem Gesamt-
projektvolumen  von (geringftigig) tiber 3.000 Euro (der aktuellen Festpreisférdersumme) gefordert werden.

nsti

eg:
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In der Bedarfsanalyse wurde deutlich, dass fur Unternehmen,

Unterstltzung bei der die durch den Transfer BONUS Technologie geférdert wurden,
Identifikation von die Identifikation von geeigneten Kooperationspartnern aus dem

Kooperationspartnern Wissenschaftsbereich ein im Vergleich zu den Beglnstigten der

anderen Programme besonders bedeutendes Innovationshemm-

nis darstellt. Da es ich bei diesen Unternehmen um solche handelt, bei denen letztlich zumindest

fur die Forde rung ein geeigneter Partner gefunden worden sein muss, ist zu vermuten, dass die-

ses Hemmnis bei Unternehmen, die zwar vielleicht an einer Forderung interessiert sind, diese

aber noch nicht in Anspruch genommen haben, mindestens genauso stark, wenn nicht so gar

starker ausgepragt ist. Vor diesem Hintergrund empfiehlt die Evaluierung potenzielle Begiinstigte

des Transfer BONUS Technologie zukiinftig auch verstarkt bei der Suche nach geeigneten Koope-

rationspartnern im Wissenschaftsbereich zu unterstitzen und dies e Unterstitzung auch klar in

der Offentlichkeitsarbeit fiir das Programm zu kommunizieren. Die Unterstiitzung kénnte dabei

grundsétzlich direkt vollumfanglich vom zusténdigen Geschéaftsbesorger geleistet werden. Sollte

es bei diesem an diesbeziglich notwendig en Kompetenzen oder Ressourcen mangeln, sollte ge-

prift werden, wie welche Intermediére (z.B. Clustermanagements, Technologietransferstellen,

Kammern) fur eine Zusammenarbeit bei dieser Aufgabe gewonnen werden kénnen.

Design Transfer BONUS

Sowohl die Fér derkonditionen als auch die Umsetzung des Programms erhalten weit tiberwiegend

sehr positive Bewertungen von Begunstigten sowie Expertinnen und Experten. Zudem sind signi-

fikante Wirkungen der Férderung T insbesondere im Hinblick auf die verstéarkte Zusammena  rbeit
mit Unternehmen der Desig  nbranche/Design -Dienstleistern , der Verbesserung der Design - Kom-
petenz , der Entwicklung gestalterische r Alleinstellungsmerkmal e und Designs sowie 1 soweit auf-
grund geringer Fallzahlen feststellbar T auch in 6konomischer Hinsic  ht. Vor diesem Hintergrund

empfiehlt die Evaluierung die weitgehend unveranderte Weiterfihrung des Programms. Geprift
werden kénnte vor dem Hintergrund der Ergebnisse der Bedarfsanalyse allenfalls , die aktuell ma-
ximal mégliche Projektlaufzeit flexibler zu gestalten bzw. (soweit vorhanden) bestehende Még-
lichkeiten der Flexibilisierung (z.B. kostenneutrale Verlangerungen) besser bekannt zu machen .
Zudem koénnte dartber nachgedacht werden, den Design -Begriff des Programms  so zu erweitern
bzw. breiter auszulegen, dass auch Bereiche wie Gamification und Virtual Reality abgedeckt wer-
den und somit die vorhandenen Stéarken der Berliner Games -Branche im Bereich  interaktiver au-
diovisueller Inhalte und Technologien fur KMU nutzbar g emacht werden konnen. Ggf. wéare dabei
auch eine Erh6hung der derzeit ma ximal méglichen Férdersumme notwendig , um komplexe Vor-

haben in d iesen Bereich en adaquat abbilden zu kdnnen.

Innovationsassistentenférderung

Die Forderkonditionen als auch die Umsetzu ng des Programms erhalten weit Uiberwiegend sehr
positive Bewertungen von Begunstigten sowie Expertinnen und Experten. Zudem sind signifikante
Wirkungen der Forderung festzustellen. Vor diesem Hintergrund empfiehlt die Evaluierung die un-
veranderte Weiterfuh  rung des Programms. Geprift werden kdnnte allenfalls eine Erhéhung der

derzeit maximal méglichen Férdersumme. Dabei wirde fur eine Erhéhung sprechen, dass die ak-

tuell mogliche Férdersumme in der Onlinebefragung von den begunstigten Unternehmen im Ver-

gleich zu anderen Forderbedingungen eher zuriickhaltende Bewertungen erhalten hat und in den
durchgefiihrten Vertiefungsinterviews darauf hingewiesen wurde, dass insbesondere im Bereich
Informations - und Kommunikationstechnologien mittlerweile Gehalter bezahlt werden missen,

die weit oberhalb der maximal zuwendungsfahigen Personalausgaben liegen. Diese Einschéatzun-

gen werden durch die Tatsache gestitzt, dass die Bruttojahresverdienste in Berlin seit dem Jahr

2012 (in dem die letzte A npassung der maximal méglichen Férdersumme erfolgte) um mehr als

7.500 Euro gestiegen sind bzw. im Bereich der Informations - und Kommunikationsd ienstleistun-
gen (derin den beiden Jahren 2012 und 2018 zu einer der bestbezahlten Branchen im Berlin
zahlte) um immerhin fast 7.000 Euro (Amt fir Statistik Berlin -Brandenburg 2019). Zudem gibt es

22
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mit Nordrhein -Westfalen , dem Freistaat Sachsen © und Sachsen -Anhalt » mindestens drei Lander,

die im Rahmen ihrer Innovationsassistentenprogramme aktuell héhere Férdersumme n gewahren
(bei teilweise langeren Forderzeitraumen). Gegen eine Erhéhung spricht hingegen einerseits,
dass mindestens vier Lander (Brandenburg s Rheinland -Pfalz*, Schleswig -Holstein = und der Frei-

staat Thiringen ) mit geringere n Foérderhdchstsummen operiere  n (allerdings auch hier mit teil-
weise deutlich langeren Laufzeiten) sowie anderseits die schlichte Tatsache, dass bei der Innova-
tionsassistentenférderung im Land Berlin mit Blick auf die Bewilligungszahlen eine durchgehend

hohe Nachfrage gerade auch aus de m Cluster Informations - und Kommunikationstechnologien,
Medien und Kreativwirtschaft zu verzeichnen ist. In der Zusammenschau pladiert die Evaluierung
daher daftrr, ein e Erhdéhung der maximal méglichen Férdersummen allenfalls dann umzusetzen,
wenn sichergest ellt werden kann, dass diese nicht zulasten der Zahl der potenziellen Beguinstig-

ten geht bzw. nurim Falle zusatzlicher verfligbarer Haushaltsmittel umgesetzt wird.

Des Weiteren moglich 7 und aus den Evaluierungsergebnissen (und hier erneut inshesondere den
Ruckmeldungen der Beglinstig  ten zu den Forderkonditionen) ableitbar T ware zudem eine Erwei-
terung des Kreises de  r Personen, die als Innovationsassistentin oder Innovationsassistent einge-
stellt werden kénnen. Dies kdnnte einerseits die Vorgabe betreffen, da ss sie nicht oder nicht
mehr erwerbstatig sind oder in anderer Weise von der Erwerbslosigkeit bedroht sind. Anderseits
konnte die Vorgabe aufgeweicht werden, dass es sich in der Regel um Absolventinnen und Absol-
venten handeln sollte, deren Abschluss bei Un terzeichnung des Arbeitsvertrags nicht langer als
24 Monate zuriickliegt (oder in Ausnahmefallen auch um Personen die seit ihrem Abschluss in ei-

nem Zeitraum von bis zu 60 Monaten zusatzlich eine Promotion abgeschlossen, eine relevante
Weiterbildung oder Weh  r- bzw. Ersatzdienst oder einen Bundesfreiwilligendienst absolviert oder
Elternzeit in Anspruch genommen haben).

Trotz der Tatsache, dass eine Aufweichung dieser Vorgaben T in dem Sinne, dass 1) auch Perso-
nen aus einem bestehenden, nicht befristeten Arbei tsverhaltnis heraus eingestellt werden kénnen
sowie 2) dass auch Personen, die bereits langer in der Wirtschaft tatig waren eingestellt werden

kdnnen i von einem nicht unerheblichen Teil der begiinstigten Unternehmen gewtinscht wird,

empfiehlt die Evaluierun g hiervon abzusehen. Denn zum einen wiirde bei der Umsetzung von 1)

de facto (auch) die Abwerbung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern durch die Innovationsassis-
tentenférderung unterstiitzt. Und zum anderen wiirde bei Umsetzung von 2) weit Abstand von

der gr undlegenden Intention des Programms genommen, den Wissenstransfer zwischen Wissen-

schaft und Wirtschaft zu beférdern; das Programm wiirde in die Nahe eines allgemeineren Lohn-
kostenzuschusses fir die Beschéftigung von akademisch geschultem Personal und damit weg von
den Fdrdergegensténden, die durch eine Innovationsférderung abgedeckt werden sollten, ge-

ruckt.

10 https://iwww .nrwbank.de/de/foerderlotse - produkte/Mittelstandinnovativ -Innovations -und - Digitalisierungsassistentin/15400/produkt-
detail.html

1 Richtlinie des Sachsischen Staatsministeriums fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr zur Férderung von aus dem Europaischen Sozia -
fonds mitfinanzierten Vorhaben der Technologieférderung (ESF - Technologieférderung 2014 bis 2020) vom 8. Dezember 2015

12 Richtlinie tiber die Gewahrung von Zuwendungen zur Beschéftigung von Innovationsassistenten im Land Sachsen -Anhalt (Richtlinien
Innovatio nsassistentenférderung) vom 11. Januar 2019 .

3 Richtlinie des Ministeriums fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit, Frauen und Familie Giber die Gewahrung von Zuschussen an kleine u nd
mittlere Unternehmen im Land Brandenburg zur Beschéftigung von Werkstudierenden und Innovationsassistentinnen beziehungsweise

Innovationsassistenten ABrandenburger Vomi@Mai20l%nsfachkrafte (BIF 2019) 0

4 Forderung von Innovationsassistentinnen und -assistenten in kleinen und mittleren Unternehmen . Verwaltungsvorschriftd  es Ministe-
riums fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau vom 21. November 2016 .

5 Richtlinie uber die Gewahrung von Zuwendungen zur Beschaftigung von Absolventinnen und Absolventen von Fachhochschulen und
wissenschaftlichen Hochschulen in kleinen Unternehmen in Schleswig - Holstein (Innovationsassistentenrichtlinie) vom 11. Dezember

2015 .

6 Richtlinie zur Férderung der Forschungs - und Entwicklungsintensitat in Thiringer Unternehmen und Forschungseinrichtungen i Ge-
winnung von Personal fir Forschung und Entwicklung (FUE), Gestaltung, Durchsetzung, Vermarktung von Innovationen und Vernet-

zung zu Innovationsketten 1 aus Mitteln des Européischen Sozialfonds und des Freistaats Thiringen (FUE -Personal Richtlinie) i Forder-
richtlinie geman Prioritatsachse A, Férderung nachhaltiger und hochwertiger Beschéftigung und Unterstiitzung der Mobilitat der Ar-
beitskrafte, des Operationellen Programms Européischer Sozialfonds 2014 bis 2020 im Freistaat Thiringen vom 29. Januar 2019


https://www.nrwbank.de/de/foerderlotse-produkte/Mittelstandinnovativ-Innovations-und-Digitalisierungsassistentin/15400/produktdetail.html
https://www.nrwbank.de/de/foerderlotse-produkte/Mittelstandinnovativ-Innovations-und-Digitalisierungsassistentin/15400/produktdetail.html
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VC Fonds Technologie und VC Fonds Kreativwirtschaft

Die beiden VC Fonds bieten jungen innovativen Berliner Unternehmen bedarfsgerechte Finanzie-
rungsmoglichkeiten und werden vom Geschéftsbesorger IBB Bet professionell und im Sinne der
Portfoliounternehmen umgesetzt. Vor diesem Hintergrund empfiehlt die Evalu ierung die unveran-
derte Weiterfilhrung de  r Fonds bzw. ihre Neuauflage in einer moglichen Forderperiode in den Jah-

ren 2021 ff.

Coaching BONUS

Der Coaching BONUS erfillt ebenfalls sei ne Roll e als niedrigschweim i ges

Vorfeld weiterer F  6rderungen . Die Férderbedingungen und die Umsetzung des Programms erhal-
ten weit Uberwiegend sehr positive Bewertungen von Begtinstigten sowie Expertinnen und Exper-

ten. Zudem sind  beachtliche Wirkungen der Férderung festzustellen 7 gerade auch im Hinblick

auf weitergehende Effekte wie Umsatz - und Beschéftigungswachstum . Vor diesem Hintergrund
empfiehlt die Evaluierung die unveranderte Weiterfiihrung de s Programms .

AE
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DIE BERLINER INNOVAT IONSFORDERPROGRAMME

In den beiden folgenden  Abschnitt en wird zunachst ein detaillierter Uberblick iiber die aktuellen
Forder - und Finanzierungskonditionen der acht im Rahmen der Evaluierung betrachteten Pro-
gramme gegeben. AnschlielRend werden Veranderungen erlautert, die in den Jahren 2012 bis
2018 erfolgt  sind .

Akt uelle Forder - und Finanzierungskonditionen der Berliner Innovationsférderpro-
gramme
Tabelle 1 gibteinen Uberblick uber die aktuellen Férder - und Finanzierungskondition  en der Berli-

ner Innovationsférderprogramme.
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Tabelle 1: Aktuelle Forder

Ziel der Férderung

- und Finanzierungskonditionen der

Pro FIT Projekt

Finanzierung technologieorientierter Projekte in al-
len Phasen des Innovationsprozesses

forderung

26

Berliner Innovationsférderprogramme

Pro FIT Fruhphasenfinanzierung

Finanzierung technologieorientierter Unternehmen
in der Frihphase zum Aufbau von Unternehmen-
sinfrastruktur und Personal

Innovationsassistentenférderung

Wirtschaftliche Verwertung wissenschaftlicher Er-
kenntnisse durch erleichterten Zugang der KMU

Zielgrupp e/ n

T KMU

1 Nicht -KMU (nur in Verbundvorhaben )

1  Forschungseinrichtungen  (nur in Verbundvor-
haben )

Junge technologieorientierte Unternehmen mit In-
novationsprojekt (AAnkerpro

KMU mit Technologiebezug oder technologieorien-
tierten Projekten

tragsstellung ; technische und ggf. marktbezogene
Beurteilung des Antrags  durch externe Fachgutach-
ter; Bewilligung durch Férderausschuss

; Beurteilung des Antrags durch ex-
; Bewilligung durch Forderaus-

tragsstellung
terne Fachgutachter
schuss

Forderart Zuschuss und Darlehen Zuschuss und Darlehen Zuschuss
Forderkonditionen Zuschuss max. 400.000 Euro (je Verbundpartner); 1  Fruhphase 1: max. 200.000 Euro (50% Zu- 50% des steuerpflichtigen Bruttogehalts von maxi-
Darle hen max. 1 Million je Projekt schuss, 50% zinsfreies Darlehen) mal 40.000 Euro fur ein Jahr; Anstellungsdauer von
M Fruhphase 2: max. 300.000 EUR als vergiins- mindestens zwei Jahren
Maximale Fordersatze: tigtes D arlehen
1  Phase der industriellen Forschung: 80% (inkl. 1  Darlehen ohne Stellung von Sicherheiten
KMU- und Verbundbonus) als Zuschuss
T Phase der experimentellen Entwicklung
0  Nur bei Forschungseinrichtungen in Ver-
bunden 40% als Zuschuss
o Nur bei GroBunternehmen in Verbunden
25% als Zuschuss
0  Nur bei KMU max. 80% als Darlehen
1  Phase des Produktionsaufbaus, der Marktv orbe-
reitung und der Markteinfihrung (nur KMU )
max. 80% als Darlehen
Bei Forschungseinrichtungen  und Vorhaben im nicht
wirtschaftlichen Bereich
T Maximal 75% als Zuschuss
1  Bei Einrichtungen mit &ffentlicher Grundfinan-
zierung bis zu 100% der zusatzlichen forderfa-
higen Projektausgaben, die nicht bereits durch
die Grundfinanzierung abgedeckt sind , als Zu-
schuss
Geschaftsbesorger Investitionsbank Berlin (IBB) Investitionsbank Berlin (IBB) Investitionsbank Berlin (IBB)
Forderverfahren Einstufiges Antragsverfahren; elektronische An- Einstufiges Antragsverfahren; elektronische An- Einstufiges Antragsverfahren; elektronische An-

tragsstellung

Finanzierungsquelle

Landesmittel/lEFRE

Landesmittel

GRW:-Mittel/Landesmittel

Eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.
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Tabelle 1: Aktuelle Forder

- und Finanzierungskonditionen der Berliner Innovationsférderprogramme

VC Fonds Technologie

VC Fonds Kreativwirtschaft
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1 Fortsetzung

Transfer BONUS

Design Transfer BONUS

Coaching BONUS

Ziel der Forderung

Stéarkung der Eigenkapitalba-
sis von Wachstumsunterneh-
men

Starkung der Eigenkapitalba-
sis von Wachstumsunterneh-
men

Technologie

Technologie - und Wissens-
transfers aus Wissenschaft in
KMU

Erleichterter Zugang fur KMU
zu Designleistungen

Gezielte Beratungsp rojekte
zur Befahigung zur eigenstan-
digen Bewaéltigung unterneh-

merischer Herausforderungen

Zielgruppe/n Unternehmen vor allem aus Unternehmen aus der Kreativ- KMU mit Technologiebezug KMU und designorientierte Existenzgrinder/innen oder
den Bereichen Lif e-Sciences, wirtschaft oder technologieorientierten Projekte KMU mit Technologiebezug o-
Industrial Technologies und Projekten der aus der Kreativwirtschaft
Informations - und Kommuni- KMU weiterer Gewerbe nur im
kationstechnologien Zusammenhang mit Internati-

onalisierung oder Unterneh-
mensnachfolge

Forderart Offene Minderheitsbeteiligung Offene Minderheitsbeteiligung Zuschus s Zuschuss Zuschuss

Forderkonditionen Erstinvestments typischer- Erstinvestments typischer- 1  Einstiegsvariante: 100% 70% der forderfahigen Ausga- 20 Coaching -Tage a max.
weise zwischen 200.000 und weise zwischen 200.000 und des Auftragsvolumens ben, max. 15.000 Euro 1.000 Euro Tagessatz; Beihil-
1 Million Euro 1 Million Euro max. 3.000 Euro feintensitéat 80%; fur KMU &l-

1  Standardvariante: 70% ter als funf Jahre 50%

In Folgerunden kann mit be- In Folgerunden kann mit be- des Auftragsvolumens,
stehenden und/oder neuen stehenden und/oder neuen max. 15.000 Euro , im Bei Erstantrag sind die ersten
Investoren je nach Kapitalbe- Investoren je nach Kapitalbe- Bereich Digitalisierung beiden Coaching -Tage eigen-
darf das Engagement auf bis darf das Engagement auf bis einmalig bis zu 45.000 anteilsfrei.
zu 4 Millionen Euro  Gesamtin- zu 4 Millionen Euro Gesamtin- Euro
vestment erhéht werden. vestment erhdht werde  n.

Geschaftsbesorger IBB Beteiligungsgesellschaft IBB Beteiligungsgesellschaft IBB Business Team GmbH Beratungs - und Service -Ge- IBB Business Team GmbH
mbH mbH sellschaft Umwelt mbH

(B.&S.U.)
Forderverfahren Individuelle Vertragsverhand- Individuelle Vertragsverhand- Einstufiges Antragsverfahren; Einstufiges Antragsverfahren; Einstufiges Antragsverfahren;

lungen

lungen

elektronische Antragsstellung
Feststellung der Forderfahig-
keit durch standardisierte Be-
wertung ; Bewilligung i.d.R.
innerhalb von zwei Wo-

chen /vier Wochen bei Vari-
ante Digitalisierung

elektronische Antragsstellung
Feststellung der  Forderfahig-
keit durch standardisierte Be-
wertung; Bewilligung i.d.R.
innerhalb von zwei Wochen

elektronische Antragsstellung
Feststellung der Forderfahig-
keit durch Forderausschuss

Finanzierungsquelle

EFRE/IBB Mittel

EFRE/IBB Mittel

GRW- Mittel

GRW- Mittel

GRW-Mittel/Landesmittel

Eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.
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Veranderungen der Berliner Innovationsférderprogramme im Zeitverlauf

Bei einigen der im Rahmen dieser Evaluierung betrachteten Innovationsférderprogramme haben
sich im Evaluierungszeitraum (2012 bis 2018) verschiedene Veranderungen ergeben. Diese sind
in Abbildung 4 zusammengefasst.

Abbildung  4: Veranderungen der Berliner Innovationsférderprogramme in den Jahren 2012 bis 2018
GroRe Untermehmen: Forderung Verschiedene Umstel
nurmehrim Verbund mit KMU und mstellung von
oKt - Ao mp ee Modul e Forschungseinrttungen Zomendinguahigen zweistugemaut
forderung o 5 Kosten/ einstufiges
Forschungselnnch_lungen:Elgenante\l Ausgaben** Antragsverfahren
von mind. 25% 9
Reduzierung der moglichen
Darlehenshéhe von 3 auf1 Mio. Euro
J Anhebung Altersgrenze:
6 auf 12 Monate (Frihphase 1)
—l 18 auf 24 Monate (Frihphase 2)
Pro FIT _[ i mit Gri -
Frilhphasenforderung 1 erfahrung forderberechtigt
_[ der
"|__Gehattsausgaben um10.000 Euro
Innoyalions - Anﬂiegggrr:::;:ﬁ:gn:d e gntemehmenuhne
assistenten ewerbedanm:lldung
- sind nic
forderung 45% gg?goo Euro antragsberechtigt
) Gemeinniitzig tatige
Transfer
EONUé Préazisierung von Bestimmungen in E‘Tned'::‘ggrgif‘ E?;ﬂ;rig.ef,eu?gmn:‘fs Forschungmsﬂeslzghlungen
Technologie Anlehnung an die Forderpraxis einemmax. Forderbetrag von 45.000 AAlleinstellungsfe!
Euro nachweisen
Umfirmierung des Projekttragers:
2011 TCCGmbH A BB Business Team
GmbH
Design
Transfer
BONUS
_[ Umstellung der Finanzierung: ]
'l REA GRW
Griind hase (zur B
Cosetig | ot seneeo
—l (gemal GRW -Richtlinie)
| Erwellerung um
-Coachingund i il fiir U L aufonline  -b:
| Coaching zur Organisation der jiingerals 5 Jahre: Antrags - und
Unternehmensnachfolge [ Senkung auf20% ] [ Bearbeitungssystem
Eigene Darstellung Ramboll Management Consulting
Anmerkungen
* Komplexe Module: Mindestens vier Projektpartner, davon mindestens 2 Forschungseinrichtungen
** Verschiedene Anpassungen bei zuwendungsféhigen Ausgaben /Kosten : Umstellung der forderfahigen Personalkos-
ten auf Arbeitnehmerbrutto (max imal 72.000 Euro /Jahr ) bei Unterneh men, Hochstbetrag bei Forschungseinrichtun-
gen 82 .800 Euro (Arbeitgeberbrutto) ; Anerkennung eines Pauschalsatzes in Hohe von 15 Prozent der férderfahigen
Personalausgaben fir Arbeitgeberanteile an der Sozialversicherung ; Begrenzung der Fremdleistungen auf 50 Prozent
der Personalausgaben ; Wegfall von Investitionsausgaben und Nutzungsausgaben fiir Anlagen und Geréate ; s onstige

projektbezogene  Einzelausgaben ab 200  Euro nur noch fur FE bei beihilfefreier Férderung férderfahig
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Materielle  und finanzielle Umsetzung der Berliner Innovationsférderprogramme

In den folgenden Abschnitten werden Daten zur finanziellen und materiellen Umsetzung der a cht
betrachteten Berliner Innovationsférderprogramme présentiert. Die Darstellung erfolgt differen-

ziert fir die einzelnen Programme. Abgedeckt werden dabei T soweit vollstéandige Informationen
vorliegen 1 jeweils die Aktivitaten in den Jahren 2012 bis 2018

Um die tatsachlich erfolgte Férderung in den sieben Jahren mdglichst korrekt abzubilden, werden
bei den Darlehens - und Zuschussprogrammen:

1 im Zusammenhang mit der materiellen Umsetzung alle erfolgten Bewilligungen abziglich

vollstéandiger Forderw iderrufe (durch den Férdergeber oder den Férdernehmer) sowie
1 im Zusammenhang mit der finanziellen Umsetzung die Bewilligungssummen abzugl ich
vollstandiger Forderwiderrufe und nachtraglicher Reduzierungen ( wahrend der Férderung

und/oder nach Prufung des Ver wendungsnachweises )

ausgewiesen . Der Umfang der Berlicksichtigung auch von Widerrufen /Reduzierungen, die  im Jahr
2019 erfolgt sind, hangt dabei mit den Zeitpunkt en, zu denen die jeweiligen Programmdaten

durch die Geschéaftshesorger zusammengestellt und Gbermittelt wurden , zusammen. BeidenVC
Fonds werden tatsachlich zustande gekommene Finanzierungsfélle und -summen abgebildet.
Durch die Berucksichtigung von Widerrufen und nachtraglichen Reduzierungen kénnen die ausge-
wiesenen Zah len mehr oder weniger stark von in anderen Formaten (z.B. Geschéftsberichte der
Investitionsbank Berlin oder programmspezifische  Monitorings ) berich teten abweichen. Denn hier
werden bzw. kdnnen nachtrégliche Widerrufe und Reduzierungen in der Regel (noch) nic htim
gleichen Umfang bertcksichtigt werden, weil die Zeitraume zwischen Bewilligung und Bericht le-

gung deutlich kirzer sind

Um den Lesefluss der folgenden Abschnitte nicht unnétig zu beeintrachtigen, wird  jeweils verein-
facht von Bewilligungen bzw. Bewilligungssummen gesprochen , auch wenn es sich tatséachlich um
Bewilligungen bzw. Bewilligungssummen abziiglich nachtraglicher Widerrufe und Reduzierungen
handelt .

Materielle Umsetzung der Berliner Innovationsférderpro gramme

Im Zusammenhang  mit der Betrachtung der materiellen Umsetzung stehen die Forder - bzw. Fi-
nanzierungsfalle der acht Innovationsforderprogramme in den Jahren 2012 bis 2018 im Fokus.

Fir einzelne Programme werden dabei Differenzierungen vorgenommen, um Besonderheiten in
ihren Zielgruppen und Férdergegenstéanden abzubilden.

Pro FIT Projektférderung

Im Rahmen der Pro FIT Projektférderung sind im Zeitraum von 2012 bis 2018 im Unternehmens-
bereich insgesamt 553 Bewilligungen zu verzeichnen (siehe Abbildung 5).v Die Zahl der Bewilli-
gungen bewegt sich dabei in den meisten Jahren in einer Gré3enordnung von etwas mehr oder

weniger als 90 . Lediglich in den Jahren 2014 und 2012 scheintes auf den ersten Blick  eine deutli-
che bzw. eine sehr deutliche  Abweichung von diesem Wert gegeben zu haben . Bei genauerer Be-
trachtung stellt sich die Situation allerdings tatséchlich vielmehr so dar, dass zwischen 2012 und
2015 ein kontinuierlicher Anstieg der Bewilligungszahlen auf dann konstant zwischen 80 und 90
pro Jahr zu verzeichnen ist. Das Jahr 2013 ist in diesem Zusammenhang als Ausnahmefall anzu-
sehen, weil hierau fgrund von Mittelumschichtungen zum Ende der EFRE -Forderperiode 2013 bis
2017 ein Rekordbewilligungsergebnis verzeichnet werden konnte.

*” Die Zahl der Bewilligungen ist bei der Pro FIT Projektforderung nicht zwingend identisch mit der Zahl der geforder-

ten (Teil -)Vorhaben. Wenn im Rahmen eines (Teil -)Vorhabens bei einem Begunstigten Arbeitspakete in verschiede-
nen Phasen des Innovationsprozesses sowohl durch einen Zuschuss als auch durch ein Darlehen geférdert wurden,
werden hierfiir mehrere separate Zuwendung sbescheide erstellt.
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Abbildung  5: Anzahl der Bewilligungen 2012 bis 2018 (Pro FIT Projektférderung/Unternehmen/d ifferen-
ziert nach Einzel - und Verbundvorhaben)
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Quelle: Programmdaten der Geschéaftsbesorger; eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

Festzustellen ist dariiber hinaus, dass der Anteil der Bewilligungen fir Verbundvorhaben von Un-
ternehmen Uber die Zeit abgenommen hat. Wahrend in den Jahren 2012 und 2013 noch die

Halfte und im Jahr 2014 noch fast ein Drittel der Bewilligungen auf solche Vorhaben entfiel, wa-

ren es im Jahr 2018 zuletzt nur noch knapp 11 Prozent . Nach Aussage des mi t der Umsetzung

der Pro FIT Projektférderung betrauten Geschéaftsbesorgers ist dieser Riickgang vor allem auch

auf eine Verscharfung der Férderbedingungen fuir GroRunternehmen zur Mitte des Jahres 2014
zuriickzufiihren (siehe Abschnitt 3.2). Hier wurde festge legt, dass solche Unternehmen noch im

Rahmen von Verbundvorhaben zuwendungsfahig sind, an denen mindestens ein KMU und min-

destens eine wissenschaftliche Einrichtung beteiligt sind (zuvor war die Beteiligung von einem

KMU oder einer wissenschaftlichen Einrich tung ausreichend) . Fir die Plausibilitét dieser Begriin-
dung spricht, dass der  Anteil der Bewilligungen fiir GroBunternehmen von im Durchschnitt  fast
10 Prozent in den Jahren 2012 und 2013 inden Jahren 2014 bis 2018 auf im Durchschnitt  etwas
weniger als 4  Prozent zuriickgegangen ist.

Der jeweils grofite Teil der Bewilligungen im Unternehmensbereich entfalltim gesamten Betrach-
tungszeitraum auf Vorhaben der industriellen Forschung (siehe Abbildung 6), d er vergleichsweise
kleinste auf Vorhaben im Bereich  Produktionsaufbau/Markteinfiihrung. Insgesamt ist das relative
Gewicht der einzelnen Phasen des Innovations prozesses im Zeitverlauf  verhaltnismaRig stabil.
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Abbildung  6: Anzahl der Bewilligungen 2012 bis 2018 (Pro FIT Projektférderung/Unternehmen/differen-
ziert nach ~ Phasen des Innovationsprozesses )
100 -
90 ~
70 ~
50 18
40
30
20
10
0
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
B |ndustrielle Forschung Experimentelle Forschung B Produktionsaufbau/Markteinfiihrung
Quelle: Programmdaten der Geschéftsbesorger; eigene Darstel lung Ramboll Management Consulting
Auf wissenschaftliche Einrichtungen entfallen zwischen 2012 und 2018 insgesamt 135 Bewilligun-
gen im Rahmen von Verbundvorhaben (siehe Abbildung 7). Dabei ist naturgemaf eine gewisse
Korrelation mit de  m Anteil der Bewilligungen fir Verbundvorhaben im Unternehmensbereich zu
beobachten i auch wenn es sich bei Verbundvorhaben nicht immer zw ingend um solche von Un-

ternehmen und wissenschaftlichen Einrichtungen handeln muss

Abbildung  7: Anzahl der  Bewilligungen 2012 bis 2018 (Pro FIT Projektférderung /wissenschaftliche Ein-
richtungen)
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Quelle: Programmdaten der Geschéftsbesorger; eigene Darstellung Ramboll Management Consulting
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Pro FIT Frihphase nfinanzierung

Seit ihrer Etablierung im Jahr 2012 wurden im Rahmen der Pro FIT Frihphasenfinanzierung ins-
gesamt 34 Unternehmen = in der Friihphase ihrer Entwicklung unterstiitzt (siehe Abbildung 8).
Dabei ist im Zeitverlauf  seit dem Start des Forderprogramms mit zehn Unternehmen zunéchst ein

deutli cher Rickgang auf eine kleine , einstellige Zahl von Férderungen zu verzeichnen. Erstim
Jahr 2018 wurde mit elf Férderungen wieder eine zweistellige Zahl von Unternehmen unterstitzt.

Dass der damit zuletzt zu beobachtende Nachfragezuwachs in Zusammenhang m it den zum

1. Januar 2018 wirksam gewordenen Anpassungen der Durchfihrungsbestimmungen des Forder-
programms (siehe Abschnitt 3.2) steht , kann nicht ausgeschlossen, auf Basis der vorliegende n

Informationen aber auch nicht abschlieRend bestéatigt werden.

Abbi Idung 8: Anzahl der geforderten Unternehmen 2012 bis 2018 ( Pro FIT Frihphasenfinanzierung )

12~

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Quelle: Programmdaten der Geschéftsbesorger; eigene Darstellung Ramboll Management Consulting

Transfer BONUS Technologie

Beim Transfer BONUS Technologie hat sich die Zahl der Bewilligungen i nach einem zwischen-
zeitlichen Anstieg in den Jahren 2014 und 2015 (bei der Standardvariante) bzw. 2015 bis 2017

(bei der Einstiegsvariante) T mittlerweile wieder auf dem Niveau des Jahre s 2012 eingependelt
(siehe Abbildung 9). Die im Jahr 2016 neu geschaffene Digitalisierungsvariante des Transfer BO-

NUS Technologie wurde im Jahr ihrer Einfuhrung noch etwas mehr als ein  Dutzend Mal nachge-
fragt. In den beiden Folgeja  hren wurde hier dann jeweils nur noch eine niedrige einstellige Zahl
an Vorhaben bewilligt . Insgesamt sind beim Transfer BONUS Technologie 507 Bewilligungen zwi-
schen 2012 und 2018  zu verzeichnen

8 Mit der Pro FIT Fruhphasenfinanzierung kann ein Unternehmen nur einmal unterstiitzt werden. Aus diesem Grund werden an dieser
Stelle Unternehmen anstatt Zuwendungen betrachtet.
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Abbildung  9: Anzahl der Bewilli gungen 2012 bis 2018 (Transfer BONUS Technologie )
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Quelle: Programmdaten der Geschéaftsbesorger; eigene Darstellung Ramboll Management Consulting

Design Transfer BONUS

Beim Design Transfer BONUS ist im Zeitverlauf eine weitegehend stabile Zahl von Bewilligungen
zu beobachten (siehe  Abbildung 10). Zwischen 2012 und 2018 wurden relativ konstant zwischen
tiber 30 und um die 50 Vorhaben bewilligt.

Abbildung 10 : Anzahl der Bewilligungen 2012 bis 2018 ( Design Transfer BONUS)
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Quelle: Programmdaten der Geschaftsbesorger; eigene Darstellung Ramboll Manageme nt Consulting .
Innovationsassistent enférderung
Bei der Innovationsassi  stentenforderung ist  im Zeitverlauf eine trendméaRige Zunahme der Bewil-
ligungen zu beobachten (siehe Abbildung 11). Wéhrend in den Jahren 2012 und 2013 noch um
die 100 Innovationsassistentinnen und -assistenten neu gefordert wurden, sind es seit dem Jahr

2015 bis zum Jahr 2018 i stabil rund 200 . Der i moderate i AAusreiBer i nach unten im Jahr
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2016 istdabei nach Auskunft des mit der Umsetzung des Programms betrauten Geschéaftsbesor-

gers keinen besonderen Umstanden geschuldet, sondern vielmehr im Kontext einer im Beobach-
tungszeitraum einsetzenden trendma Rigen Zunahme der Bewilligungszahl en (von zuna chst nur
rund 100 in den Jahrenvor 20 12 auf bis zu 202 im Jahr 2017 ) zu interpretieren.

Abbildung 11 : Anzahl der Bewilligungen 2012 bis 2018 ( Innovationsassistentenférderung )
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Quelle: Programmdaten der Geschéftsbesorger; eigene Darstellung Ramboll Management Consulting

VC Fonds Technologie und Kreativwirtschaft

Der VC Fonds Technologie hat in den Jahren 2012 bis 2018 in insgesamt 61 Unternehmen inves-
tiert. © Davon erhielten 41i ndiesem Zeitraum erstmalig Mittel aus dem Fonds. Beim VC Fonds
Kreativwirtschaft ~ wurde im selben Zeitraum  in insgesamt 44 Unternehmen investiert ,von denen

32 erstmalig Mittel aus dem Fonds erhielten.

Coaching BONUS

Beim Coaching BONUS bewegt sich die Zahl der Bewilligungen in den letzten Jahren  vergleichs-
weise stabilum etwa 350 herum i mit kleineren Abweichungen nach oben und unten (siehe Ab-
bildung 12).Im Jahr 2014 gab es eine hiervon deutlich nach unten abweichende Anzahl. Der
Grund hierfiiri st nach Aussage des zustandigen Geschéftsbesorgers, dass im Jahr 2014 nur bis

Oktober diesen Jahres Antrége bewilligt werden konnten, weil die Ko -Finanzierung des Coaching
BONUS aus dem EFRE endete und die Mitfinanzierung aus GRW - Mitteln gestartet wurde. Fir das
Jahr 2012 konnten vom zustandigen Geschéaftsbesorger aufgrund einer hier erfolgten  Umstellung
auf ein neues Datenmanagementsystem keine Daten zur Verfligung gestellt werden.

19 Bei den VC Fonds wurde keine Unterteilung nach Jahren v orgenommen, weil in dasselbe Unternehmen in verschiedenen Finanzie-

rungsrunden mehrfach investiert werden kann.
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Abbildung 12 : Anzahlder  Bewilligungen 2012 bis 2018 ( Coac hing BONUS )
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Quelle: Programmdaten der Geschéftsbesorger; eigene Darstellung Ramboll Management Consulting
In Abbildung 13 sind die von den durch den Coaching BONUS geférderten Unternehmen nachge-
fragten Beratungsinhalte dargestellt. In knapp 60 Prozent der Félle hat die Beratung die Erstel-
lung bzw. Optimierung des Businessplans zu m Gegenstand . Fast ebenso oft gehtesum das Auf-
setzen oder Verbessern des Finanzierungsplans. In etwa einem  ein Drittel der Be ratungen stan-
den bzw. stehen strategische Fragen im Vordergrund, wie etwa die Erstellung bzw. die Verbesse-
rung der Marketing - oder Vertriebsstrategie sowie die Optimierung der Unternehmensstrategie
insgesamt. Daneben wurden bzw. werden aber auch zahlreiche andere Themen aufgerufen , wie

etwa die Entwicklung oder Umsetzung digitaler Geschaftsmodelle.

35
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Abbildung 13 : Inhalte der durch den Coaching BONUS geforderter Beratung

Erstellung/Optimierung des Businessplans
Aufsetzen/Verbesserung des Finanzierungsplans
Ideencheck/Machbarkeit/Griindung
Erstellung/Verbesserung der Marketing strategie
Optimierung der Unternehmensstrategie
Erstellung/Verbesserung einer Vertriebsstrategie
Verbesserung der Organisationsstruktur
Erstellung/Verbesserung einer Wachstumsstrategie
Entwicklung/Umsetzung digitaler Geschéaftsmodelle
Aufbau eines/Verbesserung des Controllingsystems
Optimierung interner/administrativer Prozesse

Einfuhrung/Verbesserung eines QMS-Systems

Einfuhrung/Anwendung digitaler Technologien in den
betrieblichen Ablaufen

Optimierung der Leistungserstellung/Produktion

Einfuhrung/Verbesserung einer Patent-
/Schutzrechtestrategie

Regelung der Unternehmensnachfolge

Sonstige

Erstellung/Verbesserung der

Internationalisierungsstrategie
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Fragestellung: Welche Inhalte umfasst(e) die durch den Coaching BONUS geférderte Beratung?

Quelle: Onlinebefragung der beguinstigten Unternehmen durch

3.3.2 Finanzielle

In den folgenden Abschnitten wird die finanzielle Umsetzung
, in welche r Hohe Férdermittel bzw. Finanzierungen
Wenn immer mdglich werden dabei erneut die Jahre 2012 bis 2018 in den
Differenzierungen vorgenommen, um Besonderheiten
abz ubilden.

gramme beleuchtet 1 d.h. es wird betrachtet
ausgereicht wurden.
Blick genommen.

von Forderungen und Finanzierungen

Zudem werden auch hier

3321 Pro FIT Projektférderung

Insgesamt wurden im Rahmen der Pro FIT Projektférderung zwischen

Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Umsetzung der Berliner Innovationsférderprogramme

der acht Innovationsférderpro-

2012 und 2018 fast 190

Millionen Euro bewilligt 7 davon etwa 124 Millionen Euro in Form von Darlehen und etwa 66 Milli-
onen Euroin Formvon Z uschussen (siehe Abbildung 14).Das i Uuber die Zeit mit Ausreiern nach

unten und oben recht stabile

etwa 2:1. Insgesamt ist zudem eine hohe Uberein
Die durchschnittliche Zuwendungshdhe

willigungen im Zeitverlauf zu beobachten.

T Verhaltnis zwischen den beiden Zuwendungsarten

betragt mithin
stimmung mit der Entwicklung der Zahl der Be-
pro Bescheid

scheint sich damit Uber die Jahre kaum verandert zu haben.
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Abbildung 14 : Nettobewilligungsvolumen 2012 bis 2018 (Pro FIT Projektfoérderung /Unternehmen/ diffe-
renziert nach Darlehen und Zuschiissen )
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Quelle: Programmdaten der Geschéaftsbesorger; eigene Darstellung Ramboll Management Consulting

Bei der Betrachtung der ~ bewilligten Mittel nach Phasen des Innovationsprozesses wird deutlich,
dass der Anteil , der aufdie industrielle Forschung entféllt , deutlich geringeristalsd  er Anteil der
Anzahl der Bewilligungen in diesem Bereich bzw. die Anteile der experimentellen Entwicklung und

des Produktionsaufbaus/der Markteinfihrung entsprechend héher sind (siehe Abbildung 15 bzw.

Abbildung 6). Die zuletzt genannten kdnnen also nicht nur in der Theorie mit vergleichbar héhe-
ren Summen (in Form  von Darlehen ) unterstitzt werden. Die héheren Férdersummen i n diesen
Bereichen werden auch tatséchlich abgerufen.

Abbildung 15 : Nettobewilligungsvolumen 2012 bis 2018 (Pro FIT Projektférderung/Unternehmen/diffe-
renziert nach Phasen des Innovationsprozesses)
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Quelle: Programmdaten der Geschéaftsbesorger; eigene Darstellung Ramboll Management Consulting
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Rund 36 Millionen Euro bei der Pro FIT Projektférderung sind im Rahmen von Verbundprojekten
als Zuschiisse an wissenschaftliche Einrichtungen geflossen (siehe Abbildung 16). Der Gleichlauf
zwischen der Zahl der geférderten Wissenschaftsvorhaben und der Hohe der fir diese Vorhaben
bewilligten Forderung weist darauf hin, dass sich ihre durchschnittliche Férdersumme im Zeitver-

lauf kaum verandert hat.

Abbildung 16 : Nettobewilligungsvolumen 2012 bis 2018 (Pro FIT Projektférderung/ wissenschaftliche
Einrichtungen )
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Quelle: Programmdaten der Geschéaftsbesorger; eigene Darstellung Ramboll Management Consulting

Pro FIT Frihphase nfinanzierung

Im Rahmen der Pro FIT Fruhphasenfinanzierung wurden zwischen 2013 und 2018 Zuschisse und
Darlehen in Hohe von fast 11 Millionen Euro bewilligt . Der weit iiberwiegende Teil der Férderung
erfolgte in Form von Darlehen. =

2 In den Programmdaten des Geschéftsbesorgers wurde im Zusammenhang mit der Friihphasenfinanzierung offenbar nicht immer
korrekt zwischen Darlehen und Zuschussen unterschieden. Fir diese Auswertung wurden alle Bewilligungen in Hohe von 100.000 Euro
oder weniger als Zuschuss klassifiziert.
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Abbildung 17 : Nettobewilligungsvolumen 2012 bis 2018 (Pro FIT Frihphasenfinanzierung )
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Quelle: Programmdaten der Geschéftsbesorger; eigene Darstellung Ramboll Management Consulting
Transfer BONUS Technologie
Beim Transfer BONUS Technologie wurde in den Jahren 2012 bis 2018 eine Summe von  insge-
samt fast 6 Millionen Euro an Zuwendungen  bewilligt . Bis zum Jahr 2015 ist dabei aufgrund der
gréBeren Zahl der Forderfalle, aber vor allem auch aufgrund der  hoheren Zuschussvolumina  ein

sehr hohes Gewicht der Standardvariante im Vergleich zur Einstiegsvariante zu beobachten

(siehe Abbildung 18). Mitder der Einfuhrung der Digitalisierungsvariante im Jahr 2016 und der
zunachst h ohen Nachfrage nach di eser neuen Forderung  macht sie dann einen deutlichen Teil der
bewilligten Fordermittel aus.  Mit der zuriickgehenden Nachfrage nach der Digitalisierungsvariante
in den beiden Folgejahren dominie rt die Standartvariante  wieder deutlich.

Abbildung 18 : Nettobewilligungsvolumen 2012 bis 2018 ( Transfer BONUS Technologie )
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Quelle: Programmdaten der Geschéftsbesorger; eigene Darstellung Ramboll Management Consulting
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Design Transfer BONUS

Beim Design Transfer wurden zwischen 2012 und 2018 insgesamt knapp Uber 3, 4 Millionen Euro
bewilligt. Analog zur im Zeitverlauf relativ stabilen Zahl der Bewilligungen (siehe Abbildung 10 in
Abschnitt 3.3.1 .4) bewegt sich auch deren Gesamthdhe konstant in einem Bereich von etwas un-

ter 500.000 Euro jahrlich (siehe Abbildung 19).

Abbildung 19 : Nettobewilligungsvolumen 2012 bis 2018 ( Design Transfer BONUS )
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Quelle: Programmdaten der Geschéftsbesorger; eigene Darstellung Ramboll Management Consulting

Innovationsassistent enférderung
Bei der Innovationsassistentenférderung ist i in Ubereinstimmung mit der im Zeit verlauf trend-
maRig zunehmenden Zahl der Forderfalle (siehe Abbildung 11) i auch ein (fast) kontinuierlicher

Anstieg der bewilligten Fordermittel zu  beobachten (siehe Abbildung 20). Uber die Jahre hat sich
die Summe der Bewilligungen in diesem Programm  mehrals verdoppelt. Insgesamtwurden  Mittel
in Hohe von fast 19 Millionen Euro  im Rahmen des Programms  bewilligt .

Abbildung 20 : Nettobewilligungsvolumen 2012 bis 2018 (Innovations assistentenforderung )
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Quelle: Programmdaten der Geschaftsbesorger; eigene Darstellung Ramboll Management Consulting
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VC Fonds Technologie und Kreativwirtschaft

Der VC Fonds Technologie hat in den Jahren 2012 bis 2018 insgesamt 56 Millionen Euro in die in
Abschnitt 3.3.1 genannten 61 Unternehmen investiert. Von diesen Mitteln entfielen 46 Millionen
Euro auf 41 Erstinvestiti onen. Der VC Fonds Kreativwirtschaft hat im gleichen Zeitraum  insge-
samt 36 Millionen Euro indie in Abschnitt  3.3.1 genannten 44 Unternehmen investiert. Von die-

sen Mitteln entfielen  knapp 25 Millionen  Euro aufdie hier 32 Erstinvestitionen.  Investitionene r-
folgten weit iberwiegend in Form von offenen Beteiligungen , welche ggf. mit (Wandel  -)Darlehen
erganzen wurden

Coaching BONUS

Fir den Coaching BONUS sind in den zur Verfigung stehenden Programmdaten aufgrund von ei-
ner Umstellung auf ein neues Datenmanagementsystem nur Informationen zur Summe der Be-
willigungen in den Jahren 2013 bis 2018 enthalten. In diesen Jahren wurden mehr als 5 Millionen
Euro fiir Beratungsprojekte  bewilligt (siehe Abbildung 21). In den Jahren 2014 bis 2018 ist dabei

auf den ersten Blick  ein kontinuierlicher Anstieg der Bewilligungs summen zu beobachten.  Zudem
scheint das Jahr 2013, in dem mehr als 1 Millionen Euro bewilligt wurden, herauszustechen. Tat-

séchlich ist es aber auch hier so, dass T wie bei der der Zahl der Bewilligungen i vor allem das
Jahr 2014 als signifikanter Ausreif3er (nach unten) zu bezeichnen ist, weil hier aufgrund der Um-

stellung von der Ko  -Finanzierung des Coaching BONUS aus dem EFRE auf die Mitfinanzierung aus

GRW- Mitteln nur bis Ende Oktober Mittel bewilligt werden konnten.

Abbildung 21 : Nettobewilligungsvolumen 2012 bis 2018 ( Coaching BONUS )
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Quelle: Programmdaten der Geschaftsbesorger; eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.



4.1

EVALUIERUNG DER BERLINER INNOVATIONS FORDERPROGRAMME 2018/2019 42

METHODISCHES VORGEHE N

In den folgenden Abschnitten werden zunachst d ie Untersuchungsschwerpunkte der Evaluation
(Abschnitt 4.1) erlautert,i m Anschluss daran die einzelnen Arbeitsschritte vor gestellt (Abschnitt
4.2).

Evaluationsschwerpunkte

Die im Rahmen der Evaluierung dur chgefiihrten Analysen erfolgten in den vier Schwerpunkten
Relevanz, Koharenz, Umsetzung und Wirkung. Nachfolgend wird ausgefiihrt, welchen Fragestel-
lungen in diesen Schwerpunkten nachgegangen wurde.

RELEVANZANALYSE

Die Relevanzanalyse widmete sich der Frage, ob mit den Forderprogrammen in ihrer Gesamtheit

die fir den Wirtschafts - und Innovationsstandort Berin Ari chtigeni Themen und
Zielgruppen adressiert werden (kdnnen). Um diesbeziigliche Antworten zu erhalten wurden eine
Situationsanalyse, eine Bedarfsanalyse und eine Zielkonsistenzanalyse durchgefiihrt.

Situationsanalyse

Fir die Situations analyse wurden zum einen die Innovationsaktivitaten der Berliner Unternehmen
und das Griindungsgeschehen in der Hauptstadt i n den letzten Jahren in den Blick genommen.
Zum anderen wurden fur den Wirtschafts - und Innovationsstandort Berlin in den néchsten Jahren
besonders relevante technologische Trends und weitere innovationsrelevante Themen mit Blick

auf die diesbeziglichen Po  tenziale im Land Berlin bewertet. Aus beiden Teilanalysen w urden
maogliche potenzielle Handlungsfelder fur die Berliner Innovationspolitik abgeleitet.

Bedarfsanalyse

Im Rahmen der Bedarfsanalyse w urde beleuchtet, inwieweit maRRgebliche Unterstiitzungsbedarfe
innovativer Berliner  (Jung -)Unternehmen durch die acht betrachteten Innovationsférderpro-

gramme bereits adaquat abgedeckt werden und welche zusétzlichen/noch nicht durch die Pro -
gramme abgedeckten Bedarfe ggf. bestehen. Hierzu w urden zunéchst die Innovatio nshemm -
nisse der Berliner Unternehmen in den Blick genommen und mitde r im Rahmen der Innovations-
forderprogramme  mdglichen Unterstiitzung abgeglichen . Zudem w urden Aussagen von Expertin-
nen und Experten sowie begunstigen Unternehmen beziglich zuséatzlicher noch nicht von den
Programmen abgedeckten Unterstutzungsbedarfe im Allgemeinen und speziell im Hinblick auf Di-
gitalisierungsvorhaben = zusammengetragen . Schlie3li ch w urden die aktuellen Férderkonditionen
der Berliner Innovationsférderprogramme in den Blick genommen und analysiert, inwieweit sie
die Unterstitzungsbedarfe der (potenziellen) Beglinstigten adaquat adressieren

Zielkonsistenzanalyse

In der Zielkonsisten zanalyse wurde untersucht, ob und inwieweit die Zielsysteme zentraler lan-
despolitischer Strategiedokumente durch die Ausrichtung und Umsetzung der acht im Rahmen
dieser Evaluierung betrachteten Innovationsférderprogramme adressiert werden . Dabei standen

drei Strategiedokumente im Fokus:

1 die innoBB 2025 (Senat von Berlin und Regierung des Landes Brandenburg 2019),
1 der Masterplan Industriestadt Berlin 2018 -2021 (SenWEB 2018) sowie
9 die Richtlinien der Regierungspolitik 2016 -2021 (Senat von Berlin 2016).

Dabei standen diejenigen  Zielstellungen im Fokus , die im Kontext von Innovationsférderprogram-
men relevant sind.

di

-
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KOHARENZANALYSE  (VERGLEICH MIT ANDERE N INNOVATIONSFORDERP ROGRAMMEN )

Im Rahmen der Kohéarenzanalyse w urden die Verschrankungen der Berliner In novationsforder-
programme untereinander sowie mit relevanten Férderangeboten anderer Akteure beleuchtet.

Dabei w urde zunéchst die interne Koharenz der Programme in den Blick genommen und unter-

sucht, auf welche Weise sich die Férderprogramme und weitere Ford erungen des Landes Berlin
hinsichtlich (1) ihrer Zielrichtung, (2) ihrer Zielgruppe und (3) ihren Instrumenten sinnvoll vonei-

nander abgrenzen. Zudemw  urden etwaige potenzielle und tatséchliche Synergien zwischen den
Berliner Programmen  betrachtet .

AnschlieBend an die internew  urde die externe Koharenz der Berliner Innovationsférderpro -
gramme analysiert. Im Rahmen dieses Teilarbeitsschritts wurde bewertet , ob und inwieweit im
Zusammenspiel mit angrenzenden Unterstlitzungsangeboten des Bundes und der EU é

1 durch die Berliner Programme Risiken der Uberschneidung in der Unterstiitzungsarchitek-
tur fir innovative Unternehmen und Griindungsvorhaben bestehen bzw. ob und inwieweit
die Programme zielgenau ansonsten vorhan dene Liicken in der Unterstiitzungsarchitektur
schlieRen sowie

1  Synergien/sinnvolle Verzahnungen potenziell vorhanden sind und praktisch méglichst
umfanglich genutzt werden.

Als dritter Bestandteil der Koharenzanalyse wurde die landertibergreifende Zusammenarb eit im
Rahmen von Verbundvorhaben unter Beteiligung von Partnern aus Berlin und Brandenburg in den
Blick genommen.

UMSETZUNGSANALYSE

Im Rahmen der Umsetzungsanalyse wurde in einem ersten Schritt analysiert, ob und inwieweit

die relevante n Zielgruppen bereits durch die Berliner Innovationsférderprogramme erreicht wer-

den. Hier zu wurden zunachst ausgewahlte Charakteristika (Alter, Innovationsverhalten, GroR3e

und Branchenzugehdrigkeit) der durch die verschiedenen Innovationsférderprogramme erreichten
Unternehmen betrachtet. Wenn immer moglich  erfolgte dabei eine Gegenliberstellung mit der
Verteilung der betrachteten Merkmale in den Grundgesamtheiten der innovationsaktiven Unter-
nehmen im Land Berlin und der Berliner Unternehmen insgesamt , um Hinweise auf Muster einer
inhaltlich nicht gerechtfertigte n selektive n Ansprache der Zielgruppe (z. B. die Uber - oder Unter-
reprasentation bestimmter Untergruppen der Grundgesamtheit en) zu erhalten . Anschlielend
wurde n die Bekanntheit der Innovationsférderprogramme und die Zugangswege (potenzieller)

Begunstigter zu den Programmen beleuchtet , um Optimierungspotenziale bei der Z ielgruppenan-
sprache zu identifizieren.

Als zweiter Bestandteil der Umsetzungsanalyse wurde n die aktuellen administrativen Verfahren

der Innovationsférderprogramme in den Blick genommen . Hierbeilagder Fokus auf den Akunden -
seitigenfi Prozessen der F°r dbeewilligung (inklusibeeBaratung durgrudieg u n d
Geschéftsbesorger ) sowie der F6 rdermittelabwicklung (Auszahlungen, Verwendungsnachweiser-

stellung und -prifung, Bericht slegung). Diese Prozesse wurden hinsichtlich ihrer Zielgerichtetheit,

Transparenz, Effektivitét, Effizienz und Nutzerfreundlichkeit aus Kundensicht bewertet.

Schlielich wurden im Rahmen der Umsetzungsanalyse die drei Querschnittsthemen  Gleichstel-

lung , migrantische Okonomie und Menschen mit Behinderung behandelt . Fur die beiden ersten

Themen wurde dabei jeweils betrachtet, in welchem Umfang durch die Berliner Innovationsfor-

derprogramme  Unternehmen erreicht werden, bei denen Frauen und/oder Menschen mit Migrati-

onshintergrund  Teil der Geschéftsfihrung sind. | m Hinblick auf das dritte Thema wurde analy-

siert, welche Beitrdge die Innovatio nsférderprogramme  beziiglichder A1 0 Behindertenpol iti
Leitlinien des Landes Berlin zur nachhaltigen Umsetzung der UN - Behindertenrechtskonvention bis

zum Jahr (L2@dBeérliin 2011) leisten . Fur alle drei Themen wurde schlie3lich analysiert,

welche Faktoren eine verstarkte Représentation von Frauen sowie Menschen mit Migrationshin-

tergrund und Behinderung in den Programmen hemmen.
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WIRKUNGSANALYSE

Fur die Wirkungsanalyse wurde ein theoriebasierter Evaluationsansatz eingesetzt, der an die Me-
thodik der Kontributionsanalyse (Mayne 2011, DG REGIO und DG EMPL 2015) angelehnt ist. 2 Die
Idee dieses Ansatzes ist es, systematisch Belege dafiir und dagegen zu sammeln, (1) dass mit

einem Forderprogramm bzw. einer Gruppe von Férderprogramme n intendiert e Entwicklungen tat-

sachlich eingetreten sind und (2) dass andere Erklarungen ausgeschlossen bzw. nicht allein fir

die Entwicklungen verantwortlich gemacht werden kénnen. Gelingt diese Beweisfiihrung tiberzeu-

gend, kann als empirisch bestétigt gelten, dass das jeweils betrachtete  Forderprogramm  bzw. die
Gruppe von Forderprogrammen  einen Beitrag zur Erreichung wesentlicher Forder ziele leistet.

Die Grundlage der Wirkungsanalyse bilde ten spezifisch fiir die  Berliner Innovationsférderpro-
gramme entwickelte Intervent  ionslogiken (siehe Anhang 2). Sie differenzieren jeweils zwischen
eingebrachten Ressourcen (Inputs), Aktivitaten, die infolge des Ressourceneinsatzes ausgeldst

werden, den direkten Folgen dieser Aktivitaten (Outputs) sowie kurz - bis mittelfristigen Zielen
(Ergebnissen) und langfristigen/ibergeordneten Zielen (Wirkungen). Zusatzlich werden in den
Interventionslogiken Wirkzusammenhénge zwischen ihren Ebenen und Elementen sowie interne

und externe Einflussfaktoren, die diese Wirkungszusammenhange beeinflussen abgebildet. An-
hand der Interventionslogiken w urde Uberprift, ob die intendierten Aktivitaten, Outputs, Ergeb-
nisse und Wirkungen sowie die definierten Wirkungszusammenhange zwischen diesen Ebenen

und ihren Elementen tatsachlich eingetreten sind. Zudem wird der Einfluss weiterer interner und
externer Faktoren betrachtet.

Wirkungen der Innovationsférder programme wurden auf drei verschiedenen Ebenen betrachte t:

1 Auf Ebene der begunstigten Unternehmen wurden  unter anderem mdogliche Mitnahmeef-
fekte sowie Effekte im Hinblick auf das betriebliche Innovationsverhalten, 6konomische
Effekte und Beschéftigungseffekte erfasst . Bei den im Rahmen der Pro FIT Projektférde-
rung begunstigten wissenschaftlichen Einrichtungen wurden wissens chaftliche Effekte der
Forderung beleuchtet.

1 AufEbene der Cluster und der Clusterentwicklung wurde die Verteilung der Férderung/Fi-
nanzierung im Rahmen der Berliner Innovationsférderprogramme analysiert. Zudem wur-
den Erkenntnisse zur Fachkraftesicherung, zur Internationalisierung, zu Investitionen,  zur
Vernetzung Wissenschaft -Wirtschaft sowie zu Griindung en und Ansiedlung en differenziert
nach Clustern aufbereitet

1 Auf makrotkonomische r Ebene wurden vor allem indirekte Effekte der Férderung/Finan-
zierung im Ra hmen der Berliner Innovationsférderprogramme in Form sogenannte r Spill -
over - Effekte beleuchtet. Zudem wurde in einer Gesamtbetrachtung aller Ergebnisse der
Evaluierung eine  qualitative Bewertung des Beitrags der Innovationsférderprogramme zur
Erhdhung der Innovationsféahigkeit und -tatigkeit der Berliner Wirtschaft sowie der Wett-
bewerbsféhigkeit der ~ Hauptstadtregion vorgenommen.

2L Von der zusatzlichen Durchfiihrung einer kontrafaktischen Evaluation wurde abgesehen. Grund hierfiir waren die h ohen zusétzlichen
Kosten bei geringem Mehrwert. Denn obwohl derartige Evaluationen statistisch abgesicherte Erkenntnisse dazu liefern kénnen, o b eine
Intervention wirksam ist, kénnen diese Erkenntnisse in der Regel wiederum nur fiir wenige Zielvariablen i insbesondere der Erhéhung
von FuE -Ausgaben und -Personal sowie ggf. Erhdhung des Innovationsoutputs i genutzt werden. Der Grund fur diese Beschrankung

liegt in der Ausgestaltung der fiir solche Analysen zur Verfiigung stehenden Datenquellen (in der Regel das Mannheimer Innovations-
panel). Die komplexen Wirkungsdimensionen der Berliner Innovationsférderprogramme werden durch die beiden genannten Parameter

jedoch nicht annéhernd vollstéandig beschreiben. Hinzu kommt, dass kontrafaktische Analysen praktisch nur fir Programme der Inno-
vationsférderung (und nicht fiir die Griindungsférderungsprogramme) durchgefiihrt werden kénnen T und hier auch nur bei denen, wo
eine fur statistische Analysen hinreichende Zahl von Férderfallen vorhanden und eine gewisse Hohe der ausgerei chten Forderungen

gegeben ist.
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Arbeitsschritte

Die Untersuchungsschwerpunkt e der Evalu ierung wurden mit einem Mix aus qualitativen und
quantitativen Methoden adressiert. Abbildung 22 Abbildung 22: Arbeitsschritte der Evaluierung
der Berliner Innovationsférderprogramme

stellt die wesentlichen durchgefuihrten Arbeitsschritte Gberblicksartig dar. Zudem verdeutlicht

sie, welche Schritte genutzt wurden, um Ergebnisse bezuglich der einzelnen Untersuchungsberei-

che zu generieren.

Abbildung 22 : Arbeitsschritte der Evaluierung der Berliner Innovationsforderprogramme
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Eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

PROJEKTETABLIERUNG

Der wesentliche Arbeitsschritt i n der Phase der Projektetablierung war die Durchfiihrung eines so-
genannten Theory -of-Change Workshops mit den in der SenWEB und bei den Geschéftsbesorgern

fuir die betrachteten Programme zusténdigen Personen. In diesem Workshop wurden die zuvor fir
die einze Inen Programme entwickelten Interventionslogiken validiert und weiterentwickelt

KONZEPTIONSPHASE

Das Ziel der Konzeptionsp hase war es , einen detaillierten Uberblick tiber die zu bewertenden Pro-
gramme zu erlangen. Die Ergebnisse dieser Phase bildeten die Ausgangsbasis fur die Erhebungs-
phase.
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Dokumenten - und Literaturanalyse

Im Rahmen der Dokumenten - und Literaturanalyse wurden zunachst alle zugénglichen Doku-

mente zur Antragstellung und zum Abruf von Fordermitteln sowie zur Erfillung von Nachweis-
pflichten gesichtet. Darliber hinaus wurden unter anderem  Studien zum Innovationsverhalten der
Berliner Wirtschaft , Brachen - und Technologiestudien,  einschlagige Strategiedokumente sowie die
empirische Literatur zum Zusammenhang zwischen FUE -Investi tionen und Wirtschaftswachstum
zusammengetragen und ausgewertet

Analyse von sekundarstatistischen Daten

Die Analyse sekundarstatistischer Daten umfasst vor allem die Zusammenstellung und Auswer-

tung einschlagiger Innovations - und grindungsb ezogener Indika toren fiir die Situationsanalyse.
Diese wurden i wennimmer moglich 7 sowohl im Zeitverlauf als auch far Berlin und Gesamt-
deutschland erfasst. Zudem wurden mit dem Regional Scoreboard der Europaischen Kommission
und dem Global Startup Ecosystem Report auch Datenquellen einbezogen , die einen internationa-
len Vergleich erméglichen

Auswertung von Programmdaten

Anhand von Programmdaten , die der Evaluierung von den mit der Umsetzung der Berliner Inno-
vationsférderprogrammen betrauten Geschéaftsbesorgern zu Verfiigung gestellt wurden, wurde

zum einen die finanzielle und materielle Umsetzung der Férderung im Evaluierungszeitraum
nachgezeichne t. Zum anderen wurden aus der Analyse der Daten Erkenntnisse zur Zusammen-
setzung der Beginstigten gewonnen .

ERHEBUNGSPHASE

In der Erhebungsphase wurden aufbauend auf die Bestandsaufnahme weitere Informationen fur

die Evaluierung erhoben.  Das Ziel dieser Phase bestand darin, auf Basis der Erhebung und Ana-

lyse von Priméardaten bei geférderten Unternehmen und wissenschatftlichen Einrichtungen und In-

terviews mit ausgewahlten Expertinnen und Experten tiefgehende Informationen zu den Untersu-
chungsschwerpunkte n der Evaluierung zu erhalten.

Interviews mit Expertinnen und Experten

Im Rahmen der Evaluierung wurde n insgesamt fast 50 leifa  dengestiitzte Interviews durchgefiihrt,
und zwar zum einen mit Vertreterinnen und Vertretern der SenWEB und der mit der Umsetzung
der Innovationsférderprogramme betrauten Geschaftsbesorger (interne Expertinnen und Exper-

ten) sowie zum anderen mit weiteren Personen , die allgemein oder zu spezifischen Aspekten des
region alen Innovationssystems in der Hauptstadtregion und im besten Fall auch zu den Innovati-
onsforderprogrammen  aussagefahig waren  (externe Expertinnen und Experten) . Bei den zuletzt
genannten handelte es sich unter anderem um:

1 die Clustermanagements der l&nderiibergreifenden Cluster der innoBB 2025 (Senat von
Berlin und Regierung des Landes Brandenburg 2019) ,

1 im Rahmen der Innovationsférderprogramme tétige Fachgutachterinnen und - gutachter

Vertr eterinnen und Vertreter von Hochschulen und au3eruniversitare n Forschungseinrich-
tungen,

1 Vertreterinnen und Vertreter von Wissenschaftsparks , Co-Working -Spaces und Einrich-
tungen des Technologietransfers,

Vertreterinnen und Vertreter von Kammern und relevant e Fach- und Branchenverbande n,

Vertreterinnen und Vertreter von innovativen Unternehmen sowie

1  Wagniskapitalinvestoren und Business Angels.

Die Interviews mit den Fachakteuren der SenWEB waren im Wesentlichen auf den Austausch von
Erfahrungswerten  hinsichtl ich der bisherigen Ausrichtung und Umsetzung der Innovationsforde-
rung und den gezielten Blick nach vorne gerichtet. In den Interviews mit den programmumset-

zenden Stellen standen Fragen der (administrativen) Umsetzung der Berliner Innovationsforder-

programme im Mittelpunkt des Interesses. Mit den externen Expertinnen und Experten wurde vor
allem die Relevanz und Kohérenz der Forderung erortert.
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Onlinebefragung en der begtnstigten Unternehmen und wissenschaftlichen Einrichtungen

Die Perspektive der begiinstigten Unternehmen und wissenschatftlichen Einrichtungen wurde mit-
tels Onlinebefragu ngen einbezogen . In diesen Befragungen  wurden die Beglinstigten zu r Rele-
vanz, zur Ausgestaltung und zur konkre ten Umsetzung der Berliner Innovationsforderprogramme
befragt. Zudem wurden detailliert die Ergebnisse der geférderten/finanzierten Innovationsaktivi-

taten erfasst.

Zielgruppe der Befragungen waren zunachst grundsatzlich alle Unternehmen und wissenschaftli-

chen Einrichtungen, die im Zeitraum zwischen dem 1. Januar 2012 und dem 31. Dezember 2018

eine Forderung/Finanzierung aus einem der acht Berliner Innovationsférderprogramme erhalten

haben. Wenn Unternehmen und Einrichtungen im Rahmen eines Programms mehr a Is eine Forde-
rung erhalten haben, wurde hiervon eine ausgewahlt und in der Befragung konkret benannt, auf

welches Vorhaben sich die Fragen im Onlinefragebogen beziehen. Um Mehrfachansprachen ein-
zelner Unternehmen zu vermeiden wurde bei Férderung/Finanzieru ng eines Unternehmens/einer
Einrichtung durch mehrere Programme im Untersuchungszeitraum T soweit aufgrund der vorlie-
genden Programmd aten méglich i ein Programm ausgewahlt, zu dem Auskunft gegeben werden
sollte. Dabei wurden die Programme priorisiert ,ind enen zwischen 2012 und 2018 vergleichs-
weise wenige Férderungen/Finanzierungen zu verzeichnen waren.

Insgesamt wurden im Rahmen der Onlinebefragungen fast 3.000 Unternehmen und fast 90 wis-
senschattliche Einrichtungen kontaktiert. Der Versand der E -Mail - Einladungen und zweier Erinne-
rungen erfolgte durch die Geschéftsbesorger der Innovationsférderprogramme. Dabei stellte sich
als grolRe Herausforderung  dar, dass ein erheblicher Teil ~ der in den Programmdaten hinterlegten
Kontaktinformationen augenscheinlich nicht mehr aktuell war, was in einer gréReren Zahl von
Fehlversandmeldungen resultierte. 2 Bei ausgewahlten Programmen mit sehr kleinen Férder -IFi-
nanzierungs zahle n (den VC Fonds und der Pro FIT Frihphasenfinanzierung) wurden einzelne Un-
ternehmen gezielt  telefonisch von den Geschéftsbesorgern und von Ramboll Management Consul-

ting angesprochen, um den Befragungsriicklauf zu erhéhen.

Im Ergebnis konnte bei den begiinstigten Unternehmen e ine Ricklaufquote  von 16 Prozent erzielt
werden , bei einigen Programmen zudem auch deutlich héhere Quoten (siehe Abbildung 23). Die-
ser Ricklauf ist vor dem Hintergrund der im letzten Absatz beschriebenen Herausforderungen po-

sitiv zu bewerten. Bei den wissenschatftlichen Einrichtungen konnte mit einer Einladung und zwe i
Erinnerungs -E-Mails eine Riicklaufquote von 9 Prozent erreicht werden. Weil hier die Zahl der po-
tenziellen Befragungsteilnehmenden allerdings deutlich kleiner war als bei den Unternehmen , ste-
hen hinter dieser Prozentzahl lediglich acht ausgefullte Fragebd gen.

2 Ein wesentlicher Grund fur die Nicht - Aktualitat eines Teils der Kontaktdaten dirfte sein, dass auch Férderungen/Finanzierungen be-
trachtet wurden, die bereits mehrere (und bis zu sieben) Jahre zuriickliegen. Nichtsdestotrotz konnten bei allen Programmen Ricklaufe
sowohl aus kirzer als auch aus langer zuriickliegenden Jahren realisiert werden.
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Abbildung 23 : Ricklaufquoten der Onlinebefragung beginstigter Unternehmen und wissenschaftlichen
Einrichtungen

Gesamt Gesamt Gesamt
2973 488 16%
Pro FIT Frih- Pro FIT Frih- Pro FIT Frih-
phasenfinanzierung 24 phasenfinanzierung 11 phasenfinanzierung 46%
Pro FIT Pro FIT Pro FIT
Projektférderung 219 Projektférderung 53 Projektférderung 24%
Transfer Bonus Transfer Bonus Transfer Bonus
Technologie 788 Technologie 109 Technologie 14%
Design Transfer Design Transfer Design Transfer
Bonus 222 Bonus 32 Bonus 14%
Innovationsassistent Innovationsassistent Innovationsassistent
517 87 17%
VC Fonds Technologie VC Fonds Technologie VC Fonds Technologie
59 21 36%
VC Fonds VC Fonds VC Fonds
Kreativwirtschaft 43 Kreativwirtschaft 13 Kreativwirtschaft 30%
Coaching Bonus Coaching Bonus Coaching Bonus
1014 154 15%
Wissenschaftliche Wissenschatftliche Wissenschaftliche
Einrichtungen 87 Einrichtungen 8 Einrichtungen 9%
Angeschriebene Ausgefilite Rucklaufquote
Unternehmen Fragebdgen

Eigene Darstellung Ramboll Management Consulting

Vertiefungsinterviews mit beglnstigten Unternehmen

Mit 20 begunstigten Unternehmen wurden im Anschluss an die Onlinebefragung zuséatzliche Ver-
tiefungsinterviews gefiihrt. D ie Gesprachspartnerinnen  und Gespréchspartner  wurden zufallig aus
allen Personen ausgewabhlt, die sich im Rahmen der Onlinebef ragung bereit erklart hatten, an ei-
nem Vertiefungsinterview teilzunehmen. Dabei wurde sichergestellt, dass alle Innovationsforder-
programme durch mindestens ein Interview abgedeckt wurden. Um zu vermeiden, dass dezi-
dierte Negativfalle (z. B. solche, bei den en es unuberwindbare technische oder rechtliche Schwie-
rigkeiten bei der Umsetzung der Férderung gegeben hat) mitberiicksichtigt werden, wurde die re-
sultierende Gesprachspartnerliste mit de r SenWEB und den mit der Umsetzung der Innovations-
férderprogramme  bet rauten Geschéaftsbesorgern abgestimmt.

In den Interviews wurden ausgewahlte Themen aus der Onlinebefragung der begunstigten Unter-
nehmen vertief end behandelt. Besonders im Fokus stand en die Sicht der Befragten auf die kon-
zeptionelle Ausgestaltung des jeweil ig in Anspruch genommenen Innovationsférderprogramms

sowie die Gelingensbedingungen und Herausforderungen einer erfolgreichen Projektumsetzung.

Erfassung anderer Férderprogramme

Schlie3lich wurden  Informationen zu  weitere n Programme n zur Befdrderung von F  uEul - Aktivita-
ten zusammengetragen. Hierbei lag der Fokus auf Programmen mit interessante n Férderansatze n
z.B. zur Unterstitzung von Digitalisierungsprojekten oder im Bereich nichttechnischer Innovatio-
nen, die als Inspirationsquellen  fir eine mégliche Weiterentwicklung der Berliner Innovationsfor-
derprogramme  genutzt werden kénn  ten. Insgesamt wurden  vier Férderprogramme des Bundes,
sieben Programme anderer deutscher Lander und funf Programme aus anderen EU -Landern (Da-
nemark, Estland, L itauen, Osterreich und Schweden) als Good -Practice -Beispiele fir die Konzep-
tion und/oder Umsetzung von FuEul -Forderung identifiziert und in Programmsteckbriefen aufbe-
reitet . In Fallen, indenen online verfligbare Programminformationen nicht hinreichend ware n, um
die Steckbriefe zu befillen, wurden  kurze telefonische Vertiefungsgespréache mit den fir die Um-

setzung der betreffenden Programme zustandigen Stellen gefihrt.



EVALUIERUNG DER BERLINER INNOVATIONS FORDERPROGRAMME 2018/2019 49

ANALYSE - UND SYNTHES EPHASE

Nach Abschluss der Erhebungsphase wurden alle gewonnenen Erkenntnisse in den Untersu-
chungsbereichen Relevanz, Kohdrenz , Umsetzung und Wirkung strukturiert, verdichtet und be-
wertet . Auf dieser Grundlage wurden in einem internen Workshop Handlungsempfehlungen zur
Weiterentwicklung der Berliner Innovationsférderpro gramme abgeleitet. Anschliefend wurden die
Empfehlungen in  einem halbtagigen Werkstattgesprach mit Vertreterinnen und Vertretern de r

SenWEB und der Geschéftsbesorger  diskutiert , validiert und weiterentwickelt
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ERGEBNISSE DER EVALU |IERUNG IM DETAIL

In den nachfolgenden Kapiteln werden die Ergebnisse zu den in Abschnitt 4.1 aufgefiihrten Evalu-
ierungss chwerpunkten prasentiert. Dabei werden zunéchst die Ergebnisse der Relevanz - und Ko-
harenzanalyse und diejenigen der Umsetzungs - und Wirkungsanalyse wiedergegebe n. Wenn im-
mer nétig und maglich erfolgt die Analyse dabei differenziert fiir jede s der acht Innovationsfor-
derprogramme

Relevanzanalyse

In der Relevanzanalyse w ird der Frage nachgegangen, ob mit den Berliner Innovationsforderpro-

grammen in ihrer Gesamtheit die fir den Wirtschafts - und Innovationsstandort Ber lin Arichtigenh
wer den

Themen und die Arichtigenfi Zielgruppen adressiert
ten zu erhalten , wird eine Situationsana lyse, eine Bedarfsanalyse und eine Zielkonsistenzanalyse
durchgefihrt.

Situationsanalyse

Das Wichtigste auf einen Blick

1 Die Berliner Wirtschaft verfiigt Uber ein spezifisches Bran-
chenprofil mit besonders stark ausgepragten Schwerpunkten
im Bereich der Informations - und Kommunikationstechnolo-
gien, der wissensintensiven Dienstleistungen und nichttech-
nischen Beratungsleistungen sowie der Kultur - und Kreativ-
wirtschaft.

1 Einschlagige Indikatoren verdeutlichen, dass das Land Berlin
ein leistungsfah iger Innovations - und Grindungsstandort
ist. Bei vielen dieser Indikatoren (z.B. beim Anteil der KMU
mit Wissenschaftskooperationen, der Griindungsintensitét in
Hightech -Branchen oder der Héhe der Venture -Capital -In-
vestitionen) liegt Berlin oberhalb des Bun desdurchschnitts.
Herausforderungen fiir eine weitere erfolgreiche Entwicklung
des Landes resultieren zum einen aus deutschlandweiten
Trends (zuriickgehende Griundungszahlen und Innovations-
beteiligung von Unternehmen, insbesondere KMU) sowie aus
bekannten Str  ukturmerkmalen des Berliner Innovationssys-
tems (Kleinteiligkeit der Wirtschatt).

1 Iminternationalen Vergleich mit den drei Top -Startup -Oko-
systemen London, Paris und London schneidet Berlin beim
Blick auf einschlagige Innovations - und Griundungsindikato-
ren i nsgesamt ebenfalls sehr gut ab. Weiterer Aufholbedarf
ist hier insbesondere  hinsichtlich der Anzahl der im Land an-
gesiedelten Wagniskapitalinvestoren und der Verfugbarkeit
von Wagniskapital  fur spatere Phasen der Unternehmens-
entwicklung zu identifizieren.

1 Im Hinblick auf maR3gebliche technologische Trends (insbe-
sondere die Entwicklung digitaler Technologien) und die Ver-
netzung Wissenschaft -Wirtschaft ist Berlin bereits sehr gut
aufgestellt. Die Bereiche nichttechnische Innovationen und
soziale Innovationen s ind im Bundesvergleich ebenfalls stark
entwickelt. GroRe Potenziale, aber auch Herausforderungen
sind bei der Digitalisierung der
Breitefi und bei weiteren innovat
(Vernetzung AOFAN eBrc oEhcoomyofinGrass u n d
Cluster, Testrdume fur Innovationen und Regulierung) er-
kennbar.
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In der Situationsanalyse werden zum einen  die Innovationsaktivitaten der Berliner Unternehmen

und das Griindungs geschehen in der Hauptstadt in den letzten Jahren in den Blick genommen.
AnschlieBend werden  fiir den Wirtschafts - und Innovationsstandort Berlin in den néchsten Jahren
besonders relevante  technologische Trends und weitere innovationsrelevante Themen mit Blick

auf die diesbeziiglichen Potenzi  ale im Land Berlin bewertet. Aus den beiden Teilanalysen werden
mogliche potenzielle Handlungsfelder fiir die Berliner Innovationspolitik abgeleitet.

Innovations  aktivitdaten der Berliner Wirtschaft und Griindungsaktivitaten im Land Berlin

In den nachsten Abschnitten w  erden die Innovationsaktivitaten der Berliner Wirtschaft und die
Griindungsaktivitaten im Land Berlin beleuchtet. Dabei wird zunachst die Branchenstruktur der

Berliner Wirtschaft  in den Blick genommen. Der Fokus liegt hier auf forschun gs- und wissensin-
tensiven Branchen.  AnschlieBend werden ausgewahlte Innovations - und Griindungsindikatoren
betrachtet. Hierbei wird jewei Is deren Entwicklung Uber die Zeit analysiert und ein Abgleich mit
den Werten fir Gesamtdeutschland vorgenommen.  Schlie3lich wird die aktuelle Sit uation im Be-
reich Innovationen und Griindungen in Berlin derjenigen in ausgewahlten Top -Startup -Okosyste-
men Europas gegeniibergestellt.

SCHWERPUNKTBRANCHEN DER B ERLINER WIRTSCHAFT

Die aktuellen Starken der Ber  liner Wirtschaft liegen vor allem im Bereich der wissensintensiven
Dienstleistungen (siehe Tabelle 2). Deren Bedeutung istim Land T miteiner Ausnahme 1 durch-
gehend starker ausgepragt als in Deutschland insgesamt. Besonders hervor sticht die Branche
ADatenverarb eitung , Hosting u nd damit verb undene Tatigkeiten; Webportale  fi. Im Bereich der
Spitzen - und der hochwertigen Technologie sind dahingegen deutlich weniger dezidierte Starken

der Berliner Wirtschaft zu ermitteln. > Zu nennen sind  hier vor allem  die Telekommunikationstech-
nik und die Unterhaltungselektronik sowie T weniger stark ausgepragt 7 auch die Phar mazie und
die Medizintechnik.  Daruber hinaus sind der Vollstandigkeit halber noch die Herstellung von Ge-
neratoren und Transformatoren sowie von Schienenfahrzeugen als Schwerpunktbranchen  der
Berliner Wirtschaft zu nennen. In beiden Fallen ist die Starke allerdings wenigen groRen Unter-
nehmen am Standort geschuldet. %

Neben den im letzten Absatz benannten Branchen der Spitzentechnologie, hochwertigen Techno-

logie und der wissensintensiven Dienstleistungen liegen weitere dezidierte Stérken der Berliner

Wirtsc haft aktuell vor allem auch im Bereich der Kultur - und Kreativwirtschaft sowie im Bereich

der nichttechnischen Beratungsdienstleistungen (siehe Tabelle 3).2 Die zuletzt genannten haben
in Berlin 17 gemessen an der Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten T durchgehend

ein gréReres Gewicht als in Deutschland insgesamt. Im Bereich der Kultur - und Kreativwirtschaft
gibt es lediglich zwei Branchen, bei denen dies n icht der Fall ist.

% Die Abgrenzung der wissensintensiven Dienstleistungen erfolgte auf Grundlage von Gehrke et.al. (2010) und ZEW (2017).

24 Der Bereich der Hochwertigen Techn  ologie umfasst Industrien und Gitergruppen, bei denen der Anteil der internen FUE - Aufwendun-
gen am Produktionswert zwischen 2,5 bis unter 7 Prozent liegt. Zur Spitzentechnologie zéhlen Industrien und Gutergruppen mit einer
FUE- Intensitét von 7 Prozent und mehr. Vgl. Gehrke et al. (2013).

% Aus diesem Grund kénnen die Beschaftigtenzahlen dieser beiden Branchen jeweils nur zusammen mit denjenigen einer weiteren

Branche analysiert werden, weil die Zahl der Unternehmen, auf die die Beschaéftigten entfallen, so gering ist, dass die Angaben von der
Bundesagentur fur Arbeit nicht separat ausgewiesen werden.

% Die Abgrenzung der Branchen der Kultur - und Kreativwirtschaft erfolgte aus Grundlage von Bertschek (2019), die der nichttechni-

sche n Beratungsdienstleistungen auf Grundlage von ZEW (2017).
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Tabelle 2: Schwerpunktbranchen der Berliner Wirtschaft im Bereich der Spitzentechnologie, der hoch-
wertigen Technologie und der wissensint ensiven Dienstleistungen

Standort -
quotient

Branche(n) geman Klassifikation der Wirtschaftszweige (WZ 2008)

Spitzentechnologien
21 Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen 1,03
254 Herstellung von Waffen und Munition 0,00
261 Herstellung von elektronischen Bauelementen und Leiterplatten 0,36
262 Herstellung von Datenverarbeitungsgeréten und peripheren Geraten 0,60
263 Herstellung von Geraten und Einrichtungen der Telekommunikationstechnik 1,16
265 Herstellung von Mess -, Kontroll -, Navigations - u. &. Instrumenten und Vorrichtungen 0,68
266 Herstellung von Bestrahlungs - und Elektrotherapiegeréaten und elektromedizinischen Geréten 0,50
267 Herstellung von optischen und fotografischen Instrumenten und Geraten 0,59
303 Luft - und Raumfahrzeugbau 0,01
304 Herstellung von militdrischen Kampffahrz eugen 0,00
Hochwertige Technologien
201 Herstellung von chemischen Grundstoffen, Diingemitteln und Stickstoffverbindungen, Kunst-
stoffen in Primérformen und synthetischem Kautschuk in Priméarformen 0,53
202 Herstellung von  Schadlingsbekampfungs -, Pflanzenschutz - und Desinfektionsmitteln
206 Herstellung von Chemiefasern
205 Herstellung von sonstigen chemischen Erzeugnissen 0,36
221 Herstellung von Gummiwaren 0,15
264 Herstellung von Geraten der Unterhaltungselektronik 1,35
271 Herstellung von Elektromotoren, Generatoren, Transformatoren, Elektrizitatsverteilungs - und
-schalteinrichtungen 1,95
272 Herstellung von Batterien und Akkumulatoren
274 Herstellung von elektrischen Lampen und Leuchten 0,87
275 Herstellung von Haushaltsgeraten 0,04
279 Herstellung von sonstigen elektrischen Ausriistungen und Geréten a. n. g. 0,49
281 Herstellung von nicht wirtschaftszweigspezifischen Maschinen 0,09
283 Herstellung von land - und forstwirtschaftlichen Maschinen/2 89 Herstellung von Maschinen fiir 0,51
sonstige bestimmte Wirtschaftszweige
284 Herstellung von Werkzeugmaschinen 0,14
291 Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenmotoren 0,01
292 Herstellung von Karosserien, Aufbauten und Anhangern
293 Herstellung von Teilen und Zubehr fir Kraftwagen 0,22
302 Schienenfahrzeugba u 3,26
309 Herstellung von Fahrzeugen a. n. g.
325 Herstellung von medizinischen und zahnmedizinischen Apparaten und Materialien 1,06
Wissensintensive Dienstleistungen
611 Leitungsgebundene Telekommunikation 1,31
612 Drahtlose Telekommunikation 722
613 Satellitentelekommunikation
620 Erbringung von Dienstleistungen der Informationstechnologie 1,76
631 Datenverarbeitung, Hosting und damit verbundene Tatigkeiten; Webportal e 5,60
711 Architektur - und Ingenieurbiros 1,25
712 Technische, physikalische und chemische Untersuchung 0,88
721 Forschung und Entwicklung im Bereich Natur -, Ingenieur -, Agrarwissenschaften und Medizin 2,17
Quelle: BA (2019 a), BA (2019b) ;e igene Darstellung Ramboll Management Consulting.
Anmerkung: Der Standortquotient gibt an, wie stark ein e Branche beziglich der Zahl der sozialversicherungspflichti-
gen Beschaftigten im Land Berlin im Vergleich zu Deutschland vertreten ist (Wert< 1: relative Unterreprésentation

der Branche im Land Berlin; Wert=1: Branche ist im Land Berlin und in Deutschland gleich stark vertreten ;
Wert > 1: relative Uberreprasentation de r Branche im Land Berlin)
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Tabelle 3: Schwerpunktbra nchen der Berliner Wirtschaft im Bereich der Kultur - und Kreativwirtschaft
sowie im Bereich nichttechnischer Beratungsleistungen
Branche(n) geman Klassifikation der Wirtschaftszweige (WZ 2008) Stan.dort .
quotient
Kultur - und Kreativwirtschaft
321 Herstellung von Miinzen, Schmuck und &hnlichen Erzeugnissen 0,38
322 Herstellung von Musikinstrumenten 0,38
476 Einzelhandel mit Verlagsprodukten, Sportausriistungen und Spielwaren 1,45
581 Verlegen von Buichern und Zeitschriften; sonstiges Verlagswesen (ohne Software) 1,62
582 Verlegen von Software 3,24
591 Herstellung von Filmen und Fernsehprogrammen, deren Verleih und Vertrieb; Kinos 3,64
592 Tonstudios; Herstellung von Horfunkbeitréagen; Verlegen von bespielten Tontragern und 8,88
Musikalien
601 Horfunkveranstalter 1,52
602 Fernsehveranstalter 2,15
711 Architektur - und Ingenieurbiiros 1,25
731 Werbung 1,85
741 Ateliers fur Textil -, Schmuck -, Grafik - u. & Design 2,28
742 Fotografie und Fotolabors 1,05
743 Ubersetzen und Dolmetschen 3,03
900 Kreative, kiinstlerische und unterhaltende Tatigkeiten 2,48
910 Bibliotheken, Archive, Museen, botanische u nd zoologische Géarten 2,94
Nichttechnische Beratungs dienst leistungen
691 Rechtsberatung 1,68
692 Wirtschaftsprifung und Steuerberatung; Buchfiihrung 1,16
702 Public -Relations - und Unternehmensberatung 1,96
722 Forschung und Entwicklung im Bereich Rechts -, Wirtschafts - und Sozialwissenschaften sowie 4,01
im Bereich Sprach -, Kultur - und Kunstwissenschaften
731 Werbung 1,85
732 Markt - und Meinungsforschung 1,68

Quelle: BA (2019 a), BA (2019b) ; eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

Anmerkung: Der Standortquotient gibt an, wie stark eine Branche bezuglich der Zahl der sozi alversicherungspflichti-
gen Beschéftigten im Land Berlin im Vergleich zu Deutschland vertreten ist (Wert < 1: relative Unterreprasentation

der Branche im Land Berlin; Wert = 1: Branche ist im Land Berlin und in Deutschland gleich stark vertreten;

Wert > 1: relative Uberrepréasentation der Branche im Land Berlin).

INNOVATIONSAKTIVITAT EN DER BERLINER  WIRTSCHAFT

In Tabelle 4 sind ausgewahlte Innovationsindikatoren fur das Land Berlin und Deutschland insge-
samt zusammengefasst .7 Aus diesen Daten lassen sich zunéchst bereits aus anderen Analysen
bekannte bundesweite Entwicklung en herauslesen , die auch im Land Berlin zu beobachten sind :
Hierzu sind die sinkenden Anteil e der innovationsaktiven und erfolgreich innovierenden Unterneh-
men sowie der Unternehmen mit kontinuierlicher Fug-Tatigkeit zu z&hlen . Auch der Anteil der
KMU mit Innovationsaktivitaten ist sowohl in Deutschland als auch im Land Berlin riicklaufig . Ein
wesentlicher Grund  fiir diese Entwicklungen durfte die in de n betrachteten Jahren gute konjunk-
turelle Entwicklung sein  , die bei den Unternehmen eine Fokussierung auf das Tagegeschaft zu
Lasten langerfristiger angelegter Innovationsaktivitéaten bewirkte.

2" Fir das Jahr 2018 lagen noch keine Daten aus der Innovationserhebung Berlin vor.
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Tabelle 4: Innovationsindikatoren im Zeitverlauf u

Indikator/

Region

nd deutschlandweiten Vergleich

54

Anteil innovationsaktive Unternehmen an allen Unternehmen (in %)

Berlin 67 59 59 58 58 54
Deutschland 60 56 55 52 54 49
Anteil erfolgreich innovierende Unternehmen an allen Unternehmen (in %)

Berlin 55 50 51 48 51 45
Deutschland 48 45 45 43 46 43
Anteil Unternehmen mit kontinuierlicher FUE - Téatigkeit an allen Unternehmen (in %)

Berlin 24 24 24 22 22 20
Deutschland 19 19 19 19 18 18
Anteil innovationsaktive KMU an allen KMU (in %)

Berlin 66 58 58 57 58 54
Deutschland 58 55 53 50 53 50
Innovationsintensitét (Innovationsausgaben in % des Umsatzes)

Berlin 3,6 3,9 4,1 4,4 4,1 4,6
Deutschland 3,4 3,6 3,6 3,9 3,9 4,1
Interne FUE - Ausgaben der Wirtschaft (in % des BIP)

Berlin 1,30 * 1,49 1,49 * 1,45 1,45 * 1,37
Deutschland 1,89 * 1,90 1,90 * 2,00 2,00 * 2,10
Anteil Unternehmen mit Wissenschaftskooperationen an allen Unternehmen (in %)

Berlin e ok ok ok ok 23
Deutschland - ** - *x - - - 20
Anteil KMU mit Wissenschaftskooperationen an allen KMU (in %)

Berlin e ok ok ok ok 23
Deutschland - ** - *x - - - 19
Patentintensitét (Patentanmeldungen pro 100.000 Einwohner

Berlin 26 26 25 24 23 20
Deutschland 58 59 59 58 59 58

Quelle: Innovationserhebung Berlin ; Stifterverband (2019 ); IW KdIn (2019) ; eigene Darstellung Ramboll Manage-

ment Consulting

Anmerkung: * Daten des Vorjahres, da Indikator nur alle zwei Jahre erhoben wird ;. ** Indikator in den Jahren 2012

bis 2016 nicht in vergleichbarer Form in den vorliegenden Auswertungen der Berliner Innovationserhebung ausge-

wiesen .

Weitere der ausgewiesenen Zahlen sind Ausdruck bekannter Strukturmerkmale der Berliner Wirt-

schaft. Hierzu ist vor allem der zwar im Zeitverlauf merkbar angestiegene, aber auch im Jahr
2017 immer noch deutlich unter dem gesamtdeutschen Wert liegende Berliner Wert der internen

FuE- Ausgaben der Wirtschaft zu z&hlen. Er spiegelt die vergleichsweise kleinteilige Struktur der
Wirtschaft im Land bzw. das weitgehende Fehlen von Grof3unterne hmen mit FUE - Abteilungen, auf
die in Deutschland insgesamt ein grof3er Teil der FUE -Ausgaben der Wirtschaft entfallt , wider.
Ebenfalls auf dieses Strukturmerkmal ist in grof3en Teil der vergleichsweise geringe Wert des Lan-

des Berlin beim Indikator Patentanme Idungen zuruickzufuhren. Weitere Erklarungen hierfir sind
zudem zum einen, dass die grofRen auf3eruniversitéaren Wissenschaftsgesellschaften (z.B. Fraun-

hofer - und Max -Planck - Gesellschaft) ihre Zentralen, Uiber die sie ihre Patente anmelden, nicht in

Berlin habe n. Zum anderen dirfte aber auch die starke Stellung Berlins in den Branchen der In-
formations - und Kommunikationstechnologien (siehe oben) eine mafgebliche Rolle spielen, well
die Anmeldung von Patenten in diesen Branchen eher uniiblich bzw. (z.B. im Softwar ebereich)
teilweise nur schwer mdglich ist.

Festzustellen ist schlieBlich, dass Berlin b ei den meisten derin  Tabelle 4 ausgewiesenen Innovati-
onsindikatoren T trotz tei Iweise im Zeitverlauf ricklaufige r Entwicklungen 1 aktuell Uber dem
Bundesschnitt liegt . Beispielhaft erwahnt sei in diesem Zusammenhang die Kooperationsneigung

der Berliner Wirtschaft: Sowohl die Berliner Wirtschaft insgesamt als auch die Berliner KMU im

Speziellen kooperieren im Zusammenhang mit Innovationsaktivitdten haufiger mit wissenschaftli-

chen Einrichtungen a Is Unternehmen bzw. KMU in Deutschland insgesamt.
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GRUNDUNGS AKTIVITATEN IM LAND BERLIN

Zweivon drei der in Tabelle 5 zusammengestellten griindungsbezogenen Indikatoren beschreiben
deutschlandweite Entwicklungen, die auch in Berlin zu beobachten sind: die riicklaufige Zahl der
Existenzgriindungen insgesamt sowie der Griindungen im Hightech -Bereich . Zurtickzufiihren
dirften dies e Entwicklungen vor allem auf die gute konjunkturelle Lage in den betrachteten Jah-
ren sein , weil die hiermit verbundene gute Situation auf dem Arbeitsmarkt vergleichsweise viel-
faltige attraktive Alternativen zu einer Unternehmensgriindung bot

Tabelle 5: Grindungs bezogene | ndikatoren im Zeitverlauf u nd deutschlandweiten Vergleich

Indikator/ 2012 2013 2014 2015 2016 2017
_Region . r | [

Existenzgriindungsintensitat (Existenzgriindungen pro 10.000 Erwerbsféahige)

Berlin 133,3 125,3 120,3 111,2 107,2 111,2

Deutschland 68,3 66,5 60,8 57,9 54,8 54,1

Griindungsintensitat in High tech -Branchen (Griindungen in Spitzen - und Hochtechnologiebranchen

und in wissensintensiven Dienstleistungsbranchen pro 10.000 Erwerbsféhige)

Berlin 4,6 51 4,9 4,9 4,4 4,2

Deutschland 2,5 2,4 2,4 2,3 2,2 2,2

Venture -Capital -Investitionen (in % des BIP)

Berlin 0,17 0,19 0,19 0,30 0,32 0,47

Deutschland 0,02 0,03 0,02 0,03 0,03 0,04
Quelle: IfM Bonn (ohne Datum); ThEX (2017); ThEX (2019) , BVK-Beteiligungskapitalstatistik  ; eigene Darstellung

Ramboll Management Consulting.

Anmerkung: Die Zahlen zur Grindungsintensitat im Hightech -Bereich sind aus Abbildungen abgelesene Schéatzwerte.

Mehr als deutlich wird dartiber hinaus allerdings auch die auRergewdhnliche Stellung Berlins als
AGr¢ndungshauptstadt i Deut s c lZahhderEs isterRgimdungendnagedarht di e
als auch die Zahl der  Griindungen im Hightech  -Bereich liegen weit Gber ~ den gesamtdeutschen

Werten. Mit Blick auf das im Land investierte Wagniskapital ist zudem nicht nur  festzustellen,

dass der aktuelle Berliner Wert ein Vielfaches des deutschla ndweiten betragt, sondern auch dass
sich die Investitionen in Berlin deutlich dyn amischer entwickelt haben als in Deutschland insge-

samt.

Mit Blick auf das insgesamt positive Bild im Bereich Wagniskapital im Land Berlin ist differenzie-

rend zu ergénzen, dass es sich bei den get atigten Investments laut Statistik des Bundesverbands
der Ka pital beteiligungsgesellschaften (BVK) in (fast) allen betrachteten Jahren mehrheitlich um
Investitionen in der Seed - und Startup -Phase handelt. 2 Entsprechend sehen die im Rahmen der
Evaluierung interviewten Expertinnen und Experten in spateren (Wachstums -/Expansions -)Pha-
sen der Unternehmensentwicklung durchaus noch ungedeckte Finanzierungsbedarfe auch bei

Berliner Unternehmen 1 und zwar insbesondere solche in kapitalintensiven Branchen wie Optik

und Photonik oder den Life Sciences ,wo fur z.B. Anlageinvestitionen oder klinische Studien
schnell zwei - oder sogar dreistellige  Millionenbetrédge notwendig werden kénnen . Als Grund fur
diese Situation wird vor allem auf nach wie vor nachteilige Regulierungen im Wagnis kapitalbe-
reich verwiesen, die es unt er anderem Versicherungen und Pensionskassen nicht erlauben, in die-
sem Bereich tétig zu werden. Eine Rolle fur direkte 6ffentliche Finanzierung wird mit Blick auf die

hohen bendgtigten Investitionssummen verneint.

% In den Jahren 2014 bis 2018 betrug der Anteil der Wagniskapitalinvestitionen in der Seed - und Startup -Phase an al len Wagniskapi-
talinvestitionen im Land Berlin 63 (2014), 55 (2015), 50 (2016), 62 (2017) sowie 66 Prozent (2018).
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INNOVATIONSAKTIVITAT EN UND GRUNDUNG SGESCHEHEN IM EUROPAISCHEN KON-
TEXT

Fur die Einordnung der Innovationsaktivitaten und des Griindungsgeschehens im Land Berlin
werden in den folgenden Absatzen die Datenquellen in ihrer jeweils aktuellsten Version herange-
zogen 1 einerseits das Regio nal Innovation Scoreboard der Europaischen Kommission und ande-
rerseits der Global Startup Ecosystem Report. Die Auswahl der Vergleichsregionen erfolgte an-
han d grundsétzliche r und praktisch er Erwagungen. So sollten grundsatzlich nur Regionen mit ein-
bezogen werden, die in mindestens einer der beiden beriicksichtigten Datenquellen in derselben
Kategorie gefiihrt werden wie Berlin (d.h. Innovationsfiihrer beim Regional Innovation

Scoreboard und/oder Top -Startup -Okosystem beim Global Startup Ecosystem Report ). Daru ber
hinaus wurden nur  Regionen betrachtet, die ahnlich deutlich wie Berlin  von einer grof3stadtischen
Agglomeration bestimmt werden bzw. bei denen die verfiigharen Daten vor allem diese Agglome-

ration beschreiben. Durch das zuletzt genannte Kriterium wurden z .B. auf Amsterdam  und
Barcelona aus der vergleichenden  Analyse ausgeschlossen, weil statistische Informationen hier

nur fiir gréBere Verwaltungseinheiten vorliegen, die neben den groRen Stadten jeweils auch gro-

Bere weitere Gehiete  (inden genannten Fallend ie Provinz Noord -Holland bzw. die Region Ca-
talufia ) umfassen.

Auf der Grundlage dieser beiden Kriterien wurden Paris, Stockholm und London fiir den europai-
schen Vergleich ausgewahlt. Fur diese Stadte i und das Land Berlin 7 werden im Folgenden zu-
nachst die Daten aus dem aktuellsten Regional Innovation Scoreboard und anschlieRend die aus

dem jiingsten Global Startup E cosystem Report prasentiert.

Regional Innovation Scoreboard

Das Regional Innovation Scoreboard wir d jahrlich im Auftrag der  Generaldirektion Binnenmarkt,
Industrie , Unternehmertum und KMU erstellt (Européaische Kommission 2019b ). Fir das
Scoreboard werden  Daten zu 238 Regionen  in 23 EU -Staaten sowie in Norwegen, Ser bien und der
Schweiz zusammengetragen. Zypern, Estland, Lettland, Luxembourg und Malta werden als ganze
Lander betrachtet.  Die Indik atoren des Regional Innovation Scoreboard werden zunachst fir j e-
des Land/jede Region  auf einen Wert zwischen 0 und 1 normalisiert . AnschlieRend werden sie  per
ungewichteter Durchschnittsbildung pro Land/Region zu einem Wert zusammengefasst.

Auf Grundlage der zusammengefassten Werte werden die Regionen/Lander in vier Kategorien
eingeteilt: Innovationsfihrer ( alle Regionen/Lander mit einem Wert , der mehr als 20 Prozent

Uber dem Durchschnitt aller Regionen/Lander liegt ), Starke Innovatoren ( alle Regionen/Lander

mit einem Wert, der zwischen 90 und 120 Prozentdes  Durchschnitt s aller Regionen/Lander liegt ),
Moderate Innovatoren (alle Regionen/L&nder mit einem Wert, der zwischen 50 und 90 Prozent

des Durchschnitt s aller Regionen/Lander liegt ) sowie M aRige Innovatoren (alle Regionen/Lander

mit einem Wert, der unter 50 Prozent des  Durchschnitt s aller Regionen/Lander liegt ).

Fur das Scoreboard werden die zugrundeliegenden Daten jeweils in der aktuellsten verfugbaren
Fassung berlcksichtigt. Dadurch k ann es je nach Indikator bzw. nach Region/Land vorkommen,

dass zwischen dem Berichtsjahr und dem Jahr der Datenerfassung ein oder mehrere Jahre liegen.

Die Daten des aktuellen Regional Innovation Scoreboard zeichnen fur Berlin im Vergleich mit den

drei a usgewahlten Regionen ein positives Bild. Bei den 6ffentlichen FUE - Ausgaben , den Nicht -
FuE-Innovationsausgaben der Wirtschaft und den Designeintragungen sowie beim Anteil der KMU
mit Produkt - und Prozessinnovationen und dem Anteil der KMU mit In -House - Innovationsaktivité-
ten liegen die  Berliner Werte teilweise (sehr) deutlich tber denjenigen von Pa ris, Stockholm und
London . MaRgebliche Abweichungen nach unten im Bereich der KMU  mit Innovationskooperatio-

nen (im Vergleich zu London) , beim Anteil der Beschaftigen in forschungs - und wissensintensiven
Branchen (im Vergleich zu London und insbesondere Stockholm ), bei Patentanmeldungen  (im
Vergleich zu Stockholm) sowie bei den FUE -Ausga ben der Wirtschaft (im Vergleich zu Paris und
Stockholm ) und bei den Umséatzen mit Innovationen (im Vergleich zu London) zu erkennen. Da-
bei diirften die  Unterschiede bei den drei zuletzt genannten Indikatoren erneut vor allem auch auf
bekannte 1 d.h. die Kle inteiligkeit der Wirtschaftsstruktur und das Fehlen von Zentralen grof3er
Unternehmen und Wissenschaftsinstitutionen T Strukturmerkmale der Berliner Wirtschaft zurtick-
zufiihren sein
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Tabelle 6: Innovationsindikatoren im europaischen Vergleich (Regional Innovation Scoreb oard 2019 )
Indikator Berlin Stockholm London
Offentliche FUE -Ausgaben (in % des BIP) 1,00 0,65 0,69 0,49
FUuE- Ausgaben der Wirtschaft (in % des BIP) 0,62 0,73 0,88 0,34
Nicht - FUE- Innovationsausgaben der Wirtschaft

) 0,82 0,41 0,46 0,39
(in % des Umsatzes)
Anteil KMU mit Produkt - oder Prozessinnovationen
. 0,65 0,57 0,59 045
an allen KMU (in %)
Anteil KMU mit Marketing - oder Organisationsinno-
) ) 0,70 0,64 0,53 0,52
vationen an allen KMU (in %)
Anteil KMU mit In  -House -Innovationsaktivitaten an
) 0,66 0,58 0,59 0,45
allen KMU (in %)
Anteil KMU mit Kooperationen im Innovationsbe-
) ) 0,59 0,48 0,56 0,89
reich an allen KMU (in %)
Anzahl européische Patentanmeldungen
0,52 0,53 0,91 0,27
(pro 1 Mrd.  Euro BIP)
Anzahl Markenanmeldungen (pro 1 Mrd. Euro BIP) 0,92 0,45 0,95 0,62
Anzahl Designeintragungen (pro 1 Mrd. Euro BIP) 0,67 0,48 0,48 044
Anzahl Beschéftige in  forschungs - und wissensin-
. ) . 0,69 0,69 0,93 0,78
tensiven Branchen (in % aller Beschéftigten)
Umsaétze mit Innovationen (in % des Umsatzes) 0,60 0,36 047 0,72
Quelle: Européaische Kommission (2019 a); eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

Anmerkung: Die Indikatoren sind mittels sogenannten Min ~ -Max-Normalisierung  auf Werte zwischen O und 1 ge-
bracht . 1,00 bedeutet unter den 238 erfassten Regionen den Maximalwert zu erreichen, 0,00 den Minimalwert. Je
Indikator wird dazu  der Minima Iwert aller Regionen vom Maximalwert subtrahiert. Die se Differenz wiederum fungiert
im zweiten Teil der Rechnung als normierend er Nenner, wobei  die Differenz aus dem Wert einer Region und dem Mi-
nimalwert aller Regionen den Z&hler darstellt

Global Startup Ecosystem Report

Das Ranking de r Top-Startup -Okosysteme wird alle  zwei Jahre im Rahmen des Global Startup
Ecosystem Report durchgefiihrt . Die Bewertung der Okosystem e erfolgt gegenwartig anhand von
sieben Indikatoren, die jeder aus einem gewichteten Durchschnitt von Sub  -Indikatoren besteht
(Startup Genome 2019)

T Der I ndi kator APerformanced besteht a u-Bewdreumg, Unt er i ndi
Investment Exits sowie Anzahl und Erfolg der Startups im jeweiligen Okosystem.

9 Der Indikator AFundingfi beschreibt die Verf¢cgbarkeit
rung und A ktivitit der im Okosystem ansassigen Wagniskapitalfirmen.

T Der I ndi kator AMarket Reachnidn stellt auf die Marktrei
zu potenziellen Konsumentinnen und Konsumenten sowie auf die erfolgreiche Kommerzi-
alisierung von gewerblichen Schutzrechten ab.

T Der I ndi kator AConnectednessfi beziffert den internat
grad des Okosystems sowie die Verfiigbarkeit von unterstiitzender Infrastruktur.

9 Der Indikator ATal ent i IStartumse zu quaildizierted Miy aanbgiterinren
und Mitarbeitern (vor allem zu Programmiererinnen und Programmierern) ab.

T Der I ndi kator /:\Experi encefl mi sst die kumulierte Anza
wie die Erfahrung der dortigen Startup -Teams.

T Der I ndi kator AKn Batehtenthgderfgen bhbchveedige Publikationen, 6ffent-
liche Investitionen in Forschung - und Entwicklung sowie regulatorische Rahmenbedingun-
gen ab.

Entsprechend inrem  Abschneidenw ird den Startup -Okosysteme n bei den einzelnen Indikatoren
ein Rang zwischen 1 ( bester Wert) und 5 (schlechtester Wert) zugewiesen.

Die Datengrundlage des  Global Startup Ecosystem Report bilden verfugbare Daten und Informati-
onen zu 1 Millionen Unternehmen und 150 Okosystemen sowie Ergebnisse einer Befragung von

mehr als 10.000 Startu  ps. Zudem flie3en Einschatzungen von tber 100 Expertinnen und Exper-

ten in die Erstellung des Rankings ein.
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Im Vergleich zu den drei anderen betrachteten Top -Startup - Okosystemen schneidet Berlin bei
drei von sieben Indikatoren besser und bei vier Indikator en schlechter ab als die Vergleichsregio-
nen bzw. die Mehrzahl der Vergleichsregionen. Die Starken Berlin liegen in den Bereich Market

Reach, Connectedness und Talent (bessere Platzierungen als Paris und Stockholm). Potenziale fir
weitere Verbesserungen sin  d dahingegen bei Performance, Funding und Experience sowie insbe-
sondere auch bei Kn owledge erkennbar (sieche Tabelle 7).

Tabelle 7: Grindungsbezogene Indika toren im europdischen Vergleich (Global Startup Ecosystem Report

2019 )
Indikator Berlin Paris Stockholm London
Performance 3 2 3 1
Funding 2 1 2 1
Market Reach 1 3 2 1
Connectedness 1 2 2 1
Talent 2 3 4 2
Experience 3 3 2 2
Knowledge 4 2 2 1

Quelle: Startup Genome (2019) ; eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

Das (im Vergleich zu Paris und insbesondere auch zu London) schwéchere Abschneiden in den

Bereichen Performance und Funding ist dabei in erster Linie den Tatsachen geschuldet, dass die

in Berlin verorteten Startups und Exits (noch) relativ.  geringere Bewertungen aufweisen sowie

dass es im Land vergleichsweise wenige Wagniskapitalinvestoren gibt. Im Bereich Experience

punkten die Vergleichsregionen starker mit der Erfahrung ihrer Grindungsteams (Stockholm)

und einer bereits langeren Historie  von erfolgreichen Finanzierungen und Exits (London). Beim

Indikator Knowledge schlagt sich vor allem die geringe Quote der Patentanmeldungen nieder , die

oben im Text bereits im Kontext des nationalen Vergleichs diskutiert wurde (siehe Tabelle 4).

Potenziale de s Berliner Innovationssystems im Hinblick auf maRgebliche  technologische

Trendsund  weitere innovationsrelevante Themen
MA@ GEBL | CTHEHNOLOGISCHE TREND S

In der InnoBB 2025  (Senat von Berlin und Regierung des Landes Brandenburg 2019) wird T wie
auch in anderen  Strategiepapieren, genannt sei an dieser Stelle bespielhaft des Hightech - Strate-
gie des Bundes (BMBF 2014 a) i die Digitalisierung als maRgebliche tech nologische Entwicklung
benannt. Die im Rahmen dieser Evaluierung gefiihrten Experteninterviews bestétigen diese Fest-
legung erneut. In diesen Interviews wurden die Gesprachspartner gefragt, welche technologi-

schen Entwicklungen fiir den Wirtschafts - und Innovationsstandort Berlin in den kommenden Jah-

ren von besonderer Bedeutung sein werden. Die Antworten der Expertinne n und Expertem sind in
der nachfolgenden Wordcloud zusammengefasst (siehe Abbildung 24). In dieser sind Begriffe
entsprechend der Anzahl ihrer Nennungen grof3er (relativ viele Nennungen) oder kleiner (relativ

wenige Nennungen)  dargestellt .
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Abbildung 24 : MaRgebliche technol ogische Trends a  us Sicht der interviewten Expertinnen und Experten

Autonomes Fahren
Intelligente Verkehrssysteme

Intelligente Netze/Sektorenkopplung
Digital Health

.. cecomoiia-1NT@ChOptik/Photonik
Kunstliche Intelligenz
Digitale Techiologien

Industrie 4.0] [ Big Data

LlfeG ameSBD—Druck

Virtual Reality/Augmented Reality
Additive Fertigung

Eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

Aus Abbildung 24 sofort ersichtlich ist, dass der Grof3teil der Nennungen auf digitale Technologien
entfallt 7 entweder allgemein oder durch Benennung spezifischer Technologi efelder . Hinzu
kommt, dass auch weit  ere Technologiebereiche 1 z.B. Optik und Photonik oder Life Sciences T
oftmals in einer expliziten Verknupfung mit digitalen Technologiefeldern benannt wurden. Im Hin-
blick auf spezifische Technologiefelder entfielen (in dieser Reihenfolge) besonders viele Nennun-
gen auf kiinstliche  Intelligenz , Internet der Dinge (Internet of Things/loT), Blockchain, Fintech,
Computerspiele (  Games ), digitale Gesundheitswirtschaft (D igital Health ) sowie Industrie 4.0 und
Additive Fertigung.

Im Bereich der Entwicklung der gena nnten digitale n Technologien sehen die  Expertinnen und Ex-
perten die Berliner Unternehmen gut aufgestellt . Als p ositiv e Standortfaktoren  besonders haufig
hervorgehoben werden in diesem Zusammenhang zum einen eine Vielzahl von einschlagigen
Startups sowie die Leistungsfahigkeit des Berliner Wissenschaftssystems (auch) in fur die Ent-

wicklung von digita len Technologien relevanten Bereichen . Vorliegende Studien zu r digitalen
Wirtschatft in Berlin insgesamt ( IBB 201 8) sowie zu einzelnen Technologiefeldern I z.B. kiinstliche
Intelligenz ( Feser 2018 ), Blockchain ( Reetz 2019 , Opiela et al. 2019 ), Games ( Castendyk et al.
2018 )= oder digitale Gesundheitswirtschaft (SenWEB 2018) 1 bestéatigen die Einschéatzung der
Expertinnen und Experten. In international vergleichenden Analysen wird Berlin als Top -Startup -
Okosystem in den Bereichen kiinstliche Intelligenz, Fintech , loT sowie Digital Health und Life Sci-
ences genannt (Startup Genome 2018, Startup Genome 2019)

Zurickhaltender aufRern sich die Expertinnen und Experten hinsichtlich der T aus ihrer Sicht fur
die Innovations - und Wettbewerbsfahigkeit des Standorts Berlin ebenfalls in sehr hohem MalRe
relevanten Anwendung digitaler Technologien in der Breite. Diese Ein schatzung bezieht sich auf
ein breites Spektrum von Anwendung en. Es reicht von der konsequenten Nutzung digitaler Stan-
dardtechnologien bis hin zur Implementierung komplexer datengestiitzter Lésungen in der Pro-

duktion und Logistik . Im Hinblick auf den zuerst genannten Bereich  wird vor allem bei kleineren
und Handwerksunternehmen ein noch wesentlicher Handlungsbedarf gesehen. Hinsichtlich der
Implementierung komplexer digitaler Technologien wird ein allgemeiner Handlungsbedarf in der
Berliner Industrie festges  tellt. Vorliegende Studien zur Anwendung digitaler Technologien in der
Berliner Wirtschaft  (DIW Econ 2018 , IHK Berlin 2018 ) stlitzen die Einschatzungen der Expertin-
nen und Experten auch hier.

29 Schwerpunkte der Berliner Games -Branche sind im Produktionsbereich die Segmente Visual Services, Lokalisierung/Synchronisie-
rung und Sound Se  rvices sowie im Publishing  -Bereich auf P ublic Relaton , Mar ket i ng uNedweke!| i at e
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WEITERE INNOVATIONSRELEVANTE THEM EN

Zusatzlich zur Frage  nach den maRgeblichen technologischen Trends wurden die Expertinnen und
Experten in den durchgefiihrten Interviews auch gefragt, welche weiteren Aspekte aus ihrer Sicht

von hoher Relevanz fiir den Innovationsstandort Berlin sind. Analog zum Vorgehen im letzt en Ab-
schnitt sind ihre 7 nach Haufigkeit gewichteten i Nennungen in der nachfolgenden Abbildung 25
zusammengefasst.  Vier Schwerpunkte der Nennungen sind erkennbar: Zusam menarbeit bei In-
novationsaktivitaten, ein breites Verstandnis von Innovationen , Fachkraftemangel und Realla-

bore.

Abbildung 25 : Weitere innovationsrelevante Themen aus Sicht der interviewten Expertinnen und Exper-

ten

Soziale Innovationen
Reallabore

Nichttechnische Innovationen
Open Innovation

Design Thinking

Fachkraftemangel

Old and New Economy

Cross Innovation

Eigene Dar stellung Ramboll Management Consulting.

Hinsichtlich der aktuellen und perspektivischen Situation der Berliner Wirtschaft im Hinblick auf

die Zusammenarbeit bei Innovationsaktivitaten (Open Innovation */Old Economy u nd New Eco-
nomy) féllt die Einschéatzung der Expertinnen und Experten gemischt aus. Einerseits attestieren
sie, dass der Wissens - und Technologietransfer ~ zwischen verschiedenen Unternehmen sowie zwi-
schen Unternehmen und wissenschaftlichen Einrichtungen in vielen Fallen bereits gut funktioniert

i ein Urteil, dass durch  den vergleichsweise hohen Anteil der KMU und U nternehmen insgesamt
mit Wissenschaftskooperationen (siehe Abschnitt 5.1.1.1 ) bestatigt wird.  Andererseits wird wie-
derholt auch festgestellt, dass die Zusammenarbeit zwischen Startups (New Economy) und be-

reits langer etablierten mittelstandischen  Industrie unternehmen (Old Economy) noch stark aus-
bauféhig sei. Mit Blick auf den zuletzt genannten Aspekt wird vor allem herausgehoben, dass es
gegenseitig an Kenntnissen Uber die jeweils andere Seite bzw. an Méglichkeiten zur Vernetzung
mangelt.

Nichttechnische I nnovationen = (vor allem im Sinne von Geschéftsmodellinnovationen) werden
aus Sicht einer nicht geringen Zahl der interviewten Expertinnen und Experten in den nachsten
Jahren als ebenso wichtig fur die Entwicklung des Wirtschafts - und Innovationsstandorts B erlin
angesehen wie technische Innovationen T gerade auch mit Blick auf die gegenwartigen Schwer-
punktbranchen der Berliner Wirtschaft (siehe Abschnitt 5.1.1.1 ). Einige Gespréachspartner spre-

chen in diesem Zusammenhang auch explizit den Bereich der sozialen Innovationen = an i wobei
% Open Innovation  bezeichnet die strategische Offnung des Innovationsprozesses von Unternehmen und weiteren Organisationen zur
VergrofRerung des  eigenen Innovationspotenzials ~ (Chesbrough 2003; Chesbrough et. al. 2009 ). Der Begriff umfasst sowohl die | ntegra-
tion von externe m Wissen (z.B. von Lieferanten, Kunden und Partnern aus der Wissenschaft) in den Innovations  prozess als auch die
Externalisierung von internem Wissen (z.B. in Form von Lizenzierungen von selbst nicht genutzten Patenten oder Ausgrindungen)

MaRgebliche Treiber von hin zu Open Innovation sind eine zunehmende Komplexitat von Innovationsprozessen in Verbindung mit zu-
nehmend kiirzere Innovationszyklen sowie in zunehmender Wettbewerbsdruck

31 Unter nichttechnischen Innovationen sind neuartige Produkt -, Dienstleistungs -, Prozess -, Organisations - und Marketingkonzepte wie
auch neuartige Geschéaftsmodelle, d eren primarer Wertschopfungsbeitrag nicht aus eingesetzten Technologien entsteht ; die Wert-
schopfung der Innovation resultiert vielmehr vor allem aus Verénderungen, die auf bisher nicht bekannte Anwendungskontexte, e rwei-
terte Nutzungsmoglichkeiten, Geschaft smodelle oder organisationale Strukturen abzielen (Heimer etal. 2016 ).

%2 Soziale Innovationen kénnen technische und nichttechnische Innovationen sein, bei denen nicht die Kommerzialisierungsabsicht,
sondern Losungen fur gesellschaftliche Probleme und Hera usforderungen bzw. Gemeinwohlaspekte im Fokus stehen (Heimer et. al.
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strenggenommen erwahnt werden miisste, dass diese grundséatzlich sowohl technischer als auch

nichttechnischer Natur sein kénnen. Im Hinblick auf das Hervorbringen von nichttechnischen So-
wie technischen und nichttechnischen sozialen Innovationen sehen die Expertinnen und Experten

den Standort Berlin gut aufgestellt. Als Beleg im Bereich der nichttechnischen Innovationen kann
gelten , dass das Land im deutschland - und europaweiten Vergleich eine Spitzenstellung beim An-

teil der K MU mit Marketings - und Organisationsinnovationen innehat. = Fir den Bereich der sozia-
len Innovationen zeigen aktuelle Daten, dass es in keiner Region Deutschland eine ahnlich groRe
Zahl innovativer  Sozialunternehmen  gibt wie in Berlin (SEND 2018 ). Als Hemmn is fiir die weitere
Beférderung der Berliner Star ken im Bereich nichttechnischer Innovationen sowie speziell auch

von nichttechnischen sozialen Innovationen benennen die Expertinnen und Experten vor allem die
Tatsache, dass solche Innovationen mit den meist en der aktuell verfligharen Angeboten der In-
novationsférderung 1 einschlieBlich der hier betrachteten Innovationsférderprogramme T wegen
deren Technologieorientierung  nicht unterstitzt werden kdnnen. Als Hemmnis fiir die Beférde-

rung speziell von technischen sozialen Innovationen benennen Vertreterinnen und Vertreter von
Geschéftsbesorgern und SenWEB die Tatsache, dass technologieorientierte Sozialunternehmen in
vielen der aktuellen Innovationsférderprogramme nicht oder nur in Einzelféllen férderféahig sind,

weil in deren Richtlinien/Durchfiihrungsbestimmungen festgelegt ist, dass nur Unternehmen der
gewerblichen Wirtschaft mit Gewinnerzielungsabsicht unterstiitzt werden kénnen. Die Geschéfts-
modelle von Sozialunternehmen zielten allerdings oftmals nicht oder zumin dest nicht Giberwie-
gend auf Gewinnerzielung, sondern allenfalls auf Kostendeckung ab

Bedarf fur die Erprobung regulatorischer Innovationen im Rahmen von Reallaboren » sehen Ex-
pertinnen und Experten aus de n Cluster n Energietechnik, Gesundheitswirtschaft, Informations -
und Kommunikationstechnologien, Medien und Kreativwirtschaft sowie Verkehr, Mobilitat und Lo-

gistik . Entsprechend werden z.B. die Bereiche Sektorenkopplung , innerstadtische Logistik sowie
Digital Health als mégliche Hand lungsfelder benannt . Hervorgehoben wird dabei durchgehend der
Einsatz auch von digitalen Technologien. Vorliegende Analysen  (BMWi 2019) zeigen, dass es im
Land Berlin im Energie - und Mobilitdtsbereich zwar bereits verschiedene Reallabore gibt, die Ex-
pertin nen und Experten sehen nichtdestotrotz noch Bedarf fir eine weitere Intensivierung der
Anstrengungen solche Experimentierrdume zu ermdglichen und zu unterstiitzen.

MA@ GEBL | CHEEHNOLOGISCHE TREND S UND INNOVATIONSRELEVANTE THEMEN AUS
SICHT DER BEGUNSTIGTEN UNTERNE  HMEN

Neben den Expertinnen und Experten wurden auch die im Rahmen der Berliner Innovationsfor-

derprogramme in den Jahren 2012 bis 2018 begiinstigten Unternehmen selbst nach den fir ihre
Innovationsaktivitaten in den néchsten Jahren beson ders relevanten Entwicklungen gefragt. Da-
bei wurde ein Zeitraum von funf Jahren ab dem Zeitpunkt der Befragung vorgegeben. Die Ant-

worten der Unternehmen sind in Abbildung 26 zusammengefasst.

Bei der betrachteten Berliner Innovationsférderprogrammen handelt es sich um Unterstitzungs-

angebote, die vor allem au  f technische Innovationen abzielen. Vor diesem Hintergrund ist es we-
nig Uberraschend, dass die befragten Unternehme n in der UbergroRen Mehrheit technologische
Entwicklungen als maRgeblich benennen. In Ubereinstimmung mit den im vorletzten Abschnitt

présentierten Einschéatzungen der Expertinnen und Experten werden Schwerpunkte dabei in der

eigenen Entwicklung und Anwendu ng digitaler Technologien gesehen. Zudem entfallen ver-

gleichsweise viele Nennungen auf die eigene Entwicklung eigener nicht -digitaler Technologien.
Entwicklungen von Dritten werden hingegen vergleichsweise selten als maf3geblich betrachtet.

Dies kann als Hi nweis auf ein insgesamt weitverbreitetes groRes Vertrauen der Befragten in die
Leistungsféhigkeit und Wettbewerbsfahigkeit eigener Entwicklungen interpretiert werden.

2016) . Sozialunternehmen sind Unternehmen, fir die das soziale oder gesellschaftliche gemeinniitzige Ziel Sinn und Zweck ihrer Ge-

schaftstatigkeit darstellt, was sich oft in einem hohen Maf e an sozialer Innovation &uBert, deren Gewinne groRtenteils wieder investiert
werden, um dieses soziale Ziel zu erreichen, und deren Organisationsstruktur oder Eigentumsverhéltnisse dieses Ziel widerspie geln, da
sie auf Prinzipien der Mitbestimmung oder Mi tarbeiterbeteiligung basieren oder auf soziale Gerechtigkeit ausgerichtet sind (Européische

Kommission 2011 ).

3 Im aktuellen Regional Innovation Scoreboard weisen nur zwei deutsche Regionen (das Land Hamburg und der Regierungsbezirk

Schwaben) und  zwolf weitere europaische Regionen einen hdheren Wert auf als Berlin (Européische Kommission 2019a).

34 Reallabore sind zeitlich und raumlich begrenzte Testraume, in denen innovative Technologien oder Geschaftsmodelle unter reale n
Bedingungen erprobt werden . Sie nutzen rechtliche Spielrdum (z.B. Experimentierklauseln oder andere Flexibilisierungsinstrumente),

um Technologien oder Geschaftsmodelle zu erproben, die im allgemein gultigen rechtlichen Rahmen noch nicht vorgesehen sind.

Dadurch sind sie immer auch mit einem Aregul atorischen Erkenntnisinteressefi verbunden

Rechtssetzung beitragen ~ (BMWi 2019 ).

und

k
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Der Fokus der Berliner Innovationsférderprogramme liegt auf der Férderung innovativer Tec hno-
logien. Nichtsdestotrotz bezeichnen 59 Prozent der befragten begiinstigten Unternehmen, in den
nachsten fiinf Jahren  (auch) nichttechnische Innovationen als fiir ihre Innovationstatigkeit in den

nachsten flinf Jahren maRgeblich. Als besonders relevant werden i nnerhalb dieser Kategorie neue
Geschaftsmodelle, neue Kooperationspartner und neue Marketing - und Organisationskonz  epte
angesehen . Insgesamt sind auch diese Einschatzungen gut mit denen der Expertinnen und Ex-

perten, die im letzten Abschnitt prasentiert wurden, in Ubereinklang zu bringen

Abbildung 26 : Relevante Entwicklungen aus Sicht der begunstigten Unternehmen

Entwicklung eigener neuer oder merklich verbesserter
digitaler Produkte, Verfahren und Dienstleistungen

57%

Anwendung bereits verfigbarer digitaler Technologien 50%
im Betrieb 0

Entwicklung eigener neuer oder merklich verbesserter 21%
sonstiger Produkte, Verfahren und Dienstleistungen 0
Anwendung bereits verfligbarer sonstiger Technologien

im Betrieb 22% N =397

davon:

Entwicklung neuer oder merklich verbesserter digitaler
Produkte, Verfahren und Dienstleistungen durch Dritte 17%
z. B. Wettbewerber, Kooperationspartner

Sonstige nationale / internationale technologische

0,
Entwicklungen 13%

Entwicklung neuer oder merklich verbesserter
sonstiger Produkte, Verfahren und Dienstleistungen 10%
durch Dritte z. B. Wettbewerber, Kooperationspartner

Nicht-technische Innovationen N =418

Neue Geschéaftsmodelle 47%

Neue Kooperationspartner z. B. Zusammenarbeit mit
Start-ups als bereits langer etabliertes Unternehmen 42%
bzw. umgekehrt

Neue Marketing- oder Organisationskonzepte 33% N = 246

Neue Kooperationsformen z. B. Open Innovation,

0,
Cross Innovation, etc. 19%

davon:

Soziale Innovationen 12%

Weitere nicht-technische Innovationen 9%

Wirtschaftliche, gesellschaftliche und regulatorische _
Entwicklungen N =418

Nationale / internationale wirtschaftliche

0,
Entwicklungen 66%

Rechtliche und politische Rahmenbedingungen 63% N = 107

davon:

Gesellschaftliche Entwicklungen 56%

Sonstiges 13%

0% 25% 50% 75% 100%

Fragestellung: Welche Entwicklungen  werden in den néachsten finf Jahren voraussichtlich eine zentrale Bedeutung fur
die Innovationsaktivitéten lhres Unternehmens haben ?

Quelle: Onlinebefragung der begiinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019
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Weitere wirtschaftliche, gesellschaftliche und regulatorische Entwicklungen haben schlief3lich le-

diglich fir etwas mehr als ein Viertel der Befragten eine besondere Relevanz fiir die eigenen | n-
novationsaktivitaten. Mit Blick auf wirtschaftliche Entwicklungen stehen dabei vor allem Entwick-

lungen im Welthandel und deren (potenzielle) Auswirkungen auf die eigenen internationalen Ge-
schaftsaktivitaten im Fokus. Dartiber hinaus werden vereinzelt branc henspezifische Herausforde-
rungen genannt. Im Bereich relevanter gesellschaftlicher Entwicklungen entfallen 1 neben der
auch hier rasant voranschreitenden Digitalisierung T vergleichsweise viele Nennungen auf den
demografischen Wandel sowie Trends im Hinbli ck auf nachhaltigeres Produzieren und Konsumie-
ren. Mit Blick auf regulatorische Rahmenbedingungen erscheinen 7 neben einer allgemeinen
Furcht vor zunehmender Biirokratie und spezifischen Regulierungen fiir einzelne Branchen und
Technologien (z.B. bei Medizin  produkten) i vor allem Entwicklungen beim Datenschutz sowie bei
der Férderung von erneuerbaren Energien und Energieeffizienz relevant.

Eine differenzierte Auswertung nach Férderprogrammen zeigt, dass Unternehmen, die im Rah-

men der Pro FIT Projektférderung  und des Coaching BONUS  gefordert wurden,  signifikant haufi-
ger die eigene Entwicklung digitaler Technologien als maRgeblich fir ihre Innovationstatigkeit be-
nennen. Fir durch den Transfer BONUS Technologie geférderte Unternehmen ha ben dahingegen
die Entwick lung und Anwendung nicht  -digitaler Technologien sowie die Entwicklung nicht  -digi taler
Technologien durch Dritte ein signifikant héheres Gewicht. Mit Blick auf die Anwendung nicht -
digitaler Technologien trifft dies zudem auch auf Unternehmen zu, die im Rahmen des Design

Transfer BONUS geférdert  wurden. Diese Ergebnisse dirften zum einen dadurch bedingt sein,

dass bei der Pro FIT Projektférderung ein groRerer Anteil der Begiinstigten aus dem Bereich In-
formations - und K ommunikationstechnologien kommt als beim Transfer BONUS Technologie

Zum anderen koénnen sie in der Art interpretiert werden, dass signifikante Teile der  Beglinstige n
der Transfer -Programme auch im Anschluss an die Inanspruchnahme dieser MaRnahmen zur Auf-
rec hterhaltung ihrer Innovationstatigkeit (auch) weiterhin auf Impulse von Dritten setzen.

Die Detailergebnisse zu den einzelnen Férderprogrammen finden sich in Anhang 2.

Zusammenfassende Bewertung

Die Situationsanalyse zeichnet fiir Berlin das Bild eines T auch im deutschlandweiten und europa-
ischen Vergleich 1 leistungs starken Wirtschafts - und Innovationsstandorts mit einem spezifischen
Starkenprofil und beachtlichen Potenzialen im Hinblick auf relevante technologische Entwicklun-

gen und weitere innovationsrelevante Themen. Gleichzeitig sind aber auch Herausforderungen far
eine w eitere erfolgreiche Entwicklung vorhanden, die nicht zuletzt aus bekannten Strukturmerk-

malen des regionalen Innovationssystems im Land Berlin (Kleinteiligkeit der Wirtschaft) resultie-
ren. Aus Sicht der Evaluierung lassen sich folgende mdgliche Handlungsfel der fir die Berliner In-
novationsférderung aus der Situationsanalyse ableiten:

1 Erhéhung der Innovationsbeteiligung von KMU und weitere Starkung bereits innovieren-
der KMU
1  Weitere Intensivierung des Wissens - und Technologietransfers zwischen Wissenschaft

und Wi rtschaft sowie der Ver Emmhomuf gu redvi ANeve nE cAdod admy fi

1  Sicherung und Ausbau der vorhandenen Stéarken im Bereich der High tech-Grundungen

1 Ausbau vorhandener Starken in den Bereichen Entwicklung digitaler Technologien sowie
nichttechnischen Innovationen und sozialen Innovationen

1 Forcierung der Digitalisierung der Berliner Wirtschaft in der Breite und Schaffung von
Testraumen fur Innovationen und Regulierung

Als weiteres Handlungsfeld kdnnte zudem noch die Verbesserung der ~ Wagniskapitalverfligbarkeit
in der Wachstumsphase erganzt werden. Hier kann Landespolitik aus Sicht der Evaluierung aller-
dings kaum durch eigene Instrumente, sondern vor allem in der Art tatig werden, auf Bundes-

ebene auf Anpassungen  von hemmenden Regulierun  gen hinzuwirken.
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Bedarfsanalyse

Das Wichtigste auf einen Blick

1 Die maRgeblichen Innovationshemmnisse von innovativen
technologieorientierten Unternehmen (hohes Risiko und
hohe Kosten, fehlende finanzielle und Personalressourcen)
werden durch die  Berliner Innovationsférderprogramme sehr
gut adressiert. Mangelnde Kenntnis geeigneter Kooperati-
onspartner aus dem wissenschaftlichen Bereich stellt vor al-
lem flr die Begunstigten des auf die Zusammenarbeit Wis-
senschaft - Wirtschaft abzielenden Transfer BONU S Technolo-
gie ein maRgebliches Innovationshemmnis dar.

1 Die Starken der Berliner Wirtschaft bei der Entwicklung und
Markteinfiihrung von digitalen Technologien kdnnen durch
die Innovationsférderprogramme adéquat unterstutzt wer-

den.
1 Zusatzliche 1 gegenwartig noch nicht durch die Berliner In-
novationsférderprogramme abgedeckte T Unterstitzungsbe-

darfe sind hinsichtlich des weiteren Ausbaus der starken Po-
sition bei nichttechnische n und soziale n Innovationen, der
Intensivierung der ~ Vernetzung zwischen Startups und mit-
telstandischen Industrieunternehmen, der Anwendung be-
stehender digitaler Technologien in Unternehmen , der Initi-
ierung und Umsetzung von Reallaboren sowie im Bereich der
Validierung von Erkenntnissen aus der wissenschaftlichen
Forschung erkennbar.

1 Die ak tuellen Férderkonditionen der Berliner Innovationsfor-
derprogramme werden von den Beguinstigten fast durchge-
hend sehr positiv bewertet. Kritischere Bewertungen erhal-
ten die maximale Zuschusshdhe der Einstiegsvariante des
Transfer BONUS Technologie und die au sschlieBliche Forde-
rung von nicht oder nicht mehr erwerbstatigen Absolventin-
nen und Absolventen bei der Innovationsassistentenférde-
rung. Die Darlehensférderung im Rahmen der Pro FIT Pro-
jektférderung wird von Unternehmen aus dem Cluster Infor-
mations - und Ko mmunikationstechnologien, Medien und
Kreativwirtschaft sehr positiv, von solchen aus anderen
Clustern hingegen eher kritisch gesehen.

Im Rahmen der Bedarfsanalyse wird beleuchtet, inwieweit maf3gebliche Unterstiitzungsbedarfe
innovativer Berliner  (Jung -)Unternehmen durch die acht betrachteten Innovationsforderpro-

gramme bereits addquat abgedeckt werden und welche zusétzlichen /noch nicht dur  ch die Pro-
gramme abgedeckten Bedarfe ggf. bestehen. Hierzu werden zuné&chst die Innovationshemmnisse

der Unternehmen in den Blick genommen. Zudem werden Aussagen von Expertinnen und Exper-

ten sowie beglinstigen  Unternehmen bezuglich zuséatzlicher Unterstiitzung sbedarfe im Allgemei-
nen und speziell im Hinblick auf Digitalisierungsvorhaben naher betrachtet . Schlie3lich werden die
aktuellen Forderkonditionen der Berliner Innovationsférderprogramme in den Blick genommen

Hemmnisse von Innovationsaktivitaten der Berliner Unternehmen

Einen ersten belastbaren  Hinweis auf die maf3geblichen Hemmnisse der Berliner Unternehmen lie-

fern die Ergebnisse der Berliner Innovationerhebung. Hier werden diese Hemmnisse alle zwei

Jahre und zuletzt fir da s Jahr 2016 erfasst. Die Ergebnisse zeigen, dass zu hohe Kosten bzw.
fehlende interne und/oder externe Finanzierungsmdglichkeiten an der Spitze bedeutender Hemm-
nisse stehen (siehe Abbildung 27). Von relativ groRer Relevanz ist zudem der Mangel an geeigne-

ten Fachkraften 1 und zwar in erster Linie mit Blick auf den Arbeitsmarkt, aber auch im Hinblick
auf die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des eigenen Unternehmens.  Schlief3lich stellt auch der
Zugang zu geeigneten  Fordermitteln fUr Innovationen ein aus Sicht der Berliner Unter nehmen
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vergleichsweise wichtiges Innovationshemmnis dar.
eise selten als mafRgebliches Innovationshemmnis benannt.

nern wird dahingegen vergleichsw

Ein Mangel an geeigneten Kooperationspart-

Hier ist bei der Interpretation allerdings zur beriicksichtigen, dass viele Unternehmen unter Um-
stéanden bei Innovationsaktivitaten Gberhaupt nicht auf die Zusammenarbeit mit Dritten setzen.

Bei der Pr o FIT Projektférderung ist im Zeitverlauf
haben im Vergleich zu einzelbetrieblichen Vorhaben zu verzeichnen

Abbildung 27 : Hemmnisse fiir

Zu hohe Kosten

Mangel an geeignetem Fachpersonal am
Arbeitsmarkt

Mangel an unternehmensinternen
Finanzierungsquellen

Mangel an geeignetem Fachpersonal im
Unternehmen

Schwierigkeiten im Zugang zu Foérdermitteln fur
Innovationsaktivitaten

Mangel an geeigneten externen
Finanzierungsquellen

Unsicherheit Uer die Nachfrage nach
Innovationsideen

Mangel an geeigneten Kooperationspartnern

Zu starker Wettbewerb im Arbeitsmarkt

Quelle: Innovationserhebung Berlin 2017 .

Beim Vergleich der Berliner Ergebnisse mit denen fir Deutschland insgesamt

die Berliner Unternehmen signifikant haufiger angeben, das

i obwohl insgesamt relativ selten genannt
fur alle deutschen Unternehmen.

kenswert, dass
neten Kooper ationspartnern
novationshemmnis darstellt als

nehmen den Zugang zu Finanzierungsquellen im Allg

Fordermdglichkeiten geringfuigig

Im Rahmen der Evaluierung wurden die

onsférderprogramme begunstigten Unternehmen noch einmal zu einem aktuelleren
abgefragt . Die diesbeziiglichen Ergebnisse
nissen sind in  Abbildung 28 zusammengefasst |, die zu sonstigen Hemmni

und differenzierter

® Berlin

sogar ein relativer Riickgang von Verbundvor-
(siehe Abschnitt 3.3.1.1)

Innovationsaktivitaten mit groer Bedeutung

A 207

20%

17%
17%

I s

14%

13%
14%

13%

11%

12%
10%

9%
9%

8%

5%

7%
8%

0% 25%

Deutschland

ist vor allem bemer-
s ein Mangel an geeig-
i fur sie haufiger einIn-
Zudem bewerten  Berliner Unter-
emeinen sowie speziell auch zu dffentlichen

Innovationshemmnisse der durch die Berliner Innovati-

Zeitpunkt
zu kooperationsbezogenen Hemm-
ssen in Abbildung 29.
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Abbildung 28 : Innovationshemmnisse der im Rahmen der Berliner Innovationsférderprogramme begiins-
tigten Unternehmen 1

Unsicherheit Uber die Nachfrage nach

Innovationsideen 23% 29% 26% 22% N =385

Zu hohes wirtschaftliches Risiko 53% 26% 14% g&Z8 N =400

Mangel an unternehmensinternen 549 30% 11% 1 N =395
Finanzierungsquellen 0 0 ° B
Mangel an geeigneten externen o o o 0 _
Finanzierungsquellen G EBY0 18% g N=381
Organisatorische Probleme innerhalb des _
Interne Widersténde gegen Innovationsprojekte I7% 25% N =401
Mangel an geeignetem Fachpersonal am o o o o _
Arbeitsmarkt 23% 31% 23% 23% N =391
Mangel an geeignetem Fachpersonal im 15% 230 34% 28% N = 401
Unternehmen ¢ 0 ° 0 B
Mangel an Kapazitaten bei grundsatzlich o 3 3 o _
geeignetem Fachpersonal im Unternehmen el e e v N =399
Fehlende technologische Informationen I 17% 34% N =393

Gesetzgebung, rechtliche Rahmenbedingungen,
Normen, Verwaltungs- und 21% 26% 27% 26% N = 392
Genehmigungsverfahren

Fehlende Fordermittel/6ffentliche

0% 25% 50% 75% 100%
= Hohe Bedeutung Mittlere Bedeutung Geringe Bedeutung ™ Gar keine Bedeutung/Nicht relevant

Fragestellung:  Bitte geben Sie an, welche der nachfolgenden Faktoren Innovationsaktivitaten Ihres Unternehmens
behindern oder dazu beigetragen, auf Innovationsaktivitaten zu verzichten.

Quelle: Onlinebefragung der begiinstigten Unternehmen durch Ramboll Man agement Consulting im Mai/Juni 2019.

Die Erkenntnisse aus der Onlinebefragung bestétigen die Ergebnisse der Innovationserhebung.
Auch hier werden vor allem  hohe Innovationskoste n und fehlende unternehmensinterne und ex-

terne Finanzierungsquellen als bedeu tende Hemmnisse benannt. Daruber hinaus entfallen viele
Nennungen auf hohes wirtschaftliches Risiko von Innovationen. F ehlende Fachkréfte  bzw. feh-
lende Ressourcen bei grundsatzlich vorhandenen Fachkraften und fehlende geeignete  Fordermit-

tel sind auch in der Onlinebefragung die am nachsthaufigsten als bedeutsam bezeichneten
Hemmnisse.

Bemerkenswert ist dabei, dass die Beglnstigen der Innovationsférderprogramme das Fehlen ge-
eigneter Fordermittel bedeutender gewichten als die Unternehmen in der Berl iner Innovationser-
hebung . Eine mogliche Erklarung kénnte sein, dass die Begtinstigten liber das vorhandene For-
derinstrumentarium besser informiert sind als die Berliner Unternehmen insgesamt und dadurch
genauer einschatzen kénnen , inwieweit Férderangebot und individueller Férderbedarf Gberein-
stimmen.

66
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Um diese m Befund vertieft auf den Grund gehen zu kdnnen, wurden die Unternehmen, die feh-

lende o6ffentliche Férdermittel als bedeutendes Hemmnis angegeben haben, in der Onlinebefra-
gung in einer offenen Frage  gebeten, anzugeben, welche zusétzlichen &éffentlichen Unterstiit-
zungsangebote sie sich wiinschen. Dabei benannte die Gibergroe Mehrzahl mehr Férderung von
Innovationsvorhaben in Form von Zuschiissen als wiinschenswert. Haufiger, aber im Vergleich

zur Zuschussfé rderung deutlich seltener, wurden zudem auch noch zuséatzliche Finanzierungen in

Form von Darlehen und Beteiligungskapital sowie Unterstiitzung bei der Suche nach/Vernetzung

mit Partnern und Beratung (unter anderem zu Férdermdglichkeiten) genannt. Insgesamt vermit-
teln diese Antworten den Eindruck, dass es aus Sicht der Beglinstigten weniger darum geht, dass
bestimmte Fordermdglichkeiten  vollkommen fehlen, sondern vorhandene Mdéglichkeiten teilweise

in einer anderen Form und/oder in groBerem Umfang gewiinscht wer den.

Die differenzierte Auswertung der Antworten aus der Onlinebefragung liefert zusétzliche Einsich-
ten:

1 Ein Mangel an geeignetem Fachpersonal stellt aus Sicht der Unternehmen |, die durch die
Pro FIT Projektférderung und die Innovationsassistentenférderung gefdérdert wurden, ein
signifikant bedeutenderes Hemmnis dar als fiir die im Rahmen der anderen Programme
Begunstigten

9 Die durch die Innovationsassistentenférderung geférderten Unternehmen nennen zudem
zwar insgesamt immer noch vergleichsweise selten , aber signifikant haufiger a Is die Be-
gunstigten aller anderen Forderprogramme unternehmensinterne Widerstande gegen In-
novationsvorhaben als bedeutendes Hemmnis. Ein Mangel an interner und externer Fi-
nanzierung ist fur sie dahingegen signifikant seltener ein bedeutendes Hemmnis.

1 Beim Coaching BONUS wird  Fachkraftemangel signifikant seltener als bedeutendes Inno-
vationshemmnis benannt, ein Mangel an unternehmensinternen Quellen zur Finanzierung

von Innovationen hingegen signifikant haufi ger.
Die Detailergebnisse zu den einzelnen Férderprogrammen finden sich in Anhang 2.
Insgesamt bestatigen die Ergebnisse aus der Innovationserhebung und der im Rahmen der Eva-
luierung durchgefiihrten Onlinebefragung die grundsétzliche Ausrichtung der Berlin er Innovati-
onsférderprogramme . Mitder Gewahrung finanzieller Unterstiitzung in Form von Eigen - und

Fremdkapital, der partiellen Ubernahme von Innovationsrisiken sowie der Unterstiitzung der Ein-

stellung von qualifizier ~ ten Fachkraften setzen  die Programme an den von de n Berliner Unterneh-
men im allgemeinen und speziell auch ihren Begiinstigten als besonders bedeutend empfundenen
Innovationshemmnissen an.

Abbildung 29 liefert zusétzliche  Erkenntnisse zu spezifischen Hemmnissen von Kooperationen im
Rahmen von Innovationsaktivitaten. Es wird deutlich, dass diese Hemmnisse 7 in Ubereinstim-
mung mit den Ergebnis sen der Berliner Innovationserhebung T insgesamt von vergleichsweise
wenigen Unternehmen als bedeutsam bezeichnet werden T wobei auch hier zu bertcksichtigen

ist, dass Kooperationen im Rahmen von Innovationsaktivitaten aus der Sicht vieler Unternehmen

fur sie Uberhaupt nicht relevant sein dirften. Die Unternehmen, die maR3gebliche kooperationsbe-
zogene Hemmnisse benennen, verorten diese vor allem in der Zusammenarbeit mit anderen Un-
ternehmen. Fehlende Kenntnisse von unternehmerischen Kooperationspartnern ist das am héu-
figsten als bedeutend bezeichnete Hemmnis, gefolgt von fehlenden Kooperationspartnern sowohl

in Berlin als auch im Rest von Deutschland. Zudem besitzt fehlende Erfahrung mit der Umsetzung
kollaborativer Innovationsaktivitéten offenbar ebenfalls noch eine relativ hohe Relevanz.
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Abbildung 29 : Innovationshemmnisse der im Rahmen der Berliner Innovationsférderprogramme begiins-
tigten Unternehmen 2

Fehlende Kenntnis geeigneter wissenschattlicher

Partner 16% 39% 40% N =390

Fehlende Kenntnis geeigneter unternehmerischer

0, 0, 0, 0, =
Kooperationspartner 0% 25% 37% 27% N =393

“

Nicht Kompatible Kultur der
Kommunikation/Sprache bei potenziellen
Kooperationspartnern

10% 32% 54% N = 269

||
I
o

Fehlende wissenschaftiiche Partner fir

Innovationsaktivitaten in Berlin & 17% S S N =382

Fehlende wissenschaftiiche Partner fir
0, 0, =
Innovationsaktivitaten aulRerhalb Berlins I 11% 39% N =380
Fehlende unternehmerische Kooperationspartner _
fur Innovationsaktivitaten in Berlin . 2 K S N =381
Fehlende unternehmerische Kooperationspartner o 0 5 o _
fur Innovationsaktivitaten auRerhalb Berlins g 1% S slelas N =383
Fehlende Erfahrung in der Umsetzung von
Innovationsaktivitaten in Kooperation mit 19% 34% N = 384
Unternehmen/wissenschaftlichen Einrichtungen
0% 25% 50% 75% 100%

H Hohe Bedeutung Mittlere Bedeutung Geringe Bedeutung M Gar keine Bedeutung/Nicht relevant

Fragestellung: Bitte geben Sie an, welche der nachfolgenden Faktoren Innovationsaktivitaten Ihres Unternehmens
behindern oder dazu beigetragen, auf In novationsaktivitaten zu verzichten.

Quelle: Onlinebefragung der beguinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Auch bei den kooperationsbezogenen Innovationshemmnissen wurde eine nach Programmen dif-
ferenzierte Auswertungv ~ orgenommen. Diese zeigte folgende signifikante Unterschiede:

1 Durch den Transfer BONUS Technologie begunstigte Unternehmen benennen haufiger
mangelnde Kenntnis  geeigneter wissenschaftlicher Kooperationspartner als bedeutendes
Hemmnis.

1 Fidrim Rahmen der Innovationsassistentenférderung beguinstige Unternehmen stellen
fehlende unternehmerische Kooperationspartner in Berlin seltener ein maf3gebliches
Hemmnis dar.

Y Fir Unternehmen, die durch den VC Fonds Kreativwirtschaf t finanziert werden, sin d das
Fehlen sowohl von wissenschaftlichen als auch von unternehmerischen Kooperationspart-
nern héaufiger maRRgebliche Innovationshemmnisse.

1 Beim Coaching BONUS bezeichnen die Beglinstigten fehlende Kooperationspartner im Un-
ternehmensbereich sowie fehlende die sbezugliche Kenntnisse  haufiger als Innovations-
hemmnis.

Die Detailergebnisse zu den einzelnen Férderprogrammen finden sich in Anhang 2.

Insgesamt kdnnen diese Ergebnisse so interpretiert werden, dass es offenbar einige Programme

(insbesondere die Pro FIT  Projektférderung) gibt, wo Kooperationen T mutmalflich aufgrund von

vorhandener diesbezuglicher Erfahrung T gut etabliert werden kdnnen, wéhrend bei nied-
rigschwelligen AEinstiegsprogrammenfi (Transfer BONUS Tec
fur spezifisc he Branchen (Kreativwirtschaft) grof3ere Herausforderungen in dieser Hinsicht beste-

hen. * Zudem scheint es einzelne Programme (Innovationsassistentenférderung) zu geben, bei

denen Kooperationen fir die Begtinstigten eine untergeordnete Rolle spielen. Mit Blic k aufd en
% In einer &lteren Studie (Atzhorn und Clemens - Ziegler 2010) zu Hemmnissen von Kooperationen zwischen Unternehmen und wiss en-
schaftlichen Einrichtungen wurde in Ubereinstimmung mit dieser Interpretation festgestellt, dass vor allem bestehende personl iche

Kontakte bei der Anbahnung von Kooperationen mafRgeblich sind sowie dass fiir kooperationsunerfahrene Unternehmen fehlende
Kenntnisse und Informationen tber die Moglichkeiten und Strukturen einer Hochschule haufiger ein wichtiges Innovationshemmnis
darstellen als bei kooperationserfahrenen Unternehmen.
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aktuelle n Zuschnitt der Berliner Innovationsférderprogramme erschein en die Befunde zum Trans-
fer BONUS Technologie besonders relevant, weil hier  das Kerneleme nt des Férderinstruments
(Zusammenarbeit Wissenschaft -Wirtschaft ) betroffen ist.

5.1.2.2 Zusatzliche  Unterstitzungsbedarfe fur Innovationsaktivitdten aus der Sicht von Expertinnen
und Experten sowie der beglinstigten Unternehmen

Sowohlin den Experteninterviews als auch in de n Onlinebefragung en und in den Vertiefungsin-
terviews mit beginstigten  Unternehmen wurde die Frage gestellt, welche zuséatzlichen Unterstiit-

zungsbedarfe flr Innovationsaktivitaten von Unternehmen  und wissenschaftliche n Einrichtungen
gesehen werden bzw. vorhanden sind, die durch die Berliner Innovationsférderprogramme in ih-
rer aktuellen Form (noch) nicht angeboten werden. Die Antworten auf diese Frage lassen sich wie

folgt zusammenfassen:

1  Sowohl die Expertinnen und Experten als auch viele der begtinstigten Unternehmen se-
hen einen hohen Bedarf fir eine verstarkte Forderung der Anwendung bestehender digi-
taler Technologien in Unternehmen . Dabei wird ein besonderer Bedarf im Bereich der Im-
plementierung komplexer digitaler Lésungen in den Bereichen Produktion, Logistik und
Vertrieb gesehen, teilweise aber auch fur die Einfiihrung von Standardtechnologien.

1 Ebenfalls sowohl aus dem Kreis der Expertinnen und Experten als auch von begiinstigten
Unternehmen wird der Wunsch nach einer Verbesserung der Méglichkeiten zur Férderung
auch von nichttechnischen Innovationen im Allgeme  inen sowie speziell auch von nicht-
technischen sozialen Innovationen  (insbesondere in Form von Geschéaftsmodellinnovatio-
nen) geéaulert.

1  Vor allem die Expertinnen und Experten sprechen sich fur eine verstarkte Fdrderung der
Vernetzung und Zusammenarbeit von St artups und mittelstandischen  Industrieunterneh-
men im Rahmen  von Innovationsprojekten aus. Konkret wird dabei die Schaffung von Or-
tenund Formaten, an/in denen AOld Economyfi und ANew Economyf
konnen, als winschenswertes Instrument benannt.

1  Mehrere Expertinnen und Experten aus den Cluster n Energietechnik, Gesundheitswirt-
schaft, Informations - und Kommunikationstechnologien, Medien und Kreativwirtschaft so-
wie Verkehr, Mobilitat und Logistik sprechen sich dafiur aus, zukiinftig auch aus Landes-

mitteln die Etablierung und Umsetzung von Reallaboren zu férdern

T  Vorallemausdem Wissenschafts -, aber vereinzelt auch aus dem Unternehmensbereich
wird der Wunsch nach einer Landesférderung fur die Prifung der technischen Machbarkeit
und zum Nachwe is des wirtschaftlichen Potenzials von Erkenntnissen aus der Wissen-
schaft ge&ulert. Ein solches Validierungsférderprogramm sollte dabei im Hinblick auf
megliche Projektlaufzeiten und F°rdersummen Aschl ank
dierungsférderung  des Bundes (Programm VIP+ des BMBF), gleichzeitig aber auch eine
hoéhere Erfolgswahrscheinlichkeit fur eine erfolgreiche Antragstellung bieten.

1 Einzelne Expertinnen und Experten sehen einen zusétzlichen Unterstitzungs bedarf im Be-
reich der Computerspieleentw  icklung/fur Unternehmen der Games -Branche. D enn hier
wilrden zwar Innovationen hervorgebracht , aber keine technologische F uE im Sinne der
aktuellen Ausrichtung der Berliner Innovationsférderprogramme betrieben .

1 Ebenfalls e inzelne Expertinnen und Experten pladieren dafur T neben der weiterhin als im
hohem MalRe zielfihrend angesehenen fortlaufenden Forderung T insbesondere bei Pro
FIT auch mit thematischen Férderaufrufen zu arbeiten, um gezielt und mit hoher Offent-
lichkeitswi rkung spezifische Themen zu platzieren , die von besonderer Bedeutung fir den
Wirtschafts - und Innovationsstandort Berlin sind und diesbezugliche Krafte zu bindeln .

Dariuiber hinaus wurden von den Expertinnen und Experten sowie den begunstigten Unternehmen
noch zwei weitere aus ihrer Sicht wiinschenswerte zusétzliche Unterstitzungsangebote haufig(er)
genannt,die ei ndeuti g auCerhalb des AZustandigkeitsbereichsf v
men wie den im Rahmen dieser Evaluierung betrachteten liegen, an dieser S telle der Vollsténdig-
keit halber aber nichtdestotrot z wiedergegeben werden sollen. Die erste i allerdings nur verein-
zelt T gewlnschte Form der Unterstiitzung ist eine auch steuerliche FUE -Foérderung , wie sie seit
vielen Jahren auf Bundesebene diskutiert wurd e und nunmehr zum 1. Januar 2020 in Kraft getre-

ten ist (BMF 2019). Darliber hinaus wurde in den Experten - und Vertiefungsinterviews i aller-
dings auch hier nur vereinzelt T der Wunsch geédulert, innovative Unternehmen und insbesondere
innovative Startups von Seiten des Landes Berlin auch nachfrageseitig durch Nutzung der Mog-

lichkeiten der innovativen 6ffentlichen Beschaffung zu unterstiitzen .3

3% Zu deren Umsetzung und aktuellen Verbreitung siehe BMWi (2017) sowie Schaupp und ERig (2018).
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Spezifische  Unterstiitzungsbedarfe der Berliner Wirtschaft im Hinblick auf die

Umsetzung von Digitalisierungsprojekten

Planung und

Um spezifisch die Unterstiitzungsbedarfe der Berliner Unternehmen im Bereich digitaler Technolo-

gien zu vertiefen, wurde eine diesbeziigliche Frage in die Onlinebefragung der im Rahmen der
Berliner Innovationsférder ~ programme beglinst igten Unternehmen aufgenommen. Zusatzlich
wurde die Frage auch in der aktuellen Befragung zum KMU -Report Berlin  von IBB und Creditre-
form gestellt, sodass ein Vergleich der Antworten der Begiinstigten und derjenigen des Berliner
Mittelstand s insgesamt méglic h ist.«

Die Befragungsergebnisse zeigen nur bei drei der abgefragten Unterstltzungsangebote eine ahn-
liche Einschatzung (d.h. eine Differenz von 10 Prozentpunkten oder weniger) der beiden Befrag-

tengruppen (sieche  Abbildung 30). Zunachst ist dies die finanzielle Férderung der Anwendung be-

reits bestehender digitaler Technologien im Betrieb, die in der Befragung zum KMU -Report von
den meisten KMU als (sehr) bedeutendes Angebot und in der Onlinebefragung der Begtinstigen

am dritthaufigsten als (sehr) bedeutendes Angebot bewertet wird. Des Weiteren finden sich im

Hinblick auf die Information/Beratung zum Thema digitale Geschaftsmodelle sowie die Vermitt-

lung von geeigneten Kooperations partnern fir Projekte &hnliche Einschatzungen . Beide werden
allerdings nur von etwas mehr bzw. etwas weniger als der Halfte der Befragten als (sehr) bedeu-

tend eingeschatzt.

Abbildung 30 : Als sehr wichtig und wichtig eingeschétzt U
Umsetzung von Digitalisierungsprojekten

nterstitzung sangebote fi  r die Planung und

Information/Beratung zur Anwendung bereits _ 40% N =367
verfugbarer digitaler Technologien im Betrieb 60%
Finanzielle Foérderung der Anwendung bereits _ 71% N =370
verfugbarer digitaler Technologien im Betrieb 61%
Finanzielle Férderung von Forschung und _ 73% N =358
Entwicklung im Bereich Digitalisierung 42%
Information/Beratung zum Thema digitale _ 42% N =362
Geschaftsmodelle 46%
Kooperationspartnern fir Projekte 48%
Information/Beratung zur _ 58% N = 368
Markteinfuhrung/Skalierung von o
Projektergebnissen 34%
Markteinfuhrung/Skalierung von o
Projektergebnissen 39%
0% 25% 50% 75% 100%
B Onlinebefragung KMU Report

Fragestellung:  Welche Unterstiitzungsangebote bendtigen Sie fir die Planung und Umsetzung von Projekten, die sich

mit Digitalisierung befassen?

Quelle: Onlinebefragung der
IBB und Creditreform (2019)

begunstigten Unternehmen

Anmerkung: Die ausgewiesenen Fallzahlen beziehen sich ausschlieBlich auf die Onlinebefragung.

Neben den genannten Ubereinstimmungen fallen dariiber hinaus vor allem
Antwortverhalten zwischen den beiden Gruppen
onsfdrderprogramme) bzw. niedriger (Berliner KMU insgesamt) ausgepragte
logieorientierung und bereits bestehende Affinitat

wiederspiegeln durften.
rung durchgefuhrten Onlinebefragung

37 Im Rahmen des KMU  -Report 2019 wurden 992 KMU aus dem Verarbeitenden Gewerbe, der Bauwirtschaft, dem Handel sowie dem

Dienstleistungsbereich befragt.

am héufigsten

durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019

die Unterschiede im
auf, die ihre hoher e (Begunstigte der Innovati-
allgemeine Techno-
beziglich digitaler Technologien im Speziellen
So winschen sich die Teilnehmenden an der im Rahmen dieser Evaluie-

T und deutlich haufiger als die Berliner KMU
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insgesamt i eine finanzielle Férderung von FUE im Bereich digitaler Technologien. Die Berliner
KMU insgesamt bendtigen dahingegen nach eigener Aussage vor allem auch noch Information

und Beratung zur Anwendung berei ts verfiigbarer Technologien im Betrieb. Der Befund, dass die
Begunstigten sich auch haufiger finanzielle Unterstiitzung der Markteinflihrung/Skalierung von
Projektergebnissen wiinschen , diirfte darauf zuriickzufiihren sein, dass sie deutlich haufiger inno-
vative Produkte, Verfahren und Dienstleistungen einfiihren (siehe Abschnitt  5.3.1.1 ) als die Berli-
ner Unternehmen insgesamt, was mit hoher Wahrscheinlichkeit jeweils mit einem nicht unerheb-
lichen finanzielle Aufwand verbunden ist.

Zusatzlich zu den Unterschieden zwischen den Antworten der Berliner KMU insgesamt und denje-

nigen der Beglnstigten der Innovationsférderprogramme insgesamt sind innerhalb der zuletzt

genannten Gruppe bei einer nach Programmen differenzierten Auswertung der Ergebnisse weitere
Besonderheiten erkennbar:

1 Im Rahmen der Pro FIT Frihphasenfinanzierung geférderte Unternehmen benennen signi-
fikant seltener die Vermittlung von Kooperationspartnern als (sehr) bedeutende s Unter-
stlitzungsangebot.

1 Fur Unternehmen, die im Rahmen der Pro FIT Projektforderung geférdert wurden , ist die
finanzielle Férderung von FUE  -Projekten signifikant haufiger ein (sehr) bedeutendes Un-
terstiitzungsangebot.

1 Unternehmen, die durch den Transfer BONUS Technologie geférdert wurden, benétigen
nach eigener Aussage signifikant weniger dringlich finanzielle Férderung zur Anwendung
bestehender digitaler Technologien im Betrieb sowie i erstaunlicherweise, weil ~ sie man-
gelnde Kenntnis geeigneter wissenschaftlicher Kooperationspartner besonders haufig als
bedeutendes Innovationshemmnis benennen i Vermittlung von Kooperationspartnern fiir
Projekte.

Unternehmen, die durch den Coaching BONUS geférdert wurden , benennen schlieBlich die
Vermittlung von Kooperationspartnern und Information/Beratung zur Anwendung bereits
verfugbarer Technologien im Betrieb 6fter als fiir sie bedeutende Unterstiitzungsange-
bote. Mit  Blick auf das zuletzt genannte Angebot scheinen sie somit néhe r bei der Ein-
schatzung der Gesamtheit der Berliner KMU zu liegen als die Begiinstigten der Berliner
Innovationsférderprogramm e insgesamt.

Die Detailergebnisse zu den einzelnen Férderprogrammen finden sich in Anhang 2.

In der Gesamtschau sind auch die in de n letzten Abschnitten prasentierten Ergebnisse zunéchst

eine Bestatigung de s Férderansatzes der Berliner Innovationsforderprogramme . Denn die meis-
ten der von ihren eigenen Beguinstigten als (sehr) bedeutend angesehene Unterstiitzung biete n
sie bereits. Zune nnen sind hier vor allem die  finanzielle Férderung von FUE und von Markteinfih-
rung/Skalierung  im Rahmen von Pro FIT  Projektférderung , aber z.B. auch die im Rahmen des
Coaching BONUS madgliche Internationalisierungsberatung. Noch nicht adaquat abgedeckt er-
scheinen dahingegen der in beiden befragten Gruppen (Begtnstigte und KMU insgesamt) stark
ausgepragte Wunsch nach einer finanziellen Férderung der Anwendung bestehender digitaler
Technologien im Betrieb sowie der Wunsch der Berliner KMU insgesamt nach (mehr) Unterstut-

zung in Form von Beratung/Information. Dabei ist allerdin gs mit Blick auf das zuletzt genannte
Angebot die Frage zu stellen, ob d essen Umsetzung mit Blick auf die Breite der Berliner Wirt-

schaft nicht eher  Aufgabe z.B. der Berliner Digitalagentur als von Innovationsférderprogrammen

sein sollte.

Bewertung der aktuellen Forderkonditionen

In diesem Kapitel werden die Férderkonditionen der Berliner Innovationsférderprogramme be-
leuchtet . Dabei stehen die Zuschuss - und Darlehensprogramme im Fokus . Die Finanzierungsbe-
dingungen bei den VC Fonds sind mit diesen Programmen nicht vergleichbar, weil hier Beteiligun-

gen ausgereicht werden
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PRO FIT PROJEKTFORDERUNG

Unternehmen
Die befragten Unternehmen bewerten die Férderkonditionen der Pro FIT Projektférderung zum
Uiberwiegenden Teil als zufriedenstellend (siehe Abbildung 31):

1  GroRRe Zufriedenheit zeigt sich bei der Férderquote fiir Projekte der industrielle n For-

schung von grundsatzlich 50 Prozent ( die durch KMU - und Verbund bonus auf bis zu
80 Prozent erhoht werden kann ).

1 Hinsichtlich der Fdérderkonditionen flir experimentelle Entwicklung ist das Stimmungsbild
gemischter. Die Férderung in Form eines Darlehens fiir KMU findet bei nur etwa der
Halfte der begunstigten Unternehmen Zustimmung.

1 Die Darlehenshéhe von 1 Millionen Euro wird dafiir von e inem Grof3teil der beglinstigten
Unternehmen als ausreichend hoch empfunden.
1 Besonders positivwird  beurteilt, das Darlehen ohne Stellung von Sicherheiten gewahrt

werden kénnen, wenn sich die Inhaber innen/inhaber bzw. Gesellschafter innen/Gesell-
schafter eines Unternehmens in angemessene m Umfang an der Finanzierung des Projekts
und/oder an der Finanzierung des Unternehmens beteiligen bzw. bereits beteiligt haben

Eine nach Clusterzugehdrigkeit differenzierte  Auswertung der Befragungser  gebnisse zeigt darliber
hinaus, dass die D arlehensférderung  von Unternehmen, deren Vorhaben dem Cluster Informa-
tions - und Kommunikationstechnologien, Medien und Kreativwirtschaft zugeordnet wurde, deut-

lich positivere Bewertungen erhalt (68 Prozentvollund ganz oder eher angemessen) als von den
sonstigen Beglinstigen (35 Prozent voll und ganz oder eher angemessen ). Offenbar lasst sich  bei
Vorhaben aus diesem Cluster besser rechtfertigen, ein Darlehen aufzunehmen, mutmafglich weil

hier schnelle re Markteintritt e und Erldse mit neuentwickelten Produkten, Verfahren und Dienst-
leistungen moglich  sind als in Branchen mit|  &ngeren Entwicklungszeiten . Eine nach Clustern dif-
ferenzierten Auswertung der Programmdaten des Pro FIT -Geschaftsbesorgers verdeutli cht zu-
dem, dass sich die beschriebenen unterschiedlichen Bewertungen bzw. die zugrundeliegenden
Unterschiede in der Marktnahe der Vorhaben  auch konkreti n den Forderdaten niederschlagen . In
dieser Auswertung zeigt sich, dass bei Vorhaben im Cluster Informations - und Kommu nikations-
technologien, Medien und Kreativwirtschaft 50 Prozent der Unternehmensférderungen in Form

von Darlehen ausgereicht werden , im Cluster Optik und Photonik hingegen lediglich 15 Prozent
und in den drei anderen nur zwischen 25 und 30 Prozent.

Die Zufriedenheit mit der Férderung im Bereich der industriellen Forschung, aber auch die Kritik
an jener im Bereich der experimentellen Entwicklung spiegelt sich auch in den O-To6nen der Be-
gunstigten aus den Vertiefungsinterviews wider

T Aufgrund der Amassiven Abstufung fivon Zuschuss zu Darlehensférderung sei es fur die
Unternehmen von groRer Wichtigkeit, moglichst viele Arbeitspakete des FUE -Projekts als
industrielle Forschung dek  larieren zu kénnen.  Ein grundlegendes Problem  dabei sei, dass
die Grenze zwischen industrieller Forschung und experimenteller Entwicklung in der Reali-

tat nicht trennscharf ist, auf dem Papier jedoch so gezogen werden m Usse. Dies resultier e
darin, dass d ie wirtschaftliche Durchfiihrbarkeit des Projekts somit in groRem Maf3e vom
Urteil des Fachgutachters abhé&n gt, der die einzelnen Arbeitspakte bin&r kategorisier en

muss . Wenn z.B . mehr als 50 Prozent der Personenmonate der experimentellen Entwick-
lung zugeordnet  wirden , werde die gesamte Forderung uninteressant.

1 Die Bezuschussung von Forschungsaktivitéten, nicht aber von Produktentwicklung be-
deute ei ne Aunnate¢rliche Trf@mmuﬁ\giﬁi,sswmandalem sucht
schungsaktivitaten [in der Antragsstellung] herauszustell en.
ver biegen, es i st ni cht die Realit?at, die dort

Fir mittelstandische Unternehmen sei das Programm vor allem dann attraktiv, wenn ein
Grol3teil der Arbeitspakete ihres FUE -Vorhabens b ezuschusst werde . Die Darlehen seien
nach Aussage zweier vertieft interviewter Unternehmen hingegen eher unattraktiv , weil
sie das Risiko von Vorhaben kaum  verringerten.

1 Beikleineren und jlingeren Unternehmen setz e die Inanspruchnahme der Pro FIT Forde-

rung aufgrund des Darlehens eine besonders hohe Risikoaffinitat voraus
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Abbildung 31 : Bewertung der aktuellen Férderkonditionen (Pro FIT Projektforderung /Unternehmen)
Die Férderung als Darlehen fir FUE-Vorhaben der
exp. Entw. u. in den Phasen d. Produktions- 28% 36% N =36
aufbaus, d. Marktvorbereitung u. Markteinfihrung
Die maximale Férderquote fiir FUE-Vorhaben der
industriellen Forschung (50 bis max. 80 % der 53% 11% N=38
zuwendungsfahigen Ausgaben)
Die max. Forderquote fur FUE-Vorhaben der exp.
Entw. (fur Verbundvorhaben unter Beteiligung 44% 29% N =34
mind. einem KU maximal 25 % fur Nicht-KMU)
Die maximale Darlehen;hohg von 1.000.000 Euro 33% 44% 17% 3 N=36
je Projekt
Die Forderfahigkeit der projektbezogenen _
Personalausgaben R Sk AR ek | N =40
Ausgaben fir projektbezogene Fremdleistungen 54% 15% N =39
Projektbezogene Materialausgaben 47% 18% &% N=38
Projektbezogene Ausgaben im Zusammenhang 0 o 0 _
mit Schutzrechtserstanmeldungen Sty SR v N=30
Sonstige Ausgaben fur die _
Markteinfuhrung/Marktvorbereitung B0 S 21% g N=34
Indirekte Projektausgaben 58% 14% I N =36
Die Vergabe des Darlehens ohne Stellung von
Sicherheiten (bei angemessener Beteiligung des 61% N=31
Inhabers/der Gesellschafter)
0% 25% 50% 75% 100%
B Voll und ganz angemessen Eher angemessen
Eher nicht angemessen ¥ Uperhaupt nicht angemessen
Fragestellung:  Wie bewerten Sie die folgenden Aspekte der aktuellen Forderkonditionen der Pro Fit Projektférderung
aus Sicht Ihres Unternehmens?
Quelle: Onlinebefragung der begiinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
Die Experteninterviews bestétigen dieses grundlegende Stimmu ngsbild . Die Zuschussf érderung
wird positiv, die  Darlehen sférderung eher kritisch beurteilt:
1  Fur bereits gut finanzierte Unternehmen (den Mittelstand) sei eine Darlehensférderung
wenig attraktiv, hier gebe es zahlreiche alternative Programme.
1  Fur kleine Unternehmen stell  ten Darlehen ein hohes Risiko dar.
1  Ein Vorteil der Darlehenskonstruktion sei das dadurch erreichbare Projektvolum  en (bis zu
1 Millionen Euro ).
1 Die Begrenzung des Zuschusses auf 400.000 E uro wird im Vergleich zu den sehr guten
Forderkonditionen des Brandenburger Pro FIT-Programms z um Teil beanstandet.
1 Allgemein herrscht Unversténdnis dartiber, weshalb KMU in der Entwicklungsphase ledig-
lich mit Darlehen geférdert werden, wahrend GroBunternehmen (in Verbundprojekten mit
KMU) Zuschiisse erhalten kénnen .
1 Die bessere Eignung der Pro FIT  -Férderung fir Vorhaben aus dem Cluster Informations -
und Kommunikationstechnologien, Medien und Kreativwirtschaft wird auch von den Ex-

pert innen und Experten  bestatigt . Unternehmen auBerhalb der Software  -Branche tr igen
insbesondere auch durch notwendige Gerateanschaffungen ein hdheres Risiko mit der
Aufnahme des Darlehens.

73
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Wissenschaftliche Einrichtungen

Die befragten wissenschaftlichen Einrichtungen stellen den Forderkonditionen der Pro FIT Projekt-
forderung ein gemischtes Zeugnis aus (siehe Abbildung 32):
1 Die Forderh6éhe von 400.000 Euro je Projektpartner empfindet der Grofteil der Befragten

als zufriedenstellend.

1 Die Beurteilung der Férderquoten muss differenzierter betrachtet werden. Die Projekte
zweier wissenschattlicher Einrichtungen wurden als im wirtschaftlichen Bereich férderwir-
dig betrachtet, weshalb die Forderquote fiir die experimentelle Entwicklung dieselbe ist
wie flr Unternehmen. Das unzufriedene Feedback ist insofern verstandlich, als die (durch
das EU -Beihilferecht vorgegebene ) Forderquote hierfir 7 insbesondere im Vergleich zu
A¢blichenfi F°r der qu ocsénschaftlithern Einfchtlhgen n  iwriiesrig sind.

1 Die Forderquoten fiir Projekte im nicht wirtschaftlichen Bereich werden hingegen von den
meisten wissenschaftlichen Einrichtungen als angemessen bewertet.

1 Die Ausgestaltung der zuwendungsféhigen Ausgaben hinterl asst gemischte Meinungen
Wahrend der Posten fiir Patentanmeldungen von allen Befragten als sehr gut bewertet
wird, sehen (ber die Halfte Probleme bei der Deckelung der projektbezogenen Personal-

ausgaben. Wie eine befragte Einrichtung schreibt, steigen die se Ausgaben jahrlich, wah-
rend gutes Fachpersonal nur durch finanzielle Anreizsetzung einzuwerben sei.
1 Die maximale Laufzeit von drei Jahren wird in den offenen Antwortfeldern von der tiber-
wiegenden Mehrheit als ausreichend beurteilt und nicht in Frage gestell t.
Neben de n Konditionen fiir die Forderung von Vorhaben im wirtschaftlichen Bereich, die sich vom
Land Berlin nicht beeinflussen lassen, erscheint damit vor allem die Forderféhigkeit von projekt-
bezogenen Personalausgen  aus Sicht der wissenschaftlichen Einr ichtungen problematisch. Dieser
Befund erscheint insofern tiberraschend, als individuelle Arbeitgeberbruttogehélter angesetzt
werden konnen und mit der in der aktuellen Pro FIT -Richtlinie gezogenen Grenze (82.800 Euro
pro Jahr) ein groRer Teil zumindest desim Bereich des Tarifvertrags fur den 6ffentlichen Dienst
angestellten Personals von wissenschatftlichen Einrichtungen abgedeckt sein dirfte . Zudem soll-
ten die Ergebnisse aufgrund der kleinen Fallzahlen insgesamt nur mit groRer Vorsicht interpretiert

werden.
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Abbildung 32 : Bewertung der aktuellen Forderkonditionen (Pro FIT Projektforderung /wissenschaftliche
Einrichtungen)

Die Forderung als Anteilsfinanzierung in Form von nicht o o o _

Die maximale Forderquote fiir Vorhaben der o 0 -
industriellen Forschung (im wirtschaftlichen Bereich) 0% N=2

Die maximale Forderquote fur Vorhaben der
experimentellen Entwicklung (im wirtschaftlichen 50% 50% N=2
Bereich)

Die maximale Férderquote fir Vorhaben im nicht

wirtschaftlichen Bereich 17% 67% 17% N=6

Die maximale Forderquote flir Projektausgaben tber
die Grundfinanzierung hinaus (im nicht wirtschaftlichen 75% 25% N=4
Bereich)

Die maximale Férderhdhe (400.000 Euro je

Projektpartner) 50% 33% 17% N=6

Die Forderfahigkeit der projektbezogenen

Personalausgaben 20% 60% N=5
Ausgaben fur projektbezogene Fremdleistungen 50% 17% N=6
Projektbezogene Materialausgaben 33% 33% N=6

Projektbezogene Ausgaben im Zusammenhang mit

9 =
Schutzrechtserstanmeldungen 100% N=5

Sonstige Ausgaben fur die
Markteinfihrung/Marktvorbereitung durch 40% N=5
Unternehmenspartner
Sonstige projektbezogene Einzelausgaben 50% 17% N=6
Indirekte Projektausgaben 67% N=3
0% 50% 100%
® Voll und ganz angemessen Eher angemessen
Eher nicht angemessen = Uberhaupt nicht angemessen
Fragestellung:  Wie bewerten Sie die folgenden Aspekte der aktuellen Forderkonditionen der Pro  Fit Projektférderung
aus Sicht Ihre  r wissenschaftlichen Einrichtung ?
Quelle: Onlinebefragung der begunstigten wissenschatftlichen Einrichtungen durch Ramboll Management Consulting
im Mai/Juni 2019
PRO FIT FRUHPHASENFI NANZIERUNG
Die Bewertung der Foérderkonditionen der Pro FIT Frihphasenfinanzierung durch die befragten
beglnstigten Unternehmen ergibt ein durchweg sehr positives Bild (siehe Abbildung 33):
1 Besonders positiv bewertet wird die flexible Gestaltung des Einsatzes von Fordergeldern
fur Personalausgaben, Investitionsausgaben wie auch laufende n Betriebsausgaben.
1 Mit den bewilligten Projektvolumina und Projektdauern sind die Befragten in weiten Teilen
zufrieden.

1 Die Aufteilung der Férderung in einen nicht riickzahlbaren Zuschuss und ein Darlehen
wird als angemessen empfunden.

75
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Im Rahmen der Vertie  fungsinterviews wurde der Verbesserungsvorschlag vorgebracht, die De-

ckelung des Gehaltes mit einer Hartefallklausel zu versehen. So soll die Férderung auch alleiner-
ziehenden Elternteilen oder alleinige r Familienernahrer n ermdglicht werden. Nach Aussage ein es
begiinstigten Unternehmens sei das in der Forderung vorgesehene Gehalt dafiir nicht ausrei-

chend. =

In den Experteninterviews wird die Passgenauigkeit der Férderkonditionen auf die -bedirfnisse
bestétigt und den Forderkonditionen der Pro FIT Fruhphasenfina nzierungi nsgesamt ein gutes
Zeugnis ausgestellt.

Abbildung 33 : Bewertung der aktuellen Forderkonditionen (Pro FIT Frihphasenfinanzierung)

Die Forderung als nicht riickzahlbarer Zuschuss

0, 0, =
undin Form eines Darlehens (Férderphase 1) e e N=8

Die Férderung in Form eines Darlehens

0, 0, =
Die maximale Laufzeit des Darlehens 73% 18% 9% N=11

Die Méglichkeit der Vereinbarung einer

endfalligen Tilgung sowie der Erklarung eines 67% 33% N=9
Rangrticktrittes
Die Moglichkeit der Mitfinanzierung des
Innovationsvorhabens aus Pro FIT- 64% 36% N=11

Projektfordermitteln

Die Hohe der maximalen Gesamtzuwendung 30% 60% 10% N=10

Die Forderfahigkeit der Personalausgaben 82% 9% 9% N=11

Die Forderfahigkeit der Investitionsausgaben 91% 9% N=11

Die Forderfahigkeit der laufenden

9 =
Betriebsausgaben 91% 9% N=11

Die Vergabe des Darlehens ohne Stellung von

Sicherheiten ey N=11

0% 50% 100%
HVoll und ganz angemessen Eher angemessen
Eher nicht angemessen B Uberhaupt nicht angemessen
Fragestellung:  Wie bewerten Sie die folgenden Aspekte der aktuellen Forderkonditionen der Pro Fit Frihphasenfinan-

zierung aus Sicht Ihres Unternehmens?

Quelle: Onlinebefragung der beginstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019

3 Diesbeziiglich ist einerseits darauf zu verweisen, dass mit Uberarbeitung der Richtlin ien 2018 die Gehaltsobergrenzen fir die ange-
stellten Griindungsgesellschafter der geférderten Unternehmen um 10.000 Euro pro Jahr auf 50.000 Euro (Frithphase 1) bzw. 60.000

Euro (Frihphase 2) angehoben wurden. Andererseits erkennt die Evaluierung die Legitim itat des vorgebrachten Vorschlags zwar unein-
geschrankt an, sieht allerdings sowohl grundsétzliche als auch praktische Griinde, die einer Umsetzung entgegen stehen. Der we sentli-
che praktische Grund ist, dass die Komplexitat der ohnehin schon komplexen Durchf tihrungsbestimmungen der Pro FIT Friihphasenfi-
nanzierung bei der Einfiihrung von weiteren Differenzierungen bezuglich der zuwendungsfahigen Ausgaben weiter zunehmen und zu-

dem im Foérdervollzug aller Wahrscheinlichkeit nach immer wieder nicht triviale Abgrenzun gsschwierigkeiten auftreten wiirden. Der
maRgebliche grundsatzliche Einwand ist, dass die Unterstitzung von Alleinerziehenden und/oder Alleinernédhrenden eine gesamtge sell-
schaftliche bzw. sozialpolitische Aufgabe und keine originare Aufgabe von Innovationsfo rderung ist.
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TRANSFER BONUS TECHN  OLOGIE

Auch die Bewertung der  Forderkonditionen des Programms Transfer BONUS Technologie durch
die online befragten Unternehmen zeichnet ein Giberwiegend positives Bild (siehe Abbildung 34):

1 Die Vorg aben hinsichtlich der P rojektlaufzeit werden positiv bewertet.

1 Im Hinblick auf die Férdersummen ist eine Differenz bzgl. der beiden Varianten erkenn-
bar. Von Uber der Halfte der befragten beglinstigten Unternehmen wird die maximale
Foérdersumme von 3.000 Euro in der Einstiegsvariante als zu gering bewertet. Die maxi-
male Férdersumme von 15.000 Euro wie auch die Férderquote von 70 Prozent der Stan-
dardvariante wird hingegen zu groRRen Teilen als angemessen bewertet.

1 Die Konditionen der im Jahr 2016 eingefiihrte n Digitalisierung svariante mit einem maxi-
malen Forderbetrag von 45.000 Euro empfindet das Gros der befragten Unternehmen als
angemessen.

In den Vertiefungsinterviews kristallisiert sich heraus, dass der Transfer BONUS Technologie vor
allem aufgrund der einfach  en Antragsstellung und des schnellen Bewilligungsverfahren sehr ge-

schatzt wird . Beziglich der aktuell in der Standardvariante maximal méglichen Férdersumme

wird ausgefuhrt , dass diese zwar den Rahmen dessen, was innerhalb des Programms sinnvoll

umgesetzt werden kann, stark einschrank e, flr viele relevante Aktivitaten (z.B. der Finanzierung
eines AProof of Principlefi) aber voll kommen ausrei
Abbildung 34 : Bewertung der aktuellen Forderk onditionen (Transfer BONUS Technologie)

Die Férderung in Form eines nicht riickzahlbaren

Die maximale Forderquote in der Einstiegsvariante 20% 33% N =82
Die maximale Forderquote in der Standardvariante 45% 11% I N =289

Die maximale Summe der nicht rickzahlbaren
0, 0, 0, 0, =
Zuschisse in der Einstiegsvariante o AR HED N =80
Die maximale Summe der nicht riickzahlbaren
Zuschisse in der Standardvariante

26% 45% 26% I N =87

Die maximale Summe der nicht riickzahlbaren

0, 0, 0, =
Zuschusse in der Digitalisierungsvariante ki AT U3 N =66

Die maximale Laufzeit eines Projektes 39% 47% 14% I N =288

Die Leistung der Wissenschaftseinrichtung sollte
innerhalb von 3 Monaten ab Bewilligung der Férderung 42% 46% 10% I N =84
zu beauftragen.

D ey %
0% 25% 50% 75% 100%
¥ Voll und ganz angemessen Eher angemessen Eher nicht angemessen ® Uberhaupt nicht angemessen
Fragestellung: Wie bewerten Sie die folgenden Aspekte der aktuellen Forderkonditionen de s Transfer BONUS Techno-
logie aus Sicht lhres Unternehmens?
Quelle: Onlinebefragung der begunstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019

In den Experteninterviews wird ebenso die Wichtigkeit des Programms unterstrichen. Betont wird

jedoch auch, dass die Férderlaufzeit und -summe aus Perspektive der Unternehmen zwar grund-
satzlich attraktivis t, diese jedoch Schwierigkeiten haben, kooperierende Forschungseinrichtun-

gen zu finden. Forschungseinrichtungen préferieren grundsétzlich I&ngerfristige und gréRer ange-

legte Forderprojekte wie die Pro FIT Projektforderung . Die Forderkonditionen der Variant e ADi
t al i si eeien nightioptimal, was sich auch in sehr geringen Abrufzahlen widerspiegelt. Hierbei

spiel e jedoch auch die fehlende Kenntnis der Unternehmen dieser neuen Fordervariante eine

Rolle.

chend
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DESIGN TRANSFER BONU S

In der Onlinebefragung der
gramms Design Transfer BONUS ein sehr positives Zeugnis ausgestellt (siehe

1 Uber zwei Drittel de  r Unternehmen
Euro als angemessen.
1 Die Foérderquote von 70 Prozent der forderfahigen Ausgaben

von Uber 95 Prozent, was

erfahrt

den Hochstwert unter allen evaluierten Programmen

78

begunstigten Unternehmen wird den Férderkonditionen des Pro-

Abbildung 35):

empfinden die Férdersumme von maximal 15.000

eine Zustimmung
darstellt.

1 Die Laufzeit von sechs Monaten wurde von einem Grofteil der Unternehmen positiv be-

wertet.

Die Vertiefungsinterviews zeigen wenig Anhaltspunkte fiir Kritik an den Férderkonditionen. Es

wird hingegen unterstrichen, dass die Férdersumme fiir einen vo
Regel ausreichend ist.
den Vertiefungsinterviews die quantitativ erhobenen Daten. Der reine

listandigen Designprozess in der
In Bezug auf die maximale Projektlaufzeit erganzen die Informationen aus
Designprozess selbst sei

realistischerweise
insofern problematisch
Produktionsstatte an

sich Gber mehrere Feedbackschleifen erstrecken und

Abbildung

Die Forderung in Form eines nicht riickzahlbaren
Zuschusses

Die maximale Summe der nicht riickzahlbaren

Zuschisse

in sechs Monat en gut abzuschlief3en
, als sich der Konzeptphase

35 : Bewertung der aktuellen Forderkonditionen

, jedoch sei die Einschrankung der Laufzeit
ein potentiell langwieriger Austausch mit der

schlie3e , in welchem der Designer noch benétigt wird. Dieser Prozess k onne
sei im Vorfeld zeitlich schwer abzustecken.
(Design Transfer BONUS)
Die maximale Foérderquote 38% N =26

Die maximale Laufzeit eines Projektes

Die Leistung des Designunternehmens ist innerhalb von
3 Monaten ab Bewilligung der Férderung zu
beauftragen.

Die Auszahlung des Zuschusses erst nach erfolgter

Verwendungshachweispriifung

HVoll und ganz angemessen

Fragestellung:  Wie bewerten Sie die
aus Sicht Ihres Unternehmens?

Eher angemessen

folgenden Aspekte der aktuellen Férderkonditionen de

15% I N =26

100%

62% 31%

42% 38%

0% 25% 50% 75%

Eher nicht angemessen B Uberhaupt nicht angemessen

s Design Transfer BONUS

Quelle: Onlinebefragung der begiinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019

Die interviewten Expertinnen und Experten
bege¢nstigten
nachgefragtih
niedrigen Forder

und sol

Unt ernehmen.

summen und kurzen Laufzeiten nur flr eine bestimmte Art von Unternehmen

bestatigen zu groRen Teilen das positive Feedback der
Das F°rderprogramm sei
nsichtlich des Gesamtvol
at-

te hi

traktiv sind. Ebenso wie in den Vertiefungsinterviews pladieren auch Experteninnen und Experten

fur eine flexiblere Ausgestaltung der Laufzeit. Auf diese Weise kénne das Forderprogra

mm der

Diversitat an Designprojekten besser gerecht werden.

deutsch

umens
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INNOVATIONSASSISTENT ENFORDERUNG

Die meisten Aspekte  der Forderkonditionen der Innovationsassistentenforderung werden von den
begiinstigten Unternehmen positiv bewertet (siehe Abbildung 36). Kritik wird in erster Linie an
den Vorgabe n beziglich der forderwirdigen Absolventeninnen und Absolventen geauRle rt.

1 Besonders positiv du3erten sich die befragten Unternehmen zur zeitlichen Ausgestaltung
des Programms, d.h. der Férderdauer wie auch der Mindestdauer des Beschéftigungsver-
halt nisses.

1 Die maximale Férderquote von 50% wird ebenso von einem Grolf3teil der Unternehmen
als angemessen beurteilt.

1 Die ausschlieRliche Férderung von n icht (oder nicht mehr) erwerbstétigen Absolventinnen
und Absolventen  stdRt bei Uber der Halfte der befragte n Unternehmen auf Unversténdnis.

1 Der maximal mégliche Zeitraum seit Abschluss ruft bei Gber einem Drittel der befragten
Unternehmen ebenfalls Kritik hervor.

1  Etwa ein Drittel der befragten Unternehmen empfindet die Summe des Zuschusses als
(etwas ) zu gering .

Vertieft interviewte begiinstigte Unternehmen bestatigten das in der Onlinebefragung gezeich-

nete Stimmungsbild. Kritisch wurde insbesondere die H°he
[ mehr] der aktuellen Arbeitsmarkt si trdasbeithehmerfraundiichpasst i i s
entwickel nden Branchen fi wie dem Bereich der Informations - und Kommunikationstechnologien

reich e das maximale Bruttojahresgehalt von 40.000 Euro heute nicht aus, um Agutefi Absol ven-

teninnen und Absolventen  zu bekommen. Als mdgliche Option fiir eine Anderung  der Férderkon-
ditionen wird ins Spiel gebracht , das Gehalt d er Innovationsassistenten unter Rucksichtnahme
auf den akademischen Qualifikationsgrad (Bachelor/Master/ Promotion ) oder branchenspezifisch
differenzierter  zu gesta lten.

Abbildung 36 : Bewertung der aktuellen Férderkonditionen (Innovationsassistentenférderung)

Die Forderung in Form eines nicht

riickzahlbaren Personalkostenzuschusses e 1zt N =66

Die maximale Forderquote 45% 39% 15% N = 66

Die maximale Summe des nicht riickzahlbaren

0, 0, 0,
Personalkostenzuschusses 34% 34% 30%

—
=z
1]
[o3
b

Die maximale Férderdauer je eingestellten

Innovationsassistenten von 12 Monaten S 2% e I N =64

Die Forderung von maximal zwei
Innovationsassistenten/-innen gleichzeitig

42% 44% 11% I N =62

Die Mindestdauer des Beschéaftigungsverhéltnisses
des Innovationsassistenten / der Innovationsassistentin

50% 33% 15% I N = 66

Die ausschlieBliche Forderung von Absolventen/-innen,
deren Abschluss einer Universitat, Hochschule oder
Institution mit gleichwertigem, staatlich anerkanntem

Abschluss nicht l1&anger als 24 Monate zuriickliegt.

28% 31% 35% N =65

Die ausschlief3liche Férderung von Absolventen/-innen,

die nicht oder nicht mehr erwerbstétig sind. % 2% a2 2% N =57

0% 25% 50% 75% 100%
®Voll und ganz angemessen Eher angemessen Eher nicht angemessen ® Uberhaupt nicht angemessen
Fragestellung:  Wie bewerten Sie die folgenden Aspekte der aktuellen Forderkonditionen der Innovationsassistenten-

férderung aus Sicht lhres Unternehmens?

Quelle: Onlinebefragung der begiinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019
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COACHING BONUS

In der Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen werden die Forderkonditionen des Pro-
gramms Coaching BONUS durchweg positiv bewertet (siehe Abbildung 37). Alle abgefragten As-
pekte erhalten Zustimmungswerte von tiber 80%. Die Vertiefungsinterviews bestatigen die hohen
Zufriedenheitswerte der Onlinebefragung . Auch die Expertinnen und Experten sehen bei diesem
Programm kein Anlass zur Kiritik.

Abbildung 37 : Bewertung der aktuellen Férderkonditionen (Coaching BONUS)

Die Forderung als Anteilsfinanzierung in Form von

nicht riickzahlbaren Zuschiissen B2 £ N=111

Die maximale Anzahl der Coachingtage 43% 45% 13% N =110
Die maximale Forderquote 42% 41% 17% N = 106

Der maximal forderféhige Tagessatz 41% 47% 9% I N =109

R bl e aan ] weum
Auswahl des Coaches aus einem vorgegebenen Pool 42% 43% 12% I N =109
0% 25% 50% 75% 100%
EVoll und ganz angemessen Eher angemessen Eher nicht angemessen B Uberhaupt nicht angemessen
Fragestellung: Wie bewerten Sie die folgenden Aspekte der aktuellen Férderkonditionen der Innovationsassistenten-

férderung aus Sicht lhres Unternehmens?

Quelle: Onlinebefragung der begiinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019

5.1.25 Zusammenfassende Bewertung

Insgesamt bestatigen die Ergebnisse der Bedarfsanalyse die grundsétzliche Ausrichtung der Berli-
ner Innovationsférderprogramme. Mit der Gewahrung finanzieller Unterstiitzung in Form von Ei-
gen - und Fremdkapital  fir technologische Entwicklung und Markteinfiihrung , der partiellen Uber-
nahme von Innovationsrisiken sow ie der Unterstlitzung der Einstellung von qualifizieren Fachkraf-

ten adressieren sie maf3gebliche Unterstutzungsbedarfe der Kernzielgruppe der innovationsakti-

ven Unternehmen . Die aktuellen Foérderkonditionen der Berliner Innovationsférderprogramme

werden von d en Begunstigten insgesamt positiv bewertet . Lediglich einzelne Aspekte verschiede-
ner Programme erhalten zum Teil negativere Bewertungen, was die generell positive Gesamtbe-

wertung jedoch nur in geringem Male schmélert. Aus Sicht der Evaluierung lassen sich folgende
mogliche Handlungsfelder fur die Berliner Innovationsférderung aus der Bedarfs analyse ableiten:

1 Anpassung von Férderkonditionen (insbesondere Passfahigkeit der Darlehensférderung
bei der Pro FIT Projektférderu ng fur Vorhaben aufRerhalb des Clusters Informations - und
Kommunikationstechnologien, Medien und Kreativwirtschaft , Férdersumme in der Ein-
stiegs variante des Transfer BONUS Technologie , Projektlaufzeiten beim Des  ign Transfer
BONUS)
1  Erweiterung der Unterstutz ungsmdoglichkeiten (im Hinblick auf die Identifikation geeigne-
ter Kooperationspartner aus der Wissenschatft, Vernetzung von AEoéndmyfd und ANew
Economyifi, ni c hlrnowiohenimaAlkgémeinen sowie speziell auch nichttechni-
schen soziale n Innovatione n, Anwendungsvorhaben im Bereich Digitalisierung, Realla-
bore, Validierungsférderung)

Als weiteres Handlungsfeld kdnnte zudem noch das Setzen von Nachfrageimpulse  n durch innova-
tionsorientierte dffentliche Beschaffung erganzt werden.  Dies kann jedoch nicht im Rahmen eines
Akl assischenii I nnovationsforderprogramms erfolgen, sonde

hens der Berliner (Senats  -)Verwaltungen.
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5.1.3 Zielkonsistenz  analyse

Das Wichtig  ste auf einen Blick

1 Relevante Zielstellungen von maf3geblichen Strategiedokumen-
ten (innoBB 2025, Masterplan Industriestadt Berlin 2018 -2021,
Richtlinien der Regierungspolitik 2016 -2021) werden durch die
Innovationsférderprogramme in der Uberwiegenden Mehrzahl
bereits sehr gut adressiert. Dies ist nicht zuletzt auch auf die
branchen - und technologieoffene Ausgestaltung der Programme
zurlickzufihren.

1 Optimierungspotenziale sind im Hinblick auf die Adressieru ng
von Zielstellungen in den Bereichen nichttechnische Innovatio-
nen und soziale Innovationen, Anwendung von bestehenden di-
gitalen Technologien in Unternehmen, Reallabore und Testfelder
sowie hinsichtlich des Zusammenwirkens tber Clustergrenzen
hinwegundd er Vernet zung A ONNle wE cEocnoonnoyni
kennbar.

Ein integraler Bestandteil der Relevanzanalyse ist die Beleuchtung der Konsistenz der aktuellen
Ausrichtung und Umsetzung der Berliner Innovationsférderprogramme mit (fach -)politischen
strategischen Zielstellungen de s Landes Berlin. Dabei stehen drei Strategiedokumente im Fokus:

1 die innoBB 2025 (Senat von Berlin und Regierung des Landes Brandenburg 2019),
1 der Masterplan Industriestadt Berlin 2018 -2021 (SenWEB 2018) sow ie
1 die Richtlinien der Regierungspolitik 2016 -2021 (Senat von Berlin 2016).

Fir diese drei Strategiedokumente wird im Folgenden analysiert, ob und inwieweit die in ihnen

formulierten Zielstellungen durch die acht im Rahmen dieser Evaluierung betrachteten | nnovati-
onsférderprogramme adressiert werden. Dabei wird auf solche Zielstellungen fokussiert, die im

Kontext von Innovationsférderprogrammen relevant sind.

Abbildung 38 : Anal yseebenender  Zielkonsistenzanalyse

Text (Explizite Adressierung des Aspekts in den Texten der Programmdokumente der Innovationsforderprogramme ?)

Intention (Grundsétzliche Moglichkeitder Adressierung des Aspekts im Rahmen der Innovationsforderprogramme? )

Umsetzung (Tatséachliche Adressierung des Aspekts im Rahmen der Umsetzung der Innovationsforderprogramme? )

Eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

Die Analyse erfolgt fiir jedes der drei Dokumente auf drei Ebenen (siehe Abbildung 38):

1 Zun&chst wird beleuchtet, ob und inwieweit die Zielstellungen sprachlich direkt in den
Richtlinien, Durchfiihrungsbestimmungen oder Produktblattern der Innovationsférderpro-
gramme adressiert w  erden.

1 Im né&chsten Schritt wird auf der zweiten Ebene untersucht, ob und inwieweit eine Adres-
sierung der Zielstellungen im Rahmen der Innovationsférderprogramme grundsatzlich

maoglich ist (auch wenn ggf. kein direkter textlicher Bezug zwischen Programmdokum ent

und Zielstellungen vorhanden ist). Bei der diesbeziiglichen Bewertung wird von einer
Astandardm2Cigenfi Umsetzung der Vorhaben im Rahmen d
d.h. denkbare freiwillige Zusatzanstrengungen der Begiinstigten iber das hinaus, was im

Rahmen einer ordnungsgeméaRen und mit Blick auf den Forder - bzw. Finanzierungszweck

zielfihrenden Umsetzung notwendig ist, werden nicht mit beriicksichtigt.

1 SchlieBlich wird auf der dritten Ebene in den Blick genommen, inwieweit mit der konkre-
ten Umsetzung der  Berliner Innovationsférderprogramme, in den Bereichen wo dies
grundséatzlich mdglich ist, auch tatsachlich ein Beitrag zur Adressierung der Zielstellungen
geleistet wird.
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Das Ergebnis der Analyse ist eine Einschatzung dazu, welche relevanten Zielstellungen bereits in

welchem Ausmal adressiert werden.

Gemeinsame Innovationsstrategie der Lander Berlin und Brandenburg ( innoBB 2025 )

Der Grundstein fiir eine abgestimmte Innovationspolitik und -férderung der Lander Berlin und
Brandenburg wurde im Jahr 2011 mit der ersten Gemeinsamen Innovationsstrategie (Senat des

Landes Berlin und Regierung des Landes Brandenburg 2011) gelegt. Durch diese Strategie sollten

die Starken der Hauptstadtregion gebiindelt und der Austausch in den, mit der Strategie neu ins
Leben geruf enen landeribergreifenden Clustern , gestarkt werden . Mit der im Jahr 2019 verof-
fentlichen innoBB 2025 (Senat des Landes Berlin und Regierung des Landes Brandenburg 2019)

wird dieser Ansatz  der ersten innoBB fortgeschrieben. Vor dem Hintergrund der fortschreitenden

und immer weitere Teile von Wirtschaft und Gesellschaft erfassenden Digitalisierung wird in der

aktuellen gemeinsamen Strategie die Vision formuliert, die Hauptstadtregion zu einem fiih renden
Innovationsraum in Europa zu machen und innovative Losungen fir die Herausforderungen von

Morgen zu entwickeln. Die Zielstellungen, mit denen diese Vision untersetzt wird, sind in funf

Leitlinien und vier Schwerpunkt -Themen fir die gemeinsame Arbeit der weiterhin funf lander-
tibergreifenden Cluster zusammengefasst. In Abbildung 39 sind diese Zielstellungen sowie die
wesentlichen Aspekte, die jeweils unter den Zielstellungen subsumiert werden, zusammenge-

fasst. Da es sich bei der innoBB um das zentrale Strategiedokument der Innovationspolitik und -
férderung des Landes Berlin handelt, werden alle aufgefuhrten Zielstellungen als fiir die Zielkon-

sistenzanal yse relevant angesehen.

Abbildung 39 : Zielstellungen der i nnoBB 2025

Schwerpunkt  -Themen Funf Cluster

Innovation breter denken Ditalisierung Gesundheitswirtschaft
A Technologische hnovationen A Technologische Entwicklung
A Nchttechnische Ihnovationen A Anmendungsorientierung Energietechnik

A Sozidle hnovationen

Realkabore und Testfeder

A Friihzeiige und Realtétsnahe Emprobung

A Nutzung von regulatorischen Freidumen
und Experimentierklauseln

Cross Clster starken Verkehr, Mobiitdt und Logstik

. . KT, Medien und Kreatiwitschaft
Innovationsprozesse weter offnen

A Offene hnovationsprozesse stérken
A Konsequente Einbeziehung der
Arwenderebene

Abet 4.0 und Fachkrftesicherung Optk und Photonik

A Aeisorganisation und Gute Arbeit
A Fachkaftegewinnung und - bindung

Nachhatige Innovationen A~ Aus - und Weiterbidung

priorisieren

A Beriicksichtigung von dkonomischen,
okologischen und sozialen Aspekien
A Green Economy and Clean Technologies

Internationaler aufstellen
A ntemationalisierung
A ntemationale Zusammenarbeit

Startups und Griindungen

A hnovative Startups
(technologieorientiert und
nichttechnisch)

A Vemetzung mit Wissenschaft und
etablierten Untemehmen

A Untemehmensnachfolge

Quelle: Senat von Berlin und Regierung des Landes Brandenburg (2019); eigene Darstellung Ramboll Management

Consulting .
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In Tabelle 8 sind die Ergebnisse der Zielkonsistenzan alyse beziiglich der innoBB 2025 in grafi-
scher Form zusammengefasst. Auf der ersten Ebene der Analyse (Textebene) sind folgende
Punkte festzuhalten:

1 Die Tatsache, dass auf der Textebene viele der Felder bei den betrachteten Zielstellungen
mit Anicheéermfiressgef ¢l |t wurden, ist nichundtechrl et zt de
nologieoffenen Ausgestaltung der Berliner Innovationsférderprogramme und der Tatsache
geschuldet , dass die Ziele der Férderung in den meisten Programmdokumenten eher kurz
und allgemein  gehalten sind. Dadurch finden sich Hinweise auf spezifische Technologien
(oder hier konkret: digitale Technologien) lediglich in der Richtlinie des Transfer BONUS
Technologie (im Zusammenhang mit der Beschreibung der Digitalisierungsvariante) und
im Produ ktblatt des VC Fonds  Technologie (benannt als Investitionsfokus Informations -
und Kommunikationstechnologien). AuRerdem werden T bei den (auch) auf Kooperatio-
nen angelegten Programmen (Pro FIT Projektférderung, Transfer BONUS Tech nologie,
Design Transfer B ONUS) 1 keine Vorgaben beziiglich der Cluster, Technologiefelder oder
Branchen, zwischen denen die Kooperationen stattfinden sollen, gemacht. Internationali-
sierung der Geschaftstatigkeit wird lediglich in den Richtlinien des Coaching BONUS und
im Zusammenha ng mit dem Design Transfer BONUS als spezifisches Forderziel benannt.

Explizite Festlegungen mit Blick auf die Zielstell un
linie der Pro FIT Projektférderung enthalten. » Die einzelnen Cluster der innoBB werden in

keinem der betrachteten Programmdokumente explizit aufgefuhrt. In denen von Pro FIT

Projektférderung, Pro FIT Frihphasenfinanzierung , Innovationsassistentenférderung und

VC Fonds Technologie findet sich allerding s der allgemein gehaltene Hinweis, dass die
Forderung vor allem auf  die innoBB - Cluster abzielt.

! Die ¢berwiegende Kategorisierung Ateil weise adressi e|
ABreiter Innovationsbegrifff ist de matiandfirderpro-l en Fokus
gramme auf technische | nnovati onen bzw. technologieorientierte
detin. Lediglich in den Produktblaattern der VC Fonds |

nichttechnische Innovationen in Form von innovativen Geschéftsmodellen finanziert wer-
den kdénnen.

91 Dass lediglich bei der Pro FIT Projektférderung, dem Transfer BONUS Technologie und
dem Design Transfer BONUS bei der Zielstellung Alnnova
expliziter Bezug vermerkt wurde, ist darauf zurtickzufiihren, dass es sich bei der Innova-
tionsassistentenférderung, den VC Fonds und dem Coaching BONUS in der Anlage um
rein einzelbetriebliche Férderungen/Finanzierungen handelt. Bei der Pro FIT -Frihphasen-
finanzierung findet sich kein Eintrag, weil in ihren Durchfuhr ungsbestimmungen nur allge-
mein auf ein AAnker pr oji éoditlefn esssieh allerdings setbstweristéand-
lich grundsétzlich auch um ein Verb undprojekt handeln kann.

T Die Zielstellung AArbeit 4.0/ Fachkraftefi wuvat-e bei d
onsf°rderprogramme auf der Textebene mit Ateil weise .
nerseits darauf zuriickzufiihren, dass sich in den Richtlinien/Durchfiihrungsbestimmungen
dieser Programme die Aussage findet, dass die Férderung positive Beschaftigungse ffekte

generieren soll. In der Richtlinie der Innovationsassistentenférderung wird zudem auch
die Schaffung langfristiger Beschéaftigungsverhdltnisse als Ziel benannt. Andererseits fin-
den sich zu den weiteren Aspekten der Zielstellung (Arbeitsorganisation u nd Gute Arbeit;
Qualifizierung) keine textlichen Bezige.

9 Hinsichtlich der Zielstellung AStartupsathGPrgndungenih
grammen explizite textliche Bezuge in ihren Programmdokumenten. In den meisten Fal-
len T und selbst bei den dezidie  rten Grindungsférderungsangeboten im Rahmen der Ber-

liner Innovationsférderprogrammen , wie den VC Fonds oder der Pro FIT Frihphasenfinan-

zierung T wurde dennoch nur eine Klassifizierung als Atei

weil in den Dokumenten zwar der Aspekt innovative Grindungen aufgefiihrt wird, die an-

deren Aspekte der Zielstellung AStartups/ Gr¢ndungenh

und ANew Economyfdi oder Unternehmensnachfolge) aber n
drei Aspekten (innovative Griindungen un d Unternehmensnachfolge) der Zielstellung fin-

den sich auf der Textebene lediglich in der Richtlinie des Coaching BONUS.

=1

3 JDie konomische, 6kologische und soziale Nachhaltigkeit eines Projektes und seiner Ergebnisse muss gegeben sein














































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































