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1 Rechtsgrundlage

Erwagungsgrund 62

Um ein angemessenes Verhaltnis zwischen dem wirksamen und effizienten Einsatz der Fonds und
den damit verbundenen Verwaltungskosten und dem Verwaltungsaufwand zu gewdhrleisten,
sollten Haufigkeit, Umfang und Inhalt der Verwaltungstberprifungen auf einer Risikobewertung
basieren, die Faktoren wie Anzahl, Art, Umfang und Inhalt der durchgefiihrten Vorhaben, die
Begunstigten sowie das Ausmal} der bereits in friheren Verwaltungsiberprifungen und
Prifungen festgestellten Risiken berticksichtigen. Die Verwaltungsiberprifungen sollten in
einem angemessenen Verhaltnis zu den Risiken stehen, die sich aus dieser Risikobewertung
ergeben, und die Prufungen sollten in einem angemessenen Verhaltnis zum Ausmaf des Risikos
flr den Haushalt der Union stehen.

Verwaltungsprufungen (Artikel 74 Absatz 2 der Dachverordnung)

Die in Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe a genannten Verwaltungsiiberprifungen missen
risikobasiert sein und in einem angemessenen Verhaltnis zu den vorab und schriftlich ermittelten
Risiken stehen.

Verwaltungsiberprifungen  umfassen auch  Verwaltungsprifungen in Bezug auf
Auszahlungsantrage der Beginstigten und Vor-Ort-Uberpriifungen der Vorhaben. Diese
Prifungen werden vor der Einreichung der Rechnungslegung gemald Artikel 98 durchgefihrt.

2 Allgemeine Grundsatze — neue Elemente

Bei diesem Dokument handelt es sich um ein Reflexionspapier, dessen Ziel es ist, allgemeine
Leitlinien und Leitlinien zu bestimmten wichtigen Aspekten der Anwendung von Artikel 74
Absatz 2 der Dachverordnung in Bezug auf Verwaltungsuberprufungen vorzugeben, die fir alle
unter die Dachverordnung fallenden Fonds gelten, einschliellich des EFRE (Européischer Fonds
fur regionale Entwicklung), des Européischen Sozialfonds+ (,,ESF+*), des Kohésionsfonds, des
Européaischen Meeres-, Fischerei- und Aquakulturfonds (EMFAF), des Asyl-, Migrations- und
Integrationsfonds (AMIF), des Fonds fiir die innere Sicherheit (,,ISF*) und des Instruments fiir
Grenzmanagement und Visa (,BMVI®). Das Dokument enthdlt Beispiele und bewihrte
Verfahren, die von den Verwaltungsbehdrden und ihren Durchfihrungsstellen unter
Berlcksichtigung ihrer eigenen Organisationsstrukturen und Kontrollregelungen sowie der
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Besonderheiten jedes Verwaltungs- und Kontrollsystems, der ermittelten Risiken und der
Bediirfnisse jedes operationellen Programms (OP) verwendet werden kénnen?,

Zweck dieses Dokuments ist es nicht, detaillierte Anleitungen und Unterstiitzungsinstrumente
(z. B. Formate fur eine Risikobewertungsstrategie, VVorlagen, Risikobewertungsraster usw.) fir
die Durchfuhrung risikobasierter Verwaltungspriifungen bereitzustellen. Jede
Verwaltungsbehorde ist fur die Entwicklung und Umsetzung ihrer Methodik im Einklang mit
den Vorgaben dieses Papiers und unter Berticksichtigung der relevanten Aspekte der OP und des
spezifischen Kontexts, in dem diese umgesetzt werden, zustandig.

Die Risiken und Beispiele (siehe Anhang 1 — Beispiele) in diesem Papier dienen der Reflexion und
Veranschaulichung und sollten stets im Zusammenhang mit einem spezifischen OP, dem damit
verbundenen Verwaltungs- und Kontrollsystem und den ermittelten Risiken betrachtet werden.

DieVerwaltungsbehorden und die zwischengeschalteten Stellen fuhren
Verwaltungsuberprufungen gemal Artikel 74 Absétze 1 und 2 der Dachverordnung durch, um
die Erbringung der kofinanzierten Produkte und Dienstleistungen, die Richtigkeit der geltend
gemachten Ausgaben und die Einhaltung der Bestimmungen des einschldgigen Beschlusses der
Kommission zur Genehmigung des OP und des anwendbaren Unionsrechts und nationalen
Rechts® sowie die Bedingungen fiir die Unterstiitzung des Vorhabens zu uberpriifen. Diese
Verwaltungspriifungen umfassen Verwaltungsprufungen in Bezug auf Zahlungsantrage der
Begiinstigten und Vor -Ort-Uberpriifungen von Vorhaben.

Die neuen Elemente in den Bestimmungen der Dachverordnung (im Vergleich zum Rahmen
2014-2020) sind:

— Sowohl  Verwaltungsprufungen als auch  Vor-Ort-Verwaltungsprifungen  sind
risikobasiert und stehen in einem angemessenen Verhaltnis zu den ermittelten Risiken.

— Die Verwaltungsbehdrde erstellt eine Ex-ante- und schriftliche Risikobewertung, in der
auch darauf eingegangen werden sollte, wie die VerhaltnismaRigkeit in die Praxis
umgesetzt werden soll (z. B. Kriterien fiir Uberpriifungen, die in einem angemessenen
Verhaltnis zu den Arten und Niveaus der Risiken stehen);

2 Daher ist dieses Dokument in erster Linie fiir Verwaltungsbehérden und Durchfiihrungsstellen bestimmt, kann
aber auch ein nitzliches Referenzinstrument fur Prifbehérden sein.

3 Bestimmungen fiir Interreg. GemaR Artikel 46 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 1059/2021 (Interreg-
Verordnung) kénnen Verwaltungsiberprifungen im Rahmen von Interreg-Programmen abweichend von den von
den einzelnen Mitgliedstaaten benannten Prifern durchgefiihrt werden. Um die Gleichbehandlung zu
gewahrleisten und das Kooperationsziel dieser Programme zu bericksichtigen, sollten die von den Prifern
vorgenommenen Risikobewertungen von der Verwaltungsbehorde tGberprift und genehmigt werden. Jede
unterschiedliche Vorgehensweise der Mitgliedstaaten sollte hinreichend begriindet werden.

Cs)
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—Die in der Ex-ante-Risikobewertung fur das Geschaftsjahr  enthaltenen
Verwaltungsprifungen (Verwaltungsprifungen und Vor-Ort-Uberpriifungen) werden vor
Vorlage der Rechnungslegung durchgefihrt*,

Folglich gilt sowohl fur Verwaltungs- als auch fiir Vor-Ort-Uberpriifungen Folgendes:

Die Ex-ante-Risikobewertung definiert die Risikofaktoren/-kriterien ( z.B. Art des
Begunstigten, Erfahrung, Komplexitdt  des  Vorhabens, Ergebnisse  friherer
Prafungen/Kontrollen, Wert der Vorgange usw.) fir die Auswahl der Vorhaben und
Zahlungsantrage. Die Verwaltungsbehorde kann auch einen gewissen Umfang® der
Verwaltungspriifungen festlegen. Beispiel 1.1 — Risikotypologie.

Der Zweck einer Ex-ante-Risikobewertung besteht darin, die Verwaltungsprifungen auf die
Risiken zu konzentrieren, die auf der Ebene der Vorhaben, der Beginstigten und der
Zahlungsantrage ermittelt wurden. Dies bedeutet, dass anders als im Zeitraum 2014-2020 nicht
alle  Zahlungsantrage von Begunstigten und nicht alle Vorhaben einer
Verwaltungsiberprifung unterzogen werden miissen. Eine 100 %ige Uberpriifung einer
Grundgesamtheit von Zahlungsantrdgen und Ausgaben innerhalb der Zahlungsantrage ist
maoglich, wenn dies durch die Risikobewertung hinreichend begriindet ist.

Im Rahmen eines Zahlungsantrags oder eines Vorhabens mussen nicht alle Ausgabenposten
und Belege (Rechnungen, damit verbundene Vertrage usw.) Uberprift werden. Die VB/ZS
konnen sich bei den Uberpriifungen auf Bereiche konzentrieren, in denen ihrer Bewertung
zufolge das Risiko wesentlicher Fehler hoch ist.

Die Risikobewertung kann auf verschiedenen Ebenen durchgefiihrt werden. Die VB/ZgSt
kann die Hauptrisiken ermitteln, die mit einem OP, einer Prioritdtsachse, der Art des Vorhabens,
dem Begunstigten oder der Art der Ausgaben in Verbindung stehen kénnen.

4 Artikel 74 Absatz 2 der Dachverordnung enthilt eine spezifische rechtliche Anforderung,in der es heift: ,Diese

(6]

Uberpriifungen werden vor Vorlage der Rechnungslegung gemdp Artikel 98 durchgefiihrt.“ Die Dachverordnung
fir den Programmplanungszeitraum 2014-2020 enthélt keine solche ausdriickliche rechtliche Anforderung,
obwohl in den EGESIF-Leitlinien von (EGESIF_15-0002-04 vom 17.12.2018, 6 Verwaltungsprifungen — Abschnitt
1.6 Zeitplan der Verwaltungsiiberpriifungen) festgelegt ist, dass , keine Ausgaben in die der Kommission
vorgelegten bescheinigten Rechnungslegungen aufzunehmen sind, wenn die geplanten
Verwaltungsiiberpriifungen nicht vollstéindig abgeschlossen sind und die Ausgaben nicht als rechtmdfig und
ordnungsmdpfig bestdtigt werden”.

Die Verwaltungspriifungen der VB/ZS sollten auch die Anforderungen an die Dauerhaftigkeit abdecken. Die
Uberpriifung dieser Anforderungen kann jedoch in der Regel erst vorgenommen werden, nachdem die
betreffenden Ausgaben in der Rechnungslegung bescheinigt worden sind.

Beispielsweise durch die Festlegung eines Mindestprozentsatzes der zu kontrollierenden Ausgaben/Vorhaben
oder die Festlegung einer Risikoeinstufung/-kategorie, oberhalb deren das Vorhaben/die Ausgaben einer
Uberpriifung unterzogen wiirde.
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Die Risikobewertung und die Methodik zur Ermittlung der zu Uberprifenden Vorhaben,
Zahlungsantrage und Ausgabenposten werden von der VB/ZS vorab und schriftlich erstellt.

Die Methodik und die Risikobewertung umfassen eine Analyse der Risikofaktoren und geben die
Bedingungen und Faktoren fir eine regelmaBige Uberprifung an. Bei einer solchen
Uberarbeitung sollten die Ergebnisse friiherer Verwaltungs- und Vor-Ort-Uberpriifungen,
Feststellungen aus der Arbeit anderer Kontroll-/Prufstellen (VB, Prifer der Kommission und
Européischer Rechnungshof (EuRH)) und externe Faktoren, die sich auf die Durchfiihrung der
Vorhaben auswirken konnten (z. B. potenzielle Interessenkonflikte und in den Medien gemeldete
Bedenken), berlicksichtigt werden.

Die Verwaltungsbehérde ist in vollem Umfang daflr verantwortlich, ihre Kapazitdten und
Ressourcen sowie die ihrer zwischengeschalteten Stellen so zu organisieren, dass die
Verwaltungsprufungen (sowohl Verwaltungsprifungen als auch Vor-Ort-Kontrollen) die
ermittelten Risiken ausreichend abdecken und rechtzeitig vor Vorlage der Rechnungslegung

so durchgefihrt werden, dass die Ergebnisse der Verwaltungsprufungen in
Rechnungslegung beriicksichtigt werden.

Eine gute Kommunikation zwischen VB und PB ist wichtig. Sie kénnen ihre Methoden und die
Risikobewertungen der Verwaltungsbehdrde informell erértern, um ein gegenseitiges
Verstandnis zu erlangen und die Qualitit der Risikobewertungsmethodik  der
Verwaltungsbehorde zu verbessern. Die PB kann Empfehlungen zur Risikobewertungsmethodik
der VB abgeben, die von der VB beriicksichtigt werden muss. Die Risikobewertung verbessert
das Verstandnis der VB/ZS fur relevante Aspekte und Risiken, was wiederum die Qualitat und
Wirksamkeit der Verwaltungsprufungen verbessert. Aus diesen Griinden ist eine Auslagerung
der Risikobewertung nicht angemessen. Die endgultige Verantwortung fur die
Risikobewertungsmethodik verbleibt bei der VB.

Eine Haufung von Kontrollen auf Ebene der Begunstigten sollte vermieden werden, wenn dies
nicht im Widerspruch zur Risikobewertungsstrategie (fur Verwaltungsprifungen) der VB und
zur Prifstrategie der PB steht, auch unter Beriicksichtigung der Bestimmungen des Artikels 80
uber die Regelung der einzigen Prifung. Sowohl die PB als auch die VB missen ihren
Zustandigkeiten und strategischen Grundsatzen nachkommen.

Ausbildung und Aufbau von Kapazitaten

Die Verwaltungsbehdrden kdnnen sich zur Beratung und Unterstitzung bei der Entwicklung,
Organisation und Durchfiihrung von Schulungen zu Risikobewertungsmethoden und -techniken
an die Priifbehérden wenden. Peer-to-Peer-Schulungen, die von Verwaltungsbehdrden anderer
Mitgliedstaaten  durchgefiihrt werden, und Informationsveranstaltungen (z. B. durch
Kommissionsdienststellen) konnen ebenfalls fir den Aufbau von Kapazitaten nitzlich sein.
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Organisation der Verwaltungsprifungen

Verwaltungspriifungen® kénnen auf Ebene der Verwaltungsbehérden und/oder
zwischengeschalteten Stellen durchgefiihrt werden. Es empfiehlt sich, fiir die Auswahl der
Vorhaben einerseits und fur die Verwaltungsprifungen andererseits so weit wie moglich
getrennte und unabhangige Funktionen vorzusehen. Dies tragt wesentlich zu objektiven und
angemessenen Uberpriifungen bei.

3 Risikobewertung bei der Bewertung und Auswahl der Vorhaben

Die meisten Verwaltungsbehérden filhren in der Phase der Auswahl und Bewertung der
Vorhaben in irgendeiner Form eine Bewertung der mit den Vorhaben verbundenen Risiken
durch. Fir die Zwecke der Bewertung, Auswahl und Genehmigung von Vorhaben stellen die
VB’ oder die zwischengeschalteten Stellen sicher, dass die Antragsteller Gber die finanziellen
Mittel verfuigen, bevor eine Genehmigungsentscheidung getroffen wird. Andere Bedingungen im
Zusammenhang mit der operativen, technischen und administrativen Leistungsfahigkeit der
Antragsteller werden ebenfalls berlcksichtigt, da dadurch das Risiko fur spéatere
Verwaltungspriifungen erhéht werden kann. In der Praxis beriicksichtigt und bewertet die VB in
der Regel Risiken (H6he der Risiken), was haufig in Checklisten, Projektbewertungsformularen
und/oder anderen Unterlagen, die in der Projektauswahlphase verwendet werden, festgehalten
wird.

Im Rahmen eines risikobasierten Ansatzes bei Verwaltungsprufungen ist es sehr ratsam, eine
formale und systematische Risikobewertung in der Auswahl- und Bewertungsphase der
VVorhaben durchzufiihren und diese in die Risikobewertungsmethodik der VB zu integrieren.

Die VB/ZS kann bei der Bewertung und Auswahl der Vorhaben folgende (nicht erschdpfende)
potenzielle Risikoelemente auf Ebene des Vorhabens und auf Ebene des Beginstigten
berucksichtigen:

Auf der Ebene der Vorhaben
v Vorhaben mit erheblichem Budget,

v' Art und Komplexitat des Projekts (Infrastrukturen, Studien, Ausriistung usw.), Art(en)
der Ausgaben, geltende rechtliche Anforderungen (z. B. Vergabe offentlicher Auftrage,

® Dabei handelt es sich um eine Reihe spezifischer Uberpriifungen (Verwaltungs- und Vor-Ort-Kontrollen), die in
Verbindung mit der Verwaltung und Durchfiihrung durchgefiihrt werden, um die Einhaltung der Recht- und
OrdnungsméRigkeit, des Grundprinzips der Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfiihrung und der ordnungsgemaéfien
Durchfiihrung der VVorgénge zu Uberpriifen.

7 Bei Interreg-Programmen obliegt diese Aufgabe dem Begleitausschuss (Artikel 22 Absatz 4 Buchstabe d der
Verordnung (EU) Nr. 1059/2021).
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staatliche Beihilfen, vereinfachte
Kostenoptionen, 8Finanzierungsinstrumente,®Verwendung  von nicht mit  Kosten
verkniipften Finanzierungen (,,FNLC*) usw.) sowie Anderungen der Rechtsvorschriften
und der Verwaltungskapazitidten. Beispiel 1.2 - komplexe Projekte und 1.3 -
Vereinfachte Kostenoptionen.

Vorhaben mit wenigen greifbaren Ergebnissen, fir die aufgrund ihrer Art nur wenige
oder unzureichende Nachweise vorliegen dirften, nachdem sie abgeschlossen sind.
Beispiel 1.4 - Nahbare und immaterielle Ergebnisse

Vor-Ort-Besuch (OTS) nicht mdglich oder verzogert (z. B. COVID-19-Pandemie, andere
Grinde)

Genehmigte und am Ende des Programmplanungszeitraums begonnene Vorhaben

Vorhaben, die bereits vor der Auswahl begonnen hatten oder kurz vor dem Abschluss
stehen

Vorhaben, die an verschiedenen Standorten durchgefiihrt werden. Beispiel 1.2 -
komplexe Projekte

Dachprojekte, d. h. Ubergeordnete Projekte zur Gewahrleistung der Integration und
Koordinierung aller Teilprojekte mit Ausnahme des Dachprojekts

Outputindikatoren nicht verfiigbar/gemeldet, bis das VVorhaben abgeschlossen ist
Laufzeit der Malinahme (mehrjahrige Projekte)
Verzdgerungen bei der Umsetzung

Zustandiger und kompetenter Projektleiter in der Struktur fir die Einrichtung und
Uberwachung des Vorhabens

Anzahl der verschiedenen Kostenkategorien. Beispiel 1.5 - Aufschliisselung der
Projektkosten sowie Anzahl und Art der Kostenkategorien

Anzahl der Projektanderungen

Auf der Ebene der Beglnstigten

v

Art, Rechtsform und Eigentimerstruktur des Begtinstigten

8 Zum Beispiel: je nach Komplexitit und Besonderheiten des Rechnungsfiihrungssystems, der Zahl der
verwendeten (verschiedenen) VKO-Einheiten und der Erfahrung des Begiinstigten mit der Nutzung vereinfachter
Kostenoptionen kann die Verwendung vereinfachter Kostenoptionen mit geringem, mittlerem oder hohem Risiko
verbunden sein.

9 Zum Beispiel: Die Ausgaben von Fl sind im Allgemeinen nicht unbedingt mit héheren Risiken verbunden. In
einigen Fallen verfiigen sie jedoch Uber komplexe Strukturen und verschiedene Akteure und Organisationen, die
an der Umsetzung beteiligt sind.
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v' AusmaB des Risikos potenzieller Interessenkonflikte im Zusammenhang mit einer
bestimmten Art von Beglnstigten und der Art des Vorhabens, das der Beglinstigte
durchfunhrt;

<

Anzahl der von ein und demselben Beguinstigten durchgefihrten Projekte. Beispiel 1.6 -
Anzahl der von einem Begiinstigten durchgefiihrten Projekte

Anzahl der Projektpartner. Beispiel 1.7 - Projekte mit mehreren Partnern
Féahigkeit des Begunstigten zur Durchfiihrung des VVorhabens

Erfahrung mit den Begunstigten bei der Durchfiihrung von Projekten

AN N NN

Wechsel des Beguinstigten wahrend der Projektdurchfihrung
v Hohe des Eigenbeitrags des Beglinstigten

Zur Ermittlung von Risiken auf Ebene der Begunstigten kann sich die VB auf IT-Instrumente
wie nationale Systeme gemé&lR Artikel 69 Absatz 8 und Anhang XIV der Dachverordnung,
Datamining-Tools (z. B. Arachne) und offene Datenplattformen gemal® Artikel 49a der
Dachverordnung (z. B. Kohesio) beziehen.

Beide Ebenen
v Art, Rechtsform und Eigentiimerstruktur des Begunstigten

v' AusmaR des Risikos potenzieller Interessenkonflikte

4 Verwaltungspriifungen der Zahlungsantrage der Beglinstigten

Die Verwaltungspriifungen der Zahlungsantrdge der Begunstigten werden unter
Berlicksichtigung der finanziellen Durchfiihrung der Vorhaben durchgefiihrt. Daher werden sie
innerhalb einer angemessenen Frist durchgefiihrt, nachdem der Beglnstigte einen
Zahlungsantrag eingereicht hat.*°

Die Leitlinien der Kommission zur Behandlung von Fehlern (EGESIF_15-0002-04) férdern
die fruhzeitige Aufdeckung von Unregelmé&Rigkeiten durch die VB. Wird die
UnregelmaRigkeit festgestellt und berichtigt, bevor die PB ihre Stichprobe der zu prifenden
Vorhaben zieht, muss der Fehler nicht hochgerechnet werden, sodass der Fehler nicht zu einer
Erhéhung der Gesamtfehlerquote/Gesamtfehlerquote fuhrt, die von der PB und/oder den
Prufdiensten der Kommission zu berechnen ist. Dies liegt offensichtlich im gemeinsamen

10 Sjehe Artikel 74 Absatz 1 Buchstabe b. Der Begiinstigte sollte den filligen Betrag in voller Héhe, spétestens

jedoch 80 Tage nach Einreichung des Zahlungsantrags durch den Beglinstigten, erhalten.

Cwo)
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Interesse der nationalen Behorden. Daher werden frihzeitige Verwaltungsprufungen (auch
bevor die VB der Kommission die Ausgaben vorlegt), insbesondere bevor die PB ihre
Stichprobe zieht (auch wenn sich die risikobasierte Stichprobe der VB spater nicht vollstandig
mit der Stichprobe der PB Uberschneidet, einige Gemeinsamkeiten bestehen) empfohlen. Die
Feststellung einer UnregelmaRigkeit durch die VB, nachdem die PB ihre Stichprobe von
Vorhaben gezogen hat, muss hochgerechnet werden, wenn die PB die Gesamtfehlerquote
berechnet.

In diesem Zusammenhang st hervorzuheben, dass sich die risikobasierten
Verwaltungspriifungen der VB grundlegend von den Vorhabenprifungen der PB
unterscheiden. Von der PB festgestellte Fehler kdnnen hochgerechnet werden, da die
Prufstichprobe der PB nach dem Zufallsprinzip ausgewahlt wird, in der Regel eine statistische
Stichprobe. Dies ist bei der Stichprobe der VB nicht der Fall. Daher kénnen Fehler nicht
hochgerechnet werden, und die VB sollte diejenigen Fehler Kkorrigieren, die bei den
Verwaltungsprufungen der VB tatsachlich festgestellt wurden. Die VB sollte jedoch auch
etwaige systemische Auswirkungen der von ihr aufgedeckten Fehler auf der Ebene der
Vorhaben/Begunstigten, der Mallnahme oder des OP bewerten.

Die VB kann daher Risiken im vorgelagerten Bereich verringern und Fehler verhindern,
indem sie Lehren aus friheren Fehlern zieht. Die Verwaltungsbehorden koénnen die
Bereitstellung weiterer und gezielter Leitlinien fir die Beglnstigten (z. B. in Bezug auf
Aufforderungen zur Einreichung von Vorschlagen, Unterstlitzung wéhrend der Durchfiihrung)
in Erwagung ziehen und somit zu einer weiteren Stirkung der Kernanforderung 3
(Angemessene Informationen fiir die Begunstigten) beitragen. Die Verwaltungsbehdrden
kénnen auch einen weiteren Kapazitatsaufbau auf der Ebene der Beglnstigten in Erwéagung
ziehen, z. B. durch gezielte Schulungen und Informationsveranstaltungen.

Eine Risikobewertung aller genehmigten Vorhaben, einschlielich der Risikokriterien und ihrer
Gewichtung, wird schriftlich erstellt, bevor die Zahlungsantrage fur diese Projekte bei der VB
eingereicht werden und die Verwaltungspriifungen beginnen.

Um sicherzustellen, dass Verwaltungsprifungen von Zahlungsantragen vor Einreichung der
Rechnungslegung, in der die Ausgaben bescheinigt werden, durchgefiihrt werden, erstellt die
VBflrjedes Geschiftsjahr einen indikativen ,,Verwaltungspriifplan® auf der Grundlage folgender
Elemente:

- Die Ergebnisse der Risikobewertungen bei der Auswahl der VVorhaben;

- Den voraussichtlichen Zeitplan fur die Einreichung der Zahlungsantrdge auf der
Grundlage der (vorlaufigen) Zeitplane fur die Durchfihrung der Projektphasen und der
entsprechenden Finanzprognosen in den genehmigten VVorhaben-/Projektantrédgen; und

- Die Fristen (Anzahl der Tage), innerhalb derer Verwaltungsprifungen durchgefiihrt
werden missen, um die Anforderung bezlglich Zahlungsverzogerungen zu erfillen
(andernfalls muss die VB den betroffenen Begunstigten von einer Aussetzung von
Zahlungsverzdgerungen in Kenntnis setzen).

11
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Auswahl der Zahlungsantrage fiir Verwaltungspriifungen

Die Auswahl der Zahlungsantrage und Belege erfolgt auf der Grundlage der von der VB
festgelegten Risikokriterien.

In einem ersten Schritt bei der Auswahl der Zahlungsantrage fur die Verwaltungsprifung
werden die bei der Auswahl der VVorhaben ermittelten Risiken berticksichtigt. Die VB kann sich
gegebenenfalls auf Arachne oder andere Instrumente zur Datenauswertung beziehen, da
diese nutzliche Informationen tber Betrugsrisiken und/oder UnregelmaRigkeiten liefern kdnnen.
In diesem Zusammenhang dienen solche Instrumente in erster Linie als Instrument zur
Unterstltzung der Risikobewertung.

Dariiber hinaus kdnnten die folgenden Zahlungsantrdge in Betracht gezogen werden, um zu
vermeiden, dass in einem spateren Zahlungsantrag Unregelméaligkeiten festgestellt werden, die
auch friihere Zahlungsantrage betreffen:

v Erster Zahlungsantrag des Begtinstigten!!, damit die VB alle mit dem jeweiligen Projekt
und/oder Begiinstigten verbundenen Risiken bewerten kann,

v’ Erste Zahlungsantrdge, die Ausgaben im Rahmen vereinfachter Kostenoptionen,
Personalkosten, Finanzinstrumente usw. enthalten,

v Erster Zahlungsantrag/erster Zahlungsantrag, der/die Ausgaben fur Auftrage
enthélt/enthalten,

v’ Zahlungsantrage fir Vorhaben, bei denen bei der Auswahl der Vorhaben potenzielle
Risiken festgestellt wurden.

Die Ergebnisse friiherer Uberpriifungen und Priifungen werden beriicksichtigt. Die VB kann
auch die Risiken im Zusammenhang mit dem finanziellen Wert einer Forderung oder ihrem
prozentualen Anteil an den genehmigten Gesamtkosten des Vorhabens berticksichtigen (z. B.
durch administrative Uberpriifung aller Antrage ab einem bestimmten Wert).

Auswahl der = zu liberpriifenden Vorgange innerhalb von
Zahlungsantragen, die fiir die Verwaltungspriifung ausgewahlt wurden
In einem ersten Schritt Uberpruft die VB die vom Beglnstigten vorgelegten Ausgabenlisten (mit

Einzelheiten zu allen geltend gemachten Ausgabenposten), um sich ein Bild von Art und Art der
geltend gemachten Ausgaben (Kategorien) zu verschaffen.

11 Dieser Fall kann nicht angewandt werden, wenn der erste Zahlungsantrag nur Vorschusszahlungen umfasst. Die
VB kann sich auch auf eine Risikobewertung beziehen, die in der Bewertungsphase durchgefiihrt wurde.

N\
\./
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In Féllen, in denen die VB beschlie3t, die ausgewahlten Zahlungsantréage nicht vollstandig zu
uberprifen (100 %), ist die Auswahl der Ausgabenposten im Zahlungsantrag (z. B.
Personalkosten, beschaffte Posten usw.) auf der Grundlage der vorherigen Risikobewertung
durch die VB vorzunehmen. In diesem Zusammenhang konnten Ausgabenposten, die nach
Auffassung der VB ein hoheres inhdrentes Risiko aufweisen, ungewdhnlich sind oder einen
Betrugsverdacht begriinden oder einen bestimmten Betrag oder einen bestimmten Prozentsatz
der unter der Haushaltslinie in diesem Antrag geltend gemachten Gesamtkosten Uberschreiten,
fir eine Uberpriifung in Betracht gezogen werden. Die Regeln und Kriterien fir diese
Risikobewertung sollten in der Ex-ante-Risikobewertung der VB Klar festgelegt werden.

Die Auswahl der zu (uberprifenden Posten kann fir Haushaltslinien/Ausgabenart im
Zahlungsantrag erfolgen. Die VB kann beschliel3en, eine Mindestanzahl von zu Uberpriifenden
Punkten festzulegen.

Beispiel 1.8 - Mindeststichprobenumfang/Mindestumfang

Wenn innerhalb einer fiir die Uberpriifung ausgewahlten Haushaltslinie/Ausgabenart eine groRe
Zahl von Ausgabenposten mit dem gleichen Risiko vorhanden ist, kann die VB eine Stichprobe
von zu uberpriifenden Posten auswihlen. In den Risikobewertungs- und Uberpriifungsverfahren
der VB sollte festgelegt werden, wie bei der Feststellung von Unregelméfigkeiten in gepruften
Posten vorzugehen ist. Die Stichprobe der gepruften Positionen kann gegebenenfalls bis zu
100 % erweitert werden. Dieses Papier enthalt keine Stichprobenmethodik, aber die
Stichprobenauswahl und die Regeln fir die Ausweitung der Stichproben (je nach den
Ergebnissen der durchgefiihrten Uberpriifungen) kénnen im Risikobewertungspapier der VB
behandelt werden, wenn eine Verwaltungsbehorde Stichproben auf der Ebene der ausgewéhlten
Begunstigten/Zahlungsantrage anwenden mdochte.

Beispiel 1.9 - Random-Stichprobe

Ein risikobasierter Ansatz kann z.B. auch bei der Uberpriifung der Vergabe oOffentlicher
Auftrage angewandt werden, die nicht unbedingt alle Vergabeverfahren abdecken muss (falls
dies mit der administrativen Uberpriifung von Zahlungsantragen geschieht). Bei der Bewertung
der Risiken wird empfohlen, den Wert der Auftrage (d. h. in Bezug auf die EU-Schwellenwerte)
zu berticksichtigen und insbesondere das Fachwissen des offentlichen Auftraggebers und das
Vorliegen von UnregelmaRigkeiten zu beruicksichtigen, die in der Vergangenheit von EU- oder
nationalen Stellen fur denselben 6ffentlichen Auftraggeber festgestellt wurden.

Vollstindige administrative Uberpriifung (100 %)

In einigen Fallen méchten die VB mdoglicherweise die Moglichkeit in Erwagung ziehen, eine
vollstandige, d. h. 100 %ige administrative Uberpriifung beizubehalten. In Artikel 74 Absatz 2
der Dachverordnung ist festgelegt, dass Verwaltungstiberpriifungen risikobasiert und in einem
angemessenen Verhaltnis zu den vorab und schriftlich ermittelten Risiken stehen missen.

Cs)
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Folglich ist eine 100 %ige Uberpriifung (d. h. von Zahlungsantragen oder Ausgabenposten
innerhalb von Zahlungsantrdgen) immer noch mdglich, wenn dies auf der Grundlage einer
Risikobewertung hinreichend begriindet ist. Eine 100 %-ige Uberpriifung wird jedoch nicht
empfohlen, da das Ziel darin besteht, die Verwaltungspriifungen zu rationalisieren und ein
angemessenes Gleichgewicht zwischen dem wirksamen und effizienten Einsatz der Fonds und
den damit verbundenen Verwaltungskosten und -belastungen herzustellen (siehe
Erwagungsgrund 62 der Dachverordnung).

Eine verwaltungsmaBige Uberpriifung von weniger als 100 % birgt grundsatzlich das Risiko,
dass bestimmte Fehler nicht erkannt werden. Dies ist das wesentliche Merkmal und die Folge
eines risikobasierten Ansatzes fiir Verwaltungsprifungen. Dies ist auch der Hauptgrund dafur,
dass die VB eine schriftliche und begriindete Risikobewertung erstellt, in der erldutert wird, auf
welcher Grundlage die Methode und die Kriterien fir Risiken und Risikoniveaus akzeptabel
sind. Mit dem von der PB durchgefuihrten statistischen Stichprobenverfahren soll bestatigt
werden, ob die Risikobewertung der VB wirksam war, um Fehler zu verhindern, oder ob sie
verstarkt werden muss.

Fur die VB als verantwortlicher Leiter eines OP besteht das Ziel darin, aus den durchgefiihrten
Verwaltungsprufungen eine Schlussfolgerung ziehen zu kdnnen, auch wenn diese nicht 100 %
aller bei der Kommission eingereichten (zu ubermittelnden) Antrdge abdecken. Die VB
bescheinigt alle Ausgaben in den Antrdgen, die der Kommission vorgelegt werden,
einschlieRlich des Teils, den die VB nicht wirksam uberprift hat. Folglich sollte die
risikobasierte Uberpriifung der VB so gestaltet sein, dass die VB fir 100 % der Ausgaben, die
der Kommission vorgelegt werden, eine ,,Versicherung* (,,Versicherung* bedeutet ausreichende
und zufrieden stellende Prifergebnisse) erhalten muss, obwohl die VB mdglicherweise nicht
100 % (d. h. nicht alle Antrdge und/oder nicht alle Ausgaben innerhalb eines Antrags) wirksam
uberpruft.

Die VB kann die Ausgaben fur rechtmaRig und ordnungsmé&fBig erklaren, wenn sie der
Auffassung ist, dass die durchgefiihrten risikobasierten Uberpriifungen die Risiken ausreichend
abdecken und die erhaltene ,,Zusicherung® daher angemessen ist. Je nach Priifergebnis kann die
VB zu dem Schluss kommen, dass die Risiken ausreichend abgedeckt sind oder dass die
Uberpriifungsarbeiten verlangert werden sollten, bis eine ausreichende und angemessene
LZuverldssigkeit™ erreicht ist. Dies ist in erster Linie eine Frage des Urteils. Zu einem spéteren
Zeitpunkt wird die von der PB auf der Grundlage von Statistiken festgelegte Gesamtfehlerquote
die Schlussfolgerung der VB bestatigen oder in Frage stellen. Im letzteren Fall wird von der VB
erwartet, dass sie ihre Risikobewertungsmethodik und ihren Uberpriifungsansatz anpasst.

5 Vor-Ort-Uberpriifungen von Vorhaben

14

N\
./



Hinweis:
Inoffizielle deutsche Ubersetzung mittels Ubersetzungsprogramm der Europdischen Kommission

Die Vor-Ort-Uberpriifungen erstrecken sich insbesondere auf die Risiken im Zusammenhang mit
der Realitdt des Vorhabens und der Ausgaben, der Lieferung des Produkts oder der
Dienstleistung im Einklang mit den Bedingungen der Vereinbarung, dem materiellen Fortschritt
und der Einhaltung der EU-Publizitatsvorschriften'?. Durch eine Vor-Ort-Kontrolle kann auch
Uberprift werden, ob der Beglnstigte genaue Angaben zur materiellen und finanziellen
Durchfilhrung des Vorhabens macht. Daher sollten Vor-Ort-Uberpriifungen vorzugsweise
durchgefuhrt werden, wenn das Vorhaben sowohl in Bezug auf den materiellen als auch den
finanziellen Fortschritt bereits abgeschlossen ist.

Zu diesem Zweck'® erstellt die VB fiir jedes Geschiftsjahr einen ,,On-the-Spot-
Uberpriifungsplan® und aktualisiert ihn erforderlichenfalls im Laufe des Jahres unter
Beriicksichtigung (Anderungen) der Fortschritte bei der Durchfiihrung der Vorhaben.

Auswabhl der vor Ort zu uiberpriifenden Vorhaben

Die Grundgesamtheit, die einer Uberprifung vor Ort unterzogen werden kann, umfasst alle
Vorhaben, fur die voraussichtlich Ausgaben in die Rechnungslegung des betreffenden
Geschaftsjahres aufgenommen werden (d. h. Ausgaben, die in Zahlungsantragen ausgewiesen
sind, die der Kommission in dem betreffenden Geschaftsjahr vorzulegen sind). Die VB kann
beschlielen, bei Vorhaben, die nach der Risikobewertung nicht als risikobehaftet gelten, keine
Vor-Ort-Uberpriifungen durchzufiihren.

Die Planung der Vor-Ort-Uberpriifungen kann in Phasen unterteilt werden, z. B. jedes Tri-
/Semester des Geschaftsjahres.

Die VB kann die Vor-Ort-Uberpriifungen planen, sobald ihr Informationen (oder zumindest eine
Schatzung) uber (einen wesentlichen Teil der) von den Begunstigten geltend gemachten und in
die Rechnungslegung des betreffenden Geschaftsjahres aufzunehmenden Ausgaben vorliegen.

Beispiel 1.10 - Planung von Vor-Ort-Uberpriifungen

In einigen Féllen kann es sinnvoll und effizient sein, eine Verwaltungsprifung mit einer Vor-
Ort-Uberpriifung zu kombinieren.

Da Verwaltungsprufungen auch risikobasiert sind, kénnen einige Vorhaben/Zahlungsantrage
ohne vorherige Verwaltungspriifung einer Vor-Ort-Uberpriifung unterzogen werden. In solchen
Fallen kann es sinnvoll sein, vor der Vor-Ort-Uberpriifung eine Verwaltungspriifung
durchzuftihren, um einen vollstdndigen Hintergrund und Verstandnis fir die Vor-Ort-

12 Im Falle eines VerstoRes gegen die EU-Publizitdtsvorschriften (Artikel 50 Absatz 3 der Dachverordnung) kénnte
dies zu Finanzkorrekturen fuhren.

13 |m Falle von Interreg-Programmen kénnen die Priifer den ,Vor-Ort-Uberpriifungsplan” erstellen, der jedoch
von der VB genehmigt werden sollte.
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Uberpriifung zu erlangen. Es ist wichtig, dass durch die Kombination von Verwaltungskontrollen
(desk-basiert) und Vor-Ort-Kontrollen eine ausreichende Risikominderung sichergestellt wird.

Als erster Schritt bei der Auswahl von Vorhaben fiir eine Vor-Ort-Uberpriifung sollten die
bei der Auswahl der Vorhaben und gegebenenfalls bei Verwaltungsprifungen ermittelten
Risiken bertcksichtigt werden. Die VB kann auch auf Arachne oder andere Data-Mining-
Tools verweisen.

Dartiber hinaus kann die VB/ZS bei der Auswahl der Vorhaben fir Vor-Ort-
Verwaltungspriifungen folgende (Risiko-)Elemente berticksichtigen:

v Vorhaben, die voraussichtlich innerhalb des Geschaftsjahres abgeschlossen/durchgefihrt
werden und nicht vor Ort Gberpruft wurden,

v Vorhaben mit fortgeschrittenem Durchfiihrungsstand,

v Vorhaben mit Problemen, die von der VB/ZS durch Monitoring ermittelt wurden, z. B. in
Fortschrittsberichten. Solche Probleme koénnen Finanzkorrekturen, Verzogerungen bei
der Durchfuihrung, Betrugsverdacht, Beschwerden usw. betreffen.

v" Vorhaben, bei denen bei Prufungen und friheren Kontrollen
Fortschritte/Berichterstattungsprobleme,  UnregelmaRigkeiten oder Betrugsverdacht
festgestellt wurden.

Auswahl der Ausgabenposten innerhalb des Vorhabens

Bei Vorhaben, die Uber mehrere Jahre hinweg durchgefiihrt werden, kann eine Vor-Ort-
Uberpriifung das gesamte Vorhaben (oder einen Teil davon) bis zu einem bestimmten Zeitpunkt
abdecken, unabhéngig davon, in welchem Geschaftsjahr die entsprechenden Zahlungsantrége bei
der VB eingereicht wurden.

Die VB kann auch beschlieRen, nur einen Teil eines Vorhabens auszuwahlen und zu Gberprufen.
Dies kann auf verschiedenen Ebenen geschehen. Zum Beispiel:

v" Wenn eine Gruppe von Beguinstigten das VVorhaben durchfiihrt, kann nur der von einigen
Projektpartnern durchgeflhrte Teil des Vorhabens ausgewéhlt werden.

v' Enthalten die ausgewahlten Antrdge zahlreiche Ausgabenposten/Rechnungen (und je
nach Umfang der Verwaltungspriifungen), kann sich die Vor-Ort-Uberpriifung nur auf
einige dieser Posten oder Aspekte erstrecken (z. B. die Uberpriifung des physischen
Vorhandenseins oder die Prifung der Vergabe offentlicher Auftrdge), wie oben im
,» Verwaltungspriifungsverfahren* dargelegt.

v" Wurden mehrere Zahlungsantrége bereits einer Verwaltungspriifung unterzogen, kann die
VB nur einige davon auswahlen, um bestimmte Aspekte der im Rahmen der
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v

Verwaltungspriifungen gepriiften Ausgaben vor Ort weiter zu Uberpriifen. Es kann jedoch
sinnvoll sein, alle Antrage auf eine Vor-Ort-Uberpriifung auszuwihlen, um Probleme und
Zweifel auszurdumen, die bei friiheren Verwaltungsprifungen gedufRert wurden.

Ahnlich wie bei Verwaltungsprifungen kann die Auswahl der Posten fiir diese
Ausgabenart/-kategorie nach dem Zufallsprinzip erfolgen, wenn die Risiken flr eine
bestimmte Ausgabenart/-kategorie gleich sind. Wenn es beispielsweise &hnliche
Maschinen in einem Projekt gibt, kann die VB eine Stichprobe von Maschinen
auswahlen, um deren Vorhandensein vor Ort zu uberprifen.

6 E-Kohasion

Die Einfuihrung der e-Kohasion14 (Artikel 69 Absatz 8 der Dachverordnung) zielt darauf ab, den
Einsatz von Fonds, fir die die Dachverordnung gilt, zu vereinfachen und zu straffen.
Elektronische Datenaustauschsysteme ermoglichen den sicheren Austausch von digital
geborenen®® Dokumenten oder gescannten Dokumenten von System zu System (ber
standardisierte  Schnittstellen zwischen VB/ZS und Prifbehdrden einerseits und den
Begunstigten andererseits. Eine wirksame Umsetzung und Nutzung der e-Kohdsion kann
wichtige Vorteile mit sich bringen:

v

v

Sie kann den Verwaltungsaufwand sowohl fiir die Begiinstigten als auch fiir die lokalen
Verwaltungen erheblich verringern.

Die Daten werden nur einmal Gbermittelt, sicher an einem Ort gespeichert und stets allen
Programmbehdrden zur Verfligung stehen.

Die elektronische Ubermittlung von Informationen wird Zeit, Ressourcen und
Speicherplatz sparen.

Sie tragt auch dazu bei, Fehler zu vermeiden, die sich aus der mehrfachen Kodierung
derselben Daten, dem Kopieren von Daten usw. ergeben.

Sie kann die Kontrollen insofern verbessern, als IT-Systeme automatische eingebettete
Steuerungen und systemgenerierte Warnmeldungen bereitstellen kdnnen.

Befugte Stellen konnen auf Informationen zugreifen, ohne dass (Papier-)Dokumente
angefordert werden missen.

¥ Fir EMFAF, AMIF, ISF und BMVI ist die Nutzung der e-Kohé&sion ab dem 1. Januar 2023 obligatorisch.
15 Digital erzeugte Datensatze sind Datensatze, die in digitalem Format (und nicht aus Papieraufzeichnungen)

erstellt wurden.
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Die Nutzung der e-Kohésion ermdglicht es auch, angemessene elektronische Priufpfade zu
erstellen und aufrechtzuerhalten, die den einschlagigen Anforderungen an die Verfligbarkeit
von Dokumenten entsprechen (Artikel 69 Absatz 6 der Dachverordnung, Artikel 82 und Anhang
XI11). Folglich kénnen e- Kohasions- und elektronische Datenaustauschsysteme — die auch im
Rahmen von Verwaltungsprufungen eingesetzt werden — erheblich zur Verringerung des Pruf-
und Kontrollaufwands beitragen.

7 Prifpfad

Verwaltungspriifungen sollten mit angemessenen VVorkehrungen fiir die Dokumentation und die
Fuhrung elektronischer Prifpfade durchgefiihrt werden. Die Nutzung der e-Kohdsion kann diese
Regelungen verbessern. Sind diese VVoraussetzungen erfullt, kann der Prifaufwand fur die
Begnstigten erheblich verringert werden.

Verfiigbarkeit von Dokumenten

Grundsétzlich werden Dokumente im Einklang mit den Anforderungen des Artikels 82 der
Dachverordnung aufbewahrt. Daher sollten die VB/ZS sicherstellen, dass alle Belege fiir
Ausgaben, die fur ein Vorhaben in elektronischer und/oder Papierform geltend gemacht wurden,
auf der geeigneten Ebene aufbewahrt werden, und zwar flr einen-Zeitraum von funf Jahren ab
dem 31. Dezember des Jahres, in dem die letzte Zahlung der VB an den Beginstigten erfolgt ist.

In der Praxis laden die Begunstigten ihre Zahlungsantrage zusammen mit allen zugehérigen
Belegen (in elektronischer Form) systematisch in die von den VB/ZS verwalteten IT-Systeme
hoch, sofern dies moglich ist (Artikel 69 Absatz 8 der Dachverordnung). Das systematische
Hochladen von Belegen wird dringend empfohlen, auch wenn der entsprechende Zahlungsantrag
nicht einer administrativen Uberpriifung unterzogen wird. Dies erleichtert den Zugang zu allen
Arten kiinftiger Uberpriifungen oder Audits. Folglich konnen sich die VB, die PB und andere
Pruf- und Kontrollstellen zunédchst auf diese IT-Systeme beziehen. Diese Praxis kann den
administrativen und logistischen Aufwand fir die Begtinstigten erheblich verringern.

Modalitaten der ,Einzigen Prifung”

Die Regelung der einzigen Prufung (Artikel 80 der Dachverordnung) ist nach wie vor ein
wichtiger Grundsatz, um eine H&ufung von Kontrollen auf Ebene der Begiinstigten zu
vermeiden. Dieser Grundsatz wurde auf die Beziehungen zwischen Priifungen (Kommission,
PB) und Verwaltungsprifungen (VB, ZgSt) ausgeweitet. In der Praxis kann die Anwendung des
Grundsatzes der ,,Einzigen Priifung® erleichtert werden, wenn Belege (in elektronischer Form) in
den IT-Systemen der VB/ZS verfiigbar sind.

Auf diese Weise konnen die Prufbehérden und die Priifer der Kommission zunéchst alle
Informationen, Aufzeichnungen und Unterlagen in diesen IT-Systemen, einschliellich der
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Ergebnisse der durchgefuhrten Verwaltungsprifungen, nutzen. Sie mussten von den betroffenen
Begunstigten nur dann zusatzliche Unterlagen und Priifungsnachweise anfordern und erhalten,
wenn dies auf der Grundlage des fachlichen Urteils des Prifers erforderlich ist, um fundierte
Prufungsschlussfolgerungen zu ziehen. Dies tragt aullerdem dazu bei, den administrativen und
logistischen Aufwand flr die Begunstigten zu verringern.

8 Systempriifungen und Vorhabenpriifungen versus
Verwaltungsprifungen

Die Risikobewertungsmethodik der VB unterliegt den Systemprifungen der KA4
(Verwaltungsprifungen) durch die PB, wenn solche Prufungen durchgefuhrt werden. Die
Angemessenheit und Qualitat der Verwaltungsprifungen wird im Rahmen der Systempriifungen
einer PB auf der Grundlage einer Stichprobe geprift, die aus den bereits durchgefiihrten
Verwaltungsprufungen ausgewahlt wurde.

Es besteht ein grundlegender Unterschied zwischen den von der VB durchgefihrten
Verwaltungsprufungen und den von der PB bzw. den Priifern der Kommission und des EuRH
durchgefuhrten Prifungen. Verwaltungsprifungen der VB/ZS sind Teil der internen
Kontrollfunktion der VB innerhalb des VKS. Zweck dieser Kontrollen ist es, Fehler in den
Zahlungsantrégen der Beginstigten zu ermitteln und zu berichtigen (préventive Rolle).

Bei den Prufungen handelt es sich um Ex-post-Auftrage von professionellen Prifern, die nicht
zur VB gehdren und von ihr unabhéngig sind. Bei Prifungen kann gepruft werden, ob die
Verwaltungsiberprifungen gemal  Artikel 74 der Dachverordnung ordnungsgeman
funktionieren. Die Prifungen sollen unabhdngige Gewahr fir das ordnungsgemalie
Funktionieren des Verwaltungskontrollsystems (VKS) sowie fir die Recht- und
OrdnungsmaRigkeit der bei der Europaischen Kommission geltend zu machenden Ausgaben
bieten. Die Prufungen werden in der Regel im Rahmen von Systempriifungen durchgefihrt, bei
denen die Konzeption und die Wirksamkeit der Kontrollen untersucht werden, indem eine Reihe
von Verwaltungsprifungen erneut durchgefiihrt werden. Grundséatzlich und allgemein kénnen
Prufer, wie bei allen internen KontrollmalRnahmen, bereit sein, Verwaltungsprifungen
wiederzuverwenden, wenn diese wirksam funktionieren. Ist dies nicht méglich, muss der Prifer
durch verstarkte vertiefte Prifungen, d.h. die Erhebung von Nachweisen durch Vor-Ort-
Prifungen, Gewdhr erlangen. Im Einklang mit international anerkannten Priifungsstandards und
Artikel 77 Absatz 1 der Dachverordnung missen Prifer stets vertiefte Priifungen durchfthren,
der Umfang der vertieften Prifungen (Prufungen von Vorhaben) kann jedoch verringert werden,
wenn sich herausstellt, dass die Systeme (z. B. Verwaltungsprifungen) ordnungsgemaf
funktionieren. Die wichtigsten Voraussetzungen fur gut funktionierende Verwaltungsprifungen
sind:

— Das VKS wird in die Kategorie 1 oder 2 eingestuft;
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— Es gibt Belege flr einen angemessenen risikobasierten Ansatz fur Verwaltungsprifungen;
— Es werden geeignete Checklisten fir die Verwaltungspriifung verwendet; und
— Verwaltungsprifungen werden ordnungsgemald dokumentiert und dokumentiert.

Ein risikobasierter Ansatz fur Verwaltungsprifungen kann Situationen umfassen, in denen die
PB Unregelméaligkeiten bei einem Zahlungsantrag feststellt, der von der VB nicht Uberpruft
wurde. Je nach Ausmall und (potenzieller) Haufigkeit solcher UnregelmaRigkeiten kann die PB
der Auffassung sein, dass dies die Relevanz der Risikobewertung, die Wirksamkeit der
Verwaltungspriifungen und das wirksame Funktionieren des VKS untergrébt. Die PB wird diese
Umsténde von Fall zu Fall bewerten missen. In jedem Fall sollte die PB, wenn bei Priifungen
eine hohe Fehlerhaufigkeit und/oder eine hohe Gesamtfehlerquote festgestellt wird, die VB
auffordern, die Methodik fir risikobasierte Verwaltungsprifungen zu tberpriifen und zu &ndern
und moglicherweise den Erfassungsbereich der Stichprobe fur Zahlungsantrége in den folgenden
Geschaftsjahren zu erhéhen.

Die PB fiihrt ihre Vorhabenpriifungen auf der Grundlage einer Stichprobe®® aus allen Ausgaben
durch, die der Kommission in einem bestimmten Geschéftsjahr gemeldet wurden, unabhéngig
von (den Ergebnissen) der Verwaltungsprifungen. Folglich kann die Stichprobe der PB sowohl
(1) die Ausgaben umfassen, die Gegenstand friherer Verwaltungsprifungen waren, als auch (2)
Ausgaben, die (noch) nicht von der VB/ZS Uberprift wurden.

Festgestellte vorschriftswidrige Ausgaben miissen gegenuber dem EU-Haushalt korrigiert
werden. Wie bereits zu Beginn von Abschnitt 4 dieses Papiers erwahnt, missen die von der PB
festgestellten  Fehler bei  der Berechnung der Gesamtfehlerquote/verbleibenden
Gesamtfehlerquote berticksichtigt werden. Es ist auch wichtig zu priifen, ob ein Fehler einmalig
oder systematisch vorliegt. Gleiches gilt fir Fehler, die von anderen Kontroll- oder Priifstellen
und/oder von der VB bei einer Vor-Ort-Uberpriifung festgestellt wurden (und es wurde keine
Verwaltungspriifung durchgefiihrt). Diese Fehler sollten ebenfalls berichtigt werden.

Schliel3lich ist es fir die VB und die PB wichtig, bei Priifungen festgestellte Fehler systematisch
zu Uberprufen und aufzudecken. Dies tragt zum Aufbau von Verwaltungskapazitdten und zu
einem gemeinsamen Verstandnis der verbleibenden Risiken und der Bereiche bei, in denen
Verbesserungen bei der Risikobewertung und kinftigen Verwaltungsuberpriufungen
vorgenommen werden kénnen.

16 Bej Interreg-Programmen wird die Stichprobe von der Europiischen Kommission ausgewdhlt (Artikel 49 der
Verordnung (EU) Nr. 1059/2021).
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Anhang 1 — AUSSENBEZIEHUNGEN

1.1 - Risikotypologie

Risiko- oder Projektrisiken kdnnen als ungewisses Ereignis definiert werden, das wahrend eines
Projekts auftreten kann oder nicht. Risiken kénnen sich negativ auf den Fortschritt bei der
Verwirklichung der Projektziele auswirken.

Generell lassen sich Risiken sinnvollerweise in zwei Hauptkategorien einteilen.

Inharente Risiken, haufig auch als externe Risiken bezeichnet, sind Risiken, die auf andere (externe)
Faktoren als das Versagen des Verwaltungs- und Kontrollsystems einer Organisation oder eines
Projekts zuriickzufuhren sind. Daher handelt es sich bei solchen Risiken um wahrscheinliche
unerwiinschte Ereignisse, die sich der Kontrolle des Projektmanagements entziehen. Diese Risiken
manifestieren sich in unterschiedlichen Arten und Formen.

Beispiele fur inhdrente oder externe Risiken sind regulatorische (z. B. komplexe oder fehlende
Rechtsvorschriften oder klare Vorschriften), okologische, marktbezogene und politische Instabilitéat.
Naturkatastrophen und andere Arten von Katastrophen wie Stiirme, Uberschwemmungen, Erdbeben,
Vandalismus, Terrorismus und zivile Unruhen.

Kontrollrisiken, haufig auch als interne (Kontroll-)Risiken bezeichnet, sind Risiken, dass Fehler
auftreten, die nicht rechtzeitig durch das Verwaltungs- und Kontrollsystem (manchmal auch als
Governance-System bezeichnet) einer Organisation oder Einrichtung verhindert oder aufgedeckt
werden. Diese Risiken sind kontrollierbar und kénnen vermieden werden, wenn rechtzeitig die
richtigen MalRnahmen ergriffen werden.

Beispiele und ubliche Arten interner (Kontroll-)Risiken sind mangelnde Kapazitaten und mangelndes
Verstandnis der Beschéftigten in Bezug auf Rechnungslegung und Berichterstattung oder spezifische
Fordervorschriften wie Forderfahigkeit von Ausgaben, Auftragsvergabe, staatliche Beihilfen oder
Publizitat. Keine oder unzureichende Aufgaben im Zusammenhang mit der Klarheit (Verwaltung,
Buchflhrung, Berichterstattung) oder keine ordnungsgeméie Aufgabentrennung, soweit dies moglich
und wirtschaftlich ist. Mangel an erfahrenem und/oder qualifiziertem Projektpersonal. Schlechte
Buchfliihrung (einschlieBlich  Kostenrechnung und Kostenallokation) und Berichtssysteme.
Schwachstellen bei den IT-Systemen und IT-Kontrollen. Fehlen transparenter interner Verfahren.

Andere Arten von (internen) Risiken konnen produktbezogene, qualitatsbezogene oder
technologiebezogene Risiken sein.

1.2 - komplexe Projekte

Ein Projekt kann aufgrund seiner hochtechnischen Aspekte und/oder der Art und Weise, wie es
strukturiert und verwaltet wird, komplex sein.

Komplexe Projekte haben in der Regel hohe technische Anforderungen und erfordern Beitrdge von
mehr Partnern oder Menschen. Die Projekte kénnen komplexe Verwaltungsstrukturen aufweisen, an
denen interne und externe Mitarbeiter, externe Partner und die Auslagerung an externe Auftragnehmer
beteiligt sind.

Faktoren, die die Komplexitat der Projekte beeinflussen:

N\
\./

21




Hinweis:
Inoffizielle deutsche Ubersetzung mittels Ubersetzungsprogramm der Europdischen Kommission

- Art des Projekts. Ein neues Krankenhaus wird naturgeméal komplexer sein als ein Haus.

- Umfang des Projekts. Sosind z. B. lirports aufgrund ihrer Planungs-, Raum-, Sicherheits- und
Technologieanforderungen tendenziell komplexer als andere Projekte). Daruber hinaus werden
groRere Projekte naturgem&R mehr Menschen bendétigen, um an ihnen zu arbeiten, und
mdoglicherweise mehr Projektmanagement, mehr Sequenzierung, Koordinierung, Organisation usw.
erfordern. GrolRere Auftrdge konnen dazu fuhren, dass den Auftragnehmern mehr Verantwortung
ubertragen wird.

- Lage desP -Schaums. P- Rojes in tberlasteten Stadtzentren oder in abgelegenen Gebieten mussen
mdglicherweise intensive Planungs-, Raum- und Umweltauflagen Gberwinden.

- Politische Erwagungen /Planungstberlegungen. Hochsensible Projekte wie Kernkraftwerke und
Hochgeschwindigkeitsbahnstrecken kénnen von Dritten abgelehnt werden, da das Projekt eine
Reihe offentlicher Konsultationen und Untersuchungen durchlduft. Dies kann die Dauer eines
Projekts um viele Jahre verlangern, was zu mehr Komplexitat, Kontroversen und Spiralkosten
fihrt.

- Die Art der Auftragsvergabe und der Finanzierung: eine Offentlich-private Partnerschaftbeinhaltet
in der Regel eine potenziell komplexe https://www.designingbuildings.co.uk/wiki/Collaborative
Kooperationsvereinbarung zwischen dem 6ffentlichen und dem privaten Sektor, um eine
ausreichende  Finanzierung und den Abschluss eines Projekts sicherzustellen. Bei
Beschaffungsvarianten wie Entwurf, Bau, Betrieb und Wartung (DBOM) oder Bau, Eigentum,
Betrieb und Ubertragung (BOOT) kann dieKomplexitiat weiter erhoht werden, wenn der
Auftragnehmer oder der Bautrager den Betrieb und die Instandhaltung einer Anlage zusétzlich zur
Planung und dem Bau beauftragt und diese nach einem bestimmten Zeitraum an den Kunden
zuriickgibt.

- Rechtliche Anforderungen. Die Vorschriften kénnen von Land zu Land unterschiedlich sein und
werden im Allgemeinen strenger, indem sie mehr und komplexere Anforderungen an Projekte
stellen.

1.3 - Vereinfachte Kostenoptionen

Vereinfachte Kostenoptionen sind nicht unbedingt komplex, kénnen aber je nach Situation mit einem
mittleren oder hohen Fehlerrisiko verbunden sein.

Beispiel:

Ein grolRer europaischer Hersteller von Flugzeugtriebwerken erhélt im Rahmen des EU-Programms
Cleansky Mittel fur die Entwicklung saubererer Flugzeugtriebwerke. Die Arbeitskosten machen 80 %
der Gesamtausgaben fiir das mehrjahrige Projekt aus, das sich Gber mehrere Rechnungsjahre erstreckt.
Das Unternehmen verfiigt iber ein etabliertes, aber komplexes Kostenrechnungssystem, das es fur
interne  Kostenrechnungszwecke verwendet. Das System berechnet die durchschnittlichen
Stundensdtze einschliellich der Gehalter und gehaltsbezogenen Posten (z. B. Sozialversicherung,
Rente, Urlaubsgeld, Pramien und andere gehaltsbezogene Posten) flr Einzelpersonen, Teams, Referate
und Abteilungen. Sie verwendet Durchschnittssatze flir mehrere aufeinander folgende Zeitrdume, die
regelmélig aktualisiert werden. Das Unternehmen reicht einen Zahlungsantrag in Hoéhe von 80 % auf
der Grundlage vereinfachter Kostenoptionen ein.

Die VB betrachtet die erste Zahlung als ein hohes Risiko, da das verwendete Kostenrechnungssystem
komplex und nicht sehr transparent zu sein scheint. Dartiber hinaus kénnen Gehaltsposten einbezogen
werden, die gemal den Rechnungslegungsgrundsétzen des Unternehmens vollstandig regelméaRig und
korrekt sind, die jedoch gemé&R der Finanzierungsvereinbarung nicht (vollstdndig) forderfahig sind.
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Folglich ist die erste Verwaltungsiiberpriifung zeitaufwéndig, da sie eine eingehende Uberpriifung der
Methodik der vereinfachten Kostenoptionen, der Forderfahigkeit der Ausgabenposten und der
Forderfahigkeit der Mitarbeiter, Teams und Einheiten umfasst, die Zeit fur das Projekt aufgewendet
haben. Die VB kommt zu dem Schluss, dass die Methode der vereinfachten Kostenoptionen solide und
akzeptabel ist und dass die geltend gemachten Arbeitskosten in vollem Umfang forderfahig sind.

Nach Auffassung der VB sind die nachsten Zahlungsantrdge mit geringem Risiko verbunden. Eine
vollstandige Uberpriifung der Methode der vereinfachten Kostenoptionen ist nicht erforderlich. Die
Uberpriifungsarbeiten konnen sich auf eine Stichprobe von vertieften Priifungen der Stundensitze
sowie auf die Forderfahigkeit der Beschaftigten und die fiir das Projekt aufgewendete Zeit
konzentrieren.
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1.4 - Nahbare und immaterielle Ergebnisse

Greifbare Ergebnisse sind physikalisch.

Beispiele: GrofRe Infrastrukturprojekte. Projekte zum Erwerb von Grundstiicken, Fahrzeugen,
Ausristung, Maschinen, Mobiliar, Inventar. Es besteht eine starkeund direkte Verbindung zwischen
Input (Ressourcen, Ausgaben) und Output.

Immaterielle Ergebnisse. Es gibt keine oder nur wenige physische Ausgénge. Es besteht wenig oder
gar kein Zusammenhang zwischen Input (Ressourcen, Ausgaben) und Output. Daher besteht in der
Regel das Risiko, dass der Output nicht direkt oder ordnungsgemaf auf der Grundlage des Inputs von
Ressourcen und Kosten gemessen werden kann.

Beispiele: Projekte mit immateriellen Ergebnissen umfassen héaufig Schulungen, Workshops,
Konferenzen und Werbekampagnen.

Ntzliche Ergebnisse und damit zusammenhéngende Dokumente sind z. B. Schulungsaufzeichnungen,
Anwesenheitslisten, Berichte, Sitzungen und Faltblatter, die an sich nutzlich sind. Weitere Beispiele
sind Projekte, die geistiges Eigentum betreffen, z. B. Patente, Marken und Urheberrechte. Der Output
von FuE-Projekten ist oft sehr schwer zu messen, da es sich um hochtechnische und gleichzeitig
intellektuelle Ergebnisse mit geringen oder keinen sichtbaren Ergebnissen handeln kann.

1.5 - Aufschliisselung der Projektkosten sowie Anzahl und Art der Kostenkategorien

Eine Kostenaufschlisselungsstruktur ist eine Aufschlisselung oder hierarchische Darstellung der
verschiedenen Kosten eines Projekts. Bei der Analyse der Kostenaufschlisselung ist es wichtig, die
wichtigsten Komponenten der Projektkostenstruktur zu verstehen. Ist die Projektkostenstruktur nicht
klar, kann ein mittleres oder hohes Risiko bestehen, dass bestimmte Ausgabengruppen nicht
forderféhig sind oder dass Ausgabenposten in bestimmten Kategorien oder Gruppen von Ausgaben
ihrer Art nach nicht forderfahig und/oder nicht korrekt berechnet sind. Die wichtigsten Komponenten
sind:

Kostenfaktoren: Posten, Einheiten, spezifische Arbeiten oder Dienstleistungen usw.
Betrage: Anzahl der Posten, Materialmengen, Arbeitszeiten;

Gemeinkosten: Kosten, die keinen direkten Wert bringen, sondern indirekt die Projektarbeitsprozesse
beeinflussen.

Die Strukturierung der Kosten eines Projekts steht in direktem Zusammenhang mit der Art des
Projekts, aber in der Regel werden die Kostendaten nach Kostenarten gruppiert. Einige Kostenarten
sollten aufgrund ihrer Art, der Hohe der Kostenbetrdge (pro Posten) und der fir diese Kostenarten
geltenden spezifischen (Forderfahigkeits-)\VVorschriften naturgemal als risikoreicher angesehen
werden. H&ufig werden die Kosten in direkte und indirekte Kosten oder in feste und variable Kosten
eingeteilt.

Beispiele:

Es ist wichtig, Kostenkategorien zu ermitteln, die Posten umfassen oder umfassen konnen, die im
Einklang mit den geltenden EU- oder nationalen Vergabevorschriften beschafft wurden oder hatten
beschafft werden sollen. Diese Kosten kdnnen sich beispielsweise auf Bauarbeiten, den Erwerb von
VVermdgenswerten wie Maschinen und Ausristungen oder auf wichtige Dienstleistungen (Beratung,
technische Hilfe, Marketing, Werbung) beziehen. Solche Kaostenpositionen sind naturgemali
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risikoreicher und sollten bei risikobasierten Verwaltungsprifungen angemessen beriicksichtigt
werden.

Die Kosten fir die Vergabe von Unterauftragen oder die Auslagerung kénnen ebenfalls risikoreicher
sein, da gegebenenfalls spezifische VVorschriften eingehalten werden miissen.

Gehalter und Arbeitskosten machen oft einen Grofteil der Projektkosten aus. Diese Kosten erfordern
eine kritische Uberprifung der (Forderfahigkeit) der verschiedenen Komponenten. Es besteht die
Gefahr, dass bestimmte Komponenten nicht forderfahig sind oder nicht korrekt berechnet werden.

Die folgenden Kostenarten werden Ublicherweise fur die Strukturierung der Komponenten verwendet,
aus denen sich die Endkosten eines Projekts ergeben:

Bau- und Anschaffungskosten. Die Art und Weise, wie diese Kosten dargestellt und strukturiert
werden, héngt von der Art des Projekts ab, z. B. von Geb&uden, StraRen, Eisenbahnen, Flughafen usw.
Diese Kosten kdnnen mehrere der nachstehend erdrterten Kostenarten umfassen.

Fur das Projekt erworbeneVermogenswerte (Kapitalkosten). Dazu kann ein breites Spektrum gehéren,
z. B. Grundstucke, Geb&ude, Maschinen, Ausriistung, Biromaébel usw.

Gehalter und Arbeitskosten, auch direkte Kosten genannt, sind die Kosten flr die Zeit, die die
Beschaftigten fir die Erbringung von Dienstleistungen oder die Durchfiihrung von Arbeiten im
Rahmen eines Projekts aufwenden. Sie kénnen als Arbeitszeit, die zu einem bestimmten Lohnsatz
vergutet wird, oder als Festkosten pro Posten, Einheit oder Leistung anfallen.

Kosten fiir die Vergabe von Unterauftragen oder die Auslagerung werden manchmal als direkte
Kosten behandelt und manchmal als gesonderte Kategorie in die Kostenstrukturen aufgenommen.
Auch hier kdnnen sie auf der Grundlage der Arbeitszeit eines Outsourcing-Teams und ihrer Lohnsatze
oder als Festkosten flr bestimmte Produkte oder Dienstleistungen aufgelaufen werden.

Materialkosten entstehen als Kosten flir Rohstoffe, Teile und Lieferungen, die fir die Nutzung oder
Durchfihrung von Projektarbeiten erworben werden. Zuweilen umfasst diese Kostenart auch
Versicherungs-, Zollabfertigungs- und sonstige Kosten im Zusammenhang mit dem Kauf von
Materialien und Waren.

Verbrauchsmaterialien sind Produkte, die wiederholt verwendet werden, d. h. Giiter, die ,,verwendet*
oder weggeworfen werden. Bei Verbrauchsgltern handelt es sich beispielsweise um Produkte wie
Papier, Buchten, Dateiordner, Post-it-Notizen sowie Toner- oder Tintenkartuschen.

Logistikkosten sind mit der Lagerung und dem Transport erworbener Materialien verbunden und
umfassen Teilkomponenten wie Transport, Lagerung, Vertrieb usw.

Weitere haufig verwendete Kostenarten sind IT-Kosten (Hardware, Software), Schulungen, Reise- und
Aufenthaltskosten, Kommunikation, Werbung, Marketing usw.

Gemeinkosten kénnen nicht immer einem bestimmten Kostenfaktor zugeordnet werden, sondern sie
beeinflussen die Projektergebnisse indirekt, indem sie Projektaktivitdten ermdglichen.

1.6 - Zahl der von einem Begiinstigten durchgefiihrten Projekte

Ein Begunstigter kann mehrere Projekte mit EU-Mitteln durchfihren. GroBe Organisationen mit
haufigen und wiederkehrenden Projektantrdgen konnen Projekte mit verschiedenen EU-
Finanzierungsquellen (z. B. EFRE, ESF, Aufbau- und Resilienzfazilitat, Horizont (Forschung und
Innovation) usw.) und nationalen Fordermitteln durchflihren. Sie kdnnen auch andere (gewerbliche)
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Tatigkeiten austiben, fur die sie Einnahmen erwirtschaften oder nicht.

Das Problem besteht darin, dass in solchen Situationen das Risiko erhoht ist, dass bestimmte Kosten
(oder Kostenpositionen) haufiger geltend gemacht werden (doppelte Finanzierung) als einmal (nicht
unbedingt zweckgebunden), wenn die Vorschriften fiir die Projektkostenrechnung und die
Kostenallokation nicht klar sind.

In solchen Fallen sollte bei der Verwaltungsprifung besonders darauf geachtet werden, dass die
Kosten dem Projekt und dem betreffenden Zahlungsantrag zuverlédssig, korrekt und plausibel
zugeordnet werden. Das ist keine einfache Aufgabe. Der bewahrte Ansatz besteht darin, den
Antragsteller aufzufordern, einen umfassenden Einblick zu geben und eine Kostenaufteilung
(abgestimmt mit den Jahresabschliissen des Begiinstigten) offenzulegen, die einen Uberblick tber alle
angefallenen und allen relevanten Té&tigkeiten oder Projekten zugeordneten Kosten enthalt.

1.7 - Projekte mit mehreren Partnern

An Projekten mit mehreren Partnern sind haufig Teammitglieder mehrerer Organisationen
(Unternehmen des Privatsektors, Hochschulen, Forschungsinstitute usw.) beteiligt, die jeweils eigene
Projektmanagementprozesse  (z. B.  Entscheidungsfindungs- und  Kommunikationsprozesse,
Projektmanagement-Stil) haben.

An FuE-Projekten sind in der Regel immer mehr und manchmal viele Partner beteiligt. Jeder dieser
Partner nimmt eine oder mehrere Aufgaben wahr und kann verschiedene Arten von Ressourcen wie
Sachverstandige (Gehélter), Materialien und Vermogenswerte wie spezielle Ausristung oder
Maschinen oder Unterbringung (Werk oder Test-/Laborraum) bereitstellen.

In solchen Fallen besteht haufig ein erhéhtes Risiko flr nicht forderfahige Kosten, da ein oder mehrere
Partner mit der Projektkostenrechnung und/oder spezifischen Vorschriften (Auftragsvergabe,
staatliche Beihilfen, Forderfahigkeit von Kosten, MwSt.-Vorschriften, Publizitat usw.) nicht vertraut
sind.

1.8 - Mindeststichprobenumfang/Mindestumfang

Im Rahmen der Risikobewertung kann die VB beschlieBen, firr jeden ausgewahlten Zahlungsantrag,
aufgeschlusselt nach Haushaltslinie oder Ausgabenart, einen Mindeststichprobenumfang bzw. eine
Mindestabdeckung der zu prufenden Vorgange festzulegen. Ein solcher Mindeststichprobenumfang/-
umfang kann als Prozentsatz der Kosten und/oder der Anzahl der von der Uberpriifung abgedeckten
Posten festgelegt werden.

1.9 - Stichprobe Random

Aus einer langen Liste von Personalkosten mit Boni, die alle dasselbe Risikoprofil aufweisen, kann
eine Zufallsstichprobe gezogen werden.

1.10 - Planung von Vor-Ort-Uberpriifungen

N\
\./
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Hinweis:
Inoffizielle deutsche Ubersetzung mittels Ubersetzungsprogramm der Europdischen Kommission

Eine Grundgesamtheit besteht aus allen Zahlungsantrdgen wvon Beglnstigten, die in die
Rechnungslegung eines bestimmten Geschéftsjahres aufgenommen werden sollen. Die VB beschlieft,
dass Zahlungsantrage, die von den Begunstigten im Zeitraum August bis Oktober des Jahres N
eingereicht wurden, im November des Jahres N (d. h. im Geschéftsjahr N/N+ 1) in den Zahlungsantrag
bei der Kommission aufgenommen werden. Sobald der VB die Informationen Uber die von diesen
Zahlungsantragen betroffenen Vorhaben vorliegen, die von den Beginstigten einzureichen sind,
erstellt die VB daher die erste Phase des Plans fiir das Geschéftsjahr N/N+ 1. Der Plan wird dann nach
vier Monaten mit der ndchsten Phase aktualisiert und umfasst die nichste ,,Charge* von
Zahlungsantragen.

N\
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