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Vorbemerkung:

Die Evaluierung der PA 4 war in zwei Phasen angelegt. Die Erhebungen fir die zweite
Evaluierungsphase wurden Ende 2019/Anfang 2020 durchgefiihrt. Der Datenstichtag fur
die Monitoringdaten war der 30. September 2020.

Es kam dann zu erheblichen Verzdégerungen bei den Analysen und der Fertigstellung des
Berichtes. Dabei wirkten verschiedene Griinde zusammen: Umstellungen aufgrund der
Corona-Pandemie (Einrichten von Homeoffice-Optionen), eine Elternzeitvertretung, insbe-
sondere aber die Bearbeitung anderer drangender Aufgaben im Zusammenhang mit der
Vorbereitung der Forderperiode 2021 bis 2027. Wir bedauern diese Verzégerungen und
bitten fur die ungewohnlich lange Bearbeitungszeit um Entschuldigung.

Die Studie wurde von Kristin Janicki konzipiert, die auch die Erhebungen durchfiihrte und
den Bericht zur ersten Phase erstellte. Die Auswertungen fiir den Endbericht und die Be-
richtserstellung wurden durch Oliver Schwab lbernommen.

Es wurde gepriift, ob die Aussagen des Endberichtes ggf. durch den Zeitablauf zu revidie-
ren sind. Dies ist in den allermeisten Féllen nicht der Fall. Durch den erreichten hohen Bin-
dungsstand geben die Daten aus der zweiten Jahreshalfte 2020 bereits ein gutes Bild Uber
die Projektlandschaft Zur Belastbarkeit des Datenstandes zum 30. September 2020 (siehe
Kapitel 2.1.3). Die Analysen von Ergebnissen und Wirkungen kdnnten natirlich von einem
fortgeschrittenen Umsetzungsstand der einzelnen Vorhaben profitieren. Insgesamt hat aber
der Grundtenor des vorliegenden Berichtes auch aktuell noch fir die Bewertung der EFRE-
Forderung aus der PA 4 in der Forderperiode 2014 bis 2020 Giiltigkeit.

1. Aufgabenstellung, Studiendesign und methodisches Vorgehen

Die Evaluierung der Prioritatsachse (PA) 4 ,Nachhaltige Stadtentwicklung® wird im Rahmen
des Bewertungsplans zum Operationellen Programm des Landes Berlin fir den Européi-
schen Fonds fir regionale Entwicklung (EFRE) in der Forderperiode 2014-2020 durchge-
fuhrt. Wie im Bewertungsplan dargestellt, ist fur jede Prioritdtsachse die Durchfiihrung einer
Wirkungsevaluierung vorgesehen. Hierdurch wird sichergestellt, dass ,mindestens einmal
wahrend des Programmplanungszeitraums® bewertet wird, ,wie die Unterstiitzung aus den
ESI-Fonds zu den Zielen fur jede Prioritat beigetragen hat* (Artikel 56 der Verordnung (EU)
Nr. 1303/2013).

Gemal Artikel 54 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 und dem Bewertungsplan dient die
Evaluierung dazu, die Qualitdt der Gestaltung und Umsetzung des Operationellen
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Programms fur den EFRE zu erh6hen. Zudem sollen die Wirksamkeit der Forderung, ihre
Effizienz und ihre Auswirkungen bewertet werden. In Bezug auf die Auswirkungen sollen
die Evaluierungen aussagekraftige Ergebnisse tber den durch das Programm geleisteten
Beitrag zur Unionsstrategie fur intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum lie-
fern.

Zur Begleitung der Evaluierung wurde von der EFRE-Verwaltungsbehotrde eine Steue-
rungsgruppe eingerichtet, in der neben der Verwaltungsbehdrde und dem IfS als dem mit
der Evaluierung beauftragten Institut die zustandigen Fachreferate sowie Vertreter/innen
der Wirtschafts- und Sozialpartner und der Bezirke als weitere Mitglieder des Berliner Be-
gleitausschusses vertreten sind. In der Steuerungsgruppe wurde das Untersuchungskon-
zept fur die Evaluierung vorgestellt und diskutiert. Dartber hinaus wurde die Steuerungs-
gruppe im Evaluierungsprozess eingebunden, indem dort Zwischenergebnisse vorgestellt
und diskutiert wurden.

Fragestellungen der Evaluierung

Das Studiendesign fur die Evaluierung der Prioritétsachse 4 ist theoriebasiert angelegt. Ziel
der Evaluierung ist es, Wirkungszusammenhange zu analysieren und zu zeigen, wie und
unter welchen Umsténden die integrierten MalBhahmen zur nachhaltigen Stadtentwicklung
gebietsbezogen wirken und einen Beitrag zu den angestrebten Zielen leisten. Wie im Be-
wertungsplan dargestellt, liegt dem Untersuchungskonzept das im ,Guidance Document on
Monitoring and Evaluation® beschriebene Verstandnis zum Wirkungsmodell zugrunde,
demzufolge neben der Intervention des EFRE andere Faktoren auf die Ergebnisgréfen
wirken (European Commission 2014: 5). Im Rahmen der Evaluation soll ermittelt werden,
wie grof3 der Beitrag der Intervention zu den Zielen der Prioritat ist und welche weiteren
Faktoren die ZielgréR3en beeinflussen. Daruber hinaus sollen auch weitere Auswirkungen
der Forderung, das Zusammenspiel der einzelnen MalRnahmen und deren Einbettung in
integrierte Konzepte sowie die Effektivitat und Effizienz der Férderung beleuchtet werden.

Zentrale Evaluierungsfragen sind:
- Welche gebietsbezogenen Veranderungen sind im Forderzeitraum zu beobachten? In-
wiefern sind diese auf die Férderung in der Prioritatsachse 4 oder Teile davon zuriickzu-

fuhren?

- Wie sind die Maflinahmen in die integrierten gebietsbezogenen Konzepte und Strategien
eingebettet, die die Grundlage fir die Férderung bilden?
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- An welchen Faktoren und Mechanismen setzen die einzelnen Teilprogramme an, die fir
die Verbesserung der Integrations- und Teilhabechancen der Bewohnerinnen und Be-
wohner sowie fur die Umweltgerechtigkeit und Lebensqualitdt in den benachteiligten
Quartieren von Relevanz sind?

- Wie wirkt die Forderung in den einzelnen Teilbereichen? Welche Mechanismen sind be-
sonders relevant, um Veranderungen in den gewtinschten Zielgro3en zu erzielen?

- Welche weiteren (ggf. auch nicht intendierten) Effekte hatte die Forderung?

- Welche Teilprogramme oder MalRnahmetypen haben sich als besonders effektiv oder
effizient erwiesen?

- Welchen Beitrag leistet die Férderung zu den beiden spezifischen Zielen? Inwiefern fuhrt
das Zusammenwirken der Férderung im Rahmen der beiden spezifischen Ziele zu einer
Stabilisierung und Entwicklung der Férdergebiete?

- Welche weiteren Einflussfaktoren gibt es? Was sind die Wirkungen der Forderung in Ab-
grenzung zu anderen EinflussgréRen?

- Wie ist der Beitrag der Forderung zu den Querschnittszielen Nachhaltige Entwicklung,
Chancengleichheit und Nichtdiskriminierung sowie Gleichstellung von Mannern und
Frauen zu bewerten?

- Wie ist der Beitrag der Forderung in Bezug auf die Ziele des EFRE-OP und der Strategie
Europa 2020 zu bewerten?

Studiendesign und Vergleichsdimensionen

Die Evaluierung wurde in drei Modulen durchgefihrt, die sich jeweils auf beide Erhebungs-

phasen beziehen und in denen Elemente der Breitenanalyse und der Tiefenanalyse mitei-
nander kombiniert werden (siehe Abbildung 1.1).



Abbildung 1.1: Module und Arbeitsschritte

¢ Auswertung und Analyse von integrierten Konzepten und weiteren Dokumenten und Studien
und Weiterentwicklung des Wirkungsmodells

¢ Auswertung und Analyse von Monitoringdaten
Modul 1: ¢ Auswertung und Analyse von gebietsbezogenen Daten
SENCUENENES o ualitative Interviews mit den ZGS und Férderstellen der Teilprogramme Y,

¢ Durchfiihrung von zwei Online-Befragungen von lokalen Akteuren, Einrichtungen und )
Initiativen in ausgewadhlten Fallstudiengebieten

¢ Vertiefende Analyse von gebietsbezogenen Studien und Konzepten
Modul 2: ¢ Vertiefende qualitative Interviews und Gruppeninterviews in den Fallstudiengebieten
UEEIEREWERS  (Jberpriifung von Wirkungszusammenhingen und Identifizierung von Wirkungsmechanismen

¢ Auswertung und Zusammenfiihrung der Ergebnisse sowie Diskussion und Validierung der
Ergebnisse im Rahmen von einem Expertenworkshop

¢ Berichtserstellung und Prasentation und Diskussion der Ergebnisse in der Steuerungsgruppe

Im ersten Modul, das schwerpunktmalfig in der ersten Erhebungsphase bearbeitet wurde,
wurde eine Ubergreifende Dokumenten- und Datenanalyse vorgenommen, anhand derer
gebietsbezogene Entwicklungen und Strategien in den Aktionsraumen nachgezeichnet so-
wie (erste) Outputs und Ergebnisse der Férderung ausgewertet und analysiert wurden. Zu-
dem wurden in der ersten Phase der Evaluierung in Abstimmung mit der Steuerungsgruppe
eine Weiterentwicklung des im Untersuchungskonzept skizzierten Wirkungsmodells und die
Rekonstruktion von zentralen Wirkungszusammenh&ngen vorgenommen.

Das zweite Modul umfasste eine vertiefende Analyse von Wirkungszusammenhangen und
Mechanismen der Férderung in zwei Aktionsrdumen, die als Fallstudiengebiete ausgewahlt
wurden. Um die Variationsbreite und Unterschiedlichkeit, die im Feld enthalten ist, zu er-
schliel3en, wurde bei der Fallauswahl eine maximale Variation in der Stichprobe angestrebt
(vgl. Flick 2007: 165). Hierdurch sollte eine vergleichende Analyse dazu ermdglicht werden,
wie ein Forderansatz unter unterschiedlichen Bedingungen wirkt. In Abstimmung mit der
Steuerungsgruppe wurden die Aktionsraume Wedding/Moabit und Nord-Marzahn/Nord-
Hellersdorf fur die vertiefende Untersuchung ausgewahlt, da sich diese in Bezug auf zent-
rale Kontextmerkmale, wie z. B. Lage (innerstadtisch/auf3erhalb des S-Bahn-Rings, unter-
schiedliche stadtebauliche Gegebenheiten) und Bevolkerungsstruktur (hoher/niedriger Mig-
rantenanteil), (deutlich) unterscheiden.

Im dritten Modul, das schwerpunktmanig in der zweiten Erhebungsphase bearbeitet wurde,
wurde eine Ubergreifende Analyse und Aufbereitung der Ergebnisse vorgenommen.
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Die Studie wurde als theoriebasierte Evaluierung durchgeftuihrt. Eine erste Version des Wir-
kungsmodells wurde im Zwischenbericht erarbeitet (siehe Kapitel 2.1.3). Die dort definier-
ten Einflussfaktoren lieferten die Struktur fir die weiteren Analysen zu den Effekten der
Forderung. Im Zuge der Analysen wurde das Wirkungsmodell weiterentwickelt und ausdif-
ferenziert.

Methodisches Vorgehen

Die Bearbeitung der Evaluierung erfolgte in zwei Erhebungsphasen in den Jahren
2016/2017 und 2019/2020. Anhand der Ergebnisse aus den beiden Phasen wurde eine
Analyse und Bewertung der Entwicklung in den Gebieten sowie der eingesetzten integrier-
ten Strategien, Instrumente und weiterer Einflussfaktoren vorgenommen. Dabei wurden
guantitative Daten zur Entwicklung der Gebiete mit Daten aus weiteren Erhebungen zu Er-
gebnissen der Férderung und qualitativen Einschatzungen zu Wirkungszusammenhangen
zusammengefihrt. Hierdurch konnten gebietsbezogene Veranderungen vertiefend unter-
sucht und der Beitrag der Férderung sowie weiterer Einflussfaktoren zu den gebietsbezo-
genen Veranderungen analysiert werden.

Die erste Erhebungsphase diente vor allem dazu, auf Grundlage der Analyse des Literatur-
und Forschungsstands und qualitativer Interviews mit Programmverantwortlichen und an
der Programmumsetzung beteiligten Akteuren ein besseres Verstandnis des Fordergegen-
stands zu erlangen und Wirkungszusammenhénge zu skizzieren, auf deren Grundlage die
theoriebasierte Evaluierung durchgefuhrt wird. Zudem zielte die erste Erhebungsphase da-
rauf ab, die Ausgangssituation in den Fordergebieten zu erheben sowie die gebietsbezo-
genen Forderstrategien zu analysieren und erste Ergebnisse der bisherigen Férderung auf-
zubereiten. Die Ergebnisse der ersten Erhebungsphase wurden in einem Zwischenbericht
veroffentlicht (IfS Institut fir Stadtforschung und Strukturpolitik GmbH 2018). In der ersten
Erhebungsphase wurde auch eine erste Online-Befragung lokaler Akteure aus den beiden
Fallstudienaktionsraumen durchgefiihrt (Wedding/Moabit und Nord-Marzahn/Nord-Hellers-
dorf).

In der zweiten Erhebungsphase erfolgte eine vertiefte Analyse der Ergebnisse und Wirkun-
gen der Forderung. Dabei kamen insgesamt folgende Methoden zum Einsatz:

- Analyse von weiteren programmbezogenen Dokumenten und Berichten, wie z. B. von
neueren Strategien und Konzepten zur integrierten nachhaltigen Stadtentwicklung des
Landes Berlin oder der Bezirke, fortgeschriebenen Integrierten Handlungs- und Entwick-
lungskonzepten zu den Stadtumbau- und Soziale-Stadt-Gebieten (die Auswahl bezieht
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sich auf die Quartiere in den beiden Fallstudiengebieten), sowie Studien, Evaluationen
und Berichte zur Quartiersentwicklung in Berlin.

Auswertung von Monitoringdaten zur finanziellen und materiellen Umsetzung der Forde-
rung in den finf Aktionsraumen. Der Evaluierung liegt der Datenstand zum Stichtag 30.
September 2020 zu Grunde. Angesichts der Verzdgerungen in der Fertigstellung der Stu-
die wurde gepruft, ob der damalige Datenstand eine belastbare Grundlage fir die Evalu-
ierung liefert (siehe Kapitel 2.1.3).

Auswertung von kleinrdumigen Daten zur sozialen Lage und den Umweltbedingungen in
den Fordergebieten: Auf Grundlage der Daten zu den Ergebnisindikatoren fand zu zwei
Erhebungszeitpunkten (2014/15 und 2018) eine Auswertung der Daten zum sozialrdum-
lichen Index und zum Index zur Umweltgerechtigkeit in den Aktionsraumen statt. Um die
Entwicklung in den Férdergebieten umfassend zu analysieren, wurden erganzend zu den
Daten zu den Ergebnisindikatoren noch weitere gebietshezogene Daten ausgewertet, die
auf Ebene der Aktionsrdume oder Planungsraume verflgbar sind. Hierbei wurde insbe-
sondere auf die Ergebnisse des Monitorings Soziale Stadtentwicklung zuriickgegriffen.

Durchfuihrung einer zweiten Online-Befragung von lokalen Akteuren, Einrichtungen und
Initiativen in den beiden ausgewéhlten Aktionsraumen (Wedding/Moabit und Nord-Mar-
zahn/Nord-Hellersdorf). Hierzu wurde der Verteiler, der fur die erste Befragung mit Hilfe
von programmverantwortlichen Akteuren erstellt wurde, aktualisiert und um einige wei-
tere Akteure ergénzt. In die Befragung wurden folgende Akteursgruppen einbezogen: 1)
programmverantwortliche Akteure (Bezirksverwaltung, Quartiersmanagement), 2) Bil-
dungseinrichtungen (Kita, Schule), 3) soziale Einrichtungen (Kinder-, Jugend und Fami-
lienzentren, Stadtteilzentren/Mehrgenerationenhauser, Bibliothek etc.), 4) Vereine und
engagierte Bewohnerinnen und Bewohner (Bewohnervertretung im Quartier, Verein/Ini-
tiative, Migrantenorganisationen), 5) Unternehmen (einschliel3lich Wohnungsunterneh-
men). In beiden Befragungen sollte moglichst der gleiche Akteurskreis einbezogen wer-
den, so dass eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse gewahrleistet wird. Die Ergebnisse
der Online-Befragung wurden fir die beiden Aktionsraume jeweils gesondert ausgewer-
tet und aufbereitet und in Bezug auf die verschiedenen Inhalte oder einzelne Akteurs-
gruppen vergleichend analysiert. Insgesamt wurden in den beiden AktionsrAumen in den
beiden Befragungsphasen 1.108 Akteure befragt. Die Riicklaufquote betrug insgesamt
25,1 Prozent, es wurden also 278 vollstandig beantwortete Fragebdgen in die Auswer-
tung aufgenommen. Die Ricklaufquoten variieren nur geringfiigig zwischen den Gebie-
ten und Phasen. Ausfuhrlichere Informationen zur Befragung und ihrem Ruicklauf sind im
Materialband dokumentiert.



7=

- Durchfihrung von qualitativen Interviews: Erganzend zu der Online-Befragung wurden in
der zweiten Erhebungsphase insgesamt 39 qualitative Interviews mit den verantwortli-
chen Fachreferaten, Vertreterinnen und Vertretern der Bezirksverwaltungen und der
Quartiersmanagements sowie Projekttragern und weiteren an der Umsetzung der Forde-
rung beteiligten Akteuren in den Fallstudiengebieten durchgefihrt. Die Interviews dienten
insbesondere dazu, vertiefende Informationen und Einschétzungen zu der Umsetzung
und den Ergebnissen der Férderung sowie zu gebietsbezogenen Veréanderungen, mog-
lichen Wirkungszusammenhangen und weiteren Einflussfaktoren zu gewinnen.

Aufbau des Berichtes

Im weiteren Bericht werden zunéchst die Ausrichtung der Férderung ausgehend von den
Fordergrundlagen sowie die Schwerpunkte, die sich in der Umsetzung ergeben haben, dar-
gestellt (Kapitel 2). Daran anschliel3end wird betrachtet, wie sich die Situation in den gefor-
derten Gebieten entwickelt hat (Kapitel 3). Kurz werden dann die lokalen Strategien analy-
siert, mit denen in den Gebieten auf die jeweiligen Herausforderungen reagiert werden soll
(Kapitel 4). In Kapitel 5 wird der erste Teil der Evaluierungsergebnisse dargestellt. Hier wird
analysiert, wie sich in der Breite die Forderung auf die verschiedenen Faktoren des Wir-
kungsmodells verteilt und welche Wirkungskanéle dabei angesprochen werden. Daten-
grundlage sind vor allem die Monitoringdaten. Kapitel 6 erganzt die Analyse durch eine
vertiefende Betrachtung von zwei Fallstudiengebieten. Hier werden neben den Monitoring-
daten auch die Befragungs- und Interviewergebnisse genutzt. Schliel3lich wird in Kapitel 7
zusammenfassend besprochen, welche Antworten sich aus den Analysen fir die Evaluie-
rungsfragen ergeben.
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2. Ausrichtung und Schwerpunkte der Forderung — Wirkungsmodell

Als Grundlage fur die weiteren Analysen wird in diesem Kapitel zunachst der konzeptionelle
Rahmen und das in der Umsetzung entstandene Profil der Forderung dargestellt (2.1). Da-
bei wird vor allem auf die Bedeutung und Ausrichtung der verschiedenen fir die Umsetzung
genutzten Teilprogramme eingegangen. Als Einstieg in die Analyse der Ergebnisse und
Wirkungen wird das Wirkungsmodell eingefiihrt und diskutiert, das bereits im Zwischenbe-
richt vorgestellt wurde (2.1.3). Fur die Analysen wird die Férderung nicht vorrangig nach
Teilprogrammen, sondern in ihrer inhaltlichen Ausrichtung auf die Faktoren des Wirkungs-
modells strukturiert. Kapitel 2.3 stellt auf Grundlage der Monitoringdaten die hierzu genutz-
ten Projektarten und MalRnahmetypen dar. Das Kapitel schlie3t mit einem Fazit (2.4).

2.1 Konzeptioneller Rahmen und Profil der Forderung aus der PA 4 des EFRE
Gegenstand der Evaluierung ist die Prioritatsachse 4 ,Nachhaltige Stadtentwicklung®, die
als Mischachse zwei spezifische Ziele zu Investitionsprioritaten in den thematischen Zielen
6 und 9 umfasst (siehe Tabelle 2.1). Die beiden SZ werden im OP inhaltlich durch den
Bezug auf eine gemeinsame Forderkulisse und das Bestreben verknipft, die Gebiete zu
,Stabilisieren®. Die Entwicklung der Gebiete wird vor allem Uber das Monitoring Soziale
Stadtentwicklung beobachtet (siehe Kapitel 3). In diesem Rahmen verfolgen die beiden Sz
jedoch jeweils eigene Zielrichtungen:

- Die Verbesserung der sozialen Integration und Sicherung guter Teilhabechancen fir alle
Bevdlkerungsgruppen (SZ 9), sowie

- die Verbesserung der Aufenthalts- und Lebensqualitat in sozial benachteiligten Quartie-
ren (SZ 6).

Tabelle 2.1: Prioritdtsachse 4 Nachhaltige Stadtentwicklung

Thematisches
Ziel

Investitionsprioritat

Spezifisches Ziel

Aktion und Teil-
programme

09 - Forderung
der sozialen In-
klusion, Bekamp-
fung von Armut
und jeglicher Dis-
kriminierung

9b - Unterstlitzung
der Sanierung sowie
wirtschaftlichen und
sozialen Belebung
benachteiligter Ge-
meinden in stadti-
schen und landlichen
Gebieten

Spezifisches Ziel ist es, die soziale In-
tegration in benachteiligten Quartieren
zu verbessern und gute Teilhabechan-
cen fur alle Bevolkerungsgruppen zu si-
chern. Mit Hilfe der Férderung sollen die
benachteiligten Quartiere mittel- bis
langfristig soweit stabilisiert und entwi-
ckelt werden, dass sich die Bildungs-
chancen fir die Kinder und Jugendli-
chen sowie die soziale Lage und In-
tegration der Quartiersbewohnerinnen
und -bewohner verbessern und die sozi-
ale Stabilitét in den Quartieren zunimmt.

4.1 Zukunftsinitia-
tive Stadtteil Il
Soziale Stadt
(Netzwerkfonds,
Baufonds und
Quartiersverfah-
ren)

Stadtumbau
Ost/Stadtumbau
West

Bildung im Quartier
Stadtteilzentren
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Thematisches
Ziel

Investitionsprioritat

Spezifisches Ziel

Aktion und Teil-
programme

Bibliotheken im
Staditteil

06 - Erhaltung
und Schutz der
Umwelt sowie
Forderung der
Ressourceneffizi-
enz

6e - Malinahmen zur
Verbesserung des
stadtischen Umfelds,
zur Wiederbelebung
von Stadtzentren, zur
Sanierung und De-
kontaminierung von
Industriebrachen
(einschlieBlich Um-
wandlungsgebieten),
zur Verringerung der
Luftverschmutzung

Verbesserung der Aufenthalts- und Le-
bensqualitat in sozial benachteiligten
Quartieren, um einen Beitrag zur Stabili-
sierung der Gebiete zu leisten. Hierzu
sollen in den benachteiligten Quartieren
und in der Innenstadt in den unmittelbar
angrenzenden Gebieten (in einem 2 km-
Radius) die Anzahl und die Qualitat der
Griinanlagen und Naherholungsgebiete
erhoht, die grine Infrastruktur verbes-
sert und gesundheitsrelevante Umwelt-
belastungen reduziert werden.

4.2 BENE Umwelt

Verbesserung der
Natur und Umwelt
in sozial benachtei-
ligten Quartieren;
Reduzierung von
Umweltbelastun-
gen in sozial be-
nachteiligten Quar-
tieren

und zur Férderung
von Larmminde-
rungsmafnahmen

Die Kombination der beiden spezifischen Ziele in einer Prioritatsachse geht auf die beson-
deren Anforderungen der Verordnungen zur Forderperiode 2014 bis 2020 zurtick. Dem-
nach kann die EFRE-Fdrderung fur die nachhaltige Stadtentwicklung durch die Kombina-
tion unterschiedlicher thematischer Ziele umgesetzt werden (nach Art. 96, 1, 1, c der VO
1303/2013). Damit kann die Anrechenbarkeit auf die nationale Quote zur Foérderung der
nachhaltigen Stadtentwicklung erreicht werden. Art. 7,4 der VO 1301/2013 sieht vor, dass
5 Prozent der EFRE-Mittel in diesem Bereich eingesetzt werden miissen. Die Kombination
der beiden spezifischen Ziele in einer Prioritdtsachse ist somit vorwiegend aus den Rah-
menbedingungen der Verordnungen getrieben. Inhaltliche Notwendigkeiten oder strategi-
sche Uberlegungen fir die integrierte Stadtentwicklung waren nicht die vorrangigen Treiber
dieser Entwicklung.

Mit der Ausgestaltung der Prioritatsachse 4 knipft das Land Berlin an seine langjahrigen
Erfahrungen mit der Umsetzung von integrierten quartiersbezogenen Entwicklungsstrate-
gien zur Stabilisierung von Quartieren, in denen sich soziobkonomische Probleme uberla-
gern, an. Der Ansatz zeichnet sich dadurch aus, dass die Gebietskulisse evidenzbasiert
festgelegt wird und die Umsetzung der Férderung im Rahmen lokaler Entwicklungskon-
zepte erfolgt.

Gebietskulisse der Forderung
Ein kleinraumiges Monitoring (,Monitoring Soziale Stadtentwicklung®), das anhand von ver-

schiedenen KenngréRen sozialrAumliche Unterschiede in der Gesamtstadt abbildet, ist die
Grundlage fir die Festlegung der Gebietskulisse der Foérderung. Auf Grundlage des
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differenzierten Monitorings wurden fiinf gréf3ere zusammenhangende Gebiete (Aktions-
raume) und zehn weitere Quartiere als Fordergebietskulisse identifiziert, in denen sich so-
ziobkonomische Problemlagen und Umweltbelastungen tberlagern (siehe Karte im Materi-
alband, Kapitel A).1

Der grofite Teil der Forderung wird in den funf Aktionsraumen umgesetzt. Davon liegen drei
in der inneren Stadt, zwei am aufReren Rand:

- Wedding/Moabit (innere Stadlt),

- Kreuzberg-Nordost (innere Stadt),
- Neukoélin-Nord (innere Stadt),

- Spandau-Mitte (AuRRere Stadt),

- Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf (aul3ere Stadt).

AulRerhalb der Aktionsrdume liegen einige Férdergebiete fir die Programme Soziale Stadt
und Stadtumbau, die ebenfalls unterstiitzt werden konnen.

In den Aktionsrdumen sowie den Fordergebieten fir Soziale Stadt und Stadtumbau leben
insgesamt rund 1,2 Mio. Menschen, also etwas mehr als ein Drittel der Berliner Bevélke-
rung. Die Gebiete sind im Vergleich zur Gesamtstadt u. a. durch Uberdurchschnittliche An-
teile von Personen, die von Armut und/oder Arbeitslosigkeit betroffen sind, einen negativen
Wanderungssaldo von Familien mit Kindern unter sechs Jahren, Giberdurchschnittliche An-
teile von Schulabgangern und -abgangerinnen ohne Abschluss sowie von hohen gesund-
heitsrelevanten Umweltbelastungen gekennzeichnet.

Die umweltbezogenen MalRnahmen aus SZ 6 kénnen auch in den ,unmittelbar angrenzen-
den Gebieten® zum Einsatz kommen. Fir diese Gebiete wird ein Radius von 2 km um die
ZIS lI-Férdergebiete herum als forderfahig definiert. Damit wird das Fordergebiet fir SZ 6
gegenuber SZ 9 erheblich ausgeweitet (siehe Karte in Anhang A). Die zugrundeliegende
Annahme war, dass Grinanlagen von Bewohnerinnen und Bewohnern in einem gewissen
Umkreis genutzt werden und ihnen damit zu Gute kommen. Diese Ausweitung war aber
auch notwendig, um im SZ 6 ausreichend Grinanlagen im Férdergebiet zu haben. Die Aus-
weitung der Gebietskulisse wirft mit Blick auf die Wirkungszusammenhange die Frage auf,
ob die angestrebte ,Verbesserung der Aufenthalts- und Lebensqualitat® durch

1 Die Gebietskulisse wird regelméRig Uberpruft und angepasst. Im Jahr 2016 wurden zwei weitere Quartiere
in die Fordergebietskulisse aufgenommen, so dass diese nun neben den funf Aktionsraumen zwolf weitere
Quartiere umfasst.
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Verbesserung der grunen Infrastruktur und Reduzierung von Umweltbelastungen tber Ent-
fernungen von bis zu zwei Kilometern erreicht werden kann.

Ziele der Foérderung

Mit Hilfe der EFRE-Fdrderung sollen in den Aktionsraumen und Quartieren Mal3Bhahmen
entwickelt und umgesetzt werden, die zur Stabilisierung der Gebiete beitragen. Hierdurch
soll der Gefahr entgegengewirkt werden, dass sich die vielschichtigen Problemlagen ge-
genseitig verstarken. Es soll darauf hingewirkt werden, die soziale Entwicklung in den Ge-
bieten wenn mdglich zu stabilisieren. Der Erfolg wird an der gesellschaftlichen Integration
und den Teilhabechancen der Bevdlkerung gemessen.

Dabei wahlen die beiden SZ unterschiedliche Ansatzpunkte:

- SZ 9 setzt an der sozialen Integration und Teilhabechancen an. Es sollen die Bildungs-
chancen von Kindern und Jugendlichen sowie die soziale Lage der Quartiersbewohner
und -bewohnerinnen verbessert werden.

- SZ6istvor allem auf die Verbesserung der Aufenthalts- und Lebensqualitéat ausgerichtet.
Es sollen die Anzahl und Qualitat der Griinanlagen verbessert und Umweltbelastungen
reduziert werden.

Integrierte gebietshezogene Konzepte

Eine Besonderheit der Férderung zur nachhaltigen Stadtentwicklung im Vergleich zu ande-
ren Prioritaten des Operationellen Programms ist, dass sie auf Grundlage von integrierten
gebietsbezogenen Konzepten umgesetzt wird. Unter Einbindung der Bezirke sowie lokaler
Akteure und Initiativen hat das Land Integrierte Stadtteilentwicklungskonzepte (fur die Akti-
onsrdume) bzw. Integrierte Handlungs- und Entwicklungskonzepte (fur kleinrdumigere Ge-
biete) erstellt, die die Grundlage fiir den Einsatz der EFRE-F6rderung in der Prioritatsachse
,Nachhaltige Stadtentwicklung“ und weitere Forderprogramme (insbesondere das Bund-
Lander-Programm Soziale Stadt) bilden. In den Konzepten werden jeweils Zielsetzungen
und MalRhahmen benannt, die ausgehend von gebietsspezifischen Problemlagen und Po-
tenzialen zu einer Entwicklung und Stabilisierung der Aktionsrdume oder Quartiere beitra-
gen sollen. Fir die Evaluierung ist demnach nicht nur die Bewertung des Beitrags der For-
derung zum jeweiligen spezifischen Ziel relevant, sondern es soll auch der Bezug zu den
Zielen des jeweiligen Integrierten Stadteilentwicklungskonzeptes bzw. Integrierten Hand-
lungs- oder Entwicklungskonzeptes berticksichtigt werden.
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Profil der EFRE-F6rderung

Die Prioritdtsachse 4 wurde mit einem Budget von 229,080 Mio. Euro forderfahigen Ge-
samtkosten ausgestattet, was einem Anteil von 18,1 Prozent am Gesamtbudget des EFRE-
OP entspricht. Davon entfallen 199,080 Mio. € auf die Aktion 4.1 Zukunftsinitiative Stadtteil
[I'und 30,000 Mio. € auf die Aktion 4.2 BENE Umwelt (MaRnahmen fur den Umweltschutz
in benachteiligten Stadtquartieren).

Bis Ende September 2020 wurden im Rahmen der Forderung der PA 4 des OP insgesamt
342 Vorhaben bewilligt. Davon entfallen 317 (92,7 Prozent) auf ZIS Il,, BENE-Umwelt hat
mit 25 Vorhaben einen Anteil von 7,3 Prozent. Mit den Vorhaben sind férderfahige Gesamt-
kosten in Hohe von 260,802 Mio. € verbunden. Davon entfallen 232,366 Mio. € auf ZIS I1ZIS
111 (89 Prozent) und 28,436 Mio. € auf BENE (11 Prozent, siehe Abbildung 2.1).

Abbildung 2.1: Bewilligungsvolumen in forderfahigen Gesamtkosten, Stand 30.9.2020, Anteile ZIS Il und
BENE

28,436
11%

232,366
89%

m4171S =42 BENE Umwelt

Die Forderung hat in der PA 4 bei einem geplanten Finanzvolumen von 229,080 Mio. € zum
Ende September 2020 einen Bewilligungsstand von 113,9 Prozent erreicht. Der Bewilli-
gungsstand in ZIS 1l liegt bei 116,7 Prozent, der Bewilligungsstand in BENE Umwelt bei
94,79 Prozent. Damit zeigt die Forderung insgesamt einen guten Umsetzungsstand.
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Der Schwerpunkt der Forderung in der Planung wie auch in der Umsetzung liegt damit auf
der ZIS lI-F6rderung. BENE-Umwelt hat einen deutlich geringeren Anteil an der Forderung
— sowohl hinsichtlich der Projektanzahl als auch des finanziellen Volumens.

Die Férderung wird innerhalb von ZIS Il Uber acht Teilprogramme und innerhalb von BENE
Uber zwei unterschiedliche Forderbereiche umgesetzt. Die Teilprogramme und Forderbe-
reiche haben unterschiedliche Férdergegensténde und -ansatze. In den folgenden beiden
Unterkapiteln werden beide Forderinstrumente in ihrer Ausrichtung beschrieben. Aul3erdem
wird der Umsetzungsstand bezogen auf die Teilprogramme dargestellt.

2.11 Investitionsprioritat 9b Zukunftsinitiative Stadtteil I

Die Aktion Zukunftsinitiative Stadtteil Il unterstitzt die Umsetzung integrierter quartiersbe-
zogener Entwicklungskonzepte mit dem Ziel, benachteiligte stadtische Gebiete zu entwi-
ckeln und zu stabilisieren.

Gemald der Richtlinie dient die Férderung der Aktion ZIS Il der integrierten Entwicklung
lokaler Potenziale durch

a) die nachhaltige Stabilisierung und Entwicklung von Stadtteilen, in denen die gebietsbhe-
zogene Uberlagerung von Problemen die gesellschaftliche Integration der dort leben-
den Menschen stark beeintrachtigt,

b) die Entwicklung und Anbindung von Quartieren, die sich in Umstrukturierungen befin-
den und insbesondere Chancen zur Verbesserung der Lebensqualitat Berlins bieten.

Dabei werden folgende Teilziele verfolgt:
- Verbesserung und Anpassung der sozialen Infrastruktur an lokale Erfordernisse — mit Fo-
kus auf die Bereiche Bildung, Integration, Nachbarschaft und Armutsbekampfung,

- Qualifizierung des o6ffentlichen Stadtraums/Aufwertung von Freiflachen,

- Verbesserung des quartiersbezogenen Klimaschutzes und der MaRhahmen zur Klima-
anpassung,

- Stérkung des sozialen Zusammenhalts, Forderung der Selbsthilfe und des birgerschaft-
lichen Engagements,

- Durchfihrung integrierter Beteiligungsverfahren,
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- Unterstitzung von Armut betroffener Personen durch Verbesserung des Zugangs zu
Dienstleistungen mit lokalen, niedrigschwelligen Angeboten, insbesondere in den Berei-
chen Bildung und Qualifizierung,

- Anpassungen zur Herstellung nachhaltiger stadtebaulicher Strukturen in Gebieten, die
von stadtebaulichen Funktionsverlusten betroffen sind,

- Starkung der Nutzungsvielfalt unter Einbeziehung von Mitteln Privater zur Starkung der
Standortattraktivitat.

Die Umsetzung der Forderung erfolgt Uber verschiedene Teilprogramme, in denen die
EFRE-FOrderung eingesetzt wird:

1. Das Stadtebaufdrderungsprogramm Soziale Stadt (ab 2020 im Programm Sozialer Zu-
sammenhalt weitergefuhrt)? zur Stabilisierung und Potenzialentwicklung in Gebieten mit
hohen sozialen Integrationsleistungen, mit dem EFRE werden die Teilprogramme Quar-
tiersverfahren (Quartiersmanagement), Baufonds und Netzwerkfonds unterstiitzt,

2. die Stadtebauférderungsprogramme Stadtumbau Ost und Stadtumbau West (ab 2020
im Programm Wachstum und nachhaltige Erneuerung weitergefihrt) zur baulich-funkti-
onalen Neuordnung von Gebieten in Folge von demografischem und wirtschaftlichem
Wandel sowie als Beitrag zu Klimaschutz und Klimaanpassung,

3. das Berliner Landesprogramm Bildung im Quartier zur Aufwertung von Familienzentren,
Kindertagesstatten, Grundschulen und vergleichbaren Institutionen im Quartier als
Kerne fir lokale Bildungs-, Wissens- und Integrationsnetzwerke,

4. das Berliner Landesprogramm Stadtteilzentren zur ErschlieBung von vorhandenen bir-
gerschaftlichen Potenzialen und zum Aufbau von Netzwerkstrukturen,

5. das Berliner Landesprogramm Bibliotheken im Stadtteil (BIST+) zur Befahigung von 6f-
fentlichen Bibliotheken, sich an den quartiersbezogenen Netzwerken zur Bildung und
Integration zu beteiligen und ihre Angebote und Infrastruktur starker auf benachteiligte
Zielgruppen (Arbeitssuchende, Migrantinnen und Migranten, Kinder und Jugendliche)
im Quartier auszurichten.

2 Die Programme der nationalen Stadtebauférderung wurden ab 2020 neu strukturiert. Die Evaluierung
stiitzt sich auf einen Zeitraum, der grof3tenteils vor der Neustrukturierung lag. Im Zuge der Neustrukturie-
rung wurden verschiedene Programme gebindelt und teils neu ausgerichtet. Fir den Betrachtungszeit-
raum der Evaluierung ist daher die alte Programmbezeichnung genauer. Sie wird im weiteren Verlauf des
Berichtes genutzt.
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Der Materialband, Kapitel B enthalt eine Ubersicht mit naheren Angaben zu den Zielen und
Zielgruppen sowie den Fordergegenstanden, den Forderbedingungen und -instrumenten
der einzelnen Teilprogramme.

Fast alle Teilprogramme wurden bereits in der vergangenen Férderperiode umgesetzt und
aus Mitteln des EFRE gefordert. Die Ausrichtung wurde jedoch an einigen Punkten teils
deutlich veréndert:

- Aufgrund der Reduktion des Mittelansatzes hat insgesamt eine starkere thematische und
raumliche Konzentration der Férderung stattgefunden.

- Beim Programm Soziale Stadt werden kleinteiligere Ma3nahmen bis zu einem Volumen
unter 50.000 €, die tUber den Aktionsfonds und den Projektfonds umgesetzt werden, in
der aktuellen Forderperiode ausschlief3lich aus nationalen Mitteln gefoérdert. Die EFRE-
Mittel kommen hier nicht mehr zum Einsatz, auch um den burokratischen Aufwand fir
die Férdernehmer von kleinteiligen MalBhahmen mdglichst gering zu halten. Zudem soll
in dieser Forderperiode in erster Linie eine Strukturférderung erfolgen, d. h. dass bevor-
zugt in vorhandene Strukturen investiert werden soll, anstatt neue Strukturen zu schaffen.

- Bei der Forderung der Teilprogramme Stadtumbau Ost und West wurden ebenfalls die
Mittel reduziert und die EFRE-F6rderung soll in erster Linie fir grof3ere stadtebauliche
MalRnahmen genutzt werden. Andere MalRnahmen werden im Programm Stadtumbau
nur mit Landes- und Bundesmitteln finanziert.

- In die EFRE-Fo6rderung neu aufgenommen wurde der Netzwerkfonds, der zuvor mit Hilfe
von nationalen Fordermitteln im Rahmen der Initiative Aktionsraume plus als erganzen-
des Instrument erprobt worden war.

- Der Einsatz des Teilprogramms Bildung im Quartier war in der vergangenen Forderperi-
ode in der Gesamtstadt moglich und wurde nun auf die Fordergebietskulisse von ZIS I
beschrankt.

- Das Programm Bibliotheken im Stadtteil wurde als Teilprogramm von ZIS Il in die EFRE-
Forderung aufgenommen. In der vergangenen Forderperiode wurde es noch als eigen-
standige Aktion umgesetzt.

- Das ehemalige Teilprogramm Stadterneuerung ist nicht mehr Bestandteil der EFRE-For-
derung, da es als Stadtebauférderungsprogramm ausgelaufen ist.
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21.1.1 Umsetzung

Im Rahmen von ZIS 1l wurden bis 30. September 2020 insgesamt 317 Vorhaben mit férder-
fahigen Gesamtkosten 232,366 Mio. € bewilligt (siehe Tabelle 2.2).

Finanziell entfallt der grof3te Anteil der Bewilligungen auf den Baufonds mit 57,764 Mio. €
sowie die Quartiersverfahren mit 52,22 Mio. €. Auch auf das Programm Stadtumbau — mit
den beiden Teilen Ost und West — entfallt mit zusammen mehr als 55 Mio. € ein hoher Anteil
der forderfahigen Gesamtkosten. Mit deutlich mehr als zwei Dritteln haben diese drei Teil-
programme den hochsten Anteil am bisher bewilligten Finanzvolumen. Auf den Baufonds
entfallt mit 90 Vorhaben auch ein hoher Anteil der bisher bewilligten Projekte.

Eine hohe Zahl von Vorhaben wurde mit 106 im Netzwerkfonds bewilligt, bei geringem An-
teil an den forderfahigen Gesamtkosten (9,90 Prozent). Die verbleibenden Teilprogramme
— BIQ, BIST und Stadtteilzentren — haben jeweils zwischen 19 und 25 Vorhaben. Der finan-
zielle Anteil von BIQ ist mit 14,00 Prozent deutlich hdher als bei BIST und den Stadtteilzen-
tren mit jeweils unter 3 Prozent.

Tabelle 2.2: ZIS Il - Umsetzung nach Teilprogrammen, Stand 30. September 2020

Teilprogramm Projektanzahl Forderfahige Gesamtkosten
absolut in Prozent in Mio.€ in Prozent

Netzwerkfonds 106 33,44% 23,013 9,90%
Baufonds 90 28,39% 57,764 24,86%
Quartiersverfahren 38 11,99% 52,222 22,47%
Bildung und Integration im Quartier (BIQ) 25 7,89% 32,531 14,00%
BIST 21 6,62% 4,854 2,09%
Stadtteilzentren 19 5,99% 6,243 2,69%
Stadtumbau West 12 3,79% 35,103 15,11%
Stadtumbau Ost 6 1,89% 20,637 8,88%
GESAMT 317 232,366
Prozent jeweils bezogen auf die Gesamtzahl der Projekte bzw. forderfahigen Gesamtkosten der PA 4

Die ZIS lI-Férderung zeichnet sich somit insgesamt durch finanzielle Schwerpunkte beim
Stadtumbau, Baufonds und Quartiersverfahren sowie gleichzeitig vielen Einzelprojekten im
Netzwerkfonds und dem Baufonds aus.

Zum Stand 30. September 2020 sind 186 Vorhaben abgeschlossen (58,7 Prozent). Auf
diese Vorhaben entfallen 40,5 Prozent der férderfahigen Gesamtkosten. Es handelt sich
somit bei den abgeschlossenen Vorhaben um solche mit eher unterdurchschnittlichem fi-
nanziellem Umfang. Zwischen den Teilprogrammen variiert der Anteil der bereits
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abgeschlossenen Vorhaben stark. Er liegt zwischen 10,6 Prozent bei den Quartiersverfah-
ren und 83,3 Prozent beim Baufonds.

2.1.2 Investitionsprioritat 6e Berliner Programm fur Nachhaltige Entwicklung
(BENE-Umwelt)

Das Berliner Programm fiir Nachhaltige Entwicklung (BENE) verfolgt das Ziel, zu einer Ver-
ringerung der COz-Emissionen im gewerblichen und 6ffentlichen Bereich sowie zur Erhal-
tung und zum Schutz der Umwelt beizutragen. Aus dem Programm werden MalRnahmen in
den Prioritatsachsen 3 (BENE-Klima) und 4 (BENE-Umwelt) des OP EFRE Berlin gefordert.

Die Forderschwerpunkte 6 und 7 (BENE-Umwelt) beziehen sich auf die Forderung von
Maflnahmen zur nachhaltigen Stadtentwicklung. In diesen Forderschwerpunkten werden
nur Vorhaben gefdrdert, die in benachteiligten Quartieren und in der Innenstadt in den un-
mittelbar angrenzenden Gebieten (in einem Radius von 2 km) durchgefiihrt werden und die
mit den Integrierten Stadtteilentwicklungskonzepten (INSEK) bzw. den Integrierten Entwick-
lungs- und Handlungskonzepten (IHEK) der jeweiligen Gebiete im Einklang stehen. Ziel ist
es, mit Hilfe der Férderung innerstadtische Ungleichgewichte auszugleichen und Naturer-
fahrungen innerhalb der Stadt zu ermdglichen.

Bei dieser Forderung handelt es sich um einen Férderansatz, der in der aktuellen Forder-
periode neu eingefihrt wurde. Zwar wurden in der Vergangenheit tber das Umweltentlas-
tungsprogramm auch Grinprojekte gefdrdert, der Schwerpunkt lag hier aber auf Natura
2000-Gebieten, die sich eher am Stadtrand befinden.

Gemal der Forderrichtlinie werden im Foérderschwerpunkt 6 ,Verbesserung der Natur und
Umwelt in sozial benachteiligten Quartieren® insbesondere folgende MafRnahmen geférdert:

1. Vorhaben, die der Sanierung und Profilierung bestehender und geplanter éffentlicher
Grinanlagen dienen, wie z. B. der Umbau der Vegetationsbestande sowie Vorhaben
zur Etablierung eines innovativen Wassermanagements der Grinflachen und der an-
grenzenden StralRenrdume. Die Auswahl dieser modellhaften Vorhaben erfolgt durch
moderierte Workshops. Dabei werden mehrere der folgenden Kriterien berticksichtigt:
Anpassung an den Klimawandel, Anpassung an den demografischen Wandel, Beitrag
zur Biodiversitat und Partizipation.

2. Vorhaben, die der besseren Vernetzung von Grinflachen dienen. Hierzu gehort die
SchlieBung von Licken im Freiraumsystem. Zusétzlich wird die Aufwertung von
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Brachflachen und die Entsiegelung nicht mehr genutzter Flachen gefordert, sofern diese
der Entwicklung von neuen Griinflachen dienen.

3. Vorhaben, die dem Erhalt oder der Verbesserung der 6kologischen Qualitat von Grin-
flachen dienen, sowie Vorhaben, die zum Erhalt und zum Ausbau von lokal wirksamen
grinen Ausgleichspotenzialen dienen, wie z. B. Vorhaben zur Regenwassernutzung,
zur Hofbegriinung, Pocket-Parks oder Fassaden- bzw. Dachbegriinungen.

Im Forderschwerpunkt 7 ,Reduzierung von Umweltbelastungen in sozial benachteiligten
Quartieren* werden Vorhaben gefordert, die direkt oder indirekt zur Reduzierung von Um-
weltbelastungen im Wohnumfeld beitragen. Hierzu gehdren insbesondere technische und
nichttechnische Vorhaben, die der Reduzierung von Larm oder Luftverunreinigungen die-
nen.

2.1.21 Umsetzung

In BENE-Umwelt wurden bis Ende September 2020 insgesamt 25 Vorhaben mit einem Vo-
lumen von 28,436 Mio. € forderfahigen Gesamtkosten bewilligt.

Tabelle 2.3: BENE-Umwelt - Umsetzung nach Teilprogrammen, Stand 30. September 2020

Teilprogramm Projektanzahl Forderfahige Gesamtkosten
absolut in Prozent in Mio.€ in Prozent
Verbesserung der Natur und Umwelt in so- 23 92,00% 25,441 89,47%
zial benachteiligten Quartieren
Reduzierung von Umweltbelastungen in 2 8,00% 2,995 10,53%
sozial benachteiligten Quartieren
GESAMT 25 28,436

Der Schwerpunkt der BENE-Umwelt-Forderung liegt eindeutig auf der Verbesserung von
Natur und Umwelt: Hier wurden 23 Vorhaben mit 25,441 Mio. € forderfahigen Gesamtkos-
ten bewilligt. Zur Reduzierung von Umweltbelastungen in sozial benachteiligten Quartieren
wurden zwei Vorhaben mit 2,995 Mio. € férderfahigen Gesamtkosten bewilligt.

Acht der 23 Vorhaben zur Verbesserung der Natur und Umwelt sowie eines der beiden
Vorhaben zur Reduzierung der Umweltbelastungen sind zum Zeitpunkt Ende September
2020 bereits abgeschlossen.
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2.1.3 Zur Belastbarkeit des Datenstandes zum 30. September 2020

Um einzuschatzen, ob der Datenstand zum 30. September 2020 fur die Evaluierung auch
im Jahr 2023 eine belastbare Grundlage liefert, analysieren wir in diesem Abschnitt verglei-
chend den Datenstand, der der Evaluierung zu Grunde liegt, mit dem Datenstand zum 30.
Juni 2023.

Zum Stand 30. September 2020 umfasste die Forderung 342 Vorhaben mit férderfahigen
Gesamtkosten in Héhe von 260,802 Mio. €. Zum 30. Juni 2023 sind es 366 Vorhaben mit
272,954 Mio. € forderfahigen Gesamtkosten. Vier Vorhaben, die 2020 noch in der Forde-
rung waren, sind weggefallen (6,564 Mio. € forderfahige Gesamtkosten). Neu bewilligt wur-
den seit Oktober 2020 lediglich 28 Vorhaben mit forderfahigen Gesamtkosten von 18,617
Mio. €.

Die Uberwiegende Mehrheit der Projekte war somit bereits 2020 bewilligt und wurde weiter-
gefuihrt. 338 von 366 Vorhaben, die zum 30. Juni 2023 in der Projektliste enthalten waren,
wurden auch zum Stand 30. September 2020 bereits gefordert (92,4 Prozent des Projekt-
bestandes zum 30. Juni 2023). Die 338 Projekte umfassen 254,337 Mio. € forderfahige
Gesamtkosten. Sie machen damit 93,2 Prozent der forderfahigen Gesamtkosten zum 30.
Juni 2023 aus.

Bereits 2020 in der Seitdem neu Gesamt Anteil der bereits
Forderung 2020 geforderten
Vorhaben
Projektanzahl 338 28 366 92,4%
FfGK 254,337 18,617 272,954 93,2%

Die Veranderungen verteilen sich nicht gleich auf die verschiedenen Teilprogramme der
Forderung. Es gibt Teilprogramme, in denen der Projektbestand 2020 unverdndert auch
2023 gilt (Quartiersverfahren, Reduzierung Umweltbelastungen). In den meisten Teilpro-
grammen gab es Veranderungen durch neu hinzugekommene Vorhaben. Nur in BIST, Na-
tur-Umwelt, BiQ und Stadtumbau Ost macht der Zuwachs mehr als 10 Prozentpunkte aus.
Die grofiten Bewegungen gab es bei BIST. Auch hier bilden die Daten zum 30. September
2020 aber zwei Drittel der forderfahigen Gesamtkosten ab.

Durch den schon 2020 erreichten guten Bewilligungsstand hat der Datenstand zum 30.
September 2020 somit bereits eine gute Abdeckung auch des Umsetzungsstandes zur Jah-
resmitte 2023 erreicht. Wir gehen daher davon aus, dass die Monitoringdaten zum 30. Sep-
tember 2020 eine verlassliche Grundlage fur die Evaluierung liefern.
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2.2 Wirkungsmodell

Auf Grundlage einer Literaturanalyse und in Abstimmung mit der Steuerungsgruppe wurde
fur die Prioritatsachse im Zwischenbericht ein tUbergreifendes Wirkungsmodell entwickelt.?
Das Wirkungsmodell stellt die Bewohner und Bewohnerinnen der jeweiligen Gebiete ins
Zentrum. Die zentrale Zielgrol3e ist die Verbesserung der Integrations- und Teilhabechan-
cen der Bevdlkerung.

Um relevante Einflussfaktoren zu identifizieren, wurden verschiedene Theorien ausgewer-
tet, die dem Zusammenhang von Eigenschaften der Wohnumgebung sowie der regionalen
Verteilung von Umweltressourcen und Umweltbelastungen einerseits und Integrations- und
Teilhabechancen der Bevoélkerung andererseits nachgehen. Abbildung 2.2 fasst die we-
sentlichen Aspekte der theoretischen Uberlegungen und die Ergebnisse der erganzenden
Diskussionen in der Steuerungsgruppe zu einem Wirkungsmodell zusammen, das als
Grundlage fir die Evaluierung der Férderung zur nachhaltigen Stadtentwicklung dient.

Im Zentrum der Abbildung stehen die Bewohnerinnen und Bewohner, deren Integrations-
und Teilhabechancen durch verschiedene individuelle Merkmale, durch das direkte soziale
Umfeld, wie etwa durch familiare Einflisse, den lokalen Freundeskreis/Peers sowie Rollen-
modelle, aber auch durch weitere auf3ere Faktoren beeinflusst werden. Die weiteren aul3e-
ren Faktoren sind teils quartiersbezogen, teils gebietsiibergreifend.

Im Wirkungsmodell werden um die Quartiersbevolkerung herum zentrale soziale und quar-
tiersbezogene Faktoren aufgefuhrt, die sich aus dem im Zwischenbericht dargestellten For-
schungsstand ableiten lassen:
- Das direkte soziale Umfeld betreffend:

- Familie/Eltern,

- lokaler Freundeskreis/Peers

- Rollenmodelle,
- Weitere dulRere Faktoren:

- Bildungseinrichtungen (Schule, Kita, Bibliotheken etc.),

- Weiterbildungs- und Arbeitsgelegenheiten,

3 Siehe dazu ausfuhrlicher den Zwischenbericht zur Evaluierung der PA 4 (IfS 2018).
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- Sport-, Freizeit- und Kulturangebote,

- Soziale Versorgung, Gesundheitseinrichtungen,
- Grunflachen und 6ffentliche Platze,

- Umweltbelastungen,

- Quartiersimage,

- Netzwerke/Beteiligung.

All diese Faktoren kénnen die Integrations- und Teilhabechancen der Individuen und die
Lebensqualitat im Quartier positiv oder negativ beeinflussen. Ob und in welchem Ausmalf
diese Kontextfaktoren Einfluss auf die individuellen Integrations- und Teilhabechancen ha-
ben, hangt stark von individuellen und familidren Merkmalen ab:

- Zentrale individuelle Merkmale, die in diesem Zusammenhang eine wichtige Rolle spie-
len, sind Alter und Geschlecht. So sind beispielsweise Kinder und Jugendliche besonders
stark von den Einflissen der Wohnumgebung betroffen, da sich ihre Aktivitaten oftmals
starker auf das Quartier beziehen, insbesondere wenn die Bildungs- und Freizeiteinrich-
tungen, die sie besuchen, im Wohngebiet liegen und ihr Freundeskreis gré3tenteils aus
dem gleichen Stadtteil kommt. Unterschiede zwischen den Geschlechtern zeigen sich
z. B. darin, dass Madchen insbesondere in problembehafteten Quartieren oftmals durch
die Familien weniger Bewegungsraum in der Wohnumgebung zugestanden wird, sodass
sie negativen Kontexteffekten in der Wohnumgebung nicht in gleichem MalRe ausgesetzt
sind wie ménnliche Jugendliche (IfS 2010: 20).

- Von besonderer Bedeutung ist des Weiteren die Familie, die das primére Sozialisations-
umfeld bietet. Zentrale familiare Merkmale sind die soziale Lage, der Bildungsstand und
die kulturelle Herkunft der Familien. Hieraus ergeben sich insbesondere unterschiedliche
Werte, Normen und Einstellungen, die in den Familien gelebt und vermittelt werden (wie
z. B. die Erwartung der Eltern an den kiinftigen Schulabschluss ihrer Kinder).

Gleichartige Kontextbedingungen kénnen somit abhangig von individuellen und familidren
Merkmalen unterschiedlich auf die individuellen Integrations- und Teilhabechancen durch-
schlagen. Auf der anderen Seite sind auf individueller Ebene bestehende Hemmnisse fur
Integration und Teilhabe nur bis zu einem gewissen Grad durch Veranderungen von Kon-
textfaktoren beeinflussbar. Das soziale Umfeld der einzelnen Bewohnerinnen und Bewoh-
ner wirkt moderierend auf die Wirkungsweise von MalRnahmen im Kontext.
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Um negativen Kontexteffekten entgegenzuwirken, kommt es bei der Ausgestaltung der in-
tegrierten Strategien und der konkreten Férdermafinahmen daher insbesondere darauf an,
auf die jeweiligen Bedingungen im Quartier zu reagieren. Lokale Strategien mussen insbe-
sondere das Zusammenspiel zwischen der jeweils spezifischen Bevolkerungsstruktur ei-
nerseits und den Kontextbedingungen andererseits aufgreifen und gezielte MaRnahmen
ableiten. Es geht dabei darum, die bestehenden Strukturen und Angebote entsprechend
anzupassen und die Akteure und Netzwerke vor Ort zu stérken.

Veranderungen im Kontext alleine sind aber noch nicht hinreichend fiir eine Veréanderung
der Teilhabechancen und -mdglichkeiten von Bewohnerinnen und Bewohnern. Es schlie-
Ben sich weitere Wirkungsschritte im sozialen und individuellen Bereich an, bevor auf der
individuellen Ebene verénderte Teilhabechancen resultieren kénnen.

Aufgabe der Evaluation ist es, zu untersuchen, inwiefern die Férderung zur nachhaltigen
Stadtentwicklung an den relevanten Faktoren in den Fordergebieten ansetzt und zu einer
Verbesserung der Integrations- und Teilhabechancen der Bewohnerinnen und Bewohner
in den benachteiligten Gebieten sowie einer Stabilisierung der Quartiere beitragt (Abbildung
2.2).

Die im Wirkungsmodell identifizierten Faktoren werden im Weiteren dazu verwendet, je-
weils die inhaltlichen Aspekte und Schwerpunktsetzungen darzustellen — und zwar sowohl
hinsichtlich der objektiv zu beschreibenden Situation im Kontext als auch im Hinblick auf
die Problemwahrnehmungen der Akteure, die lokalen Strategien, die Ansatzpunkte, Effekte
und Wirkungen der Férderung. Der Fokus der Evaluierung liegt dabei darauf, die Einflisse
der Forderung auf das Faktorenbiindel zu identifizieren, das als Kontextfaktoren auf die
individuellen Teilhabe- und Integrationschancen einwirkt. Welche Effekte letztendlich — mo-
deriert durch die konkreten sozialen und individuellen Verhéltnisse — bei den einzelnen Be-
wohnerinnen und Bewohnern ankommen, kann im Rahmen dieser Studie nicht vertieft ana-
lysiert werden. Hierzu waren aufwandigere Erhebungen bei Bewohnerinnen und Bewoh-
nern direkt erforderlich. Die Analysen kdnnen aber plausibel machen, tber welche Wir-
kungskandle durch die Forderung Kontexteffekte vermittelt werden.

Um diese Fragen zu beantworten, soll analysiert werden, in welchen Bereichen Verande-
rungen im Forderzeitraum zu beobachten sind und inwiefern diese durch Fordermal3nah-
men beeinflusst wurden. Bei Mal3nahmen, die auf Veranderungen in Bezug auf die Merk-
male Umweltbelastungen sowie Griinflichen und o6ffentliche Platze abzielen, sollen dem
Férderansatz von BENE-Umwelt entsprechend dabei auch an die benachteiligten Quar-
tiere/Aktionsrdume direkt angrenzende Gebiete (im 2-km-Radius) in den Blick genommen
werden.
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Daruiber hinaus missen weitere Faktoren berticksichtigt werden, die ebenfalls die Integra-
tions- und Teilhabechancen der Bewohnerinnen und Bewohner sowie die Entwicklung der
Quartiere beeinflussen. In der Darstellung sind um das Quartier/den Aktionsraum herum
einige zentrale Einflussgréf3en abgebildet, die im Rahmen der Evaluation ggf. noch um wei-
tere Faktoren erganzt werden missen: So zum Beispiel die Entwicklung von Miet- und Im-
mobilienpreisen, demographische Entwicklung, wirtschaftliche Entwicklung, grofl3e Infra-
strukturvorhaben, etc.



Abbildung 2.2: Prioritédtsachse 4 — Wirkungsmodell
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2.3 Faktoren des Wirkungsmodells und Malihahmetypen

Fur die Analysen wird die Forderung auf die Faktoren des Wirkungsmodells zugeordnet. In
diesem Abschnitt stellen wir dar, wie diese Zuordnung erfolgt und welche Ergebnisse sie
liefert. AuRerdem wird diskutiert, welche unterschiedlichen Wirkungsweisen mit bestimmten
Mafl3nahmetypen verbunden sind.

2.3.1 Faktoren des Wirkungsmodells: Beitrage der Foérderung

Im Wirkungsmodell wurde eine Reihe von Faktoren identifiziert, die auf die Teilhabe- und
Integrationschancen der Bewohnerinnen und Bewohner wirken und die Lebensqualitat im
Quatrtier beeinflussen.

Die Forderung von integrierten Mallnahmen zur nachhaltigen Stadtentwicklung setzt vor
allem an den quartiersbezogenen Faktoren des Wirkungsmodells an, den Kontextfaktoren.
Dabei lassen sich die einzelnen Teilprogramme der Férderung (siehe Kapitel 2.1) nicht di-
rekt einzelnen Faktoren zuordnen. So kann das finanziell grof3te Teilprogramm, der Bau-
fonds, beispielsweise fur soziale Infrastruktur, Bildungsinfrastruktur, aber auch fur Mal3nah-
men im offentlichen Raum eingesetzt werden. Diesen waren im Wirkungsmodell jeweils
unterschiedlichen Faktoren zuzuordnen. In &hnlicher Weise adressieren fast alle ZIS II-Teil-
programme mehrere Faktoren aus dem Wirkungsmodell. Auch die Teilprogramme von
BENE-Umwelt beziehen sich nicht nur auf einen Faktor aus dem Wirkungsmodell. Sie ad-
ressieren zwar Uberwiegend den Bereich ,Grinflachen und 6ffentliche Platze®, aber auch
den Faktor ,Umweltbelastungen®.

Um die inhaltliche Ausrichtung der ZIS 1I- und BENE-Umwelt-Projekte in Bezug auf das
Wirkungsmodell trennschérfer zu erfassen, wurde die Projektart mit Hilfe je eines Indikators
fur ZIS 1l und BENE-Umwelt erfasst (siehe Tabelle 2.4). Im Ergebnis kann so Uber die Pro-
jektarten aus dem Monitoring eine passgenauere Zuordnung der gesamten Férderung zu
den Faktoren aus dem Wirkungsmodell vorgenommen werden als tber die Teilprogramme.

Tabelle 2.4: Zuordnung Projektarten - Faktoren aus dem Wirkungsmodell

Projektart ZIS Il — Indikator PO042 Faktor aus dem Wirkungsmodell

1 — MalRnahmen zur Unterstiitzung und Verbesse- Soziale Versorgung, Gesundheit
rung der sozialen Infrastruktur und deren Anpassung
an lokale Bedurfnisse;

2 — MaRRnahmen zur Verbesserung der Bildungsinf- Schule, Kita, Bibliotheken
rastruktur
3 — Férderung und Vernetzung der lokalen Okono- Weiterbildungs- und Arbeitsgelegenheiten

mie
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4 — MaRnahmen zur Qualifizierung des 6ffentlichen Grinflachen und o6ffentliche Platze
und o6ffentlich zuganglichen Stadtraums (wie Stra-
Ben, Platze und Brachflachen); hierzu gehéren auch
FuR3- und Radwege sowie die Aufwertung von Frei-
flachen aus sozialen, stadtebaulichen und gestalteri-
schen Grinden

5 — Entwicklung quartiersbezogener Mafinahmen zu | Umweltbelastungen
Klimaschutz und Klimaanpassung sowie deren Koor-
dinierung und Umsetzung

6 — Umsetzung des integrierten Ansatzes: Konzep- Netzwerke, Beteiligungen
tion, Durchflihrung, lokale Vernetzung
7 — MaRnahmen, die der Starkung des sozialen Zu- Sport, Freizeit und Kulturangebote

sammenhalts dienen (dazu gehért u. a. die Unter-
stiitzung des biirgerschaftlichen Engagements und
der Selbstorganisation; Nachbarschaftsarbeit und lo-
kale Vernetzung; Férderung interkultureller Kompe-
tenzen)

8 — Sozio-integrative Angebote und MalRnahmen zur | Schule, Kita, Bibliotheken
Verbesserung des Zugangs zu Bildungsangeboten
(beispielweise Angebote zur Verbesserung von Bil-
dungsiibergadngen und zur Vermeidung des Schulab-
bruchs)

9 — Unterstiitzungsangebote fir von Armut be- Soziale Versorgung, Gesundheit
troffene Personen

Projektart BENE - Indikator PO054 Faktor aus dem Wirkungsmodell

1 Sanierung und Profilierung von Park- und Grinan- | Grinflachen und 6ffentliche Platze
lagen

2 Vorhaben, die der besseren Vernetzung von Grin- | Grinflachen und 6ffentliche Platze
flachen dienen (Biotopverbund)

3 Brachflachensanierung und Entsiegelung nicht Grunflachen und 6ffentliche Platze
mehr genutzter Flachen

4 Reduzierung von Umweltbelastungen, insbeson- Umweltbelastungen

dere Larm- und Schadstoffminderungsmaf3nahmen

5 Regenwassermanagement Grunflachen und 6ffentliche Platze

6 Schaffung, Erhaltung und Ausbau von lokal wirksa- | Grunflachen und 6ffentliche Platze
men Ausgleichspotenzialen

Grau hinterlegt = in der Férderung bis September 2020 ohne Projekte

Es gab aufgrund der Indikatorendaten Unschéarfen in der Zuordnung, vor allem bei Infra-
strukturvorhaben an Schulen und Kitas. Diese Unscharfen wurden korrigiert (siehe Materi-
alband, Kapitel D).

Die Forderung aus ZIS 1l und BENE deckt im Rahmen der jeweils gebietsbezogenen Stra-
tegien eine hohe Bandbreite von Inhalten ab. Dennoch werden in der bisherigen Umsetzung
nicht alle Projektarten mit Projekten belegt (in Tabelle 2.4 sind die nicht umgesetzten Pro-
jektarten grau hinterlegt):
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- In ZIS 1l entfallen keine Projekte auf die Bereiche ,3 — Forderung und Vernetzung der
lokalen Okonomie“ und ,5 — Entwicklung quartiersbezogener MaRnahmen zum Klima-
schutz®.

- In BENE-Umwelt wurden keine Vorhaben bewilligt, die den Bereichen ,2 — Vorhaben, die
der besseren Vernetzung von Grinflachen dienen (Biotopverbund) oder ,,5 — Regenwas-
sermanagement” zuzuordnen waren.

Bezogen auf das Wirkungsmodell hat vor allem das Fehlen von Vorhaben zur ZIS II-Pro-
jektart ,3 — Férderung und Vernetzung der lokalen Okonomie* Bedeutung. Damit fallt die
einzige Projektart aus, die direkt dem Wirkungsfaktor ,Weiterbildungs- und Arbeitsgelegen-
heiten“ zugeordnet wurde. Es sind somit von der Férderung auch keine unmittelbaren Im-
pulse auf diesen Faktor zu erwarten.

Durch die Zuordnung der Projektarten zu den Faktoren des Wirkungsmodells ergibt sich
das folgende Bild (siehe Abbildung 2.3):

Die Forderung setzt insgesamt vor allem beim Faktor ,Schule, Kita, Bibliotheken® an. Hier
werden 37,2 Prozent der forderfahigen Gesamtkosten umgesetzt (96,990 Mio. €). Die
100 Vorhaben machen 29,2 Prozent aller Projekte aus.

Auf den Faktor ,Soziale Versorgung, Gesundheit‘ entfallen 54,107 Mio. € an férderfahi-
gen Gesamtkosten (20,7 Prozent). Es werden 96 Vorhaben unterstiitzt (28,1 Prozent).

Der Faktor ,Netzwerke, Beteiligungen® hat finanziell mit férderfahigen Gesamtkosten von
53,231 Mio. € ein ahnliches Gewicht (20,4 Prozent), wird allerdings in nur 41 Vorhaben
umgesetzt (12,0 Prozent).

Auf den Faktor ,Grinflachen und offentliche Platze” entfallen ebenfalls 41 Vorhaben
(12,0 Prozent), die mit forderfahigen Gesamtkosten von 29,672 Mio. € unterstltzt werden
(11,4 Prozent).

Auf die Projekte, die diesen vier Faktoren des Wirkungsmodells zugeordnet werden kénnen

entfallen somit knapp 90 Prozent der forderfahigen Investitionen (89,7 Prozent) sowie 81,3
Prozent der Vorhaben. Demgegentiber haben die beiden weiteren Faktoren des Wirkungs-
modells, die von der Forderung adressiert werden, deutlich geringere Anteile:

- Auf den Faktor ,Sport, Freizeit, Kulturangebote® entfallen zwar mit 47 relativ viele Pro-
jekte (13,7 Prozent), sie haben aber mit insgesamt 13,669 Mio. € férderfahigen Gesamt-
kosten ein vergleichsweise geringes finanzielles Volumen (5,2 Prozent).



-28—

- Die Reduzierung von Umweltbelastungen ist Gegenstand von 17 Vorhaben (5,0 Prozent)
mit 13,134 Mio. € férderfahigen Gesamtkosten (5,0 Prozent).

Eine vertiefte Diskussion der Projektlandschaft und Effekte erfolgt in Kapitel 5.

Abbildung 2.3: Anteile der Férderung nach Faktoren des Wirkungsmodells
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Bezogen auf das Wirkungsmodell setzt die Férderung somit vorrangig am Faktor ,Schule,
Kita, Bibliotheken“ an. Daneben werden die Faktoren ,Soziale Versorgung, Gesundheit,
.Netzwerke, Beteiligung“ sowie ,Grunflachen und 6ffentliche Platze* in gréRerem Umfang
adressiert. Nur in geringem finanziellen Umfang werden die Faktoren ,Sport, Freizeit, Kul-
turangebote“ und ,Umweltbelastungen® von der Férderung angesprochen. Weil die Projekt-
art ,3 — Forderung und Vernetzung der lokalen Okonomie* nicht mit Projekten belegt ist,
wird der Faktor ,Weiterbildungs- und Arbeitsgelegenheiten® nicht direkt durch die Forderung
adressiert.

Die hier dargestellte Zuordnung Uber die Projektarten beruht auf den jeweils im Vordergrund
stehenden Aktivitaten der Projekte. Projekte, die auf diese Art einem der Faktoren zugeord-
net werden, sprechen in den weiteren Wirkungszusammenhangen haufig auch andere Fak-
toren an. So kdnnen aus den Projekten, die zum Faktor ,Netzwerke, Beteiligungen® beitra-
gen, inhaltliche Impulse in andere Bereiche initiiert werden (z. B. Soziales, oder auch lokale
Okonomie). BENE-Vorhaben, die primar dem Faktor ,Griinflachen und 6ffentliche Platze*
zugeordnet wurden, konnen beispielsweise auch Effekte im Hinblick auf
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Umweltbelastungen haben. Aus der Feststellung, dass durch die Forderung der Faktor
~Weiterbildungs- und Arbeitsgelegenheiten® nicht direkt adressiert wird, ist daher auch nicht
abzuleiten, dass die Férderung keine Wirkungen in diesem Bereich anstol3en kann. Es gibt
jedoch keine Projekte, bei denen die lokale Okonomie im Vordergrund steht.

Dem Faktor ,Gebietsimage” wurde keine Projektart zugeordnet. Auch wenn es keine Pro-
jektart gibt, bei der ein Effekt auf das Image im Vordergrund steht, dirften Imageeffekte bei
vielen Projektarten als mittelbare Effekte eine Rolle spielen. Abbildung 2.4 hebt die pri-
maren Ansatzpunkte der Forderung hervor, wobei Effekte und Wirkungen mittelbar auch
bei den hier nicht hervorgehobenen Faktoren auftreten konnen.
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Abbildung 2.4: Wirkungsmodell — Primére Ansatzpunkte der Férderung

Quartier X Aktions

. . Immobilien - und
Wirtschaftliche Mietpreis - Gesamt-
Entwicklung entwicklung st?dhiches
Griinflachen
e : angebot
O - —— . 'y
Demographische %, -~ — :
Entwicklung / Zu - . - ~ \ o
und Abwanderung P 7’ Rollen- Umwelt - V \
“, modelle belastungen Z
"’,// Familie)/ Griinflachen \\
4 und
/ Eltern offentliche N
Platze \
\

PE

/ Lokaler
1 Freundes- Schule, Kita, \
] kreis /Peers Biblio- 1
| Bewohner/- theken etc. 1
| innen ’l
‘ .
\ Netzwerke, b\?lldetljtr?;;- I
\ Beteiligung ot ol II
gelegen - /
heiten /
NS Quartiers - Sport-, //
:"\ N UEE Soziale Freizeit und
N Versorgung, Kultur- Y?,)./
s Gesundheit angebote AN
N N .,
~eg g KX
Zentrale ~So _-
— -
Reformen und N, e e == .
rolRe
Programme des
& Infrastruktur-
Bundes und des ekt
Landes projekte

( Umweltgerechtigkeit

im Quartier (Larm,
Luftverschmutzung,
bioklimatischer

Belastung und Griin-
\_ flichenversorgung) )

\

ufriedenheit mit dem
Quartier

Wanderungs-

R

Zusammengesetzter

Index mit Indikatoren

zu Bildung,
Beschaftigung und
Wanderungin den
Aktionsrdaumen

t

Ve

Bildungsabschliisse

und Ubergang/ Eintritt

in Beschaftigung

\

1

"~

\

Sozialverhalten, Lern -
und Arbeitsverhalten,
abweichendes
Verhalten,
ehrenamtliches
Engagement etc.

Gelb = Primérer Ansatzpunkt
der Foérderung

Orange = weitere Ansatz-
punkte der Férderung

Gelb schraffiert = nicht von der
Férderung angesprochen




-31-—

2.3.2 MaRnahmetypen: Ansatzpunkte der Wirkungsmechanismen

Ubergreifend tber die einzelnen Teilprogramme aus ZIS 1l und BENE lassen sich insge-
samt drei MalRnahmetypen unterscheiden, die im Rahmen der Férderung zum Einsatz kom-
men und durch deren Zusammenwirken eine Stabilisierung und Entwicklung der Gebiete
erzielt werden soll: bauliche Mal3nahmen, sozio-integrative Angebote sowie Malinahmen
zur Aktivierung und Vernetzung. Die drei MaRnahmetypen unterscheiden sich zum einen
hinsichtlich der Wirkungsmechanismen, die dazu fiihren, dass die angestrebten Effekte ein-
treten. Zum anderen ist auch die Lange der Wirkungsketten unterschiedlich. Je nach Mal3-
nahmetyp treten die fur die lokale Entwicklung angestrebten Wirkungen mehr oder weniger
direkt nach Ende der Vorhaben ein. Die MaRnahmetypen zeigen dabei jeweils spezifische
Wirkungsmechanismen:

- Infrastruktur (Anpassung und Erweiterung der sozialen Infrastruktur und der Bildungs-
infrastruktur, Qualifizierung des o6ffentlichen und 6ffentlich zuganglichen Stadtraums,
stadtebauliche MafRnahmen zur Klimaanpassung und zum Klimaschutz etc.): Infrastruk-
turseitig werden zunachst die Voraussetzungen geschaffen, dass die angestrebten Ef-
fekte eintreten konnen. In einigen Fallen kann bereits direkt durch die infrastrukturelle
Maflnahme der gewtlinschte Effekt eintreten — so etwa, wenn durch einen neuen Stra-
Renbelag eine Larmminderung fur die Anwohnenden unmittelbar eintritt. Die tatsachli-
chen Effekte und Wirkungen zeigen sich in den meisten Fallen aber erst in der Nutzung
der Infrastrukturen. Entscheidend fur die Wirkungen ist, welche Art und welcher Umfang
von Nutzung letztlich tatsachlich eintritt.

MaRnahmetyp ,Infrastruktur*
Typische Vorhaben fir diesen Ma3nahmetyp sind:
Die Neugestaltung der Aul3enanlagen einer Kita oder einer Schule.

Die (energetische) Sanierung und/oder Erweiterung von Bildungseinrichtungen (Kita, Schule), sozialen
Einrichtungen oder Bibliotheken.

Die Neugestaltung offentlicher Platze oder Parks.

- Sozio-integrative Angebote und MaRhahmen (MaRRnahmen zur Verbesserung des Zu-
gangs zu Bildungsangeboten, Unterstitzungsangebote fir von Armut betroffene Perso-
nen, Nachbarschaftsarbeit etc.): Die Vorhaben arbeiten mit Teilnehmenden, und zielen
letztlich darauf ab, das Verhalten der Teilnehmenden zu verandern (mehr Sport, mehr
Sensibilitat fir Nachhaltigkeit, bessere Sprachkompetenz, besserer Bildungserfolg, etc.).
Bei diesem MalRnahmetyp stehen die Effekte fur die jeweilige Zielgruppe im Vordergrund.
Wirkungen im Hinblick auf die lokalen Entwicklungsziele treten bei gelingender Kompe-
tenzvermittiung oder Anderung des Verhaltens der Teilnehmenden relativ direkt ein.
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Entscheidend fur die Wirkungen ist, ob und in welchem Umfang es gelingt, Verhaltens-
anderungen anzustof3en.

MafRnahmetyp ,sozio-integrativ*

Typische Vorhaben fur diesen Malinahmetyp sind:

- Konkrete Angebote fiir Sportmoglichkeiten fur Jugendliche und junge Erwachsene.

- Mafnahmen zur Stérkung der Kompetenzen bei der Wohnungssuche flr verschiedene Zielgruppen.

- Bildungsangebote verschiedenster Art, beispielsweise unterstiitzende Angebote von Bibliotheken, An-
gebote zum Spracherwerb, Angebote zur Umweltbildung etc.

- Aktivierung und Vernetzung (Aktivitaiten des Quartiersmanagements, Schaffung von
Bildungsverbinden oder thematischen Netzwerken, Unterstiitzung der Selbstorganisa-
tion, Aktivierung von lokalen Unternehmen oder Einrichtungen fiir den Stadtteil etc.): Hier
steht die Starkung der Handlungskompetenz und Problemlésungsfahigkeit durch die Ab-
stimmung und bessere Koordination von Akteuren und/oder die Aktivierung weiterer Ak-
teure fur die Ziele der lokalen Strategien im Vordergrund. Die Aktivierung und Vernetzung
kann entweder wie im Fall der Quartiersmanagements allgemein gebietshezogen sein
oder auf bestimmte inhaltliche Bereiche fokussiert, wie Bildung oder Sport. Wirkungen im
Hinblick auf materielle Ziele der Gebietsentwicklung treten bei diesem MalRnahmetyp in-
direkt ein, wenn durch eine gelungene Vernetzung oder Aktivierung Angebote besser
aufeinander abgestimmt werden, die Zusammenarbeit effizienter wird oder neue Akteure
ihre Beitrage leisten.

Mafnahmetyp ,Aktivierung, Vernetzung*
Typische Vorhaben fur diesen Malinahmetyp sind:

- Quartiersverfahren, mit denen die QM-Teams bei der Aktivierung und Vernetzung lokaler Akteure und
der Gebietsbevolkerung unterstiitzt werden.

- Entwicklung von Kooperationsverbunden in spezifischen Bereichen, wie Bildung oder Sport.

- Aktivierung ehrenamtlichen Engagements bei der Gebietsbevdlkerung, haufig in einer Mittler- und Mul-
tiplikatorenrolle (z. B. Bildungsbotschafter, Peer Helper, Multiplikator kulturelle Bildung...)

Zwischen den MalRnahmetypen ,sozio-integrativ® und ,Aktivierung, Vernetzung® bestehen
Ahnlichkeiten in den Wirkungsmechanismen. Zum einen entstehen diese dadurch, dass
auch Vorhaben, die dem Typ ,Aktivierung, Vernetzung“ zugeordnet werden, teilweise mit
Teilnehmenden arbeiten. Hier greifen dann die gleichen Mechanismen wie beim Mal3nah-
metyp ,sozio-integrativ‘ — wobei der Schwerpunkt der Projekte aber auf der Bildung der
Akteursnetzwerke liegt. Zum anderen werden in einigen Féllen Projekte modulweise
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durchgefihrt, so dass ein Vernetzungsmodul und ein Teilnehmermodul ineinander greifen.
SchlieBlich werden auch sozio-integrative Projekte haufig kooperativ durchgefuhrt und un-
terstiitzen so die Netzwerkbildung. In den Indikatorendaten weisen die Projekte des Typs
LAktivierung, Vernetzung* teils durchaus erhebliche Teilnehmendenzahlen auf. Sie zeich-
nen sich jedoch im Schnitt durch eine deutlich geringere Intensitat der Arbeit mit den Teil-
nehmenden aus, was sich an relativ wenigen Stunden pro Person zeigt.

In der Forderung liegt der Schwerpunkt nach der Projektanzahl (145) und starker noch nach
der Mittelverteilung (168,302 Mio. €) auf der Foérderung infrastruktureller Vorhaben. Damit
entfallen fast zwei Drittel der bewilligten forderfahigen Gesamtkosten auf diese Projektart.
Ein Viertel der férderfahigen Gesamtkosten entfallt auf den Malinahmetyp ,Aktivierung,
Vernetzung® und verteilt sich auf 90 Vorhaben. Dem Malnahmetyp ,sozio-integrativ® sind
nur etwa 10 Prozent der férderfahigen Gesamtkosten (26,773 Mio. €) zugeordnet. Es ent-
fallen auf ihn aber 107 Vorhaben.

Die Vorhaben der drei MaZnahmetypen haben somit deutlich unterschiedliche durchschnitt-
liche Mittelvolumina. Ein Infrastrukturvorhaben umfasst im Schnitt 1,161 Mio. € férderfahige
Gesamtkosten, ein Vorhaben vom Typ ,Aktivierung, Vernetzung® 0,730 Mio. €, wahrend
sozio-integrative Vorhaben im Schnitt nur 0,250 Mio. € umfassen.*

Abbildung 2.5: Verteilung nach MaRnahmetypen

Forderféhige Investitionen Projektanzahl

26,773

65,726 90
107

168,302

egrativ

4 Allerdings verbergen sich hinter den Durchschnittswerten erhebliche Bandbreiten der Finanzvolumina, so
ist das kleinste infrastrukturelle Vorhaben mit 0,053 Mio. € férderfahigen Gesamtkosten das insgesamt
siebtkleinste Vorhaben.
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2.4 Zusammenfassung und Fazit

Die Forderung aus der Prioritatsachse 4 des EFRE-OP richtet sich auf zwei spezifische
Ziele: 1) die Verbesserung der sozialen Integration (SZ 9) und 2) die Verbesserung der
Aufenthalts- und Lebensqualitat (SZ 6). Zentrale Zieldimensionen sind die Verbesserung
der Teilhabechancen fur die Bevolkerung und die Stabilisierung von Gebieten mit sich tber-
lagernden mehrfachen Problemlagen.

Die Forderung zeichnet sich dadurch aus, dass sie

a) auf funf Aktionsrdume konzentriert ist. Zu einem kleineren Teil findet Férderung auch
aullerhalb der Aktionsraume statt, und

b) auf gebietsbezogenen integrierten Konzepten aufbaut.

Im Zwischenbericht wurde ein erstes Wirkungsmodell erarbeitet, das auf die Einfliisse von
Kontextfaktoren auf die Teilhabechancen der Bewohnerinnen und Bewohner abstellt. Kon-
textfaktoren sind diejenigen Faktoren, die sich aus der direkten raumlichen Umgebung er-
geben. Das Wirkungsmodell unterscheidet: Umweltbelastungen, Grinflachen und 6ffentli-
che Platze, Schule/Kita/Bibliotheken, Weiterbildungs- und Arbeitsgelegenheiten, Sport-
[Freizeit-/Kulturangebote, Soziale Versorgung/Gesundheit, Quartiersimage sowie Netz-
werke und Beteiligung. Faktoren aus dem direkten sozialen Umfeld der Bewohnerinnen und
Bewohner wirken moderierend und bestimmen mit dariiber, wie sich die Kontextfaktoren
letztlich auf die Teilhabechancen auswirken (Familie/Eltern, Freundeskreis/Peers, Rollen-
modelle).

Die Forderung wird Uber Teilprogramme in ZIS |l sowie BENE umgesetzt. Das finanziell
groRRte Gewicht an den bisher bewilligten forderfahigen Gesamtkosten haben die Teilpro-
gramme Baufonds (22,15 Prozent), Stadtumbau (Ost und West) (21,37 Prozent) sowie
Quartiersverfahren (20,02 Prozent), so dass auf diese drei Teilprogramme knapp zwei Drit-
tel der insgesamt durch die bewilligten Vorhaben aufgewendeten forderfahigen Gesamt-
kosten entfallen.
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Abbildung 2.6: Umsetzungsstand nach Teilprogrammen - Projektanzahl und férderfahige Gesamtkos-
ten, Stand 30. September 2020
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Die Forderung kann auf Grundlage von Monitoringdaten den Faktoren des Wirkungsmo-
dells zugeordnet werden. Diese Differenzierung erlaubt vor allem eine inhaltliche Zuord-
nung der Vorhaben. Am Faktor ,Schule, Kita, Bibliotheken® setzen Vorhaben im Umfang
von 29,2 Prozent der bewilligten forderfahigen Gesamtkosten an, im Bereich des Faktors
»o0ziale Versorgung, Gesundheit” liegen weitere 28,1 Prozent. Deutlich mehr als die Halfte
der forderfahigen Gesamtkosten entfallen auf diese beiden Faktoren.

Des Weiteren kénnen die Vorhaben nach MaRnahmetyp differenziert werden. Durch diese
Unterscheidung werden vor allem unterschiedliche Wirkungsmechanismen dargestellt.
Knapp zwei Drittel der férderfahigen Gesamktosten entfallen auf infrastrukturelle MalRnah-
men.

Die Kombination der Zuordnung zu den Faktoren des Wirkungsmodells und der MafRnah-
metypen zeigt deutlich die Schwerpunkte der Férderung:

- Mit Abstand den grol3ten Anteil an den forderfahigen Gesamtkosten haben infrastruktu-
relle MaRnahmen im Bereich des Faktors ,Schule, Kita, Bibliotheken® (31,63 Prozent).

- Gut ein Finftel der foérderfahigen Gesamtkosten entfallt auf den Faktor ,Netzwerke, Be-
teiligung“, wo ausschlieRlich der MaRnahmetyp ,Aktivierung, Vernetzung“ geférdert wird.
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- Ein weiterer Schwerpunkt der Férderung ist mit einem Anteil von 14,79 Prozent der for-

derfahigen Gesamtkosten die infrastrukturelle Forderung im Faktor ,Soziale Versorgung,

Gesundheit®.

- SchlieBlich haben die Infrastrukturvorhaben aus dem Faktor ,,Griinflachen und 6ffentliche

Platze“ mit 11,38 Prozent noch einen deutlichen Anteil an der Forderung.

Knapp 80 Prozent der férderfahigen Gesamtkosten sind mit diesen vier Forderbereichen

abgedeckt.

Tabelle 2.5: Anteile an den férderfahigen Gesamtkosten nach Faktor des Wirkungsmodells und Maf3-

nahmetyp in Prozent

Aktivierung, Vernet-

zung Infrastruktur Sozio-integrativ
Schule, Kita, Bibliotheken 0,91% 31,63% 4,66%
Soziale Versorgung, Gesundheit 2,08% 14,79% 3,88%
Netzwerke Beteiligung 20,41% 0,00% 0,00%
Grunflachen und offentliche Platze 0,00% 11,38% 0,00%
Sport, Freizeit, Kulturangebote 1,80% 1,71% 1,73%
Umweltbelastungen 0,00% 5,04% 0,00%

Die Forderung der PA 4 ist stark infrastrukturell gepragt und hat Schwerpunkte vor allem im
Bereich des Faktors ,Schule, Kita, Bibliotheken®, in geringerem Umfang auch im Faktor
»o0ziale Versorgung, Gesundheit” sowie im Faktor ,Grinflachen und 6ffentliche Platze*.
Nur im Bereich des Faktors ,Netzwerke, Beteiligung® wird ein deutlicher nicht-infrastruktu-

reller Schwerpunkt gesetzt.
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3. Der Kontext: Die Entwicklung in den Fordergebieten in den letzten Jahren

Wie im Operationellen Programm des Landes Berlin fir den EFRE 2014 bis 2020 darge-
stellt, konzentrieren sich eine Vielzahl von sozialen, 6konomischen und umweltbezogenen
Problemlagen in Berlin in bestimmten Gebieten der Stadt. Das Land Berlin verfligt seit 1998
uber ein differenziertes Monitoringsystem (Monitoring Soziale Stadtentwicklung), das in un-
regelmafigen Abstédnden auf der Ebene von 447 Planungsraumen (lebensweltlich orien-
tierte Raume — LOR) kleinraumige Aussagen zu sozialen und stadtstrukturellen Disparita-
ten und Entwicklungen liefert. Auf Grundlage der Ergebnisse des Monitorings Soziale Stadt-
entwicklung 2008 und 2009 wurden funf gréRere zusammenhangende Gebiete (Aktions-
raume) identifiziert, in denen sich Gebiete mit einer besonders hohen sozialen Problem-
dichte noch einmal rdumlich konzentrieren und in denen daher die EFRE-FOrderung in der
Forderperiode 2014 bis 2020 schwerpunktmafig eingesetzt wird. Diese Gebiete sind:

- Kreuzberg Nord-Ost,
- Neukolin Nord,

- Wedding/Moabit,

- Spandau-Mitte und

- Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf.

Im Folgenden werden auf Grundlage der Daten zu den Ergebnisindikatoren und weiteren
Kontextindikatoren die (Ausgangs-)Situation in den Aktionsrdaumen zu Beginn der Forder-
periode und Entwicklungen im Forderzeitraum dargestellt. Neben dem Datenstand 2012,
der den Zustand zu Beginn der Forderperiode abbildet, wird auch der Datenstand 2017
betrachtet, um Entwicklungen in der ersten Halfte der Férderperiode mit abbilden zu kon-
nen.

Monitoring Soziale Stadtentwicklung und Wirkungsmodell der Evaluierung

Das Monitoring Soziale Stadtentwicklung bildet auf Grundlage einer Auswahl von Indikatoren quantitativ sozi-
alraumliche Strukturen und Entwicklungen ab.5 Es beruht auf verschiedenen Indexberechnungen und zieht dazu
die Auswertungen von drei zentralen Indikatoren heran: Arbeitslosigkeit, Transferbezug und Kinderarmut. Das
Monitoring wurde im Zeitverlauf verschiedentlich modifiziert und weiterentwickelt. Dabei wurden auch die ge-
nutzten Indikatoren angepasst. So wurde etwa in friiheren Versionen die Langzeitarbeitslosigkeit als weiterer
Indikator betrachtet.

Bezogen auf das Wirkungsmodell der Férderung aus der PA 4 des EFRE-Programms bilden die drei Indexindi-
katoren zentrale Aspekte der individuellen Teilhabe- und Integrationschancen auf Ebene der jeweiligen Gebiete

5 Siehe ausfiihrlicher dazu: https://www.stadtentwicklung.berlin.de/planen/basisdaten_stadtentwick-
lung/monitoring/index.shtml (zuletzt aufgerufen am 11. Oktober 2022).



https://www.stadtentwicklung.berlin.de/planen/basisdaten_stadtentwicklung/monitoring/index.shtml
https://www.stadtentwicklung.berlin.de/planen/basisdaten_stadtentwicklung/monitoring/index.shtml
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ab. Entsprechend dem Anspruch des Monitorings Soziale Stadtentwicklung wurden jedoch relativ hoch aggre-
gierte Indikatoren gewahilt.

Bezogen auf ein bestimmtes Gebiet flieRen in den Indikatorenauspragungen alle Faktorengruppen des Wir-
kungsmodells ein: die Effekte individueller Faktoren, die Faktoren aus dem direkten sozialen Umfeld sowie die
Kontextfaktoren. Wie oben bereits dargestellt (Kapitel 2.1.1), sind die durch die PA 4-Férderung direkt adres-
sierbaren Kontextfaktoren somit nur ein Baustein im Faktorenbiindel, das zu den Auspréagungen im Status- und
Dynamikindex des Monitorings Soziale Stadtentwicklung fihrt.

Die Forderung der PA 4 fokussiert sich auf ausgewahlte Gebiete, umfasst aber mit den
spezifischen Zielen 6e und 9b zwei inhaltliche Dimensionen, zu denen im Weiteren kurz die
wesentlichen Entwicklungen dargestellt werden.

3.1 Allgemeine Entwicklungen

Die Einwohnerzahl Berlins stieg zwischen 2012 und 2018 um insgesamt 278.527 Personen
und damit 8,03 Prozent auf 3,748 Mio. Personen an. 2012 lebten in allen Aktionsrdumen
zusammen genommen 0,863 Mio. Menschen, was einem Anteil von knapp 25 Prozent der
gesamten Bevdlkerung Berlins entspricht. Die Bevilkerungszahl in den Aktionsrdumen er-
hdéhte sich bis 2018 auf 0,918 Mio. Menschen. Mit 6,39 Prozent Zuwachs lag die Bevdlke-
rungszunahme in den Aktionsrdumen insgesamt niedriger als auf Landesebene. Berlinweit
ging das Bevolkerungswachstum der letzten Jahre mit einem spurbaren Anstieg der Bevol-
kerung mit Migrationshintergrund einher, der 2018 bei gut 34 Prozent lag. In den Aktions-
raumen liegt der Anteil der Bevolkerung mit Migrationshintergrund zumeist deutlich héher.
Einzige Ausnahme ist Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf, wo nur 22 Prozent der Bevolkerung
einen Migrationshintergrund haben.

Tabelle 3.1: Daten zur Bevolkerungsstruktur der Aktionsraume

Kreuz- Neukolln Nord- Spandau- Wed- Berlin
berg Nord Marzahn/ | Mitte ding/Moabit
Nord-Ost Nord-
Hellers-
dorf
Einwohner/-innen
2012 124.292 162.277 191.956 140.312 244240 | 3.469.621
2015 126.043 168.035 197.197 146.779 257.757 3.610.156
2018 127.413 167.051 203.396 152.810 267.534 | 3.748.148
Veranderung 2012-2015 1.751 5.758 5.241 6.467 13.517 140.535
Veranderung 2012-2018 3.121 4774 11.440 12.498 23.294 278.527
Zunahme 2012-2015 1,41% 3,55% 2,73% 4,61% 5,53% 4,05%
Zunahme 2012-2018 2,51% 2,94% 5,96% 8,91% 9,54% 8,03%
Anteil der Bevdlkerung mit Migrationshintergrund
2012 53,20% 52,40% ‘ 13,80% 30,40% 51,30% 27,40%
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2015 54,00% 53,70% 16,80% 34,40% 53,10% 29,90%
2018 56,20% 55,50% 22,01% 40,29% 56,50% 34,07%
Verénderung 2012-2015 0,80% 1,30% 3,00% 4,00% 1,80% 2,50%
Veranderung 2012-2018 3,00% 3,10% 8,21% 9,89% 5,20% 6,67%

Quelle: Sozialrdumliche Daten zu den Aktionsraumen plus der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und
Wohnen auf Grundlage von Daten des Amtes fiir Statistik Berlin Brandenburg. Fir 2018: Eigene Auswertun-
gen auf Grundlage der Daten des Amtes fir Statistik Berlin-Brandenburg.

ZIS ll-Index

Die Entwicklung in den Aktionsraumen kann schlaglichtartig mit Hilfe der Daten zu den Ein-
zelindikatoren beleuchtet werden, die fiir den Ergebnisindikator des OP, den sogenannten
ZIS llI-Index, genutzt werden (siehe Tabelle 3.2).

Die Situation auf dem Arbeitsmarkt hat sich berlinweit wie auch in den Aktionsrdumen
zwischen 2012 und 2017 entspannt. Die Arbeitslosenquote sank in Berlin von 8,62 Pro-
zent auf 6,31 Prozent und in den Aktionsraumen im Schnitt von 12,20 Prozent auf 8,71
Prozent. Die Jugendarbeitslosenquote® sank berlinweit von 2,92 Prozent im Jahr 2012
auf 1,78 Prozent 2017. In den Aktionsraumen ging sie von 4,15 Prozent auf 2,38 Prozent
zuriick. Generell war die Entwicklung des Arbeitsmarktes in Berlin von einer deutlichen
Entspannung gekennzeichnet, davon konnten auch die Aktionsrdume profitieren. Gleich-
zeitig ist die Arbeitsmarktsituation aber in den Aktionsraumen auch 2017 noch deutlich
angespannter als im berlinweiten Durchschnitt. Der relative Abstand der Aktionsraume
zum Berliner Niveau’ konnte in der Erholung auf dem Arbeitsmarkt nur geringflgig redu-
Ziert werden.

Weniger erfreulich sind die Entwicklungen im Schulbereich. Berlinweit ist ein Anstieg der
Schulabgehenden ohne Abschluss von 8,95 Prozent 2012 auf 10,14 Prozent 2017 zu
verzeichnen. Auch hier liegen die Aktionsraume im Berliner Trend und verzeichnen einen
Anstieg von 13,08 Prozent 2012 auf 15,93 Prozent 2017. Der Anteil der Schilerinnen
und Schiler mit Gymnasialempfehlung ist in Berlin zwischen 2012 und 2017 von 43,77
Prozent auf 48,33 Prozent gestiegen, in den Aktionsraumen von 31,73 Prozent auf 34,80

Hier etwas untypisch bezogen auf die Gesamtbevdlkerung im erwerbsfahigen Alter, also zwischen 15 und
65 Jahren. Grund fir die Wahl dieser Bezugsgrolie ist die Datenverfiigbarkeit. Inhaltlich geht dadurch
aber der Einfluss der Altersstruktur verloren, da die arbeitslosen Jugendlichen mit der Gesamtbevélkerung
ins Verhaltnis gesetzt werden — unabhéangig davon, wie viele Jugendliche im jeweiligen Gebiet leben und
wie hoch deren Anteil an der Gesamtbevdlkerung ist. Fiir den Zweck einer allgemeinen Beschreibung der
Situation sollten diese Daten jedoch hinreichend aussagekréaftig sein.

2012 lag die Arbeitslosenquote der Aktionsraume 1,42 mal so hoch wie in Berlin, 2017 noch 1,38 mal so
hoch. Die Jugendarbeitslosenquote der Aktionsrdume war 2012 ebenfalls 1,42 mal so hoch wie in Berlin
und 2017 noch 1,33 mal so hoch.
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Prozent. Beide Indikatoren weisen also fur die AktionsrAume eine problematischere Si-
tuation als im gesamtstadtischen Durchschnitt aus, wobei insbesondere der Anstieg der
Schulabgehenden ohne Abschluss auf negative Entwicklungen hinweist. Da ein Schul-
abschluss auch ein wichtiger Schritt auf dem Weg zur Arbeitsmarktintegration ist, kann
dieser Indikator als Fruhindikator fiir weitere sich entwickelnde soziale Problemlagen in-
terpretiert werden.

- Der Anteil der Wohnbevdlkerung, der langer als funf Jahre am Wohnort lebt, ist berlinweit
von 60,01 Prozent 2012 auf 63,07 Prozent 2017 angestiegen. Auch in den Aktionsrau-
men ist ein Anstieg zu verzeichnen, der deutlicher ausfallt (von 55,78 Prozent auf 61,90
Prozent). Der Wegzug von Kindern ist in den Aktionsraumen ausgepragter als berlinweit
und hat ebenfalls deutlich zugenommen.

Insgesamt konnten die Aktionsrdume somit von der allgemein positiven Arbeitsmarktent-
wicklung profitieren, ohne allerdings ihre vergleichsweise schlechte Lage gegeniiber dem
stadtweiten Durchschnitt spirbar verbessern zu kénnen. Im Bildungsbereich kann insbe-
sondere der deutlich Gber dem berlinweiten Schnitt liegende und weiter ansteigende Anteil
von Schulabgehenden ohne Abschluss als Warnsignal gesehen werden. Insgesamt zeich-
nen die Indikatoren aus diesen beiden zentralen Bereichen ein Bild, das auf nach wie vor
bestehende soziale Problemlagen in den Gebieten hinweist. Die Indikatoren zur Wohnsta-
bilitat sind nicht einfach zu interpretieren. Die nachlassende Dynamik dirfte inzwischen
auch stark der allgemeinen Entwicklung auf dem Wohnungsmarkt zuzuschreiben sein und
erlaubt keine einfachen Rickschlisse auf die Situation in den Gebieten.?

Tabelle 3.2: Einzelindikatoren des ZIS ll-Index 2012 und 2017

Kreuzberg Neukolln Nord-Mar- Spandau- Wedding/ Aktions- Berlin
NordOst Nord zahn/ Mitte Moabit rdume ge-
Nord-Hel- samt
lersdorf

Anteil Arbeitsloser nach SGB Il und SGB IIl an Bevdlkerung im Alter von 15 bis unter 65 Jahre

2012 11,66 12,43 12,05 12,41 12,33 12,20 8,62

2017 9,03 9,70 7,13 9,69 8,52 8,71 6,31

Anteil Arbeitsloser mit einer Bezugszeit von uber einem Jahr (Langzeitarbeitslose) (SGB Il und I1l) in % der
15-65 Jahrigen

2012 4,09 3,85 4,41 4,35 4,09 4,15 2,92

8 Die in Berlin im Betrachtungszeitraum stark gestiegenen Wohnkosten, insbesondere Mieten, fiihren dazu,
dass die Mobilitat auf dem Wohnungsmarkt sinkt. Wer eine — noch vergleichsweise gunstige — Wohnung
hat, zieht tendenziell nicht um, da jeder Umzug mit h6heren Kosten fiir die Wohnung verbunden wére.
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2017 2,55 2,58 1,67 2,91 2,38 2,38 1,78

Wanderungssaldo Kinder unter 6 Jahre

2012 -2,95 -4,10 1,80 2,60 -2,55 -1,23 -0,08

2017 -3,92 -6,30 2,51 1,56 -4,23 -2,09 -0,77

Wohndauer Uiber 5 Jahre

2012 57,12 50,27 61,06 58,93 52,77 55,78 60,01

2017 64,55 59,54 66,60 61,62 58,70 61,90 63,07

Gymnasialempfehlungen 6ffentliche Grundschulen 2011/12 und 2016/17

2012 44,73 31,91 26,55 30,05 27,75 31,73 43,77

2017 44,40 34,77 35,23 27,58 33,07 34,80 48,33

Schulabgang ohne Abschluss 2010/11 und 2016/17

2012 13,21 14,42 14,61 9,38 14,63 13,08 8,95

2017 15,25 17,67 16,01 15,15 15,87 15,93 10,14

Indikator zur Umweltgerechtigkeit

Zur Beschreibung der Entwicklung der Umweltsituation werden die Ausgangswerte zu dem
zusammengesetzten Indikator zur Umweltgerechtigkeit zu Grunde gelegt, der als Ergebnis-
indikator fir das spezifische Ziel zur Investitionsprioritat 6e formuliert wurde (siehe Tabelle
3.3). Fur BENE-Umwelt wurde die ZIS lI-Forderkulisse um einen 2-km-Radius erweitert.
Das hat zur Folge, dass insgesamt 272 Planungsraume in der BENE-Umwelt-Kulisse lie-
gen. Die auf die ZIS lI-Aktionsrdume entfallenden 98 Planungsraume sind insgesamt der
kleinere Teil der BENE-Kulisse.

In der BENE-Fo6rderkulisse ist in den letzten Jahren die Anzahl der starken Umweltbelas-
tungen in den verschiedenen Bereichen deutlich zuriickgegangen — von 224 auf 182. In-
nerhalb der Aktionsraume ist ebenfalls ein Rlickgang zu verzeichnen, allerdings nur von 75
auf 67. Es ist nicht in allen Aktionsraumen ein Ruckgang der Zahl der starken Belastungen
zu verzeichnen: In Spandau ist keine Veranderung eingetreten, in Wedding/Moabit gab es
sogar eine Zunahme.

Generell sind zwischen den Aktionsrdumen deutliche Unterschiede in der Betroffenheit
durch Umweltbelastungen festzustellen. Die schon 2014 sehr niedrige Anzahl hoher Um-
weltbelastungen in Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf ist weiter zuriickgegangen. Pro Pla-
nungsraum treten in diesem Aktionsraum 2018 nur noch 0,04 hohe Umweltbelastungen
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auf. Alle anderen Aktionsraume sind deutlich starker von Umweltbelastungen geprégt. In
Kreuzberg Nord-Ost, Neukdlln Nord und Spandau-Mitte treten zwischen 0,64 und 0,78 hohe
Belastungen pro Planungsraum auf. Deutlich die starkste Umweltbelastung ist mit 1,25 ho-
hen Belastungen in Wedding/Moabit zu verzeichnen.

Die durchschnittlichen Belastungswerte sind 2018 in der BENE-Umwelt-Kulisse in den Be-
reichen Larm und Luft am hdchsten, im Bereich Bioklima und Grin etwas geringer. In den
Aktionsraumen liegen die Werte generell etwas niedriger. Die Rangfolge der Belastungs-
bereiche ist aber gleich.

Tabelle 3.3: Ausgangswerte des zusammengesetzten Indikators zur Umweltgerechtigkeit

Kreuz- Neu- Nord- Span- Wed- Aktions- | BENE-

berg kolln Mar- dau- ding/ raume Umwelt-

Nord- Nord zahn/ Mitte Moabit Kulisse

Ost Nord-

Hellers-
dorf

Anzahl der Planungsraume 11 18 23 22 24 98 272
Anzahl hoher Belastungen 9 17 5 15 29 75 224
2014
Anzahl hoher Belastungen 7 14 1 15 30 67 182
2018
Veranderung der Anzahl ho- -2 -3 -4 0 1 -8 -42
her Belastungen 2018 zu
2014
Anzahl hoher Belastun- 0,82 0,94 0,22 0,68 1,21 0,77 0,82
gen/Planungsraum 2014
Anzahl hoher Belastun- 0,64 0,78 0,04 0,68 1,25 0,68 0,67
gen/Planungsraum 2018
Mittelwert von Larm 2014 1,82 1,61 1,52 2,50 2,08 1,93 2,02
Mittelwert von L&arm 2018 1,91 1,83 1,57 2,55 2,00 1,98 2,04
Mittelwert von Luft 2014 2,64 2,22 1,96 1,77 2,42 2,15 2,24
Mittelwert von Luft 2018 2,27 2,06 1,22 1,64 2,50 1,90 2,00
Mittelwert von Griin 2014 2,09 2,56 1,13 1,14 2,38 1,81 1,86
Mittelwert von Grun 2018 2,09 2,39 1,13 1,27 2,42 1,82 1,84
Mittelwert von Bioklima 2014 2,00 1,94 1,61 1,45 2,00 1,78 1,76
Mittelwert von Bioklima 2018 2,00 1,94 1,52 1,73 2,00 1,82 1,84

Quelle: Ditfurth, U., & Scheinig, K. (2019)

Die Werte fur 2014 wurden in dieser Studie teilweise mit neuer Methodik neu berechnet. Die Vergleichbarkeit
mit friheren Quellen ist daher eingeschrankt.

Jedes Gebiet wird fur jede der Komponenten des Index in eine von drei Belastungsstufen eingestuft.
,3" istimmer die schlechteste, , 1 die beste Stufe.

Die dargestellten Mittelwerte stellen die durchschnittliche Belastung aller Planungsraume eines Aktionsrau-
mes dar.
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3.2 Nach Aktionsraum

Die allgemein dargestellten Entwicklungen zeigen sich in den vier Aktionsraumen in unter-
schiedlicher Ausprégung und Intensitat. Im vorigen Abschnitt wurden die Aktionsrdume
Uberblicksweise im Lichte der gesamtstadtischen Entwicklung eingeordnet. Die Aktions-
rdume zeigen zwar teils ahnliche Situationen und Profile, unterschieden sich aber in ande-
ren Aspekten stark. Die Ausgangssituation und die Entwicklungsdynamik ist in den Aktions-
raumen in den letzten Jahren teils deutlich unterschiedlich. Im Folgenden werden fir die
funf Aktionsraume auf Grundlage der schon dargestellten Daten die unterschiedlichen Pro-
file beschrieben.

Kreuzberg Nord-Ost

Mit 0,127 Mio. Personen ist Kreuzberg Nord-Ost der bevdlkerungsmalig kleinste Aktions-
raum. Kreuzberg Nord-Ost verzeichnet zwischen 2012 und 2018 eine relativ geringe Beval-
kerungszunahme (+2,51%), die deutlich unter dem berlinweiten Schnitt liegt. Der Anteil der
Bevdlkerung mit Migrationshintergrund ist mit 56,20 Prozent der zweithtchste der Aktions-
raume, er stieg aber seit 2012 weniger stark an als berlinweit und in allen anderen Aktions-
raumen.

Wahrend die Arbeitslosenquoten 2012 noch unter dem Durchschnitt der Aktionsraume la-
gen, waren sie 2017 trotz eines absoluten Rickgangs hoher. Die Quote der Langzeitar-
beitslosen liegt mit 2,55 Prozent 2017 tber dem Durchschnitt der Aktionsrdume und damit
auch dem berlinweiten Durchschnitt. Im Vergleich zu den anderen Aktionsraumen liegt
Kreuzberg Nord-Ost hier im Mittelfeld.

Der Anteil der Schiilerinnen und Schiler mit Gymnasialempfehlung liegt mit 44,40 Prozent
deutlich hoher als in allen anderen Aktionsrdumen, aber unter dem berlinweiten Durch-
schnitt. Der Anteil der Schulabgehenden ohne Abschluss lag zwar knapp unter dem Durch-
schnitt der Aktionsraume, aber deutlich hoher als berlinweit.

Die Umweltindikatoren weisen fir den Aktionsraum Kreuzberg Nord-Ost Gberwiegend eine
mittlere Belastung bzw. Versorgung aus, wobei in der Griinversorgung und Luftbelastung
zudem je drei Planungsraumen (PLR) von den insgesamt elf PLR eine hohe Belastung bzw.
schlechte Versorgung aufweisen, wodurch der Aktionsraum im relativen Vergleich zu den
anderen Aktionsrdumen in diesen beiden Indikatoren entsprechend schlechte Werte er-
reicht. Hervorzuheben ist, dass im Vergleich zu 2014 vier PLR von einer hohen zu einer
mittleren Luftbelastung heruntergestuft wurden.
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Die Versorgung mit Grunflachen ist leicht besser als im stadtweiten Durchschnitt und auch
besser als im Schnitt der Aktionsraume.

Neuko6lln Nord

Neukdlln Nord hatte von 2012 bis 2018 einen vergleichsweise geringen Bevdlkerungszu-
wachs von 2,94 Prozent. Der Anteil der Bevdlkerung mit Migrationshintergrund lag bei re-
lativ geringem Anstieg in den letzten Jahren bei hohen 55,50 Prozent.

Die Arbeitsplatzindikatoren haben sich zwar auch in Neukélln Nord verbessert, liegen aber
2017 uber dem Durchschnitt der Aktionsraume — wohingegen die Jugendarbeitslosigkeit
2012 noch niedriger war als im Schnitt der Aktionsraume.

Der Anteil der Schilerinnen und Schiler mit Gymnasialempfehlung liegt nah am Durch-
schnitt der Aktionsrdume, Neukélin weist jedoch die héchste Quote aller Aktionsraume bei
den Schulabgehenden ohne Abschluss auf (17,67 Prozent).

Auf Ebene der 18 Planungsraume Uberwiegen im Aktionsraum Neukélin Nord in den Um-
weltindikatoren mittlere Versorgungs- bzw. Belastungskategorien. Eine Ausnahme hiervon
stellt die Grinversorgung dar, bei der knapp mehr als die Hélfte der PLR eine niedrige
Versorgung aufweisen und die im Vergleich zu den anderen Aktionsrdumen die niedrigste
Versorgung darstellt. Hervorzuheben ist, dass im Vergleich zu 2014 drei PLR von einer
hohen zu einer mittleren Luftbelastung heruntergestuft wurden. In drei PLR liegt eine zwei-
fache Mehrfachbelastung durch hohe Belastung/schlechte Versorgung vor.

Spandau-Mitte

Spandau-Mitte hatte 2012 bis 2017 einen Bevdlkerungszuwachs zu verzeichnen, der Uber
dem berlinweiten Durchschnitt liegt (+9,54 Prozent). Der Anteil der Bevdlkerung mit Migra-
tionshintergrund liegt Gber dem berlinweiten Durchschnitt, ist aber der zweitniedrigste der
Aktionsraume, wobei der Zuwachs starker war als berlinweit.

Der Arbeitsmarkt konnte zwar von der allgemeinen Verbesserung profitieren, aber auch
2017 liegen die Arbeitslosenquoten tber dem Durchschnitt der Aktionsraume.

Anders als berlinweit und in allen anderen Aktionsraumen ist der Anteil der Schilerinnen
und Schiler mit Gymnasialempfehlung spirbar gesunken — und der Anteil der Schulabge-
henden ohne Abschluss dramatisch angestiegen.
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Im Aktionsraum Spandau-Mitte ergibt sich in den Umweltindikatoren auf Ebene der Pla-
nungsraume eine differenzierte Belastungssituation: Wéahrend beim Larmindikator auch im
Vergleich zu den anderen AktionsrAumen absolut und relativ die hochsten Werte an hoch
belasteten Planungsrdumen auftreten, werden in den anderen Indikatoren mehrheitlich
mittlere bis gute Versorgungskategorien erreicht. Insbesondere die Grunversorgung ist gut.
Nur in zwei PLR liegt eine zweifache Mehrfachbelastung durch hohe Belastung/schlechte
Versorgung vor.

Nord-Marzahn / Nord-Hellersdorf

Nord-Marzahn / Nord-Hellersdorf hatte zwar einen deutlichen Bevélkerungszuwachs von
5,96 Prozent zu verzeichnen, der aber unter dem berlinweiten Wachstum lag. Mit 22,01
Prozent ist hier der Anteil der Bevolkerung mit Migrationshintergrund mit Abstand der nied-
rigste aller Aktionsraume, allerdings lag die Zunahme Uber dem berlinweiten Trend.

Hinsichtlich des Arbeitsmarktes ist Nord-Marzahn/ Nord-Hellersdorf der Aktionsraum mit
der positivsten Lage — anders als noch 2012, als die Situation nicht deutlich anders war als
im Durchschnitt der Aktionsrdume.

Der Anteil der Schilerinnen und Schuiler mit Gymnasialempfehlung ist niedrig, der der Ab-
gehenden ohne Abschluss hoch.

Laut den Umweltindikatoren lasst sich die Belastungssituation auf Ebene der 23 Planungs-
raume im Aktionsraum Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf als gut bezeichnen, im relativen
Vergleich zu den anderen Aktionsrdumen ist die Situation deutlich am besten. Insbesondere
die geringe Belastung im Bereich Grin ist hervorzuheben und die im Vergleich zu 2014
stark verbesserte Luftbelastung. Bis auf eine Ausnahme tritt auf Planungsraumebene nie
eine hohe Belastung bzw. schlechte Versorgung auf und somit auch keine Mehrfachbelas-
tung.

Wedding/Moabit

Wedding/Moabit hatte zwischen 2012 und 2017 das gr63te Bevolkerungswachstum aller
Aktionsraume und lag mit 9,54% deutlich tGber dem berlinweiten Schnitt. Der Anteil der Be-
volkerung mit Migrationshintergrund liegt mit 56,50 Prozent héher als in allen anderen Ak-
tionsrdumen (allerdings liegen Kreuzberg Nord-Ost und Neukdlin Nord auf gleichem Ni-
veau). Die Zunahme war aber zuletzt niedriger als berlinweit.
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Die Daten zur Arbeitsmarktsituation bewegen sich wie auch schon 2017 nah an den Durch-
schnittswerten der Aktionsraume.

Im Bildungsbereich fallt ein deutlicher Anstieg der Schilerinnen und Schiler mit Gymnasi-
alempfehlung auf, der Anteil der Abgehenden ohne Abschluss ist spirbar, aber nicht dra-
matisch gestiegen und liegt in etwa im Durchschnitt der Aktionsraume.

Ausgehend von den Auspragungen der Umweltindikatoren auf Planungsraumebene ist der
Aktionsraum Wedding/Moabit in allen Indikatoren durch eine mittlere bis schlechte Belas-
tungslage gepragt, im relativen Vergleich zu den anderen Aktionsraumen ist sie zusam-
menfassend deutlich am schlechtesten ausgepragt. Wedding/Moabit ist absolut und relativ
der Aktionsraum mit den meisten PLR mit zweifachen Mehrfachbelastungen durch hohe
Belastung/schlechter Versorgung (9 von 24 PLR).

Fazit

Die Aktionsraume weisen einige Ahnlichkeiten hinsichtlich der Problemlagen auf, die auf
Grundlage der Daten dargestellt werden konnen. Gemeinsam ist ihnen insbesondere eine
im Vergleich mit dem stadtweiten Durchschnitt hohe Arbeitslosenquote und schlechtere
Werte bei den Indikatoren aus dem Bildungssystem.

Gleichwohl werden hinter den Daten unterschiedliche Situationen und Entwicklungen er-
kennbar. So lag beispielsweise in Spandau-Mitte der Anteil der Schulabgehenden ohne
Abschluss 2012 noch nah am stadtweiten Durchschnitt, um bis 2017 dramatisch anzustei-
gen.

In einigen Aspekten gibt es jedoch auch erhebliche Unterschiede zwischen den Aktionsrau-
men. Das ist beispielsweise beim Anteil der Bevolkerung mit Migrationshintergrund der Fall,
der in Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf sogar noch unter dem stadtweiten Durchschnitt liegt.
Bei der Versorgung mit Griinflachen schneiden die innerstadtischen Aktionsraume schlech-
ter ab als die Aktionsrdume in der auf3eren Stadt. Gleiches gilt generell fir die umweltbe-
zogenen Problemlagen.
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Tabelle 3.4: Entwicklungen in den Aktionsraumen - Uberblick

Kreuzberg Neukolln Nord-Mar- Spandau- Wed-
Nord-Ost Nord zahn / Mitte ding/Moabit
Nord-Hel-
lersdorf

Demographische Entwicklung
Bevolkerungswachstum teils héher, teils niedriger als berlinweit
Fast durchgéngig uberdurchschnittlich hohe Anteile von Einwohnern mit Migrationshintergrund

Vergleich zum stadtweiten Durchschnitt

Wachstumsrate (Bevélkerung) l l l 1 1

Anteil Migrationshintergrund 1 0 l 1 1

Veranderung Migrationsanteil | l 1 1 1}
Rangfolge der Aktionsraume

Einwohnerzahl (Rang) 5 3 2 4 1

Anteil Migrationshintergrund 2 3 5 4 1

(Rang)

Faktor Wirkungsmodell: Schule, Kita, Bibliotheken

In allen Aktionsraumen héhere Schulabbruchquoten und niedrigere Anteile von Gymnasialempfehlungen als in der
Gesamtstadt

Vergleich zum stadtweiten Durchschnitt

Anteil Gymnasialempfehlungen ! ! ! ! 1

Anteil Abgang ohne Abschluss 1 1 1 1 1
Rangfolge der Aktionsraume

Anteil Gymnasialempfehlungen 1 2 3 5 4

Anteil Abgang ohne Abschluss 4 1 2 5 3

Faktor Wirkungsmodell: Weiterbildungs- und Arbeitsgelegenheiten
Arbeitslosenquoten und Jugendarbeitslosenquote in allen Aktionsraumen tber dem berlinweiten Durchschnitt

Vergleich zum stadtweiten Durchschnitt

Arbeitslosenquote i i i i 1

Anteil Langzeitarbeitsloser 1 1 l 1 1
Rangfolge der Aktionsrdume

Arbeitslosenquote 3 1 5 2 4

Anteil Langzeitarbeitsloser 3 2 5 1 4

Faktor im Wirkungsmodell: Umweltbelastungen

In den Aktionsraumen unterschiedliche ausgepragte Umweltbelastungen, im Schnitt im Vergleich zur Gesamtstadt
keine besonders hohen Belastungen

Vergleich zum stadtweiten Durchschnitt

Anzahl hoher Belastungen/PLR | ! | 1 | l | 1 | 1
Rangfolge der Aktionsrdume
Anzahl hoher Belastungen/PLR | 4 | 2 | 5 | 3 | 1

Faktor im Wirkungsmodell: Grinflachen und 6ffentliche Plétze
Sehr unterschiedliche Versorgung mit Grinflachen, im Schnitt etwa wie im Stadtdurchschnitt
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Kreuzberg Neukolln Nord-Mar- Spandau- Wed-
Nord-Ost Nord zahn / Mitte ding/Moabit
Nord-Hel-
lersdorf
Vergleich zum stadtweiten Durchschnitt
Versorgung mit Grunflachen | l l 1 1 |}
Rangfolge der Aktionsraume
Versorgung mit Grunflachen | 3 | 4 | 1 2 5
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3.3 Zusammenfassung und Fazit

Mit den Ergebnisindikatoren der PA werden in aggregierten IndexgrofRen fiir die Stadtent-
wicklung und die Umwelt jeweils unterschiedliche Aspekte abgebildet. Nicht alle Themen-
felder, die im Wirkungsmodell eine Rolle spielen, werden damit abgedeckt. In der Auswahl
der Indikatoren spielt zum einen die Datenverfugbarkeit, zum anderen aber auch die Be-
deutung der jeweiligen Bereiche fiir die Stadtentwicklung eine Rolle.

Der Indikator zur Wohndauer, mit dem die Zu- und Wegzugsbewegungen in den Gebieten
abgebildet werden, ist schwer zu interpretieren, da die Mobilitat der Gebietsbevoélkerung
nicht nur von ihren Wiinschen, sondern auch von den Mdglichkeiten auf dem Wohnungs-
markt abhangt. Durch die deutliche Erh6hung der Wohnkosten in den letzten Jahren ist hier
generell die Mobilitat zuriickgegangen, so dass eine geringere Mobilitéat nicht direkt als Ver-
scharfung der Situation in den Aktionsraumen gewertet werden kann.

Als zentrale Problemstelle tritt auf dieser Grundlage der Bildungsbereich hervor. Die schul-
bezogenen Indikatoren zeigen im Betrachtungszeitraum eine Verscharfung der Problemla-
gen. Demgegenuber sind bei den Umweltbelastungen und im Bereich Weiterbildung und
Arbeit positive Entwicklungen zu verzeichnen, auch wenn Problemlagen weiterhin beste-
hen. Dabei wird der Bereich Weiterbildung und Arbeit durch Indikatoren abgedeckt, die Ar-
beitslosigkeit und Beschéftigung abbilden, nicht jedoch das Geschehen in den bestehenden
Unternehmen.

Es zeigen sich in den Aktionsraumen unterschiedliche Entwicklungsmuster und —trends:

- Die Bevolkerungsentwicklung der Aktionsraume ist unterschiedlich: Die Bevolkerungszu-
nahme war in den innerstadtischen Aktionsraumen Kreuzberg Nord-Ost und Neukdlin
Nord vergleichsweise moderat. Am starksten war die Bevolkerungszunahme in Spandau-
Mitte mit knapp 9 Prozent sowie Wedding/Moabit mit mehr als 9 Prozent.

- Insbesondere die innerstadtischen Aktionsrdume sind durch eine kulturell vielfaltige Be-
vOlkerung gekennzeichnet. Besonders niedrig ist der Anteil der Bevolkerung mit Migrati-
onshintergrund in Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf, wobei hier allerdings ein vergleichs-
weise starker Anstieg zu verzeichnen ist. Der starke Anstieg charakterisiert auch die Ent-
wicklung in Spandau-Mitte.

- In den Aktionsrdumen zeigen sich auch 2017 noch die Problemlagen auf dem Arbeits-
markt und im Bildungsbereich deutlich starker als in der Gesamtstadt. Die Aktionsraume
konnten — wie auch die Gesamtstadt — beispielsweise von der Entspannung auf dem
Arbeitsmarkt profitieren. Im Bildungsbereich, insbesondere bei den Schulabgehenden
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ohne Abschluss, liegen sie aber nach wie vor deutlich tGber dem berlinweiten Durch-
schnitt.

Umweltbelastungen sind in den Aktionsraumen unterschiedlich ausgepréagt. Generell ist
Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf in dieser Dimension deutlich weniger belastet als die an-
deren Aktionsrdume. L&rm tritt als Problem besonders in Spandau-Mitte hervor. Die ver-
bleibenden drei Raume sind durch die Kombination von Belastungen der Luft, relativ
schlechtem Bioklima und relativ schlechter Grinflachenausstattung bestimmit.
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4, Die lokalen Strategien

Die gebietsbezogenen Strategien und Handlungsansatze, die die Grundlage fir die Férde-
rung bilden, werden in den Integrierten Stadtteilentwicklungskonzepten auf Ebene der funf
Aktionsraume sowie in den Integrierten Handlungs- und Entwicklungskonzepten auf Ebene
von kleinrAumigeren Gebietseinheiten (Quartiersmanagement- oder Stadtumbaugebiete)
dargestellt. Fur die Aktionsraume wurden die Integrierten Stadtteilentwicklungskonzepte
(INSEK) erstmals im Jahr 2010 auf Grundlage einer gebietsbezogenen Bestandsanalyse
und der vorliegenden kleinraumigen Konzepte entwickelt und in den Jahren 2011/2012 fort-
geschrieben. In diesen Prozess flossen auch Ergebnisse von fachiibergreifenden Arbeits-
gruppen auf Senatsebene ein, was sich auch in der Struktur der Konzepte zu den inhaltli-
chen Handlungsfeldern widerspiegelt. Aktuell wird in einigen Bezirken an einer erneuten
Fortschreibung gearbeitet, von Seiten des Landes gibt es hierzu keine Vorgaben.

Leitbilder

Tabelle 4.1 enthalt eine Ubersicht tiber die Leitbilder, die in den INSEK fir die funf Aktions-
raume aufgestellt wurden. In den Leitbildern stehen insbesondere die Themen Vernetzung
und gemeinsames Handeln (Kreuzberg Nord-Ost, Neukdlln Nord, Wedding/Moabit) sowie
Vielfalt, Lebendigkeit und Heterogenitat (Neukoélin Nord, Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf,
Spandau-Mitte und Wedding/Moabit) im Vordergrund, die entwickelt, gestarkt und ausge-
baut werden sollen. Im Aktionsraum Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf wird zudem die Ent-
wicklung zu einem griinen Lebensort als Leitbild formuliert.

Tabelle 4.1: Leitbilder der Integrierten Stadtteilentwicklungskonzepte fur die Aktionsrdume

Aktionsraum Leitbild
Kreuzberg Brucken bauen - Tore 6ffnen - Netze starken

Nord-Ost Es sollen gemeinsam Briicken gebaut werden zwischen Familien, Krippen, Kitas,
(INSEK 2012) Schulen und Ausbildungsbetrieben; zwischen Bildung, Wirtschaft und Quartier; von
Transferabhangigkeit in die Arbeitswelt; zwischen den Generationen; zwischen unter-
schiedlichen Kulturen/Milieus; zwischen kreativer Szene, Besuchern und Stadtteilleben;
zwischen Zuwanderern und alteingesessenen Kreuzbergern; in eine soziale Nachbar-
schaft mit starken Partnern.

'Tore 6ffnen’ wird als Aufforderung an Politik, Verwaltung, Einrichtungen und Angebote
verstanden, allen Bewohnern eine aktive Teilhabe am wirtschaftlichen, politischen und
gesellschaftlichen Leben zu ermdéglichen und vorhandene Barrieren abzubauen.
Vorhandene Netze sollen ausgebaut und gestérkt werden, wo nétig, sind neue Netz-
werkstrukturen aufzubauen. Dabei sind insbesondere vertikale (z. B. Krippe/Kita/Schule)
und fachbereichsiibergreifende Netzwerke (z. B. Bildung/Wirtschaft/Arbeit) auszubauen.
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Aktionsraum Leitbild

Neukdlln Nord | AktionsraumPs - Vielfalt im stabilen Netz

(INSEK 2012) Netze sind etwas Flexibles, Transparentes, aber auch Festes und Dauerhaftes. Zur Ent-
faltung ihrer vollen Kraft ist es erforderlich, sie nachhaltig zu konstruieren und auf Dauer
einzurichten. Dann sind sie geeignet, Identitat zu stiften und stabil zu verbinden: Men-
schen, Ethnien, Kulturen, Lebensweisen, Arme und Reiche, Mieter und Eigentiimer, Alt-
eingesessene und Neublrger.

Neukélin-Nord lebt von und mit seiner Vielfalt. Diversity, als solche erlebt und definiert,
ist Starke! Diese vorhandene und weiter zunehmende Vielfalt der Blrger, der Kulturen
und Projekte muss vernetzt, verbunden und verstetigt, diese Potenziale missen unter-
stltzt werden.

Nord-Marzahn/ | Entwicklung zu einem griinen Lebensort und lebendigen Gemeinwesen sowie zu ei-

Nord-Hellers- nem innovativen und solidarischen Metropolenraum durch nachhaltige Nutzung der
dorf Potenziale.

(INSEK

2011/12)

Spandau-Mitte | Das Leitbild hebt die Heterogenitat des AktionsraumsP'Us, die in seiner Stadtrandlage
(INSEK 2012) begrundet ist, hervor; der AktionsraumP!s ist thematisch ein Ort des Lernens, des Mitei-
nanders, der Identitat, des adaquaten Wohnens, der Arbeit, der Versorgung, in der
Landschaft und am Wasser, der griinen Verbindungen, des gesunden Lebens und der
kulturellen Teilhabe.

Wedding/ Uberblicken - querdenken - gemeinsam handeln

Moabit Integriertes Leitbild:

(INSEK 2012) | 1) Bildung braucht alle Talente - attraktive Bildungslandschaft in Wedding/Moabit

2) Wirtschaft und Kultur als Motor fur den Arbeitsmarkt und das Image

3) Attraktive Quartiere durch starke Zentren und vernetzte Landschaften

4) Vielfalt und Nachbarschaften als Chance wahrnehmen

5) Entwicklung der Zwischenraume: Zentrumsnahes Wohnen mit Potenzial im griinen
Parkviertel

6) AktionsraumPus Wedding/Moabit als Pilot der Sozialraumorientierung

In den INSEK werden jeweils entlang von vier Handlungsfeldern Entwicklungsziele und
SchlisselmalRnahmen dargestellt. Die Handlungsfelder orientieren sich an den Themen der
fachlibergreifenden Arbeitsgruppen, die auf Senatsebene zur Begleitung des Aktionsraum-
prozesses eingerichtet wurden. Hierbei handelt es sich um die folgenden Themen:

Bildung, Jugend und Ausbildung,

Arbeit und Wirtschaft,

Kultur, Gemeinwesen (Gesundheit und Soziales) und Integration,

Quartiere und o6ffentlicher Raum.

Handlungsfeld Bildung, Jugend und Ausbildung

Dem Handlungsfeld Bildung, Jugend und Ausbildung wird in den INSEK dabei die hdchste
Prioritdt zugesprochen mit der Begrindung, dass Bildung und Ausbildung als
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Schlusselqualifikationen fir eine positive Entwicklung begriffen werden. In diesem Hand-
lungsfeld beziehen sich die in den INSEK formulierten Entwicklungsziele insbesondere auf
die Starkung der Vernetzung von Bildungseinrichtungen und weiteren Kooperationspart-
nern im Sozialraum (alle Aktionsraume), die Verbesserung der (interkulturellen) Elternarbeit
(Kreuzberg Nord-Ost, Neukdlin Nord, Wedding/Moabit), die Profilbildung der Schulen
(Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf, Wedding/Moabit) und die bedarfsgerechte Anpassung
der baulich-rAumlichen Infrastruktur (Kreuzberg Nord-Ost, Neukolln Nord, Spandau-Mitte).

Insgesamt wird an der Vielzahl von Themen, auf die sich die Entwicklungsziele beziehen,
deutlich, dass mit den Férdermal3nahmen zu den integrierten Konzepten eine ganze Band-
breite von unterschiedlichen Wirkungsbereichen und -zusammenhéngen angesprochen
wird. Zudem werden in den Konzepten auch Hinweise auf mogliche Vorstellungen zu Wir-
kungstheorien, die hinter den Foérderstrategien stehen, erkennbar, wenn beispielsweise
Teilziele als Voraussetzungen benannt werden, die zur Erreichung Gbergreifender Ziele er-
fullt sein missen.

Tabelle 4.2: Entwicklungsziele der Integrierten Stadtteilentwicklungskonzepte fur die Aktionsrdume im
Handlungsfeld Bildung, Jugend, Ausbildung

Aktionsraum Entwicklungsziele

Kreuzberg-Nord- Verbesserung der Bildungschancen aller Kinder und Jugendlichen im Aktionsraum
ost Voraussetzungen:

(INSEK 2012) a) Bildungsbundnisse und Kooperationen in den vier Bezirksregionen im Aktions-

raum und deren Vernetzung mit weiteren lokalen Institutionen mussen gestarkt und
koordiniert werden.

b) Eltern missen frihzeitig als Bildungspartner wahrgenommen und maoglichst eng in
den Bildungsprozess eingebunden und aktiviert werden.

c) Eine bedarfsgerechte baulich-raumliche Infrastruktur muss grundsatzlich gesichert
sein.

d) Eine gute Ausstattung mit qualifiziertem Personal (Lehrer, Erzieher) und Angebo-
ten/ Material entsprechend den sozialen interkulturellen Bedarfen ist zu gewébhrleis-

ten.
Neukélin-Nord Gemeinsam fir eine gute Bildung: Bildungsangebote wie Schulen und Kitas in aus-
(INSEK 2012) reichendem Umfang einrichten, das dort vorhandene Angebot weiter qualifizieren

und das Engagement der Mitarbeiter unterstiitzen; Wegzug von bildungsorientierten
Familien verhindern und deren Zuzug beférdern.

Voraussetzungen:

a) Vernetzung von lokalen Bildungstrdgern mit anderen in diesem Bereich tatigen In-
stitutionen.

b) Eine gute Ausstattung mit Personal (Lehrer, Erzieher) und Infrastruktur (Raume,
Material) - orientiert am Bedarf der z. T. groRen sozialen Probleme, und das dauer-
haft, nicht nur Gber "Projekte" gesichert.

c¢) Eine moglichst friihe und méglichst enge Einbindung der Eltern, um deren Erzie-
hungskompetenz zu stérken und ihr Interesse an den Bildungschancen ihrer Kinder
zu fordern.

d) Bauliche Investitionen fir gesamt Neukdlin-Nord ggf. entsprechend einer Priorité-
tenliste.
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Aktionsraum

Entwicklungsziele

Nord-Marzahn/
Nord-Hellersdorf

(INSEK 2011/12)

a) Schaffung eines zukunftsfahigen Bildungsstandortes durch Qualifizierung des Net-
zes der sozialen Infrastruktur, Férderung einer innovativen Bildungslandschaft und
Gewahrleistung einer Bildungskultur fur lebenslanges Lernen.

b) Schéarfung der Bildungsprofile und Férderung der inklusiven Schule sowie des
Ubergangs von der Schule zum Beruf.

Spandau-Mitte
(INSEK 2012)

a) Offnung der Schulen fiir neue Lernformen und -inhalte, nachhaltige Integration der
Jugend- und Sozialarbeit in den Schulen.

b) Offnung der Schulen zum Quartier durch Kooperationen im Sozialraum und am
Schulstandort; Zusammenarbeit mit Jugendhilfe, Betrieben, Verbanden und lokalen
Akteuren.

c¢) Verbesserung der Chancen auf gleichberechtigten Bildungszugang durch Erho-
hung der Sprachkompetenz von Kindern und Jugendlichen.

d) Steigerung der Lern- und Ausbildungsfahigkeit lern- bzw. schuldistanzierter Schi-
ler.

e) Starkung der sozialen Kompetenzen und Kommunikationsféhigkeit bei Kindern
und Jugendlichen.

f) Verbesserung des Lernumfelds durch Instandhaltung, Modernisierung und ange-
messene Ausstattung der Infrastrukturstandorte.

h) Erhéhung der Chancen von Schulabgéngern auf dem Ausbildungs- und Arbeits-
markt.

i) Erleichterung der Bildungsférderung fiir Erwachsene durch niedrigschwellige Bil-
dungs- und Qualifizierungsangebote.

i) Ausbau generationenubergreifender Bildungsorte und -angebote.

k) Sicherung einer breiten Grundversorgung an Weiterbildungsméglichkeiten fiir die
Bevolkerung.

Wedding/Moabit
(INSEK 2012)

a) Ubergangsmanagement Kita-Schule-Ausbildung
b) Starkung der Sekundarschulen

c) Profilbildung

d) Interkulturelle Elternarbeit

e) Schulen 6ffnen sich zum Stadtteil

Handlungsfeld Arbeit und Wirtschaft

Im Handlungsfeld Arbeit und Wirtschaft stellen die Ansiedlung und Starkung von Unterneh-
men und Existenzgriindungen, die Verbesserung der Chancen von Jugendlichen und Er-
wachsenen auf dem Ausbildungs- und Arbeitsmarkt sowie die Vernetzung der relevanten
Akteursgruppen zentrale Zielsetzungen in den Aktionsrdumen dar. In einigen Fallen wird
dabei auf besondere gebietsbezogene Potenziale verwiesen, wie z. B. die Gesundheits-
wirtschaft und den Clean Tech Park in Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf oder die Kultur als
Imagetrager und Arbeitgeber in Wedding/Moabit.
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Tabelle 4.3: Entwicklungsziele der Integrierten Stadtteilentwicklungskonzepte fiir die Aktionsrdume im
Handlungsfeld Arbeit und Wirtschaft

Aktionsraum

Entwicklungsziele

Kreuzberg Nord-
Ost

(INSEK 2012)

Starkung der lokalen Wirtschaft und Entwicklung bzw. Erhalt einer nachhaltigen, ge-
mischten Gewerbestruktur im Aktionsraum

Voraussetzungen:

a) Die Ansiedlung von Gewerbe muss gesteuert und begleitet werden.

b) Die relevanten Akteursgruppen im Gebiet missen aktiviert und vernetzt werden,
im Konfliktfall zwischen diesen sowie bei Nutzungskonflikten ist zu vermitteln.

¢) Arbeits-, Beschaftigungs- und Ausbildungschancen der Bewohner im Aktionsraum-
Plus sind zu erhéhen.

Neukdlln Nord
(INSEK 2012)

Stabilisierung und Stéarkung der lokalen Okonomie und Aus- und Weiterbildung der
Bevolkerung

Voraussetzungen:

a) Information, Aus- und Weiterbildung der (potenziellen) Arbeitskrafte und Wieder-
eingliederung von jungen und erwachsenen Arbeitslosen in den Arbeitsmarkt.

b) Vernetzung von Unternehmen/Unternehmensnetzwerk, Schulen, Agentur fur Ar-
beit/Jobcenter.

¢) Verbesserung der Angebotsstruktur durch Profilierung der groRen Einzelhandels-
standorte.

Nord-Marzahn/
Nord-Hellersdorf

(INSEK 2011/12)

a) Starkung der Wirtschaft und Beschéaftigung durch die Starkung und Entwicklung zu
einem innovativen Wirtschaftsstandort durch Unternehmensansiedlung und Be-
standspflege, Forderung bezirklicher Wirtschaftsnetzwerke, Stadt- und Standortma-
nagement zur weiteren Profilierung der Standorte sowie praxisorientierter Qualifizie-
rungsangebote insbesondere flir Schulabgénger.

b) Férderung von Wirtschaftsbereichen mit besonderen gebietsbezogenen Entwick-
lungspotenzialen, darunter insbesondere der Gesundheitswirtschaft, des Clean Tech
Parks, Einbeziehung der Gewerbegebiete des Verflechtungsraumes Bitterfelder
StraRe in die Entwicklung des AktionsraumsP'us,

Spandau-Mitte
(INSEK 2012)

a) Standortsicherung und Standortentwicklung.

b) Férderung von Existenzgriindungen.

c) Bestandssicherung von klein- und mittelstandigen Unternehmen.

d) Erhalt und Schaffung von Arbeitsplatzen.

e) Reintegration von Arbeitslosen und Sozialhilfeempfangern in den Arbeitsmarkt.
f) Forderung, Weiterbildung, berufsorientierte Qualifizierung und lebenslanges Ler-
nen (Zielgruppe Erwachsene).

g) Erhhung der Chancen von Schulabgangern auf dem Ausbildungs- und Arbeits-
markt (Zielgruppe Jugendliche).

h) Stérkung der Versorgungsfunktion der Altstadt, der Geschéftsstrallen und Quar-
tiersmitten.

i) Entwicklung der Altstadt zu einem attraktiven und lebendigen kulturellen und kom-
merziellen Zentrum fur Spandauer und Besucher.

j) Intensivierung der Schnittstellen bzw. Steuerungsfunktion bestehender Bedurf-
nisse.

Wedding/Moabit
(INSEK 2012)

a) Ausbildungs- und Beschéftigungsoffensive (Politik und Verbande)
b) Bessere Vorbereitung der Ausbildungsphase
¢) Kultur als Imagetrager und Arbeitgeber
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Handlungsfeld Kultur, Gemeinwesen (Gesundheit und Soziales) und Integration

Fur das Handlungsfeld Kultur, Gemeinwesen (Gesundheit und Soziales) und Integration
werden u. a. die Verbesserung der sozialen, gesundheitsbezogenen und kulturellen Ange-
bote sowie die Starkung der Selbsthilfe und das Empowerment der Bevolkerung als Ent-
wicklungsziele genannt. Dabei stellen insbesondere niedrigschwellige, aufsuchende und
praventive Angebote einen wichtigen Schwerpunkt dar.

Tabelle 4.4: Entwicklungsziele der Integrierten Stadtteilentwicklungskonzepte fir die Aktionsraume im
Handlungsfeld Kultur, Gemeinwesen (Gesundheit und Soziales) und Integration

Aktionsraum Entwicklungsziele

Kreuzberg Nord- Gewabhrleistung einer bedarfsgerechten sozialen Infrastruktur und Férderung gleicher
Ost Zugangschancen zu sozialen Angeboten fiir alle Bewohner

(INSEK 2012) Voraussetzungen:

a) Soziale Treffpunkte fur die Nachbarschaft miissen ausgebaut, vernetzt und ge-
starkt werden.

b) Ausbau der Angebote im Gesundheits- und Kulturbereich - insbesondere im Hin-
blick auf integrative und interkulturelle Aspekte.

c¢) Kontinuierliche niedrigschwellige, aufsuchende Beratung und Ansprache - erfolg-
reiche Strukturen und Ansatze missen gefestigt und rdumlich ausdehnt werden.

Neukdlin Nord Starkung der Nachbarschaft und der "Milieus" unter besonderer Beachtung der Be-
(INSEK 2012) lange der dort wohnenden Bevdlkerung; Etablierung einer allen Teilen der Bevolke-
rung zugutekommenden Gesundheitspravention

Voraussetzungen:

a) Strategien und Maf3nahmen, die helfen, die Bevdlkerung vor Verdrangung zu
schutzen.

b) Die Starkung des Gebietszusammenhaltes durch Birgerbeteiligung und eine nut-
zerfreundliche Vernetzung von generations-, ethnien- und kulturiibergreifenden An-
geboten.

c) Der Ausbau der préaventiven Strukturen bei der Gesundheitserziehung und -férde-
rung.

d) Eine Starkung der Kulturszene fiir die Quartiere und die Bevdlkerung.

Nord-Marzahn/ a) Weiterentwicklung zu einem innovativen Gesundheitsstandort durch Starkung und
Nord-Hellersdorf | Qualifizierung des Netzes vorhandener Einrichtungen, Initiativen und Konzepte; Star-
(INSEK 2011/12) kung flexibler Angebote fur unterschiedliche Zielgruppen, Gesundheitserziehung fur
alle Altersgruppen, FUE-Kooperationen mit vorhandenen Einrichtungen und Unter-
nehmen.

b) Verbesserung der Lebensqualitét und Minderung sozialer Defizite durch soziale
und interkulturelle Integration durch Stérkung der Familien, Forderung der Integration
und Teilhabe von Migrantinnen und Migranten, Verbesserung des Gesundheitsni-
veaus, Verbesserung der Bildungsangebote, Fort- und Weiterbildung, Starkung des
kulturellen Angebots und der Vielfalt sportlicher Betétigung.

c¢) Entwicklung zu einem barrierefreien Modellgebiet durch konsequente Umsetzung
der UN-Konvention zur Herstellung inklusiver Lebensbedingungen fur Menschen mit
Behinderungen, wie z. B. Schaffung von Barrierefreiheit, Zugang zu Bildungs- und
Kulturangeboten und Bereitstellung von Hilfsmitteln und Informationen.
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Aktionsraum

Entwicklungsziele

Spandau-Mitte
(INSEK 2012)

a) Gesundheitsforderung im Kontext Familie, Nachbarschaft und Jugend, Migration,
Alter/Demenz, vor und nach der Geburt.

b) Ausbau einer attraktiven Bildungs- und Infrastrukturlandschaft als Standortfaktor.
c) Uberwindung sozialer, kultureller und ethnischer Ausgrenzung.

d) Starkung des sozialen Miteinanders und der Teilhabe aller Bewohner am gesell-
schaftlichen Leben.

e) Starkung der Selbsthilfe und Eigenverantwortung.
f) Erh6hung des Sicherheitsgefiihls im 6ffentlichen Raum.

Wedding/Moabit
(INSEK 2012)

a) Teilhabe férdern
b) Empowerment starken
¢) Wohnen differenzieren

Handlungsfeld Quartiere und 6ffentlicher Raum

Das Handlungsfeld Quartiere und 6ffentlicher Raum umfasst insbesondere Entwicklungs-
zZiele, die auf eine Qualifizierung des 6ffentlichen Raums und Anpassung an die Bedurfnisse
der Bevolkerung abzielen. Zudem werden verschiedene Ziele formuliert, die sich auf die
Verbesserung der Umweltsituation oder Reduzierung von Umweltbelastungen beziehen,
wie z. B. die Qualifizierung und Verknupfung von Grin- und Freiflachen (Neukdélln Nord,
Spandau-Mitte, Wedding/Moabit), die Verbesserung von klimarelevanten Aspekten der Ge-
baude und Freirdume (Neukolln Nord), die Férderung von Ful3- und Radverkehr (Nord-Mar-
zahn/Nord-Hellersdorf) sowie die Erhaltung und nachhaltige Sicherung der Naturraume und
der Artenvielfalt und Starkung der fiir das Stadtklima bedeutsamen Luftaustauschkorridore

(Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf).

Tabelle 4.5: Entwicklungsziele der Integrierten Stadtteilentwicklungskonzepte fir die Aktionsraume im

Handlungsfeld Quartiere und 6ffentlicher Raum

Aktionsraum

Entwicklungsziele

Kreuzberg Nord-
Ost

(INSEK 2012)

Schaffung und Erhalt von attraktiven und sicheren 6ffentlichen Raumen fur alle Be-
wohnergruppen und Bewahrung von stabilen, durchmischten Quartieren mit adaqua-
ten und zeitgemafen baulichen Strukturen

Voraussetzungen:

a) Erhdhung der Aufenthaltsqualitat und der Sicherheit im 6ffentlichen Raum.

b) Vernetzung und Zusammenarbeit von Nutzern und Akteuren - Neues Verantwor-
tungsbewusstsein und Verantwortlichkeiten seitens der Nutzer, lokaler Institutionen
und Unternehmen.

¢) Erhalt, Herstellung und ErschlieBung von vielfaltig nutzbaren sowie zielgruppen-
spezifischen 6ffentlichen Raumen.

d) Kooperationen mit Wohnungsmarktakteuren und Eigentimern sowie Aktivierung
von Mietern und Wohnprojektinteressenten.
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Aktionsraum

Entwicklungsziele

Neukdlln Nord
(INSEK 2012)

Aufwertung und Attraktivitatssteigerung der dffentlichen Raume und des wohnungs-
nahen Umfeldes

Voraussetzungen:

a) Die vorhandenen 6ffentlichen Griin- und Freiflachen und Spielplatze sollten derart
gestaltet und gepflegt werden, dass sie die vielen konkurrierenden Nutzerinteressen
nachhaltig erfiillen kénnen.

b) Entwicklung der Potenziale im privaten Raum, insb. in Blockinnenrdumen, fir die
private Freiraumnutzung bzw. groRere Flachen fur eine halbdffentliche Nutzung. Wei-
tere Potenzialflachen - kurz- bis mittelfristig aufzugebende Friedhofsflachen - sind zu
Uberprifen.

c) Die Uferlagen sind in ihrer Verknlpfungsfunktion und als qualifizierte Freiflachen
zu entwickeln. Vorhandene Grunverbindungen sind auszubauen und miteinander zu
verknlpfen.

d) Das Netz insb. der stark befahrenen Durchgangsstraf3en ist so umzugestalten,
dass der 6ffentliche Raum fir alle Verkehrsteilnehmer sicher nutzbar ist.

e) Klimarelevante Aspekte der Gebaude und Freirdume sind zu verbessern.

Nord-Marzahn/
Nord-Hellersdorf

(INSEK 2011/12)

a) Forderung lebendiger Nachbarschaften durch bewohneradaquate Stadtteilgestal-
tung, Starkung kleinraumiger Strukturen, der Stadtteilkultur und sozialen Infrastruktur,
Aktivierung des Stadtteillebens, Partizipation der Bewohner und Vernetzung der loka-
len Akteure, Starkung und Entwicklung des Netzes der Stadtteilzentren.

b) Anpassung der 6ffentlichen Raume an den demografischen Wandel durch Gestal-
tungsmafnahmen zum Erhalt der Mobilitat der alternden Bewohner und mehr fami-
lienorientierte Spiel-, Sport- und Erholungsangeboten, Schaffung eines bedarfsge-
rechten Wohnungsangebots fiir unterschiedliche Alters- und Bevolkerungsgruppen
durch nachhaltigen generationengerechten Stadt- und Wohnungsumbau.

¢) Qualifizierung der stadtraumlichen Situation und der stadtischen Umwelt durch
nachhaltige Nutzung der Potenziale auf der Grundlage des raumlichen langfristigen
Entwicklungsleitbildes, Erhaltung und nachhaltige Sicherung der Naturraume und der
Artenvielfalt, Starkung der fiir das Stadtklima bedeutsamen Luftaustauschkorridore,
Entwicklung eines klimaschonenden Verkehrskonzeptes mit besonderer Férderung
von FuR- und Radwegen.

Spandau-Mitte
(INSEK 2012)

a) Aufwertung der Griinraumvernetzung zwischen den Teilquartieren.

b) Durchgangige ErschlieBung und Gestaltung der Havel- und Spreeufer fir den
FuB3- und Radverkehr.

c) Langfristige Sicherung der Pflege vorhandener Anlagen.
d) Offnung der Altstadt zum Havelufer.

e) Entwicklung des Havelufers mit der Spreemiindung zu einem attraktiven Ausflugs-
und Erholungsort.

f) Sicherung der Quartiersversorgung mit Griin- und Spielflachen.

g) Aufwertung des Wohnumfeldes (Quartiersmitten, Platze, Wege fur FulRganger und
Radfahrer).

h) Stérkung der raumlichen Verbindung zwischen Altstadt und Zitadelle.

i) Identifikation der Eigentimer und der Bewohner mit dem Quartier durch die Mog-
lichkeit der Beteiligung an der MaRnahme erhdhen.

j) Sichere und attraktive 6ffentliche Raume.

k) Sozialvertragliche Modernisierung des Wohnungsbestandes und Anpassung an
die Bedurfnisse der Bewohner (alten-/familiengerecht).

) Qualifizierung des Wohnumfeldes und des 6ffentlichen Raums und Anpassung an
die Bedurfnisse der Bewohner (auch fur psychisch Kranke).

m) Vermeidung von Segregation durch Starkung der sozialen und demografischen
Mischung.

Wedding/Moabit
(INSEK 2012)

a) Attraktive Stadtteilzentren Muller- und Turmstrale
b) Offentliche Anreize fir SanierungsmaRnahmen und bessere Durchmischung

c¢) Aufwertung bestehender Parkanlagen und Grinflachen, Volksparks als moderne
Zentren fur lokal und Ubergeordnet vernetzte Sport- und Freizeitlandschaften

d) Entwicklung vernetzter Bewegungslandschaften
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Zusammenfassung und Fazit

An der Auswertung der integrierten Konzepte wird insgesamt deutlich, dass sich die Uber-
greifenden Zielsetzungen und Handlungsfelder in den vier Aktionsraumen trotz unter-
schiedlicher Rahmenbedingungen durch die Orientierung an den Themen der vier fach-
Ubergreifenden Arbeitsgruppen sehr stark @hneln. Auch wenn sich die konkreten Inhalte
natirlich auf lokale Gegebenheiten beziehen, sind anhand der Auswertung der Konzepte
keine deutlichen Unterschiede in Bezug auf die Konzepte zu Aktionsrdumen der inneren
und der &ulReren Stadt oder andere Typisierungen erkennbar. Herausgehoben und mit be-
sonderer Prioritat versehen wird in allen Aktionsrdumen das Handlungsfeld Bildung, Ju-
gend, Ausbildung.

Eine Ausnahme stellt das INSEK fir den Aktionsraum Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf dar,
das aufgrund der Uberlappung des Aktionsraums mit dem Stadtumbau-Gebiet gleichzeitig
als INSEK fir das ZIS lI-Teilprogramm Stadtumbau-Ost dient und daher in diesem Bereich
deutliche Schwerpunktsetzungen beinhaltet. Insgesamt wird in den vier Konzepten jeweils
aber ein sehr grol3es Spektrum an mdglichen Zielsetzungen und Schwerpunkten erkenn-
bar, das im Rahmen der integrierten Stadtteilentwicklung angegangen werden soll.

Die thematische Breite und Strukturierung der INSEKs orientierte sich an den Themen der
fachlibergreifenden Arbeitsgruppen auf Senatsebene. Dies fiihrte dazu, dass die INSEKs
sich strukturell stark ahneln. Ein Vorteil dieses Vorgehens ist, dass in allen Gebieten das
gleiche Themenspektrum betrachtet wird. Die sehr weitgehenden Ahnlichkeiten in der stra-
tegischen Ausrichtung werfen allerdings auch die Frage auf, ob durch die Vorgaben in der
Struktur nicht auch die Weichen in Richtung &hnlicher inhaltlicher Strukturierung und
Schwerpunktsetzung gestellt wurden.

Die EFRE-finanzierte Forderung ist nur ein Baustein unter mehreren, die zur Umsetzung
der lokalen Strategien beitragen sollen. Vergleicht man das Profil der EFRE-Férderung (2.3
und 2.4) mit der Zielstruktur der Strategien, fallen die folgenden Punkte auf:

- Die EFRE-finanzierte Forderung der PA 4 legt den finanziellen Schwerpunkt auf den Fak-
tor ,Schule, Kita, Bibliotheken® und damit genau dort, wo auch die INSEKs eine beson-
dere Prioritdt sehen (Handlungsfeld Bildung, Jugend, Ausbildung). Mehr als ein Drittel
der EFRE-Mittel flieRen in diesen Bereich.

- Auch die Handlungsfelder Kultur, Gemeinwesen und Integration sowie Quartiere und 6f-
fentlicher Raum werden durch die EFRE-finanzierte Forderung angesprochen. In der fi-
nanziellen Gewichtung spielen die entsprechenden Faktoren des Wirkungsmodells mit
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ca. 20 und gut 10 Prozent der Forderung aus dem EFRE-Programm aber eine geringere
Rolle.

- Keinen direkten Beitrag leistet die Férderung im Rahmen des EFRE-Programms zum
Handlungsfeld Arbeit und Wirtschaft. Der Faktor ,Lokale Okonomie“ des Wirkungsmo-
dells bleibt ohne umsetzende Projekte.

Die EFRE-Fo6rderung fugt sich somit in ihrer Schwerpunktsetzung sehr gut in den inhaltli-
chen Rahmen der INSEKSs ein. Dazu mag auch beigetragen haben, dass die INSEKs durch
die Strukturierung der Handlungsfelder von relativ starken inhaltlichen Ahnlichkeiten ge-
pragt sind. Allerdings wird das Handlungsfeld Arbeit und Wirtschaft aus der EFRE-finan-
zierten Forderpolitik heraus nicht mit unterstitzt.
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5. Umsetzung der Forderung, Ergebnisse und Wirkungen

In diesem Kapitel werden die zentralen Ergebnisse der Férderung gebietsiibergreifend dar-
gestellt und diskutiert. Hier gibt zunachst Kapitel 5.1 einen Uberblick tiber den Umsetzungs-
verlauf, die Beitrdge der Teilprogramme zu den Faktoren des Wirkungsmodells und die
Begunstigten der Férderung. Anschlie3end wird die Projektlandschaft entlang der Faktoren
des Wirkungsmodells analysiert (Kapitel 5.2). Damit kbénnen die zentralen Wirkungskanale
und Wirkungen der Forderung im Uberblick dargestellt werden (5.3).

5.1 Die Umsetzung der Férderung im Uberblick

Zum Datenstichtag 30. September 2020, der dieser Evaluierung zu Grunde liegt, waren
insgesamt 342 Vorhaben bewilligt, die 260,802 Mio. € forderfahige Gesamtkosten umfas-
sen. Damit hat die PA 4 insgesamt zu diesem Zeitpunkt einen Bewilligungsstand von 113,85
Prozent erreicht.

5.1.1 Umsetzungsverlauf

Die Férderung aus ZIS Il lief bereits frih in der Férderperiode an. Erste Bewilligungen wur-
den schon im Jahr 2013 ausgesprochen. Mit den Bewilligungen des Jahres 2019 wurde
das verfuigbare Budget vollstandig gebunden und durch die zusatzlichen Bewilligungen des
Jahres 2020 entstand eine Uberbindung der Programmmittel. Demgegeniiber zeigt BENE
einen deutlich langsameren Umsetzungsverlauf: Erste Bewilligungen konnten erst im Jahr
2016 ausgesprochen werden. Die vollstandige Mittelbindung ist zum Datenstichtag der Eva-
luierung in BENE noch nicht erreicht.
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Abbildung 5.1: Bewilligungssténde ZIS Il und BENE im Zeitverlauf
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Eine Folge dieser unterschiedlichen Umsetzungsgeschwindigkeiten — neben anderen Fak-
toren —ist, dass in BENE zum Zeitpunkt der Evaluierung deutlich mehr Vorhaben noch nicht
abgeschlossen sind als in ZIS |l (siehe Abbildung 5.2). Zum Datenstichtag sind in ZIS 1l
bereits 58,7 Prozent der Vorhaben abgeschlossen, in BENE erst 36,0 Prozent. In beiden
Teilprogrammen haben die abgeschlossenen Vorhaben ein unterdurchschnittliches finan-
zielles Volumen, so dass auf die abgeschlossenen Vorhaben in ZIS Il 40,5 Prozent der
bewilligten forderfahigen Gesamtkosten entfallen, in BENE 28,5 Prozent. In beiden Teilpro-
grammen ist somit deutlich mehr als die Halfte der Mittel in noch nicht abgeschlossenen
Vorhaben gebunden.
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Abbildung 5.2: Abgeschlossene vs. bewilligte Vorhaben - Gesamt, ZIS Il und BENE

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%

30,0% 57,0% 58,7%
20,0% 39,2% 40,5% 36,0% )
« B m B HE -
0,0%
Projekte ff GK Projekte ff GK Projekte ff GK
Gesamt Z15 BENE

m abgeschlossen  m bewilligt

Bezogen auf die Evaluierung bedeutet dies, dass vor Ort in den Gebieten nur der kleinere
Teil der Fordermittel seine direkten Effekte bereits vollsténdig realisieren konnte. Abhangig
davon, welche Art von Vorhaben gefordert wird, kdnnen Effekte teilweise auch bereits wah-
rend der Umsetzung auftreten. Es kann angesichts des Umsetzungsstandes aber davon
ausgegangen werden, dass der groRere Teil der Effekte zum Datenstichtag noch nicht ein-
getreten ist.

5.1.2 ZIS Il und BENE sowie ihre Teilprogramme — Umsetzung im Uberblick

Der Evaluierung liegt der Ende September 2020 erreichte Umsetzungsstand zugrunde. Mit
den bis dahin bewilligten Vorhaben sind forderfahige Gesamtkosten in H6he von 260,802
Mio. € verbunden. Von den férderfahigen Gesamtkosten entfallen 232,366 Mio. € auf ZIS II
(89 Prozent) und 28,436 Mio. € auf BENE (11 Prozent).°

Von den férderfahigen Gesamtkosten entfallen knapp zwei Drittel auf drei Teilprogramme
(siehe Abbildung 5.3):

- Der Baufonds ist ein Teilprogramm des Programms Soziale Stadt und unterstitzt die
Quartiersentwicklung durch Baumafinahmen in den festgelegten QM-Gebieten. Auf den

9 Siehe fiir einen Uberblick iiber die Umsetzung auch oben, Kapitel 2.
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Baufonds entfallen 22,15 Prozent der forderfahigen Gesamtkosten (57,764 Mio. €). Die
Vorhaben fallen nahezu ausschliel3lich unter den MaRnahmetyp ,Infrastruktur®.z0

- Stadtumbau Ost und West stehen zusammen fir 55,750 Mio. € férderfahige Gesamtkos-
ten (21,37 Prozent der gesamten férderfahigen Gesamtkosten). Die Programme dienen
der stadtebaulichen Neuordnung von Quartieren in Folge des demografischen oder wirt-
schaftlichen Wandels sowie der Klimaanpassung. Im Rahmen des Stadtumbaus werden
ausschlielich infrastrukturelle MaRnahmen umgesetzt.

- Mit forderfahigen Gesamtkosten von 52,222 Mio. € werden die Quartiersmanagements
gefordert (20,02 Prozent der gesamten forderfahigen Gesamtkosten). Insbesondere wer-
den im Rahmen der Quartiersverfahren die Quartiersmangementteams finanziert. Die
Vorhaben fallen ohne Ausnahme unter die Ma3nahmeart ,Aktivierung und Vernetzung®.

Ein weiteres relativ groRes Teilprogramm ist Bildung und Integration im Quartier mit 32,531
Mio. € forderfahigen Gesamtkosten und einem Anteil 12,47 Prozent. BIQ dient der Finan-
zierung bildungsnaher Angebote zur Unterstitzung der Stadtentwicklung und vereint alle
drei MalRnahmetypen (Infrastruktur, Aktivierung und Vernetzung, sozio-integrativ), wobei
vier Funftel der férderfahigen Kosten in Infrastrukturprojekte flie3en.

Die BENE-Forderung aus Natur_Umwelt Quartiere macht mit 25,441 Mio. € férderfahigen
Gesamtkosten einen Anteil von 9,75 Prozent aus. Durch die Forderung werden Grinanla-
gen und Naherholungsgebiete geschaffen, aufgewertet oder vernetzt. Es handelt sich um
eine ausschlief3lich infrastrukturelle Forderung.

Auch der Netzwerkfonds als ein Teilprogramm von Soziale Stadt hat mit 23,013 Mio. €
forderfahigen Gesamtkosten (8,82 Prozent) einen relativ hohen Anteil an der Férderung. Er
unterstiitzt die Entwicklung in den QM-Gebieten dadurch, dass in Kooperation verschiede-
ner Partner bewéhrte und strukturférdernde Mal3Bnahmen von der Quartiersebene auf einen
groReren MalR3stab Uibertragen werden. Die Férderung umfasst keine Infrastrukturmafinah-
men, sondern ausschlieBlich die Mallinahmetypen ,Aktivierung und Vernetzung“ sowie ,so-
zio-integrativ®.

Die weiteren drei Teilprogramme Stadtteilzentren, Bibliotheken im Stadtteil sowie die
BENE-Férderung Reduzierung von Umweltbelastungen in den Quartieren machen

10 Fir Erlauterungen zum MaBnahmetyp siehe Kapitel 2.3.2. Ein Vorhaben wir dem MaRnahmetyp ,sozio-
integrativ‘ zugeordnet. Fordergegenstand ist hier die Ausstattung (nicht: Bau) eines Familienzentrums.
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zusammen nur 5,4 Prozent der forderfahigen Gesamtkosten aus und sind damit deutlich
kleiner als die anderen Teilprogramme.

Abbildung 5.3: Teilprogramme - Forderfahige Gesamtkosten
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Bis Ende September 2020 wurden im Rahmen der Forderung der PA 4 des OP insgesamt
342 Vorhaben bewilligt. Davon entfallen 317 (92,7 Prozent) auf ZIS Il, BENE-Umwelt hat
mit 25 Vorhaben einen Anteil von 7,3 Prozent. Die Projektanzahlen sind deutlich anders auf
die Teilprogramme verteilt als die forderfahigen Gesamtkosten (siehe Abbildung 5.4):

- Knapp ein Drittel der Vorhaben (106, 30,9 Prozent) entféallt auf den Netzwerkfonds,

- ein weiteres Viertel (90, 26,32 Prozent) auf den Baufonds.

Damit machen diese beiden Teilprogramme mehr als die Halfte der bewilligten Vorhaben
aus. Die meisten anderen Teilprogramme haben zwischen 19 und 38 Vorhaben. Aus dem

BENE-Teilprogramm Reduzierung von Umweltbelastungen in Quartieren wurden lediglich
zwei Vorhaben bewilligt.
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Abbildung 5.4: Teilprogramme - Projektanzahl
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Die durchschnittlichen Projektvolumina der Teilprogramme variieren sehr stark. Im Netz-
werkfonds liegt das durchschnittliche Volumen bei 0,217 Mio. €, im Stadtumbau Ost bei
3,440 Mio. €. Die Unterschiede hangen vor allem davon ab, in welchem Umfang infrastruk-
turelle Vorhaben geftrdert werden und welche Dimension diese Infrastrukturvorhaben ha-
ben. Im Schnitt liegt das Volumen der férderfahigen Gesamtkosten bei 0,763 Mio. €. Deut-
lich hoéher liegen die beiden Stadtumbau-Teilprogramme mit 3,440 Mio. € (Ost) und 2,925
Mio. € (West). Ein relativ hohes durchschnittliches Volumen haben neben den Infrastruktu-
ren auch die durchgéangig mehrjahrigen Vorhaben der Quartiersverfahren (im Durchschnitt
1,374 Mio. € forderfahige Gesamtkosten).

Das Projektportfolio, das sich in der EFRE-finanzierten Forderung der integrierten Stadt-
entwicklung wiederfindet, ist teils auch durch foérderpolitische Rahmenbedingungen be-
stimmt. So werden im Rahmen der Sozialen Stadt nur Projekte ab einer Mindestgrof3e von
50.000 € in die EFRE-F6rderung aufgenommen. Im Stadtumbau werden bevorzugt gréRere
Vorhaben in die EFRE-F6rderung aufgenommen. Durch diese Setzungen ergibt sich auch,
dass der MalRnahmetyp ,Infrastruktur® eine relativ gro3e Rolle im Rahmen der EFRE-For-
derung spielt.
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513 Von den Teilprogrammen zu den Faktoren des Wirkungsmodells

Wie oben dargestellt, kann die Férderung quer zu den Teilprogrammen auf Grundlage von
Angaben aus dem Monitoring den Faktoren des Wirkungsmodells zugeordnet werden
(siehe Kapitel 2.3.1). Hierzu werden die Angaben aus dem Monitoring genutzt, wo die Pro-
jekte fur ZIS 1l und BENE jeweils verschiedenen Projektarten zugeordnet wurden. Diese
Projektarten wurden den Faktoren des Wirkungsmodells zugeordnet.

Abbildung 5.5 gibt einen Uberblick, wie sich die Projekte der Teilprogramme auf die Fakto-
ren des Wirkungsmodells zuordnen. Abbildung 5.6 stellt ebenfalls den Zusammenhang zwi-
schen Teilprogrammen und Faktoren dar, jedoch nach forderfahigen Gesamtkosten.

Die Teilprogramme tragen Uberwiegend zu mehreren Faktoren des Wirkungsmodells bei:

- Der Baufonds tragt zu vier Faktoren des Wirkungsmodells bei: Von insgesamt 57,764
Mio. € forderfahigen Gesamtkosten flieRen 27,812 Mio. € in den Faktor ,Soziale Versor-
gung, Gesundheit®, 17,433 Mio. € gehen in den Faktor ,Schule, Kita, Bibliotheken®, wei-
tere 11,684 Mio. € in den Faktor ,Grunflachen und o&ffentliche Platze“. Ein kleiner Anteil
(0,871 Mio. €) geht in Projekte des Faktors ,Sport-, Kultur-, und Freizeitangebote®.

- Das Teilprogramm Quartiersverfahren unterstitzt ausschliel3lich Vorhaben, die dem Fak-
tor ,Netzwerke, Beteiligung“ zugeordnet sind (52,222 Mio. €).

- Die Teilprogramme Stadtumbau (Ost und West) umfassen insgesamt 55,750 Mio. € for-
derfahige Gesamtkosten. Der grofite Teil davon (47,350 Mio. €) geht in Projekte des Fak-
tors ,Schule, Kita, Bibliotheken®, wobei im Stadtumbau Ost ausschlieRlich Projekte die-
ses Faktors finanziert werden. Kleinere Anteile aus dem Stadtumbau West gehen in die
Faktoren ,Soziale Versorgung, Gesundheit* (5,669 Mio. €) sowie ,Grinflachen und 6f-
fentliche Platze* (2,721 Mio. €).

- Das Teilprogramm BiQ umfasst insgesamt 32,531 Mio. € forderfahige Gesamtkosten, die
Uberwiegend in den Faktor ,Schule, Kita, Bibliotheken® flieRen (22,787 Mio. €). Ein ge-
wisser Anteil unterstitzt allerdings auch Vorhaben der Faktoren ,Soziale Versorgung,
Gesundheit* (5,270 Mio. €) sowie ,Sport-, Freizeit, Kulturangebote® (4,474 Mio. €).

- Das BENE-Teilprogramm Natur_Umwelt Quartiere umfasst 25,441 Mio. € forderfahige
Gesamtkosten, die sich auf die Faktoren ,Grinflachen und offentliche Platze* (15,302
Mio. €) und ,Umweltbelastungen® (10,139 Mio. €) aufteilen.
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- Der Netzwerkfonds unterstutzt mit insgesamt 23,013 Mio. € forderfahigen Gesamtkosten
ein relativ breites Spektrum von MaRnahmen aus den Faktoren ,Soziale Versorgung,
Gesundheit® (9,509 Mio. €), ,Sport-, Freizeit- und Kulturangebote® (7,928 Mio. €),
~ochule, Kita, Bibliotheken® (4,567 Mio. €) sowie ,Netzwerke, Beteiligung® (1,009 Mio. €).

- Die Forderung des Teilprogramms Stadtteilzentren (6,243 Mio. € forderfahige Gesamt-
kosten) geht Uberwiegend in Vorhaben des Faktors ,Soziale Versorgung, Gesundheit*
(5,847 Mio. €), zu einem kleineren Teil auch in den Faktor ,Sport-, Freizeit- und Kultur-
angebote” (0,396 Mio. €).

- Die verbleibenden Teilprogramme unterstiitzen jeweils nur einen Faktor des Wirkungs-
modells: BiSt mit 4,854 Mio. € forderfahigen Gesamtkosten den Faktor ,Schule, Kita,
Bibliotheken® und Reduzierung_Umweltbelastungen Quartiere mit 2,995 Mio. € den Fak-
tor ,Umweltbelastungen®.

Insgesamt ist es somit die Ausnahme, dass ein Teilprogramm nur zu einem Faktor des
Wirkungsmodells beitragt. Dies ist nur bei drei Teilprogrammen der Fall (Quartiersverfah-
ren, BIST und Reduzierung_Umweltbelastungen). Die Regel ist, dass die Vorhaben eines
Teilprogramms auf mehrere Faktoren des Wirkungsmodells zugerechnet werden. Dies
ergibt sich aus dem Zuschnitt der Teilprogramme: Sie sind in den meisten Fallen eher durch
die Art der Malinahmen abgegrenzt als durch konkrete inhaltliche Bezlige. So werden aus
den Teilprogrammen Stadtumbau und Baufonds infrastrukturelle Vorhaben geférdert, je-
doch in unterschiedlichen Bereichen. In anderen Teilprogrammen wird ein gewisser inhalt-
licher Fokus gelegt, der jedoch genug Raum fir unterschiedlich ausgerichtete Vorhaben
lasst (BiQ, Netzwerkfonds, Stadtteilzentren).
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Abbildung 5.5: Teilprogramme -> Faktoren, nach Projektanzahl

Teilprogramm Faktoren

41 Netzwerke, Beteiligung

Baufonds 90
17 Umweltbelastungen

47 Sport-, Freizeit-, Kulturangebote
BiQ 25

BiSt 21

Natur_Umweit Quartiere 23 96 Soziale Versorgung, Gesundheit

100 Schule, KiTa, Bibliotheken

Quartiersverfahren 38

Stadtteilzentren 19 41 Griinflachen, offentliche Platze

Stadtumbau (Ost und West) 18

Auf der anderen Seite speisen sich die Einflisse der Forderung auf alle Faktoren des Wir-
kungsmodells aus mehreren Teilprogrammen, und zwar aus jeweils mindestens zwei (Um-
weltbelastungen) und héchstens funf Teilprogrammen (,Soziale Versorgung, Gesundheit;
»Schule, Kita, Bibliotheken®).
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Abbildung 5.6: Teilprogramme -> Faktoren, nach férderfahigen Gesamtkosten

Teilprogramm Faktor

Baufonds 57,764 53,231 Netzwerke, Beteiligung
13,134 Umweltbelastungen
BIQ 32,531 13,669 Sport-, Freizeit-, Kulturangebote
BiSt 4854

Natur_Umwelt Quartiere 25,441 54,107 Soziale Versorgung, Gesundheit

Netzwerkfonds 23,013

96,991 Schule, Kita, Bibliotheken

Stadtteilzentren 6243

Stadtumbau (Ost und West) 55,740 29,671 Griinflachen, 6ffentliche Platze

Die meisten finanziellen Mittel flieRen mit 96,991 Mio. € in den Faktor ,Schule, Kita, Biblio-
theken®. Es folgen mit deutlichem Abstand, aber jeweils annahrend gleichem Finanzvolu-
men die Faktoren ,Soziale Versorgung, Gesundheit“ (54,107 Mio. €) sowie ,Netzwerke,
Beteiligungen® (53,231 Mio. €). Auf den Faktor ,Grinflachen, &ffentliche Platze* entfallen
29,671 Mio. € forderfahige Gesamtkosten, die verbleibenden beiden Faktoren des Wir-
kungsmodells — ,Umweltbelastungen® und ,Sport-, Freizeit, Kulturangebote“ haben ein Vo-
lumen von jeweils etwas Uber 13 Mio. € férderfahigen Gesamtkosten.

Im Weiteren wird die Forderung zu den einzelnen Faktoren in der Reihenfolge ihres finan-
ziellen Gewichtes genauer analysiert. Im Vordergrund stehen dabei die Darstellung und
Diskussion der zentralen Wirkungsmechanismen und -kanéle. Aussagen uber die Effekt-
starke, also die tatséchlich zu erwartenden Wirkungen, kénnen nur sehr eingeschrénkt ge-
troffen werden. Zur Abschéatzung der Effektstarke werden vor allem die Daten zu den ma-
teriellen Indikatoren des Monitorings genutzt.

514 Beglnstigte der Forderung

Als Einstieg in die Analyse der Ergebnisse und Wirkungen der Férderung betrachten wir
auch, wer die unmittelbar Begunstigten sind. Insgesamt werden durch die Foérderung 133
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unterschiedliche Akteure erreicht. 83 davon fuhren jeweils nur ein Vorhaben durch, die Ub-
rigen 50 jeweils zwei oder mehr Vorhaben.

Dabei entfallt ein wesentlicher Teil der Forderung — mehr als die Hélfte der forderfahigen
Gesamtkosten und mehr als ein Drittel der Vorhaben — auf nur sechs Beglnstigte (siehe
Tabelle 5.1). Es handelt sich dabei ausschliel3lich um 6ffentliche Verwaltungen. Neben der
Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung sind dies funf Bezirksamter. Erst danach folgen mit
jeweils knapp 10 Mio. € forderfahigen Gesamtkosten zwei private Organisationen (ein e.V.
und eine gGmbH).

Tabelle 5.1: Begunstigte mit mehr als 10 Mio. € forderfahigen Gesamtkosten

Beglinstigter Projektan- | Forderféhige Ge-
zahl | samtkosten (Mio.

€)

Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Wohnen 40 59,082
Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf 22 24,022
Bezirksamt Spandau 12 16,817
Bezirksamt Reinickendorf 7 14,138
Bezirksamt Neukdllin 21 13,732
Bezirksamt Mitte 26 12,459
Gesamt 128 140,250
Anteil an PA 4 Gesamt 37% 54%

Auch bezogen auf die gesamte Projektlandschaft haben die zehn Bezirksdmter und drei
Senatsverwaltungen, die bisher als Beglinstigte auftreten, ein hohes Gewicht. Sie setzen
149 Vorhaben (43,6 Prozent) um und haben mit 157,099 Mio. € forderfahigen Gesamtkos-
ten einen Anteil von mehr als 60,2 Prozent an den férderfahigen Gesamtkosten (siehe Ta-
belle 5.2). Bezirksamter und Senatsverwaltungen kénnen als ,6ffentliche Verwaltungen®
zusammengefasst werden.

Im Organisationstyp der sonstigen Vereine und Stiftungen finden sich vor allem Vereine.
Die geforderten Unternehmen sind — unabhangig von ihrer Grél3e — nahezu ausschliel3lich
Unternehmen, die im Sozial- und Bildungsbereich aktiv sind. Es handelt sich tberwiegend
um gemeinnitzige GmbHs. Unter den Anstalten, Kérperschaften und Stiftungen des offent-
lichen Rechts sind Uberwiegend Kircheneinrichtungen zu finden. Auch in der Kategorie der
,sonstigen Einrichtungen® finden sich Uberwiegend Vereine, aber auch (g)GmbHs sowie als
Ausnahme die Zentral- und Landesbibliothek. Diese Akteursgruppen kbénnen als ,andere
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Begunstigte” zusammengefasst werden.1t Auf sie entfallen insgesamt 55,3 Prozent der Vor-
haben (189), die zusammen 101,768 Mio. € férderfahige Gesamtkosten umfassen (39,0

Prozent).

Tabelle 5.2: Beglinstigte nach Organisationstyp

Anzahl Be- Projekte Forderfahige Gesamt-
glnstigte kosten
Anzahl Anteil In Mio. € Anteil

Bezirksamter 10 107 31,29% 97,856 37,52%
Senatsverwaltungen 3 42 12,28% 59,243 22,72%
sonstige Vereine und Stiftungen 50 84 24,56% 36,700 14,07%
Mittlere Unternehmen 20 32 9,36% 25,660 9,84%
Anstalten, Kérperschaften, Stiftun- 12 21 6,14% 16,651 6,38%
gen des offentlichen Rechts
sonstige Einrichtungen 15 17 4,97% 8,024 3,08%
GrofRunternehmen 7 12 3,51% 7,697 2,95%
Kleinunternehmen 10 15 4,39% 5,682 2,18%
Hochschulen 3 4 1,17% 1,935 0,74%
Kleinstunternehmen 7 8 2,34% 1,354 0,52%
Gesamtergebnis 133 342 100,00% 260,802 100,00%

Die beiden wie beschrieben gebildeten Gruppen ,6ffentliche Verwaltungen® und ,andere

Begunstigte* unterscheiden sich deutlich hinsichtlich des Beitrages ihrer Vorhaben zu den

Faktoren des Wirkungsmodells:

- Die forderfahigen Gesamtkosten aus den Vorhaben der ,anderen Begunstigten® flie3en
zu 43,4 Prozent in den Faktor ,Schule, Kita, Bibliotheken®. Weitere 39,1 Prozent flielRen
in den Faktor ,Soziale Versorgung, Gesundheit‘. Beide Faktoren zusammen machen da-
mit mehr als 82 Prozent der férderfahigen Gesamtkosten in den Projekten privater Be-
gunstigter aus. Ansonsten entfallen nur auf den Faktor ,Sport-, Freizeit- und Kulturange-
bote“ grélRere Anteile (11,8 Prozent). Sehr geringe Anteile flieRen von den privaten Be-

gunstigten in die Faktoren ,Umweltbelastungen®, ,Grunflachen und offentliche Platze®,
sowie ,Netzwerke, Beteiligung®.

- Die Investitionen der 6ffentlichen Verwaltungen verteilen sich anders. Der gréf3te Anteil
(33,7 Prozent) entfallt auf den Faktor ,Netzwerke, Beteiligungen®, fast gleich hohes Ge-
wicht hat der Faktor ,Schule, Kita, Bibliotheken“ mit 32,5 Prozent. Die Investitionen in den

11 Diese Gruppierung dient nur einer groben Orientierung. Sie umfasst private, aber auch &ffentliche Orga-
nisationen (z. B. die Kircheneinrichtungen oder die Zentral- und Landesbibliothek). Damit sind lediglich
die drei Beglnstigten aus dem Hochschulbereich keiner der beiden Begtinstigtengruppen zugeordnet.
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Faktor ,Grunflachen und 6ffentliche Platze* macht weitere 17,5 Prozent aus. Mit 9,0 Pro-
zent haben die Investitionen in den Faktor ,Soziale Versorgung, Gesundheit‘ noch etwas
héheres Gewicht, wahrend nur geringe Anteile in die Faktoren ,Sport-, Freizeit-, Kultur-
angebote” sowie ,Umweltbelastungen® fliel3en.

Abbildung 5.7: Beglnstigtengruppen - Beitrag zu den Faktoren des Wirkungsmodells
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Bezogen auf die Faktoren des Wirkungsmodells ergibt sich durch die inhaltlich unterschied-
lichen Schwerpunkte der 6ffentlichen und privaten Begunstigten eine gewisse Arbeitstei-
lung:

- Investitionen, die auf die Faktoren ,Netzwerke und Beteiligungen®, ,Grunflachen und 6f-
fentliche Platze® sowie ,Umweltbelastungen® ausgerichtet sind, werden jeweils zu min-
destens drei Vierteln von den offentlichen Verwaltungen beantragt und umgesetzt.

- Investitionen, die auf die Faktoren ,Sport-, Freizeit- und Kulturangebote® sowie ,Soziale
Versorgung und Gesundheit“ ausgerichtet sind, werden tUberwiegend (zu mehr als 70
Prozent) von den anderen Beglinstigten getragen.

Far Investitionen im Bereich ,Schule, Kita, Bildung“ tragen beide Begunstigtengruppen nen-
nenswert bei, wobei der groRere Teil der forderfahigen Investitionen von den 6ffentlichen
Akteuren getragen wird.
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Abbildung 5.8: Offentliche und private Begiinstigte - Beitrage zu den Faktoren des Wirkungsmodells in
forderféhigen Gesamtkosten
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Nattrlich ergeben sich diese unterschiedlichen Profile der Investitionen 6ffentlicher Verwal-
tungen und anderer Begunstigter zu weiten Teilen aus den jeweiligen Aufgaben- und Zu-
standigkeitsbereichen. So liegt die Verantwortung fur Grinflachen und 6ffentliche Platze im
Wesentlichen in 6ffentlicher Hand, &hnlich spielen 6ffentliche Bildungstrager zumindest im
schulischen Bereich eine wichtige Rolle. Es liegt auf der Hand, dass insbesondere infra-
strukturelle Vorhaben direkt durch die jeweiligen Trager durchgefuhrt werden.

Auf der anderen Seite werden Angebote im Bereich der Faktoren ,Soziale Versorgung und
Gesundheit* sowie ,Sport-, Freizeit- und Kulturangebote® iberwiegend von privaten Akteu-
ren erbracht, die hier unter die ,anderen Begtinstigten® fallen. Sie fuihren tiberwiegend direkt
vor Ort die MaRnahmen durch. Die Rolle der verschiedenen Begiinstigtengruppen wird bei
der Betrachtung der einzelnen Faktoren im Weiteren detaillierter analysiert.

5.2 Ergebnisse und Wirkungen im Uberblick und nach Faktoren des Wir-
kungsmodells

Bis Ende September 2020 wurden im Rahmen der Forderung der PA 4 des OP insgesamt
342 Vorhaben bewilligt. Mit den Vorhaben sind forderfahige Gesamtkosten in Héhe von
260,802 Mio. € verbunden.
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Die einzelnen Faktoren des Wirkungsmodells werden durch die Forderung in unterschied-
licher Intensitat angesprochen. Mit Abstand der grof3te Mittelanteil entfallt auf den Faktor
»Schule, Kita, Bibliotheken“ mit 96,990 Mio. € férderfahigen Gesamtkosten (37,2 Prozent
der forderfahigen Gesamtkosten) in 100 Vorhaben. Es folgen die Faktoren ,Soziale Versor-
gung, Gesundheit* und ,Netzwerke, Beteiligung“ mit etwa gleich hohen férderféhigen In-
vestitionen in Hohe von 53 bis 54 Mio. €. Beide haben jeweils gut 20 Prozent Anteil an den
insgesamt in Vorhaben gebundenen forderfahigen Gesamtkosten. Diese drei Faktoren ver-
einen damit mehr als drei Viertel des gesamten Volumens an forderfahigen Gesamtkosten
auf sich.

Demgegentber fallen die verbleibenden drei Faktoren deutlich ab, wobei der Faktor ,,Griin-
flachen und &ffentliche Platze* mit 29,672 Mio. € férderfahigen Gesamtkosten (11,4 Pro-

zent) in etwa ein genau so hohes Volumen umfasst wie die Faktoren ,Sport-, Freizeit- und
Kulturangebote® sowie ,Umweltbelastungen® zusammen.

Abbildung 5.9: Forderfahige Gesamtkosten nach Faktoren des Wirkungsmodells
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Die Ausrichtung der Forderung, ihre Wirkungsrichtung und Wirkungsweisen werden im Fol-
genden besprochen. Dabei werden die drei finanziell gewichtigeren Faktoren ausfihrlicher,
die verbleibenden drei Faktoren etwas knapper dargestellt.
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521 Faktor ,,Schulen, Kita, Bibliotheken*

Auf den Faktor ,Schulen, Kita, Bibliotheken* entfallen 100 Vorhaben mit férderfahigen Ge-
samtkosten in Hohe von 96,990 Mio. €. Damit entféllt deutlich mehr als ein Drittel der for-
derfahigen Gesamtkosten der PA 4 auf diesen Faktor (37 Prozent). Der Anteil an den Vor-
haben liegt deutlich niedriger bei 29 Prozent.

Der mit Abstand gro3te Anteil der forderfahigen Gesamtkosten kommt aus dem Teilpro-
gramm Stadtumbau (47,350 Mio. €). AuRerdem tragen die Teilprogramme BiQ (22,787
Mio.) und der Baufonds (17,433 Mio. €) in gréReren Umfang zu diesem Faktor bei. Daneben
sind in geringerem Umfang noch BIST und der Netzwerkfonds beteiligt.

Forderfahige Investitionen Projektanzahl
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m Schule, KiTa, Bibliotheken andere Faktoren = Schule, KiTa, Bibliotheken andere Faktoren

Teilprogramm Faktor Teilprogramm Faktoren
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Auf infrastrukturelle Vorhaben entfallt mit 82,481 Mio. € der mit Abstand gréfite Anteil der
forderfahigen Gesamtkosten in diesem Faktor des Wirkungsmodells (85 Prozent). Sozio-
integrative Projekte haben einen Anteil von 13 Prozent an den forderfahigen Gesamtkosten
(12,144 Mio. €). Auf die Projekte zur Aktivierung und Vernetzung entfallen 2 Prozent der
forderfahigen Gesamtkosten (2,365 Mio. €).

Infrastrukturelle Férderung

Infrastrukturvorhaben haben einen Anteil von 85,0 Prozent der forderfahigen Gesamtkosten
im Faktor ,Schulen, Kita, Bibliotheken® (82,481 Mio. €), machen aber bezogen auf die Pro-
jektanzahl nur 46 Prozent aus (46 Vorhaben).

Die infrastrukturellen Vorhaben sind mit durchschnittlich 1,793 Mio. € relativ gro3. Die Inf-
rastrukturprojekte im Faktor ,Schule, Kita, Bibliotheken® fallen damit groRer als Infrastruk-
turvorhaben der PA 4 insgesamt (im Schnitt 1,161 Mio. €) aus. Es werden Uberwiegend
BaumafRnahmen in Kitas und Schulen umgesetzt. Nur in einzelnen Vorhaben werden auch
andere Einrichtungen gefordert (so z. B. ein Kita- und grundschultibergreifendes Bildungs-
zentrum oder ein Kinder- und Jugendtheater, beide in Hellersdorf; auch ein Sanierungsvor-
haben der Zentral- und Landesbibliothek).

An Kitas werden unterschiedliche Arten von Vorhaben durchgefiihrt. Es werden einige
Kitas komplett neu gebaut (so etwa am Ziegelhof in Spandau, sowie in der Lobeckstralie
und der BlucherstraRe in Kreuzberg, am Kiesteich in Hellersdorf oder in der High-Deck-
Siedlung in Neukdlln). In anderen Vorhaben werden bestehende Einrichtungen umgebaut,
erweitert oder saniert. In mehreren Fallen sind damit auch neue Funktionen jenseits der
Kindertagesbetreuung moglich, so etwa durch die Einrichtung eines Familienzentrums.
SchlieBlich wird in einer letzten Gruppe von Projekten in mehreren Einrichtungen der Au-
Renbereich saniert. Im Kita-Bereich Uberwiegen private Trager, haufig Vereine, kirchliche
Einrichtungen oder gGmbHs.

Das Spektrum der schulbezogenen Infrastrukturvorhaben ist &hnlich wie das Spektrum
im Kita-Bereich. Im Schulbereich werden jedoch keine Komplettneubauten gefordert. In
mehreren Féllen sind allerdings Erweiterungsbauten — haufig als modularer Erganzungs-
bau — Fordergegenstand (z. B. an der Siegerland-Grundschule in Spandau, an der Grund-
schule am Burgerpark in Marzahn). SanierungsmafRnahmen und die Gestaltung der Au-
Benbereiche sind &hnlich ausgerichtet wie im Kita-Bereich. Auch die Kombination der
Schulgebdude mit weiteren Funktionseinheiten (z. B. Kiezzentrum) findet sich, wenn auch
nicht so haufig wie im Kita-Bereich.
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Die Foérderung umfasst 46 Vorhaben, die von 28 Begunstigten durchgefiihrt werden. lhre
Reichweite ist aber erheblich gréRer: In den Netzwerken beteiligt sind 78 Akteure, und es
werden von den Projekten insgesamt 89 Einrichtungen unterstutzt. Dabei geht es in den
meisten Fallen darum, dass Aktivitaten in den infrastrukturell geférderten Einrichtungen
auch andere Einrichtungen einbinden oder als Nutzer ansprechen.

Bei den Sanierungsmaf3nahmen spielen sowohl im Kita- als auch im Schulbereich energe-
tische Aspekte eine wichtige Rolle, zumeist handelt es sich aber um umfassende Sanierun-
gen, die entweder neben energetischer Sanierung noch weitere Aspekte abdecken (Brand-
schutz, Barrierefreiheit) oder aber keinen besonderen Energiebezug aufweisen.

Sozio-integrativ

Neben infrastrukturellen Mal3nahmen werden in gré3erer Zahl sozio-integrative Projekte im
Bereich des Faktors ,Schule, Kita, Bibliotheken“ geférdert. Auf sie entfallen wie auf die Inf-
rastrukturvorhaben 46 Projekte (46 Prozent), jedoch mit einem deutlich geringeren finanzi-
ellen Volumen von 12,144 Mio. € (13 Prozent).

Die Vorhaben sind mit im Schnitt 0,264 Mio. € forderfahigen Gesamtkosten deutlich kleiner
als die Infrastrukturvorhaben. Sie liegen damit knapp Uber den durchschnittlichen férderfa-
higen Gesamtkosten sozio-integrativer Projekte (0,251 Mio. €). Die Projektgrof3e variiert
zwischen 0,010 Mio. € und 1,142 Mio. €, wobei nur zwei Vorhaben ein Volumen von mehr
als 0,800 Mio. € haben.

Knapp die Halfte der Vorhaben (20) werden an Bibliotheken durchgefihrt und aus BIST
gefordert. Die Projekte dienen dazu, in den Bibliotheken neue Bildungsangebote zu ermég-
lichen. Auf sie entféllt mit 4,359 Mio. € ein gutes Drittel der férderfahigen Gesamtkosten.
Teilweise umfassen die Projekte Elemente, mit denen die Voraussetzungen fir neue An-
gebote geschaffen werden (z. B. Beschaffung von Medien, neue Mébel, kleinere infrastruk-
turelle MalRBnahmen). Beglnstigte sind tberwiegend die Bezirke als Trager der Bibliothe-
ken, nur zwei Vorhaben aus BIST in Wedding/Moabit werden von einem Verein durchge-
fuhrt.

Im Schwerpunkt werden vor allem erweiterte Angebote der Bibliotheken entwickelt. In ein-
zelnen Fallen wurden auch Angebote auf3erhalb der Bibliotheksgebdude geschaffen, so
etwa bei der Einrichtung des MakerMobils an der Stadtbibliothek Berlin-Mitte oder die Nut-
zung eines ausrangierten Blcherbusses als Veranstaltungsort. In vielen Projekten werden
spezielle Veranstaltungen und Bildungsansatze angeboten. Die Zielgruppen und Themen
variieren sehr stark. Einen Schwerpunkt bilden MaRRnahmen, die auf die frihkindliche
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Bildung und insbesondere auf Sprach- und Lesekompetenzen zielen. Einzelne Vorhaben
adressieren auch andere Themen, wie zum Beispiel Umweltbildung oder Demenz und
Pflege.

Der Schwerpunkt der sonstigen sozio-integrativen Férderung im Bereich des Faktors
»ochule, Kita, Bibliotheken® liegt mit 26 Vorhaben (56,5 Prozent) und 7,785 Mio. € forderfa-
higen Gesamtkosten (64,1 Prozent) auf Vorhaben, die entweder schul- und kitabezogen
arbeiten oder einen sozialraumlichen Bezug haben.

Bei den schul- und kitabezogenen Vorhaben handelt es sich Gberwiegend um Kooperati-
onsprojekte, die verschiedene Akteure einbinden. Die Vorhaben kénnen unterschiedliche
Ausrichtungen haben. Einige widmen sich der Elternarbeit, andere haben schuldistanzierte
Kinder und Jugendliche als Zielgruppe oder bereiten Schilerinnen und Schiler auf den
Ubergang in Ausbildung und Beruf vor. Die konkreten MaBnahmen umfassen beispiels-
weise Lernwerkstétten, sozialpadagogische Beratung, auch die Nutzung von Bibliotheken
fur auBerschulische Bildungsangebote oder ein lokales Bildungsforum. Gemeinsam ist die-
sen Projekten, dass sie im Umfeld der Schulen und Kitas, aber auf deren Arbeit bezogen,
erganzende und unterstitzende Angebote machen.

Die eher sozialraumbezogenen Vorhaben decken ein breites Spektrum unterschiedlicher
Ansatze und verschiedener Zielgruppen ab. Es finden sich hier urbane Géarten, zirkuspada-
gogische Angebote, Zukunftstechnikwerkstatten und andere Angebote. Die Zielgruppen
sind Uberwiegend, aber nicht ausschlie3lich Kinder und Jugendliche. Teils haben die Pro-
jekte sehr spezifische Zielgruppen (z. B. junge Romnja).

Alle sozio-integrativen Projekte zusammen binden 702 Akteure als Netzwerkpartner ein.
Insbesondere die Vorhaben zur Erhéhung der Schreib- und Lesekompetenz werden oft in
Netzwerkkonstellationen unter Einbindung von Schulen, Kitas und Eltern aus dem Quartier
entwickelt und umgesetzt. Aber auch in allen anderen Vorhaben sind Netzwerkpartner ein-
gebunden. Die Zahl der Partner schwankt zwischen drei und 37 und betragt im Schnitt 9,1.
Die Kooperationsorientierung zeigt sich auch an der hohen Zahl der durch die Vorhaben
unterstitzten sozialen Einrichtungen (insgesamt 364). Dabei liegt der Schwerpunkt auf den
Schulen (131), gefolgt von den sonstigen sozialen Einrichtungen. Jugendfreizeiteinrichtun-
gen und Kitas werden in geringerem Umfang durch die Vorhaben unterstuitzt

Die Vorhaben haben bezogen auf die jeweils spezifischen Zielgruppen eine hohe Reich-
weite. Insgesamt wurden 100.278 Teilnehmende registriert. Davon entfallen 65.970 auf die
Bibliotheksvorhaben. Mit Ausnahme von drei Projekten erreichen die Vorhaben jeweils min-
destens einige Hundert, meist tGber Tausend Teilnehmende. In den Monitoringdaten wer-
den wenige oder gar keine Stunden pro Teilnehmende ausgewiesen und es ergibt sich im
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Schnitt eine Teilnahmestundenzahl von nur 0,6 h/Personnde. Es diirfte sich Giberwiegend
um wenig formalisierte und eher niedrigschwellige Angebote handeln, eher um Veranstal-
tungen als um langer laufende Kursformate, eher um offene als um stark an bestimmten
Curricula orientierte Angebote. Insgesamt wurden in den sonstigen sozio-integrativen Vor-
haben 34.308 Teilnehmende registriert. Mit den Teilnehmenden wurde im Schnitt jeweils
mehr als 35 h gearbeitet. Dies weist darauf hin, dass es sich hier zumindest teilweise um
starker formalisierte Angebote handelt. In vier Vorhaben wird bei im Schnitt mindestens 100
Teilnahmestunden sehr intensiv gearbeitet. Andere Vorhaben berichten deutlich weniger
und eine ganze Reihe weist auch keine Teilnahmestunden auf.

Aktivierung und Vernetzung

Im Faktor ,Schule, Kita, Bibliotheken* werden acht Vorhaben zur Aktivierung und Vernet-
zung durchgefiihrt, auf die 2,365 Mio. € forderfahige Gesamtkosten entfallen. Die durch-
schnittliche Vorhabensgrof3e liegt etwas oberhalb der sozio-integrativen Projekte (0,295
Mio. €).

Gegenstand der Vorhaben ist die Entwicklung lokaler Bildungsnetzwerke, wobei die inhalt-
liche Ausrichtung stark variiert. Schwerpunkte der Vorhaben sind beispielsweise Bildung in
der frihen Kindheit, digitale Medien, Sprachférderung, etc. Einzig das Thema Ubergange
von der Schule in den Beruf ist Gegenstand zweier Vorhaben.

An den Vorhaben zur Aktivierung und Vernetzung sind insgesamt 237 Netzwerkakteure
beteiligt. Das sind im Schnitt pro Vorhaben 29,6 Netzwerkakteure. Damit ist die Zahl der
Partner hier deutlich hdher als bei den sozio-integrativen Projekten und den Infrastruktur-
vorhaben. Ein Vorhaben berichtet keine weiteren Netzwerkpartner, die anderen Uberwie-
gend mehr als 20, nur in einem Fall weniger (17).

Die Vorhaben zur Aktivierung und Vernetzung erreichen 225 soziale Einrichtungen und da-
mit mehr als ein Drittel der im Faktor ,Schule, Kita, Bibliotheken erreichten Einrichtungen.
Ahnlich wie bei den Netzwerkakteuren erreichen die Projekte zur Aktivierung/Vernetzung
im Schnitt deutlich mehr Einrichtungen (28,1) als sozio-integrative Projekte (7,9) oder Inf-
rastrukturprojekte (1,3). Vor allem Kitas (107) werden durch die Projekte zur Aktivierung/
Vernetzung erreicht, schon die Schulen als zweith&ufigste erreichte Einrichtungsart (56)
liegen deutlich darunter.

Die Projekte zur Aktivierung und Vernetzung berichten insgesamt von 8.503 Teilnehmen-
den. Das sind mit 1.062 Teilnehmenden im Schnitt pro Projekt etwa halb so viele wie bei
den sozio-integrativen Projekten (2.179). Die Projekte zur Aktivierung und Vernetzung
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berichten auRerdem von im Schnitt 28,9 Teilnahmestunden pro Person — der Wert liegt
deutlich Gber dem bei den sozio-integrativen Projekten.12

Zentrale Wirkungskanale der Forderung

Die Férderung im Bereich des Faktors ,Schulen, Kita, Bibliotheken® lauft insgesamt auf zwei
zentrale Ergebnisse hin:

- Die Starkung des Bildungssystems im engeren Sinne mit seinen zentralen Einrichtungen
Kitas und Schulen: Hierzu tragen vor allem die direkten Investitionen in die Infrastrukturen
bei, die den finanziellen Schwerpunkt der Férderung bilden. Im Falle von Neu- oder Er-
weiterungsbauten werden die Kapazitaten im Bildungssystem erweitert, im Fall von Sa-
nierungsmalnahmen werden die infrastrukturellen Rahmenbedingungen qualitativ ver-
bessert. Ein Spezialaspekt der Férderung ist aul3erdem die Aktivierung der Bibliotheken
als Bildungsorte.

- Die Schaffung und Starkung bildungsbezogener Netzwerke: Hier tragt insbesondere die
explizit auf Bildungsnetzwerke zielende Forderung der Aktivierung und Vernetzung bei.
Aber auch infrastrukturelle Projekte flhren in einigen Féllen zu einrichtungsiibergreifen-
den Angeboten und starken damit die Vernetzung. Auch Lernwerkstatten und &hnliche
unterstlitzende sozio-integrative Angebote umfassen haufig Netzwerkaspekte.

Beide Ergebnisse zusammen, die Starkung der Einrichtungen des Bildungssystems und
die bildungsbezogenen Netzwerke, sorgen fir ein breiteres und besser verzahntes Bil-
dungsangebot fur Kinder und Jugendliche. Hierzu tragen auch Verbesserungen im Bil-
dungsumfeld bei, die beispielsweise Uber die Elternarbeit erreicht werden kénnen. Allge-
meine soziale Kompetenzen werden daruber hinaus in ergdnzenden Projekten vermittelt.

Die auf diesen Wegen erzielten Wirkungen betreffen vor allem die Zielgruppe Kinder und
Jugendliche:

12 Die Daten sind nicht einfach zu interpretieren, da sie einige Plausibilitatsfragen aufwerfen. So wird bei
einem Projekt mit hoher Teilnehmendenzahl (1.630) eine Teilnahmestundenzahl von 184 berichtet. Das
ist eine Stundenzabhl, die nur von wenigen sozio-integrativen Projekten erreicht wird, dann aber bei erheb-
lich niedrigerer Teilnehmendenzahl. Aus den uns vorliegenden Angaben ist nicht zu plausibilisieren, ob
die Werte belastbar sind. Es ist dartiber hinaus bei den Aktivierungs-/Vernetzungsprojekten nicht klar, ob
die gezahlten Teilnehmenden ahnlich wie bei den sozio-integrativen Projekten aus den jeweiligen Ziel-
gruppen stammen oder aus dem Kreis der Netzwerkpartner.
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- Zum einen konnen durch die Haupteffekte — die verbesserten und ausgebauten infra-
strukturellen Kapazitaten und die unterstitzenden Netzwerke — Qualifikationen und Kom-
petenzen der Kinder und Jugendlichen gestarkt werden.

- Zum anderen unterstitzen sozio-integrative Vorhaben im Umfeld, insbesondere bei der
Elternarbeit und der Arbeit mit schuldistanzierten Kindern und Jugendlichen, diese Ef-
fekte.

- Dartlber hinaus starken ahnliche Projekte auch direkt die Kompetenzen und die Teilhabe
von Kindern und Jugendlichen. Das inhaltliche Spektrum der MaRnahmen ist sehr breit,
einen gewissen Schwerpunkt bilden die Sprach- sowie Lese- und Schreibkompetenzen,
aber auch der Ubergang von Schule und Beruf.

Die zentralen Wirkungskanale der Forderung kénnen somit relativ klar beschrieben werden.
In jedem der angesprochene Wirkungskanéle trifft die EFRE-finanzierte Forderung nattrlich
mit einer Vielzahl weiterer Faktoren zusammen: Personalausstattung und Konzept der
Kitas und Schulen, sonstige Ausstattung der Einrichtungen, die Zusammensetzung der
Schilerinnen und Schiller und Kita-Kinder, die Anzahl und Ausrichtung der vor Ort aktiven
Organisationen sowie ihre Kapazitaten, Vorerfahrungen aus friheren Kooperationen, die
Offenheit (oder Geschlossenheit) existierender Netzwerke fir neue Akteure, etc. Die tat-
séachlichen Effekte der Forderung entwickeln sich im Zusammenspiel mit den genannten —
und weiteren — externen Faktoren.

Es treten dartber hinaus einige relevante Nebenwirkungen auf:

- Bei den groReren infrastrukturellen MalBnahmen im Gebaudebestand von Kitas und
Schulen spielen regelmalf3ig auch Elemente der energetischen Sanierung eine wichtige
Rolle. Sofern Gebaudesanierungen in nennenswertem Umfang gefordert werden, kann
dies kaum ohne die Verbesserung der energetischen Situation der Gebaude erfolgen.

- Eine Reihe von Vorhaben hat die Offnung von Einrichtungen in der Schule oder in deren
Umfeld (als Kiezzentrum, Birgercafé oder ahnliches) zum Gegenstand. Hier werden ne-
ben Kindern und Jugendlichen auch die Anwohnenden angesprochen. lhre Integration
und Vernetzung kann damit gestarkt werden. Auch die bei Kindern und Jugendlichen
erreichten Effekte konnen die Integration unterstitzen und den nachbarschaftlichen Zu-
sammenhalt starken.
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522 Faktor ,,Soziale Versorgung, Gesundheit“

Auf den Faktor ,Soziale Versorgung, Gesundheit® zielen 96 Vorhaben mit férderfahigen
Gesamtkosten von 54,107 Mio. €. Auf ihn entfallt damit der zweithéchste Anteil der Forde-
rung. An den forderfahigen Gesamtkosten betragt der Anteil 21 Prozent, an der Projektan-
zahl 28 Prozent.

Funf verschiedene Teilprogramme tragen zum Faktor ,Soziale Versorgung, Gesundheit*
bei. Finanziell liegt der Anteil des Baufonds mit 51,4 Prozent am hochsten (27,812 Mio. €).
Kein weiteres Teilprogramm erreicht mehr als 10 Mio. € férderfahige Gesamtkosten. Mit
9,509 Mio. € hat der Netzwerkfonds einen Anteil von 17,6 Prozent der férderfahigen Ge-
samtkosten in diesem Faktor des Wirkungsmodells. Die anderen drei beteiligten Teilpro-
gramme — Stadtteilzentren, Stadtumbau West, BiQ — haben jeweils um die 10 Prozent Anteil
(5 bis 6 Mio. € forderfahige Gesamtkosten). Die meisten Vorhaben werden allerdings nicht
im Baufonds (35), sondern im Netzwerkfonds umgesetzt (39). 18 Vorhaben entfallen auf
das Teilprogramm Stadtteilzentren, Stadtumbau West und BiQ sind mit jeweils zwei Vorha-
ben besetzt.

Forderfahige Investitionen Projektanzahl
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Infrastrukturelle Férderung

Finanziell und auch von der Projektanzahl her macht die infrastrukturelle Forderung den
grofiten Teil der auf ,Soziale Versorgung, Gesundheit gerichteten Forderung aus. 40 Pro-
zent der Vorhaben (38) und 71,3 Prozent der forderfahigen Gesamtkosten (38,569 Mio. €)
entfallen auf Infrastrukturprojekte. Alle Vorhaben aus den Teilprogrammen BiQ und Stad-
tumbau West sowie alle bis auf eines aus dem Baufonds entfallen auf diesen MalRnahme-
typ. Beglnstigte sind zu etwa zwei Dritteln — bezogen auf die Projektanzahl, wie auch die
forderfahigen Gesamtkosten — private Organisationen (haufig e.V. oder gGmbH), zu etwa
einem Dirittel die Bezirksamter.

Die BaumafRnahmen werden in unterschiedlichen Einrichtungen durchgefihrt: Einen
Schwerpunkt bilden Kiez- und Nachbarschaftszentren, Familienzentren sowie Kinder- und
Jugendfreizeiteinrichtungen. Es werden aber auch kulturelle Einrichtungen (z. B. Fabrik Os-
loer Stral3e) oder Kinderspielplatze unterstitzt.:3

Das Projektvolumen variiert stark und reicht von 0,054 Mio. € bis knapp 7 Mio. €. Es stechen
funf grofR3e Vorhaben heraus, auf die mehr als 55 Prozent der férderfahigen Gesamtkosten
entfallen (15,919 Mio. €). In einigen Fallen bauen Vorhaben aufeinander auf. Es werden
entweder unterschiedliche Bauabschnitte oder bauliche Sanierung und Innenausstattung in
mehreren Bewilligungen geférdert (so z. B. beim Kiez- und Begegnungszentrum Rixdorf,
dem Familienzentrum WattstralRe, dem Nachbarschaftsheim Neukolin oder der Fabrik Os-
loer Stralie).

Es werden unterschiedliche Arten von MaRhahmen unterstitzt: Neu- und Erweiterungsbau-
ten haben insgesamt finanziell den gréf3ten Anteil an der Forderung. Dabei spielt der Aspekt
der energetischen Sanierung in vielen Vorhaben eine Rolle, auch wenn er mit anderen

13 Ein Vorhaben wird auch an der Kurt-Tucholsky-Bibliothek durchgefihrt. Es dient dem Ausbau der Biblio-
thek zu einem nachbarschaftlichen Bildungszentrum und &hnelt damit stark den Bibliotheksprojekten im
Faktor ,Schule, Kita, Bibliotheken®.



-85—

Sanierungs- oder ErweiterungsmafRnahmen kombiniert wird. Freiflachengestaltung spielt
demgegeniber eine geringere Rolle, wird aber doch in einer Reihe von Vorhaben unter-
stutzt. Erganzt wird das Spektrum der Férderung durch Einzelfélle, wie etwa die Sanierung
einer Tartanflache auf dem Dach einer Einrichtung, die als Sport- und Bewegungsflache
genutzt wird.

In vielen Fallen handelt es sich um Einrichtungen wie Nachbarschaftsheime, Begegnungs-
zentren, etc., die fir unterschiedliche Nutzungen und verschiedene Zielgruppen offen sind.
In einigen Féllen sind die Einrichtungen auf bestimmte Zielgruppen ausgerichtet (z. B.
Schulerinnen und Schdler, Eltern, Drogenkonsumierende). Mehrere Vorhaben umfassen
Elemente, die Bewegung und Sport unterstiitzen. Es fallt auRerdem auf, dass in mehreren
Vorhaben auch Kitas profitieren.

Die Forderung dient dazu, insgesamt 25.271,74 m? Gebaudeflache zu errichten oder zu
sanieren. Damit wird in den Projekten, die diesem Faktor zugeordnet sind, knapp halb so
viel Gebaudeflache saniert wie im Faktor ,Schule, Kita, Bibliotheken®. Demgegenuiber ist
die geschaffene oder sanierte Freiflache deutlich niedriger und liegt bei 16.186,44 m2.

Die Monitoringdaten weisen mit 436 beteiligten Netzwerkakteuren eine sehr hohe Zahl aus
— deutlich mehr, als die infrastrukturelle Forderung im Faktor ,Schulen, Kita, Bibliotheken*
erreicht. Mit dem extrem hohen Wert von 300 Netzwerkpartnern sticht das Vorhaben ,Er-
weiterung des ZK/U“ hervor. Hier ist anzunehmen, dass dieser Wert die Anzahl der Koope-
rationspartner angibt, die der Einrichtung im Betrieb verbunden sind — und nicht die Zahl
der an der Sanierung beteiligten Partner. Die Zahl der angegebenen Netzwerkpartner
schwankt ansonsten zwischen zwei und 15 — immerhin 20 der 38 Vorhaben geben keine
Netzwerkpartner an.

Die Projekte geben an, insgesamt 131 soziale Einrichtungen zu unterstiitzen. Haufig betei-
ligt sind vor allem Jugendfreizeiteinrichtungen und sonstige Einrichtungen, die jeweils in der
Mehrzahl der Projekte eingebunden sind. Kitas und Schulen sind demgegeniber seltener
beteiligt.

Sozio-integrative Forderung

Der MalRnahmentyp ,sozio-integrative Forderung®“ umfasst 37 Vorhaben (38 Prozent), auf
die 10,113 Mio. € férderfahige Gesamtkosten entfallen. Uberwiegend wird die Férderung
aus dem Netzwerkfonds bestritten, der mit 26 Vorhaben und 6,701 Mio. € forderfahigen
Gesamtkosten den grofdten Anteil beitragt. Daneben spielt die Forderung aus dem Pro-
gramm Stadtteilzentren eine grof3e Rolle (zehn Vorhaben, 3,230 Mio. € férderfahige
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Gesamtkosten). Ein einzelnes Projekt aus dem Baufonds ist ebenfalls diesem Malinahme-
typ zugeordnet.

Im Durchschnitt haben die Vorhaben ein Volumen von 0,273 Mio. € forderfahigen Gesamt-
kosten. Das kleinste Vorhaben umfasst 0,093 Mio. €, nur ein Vorhaben Uberschreitet knapp
die Schwelle von 1 Mio. €. Die Projekte werden — bis auf zwei Ausnahmen — von privaten
Akteuren durchgefihrt, Uberwiegend Vereine und gGmbHs.

Einen Schwerpunkt der Foérderung bilden Projekte, die den nachbarschaftlichen Zusam-
menhalt starken. Auf die Anwohnenden als Zielgruppe richten sich insbesondere die Vor-
haben, die Uber verschiedenartige Einrichtungen aus dem Programm Stadtteilzentren ge-
fordert werden. Hier handelt es sich zumeist nicht nur um einzelne Veranstaltungen, son-
dern um ein Arbeitsprogramm von Einrichtungen, wie sie auch im infrastrukturellen Bereich
unterstitzt werden (Nachbarschaftsheime, etc.). Es handelt sich meist um relativ offene
Angebote, die verschiedene Gruppen und Altersklassen der Bevoélkerung adressieren.

Eine zweite Gruppe von Projekten gruppiert sich um den Bildungsbereich. So zielen etwa
die aus dem Netzwerkfonds geforderten Kiez- oder Stadtteilmutter darauf, Familien, insbe-
sondere mit Migrationsgeschichte, fir die frihkindliche Bildung zu sensibilisieren. Einzelne
weitere bildungsbezogene Projekte mit unterschiedlichem Schwerpunkt erganzen dieses
Angebot (z. B. Begleitung von Grundschulkindern durch Mentoren, niedrigschwellige Ange-
bote zur Berufsorientierung, Zirkuspadagogik in der Schule und ahnliches).

Mehrere Vorhaben richten sich auf die Zielgruppe der Zugewanderten, teils eher mit Fokus
auf die Wohnsituation, teils mit breiterer Ausrichtung auf die Starkung und Integration dieser
Personen. Schliellich lassen sich gesundheitsbezogene Angebote identifizieren, die ent-
weder als Bewegungsangebote (Kiezsportlibungsleitende, niedrigschwellige Bewegungs-
angebote) oder als Angebote zur gesunden Erndhrung fokussiert sein kénnen.

Die Vorhaben werden Giberwiegend in Netzwerkzusammenhangen umgesetzt. Nur elf Pro-
jekte geben keine weiteren Netzwerkpartner an. Uberwiegend arbeiten die Projekte in Netz-
werken mit mindestens zehn Partnern, insgesamt sind in den Vorhaben 489 Netzwerk-
partner eingebunden. Damit erreicht die Forderung fast so viele Netzwerkpartner wie die
Projekte zur Aktivierung und Vernetzung.

Die Vorhaben geben an, insgesamt 527 soziale Einrichtungen zu unterstitzen. Sie errei-
chen damit mehr als die Halfte aller im Faktor ,Soziale Versorgung, Gesundheit” erreichten
Einrichtungen. Nur vier Vorhaben geben an, keine soziale Einrichtung zu untersttitzen. Der
Schwerpunkt liegt mit 213 unterstitzen Einrichtungen bei den ,sonstigen®, 122 Kitas und



-87-—

131 Schulen werden unterstitzt. Jugendfreizeiteinrichtungen spielen eine relativ geringe
Rolle (61).

Insgesamt erreichen die Projekte 21.486 Teilnehmende. Nur sieben Vorhaben geben keine
Teilnehmenden an. Die einzelnen Vorhaben erreichen Uberwiegend 100 und mehr Teilneh-
mende, der Hochstwert liegt bei 4.900. Im Durchschnitt Uber alle Projekte werden 33,5 Teil-
nehmendenstunden angegeben. Allerdings geben hier 18 Vorhaben keine Stunden an. An-
sonsten ist die Spannbreite der Werte — und damit der Intensitat, mit der mit den Teilneh-
menden gearbeitet wird — sehr breit. Von unter einer Stunde bis 720 Stunden reicht die
Spannbreite. Dabei gilt im Groben, dass Projekte mit vielen Teilnehmenden eher weniger
intensiv arbeiten als Projekte mit weniger Teilnehmenden.

Aktivierung und Vernetzung

Auf den Malinahmetyp ,Aktivierung und Vernetzung“ entfallen 21 Vorhaben mit insgesamt
5,424 Mio. € forderfahigen Gesamtkosten. Damit hat dieser MaRnahmetyp einen Anteil von
21,9 Prozent an den Vorhaben und von 10,0 Prozent an den férderfahigen Gesamtkosten
im Faktor ,Soziale Versorgung, Gesundheit®. Vom Volumen her verteilen sich die Vorhaben
zu etwa gleichen Teilen auf den Netzwerkfonds (2,808 Mio. €) und das Programm Stadt-
teilzentren (2,616 Mio. €). Allerdings entfallen auf den Netzwerkfonds 13 Vorhaben, auf das
Programm Stadtteilzentren nur acht. Die Projekte umfassen im Schnitt 0,258 Mio. € forder-
fahige Gesamtkosten. Sie liegen zwischen 0,057 Mio. € und 0,404 Mio. €. Bis auf ein Vor-
haben eines Bezirksamtes und eines, das von einer Hochschule durchgefiihrt wird, sind die
Begunstigten private Akteure, Uberwiegend Vereine.

Schwerpunkt der Projekte aus dem Programm Stadtteilzentren ist die Starkung des burger-
schaftlichen Engagements und die Aktivierung von Burgerinnen und Birgern. In einigen
Projekten besteht eine deutliche Schwerpunktsetzung auf bestimmte Zielgruppen (Migran-
tinnen und Migranten, Spataussiedlerinnen und Spataussiedler), haufig sind die Vorhaben
aber relativ breit angelegt. Eine wichtige Rolle spielen generell Orte und Formate zum Tref-
fen und zum Austausch (Erzéhl-Cafés, Begegnungsstatten). In einzelnen Projekten treten
bildungsbezogene Elemente in den Vordergrund (Bildungspatenschaften).

Bildungsbezogene Vorhaben verschiedener Ausrichtung bilden einen der drei Schwer-
punkte in den Vorhaben aus dem Netzwerkfonds. Sechs und damit fast die Halfte der Vor-
haben bewegen sich in diesem Themenfeld, haben aber unterschiedliche Gegenstéande
(Bildungsbotschafterinnen und Bildungsbotschafter, Verbesserung der Kooperation von Bil-
dungseinrichtungen, Starkung der naturwissenschatftlich-technischen Bildung).
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Weitere Schwerpunkte der Forderung aus dem Netzwerkfonds sind praventiv ausgerichtete
Projekte, haufig in Verbindung mit Drogen- und Suchtthematiken sowie sport- und bewe-
gungsorientierte Projekte.

Die Vorhaben werden fast ausschlieR3lich in Netzwerkkonstellationen umgesetzt — nur zwei
Projekte geben keine beteiligten Akteure an. Keines der Netzwerkprojekte hat weniger als
zehn Netzwerkpartner. Der Schwerpunkt liegt deutlich auf der Vernetzung in den Projekten.
Demgegentber ist die Anzahl der unterstiitzten sozialen Einrichtungen nicht sehr hoch
(263). Nur vier Projekte unterstiitzen keine sozialen Einrichtungen. Der Schwerpunkt liegt
ansonsten eindeutig bei den sonstigen Einrichtungen.

Uberwiegend umfassen die Vorhaben auch die Beteiligung von Teilnehmenden, nur bei vier
Vorhaben ist das nicht der Fall. Knapp zwei Drittel der Teilnehmenden im Faktor ,Soziale
Versorgung, Gesundheit® entfallen auf die Projekte zur Aktivierung und Vernetzung. Der
grofte Anteil ware ansonsten eher bei den sozio-integrativen Projekten zu erwarten. Relativ
viele Vorhaben (12) machen keine Angaben dazu, wie viele Teilnehmendenstunden im
Schnitt erreicht werden. Die Intensitat der Arbeit mit den Teilnehmenden ist dennoch Uber
alle Projekte hinweg nur wenig geringer als bei den sozio-integrativen Vorhaben. Die Band-
breite ist sehr hoch. Zwei Projekte fir Bildungsbotschafterinnen und Bildungsbotschafter
weisen sehr hohe Teilnehmendenstunden aus (240). Ansonsten liegen die Werte deutlich
niedriger.

Zentrale Wirkungskanale der Forderung
Die Forderung zeigt insgesamt als wichtige Ergebnisse vor allem:

- Die Forderung starkt die Infrastrukturen, insbesondere werden Einrichtungen unterstutzt,
die fur multiple Nutzungen zur Verfigung stehen (Nachbarschaftsheime, Begegnungs-
zentren, etc.). Demgegenuiber sind zielgruppenspezifische Einrichtungen in der Minder-
zahl. Neu- und Ausbauvorhaben haben ein hohes Gewicht, so dass die Foérderung zu
einem Ausbau der Angebote beitragt.

- Vielfaltige Anreize zur Aktivierung und Vernetzung der Gebietsbewohnerschaft sind ein
weiterer Schwerpunkt der Ergebnisse der Forderung. Zum einen werden hier unter-
schiedliche Veranstaltungsformate unterstitzt — mit denen haufig auch die Einrichtungs-
arten ,bespielt* werden, die infrastrukturell geférdert werden. Zum anderen wird durch
die Entwicklung von Akteursnetzwerken um die Einrichtungen herum ebenfalls in Rich-
tung der Aktivierung gewirkt.
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- Des Weiteren werden Anreize und Angebote mit Gesundheitsbezug unterstitzt. Dies
kann in Form von Infrastrukturen oder Angeboten zur sportlichen Betatigung, aber auch
mit eher beratenden Angeboten (z. B. zur Ernéhrung) geschehen.

Neben diesen Punkten, die sich als zentrale Ergebnisse festhalten lassen, gibt es eine
Reihe weiterer Ergebnisse fur verschiedene Zielgruppen.

Es bestehen deutlich erkennbare Querbeziige zur Férderung im Faktor ,Schulen, Kita, Bib-
liotheken®:

- Zum einen werden einige infrastrukturelle MaRnahmen, die an Kitas durchgefiihrt wer-
den, dem Faktor ,Soziale Versorgung, Gesundheit* zugeordnet. Zum anderen werden in
diesem Faktor bildungsunterstiitzende Vorhaben geférdert, die eher auf den Sozialraum
als auf die Bildungsinstitutionen zielen (z. B. Kiez- und Stadtteilmutter, die unter anderem
auch fur frihkindliche Bildung sensibilisieren sollen, Unterstiitzung bei der Berufsorien-
tierung, Mentoren fir Grundschulkinder etc.).

In der Gesamtschau lauft die Forderung im Faktor ,Soziale Versorgung, Gesundheit auf
zwei Wirkungskanale hinaus:

- Durch die Angebote, die direkt die Bewohnerinnen und Bewohner ansprechen, aber auch
durch die im Umfeld von Einrichtungen wie Stadtteil- und Begegnungszentren, wird die
Vernetzung von Gebietsbewohnerschaft und Akteuren gestarkt. Damit verbunden ist eine
Steigerung der Handlungs- und Problemlésungskapazitat in Gebieten. Durch Abstim-
mung der verschiedenen Akteure und Biindelung von Ressourcen kann mit bestehenden
Problemen besser umgegangen werden.

- Gleichzeitig wird durch die Férderung die Situation der Bewohnerinnen und Bewohner
verbessert. Dabei kénnen vor allem in zwei Bereichen erkennbare Wirkungen erwartet
werden: 1) im Hinblick auf die Starkung der Bildung fir Kinder und Jugendliche sowie 2)
in der Verbesserung der Gesundheitssituation. Hinzu kommen verschiedene zielgrup-
penspezifische Angebote, die flr die jeweilige Zielgruppe weitere Verbesserungen brin-
gen kdnnen.

Als Nebenwirkung fallt auch hier auf, dass im infrastrukturellen Bereich, insbesondere
wenn es um Sanierung bestehender Gebaude(teile) geht, die energetische Sanierung eine
wichtige Rolle spielt. Wirkungen in Richtung des Klimaschutzes kénnen hier erwartet wer-
den.
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523 Faktor ,,Netzwerke, Beteiligung*“

Der Faktor ,Netzwerke, Beteiligungen hat mit 53,231 Mio. € forderfahigen Gesamtkosten
einen Anteil von einem Funftel an der Forderung in der PA 4. Der Anteil an den Projekten
liegt bei 12 Prozent (41 Vorhaben).

Die Forderung besteht nahezu vollstandig aus Vorhaben im Teilprogramm ,Quartiersver-
fahren®, wo die Quartiersmanagements geférdert werden. Nur drei weitere Vorhaben aus
dem Netzwerkfonds werden daruber hinaus diesem Faktor zugeordnet (mit 1,009 Mio. €
forderfahigen Gesamtkosten).

Forderfahige Investitionen Projektanzahl
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Aktivierung, Vernetzung

Alle Projekte dieses Faktors fallen unter den Vorhabenstyp ,Aktivierung, Vernetzung“. Es
handelt sich Uberwiegend um die Forderung der Quartiersmanagements (,Quartiersverfah-
ren“). 38 der 41 Vorhaben in diesem Faktor unterstiitzen Quartiersmanagements. Ein Quar-
tiersmanagement bezieht sich auf jeweils ein Fordergebiet des Bundesprogramms Soziale
Stadt. Ein Aktionsraum kann mehrere Soziale-Stadt-Gebiete und damit auch mehrere Quar-
tiersmanagements umfassen. Die Forderung lauft jeweils Uber mehrere Jahre, in vielen Fal-
len Uber die ganze Forderperiode (Ende 2013 bis Ende 2020). Das Férdervolumen liegt im
Schnitt bei 1,374 Mio. €, wobei fUr ein Vorhaben, das die ganze Forderperiode 1auft, in der
Regel etwa 1,500 Mio. € bewilligt werden. Durch die geringeren Bewilligungssummen bei
den Vorhaben, die weniger als sieben Jahre laufen, ergibt sich ein etwas geringerer Mittel-
wert.

Den Quartieren stehen neben der Finanzierung der Quartiersverfahren, die aus dem EFRE
mitfinanziert wird, weitere Mittel zur Verfiigung. Der EFRE wird dabei nur fir den Baufonds
eingesetzt, mit dem Vorhaben von mehr als 50.000 € forderfahigen Gesamtkosten umge-
setzt werden. Der Aktionsfonds und der Projektfonds unterstitzen kleinere Projekte und
werden ohne EFRE-Beteiligung umgesetzt. Damit bezieht sich die vorliegende Evaluierung
nur auf einen Ausschnitt der geforderten Aktivitaten, die in den Quartieren rund um die
Quartiersmanagements entwickelt und umgesetzt werden. Beglnstigter fur alle Quartiers-
verfahren ist die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Wohnen.

Mit den Quartiersmanagements (QM) werden in den betroffenen Gebieten vor allem auf die
Aktivierung der Bevolkerung und die Vernetzung von Akteuren hingewirkt. In den Quartiers-
raten, aber auch in Jurys der Aktionsfonds, werden Anwohnende direkt beteiligt. Grundlage
fur die Arbeit der QM-Teams sind die jeweiligen Integrierten Handlungs- und Entwicklungs-
konzepte (IHEK), die alle drei Jahre aktualisiert werden. Gebietsiibergreifend werden in den
IHEKSs fiuinf Handlungsfelder thematisiert: Integration und Nachbarschaft, Bildung, offentli-
cher Raum, Gesundheit und Bewegung, sowie Beteiligung, Vernetzung und Kooperation
von Partnern. Die Gewichtung der Handlungsfelder und die Konkretisierung der Mal3nah-
men erfolgt gebietsspezifisch. Die QM-Teams initileren und unterstiitzen Kooperation und
Austausch in diesen Themenbereichen im Rahmen der IHEKs. Sie sind somit der Motor
der Kooperation in den Gebieten.

Die strategische Grundidee der quartiersbezogenen Forderung im Rahmen des Pro-
gramms Soziale Stadt'4 ist ein integrierter Handlungsansatz, der alle relevanten Akteure

14 Auchim Nachfolgeprogramm Sozialer Zusammenhalt bleibt die allgemeine strategische Ausrichtung weit-
gehend unverandert, vgl. BMWSB 2022.
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einbindet (BMI 2018: 14). ,Die Quartiersentwicklung erfordert ein aktives Engagement aller
staatlichen Ebenen, der Zivilgesellschaft und der Wirtschaft* (ebd.: 19). Die Programmstra-
tegie fokussiert — unter anderem — auf den Aspekt der ,Aktivierung und Beteiligung®, zu
dem insbesondere die Quartiersmanagements beitragen sollen: ,Ziel ist es, das Stadtteille-
ben und das soziale Miteinander zu unterstiitzen, das Zusammenleben im Quartier zu for-
dern, die ortlichen Potenziale zu starken und die Bewohnerschaft zur Mitwirkung und dau-
erhaften Selbstorganisation zu motivieren. Das Quartiersmanagement Ubernimmt hier eine
zentrale Rolle. Mithilfe verschiedener Aktivierungs- und Beteiligungstechniken werden die
Gebietsbewohnerschaft sowie alle weiteren relevanten Akteure aus Wirtschaft und Zivilge-
sellschaft in die Entscheidungs- und Umsetzungsprozesse der Gebietserneuerung vor Ort
einbezogen, und zwar in deutlich starkerem Malie, als es bei formlichen Beteiligungsver-
fahren gefordert ist. Auch geht es darum, lokale Initiativen, Organisationen und Unterneh-
men im Quartier miteinander zu vernetzen und die individuellen Problemlésungskompeten-
zen der Quartiersbewohnerinnen und -bewohner im Sinne des Empowerment zu starken”
(ebd.: 26). In der Aktivierung der Bevolkerung und der Vernetzung von Akteuren wird somit
eine Ressource fir die Problemlésungsfahigkeit in den Quartieren gesehen.

Ziel ist es dabei, die Quartiersverfahren nicht dauerhaft zu férdern, sondern nach einer ge-
wissen Laufzeit ohne dauerhafte Unterstiitzung zu verstetigen. Als Erfolgsfaktor trégt hierzu
auch eine stabile Kooperation aller beteiligten Partner im Quartier bei (ebd.: 27). Gleichzei-
tig wird in Berlin auf Grundlage des Monitorings Soziale Stadtentwicklung gepriift, ob neue
Gebiete in die Forderung aufgenommen werden sollen. In der EFRE-F6érderung hat das zur
Folge, dass nicht alle Gebiete wahrend der gesamten Forderperiode unterstiitzt werden. 30
der 38 Quartiersmanagementvorhaben laufen Uiber die gesamte Fdrderperiode. In vier Ge-
bieten lief die Forderung 2015 oder 2016 bereits wieder aus, vier weitere Gebiete erhielten
ab 2016 eine Forderung.

Neben den QM-Verfahren werden drei weitere Vorhaben aus dem Netzwerkfonds gefor-
dert. Es handelt sich dabei um zwei Vorhaben, die sportbezogene Akteursnetzwerke etab-
lieren. Das dritte Vorhaben wahlt einen anderen Zugang und geht von dem Griinzug entlang
der Panke aus, der durch ein Kulturfestival besser erlebbar gemacht und als Begegnungs-
raum fur die Anwohnenden genutzt werden soll. Alle drei Vorhaben sind somit thematisch
fokussiert und deutlich enger gefasst als die Quartiersmanagements.

Die Quartiersmanagements wirken als Moderatoren und Vernetzungsinitiatoren vor Ort. FUr
ihre Tatigkeit werden keine Monitoringdaten erhoben.

Zentrale Wirkungskanale der Forderung

Die unmittelbaren Ergebnisse der Férderung bestehen in der
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- Unterstitzung der Quartiersmanagements in 38 QM-Gebieten, Uberwiegend Uber die ge-
samte Forderperiode hinweg (30 QM-Gebiete). In diesem Gebieten werden damit Quar-
tiersmanagements etabliert, die wiederum durch eine Vielzahl weiterer Aktivitaten rele-
vante Akteure und die Bewohnerschaft aktivieren und vernetzen wollen.

Wirkungen der Férderung bestehen somit:

- In der Aktivierung und Vernetzung von Gebietsbewohnerschaft und Akteuren und damit
in der erhéhten Handlungs- und Problemlésungsfahigkeit in den Gebieten.

Der Verlauf und Erfolg der Aktivierung und Vernetzung ist in hohem Mal3e von gebietsspe-
zifischen Faktoren abh&ngig. Vor allem das Vorhandensein von Akteuren, die die Quartier-
sentwicklung unterstltzen, sowie von bereits bestehenden Netzwerken begunstigt die Wir-
kungen der Forderung. Auch Aspekte wie das Vorhandensein von Orten zum Austausch
und Treffen und der Organisationsgrad der Bevdlkerung spielen eine Rolle. Ob und in wel-
chem Umfang die erhofften Wirkungen eintreten, kann daher nicht ohne Betrachtung des
jeweiligen Kontextes ermittelt werden.

Die Forderung der Aktivierung und Vernetzung ist zunachst themenneutral. In der Praxis
werden aber haufig thematisch orientierte Vorhaben durchgefiihrt. Hier entstehen vielfal-
tige, aber diffuse Querbezuge. Vor allem durch die ergénzend zur EFRE-F6rderung umge-
setzten Aktionsfonds und Projektfonds werden vielféltige inhaltliche Impulse vermittelt, die
auch auf andere Faktoren des Wirkungsmodell Einfluss haben kdnnen.
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524 Faktor ,,Grunflachen und 6ffentliche Platze*

Der Faktor ,Grunflachen und 6ffentliche Platze® wird in insgesamt 41 Vorhaben mit férder-
fahigen Gesamtkosten von 29,672 Mio. € gefordert. Das entspricht einem Anteil von 11 bis
12 Prozent an den forderfahigen Gesamtkosten bzw. Vorhaben der PA 4.

Die Forderung wird zu gut der Halfte aus BENE-Umwelt (Natur_Umwelt Quartiere) finan-
ziert. Nur wenig geringer ist der finanzielle Anteil aus anderen Programmen, wobei insbe-
sondere der Baufonds erhebliche Mittel beitragt — in geringerem Umfang auch die Stadtum-
bau-Instrumente. Knapp drei Viertel der Vorhaben werden im Baufonds durchgefihrt, nur
acht in BENE-Umwelt. Allerdings sind die BENE-Vorhaben mit 1,913 Mio. € forderfahigen
Gesamtkosten im Schnitt fast fiinfmal so grof3 wie die Projekte des Baufonds mit 0,388 Mio.
€.

Es werden im Faktor ,Grunflachen und o&ffentliche Platze“ ausschlieBlich infrastrukturelle
Vorhaben gefordert. Mehr als ein Flnftel der Forderung entfallt auf zwei gréRere Vorhaben
mit jeweils Gber 3 Mio. € forderfahigen Gesamtkosten, die beide aus BENE finanziert wer-
den. Beide haben die grof3flachige Sanierung bzw. Umwandlung von Grinflachen zum Ge-
genstand (im Treptower Park in Treptow-Képenick sowie in der Griinanlage Scharfe Lanke
in Spandau). Drei weitere BENE-Vorhaben erreichen mit jeweils mehr als 2 Mio. € forder-
fahigen Gesamtkosten ebenfalls ein hohes Volumen. Es werden entweder ebenfalls grof3-
flachige Grinanlagen saniert (Volkspark Jungfernheide, Hénower Weiherkette) oder auf-
wandige Entsiegelungsmafinahmen durchgefuhrt (Auerdreieck in Friedrichshain). Die tbri-
gen Vorhaben haben deutlich kleinflachigere MalZnahmen zum Gegenstand. Haufig werden
dabei Sport- und Spielmdglichkeiten geschaffen (Bolzplatze, Trimm-Dich-Inseln, Spiel-
platze, Spiel- und Begegnungsflachen), so dass neben dem Griinflichenangebot gezielt
auch Nutzungsmaglichkeiten fir Bewegung und Gesundheit angeboten werden.

Mit den Vorhaben werden insgesamt 615.767,36 m? AuRenflache geschaffen oder saniert.
Damit entfallen auf diesen Faktor gut drei Viertel der insgesamt betroffenen Aul3enflachen.
Knapp die Halfte der Flache entféllt auf die Vorhaben zur Beweidung der Hénower Weiher-
kette (198.750 m?) sowie die Gewassersanierung im Volkspark Jungfernheide (125.070
m?). Beides sind MalRnahmen, die eine groRe Flache erreichen, aber eine relativ geringe
Intensitat aufweisen. Die wesentlich intensivere Sanierung eines Teils des Treptower Parks,
die eine Erneuerung von Wegen, Gehdlzflachen, Sanierung des Karpfenteichs und anderes
umfasst, erreicht als flachenmaRig nachstgroBes Vorhaben lediglich 59.700 m2. Bis auf
sechs Vorhaben liegen alle weiteren bei unter 10.000 m? Flache.
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Zentrale Wirkungskanale der Forderung
Die Ergebnisse der Férderung bestehen in

- Der Sanierung und Umwandlung verschiedener Grunflachenarten. Dies sind in wenigen
Projekten groRflachige Vorhaben, die sich auf Flachen von mehr als 100.000 m? bezie-
hen kénnen. Die meisten Vorhaben haben weniger als 10.000 m? Flache.

Die Vorhaben weisen ganz unterschiedliche Intensitaten und Ausrichtungen auf, umfassen
aber stets die Sanierung bestehender Griunflachen, wobei auch die Starkung der Klimaresi-
lienz eine Rolle spielt. Haufig werden auch Sport- und Spielmdglichkeiten fir die Anwoh-
nenden geschaffen.

Die unmittelbare Wirkung der Férderung ist nach erfolgreicher Umsetzung der Vorhaben

- Die Verbesserung und Aufwertung des Wohnumfeldes und von Angeboten zur Erholung
und Freizeitgestaltung.

Als Nebenwirkung relevant sind

- Beitrdge zur Gesundheit der Bevélkerung, die sich einerseits tber die angebotenen
Sport- und Bewegungsmoglichkeiten, andererseits aber auch indirekter tiber den Einfluss
der Grinflaichen auf das Stadtklima vermitteln kénnen,

- Impulse zur Vernetzung und Aktivierung kénnen dadurch entstehen, dass die Flachen
auch gemeinschaftlich fir Sport und Bewegung genutzt werden konnen.

5.2.5 Faktor ,,Sport-, Freizeit- und Kulturangebote“

Auf die Unterstlitzung von Sport-, Freizeit- und Kulturangeboten entfallen 13,669 Mio. €
Fordermittel und 47 Vorhaben. Damit hat dieser Faktor insgesamt einen Anteil von 5,2 Pro-
zent an den forderfahigen Investitionen und 13,7 Prozent an den Projekten.

Die Forderung speist sich aus vier Teilprogrammen. Den gréf3ten Anteil hat der Netz-
werkfonds mit 39 der 47 Vorhaben und 7,928 Mio. € forderfahigen Gesamtkosten. Aus dem
Teilprogramm BiQ werden funf Vorhaben mit 4,474 Mio. € forderfahigen Gesamtkosten fi-
nanziert. DarUber hinaus tragen mit einzelnen Vorhaben noch der Baufonds und das Teil-
programm Stadtteilzentren zur Férderung bei.
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Finanziell haben die MaRBnhahmenarten Infrastruktur, sozio-integrative Projekte und Projekte
zur Aktivierung und Vernetzung nahezu das gleiche Volumen. Die MalRBhahmearten werden
hier absteigend nach der Anzahl der Vorhaben dargestellt.

Dem MaRRnahmetyp ,,sozio-integrativ®‘ werden insgesamt 24 Vorhaben zugeordnet (51
Prozent), auf die ziemlich genau ein Drittel der forderfahigen Gesamtkosten des Faktors
~oport-, Freizeit- und Kulturangebote® entfallt (33 Prozent). Die Vorhaben sind mit forderfa-
higen Gesamtkosten von im Durchschnitt 0,188 Mio. € relativ klein. Die Bandbreite reicht
von 0,053 Mio. € bis 0,502 Mio. €. Die Trager der Vorhaben sind — bis auf zwei Ausnahmen
— private Organisationen, Uberwiegend Vereine, gGmbHs und Stiftungen.s

Die in den Vorhaben unterstitzten Angebote richten sich mehrheitlich an Jugendliche als
Zielgruppe, in einzelnen Fallen insbesondere an Madchen. Weitere Zielgruppen sind Per-
sonen mit Migrationshintergrund, generell die Bewohnerschaft der Quartiere oder Seniorin-
nen und Senioren.

Die Vorhaben verfolgen inhaltlich verschiedene Anséatze, im Vordergrund stehen:

- Sport- und Bewegungsangebote, wobei vor allem fu3ballbezogene Projekte mit finf VVor-
haben eine grél3ere Rolle spielen. Vor allem Jugendliche sind die Zielgruppe dieser Vor-
haben, teils auch speziell Jugendliche mit Migrationshintergrund. Ein Vorhaben richtet
sich auch an Menschen mit Behinderungen.

- Allgemeine Starkung des Zugehorigkeitsgefiihls der Bewohnerschaft sowie des birger-
schaftlichen Engaments, so z. B. bei der Einrichtung eines ,Engagementbiros®. Haufig
sind auch hier Jugendliche die Zielgruppe (z. B. als ,Peer Helper*), teils haben die Vor-
haben spezifische Ausrichtungen (z. B. Mentoring fur junge asylsuchende Menschen).

Dem Malinahmetyp ,Aktivierung und Vernetzung“ werden 20 Vorhaben zugeordnet (43
Prozent), auf die forderfahige Gesamtkosten in Héhe von 4,706 Mio. € entfallen (34 Pro-
zent). Bis auf ein Vorhaben aus dem Programm Stadtteilzentren wird die Férderung aus-
schlie3lich aus dem Netzwerkfonds finanziert.

15 In mehreren Féllen werden hier Projekte zugeordnet, die von ihrer Ausrichtung her ansonsten tberwie-
gend anderen Faktoren zugeordnet werden: a) Ein Vorhaben unterstiitzt den Quartiersschulansatz. Vor-
haben dieser Art werden in ihren Wirkungsbeziehungen beim Faktor ,Schule, Kita, Bibliotheken* diskutiert.
b) zwei Vorhaben férdern Kiezmutter/Stadtteilmtter, wie sie bereits bim Faktor ,Soziale Versorgung, Ge-
sundheit besprochen wurden. c) In einem Projekt wird an Schulen ein Workshop zur Starkung des wert-
schatzenden Umgangs miteinander angeboten. Ahnliche Vorhaben wurden bereits beim Faktor ,Schule,
Kita, Bibliotheken“ besprochen.
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Die Vorhaben variieren im Finanzvolumen zwischen 0,051 und 0,550 Mio. € forderfahigen
Gesamtkosten. Im Mittel liegt das Volumen bei 0,235 Mio. €. In sieben Vorhaben sind Be-
zirke die Begunstigten, in 13 Vorhaben private Akteure (e.V. und gGmbH).

Im Vordergrund steht bei den Projekten zumeist die Bildung von Akteursnetzwerken, wobei
sich die inhaltliche Ausrichtung unterscheiden kann:

- Ein Teil der Projekte ist thematisch offen und zielt auf die Starkung der Vernetzung all-
gemein. Stichworte sind in diesem Zusammenhang ,Gemeinwesenarbeit® oder ,Stadt-
teilarbeit, ,demokratisches Nachbarschaftsleben®. Auch die Stadtteilkoordinationen kon-
nen unter diesen Aspekt gefasst werden, auch wenn sie als Mittler zwischen Bewohner-
schaft und Bezirk ein besonderes Aufgabenprofil haben.

- Eine Gruppe von Projekten richtet sich auf die Integration von Personen mit besonderen
Eigenschaften. Mehrere Projekte bewegen sich im Themenfeld interkulturelle Bildung,
Integration von Gefliichteten. Auch geschlechtersensible Jugendarbeit ist hier ein
Thema.

Mit einer Ausnahme werden alle Vorhaben in Netzwerken mit mindestens zehn Partnern
durchgefuhrt. Die Netzwerke umfassen bis zu 200 Partner. Hier zeigt sich der Schwerpunkt
der Projekte auf der Etablierung von Netzwerkbeziehungen von Organisationen.

Es werden nur drei infrastrukturelle Vorhaben geférdert (6 Prozent), die jedoch mit 4,447
Mio. € einen Anteil von einem Drittel der forderfahigen Gesamtkosten haben. Zwei Vorha-
ben werden aus dem Baufonds finanziert, eines aus BiQ. Das BiQ-Vorhaben sticht mit
3,576 Mio. € férderfahigen Gesamtkosten heraus, die beiden Baufonds-Vorhaben liegen
mit hdchstens 0,656 Mio. € bei deutlich geringerem Volumen. Die Begunstigten sind in zwei
Fallen kirchliche Einrichtungen, in einem eine gGmbH. In dem gréRten Projekt wird ein Ge-
baude einer evangelischen Kirchengemeinde zu einem Multifunktionshaus umgebaut und
soll als Modellort fiir die Kirchengemeinde und das Quartier dienen. Die anderen beiden
Vorhaben umfassen vergleichsweise kleinere Sanierungen bestehender Geb&ude und die
Nutzung als Begegnungszentrum bzw. Elterncafé.

Zentrale Wirkungskanale der Forderung

Die Ergebnisse der Férderung bestehen im Wesentlichen aus folgenden Elementen:

- Auf Ebene der Teilnehmenden: Anreize zu Sport- und Bewegung sowie zum birger-
schaftlichen Engagement.
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- Auf Ebene der beteiligten Akteure: Starkung von Akteursnetzwerken, insbesondere zur
allgemeinen Zusammenarbeit zur Entwicklung der Quatrtiere.

Die Forderung zielt letztlich in ihrer Wirkung vor allem darauf,

- Die Vernetzung von Bewohnerschaft und Akteuren in den Gebieten zu starken und damit
die Handlungskompetenz und -kapazitat vor Ort zu erweitern.

Querbeziuge bestehen vor allem zu den auch aus anderen Faktoren unterstiitzten Aspek-
ten:

- Gesundheits- und Bewegungsférderung fiir die Bewohnerinnen und Bewohner, sowie

- Starkung der Integration bestimmter Zielgruppen.

5.2.6 Faktor ,,Umweltbelastungen*

Auf den Faktor ,Umweltbelastungen® entfallen 5 Prozent der Projekte (17) wie auch der
forderfahigen Gesamtkosten (13,134 Mio. €). Die Foérderung speist sich aus den beiden
BENE-Teilprogrammen, wobei nur zwei der Vorhaben aus dem Bereich ,Reduzierung Um-
weltbelastungen® stammen (2,995 Mio. €). Der Groldteil wird aus dem Teilprogramm ,Na-
tur_Umwelt Quartiere” finanziert (10,139 Mio. €, 15 Vorhaben).

Es werde ausschliel3lich Vorhaben gefordert, die der MaRnahmenart ,Infrastruktur® zuge-
ordnet wurden. Die beiden Vorhaben aus dem Teilprogramm ,Reduzierung von Umweltbe-
lastungen® haben die Reduzierung von Verkehrslarm durch bauliche MaRnahmen im Stra-
Renverkehr zum Gegenstand. Sie gehéren mit zusammen 2,995 Mio. € zu den Vorhaben
mit héherem finanziellen Volumen. Ebenfalls relativ hohe Finanzvolumina flieBen in drei
Vorhaben, die der Neugestaltung von 6ffentlichen Platzen und Grinanlagen dienen (Leo-
poldplatz, Griinzug Rusternweg, Park Ritter-Lobeckstral3e). Zusammen entfallen auf diese
Vorhaben 3,748 Mio. € forderfahige Gesamtkosten.

Acht Vorhaben haben die Gestaltung der Aul3enbereiche — in einem Fall des Daches — von
Kitas und Schulen zum Gegenstand. Auf sie entfallen 3,651 Mio. € férderfahige Gesamt-
kosten. Diese Projekte &hneln in ihrer Ausrichtung sehr stark einem Teil der infrastrukturel-
len Vorhaben aus dem Faktor ,Schule, Kita, Bibliotheken®. SchlielRlich werden in drei Vor-
haben Grunflachen und Auf3enbereiche mit 6ffentlichem Zugang unterstitzt. Im Einzelfall
werden auch gezielt Bewegungsangebote beschaffen.
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Zentrale Wirkungskanale der Forderung

Im Ergebnis der Foérderung werden durch die infrastrukturellen Malnahmen:

- eine bessere Ausstattung der Verkehrsinfrastruktur und von Grinflachen geschaffen.

Die Wirkungen bestehen in

- der Reduzierung von Umweltbelastungen. Dabei zielen einzelne Projekte auf die Larm-
reduzierung durch den StraRenverkehr, die Mehrzahl auf Grinflachen.

Die Forderung weist in ihren Ergebnissen und Wirkungen verschiedene Querbeziige auf:

- Die GrinmalRnahmen tragen wie auch die Malknahmen des Faktors ,Grinflachen und
offentliche Platze" zur Verbesserung und Aufwertung des Wohnumfeldes und von Ange-
boten zur Erholung und Freizeitgestaltung bei.

- Einige Vorhaben finden im Kita-Bereich statt und &hneln den Projekten des Faktors
~,Schule, Kita, Bibliotheken®.

5.2.7 Ergebnisse der Férderung

Die unmittelbaren Ergebnisse der Forderung werden im Monitoringsystem mit Hilfe ver-
schiedener Indikatoren abgebildet. In diesem Abschnitt werden die Indikatoren zunéchst
hinsichtlich ihres Aussagegehaltes und der Gesamtergebnisse besprochen. Weitere Ana-
lysen auf Grundlage der Indikatorendaten flieBen in die Bewertung der Ergebnisse zu den
einzelnen Faktoren des Wirkungsmodells in die folgenden Unterkapitel ein. Die Indikatoren
haben unterschiedliche Ausrichtungen und sind daher auch unterschiedlich zu interpretie-
ren.

Infrastrukturen

Fur die infrastrukturellen Mafinahmen wird mit zwei Indikatoren die durch die Forderung
erreichte Kapazitat erfasst — einmal bezogen auf die Freiflachen (CO38), einmal bezogen
auf die Gebaudeflachen (CO39). Es wird bei beiden Indikatoren nicht unterschieden, ob es
sich um neu geschaffene oder sanierte/umgebaute Flachen handelt.
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- Es werden im Rahmen der Férderung demnach insgesamt 803.881,75 m? Freiflache sa-
niert oder neu gebaut. Der Uberwiegende Anteil (76,6 Prozent) entfallt auf Projekte im

Faktor ,Grunflachen und offentliche Platze®. In groRerem Umfang tragt ansonsten noch
der Faktor ,Umweltbelastungen® bei (14,1 Prozent). Es handelt sich wie oben diskutiert
um grinflachenbezogene Mal3nahmen unterschiedlicher Intensitat.

- Es werden 86.151,60 m? Gebaudeflache saniert oder errichtet. Insgesamt ist der Neubau
die Ausnahme, der grof3te Anteil der Flache bezieht sich auf sanierte Flachen. Auf den
Faktor ,Schule, Kita, Bibliotheken* entfallen knapp zwei Drittel davon (65,89 Prozent).
Des Weiteren tragen die Vorhaben des Faktors ,Soziale Versorgung, Gesundheit” erheb-

lich bei (29,33 Prozent).

CO38 - Geschaffene oder sa-
nierte Freiflachen in stadtischen
Gebieten

CO39 - Flache errichteter, auf-
gewerteter oder umgebauter
Gebaude

Schule, Kita, Bibliotheken 57.390,50 56.765,55
Soziale Versorgung, Gesundheit 16.186,44 25.271,74
Netzwerke Beteiligung

Grunflachen und o6ffentliche Platze 615.767,36 63,11
Sport, Freizeit, Kulturangebote 1.352,45 4.051,20
Umweltbelastungen 113.185,00

Gesamtergebnis 803.881,75 86.151,60
Schule, Kita, Bibliotheken 7,14% 65,89%
Soziale Versorgung, Gesundheit 2,01% 29,33%
Netzwerke Beteiligung 0,00% 0,00%
Grinflachen und o6ffentliche Platze 76,60% 0,07%
Sport, Freizeit, Kulturangebote 0,17% 4,70%
Umweltbelastungen 14,08% 0,00%
Gesamtergebnis 100,00% 100,00%

Netzwerke und beteiligte Akteure

Die Vorhaben berichten von insgesamt 4.384 Akteuren, die an Netzwerken beteiligt sind.
Im Wesentlichen sind es Vorhaben aus drei Faktoren des Wirkungsmodells, die zu diesem
Wert beitragen: ,Sport-, Freizeit- und Kulturangebote® mit 1.630 Netzwerkakteuren, ,Sozi-
ale Versorgung, Gesundheit* mit 1.479 Akteuren sowie ,Schule, Kita, Bibliotheken* mit
1.017 Akteuren. Es ist zu beriicksichtigen, dass fir die Quartiersmanagements hier keine
Daten erhoben werden. Ihre Aktivitaten sind aber zu erheblichen Anteilen auf Netzwerkbil-

dung ausgerichtet.
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PO045 - In Netzwerken beteiligte Akteure (nicht fir TP 15)

Schule, Kita, Bibliotheken 1.017
Soziale Versorgung, Gesundheit 1.479
Netzwerke Beteiligung 180
Grunflachen und o6ffentliche Platze 78
Sport, Freizeit, Kulturangebote 1.630
Umweltbelastungen

Gesamtergebnis 4.384
Schule, Kita, Bibliotheken 23,20%
Soziale Versorgung, Gesundheit 33,74%
Netzwerke Beteiligung 4,11%
Grunflachen und o6ffentliche Platze 1,78%
Sport, Freizeit, Kulturangebote 37,18%
Umweltbelastungen 0,00%
Gesamtergebnis 100,00%

Mit insgesamt vier Indikatoren wird erfasst, welche und wie viele Einrichtungen unterstitzt
werden. Diese Indikatoren bilden die Reichweite der Férderung bei den jeweiligen Einrich-
tungsarten ab. Es wird alleine durch diese Indikatoren aber nicht klar, welche Art der Inter-
vention in den jeweiligen Einrichtungen erfolgte, also ob es sich beispielsweise um die Sa-
nierung des Aulienbereichs einer Schule handelte, um investive Malinahmen in das Schul-
gebaude selber oder um die Forderung eines Bildungsverbundes. Die Indikatoren beschrei-
ben, in welche Bereiche die Férderung zielt, stellen aber ohne weitere Informationen nicht
dar, welche mdglichen Ergebnisse und Wirkungen bei den Einrichtungen erzielt wurden.

Erreicht werden durch die Foérderung vor allem die ,sonstigen Einrichtungen® (872), und
zwar Uberwiegend durch die Vorhaben aus den Faktoren ,Soziale Versorgung, Gesundheit®
sowie ,Sport-, Freizeit-, Kulturangebote®.

Schulen (612) und Kitas (555) werden ebenfalls h&ufig als unterstutzte Einrichtungen ge-
nannt. Dabei féllt auf, dass die Nennungen zu erheblichen Anteilen nicht nur aus den Vor-
haben zum Faktor ,Schule, Kita, Bibliotheken“ stammen. Vielmehr tragen auch die Vorha-
ben aus den Faktoren ,Soziale Versorgung, Gesundheit* sowie ,Sport-, Freizeit-, Kulturan-
gebote” spurbar zur Erreichung der Bildungseinrichtungen bei.

Hierin bilden sich auch die verschiedentlich schon angesprochenen Querbeziige aus den
anderen Faktoren in den Bildungsbereich ab. Bildung und bildungsunterstiitzende Ange-
bote sind insgesamt der zentrale Bezugspunkt der Férderung.
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Einrichtun- | PO048 - PO048a - | PO048b - | PO048c -
gen Ge- Anzahl der | Anzahl der | Anzahl der | Anzahl der
samt unterstitz- | unterstitz- | unterstitz- | unterstitz-
ten Kin- ten Ju- ten Schu- | ten sonsti-
dertages- | gendfrei- len gen Ein-
statten zeitein- richtungen
richtungen (darunter
auch Bibli-
otheken)
Schule, Kita, Bibliotheken 678,00 209 113 212 144
Soziale Versorgung, Gesundheit 921,00 196 128 199 398
Netzwerke Beteiligung 67,00 29 7 19 12
Grunflachen und 6ffentliche Platze 83,00 32 12 16 23
Sport, Freizeit, Kulturangebote 663,00 89 113 166 295
Umweltbelastungen 0,00
Gesamtergebnis 2.412,00 555 373 612 872
Schule, Kita, Bibliotheken 28,11% 37,66% 30,29% 34,64% 16,51%
Soziale Versorgung, Gesundheit 38,18% 35,32% 34,32% 32,52% 45,64%
Netzwerke Beteiligung 2,78% 5,23% 1,88% 3,10% 1,38%
Grunflachen und offentliche Platze 3,44% 577% 3,22% 2,61% 2,64%
Sport, Freizeit, Kulturangebote 27,49% 16,04% 30,29% 27,12% 33,83%
Umweltbelastungen 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Gesamtergebnis 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Teilnehmende an Veranstaltungen

Die Vorhaben berichten von insgesamt 265.958 teilnehmenden Personen an Veranstaltun-
gen, Kursen etc. Es werden hier die unterschiedlichsten Veranstaltungsformate erfasst. Die
Intensitat der Kontakte zu den Teilnehmenden variiert damit erheblich und reicht von sehr
kurzem Kontakt (unter einer Stunde pro Teilnehmenden) bis zu intensiveren Weiterbildun-
gen mit 100 und mehr Stunden pro Teilnehmenden. Darlber hinaus werden unterschied-
lichste Inhalte abgedeckt, so dass ein Gesamtbild schwer zu zeichnen ist.

Uber alle Faktoren des Wirkungsmodells hinweg diirften jedoch Kinder und Jugendliche die
grof3te Zielgruppe fir teiinehmendenbezogene MalRhahmen sein.

Werte

PO046 - Gesamtzahl der Teil-
nehmenden (Personen) von
Veranstaltungen, Kursen etc.
im Projekt

PO047 - Anzahl der Stunden
je Teilnehmenden (bezieht
sich auf PO046, aber nur auf
die geschlossenen Angebote,
wie z. B. Kurse oder Termine
mit einem festen Teilnehmen-
denkreis)

Schule, Kita, Bibliotheken

Soziale Versorgung, Gesundheit

109.096
55.532

12,15
21,04
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Netzwerke Beteiligung 41.152 5,59
Grinflachen und o6ffentliche Platze 95 2,19
Sport, Freizeit, Kulturangebote 60.083 44,92
Umweltbelastungen

Gesamtergebnis 265.958 20,26
Schule, Kita, Bibliotheken 41,02% 59,97%
Soziale Versorgung, Gesundheit 20,88% 103,85%
Netzwerke Beteiligung 15,47% 27,59%
Grunflachen und 6ffentliche Platze 0,04% 10,79%
Sport, Freizeit, Kulturangebote 22,59% 221,68%
Umweltbelastungen 0,00% 0,00%
Gesamtergebnis 100,00% 100,00%

Die Monitoringdaten liefern zu einigen Aspekten Informationen, sind aber insgesamt vor
dem Hintergrund der Projektvielfalt eher schwer zu interpretieren.

5.3

Erweitertes Wirkungsmodell — Effekte im Uberblick

In der Diskussion der Férderung zu den einzelnen Faktoren des Wirkungsmodells wurde
ein vielfaltiges Geflecht von Wirkungszusammenhangen und -beziehungen erkennbar. Die
Abbildung 5.10 stellt die wesentlichen Zusammenhange dar.'¢ Folgende zentrale Punkte
lassen sich festhalten:

1.

Als zentrale Wirkungsdimension haben sich die tber das Bildungssystem vermittelten
Effekte fur Kinder und Jugendliche herauskristallisiert. Es flie3en nicht nur die meisten
Mittel in Vorhaben des Faktors ,,Schule, Kita, Bibliotheken®, sondern auch aus anderen
Faktoren gibt es wichtige Querbezlige (die in der vereinfachten Abbildung nicht darge-
stellt sind). Es kann davon ausgegangen werden, dass die Forderung bei Kindern und
Jugendlichen auf verschiedene Weise wirkt: Durch den Erwerb von Kompetenzen,
durch die Unterstiitzung bei Ubergéngen (vor allem in den Beruf) sowie durch die In-
tegration und soziale Einbindung. Es tragen verschiedene Wirkungskandale zu diesen
Effekten bei: Die direkten Investitionen in Bildungseinrichtungen, die Vernetzung von
Akteuren, die im Bildungsbereich arbeiten, sowie Vorhaben, die direkt mit der Ziel-
gruppe arbeiten (hier spielt der Erwerb von Sprach- und Lesekompetenzen eine

16

Auf eine Einschréankung der Aussagekraft sei hingewiesen: Bis hierhin wurden vor allem die Daten aus
dem Monitoring ausgewertet. Sie erlauben es, ein relativ klares Bild zu zeichnen, in welchen Wirkungska-
nalen die Schwerpunkte der Férderung liegen. Die konkreten Ergebnisse und Wirkungen der Férderung
sind aber in vielen Fallen nicht ohne Weiteres zu erfassen.
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wichtige Rolle). Die Starkung der Bibliotheken als Ort des Lernens und der Weiterbil-
dung ist ein weiterer Schwerpunkt der Forderung. Aus der Foérderung in anderen Fak-
toren erfolgt insbesondere auch eine bildungsorientierte Unterstiitzung im sozialen Um-
feld, in den Nachbarschaften und Familien.

2. Die zweite herausragende Wirkungsdimension ist die Aktivierung und Vernetzung von
Bewohnerschaft und Akteuren in den Gebieten. Uber verschiedene Faktoren des Wir-
kungsmodells hinweg wirken unterschiedliche Projekte in diese Richtung. Von zentraler
Bedeutung sind in diesem Zusammenhang sicher die geférderten Quartiersmanage-
ments mit ihrer unmittelbar auf Aktivierung und Vernetzung ausgerichteten Aufgaben-
stellung. Aber auch darlber hinaus ist es eher die Ausnahme als die Regel, dass Vor-
haben — zumindest, sofern es sich nicht um Infrastrukturen handelt — in Kooperations-
und Vernetzungskonstellationen durchgefihrt werden. Netzwerkbildung zwischen Akt-
euren erhalt somit aus den verschiedensten Faktoren Impulse (die nicht alle in der Ab-
bildung dargestellt sind). In &hnlicher Weise zielen unterschiedlichste Vorhaben auf die
Aktivierung der Gebietshewohnerschaft — teils allgemein auf die Arbeit mit Bewohnerin-
nen und Bewohnern ausgerichtet, teils auf spezifische Zielgruppen. Insgesamt wird
durch die Vernetzung und Aktivierung in den Gebieten die Handlungs- und Problemlo-
sungsfahigkeit gestarkt.

Neben diesen beiden Wirkungsdimensionen, die eindeutig als zentral flr die gesamte For-
derung hervortreten, gibt es eine Vielzahl weiterer Wirkungsaspekte, von denen folgende
zu den wichtigsten gehoren:

3. Vielfaltige infrastrukturelle MaRnahmen wirken auf die Qualitat des Wohnumfeldes. Im
Vordergrund stehen hier sicherlich die Malinahmen im Bereich der Grinflachen, die
einen nennenswerten Anteil der Férderung ausmachen.

4. Mehrfach haben sich Beziige zur Unterstiitzung der Gesundheitssituation der Gebiets-
bewohnerschaft ergeben, sei es durch die Bereitstellung von Bewegungsangeboten, sei
es durch direkte Beratungsangebote.

5. SchlieBlich werden umweltbezogene Aspekte adressiert. Neben der Reduzierung von
Larmbelastungen ergeben sich durch die Aufwertung und Sanierung von Grinflachen
auch Effekte in andere Dimensionen, insbesondere in Richtung Stadtklima und Wasser.

Mehrfach wurden auRerdem Nebenwirkungen infrastruktureller Malinahmen erkennbar:

6. Durch die Infrastrukturen, die auf Sanierung von Bestandsgebauden abzielen, werden
in vielen Fallen auch energetische Aspekte bearbeitet. Eine wichtige Nebenwirkung der



- 105 -

Forderung dirfte damit auch ein Beitrag zur klimafreundlicheren Gestaltung der Infra-
strukturen sein.

Wir greifen hier nur die zentralen und fir die Férderung insgesamt pragenden Wirkungsbe-
zlige heraus. Bei néherer Betrachtung der einzelnen Faktoren und Projektarten kann noch
eine Vielzahl weiterer Wirkungsdimensionen und Querbeziige identifiziert werden. Eine de-
tailliertere und ausfuhrliche Betrachtung fiihrt somit zu einem noch erheblich ausdifferen-
zierteren Bild der Wirkungszusammenhénge. Ein deutlich komplexeres Wirkungsmodell
wird im Materialband vorgestellit.

Mit der differenzierenden Erganzung des Wirkungsmodells werden die Wirkungskanéle
identifiziert, die von der Férderung angesprochen werden. Damit ist aber noch keine Aus-
sage uber die erwartete Effektstarke getroffen. Die Analyse der Verteilung der Forderung
auf die Faktoren des Wirkungsmodells wirft die Frage nach der Reichweite der Férderung
auf — und damit die nach der erwarteten Effektstarke. Es fallt auf, dass in der berlinweiten
Betrachtung die einzelnen Faktoren des Wirkungsmodells von einer begrenzten Anzahl von
Projekten angesprochen werden. In den finanziell schwécheren Faktoren liegen teils nur
einstellige Projektzahlen vor (Faktor ,Umweltbelastungen®). Aber auch in den finanziell ge-
wichtigeren Faktoren ist die Projektanzahl nicht sehr hoch. Im Faktor ,Schule, Kita, Biblio-
theken“ werden stadtweit 100 Vorhaben geférdert. Differenziert man nach den Hauptberei-
chen Schule und Kita und ggf. weiter, so reduziert sich die Vorhabenzahl deutlich. Ange-
sichts der Grof3e der Aktionsraume kann wohl nicht davon ausgegangen werden, dass die
Forderung flachendeckende Wirkungen zeigt. Vielmehr dirften kleinrAumige Effekte im
Vordergrund stehen.
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Abbildung 5.10: Wirkungsmodell - Zusammenfassung der Ergebnisse
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6. Nach Aktionsrdumen und vertiefende Fallstudien

Auch wenn die Férderung der PA 4 auf die Aktionsrdume konzentriert wird, so werden doch
gewissen Anteile auch auf3erhalb der Aktionsrdume umgesetzt. Einige Fordergebiete der
Teilprogramme Soziale Stadt und Stadtumbau liegen nicht in den finf Aktionsrdumen
(siehe Karte im Anhang A). Insgesamt werden 46 Vorhaben (13,5 Prozent aller Vorhaben)
auB3erhalb der funf Aktionsraume durchgefiihrt. Mit diesen Vorhaben sind forderfahige Ge-
samtkosten in Hohe von 52,888 Mio. € verbunden — immerhin 20,3 Prozent der insgesamt
in der PA 4 bewilligten forderfahigen Gesamtkosten. Aus nahezu allen Teilprogrammen
werden Vorhaben auf3erhalb der Aktionsraume gefordert — lediglich aus dem Bereich ,Re-
duzierung von Umweltbelastungen in Quartieren® (BENE-Umwelt) lassen sich alle Vorha-
ben den AktionsrAumen zuordnen.'” 17 der 46 Vorhaben, die nicht in Aktionsraumen durch-
gefuhrt werden, entfallen auf den Baufonds, finanziell haben Stadtumbau (Ost und West)
mit 19,444 Mio. €, der Baufonds mit 10,275 Mio. € sowie BiQ mit 9,630 Mio. € das groRte
Gewicht an der Forderung aufRerhalb der Aktionsrdume.

6.1 Nach Aktionsraum - Uberblick

Auf die Aktionsraume entfallen 296 Vorhaben mit forderfahigen Gesamtkosten in Hohe von
207,914 Mio. €. Die meisten Vorhaben (78) werden in Wedding/Moabit durchgeflihrt — al-
lerdings bei vergleichsweise geringen forderfahigen Gesamtkosten von insgesamt 33,097
Mio. €. Finanziell hat der Aktionsraum Neukdlin Nord den grof3ten Anteil mit 56,427 Mio. €,
die sich auf 73 Vorhaben verteilen. Auf Kreuzberg Nord-Ost entfallen nur etwa halb so viele
Mittel (28,977 Mio. €) in 47 Vorhaben. Im Aktionsraum Spandau-Mitte werden zwar nur 44
Vorhaben und damit die geringste Anzahl geférdert, aber mit 44,489 Mio. € binden sie den
dritthéchsten Betrag forderfahiger Gesamtkosten. Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf liegt so-
wohl hinsichtlich der Vorhabensanzahl (54) als auch der férderfahigen Gesamtkosten
(44,924 Mio. €) im Mittelfeld.

R Fur die BENE-F6rderung gilt eine um 2 km um die Aktionsraume erweiterte Forderkulisse.
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Abbildung 6.1: Vorhaben und férderfahige Gesamtkosten nach Aktionsraum
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Bezogen auf die Einwohnerzahl der Aktionsraume ergeben sich aus der dargestellten Ver-
teilung der Forderung sehr unterschiedliche Forderintensitaten: Pro Einwohnende werden
aus der EFRE-Forderung in Wedding/Moabit forderfahige Gesamtkosten in Hohe von
123,71 € bewegt, in Neukdlin Nord hingegen mehr als das 2,7-fache: Hier betragen die
forderfahigen Gesamtkosten pro Einwohnende 337,78 €. Die drei anderen Aktionsraume
liegen zwischen 220,87 € forderfahigen Gesamtkosten pro Einwohnende in Nord-Mar-
zahn/Nord-Hellersdorf und 291,14 € in Spandau-Mitte.
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Abbildung 6.2: Férderintensitat (férderfahige Gesamtkosten pro Einwohnende)
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Nach Teilprogramm und Aktionsraum

Die Forderung wird Uber verschiedene Teilprogramme umgesetzt (siehe Kapitel 2.1). In
ihrer Verteilung auf die Aktionsrdume sind die folgenden Teilprogramme besonders stark
konzentriert:

- Die Stadtumbauftrderung findet fast ausschlie3lich in Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf
(Stadtumbau Ost) sowie in Spandau-Mitte (Stadtumbau West) statt. Nur zwei Projekte
mit relativ geringem Mittelvolumen liegen in Wedding/Moabit. Stadtumbau ist somit ein
Teilprogramm fur die Aktionsrdume der &uf3eren Stadt.

- Die Forderung der Reduzierung von Umweltbelastungen im Quartier (BENE) findet aus-
schlielich in Kreuzberg Nord-Ost und Spandau-Mitte statt, wobei der deutlich hdhere
Anteil der forderfahigen Gesamtkosten auf Kreuzberg Nord-Ost entfallt.

- Ebenfalls relativ stark konzentriert ist der Baufonds, bei dem fast die Halfte der forderfa-
higen Gesamtkosten in Neukélln Nord umgesetzt wird.
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- BIST ist mit ebenfalls anndhernd der Halfte der férderfahigen Gesamtkosten auf Wed-
ding/Moabit konzentriert.

In den anderen Teilprogrammen finden sich vergleichbar starke Konzentrationen auf einen
Aktionsraum nicht.

Im Instrumenteneinsatz zeigen die Teilrdume damit auch unterschiedliche Profile. Span-
dau-Mitte sowie Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf zeichnen sich durch einen hohen Anteil
der Stadtumbau-Forderung aus. Demgegeniber sind die Anteile des Baufonds in beiden
Aktionsraumen relativ gering. Dieses Teilprogramm hat hingegen in Neukélin Nord ein ho-
hes Gewicht. In Neukélln Nord gehen hohe Baufonds-Mittelanteile einher mit ebenfalls ho-
hen Anteilen aus dem Netzwerkfonds und den Quartiersverfahren. Die Kombination relativ
hoher Mittelanteile aus Netzwerkfonds und Quartiersverfahren findet man ansonsten nur
noch in Kreuzberg Nord-Ost und Wedding/Moabit.

Abbildung 6.3: Anteile der Teilprogramme an den forderfahigen Gesamtkosten nach Aktionsraum

Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf

Neukdlin-Nord

Spandau-Mitte

Wedding/Moabit

revzbergNordost _ _
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H Baufonds Bildung und Integration im Quartier HBIST
B Natur_Umwelt Quartiere B Netzwerkfonds W Quartiersverfahren

m Reduzierung Umweltbelastung Quartiere m Stadtteilzentren Stadtumbau (Ost und West)

Nach MaRnahmeart und Aktionsraum

In der Foérderung haben insgesamt die relativ finanzintensiven infrastrukturellen MaRRnah-
men ein hohes Gewicht. Bezogen auf die Aktionsraume variiert der Anteil der Infrastruktur-
projekte an den forderféahigen Gesamtkosten jedoch erheblich und liegt zwischen 37,2 Pro-
zent in Wedding/Moabit und 77,4 Prozent in Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf. In
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Wedding/Moabit hat die Mallinahmeart ,Aktivierung, Vernetzung“ mit 43,6 Prozent einen
héheren Anteil als die Infrastrukturen. DarlUber hinaus hat dort auch die sozio-integrative
Foérderung mit 19,2 Prozent einen héheren Anteil als in den anderen Aktionsraumen.

Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf ist dagegen sehr stark von der infrastrukturellen Férderung
gepragt. Die Forderung von ,Aktivierung, Vernetzung“ sowie sozio-integrative Vorhaben
haben hier den geringsten Anteil aller Aktionsraume. Spandau-Mitte zeigt ein dhnliches
Profil: Ein sehr hoher Anteil der infrastrukturellen Férderung (71,2 Prozent) geht einher mit
niedrigeren Anteilen von ,Aktivierung, Vernetzung“ und der sozio-integrativen Férderung.

Demgegenuber haben die verbleibenden innerstadtischen AktionsrAume Neukdlin Nord
und Kreuzberg Nord-Ost sehr ahnliche Profile: In beiden hat die infrastrukturelle Férderung
ein deutlich geringeres Gewicht als in Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf und Spandau-Mitte
und liegt bei gut der Halfte der forderfahigen Investitionen. ,Aktivierung/Vernetzung“ hat
einen Anteil von knapp einem Dirittel, der Rest entfallt auf sozio-integrative MalBnhahmen.

Diese unterschiedlichen Profile der Férderung haben zur Folge, dass Nord-Marzahn/Nord-
Hellersdorf und Spandau-Mitte sich nicht nur hinsichtlich des hohen relativen Gewichtes
der Infrastrukturprojekte auszeichnen. Trotz insgesamt relativ hoher forderfahiger Gesamt-
kosten entfallen auf diese beiden Aktionsrdume auch in absoluten Betrdgen die geringsten
Volumina im MaRnahmetyp ,Aktivierung, Vernetzung“ sowie die geringsten (Marzahn-
Nord/Hellersdorf-Nord) respektive drittniedrigsten Volumina aus dem Bereich der sozio-in-
tegrativen Forderung.

Abbildung 6.4: Férderfahige Gesamtkosten nach Mallnahmeart und Aktionsraum

nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf ||| 2= 2 =
seandau-mitte || =2
wedding/Moabit ||| S 2= 6,369
Kreuzberg-Nordost _ 15,864 _ 9,441 - 3,672

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Infrastruktur W Aktivierung_Vernetzung Sozio_integrativ
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Faktoren und Aktionsraum

Die Aktionsraume zeigen auch hinsichtlich der Anteile der Faktoren des Wirkungsmodells
an den forderfahigen Gesamtkosten deutlich Unterschiede:

- Durch hohe Anteile der Investitionen im Faktor ,Schule, Kita, Bibliotheken“ von jeweils
Uber 50 Prozent zeichnen sich Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf sowie Spandau-Mitte
aus. Die Anteile, die auf die Forderung in den Faktoren ,Soziale Versorgung, Gesundheit*
sowie ,Netzwerke, Beteiligung“ entfallen, sind vergleichsweise niedrig. In Nord-Mar-
zahn/Nord-Hellersdorf fallt ansonsten noch ein relativ hoher Anteil von Investitionen im
Bereich ,Grinflachen, 6ffentliche Platze* auf.

- Auch Wedding/Moabit und Kreuzberg Nord-Ost zeigen Gemeinsamkeiten in der Gewich-
tung der Faktoren: In beiden Aktionsrdumen entfallen gut drei Viertel der Mittel auf die
Faktoren ,Schule, Kita, Bibliotheken®, ,Soziale Versorgung, Gesundheit‘ sowie ,Netz-
werke, Beteiligung®, wobei jeder einzelne Faktor zwischen einem Fnftel und einem Drit-
tel der Investitionen ausmacht. Die anderen Faktoren spielen demgegeniber keine grol3e
Rolle.

- Neukolin Nord sticht vor allem durch einen hohen Anteil im Bereich ,Soziale Versorgung,
Gesundheit® heraus, der deutlich héher liegt als in Wedding/Moabit und Kreuzberg Nord-
Ost. Ansonsten fallt auf, dass hier nur sehr geringe Investitionen im Faktor ,Umweltbe-
lastungen® getatigt werden.

Abbildung 6.5: Férderfahige Gesamtkosten nach Faktoren und Aktionsraum
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Die Mittel, die den einzelnen Faktoren zugeordnet wurden, sind teils sehr unterschiedlich
auf die Aktionsraume verteilt:

- Vom insgesamt in den Faktoren ,Soziale Versorgung, Gesundheit* und ,Sport, Freizeit,
Kultur® bewilligten forderfahigen Gesamtkosten entfallt jeweils annahernd die Halfte auf
Neukdllin Nord.

- Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf und Spandau-Mitte vereinen knapp zwei Drittel der Mittel
im Faktor ,Schule, Kita, Bibliotheken®.

- Auch in den anderen Faktoren gibt es deutliche Konzentrationen auf zwei Gebiete, die
jeweils mehr als ein Viertel der forderfahigen Gesamtkosten umsetzen: Fir ,,Grinflachen
und offentliche Platze” sind dies Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf und Neukdlln Nord, fiir
,Netzwerke, Beteiligungen® Neukdlin Nord und Wedding/Moabit, sowie fur ,Umweltbelas-
tungen® Kreuzberg Nord-Ost und Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass in den einzelnen Aktionsrdumen pro Faktor des Wir-
kungsmodells nicht mehr als 23 Vorhaben, meist weniger als 20 Vorhaben durchgefihrt
werden. In den Faktoren ,Grinflachen, 6ffentlichen Platze®, ,Netzwerke, Beteiligungen® und
-Umweltbelastungen® erreicht kein Aktionsraum mehr als zehn Vorhaben. Die Reichweite
der Forderung in den einzelnen Faktoren innerhalb der Aktionsraume ist damit begrenzt.

Abbildung 6.6 Projektanzahl nach Faktoren und Aktionsraum
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Fazit — Muster nach Aktionsraumen

Die Aktionsraume zeigen somit sehr unterschiedliche Profile (siehe Abbildung 6.7). Im Ver-
gleich fallen folgende Punkte besonders auf:

- Die Intensitat der Férderung variiert stark zwischen den Aktionsraumen. Aus dem EFRE-
Programm wird in Neukélln Nord pro Einwohnenden fast dreimal so viel investiert wie in
Wedding/Moabit. Auch wenn aus dem Finanzvolumen nicht direkt auf mogliche Wirkun-
gen geschlossen werden kann: die hohe Differenz deutet doch darauf hin, dass die For-
derung in Neukdlln Nord ein gréReres Wirkungspotenzial hat als in den anderen Aktions-
raumen.

- Die Anzahl der Vorhaben ist insgesamt relativ begrenzt. Mehr als 78 Vorhaben werden
in keinem der Aktionsrdume durchgefuhrt. In jedem der Aktionsraume kdnnen dabei min-
destens zwei Faktoren des Wirkungsmodells weniger als zehn Vorhaben zugeordnet
werden. Nahezu alle Vorhaben haben raumlich begrenzte Reichweite und decken in ih-
ren Effekten und Wirkungen nicht den ganzen Aktionsraum ab. Bei Einwohnendenzahlen
zwischen 127.000 (Kreuzberg Nord-Ost) und 267.000 (Wedding/Moabit) wird damit auch
deutlich, dass die Reichweite der Férderung begrenzt ist und die Vorhaben nicht alle
Bewohnerinnen und Bewohner gleichermaf3en erreichen kdénnen.

- In der aul3eren Stadt wird starker mit infrastruktureller Férderung gearbeitet als in den
Aktionsraumen in der inneren Stadt. Die innerstadtischen Aktionsrdume setzen hingegen
starker auf die Mallnahmearten ,Aktivierung, Vernetzung“ sowie ,sozio-integrative Mal3-
nahmen®. Besonders ausgepragt ist dies in Wedding/Moabit, dem einzigen Aktionsraum,
in dem die infrastrukturelle Férderung finanziell nicht den gré3ten Anteil an der Férderung
ausmacht. Bei starkerer Gewichtung von ,Aktivierung, Vernetzung“ und ,sozio-integrati-
ven MalRnahmen® spricht die Forderung unmittelbarer die Bewohnerschaft und Akteure
aus den Gebieten an und wahlt Mal3Bnahmearten, durch die diese direkt angesprochen
und eingebunden werden. Infrastrukturelle Férderung schafft demgegeniber die Voraus-
setzung fur Veranderungen, die sich erst durch die Nutzung einstellen. Durch die Schwer-
punktsetzungen werden somit unterschiedliche Wirkungsmechanismen angesprochen —
ohne dass damit bereits eine Aussage dartber getroffen wére, welcher Ansatz die gro-
Reren Wirkungen erzielt.

Die Forderung hat — ausgehend von der finanziellen Gewichtung — tber die Aktionsraume
hinweg zwei klare inhaltliche Schwerpunkte:

- Der Faktor ,Schule, Kita, Bibliotheken“ hat in allen Aktionsraumen hohes Gewicht. In
Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf sowie Spandau-Mitte entféllt deutlich mehr als die Halfte



-115-

der forderfahigen Gesamtkosten auf diesen Faktor. In Kreuzberg Nord-Ost hat er eben-
falls den grofdten Anteil aller Faktoren. In Wedding/Moabit liegt er auf Rang zwei, in Neu-
kollin Nord auf dem dritten Rang. Damit legt die Forderung uber alle Aktionsraume hinweg
einen Schwerpunkt auf dem Bereich, in dem besonders problematische Entwicklungen
zu verzeichnen waren (siehe Kapitel 3) und der strategisch fir die Verbesserung der
Teilhabechancen der Gebiete von besonderer Bedeutung ist.

»Aktivierung, Vernetzung® spielt ebenfalls in allen Aktionsrdumen eine wichtige Rolle und
landet in der finanziellen Gewichtung meist auf dem zweiten, in Wedding/Moabit sogar
auf dem ersten Rang. Lediglich in Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf wird hier nur ein ver-
gleichsweise geringer Anteil der Mittel ausgegeben. Mit den Quartiersverfahren finden
sich in diesem Bereich die zentralen Ansétze der Forderung aus dem Programm Soziale
Stadt, die in besonderem Mal3e auf die Einbindung und Aktivierung der Bevolkerung set-
zen.
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Abbildung 6.7: Profile der Aktionsrdume

Wedding/Moabit Kreuzberg Nord-Ost Spandau-Mitte Neukolln Nord Nord-Marzahn/Nord-
Hellersdorf
Projektanzahl 47 44 54
Forderfahige Gesamtkosten in Mio. € 56,427
44,489 44,924
33,097 28,977

Forderintensitat (fGK/EW) 123,71 227,43 220,87
Durchschnitt. Projektv. 0,424 0,617 0,773

Nach Teilprogramm

Wichtigste Teilprogramme Quartiersverfahren Quartiersverfahren Stadtumbau Baufonds Stadtumbau
Baufonds Baufonds Quartiersverfahren Quartiersverfahren Baufonds
Netzwerkfonds Natur Umwelt Baufonds Netzwerkfonds BIQ
Konzentration 63,9 64,3 64,0 80,8 67,2

Nach MaRnahmeart

Infrastruktur

Aktivierung-Vernetzung ' . ‘ ' ‘

Nach Faktor des Wirkungsmodells

Schule, Kita, Bibliotheken

Soziale Versorgung, Gesundheit
Netzwerke Beteiligung
Grunflachen und 6ffentliche Platze
Sport, Freizeit, Kulturangebote
Umweltbelastungen
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6.2 Fallstudienaktionsraume — Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf und Wedding/Mo-
abit
6.2.1 Einschatzungen zur Kontextentwicklung

Fir die beiden Fallstudienaktionsraume — Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf und Wedding/Mo-
abit — liegen neben den objektiven Daten (siehe Kapitel 3) auch Einschatzungen regionaler
Akteure zur Situation und Entwicklung vor, die im Rahmen der standardisierten Befragungen
sowie der Interviews erhoben wurden.:® Eine ausfuhrliche Darstellung der Ergebnisse findet
sich in Anhang H.

Die Lage in beiden Gebieten im Uberblick

Beide Gebiete wurden ausgewahlt, um moglichst unterschiedliche Falle analysieren zu kon-
nen. Ein zentraler Aspekt, in dem sich die beiden Raume unterscheiden, ist der Grad der Ver-
dichtung beziehungsweise die Verfligbarkeit von Flachen. Wedding/Moabit steht fir einen
hochverdichteten innerstadtischen Raum, Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf fiir ein deutlich we-
niger hoch verdichtetes Gebiet am Rande der Stadt. Davon ausgehend zeigen die beiden Ak-
tionsraume in mehreren Aspekten unterschiedliche Kontextsituationen (siehe Tabelle 6.1):

- Wedding/Moabit: Der Innenstadtaktionsraum ist vor allem bei den demographischen Daten
durch belastende Faktoren wie starkes Bevoélkerungswachstum und hohen Bevolkerungs-
anteil mit Migrationshintergrund gekennzeichnet. Im Schulbereich beschreiben die Daten
keine gute, aber auch keine extrem schlechte Situation. Relativ schlecht ist — auch aufgrund
der hohen Verdichtung — die Situation im Umweltbereich.

- Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf: Vor allem im Bildungsbereich ist der Aktionsraum durch
belastende Faktoren gekennzeichnet (insbesondere der hohe Anteil von Schulabgehenden
ohne Abschluss féllt auf), die Bevolkerungsentwicklung und insbesondere die umweltbezo-
genen Indikatoren sind deutlich weniger problematisch als in Wedding/Moabit.

Tabelle 6.1: Fallstudienaktionsraume - Kontextbedingungen im Vergleich

Wedding/Moabit Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf

Wedding/Moabit hatte zwischen 2012 und 2017 das | Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf hatte zwar einen
gréRte Bevolkerungswachstum aller Aktionsrdume deutlichen Bevdlkerungszuwachs von 5,96 Prozent

18 |m Rahmen der standardisierten Befragung wurden regionale Akteure aus dem Programmumfeld in der ersten
Befragungswelle 2017 danach gefragt, wie die Situation in verschiedenen Bereichen eingeschéatzt wird. Die
Fragestellung der zweiten Befragung, die 2019 durchgefuhrt wurde, zielt auf die Veranderungen. Ergéanzend
wurden Interviews mit verschiedenen Akteuren zu den beiden Fallstudienaktionsrdumen gefihrt. Fir die Ein-
schétzung werden hier in Ergénzung der Befragungsergebnisse nur die Aussagen der Akteure von Senats-
und Bezirksebene ausgewertet.
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und lag mit 9,54 Prozent deutlich tiber dem berlin-
weiten Schnitt. Der Anteil der Bevdlkerung mit Mig-
rationshintergrund liegt mit 56,50 Prozent héher als
in allen anderen Aktionsraumen (allerdings liegen
Kreuzberg Nord-Ost und Neukdélln Nord auf glei-
chem Niveau). Die Zunahme war aber zuletzt niedri-
ger als berlinweit.

zu verzeichnen, der aber unter dem berlinweiten
Wachstum lag. Mit 22,01 Prozent ist hier der Anteil
der Bevélkerung mit Migrationshintergrund mit Ab-
stand der niedrigste aller Aktionsraume, allerdings
lag die Zunahme uber dem berlinweiten Trend.

Die Daten zur Arbeitsmarktsituation bewegen sich
wie auch schon 2017 nah an den Durchschnittswer-
ten der Aktionsraume.

Hinsichtlich des Arbeitsmarktes ist Nord-Mar-
zahn/Nord-Hellersdorfder Aktionsraum mit der posi-
tivsten Lage — anders als noch 2012, als die Situa-
tion nicht deutlich anders war als im Durchschnitt
der Aktionsraume.

Im Bildungsbereich fallt ein deutlicher Anstieg der
Gymnasialempfehlungen auf, der Anteil der Abge-
henden ohne Abschluss ist spirbar, aber nicht dra-
matisch gestiegen und liegt in etwa im Durchschnitt
der Aktionsrdume.

Der Anteil der Gymnasialempfehlungen ist niedrig,
der der Abgehenden ohne Abschluss hoch.

Ausgehend von den Auspragungen der Umweltindi-
katoren auf Planungsraumebene ist der Aktions-
raum Wedding/Moabit in allen Indikatoren durch
eine mittlere bis schlechte Belastungslage gepragt,
im relativen Vergleich zu den anderen Aktionsréu-
men ist sie zusammenfassend deutlich am schlech-
testen ausgepragt. Wedding/Moabit ist absolut und
relativ der Aktionsraum mit den meisten PLR mit
zweifachen Mehrfachbelastungen durch hohe Be-
lastung/schlechte Versorgung (9 von 24 PLR).

Laut den Umweltindikatoren lasst sich die Belas-
tungssituation auf Ebene der 23 Planungsraume im
Aktionsraum Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf als gut
bezeichnen, im relativen Vergleich zu den anderen
Aktionsraumen ist die Situation deutlich am besten.
Insbesondere die geringe Belastung im Bereich
Grun ist hervorzuheben und die im Vergleich zu
2014 stark verbesserte Luftbelastung. Bis auf eine
Ausnahme tritt auf Planungsraumebene nie eine
hohe Belastung bzw. schlechte Versorgung auf und
somit auch keine Mehrfachbelastung.

Wachsende Stadt als zentraler treibender Faktor

Die Interviews auf Bezirks- und Senatsebene machen deutlich, dass in beiden Gebieten das
Thema Bevolkerungswachstum im Vordergrund gesehen wird. Das Schlagwort ,wachsende
Stadt, das zunachst pauschal eine Zunahme der Bevolkerungszahl bedeutet, steht als Uber-
schrift Uber einem Blndel von Veranderungen. Genannt werden in den Interviews vor allem:

- Durch die Bevolkerungszunahme entsteht ein Druck auf noch verfigbare Flachen. Es ver-
scharft sich die Konkurrenz um Nutzungsmoglichkeiten. Dabei zeigen sich in Wedding/Mo-
abit und Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf unterschiedliche Auspragungen: Vor allem im be-
reits starker verdichteten Wedding/Moabit, wo in letzter Zeit auch in grof3erem Umfang freie
Flachen geschlossen wurden, ist die Flachenknappheit ein wichtiges Thema. Dem steht
nicht nur der Bedarf an Wohnraum, sondern auch an Infrastrukturen entgegen. In Nord-
Marzahn/Nord-Hellersdorf ist hingegen auch der Leerstand noch ein Thema.

- Der Zuzug und damit die Zunahme der Bevdlkerungszahl fiihrt unmittelbar zu Folgeproble-
men (bezahlbarer Wohnraum, Infrastrukturbedarf). Dartiber hinaus wird in Wedding/Moabit
darauf hingewiesen, dass es im Zusammenhang mit dem Zuzug auch eine ,Verdichtung®“ in
der Wohnsituation gibt: Tendenziell wohnen mehr Personen auf der gleichen Wohnungsfla-
che. In Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf wird betont, dass es durch den Zuzug zu strukturel-
len Effekten kommt: Die Zahl der Menschen mit Migrationshintergrund und der jungen Fa-
milien mit Transferleistungsbezug nimmt zu, auch ein starkerer Zuzug von Menschen mit
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Behinderung wird genannt. Vereinzelt werden verschiedene problematische Folgen erwahnt
(Jugendkriminalitat, alternde Bevdlkerung).

Ein zentraler Effekt der Bevolkerungszunahme zeigt sich in der Akteursbefragung: Verschlech-
tert hat sich zuletzt aus Sicht der befragten Akteure vor allem die Situation bei der Versorgung
mit bezahlbarem Wohnraum. Hier gab es 2017 in Wedding/Moabit auch bereits eine negative
Bewertung, in Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf wurde die Situation noch positiv bewertet.

Bezuglich der Faktoren des Wirkungsmodells ergibt sich aus der Bevdélkerungszunahme in
nahezu allen Bereichen eine Verscharfung der Problemlagen: Im Bereich der Bildungs- und
Sozialinfrastrukturen entsteht durch die Zunahme an sich eine Herausforderung, die sich so-
wohl auf die Infrastruktur als auch die Personalausstattung bezieht. Sport-, Kultur- und Frei-
Zeitangebote geraten in ahnlicher Weise unter Druck, die Folgen fur Grinflachen und 6ffentli-
che Platze wurden bereits genannt. Im Hinblick auf Umwelt und Klima werden ebenso Belas-
tungen verstarkt. Die Bevolkerungszunahme fiihrt somit zu einer Verstarkung der Problemla-
gen in nahezu allen Faktoren des Wirkungsmodells — und kann dariiber hinaus die bestehen-
den Probleme in der Bevdlkerung verscharfen, wenn sich deren Zusammensetzung andert.

Allerdings trifft der insbesondere durch das Bevolkerungswachstum vermittelte Druck in den
beiden Aktionsrdumen wie beschrieben auf deutlich unterschiedliche Kontextbedingungen.
Dementsprechend zeigen auch die Ergebnisse der Akteursbefragung deutlich unterschiedli-
che Profile der Problemwahrnehmung (siehe Abbildung 6.8):

- In Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf wird die Situation in allen Faktoren positiver bewertet als
in Wedding/Moabit, die einzige Ausnahme ist der Faktor ,Netzwerke und Beteiligungen®.

- Relativ nah beieinander, aber jeweils mit etwas positiverer Bewertung in Nord-Mar-
zahn/Nord-Hellersdorf liegen die Faktoren ,Quartiersimage®, ,Soziale Versorgung und Ge-
sundheit sowie ,Sport-, Freizeit- und Kulturangebote®.

- In Wedding/Moabit deutlich negativer bewertet werden die Faktoren ,Grinflachen und 6f-
fentliche Platze®, ,Schule, Kita, Bibliotheken®, ,Umweltbelastungen“ sowie ,Weiterbildungs-
und Arbeitsgelegenheiten®.

Die deutlichsten Unterschiede zwischen den Aktionsrdumen hinsichtlich der Bewertung der
Lage durch die befragten Akteure finden sich somit insbesondere dort, wo unter den Bedin-
gungen des Wachstums Uber die Nutzungskonkurrenz, die hinsichtlich der Flachennutzung
besteht, oder direkt durch die erhdhte Nachfrage nach Angeboten — insbesondere im Bildungs-
bereich — besondere Herausforderungen bestehen. Hier scheint sich anzudeuten, dass in den
hochverdichteten Innenstadtbezirken das Bevolkerungswachstum schneller zu Entwicklungen
fuhrt, die als problematisch wahrgenommen und bewertet werden, als in den
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AulRenstadtbezirken. Hintergrund ist allerdings auch, dass tendenziell die Innenstadtbezirke
vom Wachstum stérker betroffen sind als die Auf3enstadtbezirke.

Abbildung 6.8: Einschatzung der Lage in den FallstudienrAumen nach Kontextfaktoren - Akteursbhefragung

B Gesamt e====WM MH
Griinflichen und &ffentliche Plitze

3,80

3,60

Weiterbildungs- und Arbeitsgelegenheiten Netzwerke, Beteiligung

Umweltbelastungen Quartiersimage

Sport-, Freizeit- und Kulturangebote Schule, Kita, Bibliotheken

Soziale Versorgung, Gesundheit

Subjektive Wahrnehmungen versus objektive Daten

Es fallt auf, dass die Einschatzungen der Akteure in Befragung und Interviews nicht immer mit
der Beschreibung der Situation konsistent sind, die sich aus den statistischen Daten ergibt.
Besonders deutlich wird dies an den Einschatzungen zur Situation im Bereich des Faktors
,Schule, Kita, Bibliotheken®:

- Bildungschancen von Kindern und Jugendlichen werden tberwiegend als schlecht einge-
schatzt — allerdings bewerten die Akteure in Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf die Situation
2017 noch positiv. In beiden Gebieten wird durch die Befragten eine Verbesserung beo-
bachtet (starker in Wedding/Moabit, weniger ausgepragt in Nord-Marzahn/Nord-Hellers-
dorf).

- In den Interviews wird im Zusammenhang mit der Situationsbeschreibung auf den Bildungs-
bereich generell nur relativ wenig eingegangen. Er wird hier nicht besonders hervorgeho-
ben.
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- Diese Einschatzungen steht zumindest in Teilen im Widerspruch zur Situationsbeschrei-
bung, die sich aus den oben dargestellten Indikatoren zur Lage im Schulbereich ergibt.
Beide Gebiete weisen hohe Anteil von Schulabgehenden ohne Abschluss und relativ nied-
rige Anteile an Gymnasialempfehlungen auf. Insbesondere die relativ positive Einschatzung
der befragten Akteure in Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf ist mit diesem Bild nicht konsistent,
das hohe Quoten von Schulabbriichen ausweist. Aber auch die Einschatzung einer positi-
ven Entwicklung wird zumindest bei den Abgehenden ohne Abschluss von den Daten nicht
gestutzt.

Auch im Bereich der Versorgung mit Griin- und Freiflachen sowie dem Zustand des Wohnum-
feldes tritt eine ahnlich gelagerte Diskrepanz auf. In der Akteursbefragung wird hier in beiden
Gebieten Uberwiegend eine positive Entwicklung gesehen. Gleichzeitig wird betont, dass
durch das Bevdlkerungswachstum der Druck auf Griin- und Freiflachen steigt, was sicher nicht
ohne Auswirkungen auf Zustand und Versorgungsgrad bleiben wird.

Es gilt zunachst festzuhalten, dass die lebensweltlich gewonnenen Eindriicke der Akteure of-
fenbar von der Darstellung der Entwicklungen auf Grundlage systematischer Daten abweichen
kénnen. Die direkte Gegenuberstellung gelingt im Bereich des Faktors ,Schule, Kita, Biblio-
theken® besonders gut. Das zugrundeliegende Phanomen durfte aber auch in anderen Berei-
chen relevant sein.

Die Grunde fir die Diskrepanz zwischen datenbasierter Beschreibung und subjektiver Wahr-
nehmung kdnnen vielféltig sein. Vor allem drei Griinde erscheinen plausibel: Zunachst kdnnen
die befragten Akteure sicherlich nicht alle Themenfelder in gleicher Tiefe und Grindlichkeit
beobachten. Es ist also davon auszugehen, dass Einschatzungen unterschiedlich gut fundiert
sein werden. Des Weiteren haben die befragten Akteure vermutlich eher den ihnen vertrauten
Nahbereich und nicht den systematischen Uberblick tiber den Aktionsraum im Blick. In klein-
raumiger Betrachtung mag sich die Situation im Schulbereich beispielsweise durch Kapazi-
tatsausbau und/oder Sanierung einer Schule verbessern — ohne dass deswegen die Kennzif-
fern auf Aktionsraumebene spirbar besser werden. Drittens ist denkbar, dass den offensicht-
lichen Bemuhungen, die Situation beispielsweise im Schulbereich zu verbessern — auch durch
Mafinahmen jenseits des EFRE — bereits Effekte zugeschrieben werden, bevor diese sich tat-
séchlich in den Daten niederschlagen kénnen.

Es ist vor diesem Hintergrund nicht verwunderlich, dass gewisse Inkonsistenzen zwischen der
Akteurswahrnehmung und objektiven Daten auftreten. Das weist darauf hin, dass subjektive
Einschatzungen zur Beobachtung von Veradnderungen nicht hinreichend sind. Objektive und
systematisch gesammelte Daten sollten die subjektiven Sichtweisen erganzen.
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6.2.2 Profil der Forderung

Auf Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf entfallen 54 EFRE-geforderte Vorhaben (15,79 Prozent
aller Vorhaben, inkl. nicht den Aktionsrdumen zuzuordnende Vorhaben). Die férderfahigen
Gesamtkosten belaufen sich auf 44,924 Mio. € (17,23 Prozent). Das durchschnittliche Projekt-
volumen liegt bei 0,832 Mio. € und ist damit das zweithdchste aller Aktionsraume.

In Wedding/Moabit werden 78 Vorhaben geférdert (22,81 Prozent). Die férderfahigen Ge-
samtkosten betragen 33,097 Mio. € (12,69 Prozent). Das durchschnittliche Projektvolumen

liegt bei 0,424 Mio. €.

Wedding/Moabit Nord-Marzahn/Nord- Berlin gesamt
Hellersdorf
Projektanzahl 78 54 342
22,81% 15,79% 100,00%
Forderfahige Gesamtkosten 33.097.208,80 44.923.933,19 260.801.555,86
12,69% 17,23% 100,00%
Durchschnittliches Projektvolu- 424.323,19 831.924,69 762.577,65
men
Forderintensitat (€ ffGK/EW) 123,71 220,87
Da erhebliche Anteile der Férderung nicht in den Aktionsraumen umgesetzt werden, wird fir die Gesamt-
forderung keine Forderintensitat ausgewiesen — weder die Bevdlkerung der Gesamtstadt noch die Summe
der Einwohnenden der Aktionsraume ist eine passende BezugsgroRRe.
Bezogen auf die Férderung in den vier Aktionsraumen ergibt sich eine durchschnittliche Forderintensitat
von 226,43 €/EW.

Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf hat 2018 insgesamt 203.369 Einwohner. Daraus ergibt sich
eine Forderintensitat von 220,87 €/EW . Das ist der zweitniedrigste Wert aller Aktionsraume
und liegt etwa auf dem Niveau von Kreuzberg Nord-Ost — allerdings in der Nahe des durch-
schnittlichen Wertes aller funf Aktionsrdume (226,43 €/EW). Die Foérderintensitat in Wed-
ding/Moabit liegt bei deutlich niedrigeren 123,71 €/EW.

In Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf werden Projekte mit einem etwa ein Drittel hherem Ge-
samtvolumen gefordert (44,924 Mio. €) als in Wedding/Moabit (33,097 Mio. €). Es gibt mehr,
aber im Schnitt deutlich kleinere Vorhaben in Wedding/Moabit. Das durchschnittliche Projekt-
volumen ist in Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf fast doppelt so hoch, daher dort auch insge-
samt deutlich mehr Finanzvolumen. Die Forderintensitat (forderfahige Gesamtkosten in €/EW)
ist in Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf mit 220,87 deutlich héher als in Wedding/Moabit.

6.2.2.1 Nach Teilprogrammen

Die EFRE-FoOrderung in Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf wird zu mehr als einem Drittel aus
dem Teilprogramm Stadtumbau finanziert (36,54 Prozent). Es folgen der Baufonds und BIQ
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mit jeweils gut 15 Prozent der forderfahigen Gesamtkosten. Diese drei Teilprogramme zusam-
men machen 30,199 Mio. € forderfahige Gesamtkosten aus — mehr als zwei Drittel der insge-
samt aus dem EFRE-Programm im Aktionsraum investierten Mittel. Zusammen mit den Quar-
tiersverfahren sowie Natur_Umwelt, auf die jeweils 12,74 Prozent der forderfahigen Gesamt-
kosten entfallen, machen diese funf Programme 92,7 Prozent der Férdermittel aus.

Von den genannten Teilprogrammen spielt nur der Baufonds auch hinsichtlich der Projektan-
zahl eine groRRere Rolle im Projektportfolio (16 - 29,63 Prozent). Vor allem aus dem Stadtum-
bau werden finanziell umfangreiche Vorhaben gefordert, womit der Anteil an der Projektanzahl
niedrig ist. Eine groRere Anzahl von Vorhaben (15) wird aus dem Netzwerkfonds finanziert.
Ansonsten erreicht nur noch BIQ mit sieben Vorhaben mehr als flinf geférderte Projekte.

In Wedding/Moabit liegt der finanzielle Schwerpunkt auf dem Teilprogramm Quartiersverfah-
ren (33,30 Prozent). Der Baufonds mit 16,82 Prozent und der Netzwerkfonds mit 13,82 Prozent
haben ebenfalls ein relativ hohes Gewicht an der Férderung. Darliber hinaus hat nur noch BiQ
mit 11,57 Prozent einen Anteil von mehr als 10 Prozent. Drei Viertel des Férdervolumens ent-
fallen auf diese vier Programme.

Eine groRere Anzahl von Vorhaben werden aus dem Netzwerkfonds geférdert (24 — 30,77
Prozent). Auch der Baufonds (18) und BIST (elf) umfassen relativ viele Einzelvorhaben. An-
sonsten sind nur noch BiQ (sechs) und die Quartiersverfahren (acht) mit mehr als fiinf Vorha-
ben vertreten.

In der Betrachtung der stadtweiten Verteilung der Férdermittel fallt auf, dass ein hoher Anteil
des Bewilligungsvolumen von BIST in Wedding/Moabit zugesagt wurde (40,93 Prozent). Auch
an den Mitteln der Quartiersverfahren, des Netzwerkfonds sowie der Stadtteilzentren entfallen
jeweils um die 20 Prozent auf Wedding/Moabit. An allen genannten Programmen patrtizipiert
Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf unterdurchschnittlich. Hoher sind hingegen dort die Anteile
am Stadtumbau, Natur-Umwelt-Quartiere sowie BiQ.

6.2.2.2 Nach MalRRnahmetyp

Bezogen auf die Malinahmetyp unterscheidet sich das Profil der Férderung in Nord-Mar-
zahn/Nord-Hellersdorf deutlich von dem in Wedding/Moabit:

- Die infrastrukturelle Férderung hat in Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf mit 34,780 Mio. € ein
deutlich hoheres Gewicht (77,42 Prozent) als im stadtweiten Durchschnitt (64,53 Prozent).
Der Anteil liegt mehr als doppelt so hoch wie in Wedding/Moabit.

- Als Folge der hohen Gewichtung infrastruktureller Ma3nahmen ist der finanzielle Anteil der
MaRnahmetyp ,Aktivierung, Vernetzung“ mit 15,61 Prozent (7,012 Mio. €) in Nord-
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Marzahn/Nord-Hellersdorf deutlich niedriger als im stadtweiten Durchschnitt (25,20 Pro-
zent). Hingegen ist der MalRnahmetyp ,Aktivierung, Vernetzung“ in Wedding/Moabit derje-
nige mit dem hoéchsten finanziellen Gewicht (43,58 Prozent). Es werden in Nord-Mar-
zahn/Nord-Hellersdorf auch besonders wenig Vorhaben dieses Typs gefordert.

- Der Anteil der sozio-integrativen Projekte an den férderfahigen Gesamtkosten liegt in Nord-
Marzahn/Nord-Hellersdorf bei 6,97 Prozent und damit deutlich niedriger als im stadtweiten
Durchschnitt der Férderung (10,27 Prozent) und erheblich unter dem Anteil in Wedding/Mo-
abit (19,24 Prozent).

Bezogen auf den MaRnahmetyp zeigt die Forderung in den beiden Fallstudiengebieten deut-
lich unterschiedliche Profile:

- Stark infrastrukturelle Pragung der Forderung in Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf, mehr als
zwei Drittel der forderfahigen Gesamtkosten entfallen auf Infrastrukturen. Wenige Projekte
mit nur geringem Volumen werden in der Mallnahmeart ,Aktivierung, Vernetzung“ geférdert.

- Die Forderung in Wedding/Moabit ist stark durch den MaRRnahmetyp ,Aktivierung, Vernet-
zung“ gepragt. Aber es werden auch im stadtweiten Vergleich starkere Anteile bei sozio-
integrativen Projekten gefordert.

Die Schwerpunktsetzungen haben auch Konsequenzen fur die Wirkungsweise der Férderung:

- In Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf wird stark auf Infrastruktur gesetzt. Die Effekte infrastruk-
tureller Projekte zeigen sich erst in der Nutzungsphase. Abhangig von der Art der Infrastruk-
turen konnen sich die Effekte auf bestimmte Gruppen (z. B. die Schilerinnen und Schiler,
die eine Schule nutzen) konzentrieren. Andere Infrastrukturen, wie etwa Griinanlagen, sind
grundsatzlich fir die gesamte Bevolkerung verfiigbar, haben aber teils einen begrenzten
raumlichen Wirkungsradius. In Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf liegt wenig finanzielles Ge-
wicht auf dem MaRnahmetyp ,Aktivierung, Vernetzung“. Damit werden auch die Potenziale
der Akteure vor Ort nur in relativ geringem Umfang adressiert.

- In Wedding/Moabit liegt hingegen der Schwerpunkt der Férderung auf ,Aktivierung, Vernet-
zung®. Hier spielen die lokalen Akteure eine zentrale Rolle fur die Effekte und Wirkungen
der Forderung. Infrastrukturen spielen eine deutlich geringere Rolle.
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6.2.2.3 Nach Faktoren des Wirkungsmodells

In beiden Fallstudienregionen ist die Férderung stark auf jeweils drei Faktoren des Wirkungs-
modells konzentriert. Allerdings sind die Schwerpunktsetzungen deutlich unterschiedlich:

Wedding/Moabit Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf
Netzwerke, Beteiligung 34,95 % | Schule, Kita, Bibliotheken 55,83 %
Schule, Kita, Bibliotheken 22,05 % | Grunflachen und o6ffentliche Platze 14,50 %
Soziale Versorgung, Gesundheit 19,55 % | Netzwerke, Beteiligung 12,74 %
GESAMT 76,54% | GESAMT 83,07 %

Abbildung 6.9 Foérderfahige Gesamtkosten nach Faktoren, Fallstudienaktionsraume

e \\ edding/Moabit e Nord-Marzahn/Nord- Hellersdorf
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Wir betrachten im Weiteren jeweils die Férderung in den drei finanziell gewichtigsten Faktoren
detaillierter.

Schule, Kita, Bibliotheken

- Der eindeutige Schwerpunkt der Forderung in Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf liegt im Be-
reich des Faktors ,,Schule, Kita, Bibliotheken*“. Hier werden 16 Vorhaben mit 25,082 Mio.
€ forderfahigen Gesamtkosten umgesetzt — das Mittelvolumen ist mehr als dreimal so hoch
wie in Wedding/Moabit (7,298 Mio. €). Damit entfallt auf diesen Faktor mehr als die Halfte
der forderfahigen Gesamtkosten, die im Rahmen der PA 4 des EFRE-Programms in Nord-
Marzahn/Nord-Hellersdorf umgesetzt werden (55,83 Prozent). Der Anteil liegt deutlich Gber
dem stadtweiten Durchschnitt (37,19 Prozent) und mehr als doppelt so hoch wie in
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Wedding/Moabit (22,05 Prozent). Der hohe Mitteleinsatz fiihrt zu einer sehr hohen Forder-
intensitat: Fir den Faktor ,Schule, Kita, Bibliotheken® werden in Nord-Marzahn/Nord-Hel-
lersdorf 123,32 €/EW férderfahige Gesamtkosten aufgewendet. Dieser Wert liegt nur knapp
unter den in Wedding/Moabit insgesamt — Uber alle Faktoren — eingesetzten forderfahigen
Gesamtkosten (123,71 €/EW).

- Mit einem Anteil von 22,05 Prozent liegt der Faktor ,,Schule, Kita, Bibliotheken* in Wed-
ding/Moabit an zweiter Stelle. Die forderfahigen Gesamtkosten betragen 7,298 Mio. €. Der
Anteil ist niedriger als im stadtweiten Durchschnitt (37,19 Prozent) und deutlich niedriger als
in Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf (55,83 Prozent). Der Mitteleinsatz pro Einwohnenden ist
mit 27,28 €/EW nur ein Finftel so hoch wie in Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf (123,23
€/EW).

Netzwerke, Beteiligungen

- Der finanzielle Schwerpunkt in Wedding/Moabit liegt mit 34,95 Prozent der Mittel beim Fak-
tor ,,Netzwerke, Beteiligung®“. Das finanzielle Volumen betragt 11,566 Mio. €. Damit ent-
fallen auf diesen Faktor weniger als halb so viele Mittel wie auf den starksten Faktor in Nord-
Marzahn/Nord-Hellersdorf. Der Anteil in Wedding/Moabit ist deutlich hoher als im stadtwei-
ten Durchschnitt (20,41 Prozent) und anndhernd dreimal so hoch wie in Nord-Mar-
zahn/Nord-Hellersdorf. Die Forderintentsitat ist mit 43,23 €/EW in diesem Bereich deutlich
hoher als in Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf (28,13 €/EW). Die Konzentration auf den finan-
ziell starksten Faktor ist damit aber deutlich geringer als in Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf.

- Mit einem Anteil von 12,74 Prozent haben die Projekte im Faktor ,Netzwerke, Beteiligun-
gen® in Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf das dritthdchste finanzielle Gewicht. Auf sie entfal-
len 5,722 Mio. €. Im stadtweiten Durchschnitt liegt der Anteil bei 20,41 Prozent und damit
deutlich hoher als in Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf. In Wedding/Moabit hat dieser Faktor
das hochste Gewicht in der Foérderung (34,95 Prozent). Die Forderintensitat liegt in diesem
Faktor mit 28,13 €/EW deutlich unter der in Wedding/Moabit (43,23 €/EW)

Griunflachen und o6ffentliche Platze

- Daneben ist nur noch im Faktor ,,Griinflichen und o6ffentliche Platze“, der das zweit-
hdchste Gewicht an der Férderung in Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf hat, der Anteil an den
forderfahigen Gesamtkosten deutlich héher als im stadtweiten Durchschnitt (14,50 Prozent
vs. 11,38 Prozent). Das forderfahige Gesamtvolumen betragt 6,516 Mio. € und liegt damit
knapp doppelt so hoch wie in Wedding/Moabit (3,302 Mio. €). Auch die Férderintensitat ist
in Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf mit 32,03 €/EW deutlich hdher als in Wedding/Moabit
(12,43)
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Soziale Versorgung, Gesundheit

- Auf den Faktor ,,Soziale Versorgung, Gesundheit* entfallen in Wedding/Moabit 19,55 Pro-
zent der forderfahigen Gesamtkosten (6,470 Mio. €). Das finanzielle Volumen ist deutlich
hoher als in Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf (2,730 Mio. €). Dennoch liegt der Anteil noch
unter dem stadtweiten Durchschnitt (20,75 Prozent). Die Forderintensitat ist in Wedding/Mo-
abit mit 24,18 €/EW deutlich héher als in Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf.

- Besonders groR3 ist der Abstand zum stadtweiten Durchschnitt in Nord-Marzahn/Nord-Hel-
lersdorf beim Faktor ,,Soziale Versorgung, Gesundheit”. Wahrend stadtweit hier 20,75
Prozent der forderfahigen Gesamtkosten investiert werden, liegt der Anteil in Nord-Mar-
zahn/Nord-Hellersdorf bei 6,08 Prozent. Auch in Wedding/Moabit ist der Anteil dieses Fak-
tors fast dreimal so hoch. Die forderfahigen Gesamtkosten liegen in Nord-Marzahn/Nord-
Hellersdorf nur bei 2,730 Mio. € (gegentber 6,470 Mio. € in Wedding/Moabit). Auch hinsicht-
lich der Forderintensitat erreicht Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf nur einen Wert von 13,42
€/EW — verglichen mit 24,18 €/EW in Wedding/Moabit.

6.2.2.4 Fazit
Die Forderung in den beiden Fallstudienaktionsrdumen zeigt deutlich unterschiedliche Profile:

- Die Forderung in Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf ist stark infrastrukturell gepragt. Dement-
sprechend haben die Teilprogramme Stadtumbau, Baufonds und BiQ hohe Anteile an der
Forderung. Der Faktor ,,Schule, Kita, Bibliotheken® pragt die Férderung sehr stark und macht
mehr als die Halfte der férderfahigen Gesamtkosten aus. Die Forderintensitat bezogen auf
die Bevolkerung ist hoch.

- In Wedding/Moabit pragt hingegen der MaRnahmetyp ,Aktivierung/Vernetzung“ die Férde-
rung, auch wenn die Dominanz dieses finanziellen gewichtigsten Faktors weniger ausge-
pragt ist als in Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf. Die Férderung ist deutlich weniger infra-
strukturell gepragt. Im Vordergrund stehen Anséatze, die auf die Aktivierung von Akteuren
und Bevolkerung setzen.

Es zeichnen sich somit in den beiden Fallstudienaktionsraumen unterschiedliche strategische
Ausrichtungen der Forderung ab. Wahrend Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf die infrastruktu-
relle Unterstitzung vorwiegend im Schul- und Kitabereich betont, setzt Wedding/Moabit auf
ein deutlich weniger infrastrukturgepragtes Forderprofil, in dem Aktivierung und Vernetzung
die bedeutendste Rolle spielen.
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6.2.3 Zentrale Wirkungsdimensionen

Die vergleichende Betrachtung der Wirkungsdimensionen beschrénkt sich in beiden Gebieten
jeweils auf die drei Faktoren mit dem gréi3ten finanziellen Gewicht, die oben auch ausfuhrlicher
besprochen wurden.

- Der Faktor ,Schule, Kita, Bibliotheken® hat in Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf ein deutlich
groReres finanzielles Gewicht als in Wedding/Moabit, wo er in der Rangfolge an zweiter
Stelle steht. In Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf pragen — auch groRe — Infrastrukturvorhaben
das Bild, die in Wedding/Moabit nur eine vergleichsweise geringe Rolle spielen. Wahrend in
Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf gleichermafRen im Kita- und Schulbereich investiert wird,
spielt der Schulbereich in Wedding/Moabit keine gré3ere Rolle. In Wedding/Moabit féllt dem-
gegenulber die Starkung der Bibliotheken ins Auge. Das Férderportfolio und damit auch die
Wirkungsrichtungen sind somit in im Faktor ,Schule, Kita, Bibliotheken® in beiden Fallstudi-
engebieten deutlich unterschiedlich.

- Ganz anders das Bild im Faktor ,Netzwerke, Beteiligungen®: Hier liegen die Fallstudienakti-
onsraume in der Art der Férderung sehr nah beieinander: Es werden Giberwiegend die Quar-
tiersverfahren in den beiden Aktionsrdumen gefordert, in beiden Fallen werden alle relevan-
ten Verfahren der Gebiete unterstiitzt. Die Zielrichtung der QMs ist die Aktivierung und Ver-
netzung der Bevolkerung und Akteure in den Gebieten. Aus verschiedenen Gutachten zur
Verstetigung ist bekannt, dass der Erfolg in hohem Mal3e von den Bedingungen in den Ge-
bieten abhéngt (Vorhandensein von Akteuren und ihre Ausrichtung, gewachsene Netz-
werkstrukturen sowie Vorhandensein von Begegnungsorten sind nur einige der wichtigsten
Einflussfaktoren).

- In Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf ist die Férderung von ,Grunflachen, 6ffentlichen Platzen®
finanziell noch wichtiger als die Forderung im Faktor ,Netzwerke, Beteiligungen® (in Wed-
ding/Moabit liegt sein Gewicht hingegen unter 10 Prozent). Zwei grof3flachige Vorhaben
werden von mehreren eher kleinteiligen Vorhaben in Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf er-
ganzt. Die Wirkung zielt auf Sanierung und Verbesserung des Zustandes der Flachen —
auch im Hinblick auf ihre Nutzung als Erholungs- und Bewegungsorte. Der im INSEK als
Defizit benannten teilweisen Unterversorgung kann durch die Art der MalRnahmen nicht ent-
gegengewirkt werden.

- In Wedding/Moabit hat der Faktor ,Soziale Versorgung, Gesundheit* hohes Gewicht an der
Forderung. In diesem Bereich werden in Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf auffallend wenig
Mittel investiert. Die Ausrichtung in Wedding/Moabit zielt auf die Aktivierung der Bevdlke-
rung sowie die Unterstitzung der Integration. In spirbarem Umfang werden auch bildungs-
unterstiitzende MalRBhahmen gefordert.
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Tabelle 6.2: Fallstudienregionen - Wirkungsprofile fir die drei wichtigsten Faktoren in beiden Gebieten

Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf

Wedding/Moabit

Schule, Kita, Bildung — 55,83 %

Netzwerke, Beteiligung — 34,95 %

Drei groRRe Vorhaben binden mehr als die
Halfte der Mittel (energetische Sanierung
Pusteblume Grundschule, Sanierung Haus
Babel, Grundschule am Birgerpark — hier
auch zwei weitere kleinere Vorhaben).

Mehr als 90 Prozent der Mittel entfallen auf
zehn infrastrukturelle Vorhaben, Schwer-
punkt im Schulbereich (58,97 Prozent), auf
vier Kita-Sanierungen entfallen 14,61 Pro-
zent.

Sonderfall Haus Babel: Nutzung durch eine
Musikschule und den Babel e.V. fur interkul-
turelle Jugendarbeit.

Sechs nicht-infrastrukturelle Vorhaben mit
erganzenden Angeboten (breites Spektrum,
sozialpadagogische Angebote, urbane Gar-
ten, Wohnfihrerschein...).

Die infrastrukturelle Férderung erreicht 3
von 61 Kitas im Gebiet und 3 von 37 Schu-
len.

Wirkungsschwerpunkte: a) umfassende
Sanierung an zwei Standorten (Pusteblume
und Birgerpark) b) ergédnzende Infrastruktu-
ren (Schulcafeterien, Raume fur multifunkti-
onale Nutzung), héaufig auch mit Offnung ins
Quatrtier.

Es werden Uiberwiegend QM-Verfahren ge-
fordert.

Alle QM-Verfahren im Aktionsraum werden
unterstitzt.

QM sind wichtige Akteure fur Vernetzung
und Aktivierung von Organisationen und
Bevdlkerung vor Ort.

Gutachten zur Verstetigungsreife von 2018
zeigt unterschiedlichen Reifegrad: Fur das
Gebiet Beusselstraf3e wird eine hohe Zahl
von Akteuren mit hohem Engagement fest-
gestellt, fur Moabit-Ost wird hingegen kon-
statiert, dass ,eine selbstandige und tragfa-
hige Vernetzung von Bewohnern noch nicht
ausreichend” vorhanden ist.

Zwei weitere Vorhaben sind diesem Faktor
zugeordnet: pEin von ALBA Berlin getrage-
ner Sportverbund, der insbesondere Schu-
len einbindet und dauerhafte Kooperations-
strukturen schafft, sowie eine Veranstal-
tungsreihe, die entlang der Panke auf Ver-
netzung der QM-Gebiete zielt.

Wirkungsschwerpunkte: a) Unterstiitzung
aller wahrend der Forderperiode aktiven
QMs b) Vielfaltige Impulse zur Aktivierung
und Vernetzung mit kontextabh&ngig unter-
schiedlichem Erfolg, ¢) dauerhafte Netz-
werkbildung im Sportverbund.

Griunflachen und offentliche Platze — 14,50 %

Schule, Kita, Bildung — 22,05 %

Zwei grof3e Vorhaben binden mehr als die
Halfte der Mittel (Honower Weiherkette,
Aufwertung Vorplatz S-Bahnhof Mehrower
Allee).

AusschlieBlich infrastrukturell, iberwiegend
grunflachenbezogen.

Typische Elemente: a) Umgestaltung der
Grunflachen, Wegegestaltung, Aufenthalts-
moglichkeiten, b) Sport- und Bewegungsan-
gebote, c) in mehreren Féllen auch Beteili-
gungsverfahren.

Zusammen mit &hnlich gelagerten Vorha-
ben aus dem Faktor ,Umweltbelastungen®
erreicht die Forderung etwa 6 Prozent der
Grunflachen im Aktionsraum.

Wirkungsschwerpunkte: a) Aufwertung
und Sanierung eines der beiden grof3en
Naherholungsgebiete des Aktionsraums, b)
Erhaltung des im INSEK als gut einge-
schatzten Pflegezustands, c) die laut INSEK
teils bestehende Unterversorgung kann
durch die Férderung nicht behoben werden.

Schwerpunkt auf sozio-integrativen Mal3-
nahmen.

Knapp ein Funftel der Mittel fur verschie-
dene Vorhaben an Bibliotheken (mehrfach:
Makerspace-ahnliche Angebote). Darliber
hinaus weitere Angebote zur Sprachférde-
rung, lokales Bildungsforum, fur bestimmte
Zielgruppen.

Infrastrukturell Investitionen in Kitas (nicht:
Schulen), auch Theater und freier Bildungs-
trager.

Erganzend auch drei Bildungsnetzwerke zu
verschiedenen Themen, Gberlagernd mit
Netzwerkelementen aus den anderen Pro-
jekten.

Wirkungsschwerpunkte: a) Bildungsange-
bote der Bibliotheken b) Investitionen in
Kitas (vier Einrichtungen) c) Vernetzung
und Aktivierung bildungsnaher Akteure.

Netzwerke — 12,74 %

Soziale Versorgung, Gesundheit — 19,55 %

Ausschlie3lich QM-Verfahren.

Vier der funf QM-Gebiete wurden aus dem
EFRE-Programm 14-20 geftrdert, nur das
2021 neu aufgenommene Gebiet Alte Hel-
lersdorfer Straf3e nicht.

Schwerpunkt infrastrukturelle Férderung
(60,6 Prozent der Mittel), ein Projekt (Neu-
bau eines Sport- und Begegnungszent-
rums) mit einem Anteil von 18,3 Prozent der
Mittel.
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QM sind wichtige Akteure fiir Vernetzung
und Aktivierung von Organisationen und
Birgern vor Ort.

Gutachten zur Verstetigungsreife von 2018
zeigt unterschiedlichen Reifegrad: Meh-
rower Allee mit gemischter Bilanz, Hinweis
auf ,eingeschrankte Aktivierbarkeit der Be-
wohner“. Marzahn Nord-West mit besser
verankerten Aktivitaten der Bevolkerung.

Wirkungsschwerpunkte: a) Unterstitzung
aller wahrend der Forderperiode aktiven
QMs b) Vielféltige Impulse zur Aktivierung
und Vernetzung mit kontextabhangig unter-
schiedlichem Erfolg.

Infrastrukturell sonst haufig Sanierung ver-
schiedener bestehender Einrichtungen (Bib-
liotheken, Familienzentren, Stadtteilzen-
tren), nur im Einzelfall auch Erweiterungen.

Sozio-integrative Projekte und Projekte zur
Aktivierung, Vernetzung mit dhnlicher Aus-
richtung: Anteil von gesamt knapp 40 Pro-
zent der Mittel (Steuerung integrative
Wohnprojekte, Nachbarschaftstreffs, etc).

Mehrere Vorhaben mit bildungsbezogenen
Inhalten (Netzwerke, Bildungspatenschaf-
ten).

Wirkungsschwerpunkte: a) Aktivierung
der Bevélkerung in den Quartieren b) unter-

stiitzende infrastrukturelle Férderung c)
flankierende bildungsbezogene Aktivitaten.

Die Gegeniberstellung der Wirkungsprofile fur die drei wichtigsten Faktoren in den beiden
Fallstudiengebieten (siehe Tabelle 6.2) erlaubt einen Vergleich, aus dem sich folgende
Schlussfolgerungen ergeben:

- Ahnlichkeiten — Faktor ,Netzwerke, Beteiligung®: In diesem Faktor des Wirkungsmodells
werden in beiden Fallstudiengebieten die QMs jeweils Uber mehrere Jahre geférdert. Die
Quartiersmanagements sind zentrale Akteure, die Aktivierung und Vernetzung von Gebiets-
bevolkerung und Organisationen vorantreiben sollen. Im Gutachten zur Verstetigungsreife
wird deutlich, dass dies in unterschiedlichem Umfang gelingt. Ob und inwieweit die Bemu-
hungen erfolgreich sind, hangt vor allem von Kontextfaktoren des jeweiligen Gebietes ab
(Struktur der Wohnbevélkerung, Vorhandensein von unterstitzenden Akteuren).

- Deutliche Unterschiede — Faktor ,Schule, Kita, Bildung“: Im Faktor ,Schule, Kita, Bildung®
zeigen die Forderansatze in Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf und Wedding/Moabit erhebli-
che Unterschiede. Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf setzt sehr stark auf infrastrukturelle
MalRnahmen. Durch Aufwertung und Erweiterung mit Schwerpunkt im Schulbereich sollen
hier Verbesserungen im Bildungsbereich erreicht werden. Demgegentiber liegt der Schwer-
punkt in Wedding/Moabit auf Vorhaben im sozio-integrativen Bereich. Die Starkung der Bib-
liotheken als Bildungsorte bildet einen sichtbaren Schwerpunkt. Infrastrukturelle Maf3nah-

men spielen eine nachgeordnete Rolle und adressieren nicht den Schul-, sondern den Kita-
Bereich.

- Unterschiedliche strategische Ansétze: Deutlich erkennbar sind auch tber alle Faktoren hin-
weg unterschiedliche Profile des Mitteleinsatzes in den beiden Fallstudiengebieten. Nord-

Marzahn/Nord-Hellersdorf legt einen Schwerpunkt auf infrastrukturelle MaRnahmen, wobei
vor allem der Schulbereich groRes Gewicht hat. Die Mittel werden auch fir umfassende
Sanierungen an einzelnen Schulstandorten genutzt. Der infrastrukturelle Schwerpunkt zeigt
sich auch am groRRen Gewicht des Faktors ,Grunflachen und 6ffentliche Platze®. Wed-
ding/Moabit arbeitet starker mit Organisationen und Akteuren vor Ort und setzt vorrangig
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auf Projekte, die direkt mit Teilnehmenden aus der lokalen Bevolkerung arbeiten. Die Stér-
kung von Netzwerken spielt eine zentrale Rolle. Dementsprechend ist auch der Faktor ,So-
ziale Versorgung, Gesundheit relativ stark gewichtet. Die unterschiedlichen Ansatze reflek-
tieren bis zu einem gewissen Grade auch die verschiedenen Ausgangsbedingungen. Wed-
ding/Moabit kann von einer langjéahrig gewachsenen und stark entwickelten Akteursstruktur
profitieren, die in diesem Umfang in Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf nicht besteht.

Hinsichtlich des Wirkungspotenzials und der Wirkungsweise lassen sich aus dem Vergleich
vor allem zwei Punkte hervorheben:

- Begrenzte Reichweite der Férderung: Die EFRE-F6rderung hat in beiden Gebieten eine
begrenzte Reichweite. Die Vorhabensanzahl ist begrenzt. In keinem Faktor werden mehr
als 23 Vorhaben umgesetzt. Bezogen auf die Gebietsgréf3e und die Dauer der Férderperi-
ode lassen sich damit kaum Effekte erzielen, durch die sich die Situation im Aktionsraum
grundlegend andern kénnte. Signifikante Effekte einzelner Vorhaben kénnen aber durchaus
in kleinraumiger Perspektive auf Quartiersebene und/oder im Hinblick auf bestimmte Inhalte
(Grunflachen, Bildung) auftreten.

- Wirkungszusammenhéange: Die Wirkungsmechanismen und Wirkdauern nach Abschluss
der Vorhaben sind zum Teil lang und anspruchsvoll. So wird fur Infrastrukturmanahmen
erst durch die Nutzung ein Effekt generiert. Die umfassende Sanierung eines Schulstandor-
tes beispielsweise hat aber flir sich genommen nur begrenzt Potenzial, auch den Bildungs-
und damit Teilhabeerfolg der Schilerinnen und Schiler zu beeinflussen. Die rein infra-
struktrelle Verbesserung des Lernumfeldes mag hier zwar einen gewissen Beitrag leisten,
die groRReren Effekte kommen aber sicher Uber die Sach- und vor allem Personalausstattung
der Schulen sowie die padagogischen Konzepte und die Zusammensetzung der Schiler-
schaft zustande. All diese Faktoren werden durch infrastrukturelle Mal3nahmen jedoch nicht
direkt verandert. Ahnliches gilt fiir die Aktivierung und Vernetzung von Akteuren durch die
QM: Kontextbedingungen wie die Bewohnerstruktur und die vorhandenen Akteure beein-
flussen, ob und in welchem Ausmalf die Bemiihungen der QM erfolgreich sind. Vor allem
wird auch die dauerhafte Stabilitdt der Kooperationsstrukturen beeinflusst.
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6.2.4 Wirkungszuschreibung der befragten Akteure (Online-Befragung und Inter-

views)

In der schriftlichen Befragung der Akteure in den beiden Fallstudienaktionsraumen Wed-
ding/Moabit und Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf wurde auch gefragt, wie der Beitrag der For-
derung zu verschiedenen Dimensionen eingeschatzt wird.®

Fir die meisten Faktoren des Wirkungsmodells sehen mindestens zwei Drittel der Befragten
einen — groRen oder kleinen — Beitrag der Foérderung. Lediglich fur zwei Faktoren sehen deut-
lich weniger der Befragten einen Beitrag: Fur den Faktor ,Weiterbildungs- und Arbeitsgelegen-
heiten“ sehen nur 31,3 Prozent Gberhaupt einen Beitrag der Foérderung, fur den Faktor ,Um-
weltbelastungen® nur 40,0 Prozent. Bei beiden Faktoren ist der Anteil der Befragten, die einen
grol3en oder sehr grof3en Beitrag sehen, mit unter 5 Prozent sehr gering.

Abbildung 6.10: Beitrage der Férderung aus Sicht der regionalen Akteure - nach Faktoren des Wirkungs-
modells?®

Weiterbildungs- und Arbeitsgelegenheiten [ERGL

Umweltbelastungen ENFES

Soziale Versorgung, Gesundheit
Quartiersimage

Schule, KiTa, Bibliotheken

30,33%

32,00%

27,679

Sport-, Freizeit- und Kulturangebote
Griinflichen und dffentliche Platze
Netzwerke, Beteiligungen
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%
mSehr groR/grok  mklein/sehr klein

Wir diskutieren im Folgenden die Einschatzungen zu den Faktoren, die in der Forderung fi-
nanziell relativ hohes Gewicht haben, detaillierter:

19 Die Frageformulierung lautete: ,In welchen Bereichen konnte die bisherige Férderung zur nachhaltigen Stadt-
entwicklung in dem Gebiet lhrer Einschatzung nach bereits einen Beitrag leisten? Und wie gro3 schatzen Sie
den Beitrag jeweils ein?*

20 Fir die Zusammenfassung nach Faktoren des Wirkungsmodells wurden jeweils verschiedene Items der
Frage aggregiert ausgewertet.
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6.2.4.1 Schule, Kita, Bibliotheken

Der Faktor ,Schule, Kita, Bibliotheken® gehort zu den Faktoren, in denen die meisten befragten
Akteure einen Beitrag der Foérderung erkennen, insgesamt 72,67 Prozent. Allerdings deutet
ein relativ geringer Anteil, der einen grof3en oder sehr grol3en Beitrag sieht (27,67 Prozent),
maoglicherweise auf eine relativ geringe Effektstarke hin. Die Unterschiede zwischen den bei-
den Fallstudiengebieten sind gering. Trotz unterschiedlicher Ausrichtung der Férderung und
deutlich héherem finanziellen Aufwand schneidet der Faktor in Wedding/Moabit nicht erheblich
anders ab als in Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf.

6.2.4.2 Netzwerke, Beteiligungen

Die starkste Zuschreibung von Beitrdgen zur Veranderung der Situation in den Gebieten erhélt
der Faktor ,Netzwerke, Beteiligungen®, wo Uber 80 Prozent der Befragten einen Beitrag sehen,
knapp die Hélfte sogar einen grof3en oder sehr gro3en Beitrag. Angesichts der Schwerpunkt-
setzungen in der Forderung Uberrascht der Befund, dass die Anteile der Befragten, die einen
Beitrag der Forderung sehen, in Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf sogar etwas hoher sind, als
in Wedding/Moabit. In beiden Gebieten zeigen sich ahnliche Muster hinsichtlich der Kompo-
nenten, die in diesem Faktor abgefragt wurden: Etwas hohere Wirkungszuschreibungen er-
halten die ,quartiersbezogene Vernetzung“ und das ,soziale Miteinander in der Nachbar-
schaft®, etwas geringere Wirkungszuschreibungen erhalt das ,burgerschatftliche Engagement®.
Angesichts der oben dargestellten Hinweise, dass Wedding/Moabit eine aktivere und groRere
Akteursstruktur fir die Umsetzung der Forderung nutzen kann, ist die gleich positive Einschat-
zung auf den ersten Blick nicht leicht zu erklaren. Ein Erklarungsansatz kénnte sein, dass
erstens vorwiegend Akteure aus dem Umfeld der Programme befragt wurden, die dazu neigen,
»ihre* Aktivitaten positiv einzuschatzen, und dass zweitens die Ausgangssituation bei den Ein-
schatzungen nicht bericksichtigt wird. Die Netzwerkbildung und Beteiligung wirde sich somit
in beiden Gebieten verbessern — allerdings von unterschiedlichen Ausgangsniveaus.

6.2.4.3 Grunflachen und o6ffentliche Platze

Hier sehen insgesamt 76,7 Prozent der Befragten einen Beitrag der Forderung. Es sehen deut-
lich hohere Anteile der Befragten in Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf Giberhaupt einen Beitrag,
wobei der Unterschied vor allem bei der Gruppe derjenigen liegt, die einen grof3en/sehr grol3en
Beitrag sehen. Dies spiegelt nicht nur die unterschiedlichen Gewichte des Faktors in der For-
derung wider, sondern reflektiert vermutlich auch die unterschiedlichen Ausgangssituationen
in beiden Gebieten. Der Unterschied zwischen den Gebieten kommt weniger durch die Ein-
schatzung bei der Versorgung mit Grin- und Freiflachen als vielmehr bei der Einschatzung
des Einflusses hinsichtlich des Zustandes von Wohnumfeld und 6ffentlichem Raum zustande.
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6.2.4.4 Soziale Versorgung, Gesundheit

In diesem Bereich sehen insgesamt nur gut zwei Drittel der Befragten einen Einfluss der For-
derung. In Wedding/Moabit liegt dieser Anteil spirbar héher. Der Unterschied betrifft sowonhl
die Einschatzung eines grof3en/sehr grof3en wie auch eines kleinen/sehr kleinen Beitrages.
Dies entspricht in etwa den Schwerpunktsetzungen in den beiden Gebieten. Betrachtet man
die Antworten genauer, so entsteht der Unterschied weniger durch unterschiedliche Einschat-
zungen hinsichtlich der sozialen Infrastruktur als vielmehr durch Unterschiede bei der Ein-
schatzung des Einflusses auf niedrigschwellige Angebote fiir von Armut betroffene Personen.
Hier wird in Wedding/Moabit ein deutlich héherer Beitrag gesehen. Auch hier kann wieder die
breitere und aktivere Akteursstruktur in Wedding/Moabit als Erklarung dienen.

6.2.45 Zusammenfassung und Fazit

Die Wirkungszuschreibungen der Akteure sind durchgangig zunachst von hohen Anteilen ge-
pragt, die einen Einfluss der Férderung in den verschiedenen Faktoren sehen. Nur die Fakto-
ren ,Umweltbelastungen® und ,Aus- und Weiterbildungsmaoglichkeiten* fallen deutlich ab, sind
allerdings auch in beiden Gebieten nicht in der Férderung abgedeckt oder erhalten zumindest
kein hohes Gewicht. Bei der Interpretation der Zuschreibungen ist zu berticksichtigen, dass
die Position der Akteure ihre Wahrnehmung mitpragt. So sehen diejenigen Akteure, die selber
an EFRE-Projekten beteiligt sind, zu héheren Anteilen einen Beitrag der Forderung als dieje-
nigen Akteure, die nicht an EFRE-Projekten mitwirken (Uber alle Faktoren: 73 Prozent zu 65
Prozent). Sie neigen aul3erdem auch dazu, eher einen grof3en oder sehr grol3en Beitrag zu
sehen.

Unterschiede in den Einschatzungen zwischen den Gebieten spiegeln im Wesentlichen Un-
terschiede in der Ausrichtung der Férderung wider und erscheinen von daher plausibel. Unklar
ist, wie Basiseffekte in die Bewertungen einflieRen und die Einschatzungen beeintrachtigen.
Da die Akteure ganz Uberwiegend die Gebiete nicht vergleichen kénnen und nur ,ihr* Gebiet
im Blick haben, ist aber davon auszugehen, dass Basiseffekte wie etwa hinsichtlich unter-
schiedlicher Akteursausstattung keine systematische Rolle spielen.

Es bleibt das Bild einer starken Wirkungszuschreibung der befragten Akteure tber alle rele-
vanten Faktoren des Wirkungsmodells, wobei der Faktor ,Aktivierung, Vernetzung“ heraus-
sticht.
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6.2.5 Zu Wirkungsmechanismen und Einflussfaktoren
6.2.5.1 Kooperations- und Beteiligungsbereitschaft (Befragung)

Die Bereitschaft zur Kooperation ist eine wichtige Voraussetzung fir die erfolgreiche Umset-
zung des zentralen Ansatzes der Aktivierung und Vernetzung von Gebietsbevdlkerung und
Akteuren.

Die insgesamt deutlich hochste Kooperationsbereitschaft sehen die befragten Akteure bei den
sozialen Einrichtungen, mit deutlichem Abstand gefolgt von Bildungseinrichtungen und Bevol-
kerung, Unternehmen wird eine erheblich geringere Kooperationsbereitschaft zugeschrieben.

Deutlich unterschiedliche Ausgangsbedingungen zeigen sich in beiden Gebieten vor allem bei
der Beteiligungsbereitschaft der Bevolkerung: Die Bevdlkerung in Wedding/Moabit wird als
deutlich kooperationsbereiter eingeschatzt als die Bevolkerung in Nord-Marzahn/Nord-Hellers-
dorf.

In Wedding/Moabit wird fir alle Gruppen die Beteiligungsbereitschaft hther eingeschatzt als
in Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf. Der Unterschied ist bei der Bevdlkerung am grof3ten, bei
Bildungseinrichtungen und Unternehmen geringer, bei Sozialeinrichtungen liegen beide Ge-
biete nicht weit auseinander.

Bevoélkerung

Die Beteiligungsbereitschaft der Bevolkerung wird am hoéchsten eingeschétzt, wenn es um
offene Veranstaltungen im Quartier geht (59,33 Prozent der Akteure antworten ,sehr
hoch/hoch/eher hoch®). Bei zielgruppenspezifischen Veranstaltungen ist die Beteiligungsbe-
reitschaft bereits deutlich geringer. Nur gut ein Drittel der befragten Akteure sehen eine hohe
Beteiligungsbereitschaft an der Gremienarbeit (34,00 Prozent), gut ein Viertel an Veranstal-
tungen zur Birgerbeteiligung (28,67 Prozent).

Fur Verfahren, die explizit der Burgerbeteiligung dienen, wird die niedrigste Beteiligungsbereit-
schaft wahrgenommen — niedriger sogar als in der mehr Aufwand fordernden Gremienarbeit.
Fur alle Beteiligungsformate wird die Beteiligungsbereitschaft in Nord-Marzahn/Nord-Hellers-
dorf deutlich niedriger eingeschatzt als in Wedding/Moabit.
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Bildungseinrichtungen

Die Akteure schreiben den Bildungseinrichtungen insgesamt keine sehr hohe Beteiligungsbe-
reitschaft zu (48,89 Prozent). Am héchsten wird die Beteiligungsbereitschaft an Netzwerken
eingeschatzt (52,00 Prozent ,hoch®), nur wenig geringer die Beteiligungsbereitschaft an Ver-
anstaltungen (50,67 Prozent). Die Bereitschaft zur Mitarbeit in Gremien schéatzen die Akteure
hingegen deutlich niedriger ein (44,0 Prozent). In Wedding/Moabit wird die Beteiligungsbereit-
schaft generell hoher eingeschétzt als in Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf. Der Unterschied ist
am grofdten bei der Einschéatzung der Bereitschaft zur Mitwirkung an Veranstaltungen. Aber
auch in den anderen Bereichen werden die Bildungseinrichtungen in Wedding/Moabit als
deutlich kooperationsbereiter eingeschétzt.

Soziale Einrichtungen

Den sozialen Einrichtungen wird insgesamt von mehr als zwei Dritteln der Akteure eine hohe
Beteiligungsbereitschaft zugeschrieben (68,22 Prozent). Am héchsten wird die Beteiligungs-
bereitschaft an der Vorbereitung und Umsetzung von Veranstaltungen eingeschatzt (72,67
Prozent), nur wenig geringer die Bereitschaft zur Kooperation in thematischen Netzwerken
(69,33 Prozent) — die Bereitschaft zur Beteiligung an Gremien wird etwas geringer einge-
schatzt (62,67 Prozent). Die Akteure aus beiden Aktionsraumen liegen hinsichtlich der Ein-
schatzung der Beteiligungsbereitschaft nah beieinander.

Unternehmen

Die befragten Akteure schatzen die Beteiligungsbereitschaft der Unternehmen deutlich gerin-
ger ein als die der anderen Akteure — nur 15,78 Prozent halten sie fir hoch. Mehrheitlich wird
sie als niedrig eingeschatzt (50,44 Prozent) — hohe Anteile (gut ein Drittel) machen keine An-
gabe oder kénnen die Beteiligungsbereitschaft nicht einschatzen. Deutlich am niedrigsten wird
die Bereitschaft zur Beteiligung an den Gremien in den Gebieten eingeschéatzt (nur 10,67 Pro-
zent ,hoch®), deutlich hoher die Bereitschaft zur Mitarbeit in Netzwerken und zur Mitwirkung
an Veranstaltungen (jeweils 18 Prozent und hoher). In Wedding/Moabit schatzen die Akteure
die Beteiligungsbereitschaft von Unternehmen als deutlich hdher ein (19,74 Prozent vs. 11,71
Prozent). Besonders deutlich fallt der Unterschied hinsichtlich der Beteiilgung an thematischen
Netzwerken aus (-11,52 Prozentpunkte in Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf).

6.2.5.2 Gestaltung der Forderung (Befragung)

Als ,schlecht” bewertet werden von gréReren Anteilen der Akteure vor allem:
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- Die Verstandlichkeit der Férderbedingungen (26,67 Prozent),

- die Ansatze zur Verstetigung von geférderten Projekten und Netzwerken (22,00 Prozent),

- die Transparenz der Forderverfahren (18,67 Prozent) sowie

- die Mdglichkeit zur Beteiligung an der Planung der Forderung (15,33 Prozent) — in &hnli-
chem Umfang auch an der Umsetzung der Férderung (14,67),

- die Fordergebietskulissen der verschiedenen Teilprogramme sowie das Zusammenspiel
der Teilprogramme werden deutlich weniger als ,schlecht* bewertet (<= 8 Prozent der
Akteure).

In Wedding/Moabit werden vor allem die folgenden Aspekte als spirbar schlechter einge-
schatzt als in Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf: Ansétze zur Verstetigung (Wedding/Moabit
»Schlecht” 31,58 Prozent, Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf 12,16 Prozent), Transparenz der
Verfahren (21,05 Prozent vs. 16,22 Prozent), Verstandlichkeit der Forderbedingungen (28,05
vs. 24,32 Prozent). In Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf werden hingegen die Foérdergebietsku-
lissen und die Beteiligung an Planung und Umsetzung der Forderung etwas kritischer gese-
hen.

6.2.5.3 Weitere Uibergreifende Faktoren

Evoluationare Entwicklungslogik

Eine Reihe von Interviews weisen mit unterschiedlichen Aspekten darauf hin, dass sich
Schwerpunkte der Férderung eher evolutionar aus den Bedingungen der Umsetzung ergeben
als dass sie aus den Forderstrategien entwickelt werden:

- Vor allem die Interviews auf Senatsebene legen nahe, dass sich Schwerpunkte durch die
Aktivitaten der Antragsteller entwickeln und nicht strategisch gesteuert werden. Die Antrage
steuern die Schwerpunktsetzungen.

- Ein weiterer Faktor ist, dass die Zuordnung von Antragen zur Férderung aus dem EFRE
teils nicht in der Hand der Bezirke liegt. Schwerpunktsetzungen beziehen sich nicht auf den
EFRE, sondern eher auf Teilprogramme, werden aufgrund unterschiedlicher Zuordnung
aber im EFRE nur in Ausschnitten sichtbar.

- Personalknappheit in Fachadmtern und Einrichtungen: Begrenzte Kapazitaten fir die Umset-
zung zuséatzlicher Projekte werden in den Interviews allgemein als Hindernisfaktor fur die
Forderung genannt. Dies bezieht sich sowohl auf die Ebene der planenden und
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ausfuhrenden Behorden wie auch auf die Kapazitaten der sonstigen beteiligten Einrichtun-
gen (Bibliotheken, Schulen). Auf Behordenseite werden vor allem die Baudmter als Eng-
passfaktor gesehen.

Gleichzeitig werden MalRBnahmen im Bereich des Umsetzungssystems auch als unterstiitzend
fur die Forderung in einigen Bereichen erkannt:

- Neue Zustandigkeiten fur bezirkliche Kulturarbeit: Ein neu eingerichtetes Referat fur bezirk-
liche Kulturarbeit auf Senatsebene wird in den Interviews mit SenKultur als hilfreich fur das
Verstandnis der bezirklichen Bedarfe und Moglichkeiten im Kulturbereich genannt.

- Eine Unterstlitzung, die an der Schnittstelle zur Verwaltung arbeitet, kann positiven Einfluss
auf die Ausgestaltung der Umsetzung nehmen. Dies wird beispielsweise fir den Einfluss
der Stadtteilkoordinationen besonders im Hinblick auf das Teilprogramm Stadtteilzentren
beschrieben.

Es entsteht insgesamt ein Bild, nach dem die Forderung in den Fallstudiengebieten weniger
von dem ohnehin relativ breit gefassten strategischen Rahmen als vielmehr von den verfig-
baren Kapazitaten und der Leistungsfahigkeit im Umsetzungssystem bestimmt wird.

Forderkulissen

Alle Instrumente werden in definierten Forderkulissen umgesetzt. Das kann u. U. zu Schwie-
rigkeiten mit der Forderfahigkeit fihren. So etwa, wenn Einrichtungen, die der Bevolkerung
eines Gebietes zu Gute kommen, auRerhalb der Férderkulisse liegen (z. B. Schulen, Biblio-
theken).

Hemmende Faktoren flr die Umsetzung:

Es werden eine Reihe von Faktoren genannt, die bei der Umsetzung der Forderung hemmend
gewirkt haben:

- Hoher administrativer Aufwand fur Beantragung und Umsetzung von Projekten, betont wird
eine fehlende Flexibilitat in der Umsetzung, wodurch die Verwaltung aufwandig wird (Ande-
rungsantrage!).

- Besonderheiten wie Denkmalschutz bei gebaudebezogenen MalRRnahmen, Eigenti-
merstrukturen (Klimaschutzmafnahmen im Geb&audebereich).
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- Problematisch kann auch die Abgrenzung forderfahiger Kosten sein. So werden bei Griin-
malnahmen beispielsweise Entwicklungspflegeaufwéande fallig, die nicht mitfinanziert wer-
den konnen.

- In einigen Bereichen sind auch Unternehmen, die fiir die Umsetzung v. a. infrastruktureller
Maflnahmen in Frage kommen, ausgelastet (BENE-Umwelt, BaumafRnahmen).

- Vor allem fir Infrastrukturen (BENE): Langere Zeit erfordernde Abstimmungen in der Vor-
bereitung mit Ubergreifenden Planungen.

Als férderlich betont wird die gute Zusammenarbeit und das Engagement der Verwaltung, ins-
besondere im Kulturbereich/BIST.

Querschnittsziele in der Umsetzung

Hinsichtlich der Querschnittsziele wird in der Umsetzung im Wesentlichen die Einhaltung von
Mindeststandards gepruft und verlangt. Es wird in den Verfahren auf gesetzliche Anforderun-
gen (Barrierefreiheit) sowie Leitfaden und Handreichungen verwiesen. Dariiber hinausge-
hende Steuerungsansatze zur Starkung der Querschnittsziele wurden nicht erkennbar.

6.2.5.4 Weitere Faktoren (I)

Wachsende Stadt

Ein Ubergeordneter Einflussfaktor fur den Verlauf, aber auch Ergebnisse und Wirkungen der
Forderung sind die vielfaltigen Prozesse, die durch das Bevdlkerungswachstum der Stadt an-
gestolRen werden. Auf verschiedene Art und Weise manifestiert sich dieser Aspekt:

- Verknappung von Flachen: Das Wachstum der Stadt fihrt dazu, dass Flachen fir bestimmte
Nutzungen (Wohnen, Schulstandorte, generell Dienstleistungen, Freiflachen, etc.) zuneh-
mend knapp werden.

- Stéarkere Inanspruchnahme von Infrastrukturen und Einrichtungen: Bestehende Infrastruk-
turen und Einrichtungen werden durch das Bevdlkerungswachstum stérker in Anspruch ge-
nommen. Dadurch erhéht sich der Anpassungsdruck. Dies wird in den Interviews von Sen-
Stadt genannt.

- Verdnderung der Bevodlkerungsstruktur: Insbesondere Uber die Entwicklungen auf dem
Wohnungsmarkt ergeben sich Veranderungen der Bevolkerungsstruktur. Insbesondere wird
hier eine Verdrangung von Personen mit geringerem Einkommen aus den innenstadtnahen
Bezirken genannt.
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Nord-Marzahn-Nord-Hellersdorf Wedding/Moabit

Fur Marzahn-Hellersdorf wird in den Interviews Die Verknappung von Flachen wird in den Inter-
mehrfach ein verstarkter Zuzug armerer Personen views mit der Senatsverwaltung vor allem mit Blick
beschrieben, vereinzelt werden auch Menschen mit | auf den Bezirk Mitte genannt. Hier wurden in gréf3e-
Behinderungen genannt. rem Umfang freie Flachen durch Neubauprojekte
geschlossen.

Entwicklungen auf dem Wohnungsmarkt

Die im Zusammenhang mit den Verédnderungen der Bevolkerungsstruktur genannten Pro-
zesse entstehen nicht unmittelbar durch das Bevolkerungswachstum der Stadt. Sie vermitteln
sich vielmehr in der Wahrnehmung der Interviewpartner vor allem durch die Entwicklungen auf
dem Wohnungsmarkt. Der entscheidende Mechanismus sind die steigenden Mietpreise. Aller-
dings werden fur die beiden Fallstudiengebiete unterschiedliche Folgen dieser Entwicklung
beschrieben.

Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf Wedding/Moabit

Fir Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf wird ein durch Fir Wedding/Moabit wird zwar auch ein Zuzug

die steigenden Mieten vor allem in der inneren Stadt | neuer Bewohnerinnen und Bewohner im Sinne einer
angetriebener Verdrangungsprozess beschrieben. Zunahme der Bevdlkerung genannt, insbesondere
Personengruppen mit geringerem Einkommen oder | wird hier aber eine Verdichtung im Sinne der Bele-
mit besonderen Anforderungen an die Wohnungen gung von Wohnungen mit mehr Personen berichtet.
(Barrierefreiheit) suchen zunehmend am Rand der
Stadt ihre Wohnungen.

Damit gelangen verstarkt Menschen mit Migrations-
hintergrund und junge Familien mit Transferleis-
tungsbezug in das Gebiet.

6.3 Ergebnisse und Wirkungen in den Fallstudiengebieten im Uberblick

Die Ergebnisse der Fallstudienanalysen zeigen deutlich unterschiedliche férderpolitische Pro-
file der beiden Gebiete:

- In Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf wird ein sehr deutlicher Schwerpunkt auf den Bildungs-
bereich gelegt. Dort, aber auch dariiber hinaus, spielen infrastrukturelle MalRnahmen eine
grol3e Rolle.

- In Wedding/Moabit wird hingegen weniger auf Infrastruktur und eher auf Malinahmen der
Aktivierung und Vernetzung gesetzt.

Daraus ergeben sich deutlich unterschiedliche Betonungen der Wirkungskanéle: In Nord-Mar-
zahn/Nord-Hellersdorf stehen die — vor allem Uber Schulen und Kitas vermittelten — Effekte im
Vordergrund, in Wedding/Moabit hingegen die Beitrage zur Steigerung der Problemlésungs-
fahigkeit und die zielgruppenbezogene Arbeit.
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Es ist aufféllig, dass die unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen auch die Einschatzungen
der Akteure zur Kooperationsbereitschaft widerspiegeln. Generell wird fiir fast alle abgefragten
Akteursgruppen und die Bevolkerung insgesamt in Wedding/Moabit eine deutlich héhere Ko-
operationsbereitschaft gesehen als fiir Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf.

Die gebietsbezogenen Strategien auf Aktionsraumebene lassen so deutlich unterschiedliche
Profile nicht erwarten, sie sind eher von einem &hnlich gezeichneten gemeinsamen Rahmen
bestimmt. Der Eindruck, dass die Strategien die Projektentwicklung nicht lenken, wird durch
Interviewbefunde gestutzt.

In der Gesamtschau zeigen das Profil der Férderung und die Wirkungsbeziige in den bei-
den Aktionsrdumen zwei unterschiedliche strategische Entwicklungspfade: Nord-Mar-
zahn/Nord-Hellersdorf legt einen starken Akzent im Bildungsbereich und mdchte vor allem
durch die Verbesserung der infrastrukturellen Rahmenbedingungen Impulse setzen. Wed-
ding/Moabit betont dagegen die Beteiligung der Bevélkerung und die Arbeit mit Akteuren in
den Gebieten. Es ist auf Grundlage der vorliegenden Evaluierung nicht abzuschéatzen, welcher
der beiden Wege erfolgversprechender ist und die fir das Gebiet besseren Ergebnisse bringt.

Die Forderung zeigt — bei aller Unterschiedlichkeit in der Ausrichtung — in beiden Gebieten
erwartbar gute Ergebnisse. Es kann davon ausgegangen werden, dass spirbare Impulse zur
Entwicklung in den Gebieten gesetzt werden konnten.

Zur Abschatzung der Effektstérke sind die folgenden Aspekte zu beriicksichtigen:

- Die Reichweite der Forderung ist begrenzt. Selbst in den Bereichen, in denen relativ hohe
Investitionen getatigt werden, sollte das Potenzial nicht (iberschatzt werden. So wird etwa
in Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf nur ein kleiner Teil der Schulstandorte und ein noch klei-
nerer Anteil der Kita-Standorte durch die Férderung erreicht. Standortbezogen mag die For-
derung damit sichtbare Effekte haben, aber auf Ebene des Aktionsraumes ist der Beitrag
weniger pragnant.

- Die EFRE-FOrderung zeigt nur einen Ausschnitt der Aktivitdten. Forderung, die in &hnlicher
Zielrichtung aus anderen Quellen in die Gebiete fliel3t, kann hier nicht systematisch betrach-
tet werden. Dies gilt beispielsweise fur das Berliner Schulbauprogramm, in &hnlicher Weise
aber auch fur die anderen Faktoren.

- Die Wirkungen der Forderung héangen von Faktoren ab, die hier angesichts der Breite der
Férderung nicht ann&hernd vollstandig abgebildet werden konnten. Fir die Quartiersmana-
gements zeigen beispielsweise die Studien zur Verstetigung, dass hier Kontextbedingungen
wie das Vorhandensein und die Vernetzung von Akteuren eine wichtige Rolle spielen. Im
infrastrukturellen Bereich spielen beispielsweise Aspekte der Nutzung der Infrastrukturen
eine wichtige Rolle. Fir die Schulen sind dabei auch Faktoren wie die Personalausstattung
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und die konzeptionelle Fundierung der Schularbeit wichtig, die jenseits der Reichweite die-
ser Studie liegen.

- SchlieRlich sind die Wirkfristen zu bedenken. Der erfolgreichen Verstetigung von QMs geht
beispielsweise regelmaRig eine jahrelange, nicht selten jahrzehntelange Férderung voraus.
Die Entwicklung von Schulstandorten ist ebenfalls ein langerer Prozess, in dem infrastruk-
turelle Vorhaben nur ein Baustein sind.

Die Fallstudien zeigen somit vor allem, dass die Férderung anpassungsfahig auf unterschied-
liche Bedingungen und Bedarfe reagieren kann. Es ist angesichts der Ausrichtung plausibel,
davon auszugehen, dass sie auf die Ausgangssituationen in beiden Aktionsrdumen insgesamt
gut angepasst ist. Es sind daher auch spirbare Beitrdge zur Milderung der lokalen Problem-
lagen zu erwarten.
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7. Zusammenfihrung der Ergebnisse und Schlussfolgerungen
7.1 Antworten auf die Evaluierungsfragen

Welche gebietsbezogenen Veranderungen sind im Forderzeitraum zu beobachten? In-
wiefern sind diese auf die Forderung in der Prioritdtsachse 4 oder Teile davon zuriick-
zufuhren?

Die Indikatoren zur Entwicklung in den Gebieten zeigen zu den meisten abgebildeten Aspek-
ten positive Entwicklungen (siehe Kapitel 3), vor allem die Lage auf dem Arbeitsmarkt hat sich
entspannt. In den meisten Gebieten ist auch die Situation im Umweltbereich besser geworden.
Problematisch ist weiterhin insbesondere die Situation im Bildungsbereich, wo hohe Anteile
von Abgehenden ohne Abschluss sicherlich den zentralen Problemaspekt darstellen.

Auf die Férderung aus der PA 4 kénnen diese Entwicklungen aber nicht zugerechnet werden.
Zum einen kénnen die Effekte der Férderung auf die aggregierten Zielvariablen vom Zeitablauf
her noch nicht eingetreten sein. Wenn Uberhaupt, zeigen sich die Ergebnisse friiherer Forde-
rung in den beobachtbaren Entwicklungen. Zum anderen dirften zu weiten Teilen hier aber
andere Faktoren als die Férderung wirken: Die Entspannung auf dem Arbeitsmarkt ist hier ein
Kontextfaktor, von dem auch die betroffenen Gebiete profitieren konnten. Ahnliches gilt fur die
demographische Entwicklung, die der treibende Faktor hinter unterschiedlichen Problemlagen
ist. Die Rolle der Forderpolitik ist es im Hinblick auf Eigenschaften der Gebiete insgesamt eher,
die Chancen zu erhthen, dass die Gebiete von derartigen Entwicklungen mit profitieren kén-
nen. Die Forderung wére hier eher als moderierender Faktor und nicht als hauptursachlich
einzuordnen.

Wie sind die MaBhahmen in die integrierten gebietsbezogenen Konzepte und Strategien
eingebettet, die die Grundlage fur die Férderung bilden?

INSEKs haben eine sehr ahnliche Struktur und sich stark &hnelnde Schwerpunktsetzungen.
Das wirft die Frage auf, in welchem Umfang die gebietsspezifischen Aspekte berlicksichtigt
wurden. Es ist fraglich, ob die INSEKSs faktisch die Grundlage der Forderung sind — es treten
vielmehr vor allem in den Fallstudienanalysen andere Faktoren zu Tage, die dazu fihren, dass
Vorhaben nicht einfach aus den Konzepten abgeleitet werden kdnnen: Vor allem die Ausrich-
tung der potenziell Begunstigten und die Kapazitatssituation der zustandigen Verwaltungen
bestimmt mit dartiber, was wo wann umgesetzt werden kann. Die EFRE-Forderung passt
gleichwohl in die INSEKSs, nur das Handlungsfeld ,Wirtschaft und Arbeit” wird nicht untersttitzt.

Diese Einschatzung hangt auch damit zusammen, dass die INSEKSs relativ grof3e Gebiete ab-
decken und Themenfelder berthren, die von unterschiedlichen Akteuren getragen werden. Sie



- 144 -

werden daher zwangslaufig relativ abstrakt. Konkretere Konzepte, etwa auf Ebene der einzel-
nen QM-Gebiete, kdnnen deutlich starkere steuernde Wirkungen entfalten.

An welchen Faktoren und Mechanismen setzen die einzelnen Teilprogramme an, die fur
die Verbesserung der Integrations- und Teilhabechancen der Bewohnerinnen und Be-
wohner sowie fur die Umweltgerechtigkeit und Lebensqualitat in den benachteiligten
Quartieren von Relevanz sind?

Insgesamt haben infrastrukturelle Malinahmen ein hohes Gewicht — die Férderung Uber die
gesamte Stadt setzt stark auf die Effekte baulicher Veranderungen. Schwerpunkte liegen im
Bereich der Faktoren ,Schule, Kita, Bibliotheken“ sowie ,Soziale Versorgung, Gesundheit®, in
geringerem Umfang auch ,Griinflachen und offentliche Platze®.

Eine wichtige Rolle spielen dariiber hinaus Malinahmen im Faktor ,Netzwerke, Beteiligung®,
insbesondere die Quartiersverfahren, die aus dem EFRE-Programm breitflachig geférdert wer-
den. Demgegentuber hat die Foérderung in den Faktoren ,Sport-, Freizeit-, Kulturangebote® und
,Umweltbelastungen” nur geringes finanzielles Gewicht.

Da die Infrastrukturférderung als klarer Schwerpunkt der Férderung hervortritt, sind die wich-
tigsten Teilprogramme daher auch Baufonds, Stadtumbau, BiQ, sowie fiir die Netzwerkbildung
die Quartiersverfahren.

Wichtig ist der Befund, dass die meisten Teilprogramme nicht nur an einem Faktor des Wir-
kungsmodells ansetzen, sondern unterschiedliche Aspekte bedienen kdénnen. Eine stark teil-
programmfokussierte Perspektive kann nur schwer die Ergebnisse und Wirkungen vor Ort in
den Blick nehmen, da beispielsweise die Gesamtheit aller Malinahmen im Bildungsbereich so
kaum zu erfassen ist.

Wie wirkt die Forderung in den einzelnen Teilbereichen? Welche Mechanismen sind be-
sonders relevant, um Veréanderungen in den gewtinschten Zielgré3en zu erzielen?

Die Diskussion der Forderung (siehe Kapitel 5) zeigt zwei zentrale Wirkungskanéle:

- Zum einen wirkt die Forderung sicherlich auf Kinder und Jugendliche, starkt ihre Integration
und Teilhabe, vermittelt Kompetenzen und erhéht ihre Qualifikation. Dazu tragt ein ganzes
Bundel an MalRnahmen bei: Die infrastrukturellen MafRnahmen im Kita- und Schulbereich,
die Aktivierung von Bibliotheken als Bildungsort, die Unterstiitzung bildungsbezogener Netz-
werke, die Starkung eines bildungsfreundlichen sozialen Umfeldes sind die wichtigsten
adressierten Felder. Die Starkung der Einrichtungen des Bildungssystems, die Etablierung
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und der Ausbau von Netzwerken sind zentrale Ergebnisse der Foérderung, die mit zu den
Wirkungen fihren.

- Des Weiteren starkt die Forderung die Handlungskompetenzen und Problemlésungsfahig-
keit vor Ort. Akteure in den Gebieten werden aktiviert und vernetzt. Mit Nachbarschaftszen-
tren, Familienzentren, Jugend- und Freizeiteinrichtungen werden Anlaufpunkte geschaffen.
Daruber hinaus wird die Bevolkerung mit einer Vielzahl von Vorhaben auch direkt angespro-
chen. Beides, die Vernetzung und Aktivierung von Bewohnerinnen und Bewohnern und
auch Akteuren wirkt starkend auf die Gebiete.

Beide zentralen Wirkungskanale sind voraussetzungsvoll und von einer Vielzahl von Zwi-
schenschritten gepragt. Externe Faktoren moderieren die Wirkungsweise der Forderung und
kénnen unter Umstanden ihren (positiven) Effekten negativ entgegenwirken. Die Effektstarke
kann daher hier nicht abgeschatzt werden.

Weitere Wirkungsdimensionen, die erkennbar wurden, betreffen

- Die Verbesserung der Gesundheitssituation der Bevolkerung, vor allem durch Sport- und
Bewegungsangebote, aber auch Information und Beratung.

- Die Verbesserung des stadtebaulichen Umfeldes, insbesondere durch die MaZnahmen im
Bereich der Grunflachen.

- Die Reduzierung von Umweltbelastungen (Larm) und stadtklimatisch positive Effekte.

Welche weiteren (ggf. auch nicht intendierten) Effekte hatte die Férderung?

Als besonders relevant traten Beitrage zur Starkung der Klimafreundlichkeit hervor. Im Zusam-
menhang mit infrastrukturellen MaBnahmen im Gebaudebereich spielen Mal3hahmen zur Stei-
gerung der Energieeffizienz haufig eine Rolle. Der Umfang kann mit den vorliegenden Daten
nicht genauer eingegrenzt werden, wir gehen aber davon aus, dass es spurbare Entlastungs-
effekte gibt.

Welche Teilprogramme oder Mafinahmetypen haben sich als besonders effektiv oder
effizient erwiesen?

Die Wirkungsrichtungen und Wirkungsweisen der Teilprogramme oder Mal3nahmetypen kon-
nen in sich vielfaltig sein und h&ngen insbesondere von den Funktionsbedingungen des jewei-
ligen thematischen Umfeldes ab. Geb&udesanierung und -ausbau haben im Schulbereich an-
dere Effekte als etwa in einem Stadtteilzentrum oder einer Jugendeinrichtung. Daher macht
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die Zuschreibung von Effektivitatsmerkmalen zu Teilprogrammen oder Mal3Bnahmetypen kei-
nen Sinn.

Zwei Forderbereiche des Programms kdnnen als besonders effektiv und effizient eingeschatzt
werden: 1) die Forderung im Bildungsbereich und 2) die Starkung der Aktivierung und Vernet-
zung von Akteuren und Bevélkerung.

In beiden Fallen begrundet sich die Einschatzung durch die Kombination von Maf3nahmen mit
unterschiedlichen Ansatzpunkten: Infrastrukturelle Starkung der Einrichtungen, Aktivierung
der Bibliotheken als Lernorte, Sprachforderung, Starkung eines bildungsfreundlichen Lernum-
feldes, etc. Durch eine gelungene Kombination verschiedener MaBhahmearten kénnen Syner-
gien entstehen, die eine effiziente Unterstiitzung ermoglichen. Ahnliches gilt auch fiir den Be-
reich Netzwerke und Aktivierung.

Welchen Beitrag leistet die Forderung zu den beiden spezifischen Zielen? Inwiefern
fiuhrt das Zusammenwirken der Forderung zu den beiden spezifischen Zielen zu einer
Stabilisierung und Entwicklung der Fordergebiete?

Die Forderung hat das Potenzial, zur Stabilisierung der Entwicklung in den Gebieten beizutra-
gen. Wenn auf die Teilhabechancen der Bevolkerung als zentrale Ergebnisgré3e geblickt wird,
ist aber zu bedenken, dass verschiedene individuelle und familidare Faktoren die Mdglichkeiten
beeinflussen, aus der Forderung Impulse fiir die Stabilisierung der Gebiete abzuleiten (siehe
Kapitel 2.2). Auch externe Faktoren spielen eine grof3e Rolle. Die Foérderung kann somit An-
stoRRe zur Stabilisierung und Entwicklung in den Fordergebieten geben, sie aber nicht alleine
herbeiftihren.

Welche weiteren Einflussfaktoren gibt es? Was sind die Wirkungen der Foérderung in
Abgrenzung zu anderen EinflussgréfRen?

Neben der EFRE-Fdrderung sind fur die Entwicklung in den Gebieten besonders die folgenden
Faktoren von Bedeutung:

- Die Entwicklung des Wohnungsmarktes bestimmt mit dariiber, welche Mischung die Bevol-
kerung in den Gebieten annimmt und wirkt auch auf die soziale Lage der Bewohnerinnen
und Bewohner.

- Das Wachstum der Stadt verscharft den Druck auf nahezu alle Faktoren des Wirkungsmo-
dells.
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- Die Entwicklungen des Arbeitsmarktes beeinflussen stark die Teilhabechancen der Bewoh-
nerinnen und Bewohner der Gebiete.

- Eine Vielzahl weiterer Interventionen wirkt in den Gebieten: Die weitere Férderung aus der
nationalen Stadtebauférderung liegt in unmittelbarer inhaltlicher Néhe. Auch weitere fach-
politische Programme intervenieren stéandig und in groBem Umfang. Qualifizierungs- und
Weiterbildungsangebote der Arbeitsmarktpolitik seien als Beispiel genannt.

Die Férderung aus dem EFRE-Programm ist vor diesem Hintergrund nur ein Faktor unter vie-
len. Gerade den Faktoren, die allgemeine stadtweite Entwicklungen beschreiben (Arbeits-
markt, Wachstum, Wohnungsmarkt), dirften auch eher starkere Effekte zuzuschreiben sein
als der Forderpolitik. Die Férderung aus dem EFRE kann durch ihre Interventionen eher dazu
beitragen, die Einflisse der anderen genannten Faktoren zu moderieren und ggf. positiver
(oder weniger negativ) zu gestalten.

Wie ist der Beitrag der Férderung zu den Querschnittszielen Nachhaltige Entwicklung,
Chancengleichheit und Nichtdiskriminierung sowie Gleichstellung von Mannern und
Frauen zu bewerten?

Als eigenstandige Zieldimensionen spielen die Querschnittsziele in der Forderung keine grofl3e
Rolle. Sie werden in der Umsetzung berticksichtigt, aber nicht explizit besonders angespro-
chen. Dennoch kann die Férderung zu den inhaltlichen Dimensionen vielféltige Beitrage leis-
ten, wie zum Beispiel:

- Im Bereich der Nachhaltigkeit durch die klimaschonenden Effekte der erhdhten Energieeffi-
zienz sowie die vielfaltigen MaRnahmen im Bereich von Grinflachen.

- Im Bereich der Chancengleichheit durch spezifische zielgruppenbezogene MalRnahmen fir
bestimmte tendenziell benachteiligte Gruppen. Hier sind vor allem die Bemihungen um eine
umfassende Integration aller Bevélkerungsgruppen hervorzuheben.

- Die Gleichstellung von M&nnern und Frauen wird teils durch spezifische Angebote, insbe-
sondere fur Madchen und junge Frauen, unterstitzt.
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