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1. Konzept der Evaluierung

1.1 Ziele und Gegenstand der Evaluierung

Diese Evaluierung ist Bestandteil des Bewertungsplans zum Operationellen Programm des
Landes Berlin fir den Europaischen Fonds fir regionale Entwicklung (EFRE) in der
Forderperiode 2014 — 2020. Gemall dem Bewertungsplan ist fir jede Prioritdtsachse die
Durchfiihrung einer Wirkungsevaluierung vorgesehen. Hierdurch wird sichergestellt, dass
,mindestens einmal wahrend des Programmplanungszeitraums® bewertet wird, ,wie die
Unterstitzung aus den ESI-Fonds zu den Zielen fir jede Prioritat beigetragen hat* (Artikel
56 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013). Gemal Artikel 54 der Verordnung (EU) Nr.
1303/2013 und dem Bewertungsplan soll die Evaluierung die Wirksamkeit der Férderung,
ihre Effizienz und ihre Auswirkungen bewerten. Mit der begleitenden Evaluierung der
Prioritatsachse wurde bereits im Juni 2016 begonnen. Ein Zwischenbericht wurde im Jahr
2018 erstellt." Hiermit wird der Endbericht vorgelegt.

Gegenstand der Evaluierung ist die Prioritdtsachse (PA) 1 ,Innovation®, die nur ein
spezifisches Ziel in der Investitionsprioritit 1b umfasst (siehe Tabelle 1.1). In der
Prioritatsachse 1 sind 599,6 Mio. Euro forderfahige Gesamtkosten vorgesehen?, also etwas
weniger als die Halfte des zur Verfigung stehenden Budgets des OP (ohne technische
Hilfe). Sie ist damit die mit dem groften Mittelvolumen ausgestattete Prioritatsachse.
Innerhalb der Prioritatsachse sind Pro FIT Zuschuss (192,5 Mio. Euro) und Pro FIT
Darlehen (157,5 Mio. Euro) die groRRten Aktionen (Stand 31.12.2020).

Tabelle 1.1: Prioritatsachse 1 Innovation

Thematisches Investitionsprioritét Spezifisches Ziel Aktionen
Ziel
01 — Starkung 1b — Forderung von Spezifisches Ziel ist es, die 1.1 Pro FIT
von Forschung, Investitionen der Innovationsaktivitaten der Zuschuss
technologischer | Unternehmen in F&l, Aufbau | Wirtschaft zu intensivieren und 1.2 Pro FIT
Entwicklung und | von Verbindungen und auszubauen. Der gesamte Darlehen
Innovation Synergien zwischen Innovationsprozess soll gestarkt 1.3 VC-Fonds
Unternehmen, Forschungs- werden. Neben der Forschung und Technologie Il
und Entwicklungszentren Entwicklung spielt in Berlin dabei
und dem Hochschulsektor,, auch der Bereich der 1.4 VQ-Fpnds
insbesondere Férderung von | Dienstleistungen und der Kreat.l'vwwtschaft I
Investitionen in Produkt- und | Kreativwirtschaft eine wichtige 1.5 Forderung von
Dienstleistungsentwicklung, Rolle. Cluster- und
Technologietransfer, soziale Netzwerkstrukture
Innovation, Oko- n
Innovationen, 6ffentliche 1.6 Projekt Zukunft
1 IfS (2018)
2 Urspriinglich geplant war sie mit 605,7 Mio. Euro. Das Budget der Prioritdtsachse wurde im Rahmen der

dritten OP-Anderung reduziert.
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Thematisches
Ziel

Investitionsprioritat

Spezifisches Ziel

Aktionen

Dienstleistungsanwendunge
n, Nachfragestimulierung,
Vernetzung, Cluster und
offene Innovation durch
intelligente Spezialisierung
und Unterstiitzung von
technologischer und
angewandter Forschung,
Pilotlinien, MalRnahmen zur
frihzeitigen
Produktvalidierung,

1.7 Starkung des
Innovations-
potentials in der
Kultur - INP Il

1.8 PLATZ
(Plattformen,
Labore, Zentren)
1.9 Infrastruktur fir
Wissenschaft und
Forschung

fortschrittlichen
Fertigungskapazitaten und
Erstproduktion, insbesondere
in Schlusseltechnologien
sowie der Verbreitung von
Allzwecktechnologien

Die Aktionen in dieser PA decken alle Phasen des Innovationsprozesses (industrielle
Forschung, experimentelle Entwicklung und Produktionsaufbau / Markteinfihrung) sowie
das Finden von Kooperationspartnern durch Netzwerkforderung (in den Clustern und
innerhalb der Kulturwirtschaft) ab. Eine Ubersicht (iber die Aktionen vermittelt Tabelle 1.2.
Unter den Begilinstigten sind fast alle Arten von Akteuren des Berliner Innovationssystems
zu finden. Die Innovationen kénnen auch durch das Zusammenwirken von verschiedenen
Aktionen entstehen.

Spezifisches Ziel der Prioritdtsachse 1 ist es, die Innovationsaktivitaten der Wirtschaft zu
intensivieren und auszubauen. Der gesamte Innovationsprozess soll gestarkt werden.
Neben der Forschung und Entwicklung spielt in Berlin dabei auch die Unterstitzung von
Innovationen im Bereich der Dienstleistungen und der Kreativwirtschaft eine wichtige Rolle.

Die Aktionen sind nach der Art ihres Beitrags zum spezifischen Ziel der PA in vier Gruppen
aufteilbar:

1. Stérkung von FuE und Innovation in Unternehmen — Pro FIT (1.1 /1.2)

2. Unterstiitzung technologieorientierter Griindungen und Griindungen in der Kreativwirt-
schaft - VC-Fonds Technologie I, VC-Fonds Kreativwirtschaft Il (1.3 /1.4)

3. Starkung der Kooperationsstrukturen und Cluster — Netzwerke / Cluster, Projekt Zu-
kunft, INP 1l (1.5/1.6 /1.7)

4. Starkung der Transferaktivitaten anwendungsnaher Forschungseinrichtungen —
PLATZ / Plattformen, Labore, Zentren an Hochschulen (1.8 /1.9)



Tabelle 1.2: Aktionen in der Prioritdtsachse 1

Aktion Zielgruppen Ziele Spezifischer Foérderart Sonstige
Fordergegenstand Fordervoraussetzungen
1.1 Pro FIT Unternehmen Erhéhung der Einzel- und Verbundprojekte Zuschuss Forschungseinrichtungen und Grof3unternehmen
Zuschuss und Innovationsintensitat der industriellen Forschung nur als Partner im Verbund mit KMU férderfahig
Forschungsein | Starkung der FuE-Aktivitaten | und der experimentellen KMU- und Verbundbonus méglich (Erhéhung des
richtungen der Unternehmen Entwicklung Grundfordersatzes)
Zuschusse bis zu 400.000 Euro (je Projekt bzw. bei
Verbiinden je Projektpartner)
1.2 Pro FIT Unternehmen Erhéhung der Vorhaben der experimentellen | Darlehen (FI) Laufzeit der Darlehen 8 Jahre
Darlehen Innovationsintensitat Entwicklung sowie des zinsverglnstigte Darlehen in Hohe von bis zu 1 Mio.
Starkung der FUE-Aktivitasten | Produktionsaufbaus und der Euro
der Unternehmen Marktvorbereitung/
Markteinflhrung.
1.3 VC-Fonds | Unternehmen Verbreiterung der Basis langfristige Beteiligungen an Offene Unternehmen (KMU) in Frihphasen (Seed, Start-
Technologie Il technologisch innovativer technologieorientierten, Beteiligungen Up) und in Einzelféllen auch in Fortsetzung der
Unternehmen, Unterstlitzung innovativen Unternehmen in und Erstbeteiligung in der Wachstumsphase.
von technologieorientierten Form von Wagniskapital Gesellschafter | AusschlieRlich innovative Technologieunternehmen
Grindungen darlehen in den Clustern und Querschnittsthemen der
InnoBB-Strategie mit einem hohen
Wachstumspotenzial und einer Exitperspektive
1.4 VC-Fonds | Unternehmen Verbreiterung der Basis langfristige Beteiligungen an Offene Unternehmen (KMU) in Frihphasen (Seed, Start-
Kreativwirt- aus der kreativer Unternehmen, kreativwirtschaftlichen, Beteiligungen Up) und in Einzelféllen auch in Fortsetzung der
schaft Il Kreativwirtsch | Unterstitzung von innovativen Unternehmen in und Erstbeteiligung in der Wachstumsphase.
aft kreativwirtschaftlichen Form von Wagniskapital Gesellschafter | AusschlieRlich Unternehmen mit einem hohen
Griindungen darlehen Wachstumspotenzial und einer Exitperspektive
1.5 Férderung | Unternehmen Starkung der Ubernahme von Zuschuss Begunstigte sind Einrichtungen, die das
von Cluster- und Innovationsbereitschaft und — Personalaufwendungen, Clustermanagement und Vernetzungsaktivitaten
und Forschungs- fahigkeit, Unterstiitzung der Sachkosten und sonstigen betreiben
Netzwerkstruk- | einrichtungen Zusammenarbeit zwischen Kosten fiir Projekte der Projekte miissen die Cluster der innoBB-Strategie
turen in den Unternehmen und zwischen Clustermanagements und adressieren, Organisation in landeriibergreifenden
Clustern Unternehmen und Projekten der Masterplane Verbundprojekten
Forschungseinrichtungen
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Aktion Zielgruppen Ziele Spezifischer Forderart Sonstige
Fordergegenstand Fordervoraussetzungen
1.6 Projekt Unternehmen, | Starkung der Finanzierung von Zuschuss, Antragsberechtigt sind Unternehmen, Vereine,
Zukunft Selbstandige, Kooperationsstrukturen, strukturverbessernden Preisgelder, Verbande, wissenschaftliche Einrichtungen,
Forschungsein | Steigerung der Internationalitdt | MaRnahmen fir die Auftrage Transfereinrichtungen und Einzelpersonen
richtungen und | und Vermarktung, Informations- und (Freiberufler und Selbstandige), die MalRhahmen
andere Transparenz und Sichtbarkeit Kommunikationstechnologie durchfiihren wollen.
Akteure im der Branchen, (IKT), Medien- und Im Falle von Auftrdgen werden Ausschreibungen
Cluster IMK Standortentwicklung Kreativwirtschaftsbranchen durchgefiihrt.
1.7 Starkung Veranstalter, Bessere wirtschaftliche Initiativen und Projekte zur Zuschuss Nur Vorhaben, die auf Akteure der
des Urheber und Inwertsetzung des kulturellen Unterstiitzung von Urhebern kulturwirtschaftlichen Teilmarkte Bildende Kunst,
Innovations- Intermediare, Potentials und Interpreten aus Kultur und Musik, Literatur, Darstellende Kunst, Design, Foto
potentials in Zusammen- Kreativitat sowie zur und Film gerichtet sind
der Kultur - schlisse von Entwicklung und Vermarktung Vergabe der Férderung tiber allgemeine und/oder
INP 1l Kinstlern und von Angeboten themenbezogene Wettbewerbe und iiber einen
Kreativen in allgemeinen Antrags- und Projektaufruf
der Kultur und
Kreativwirt-
schaft
1.8 PLATZ AuBeruniversit | Starkung der Investitionen und Zuschuss Zuwendungshdhe mind. 0,5 Mio. Euro, max. 5 Mio.
(Plattformen, are Transferaktivitaten projektbezogene Euro
Labore, Forschungsein | anwendungsnaher Personalkosten sowie
Zentren) richtungen Forschungseinrichtungen, Gemeinkosten fiir Plattformen,
Ergénzung des Applikationslabore und
Leistungsspektrums in technische
Richtung industrielle Anwendungszentren
Entwicklung bis hin zur
Kleinserienproduktion,
intensivere Kooperation mit
Unternehmen
1.9 Offentliche Starkung der Plattformen, Zuschuss Zuwendungshéhe mind. 0,5 Mio. Euro, max. 1 Mio.
Infrastruktur finanzierte, Transferaktivitaten der Applikationslabore und Euro
far staatliche Hochschulen, intensivere technische

Wissenschaft
und Forschung

Hochschulen

Kooperation mit Unternehmen

Anwendungszentren sowie
Projekte industrieller
Forschung und
experimenteller Entwicklung.
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Das spezifische Ziel bezieht sich dabei auf einen weit gefassten Innovationsbegriff: Unter
Innovation wird hier die Identifizierung und Nutzung von Wissen, Technologien und
Marktimpulsen zur Hervorbringung neuer Angebote und deren erfolgreiche Etablierung am
Markt sowie neuer Formen der Leistungserstellung im Unternehmen verstanden. Die Ver-
wertung kann entweder unmittelbar durch die Entwicklung und Vermarktung von neuen
Produkten, Dienstleistungen und Verfahren oder durch den Verkauf von Wissen erfolgen.

Innovationen kdnnen zunéachst branchenorientiert entstehen. Sie kénnen aber auch als
Querschnittsthemen branchen- und sektorentbergreifende Technologien und Verfahren
sein, die als Innovationslieferanten fir mehrere Branchen dienen bzw. diese wertschop-
fend bedienen (z. B. Sicherheitstechnologien, Design). Mit ,,Cross-Innovation® wird der Pro-
zess bezeichnet, innovative technische Losungen einer Branche in ein neues Anwen-
dungsfeld, ein anderes Cluster oder eine andere Branche zu Ubertragen (z. B. e Health,
Industrie 4.0).

Es sind dabei in dieser Prioritatsachse grundsatzlich alle Branchen und Technologieberei-
che eingeschlossen, wobei einzelne Aktionen spezifisch auf die Kultur- und Kreativwirt-
schaft ausgerichtet sind. Freie kunstlerische Betatigung und Kreativitat haben einen be-
sonderen Eigenwert. Hier ist die Verwertungsperspektive hinsichtlich Produkt- oder Dienst-
leistungsentwicklung nicht immer vorrangig, sie soll daher durch den klaren Wirtschaftsbe-
zug des Programms gestarkt werden. Die Kultur- und Kreativwirtschaft ist ein wichtiger Teil
der Berliner Wirtschaft, zugleich ein Standortfaktor und leistet einen Beitrag im Entste-
hungsprozess von Innovationen (innerhalb und aulRerhalb des eigenen Sektors).

1.2 Evaluierungsfragen
Folgende zentrale Evaluierungsfragen in der Prioritdtsachse 1 wurden bearbeitet:
a) Bezogen auf das Innovationsprojekt

Wurden die Ziele der Innovationsvorhaben erreicht (technische Ziele, Marktreife, Umsatz,
Folgevorhaben...)? Worin liegen die Ursachen, falls die Ziele nicht erreicht wurden?

Hat die Forderung die Durchfiihrung des FuE-Projektes, ein riskanteres bzw. technisch
anspruchsvolleres Projekt, ein schneller abschlieRbares Projekt, einen hdheren eigenen
oder Fremdmitteleinsatz, die ErschlieBung neuer Anwendergruppen, eine starkere
Vermarktungsorientierung o. a. ermdglicht (Additionalitat)?

Sind positive Wirkungen bei anderen Unternehmen eingetreten? Sind neue Lésungen
entwickelt worden, die Nutzen fir andere Unternehmen, Branchen oder andere



-6-

Anwendungsfelder, fir Endkunden wu.a. haben kénnen? Sind grundlegende
wissenschaftliche Erkenntnisfortschritte erreicht worden, die auf andere technologische
Entwicklungen ausstrahlen?

b) Bezogen auf die Unternehmen / Forschungseinrichtungen

Sind Wirkungen auf ihre Wettbewerbsfahigkeit eingetreten, z. B. durch Umsatzsteigerung,
durch neue oder verbesserte Produkte, Kostenreduzierung durch neue oder verbesserte
Prozesse u. a.?

Sind wissenschaftlich-technische Ldsungen entstanden oder weiterentwickelt worden, die
Unternehmensgriindungen ermdglichten oder in Unternehmen angewendet werden?

Haben Unternehmen / Forschungseinrichtungen zum ersten Mal bestimmte FuE- und
Innovationsaktivitdten durchgefihrt, z. B. mit neuen Partnern kooperiert? Sind Lerneffekte
und dauerhafte Verhaltensanderungen im Innovationsprozess eingetreten?

Inwiefern konnten durch die Aktivitaten der Clustermanagements FuE- sowie innovative
Projekte initiiert, Akteure mobilisiert und Kooperationen angestoflten werden?

c) Externe Einflussfaktoren

Inwiefern wurden die Innovationsaktivitdten neben der Férderung durch externe Faktoren
oder Rahmenbedingungen beeinflusst (u.a. Konjunktur, Finanzierung)?

1.3 Studiendesign und Methoden

Das Studiendesign fiir die Evaluierung der Prioritdtsachse 1 ist theoriebasiert angelegt. Ziel
der Studie ist es, Wirkungszusammenhange zu rekonstruieren und zu zeigen, wie und unter
welchen Umstanden die MalRnahmen wirken. Gemal dem Evaluierungsplan liegt dem
Untersuchungskonzept das im ,Guidance Document on Monitoring and Evaluation®
beschriebene Verstandnis zum Wirkungsmodell der EFRE-Férderung zugrunde,
demzufolge neben der Intervention auch andere Faktoren auf die ErgebnisgréfRen wirken.?

In dieser Prioritatsachse wird das Zusammenspiel der einzelnen Mallnahmen gemeinsam
mit anderen externen Faktoren begleitend zum Programmverlauf untersucht. Damit
entspricht das Design der komplexen Zielstellung der Prioritatsachse (,Unterstitzung des

3 European Commission (2014), S. 5.
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gesamten Innovationsprozesses®) und den vielfaltigen einzelnen MalRnahmen. Fir das
Unternehmen bzw. die Forschungseinrichtung ist das geférderte Projekt Teil einer langfristi-
gen Kette von Tatigkeiten und Projekten. Inm gehen andere geftérderte oder nicht gefor-
derte Projekte voraus, oder es folgen weitere Projekte und andere Aktivitaten mit jeweils
eigenen Zielen. Vielfaltige Faktoren beeinflussen den Erfolg oder Misserfolg der Innovatio-
nen. Innovationsprozesse sind in Unternehmen hochkomplexe Vorgange, die organisiert,
synchronisiert und im interdisziplinaren Wechselspiel aller Beteiligten ablaufen. Im Detail
ist dieser Prozess durch Parallelisierung und Uberlappung, aber auch durch Schleifen
charakterisiert. Die verschiedenen Foérdermalinahmen stehen zudem innerhalb der
Prioritdtsachse und darlber hinaus miteinander in Wechselwirkung innerhalb der
Zielgruppen und Technologiefelder. Die Effekte kdnnen sich verstarken oder gegenseitig
schwachen.

Eine zentrale Grundlage der Evaluierung bildet das Wirkungsmodell, das im Rahmen der
begleitenden Evaluierung auf Grundlage von neuen Studien, wissenschaftlichen Erkennt-
nissen und aktuellen Entwicklungen weiterentwickelt wurde. Hierzu erfolgte eine
vertiefende Analyse von Studien und Evaluationen zu diesem Themenfeld. Das
Wirkungsmodell der Prioritatsachse wurde mit der Steuerungsgruppe zur Evaluierung
bereits im Juni 2016 diskutiert und angepasst sowie im Zwischenbericht* der Evaluierung
im Jahr 2018 erneut gepruft.

Eine Grundlage flr die Evaluation bildete die Auswertung der Daten des efREporters zum
Stand 31.12.2020. AuRerdem wurden im Verlauf der Studie Interviews mit verschiedenen
Akteuren im Innovationssystem geflhrt.

Fur diese Evaluierung wurden Innovationsbiografien als zentrale Methode ausgewahit. Der
Endbericht stitzt sich maRgeblich auf die Querauswertung der Innovationsbiografien.
Innovationsbiografien sind ein neuer Forschungsansatz, mit dem Wissensdynamiken in
Innovationsprozessen aus raumlicher und sektoraler Perspektive empirisch erfasst werden
kénnen. Innovationsbiografien ermdglichen, den Prozess der Wissensgenerierung in
konkreten Innovationsverlaufen, angefangen mit der ersten Idee bis hin zur konkreten Aus-
formung als neues Produkt oder Dienstleistung, Produktionsaufbau und Markteinfiihrung
nachzubilden.5 Dieser Ansatz tragt den Veranderungen in der theoretischen und empiri-
schen Innovationsdiskussion Rechnung. Zugleich wird mit einem explorativen Vorgehen

4 IfS (2018): https://lwww.berlin.de/sen/wirtschaft/gruenden-und-foerdern/europaeische-
strukturfonds/efre/der-efre/operationelle-programme/das-operationelle-programm-des-efre-2014-
2020/zwischenbericht_evaluierung-pa-1.pdf

5 Butzin et al. (2012), S. 11.
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ermdglicht, den Einfluss der externen Faktoren in gleichem MalRe wie den Einfluss der
verschiedenen FérdermalRnahmen abzubilden und die Wirkungsweise besser zu verste-
hen.

Das Evaluationsdesign in Form von solchen innovationsbiographischen Fallstudien erlaubt
eine grolRe Tiefe in der Betrachtung des Einzelfalls. Dies gilt umso mehr, als die Spezifika
des Projekts, historische Zufalle und externe Einflisse eine grofle Rolle spielen. Die
Entwicklungsgeschichte der Projekte in der jeweiligen Wechselwirkung mit dem Umfeld
kann so analysiert werden.

Anhand eines ,Panels® von Innovationsprojekten, die in den Jahren 2015 bis 2017 bewilligt
wurden, wird so die Entstehung der jeweiligen Innovationen abgebildet. Ein entspre-
chender Mix von Branchen, Technologiefeldern und Betriebsgré3en sowie Einrichtungsty-
pen (Unternehmen, Hochschulen, auReruniversitare Forschungseinrichtungen) wurde be-
riicksichtigt (s. dazu Kapitel 1.4). Eine Ubersicht der Vorhaben mit den jeweiligen zeitlichen
Entwicklungspfaden befindet sich im Anhang. Ausgewahlt wurden:

elf Pro FIT-Vorhaben (Darlehen und Zuschuss)
- vier Unternehmen mit Beteiligungen des VC-Fonds Technologie Il
- vier Unternehmen mit Beteiligung des VC-Fonds Kreativwirtschaft Il

- vier  Applikationslabore  oder = Anwendungszentren an  aul3eruniversitaren
Forschungseinrichtungen bzw. Hochschulen

Es kamen in den Fallstudien folgende Methoden zum Einsatz (adaptiert nach Butzin
2012a):

Dokumentenanalyse (Antragsunterlagen, Geschéftsberichte, Monitoringdaten etc.)

Narrative Interviews mit den Projektleitern

Semi-strukturierte Interviews mit Schliisselakteuren und Kooperationspartnern

Teilnehmende Beobachtung an Veranstaltungen zu den Projekten



Abb. 1.1: Ablauf pro Fallstudie

Narratives Interview
"Geschichte" der
Innovation

Auswahl einer
Innovation /
Organisation

Dokumentenanalyse /
Gesprachstermin

Dokumentation der
Biografie / Steckbrief
/ Aufarbeitung fur
vergleichende Analyse

Egozentrierte Weitere Interviews /
Netzwerkanalyse / Teilnahme an
Identifikation weiterer Statusseminaren
Schlisselakteure Interviewanalyse

Quelle: eig. Darstellung nach Butzin 2012a

Die begleitende Bewertung des EFRE ermoglichte ein langfristig angelegtes Studiendesign
Uber die gesamte Foérderperiode. Durch die kontinuierliche Begleitung liegen nun fiir den
ersten Jahrgang Erkenntnisse aus funf Jahren vor (2016-2020), fir die zuletzt
aufgenommenen Unternehmen waren es mindestens drei Jahre (2018-2020). Jedes
ausgewabhlte Projekt wurde einmal jahrlich befragt. Das erlaubte eine Langfristbetrachtung
Uber den jeweiligen Projektzeitraum hinaus. Neben den jahrlichen Interviews mit den
Grunder/innen, der Geschaftsfiuhrung oder Projektleiter/innen wurden explorative
Interviews mit wichtigen Kooperationspartnern und Investoren geflihrt.

Pro Fallstudie wurde eine Innovationsbiografie erstellt, in der alle fir die Innovationsent-
wicklung wichtigen Aspekte und Einflussfaktoren dargestellt und in ihren Kontext einge-
bunden sind. Dazu gehdrte eine Erlduterung der Impulse, durch die die erste Projektidee
entstand, Barrieren und Hemmnisse, der Verlauf der Wissensentwicklung und das damit
verbundene Akteursnetzwerk. Es konnte damit ebenso dem zeitlichen Ablauf mit
Vorganger- und Nachfolgerprojekten und der raumlichen Komponente der
Innovationsgenerierung Rechnung getragen werden. Auch die netzwerk- und
clusterbezogenen Aktionen in dieser Prioritatsachse (Projekt Zukunft, Clusterférderung)
wurden insofern berilicksichtigt, indem deren Rolle im Innovationsprozess ausgehend von
den Innovationsaktivitaten des Unternehmens bzw. der Forschungseinrichtung dargestellt
werden kann. Die Innovationsbiografien wurden jahrlich aktualisiert und fortgeschrieben.
Sie wurden fir die beiden Berichte dieser Evaluierung gemeinsam ausgewertet, wobei die
Auswertung den Wirkungsstrangen im Wirkungsmodell folgt.
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1.4 Auswahl und Merkmale der Innovationsbiografien

Fur die Innovationsbiografien wurden insgesamt 23 Innovationen ausgewahlt (s. Anhang).
Die Grundgesamtheit flr die Auswahl bildeten die Forderjahrgange (Jahr der Bewilligung)
2015, 2016 bzw. 2017. Die ausgewahlten Falle wurden aus Pro FIT (11 Innovationen) und
je 4 Geschéaftsideen aus den VC-Fonds Technologie bzw. Kreativwirtschaft unterstitzt.
Hinzu kommen je zwei Projekte von aulleruniversitdren Forschungseinrichtungen oder
Hochschulen, die im Rahmen der Aktion PLATZ oder Wissenschaftsinfrastruktur geférdert
wurden. Die folgende Abb. 1.2 zeigt den Panelaufbau im Zeitverlauf der Studie.

Abb. 1.2: Panelaufbau der Innovationsbiografien nach Erhebungsjahr und Férderjahrgang

25

Hochschulen 2017
B Hochschulen 2016
20 |

PLATZ 2017
WPLATZ 2016

VC Kreativ 2017

15 VC Kreativ 2016

mVC Kreativ 2015
VC Techno 2017
VC Techno 2016

10 ¢ mVC Techno 2015
Pro FIT 2017
Pro FIT 2016

= Pro FIT 2015

mit Strichelung:
Neuaufnahme

ohne Strichelung:
jahrl. Aktualisierung

Die Innovationsideen wurden so ausgewahlt, dass sich ein angemessener Mix von Bran-
chen und BetriebsgréRen der Unternehmen ergibt. Die meisten Unternehmen (12 von 19)
waren zum Zeitpunkt der Forderung nicht alter als drei Jahre. Den Schwerpunkt des Pa-
nels bildeten zum Zeitpunkt der Auswahl Klein- und Kleinstunternehmen, wobei sich die
Betriebsgrofle insbesondere bei den Startups durch Wachstum oder Entlassungen schnell
andern kann.
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Unter den Branchen der Unternehmen dominieren die Informationsdienstleistungen (z. B.
Webportale) und die Erbringung von Dienstleistungen der Informationstechnologien (z. B.
Softwareentwicklung) mit jeweils funf Fallen. Sechs Unternehmen sind dem verarbeitenden
Gewerbe zuzuordnen, darunter insbesondere die Herstellung von Datenverarbeitungs-
geraten, elektronischen und optischen Erzeugnissen in vier Fallen. Die tbrigen drei Unter-
nehmen gehoéren zu verschiedenen unternehmensnahen Dienstleistungsbranchen (z. B.
Werbung).

Aulerdem wurde bei der Auswahl auch beachtet, dass mdéglichst aus allen Clustern der
innoBB-Strategie Innovationen vertreten sind. Den Schwerpunkt bildet das Cluster IKT,
Medien, Kreativwirtschaft mit elf Innovationsideen, gefolgt von der Gesundheitswirtschaft
(5). Hinzu kommen drei Fallstudien, die ein breites Anwendungsspektrum tber mehrere
Cluster aufweisen und den Fertigungstechnologien zugeordnet werden kénnen (z.B. 3D-
Druck). Optik und Photonik, Energietechnik und Verkehr / Mobilitdt / Logistik sind mit je
einer Innovation vertreten. Die Branchen- und Clusterstruktur spiegelt das
Bewilligungsgeschehen bei Pro FIT und die Beteiligungen der beiden VC-Fonds wider, dort
dominante Branchen und Cluster sind auch im Panel stark vertreten.

Die Falle unterscheiden sich auch nach der Art der Innovation. Die meisten richten sich auf
neue oder verbesserte Sachgiiter, sind also Produktinnovationen (8 Falle). Fast genauso
haufig (7 Falle) sind Prozessinnovationen, die zur Veranderung oder Neugestaltung der fur
die Leistungserbringung notwendigen Prozesse (Herstellung, FUE, Marketing, Personal-
verwaltung u. a.) in den Unternehmen fiuhren sollen. Vier Unternehmen (alle sind Webpor-
tale) beabsichtigen eine Dienstleistungsinnovation, bei der neuartige Ideen und digitale
Technologien zur Entwicklung verbesserter oder neuer Dienstleistungsangebote genutzt
werden.

Zusatzlich wurden bei der Auswahl der Falle noch verschiedene aktionsspezifische
Kriterien angelegt. Die Pro FIT-Projekte sind in sechs Fallen mit einer Kombination aus
Zuschuss und Darlehen geférdert worden, was in der Férderung insgesamt auch die
Mehrheit der bewilligten Projekte betrifft. Funf Vorhaben im verarbeitenden Gewerbe sind
ausschlie8lich durch einen Pro FIT-Zuschuss unterstutzt worden. Das Panel beinhaltet
sieben Verbundprojekte und vier Einzelprojekte. In der Grundgesamtheit sind etwa die
Halfte der Pro FIT-Projekte von Unternehmen Einzelprojekte. Unter den Verbundpartnern
sind sowohl Hochschulen (u.a. TU, HUB) als auch auleruniversitare
Forschungseinrichtungen (Fraunhofer- oder Leibnizinstitute).

Bei den Beteiligungen aus den beiden VC-Fonds wurde die Finanzierungsphase (Seed
oder Startup, Wachstum), in der sich die Unternehmen bei der (erstmaligen) Beteiligung
des Fonds befanden, in die Entscheidung einbezogen. Sie verteilen sich im Panel daher



-12 -

gleichmaRig. Das Unternehmen, das mittlerweile in der Wachstumsphase ist, wurde zuvor
Uber mehrere Finanzierungsrunden bereits als Startup unterstitzt. Ferner wurde versucht,
eine grolRere Bandbreite bei den Geschaftsmodellen (Plattform, Software as a Service
(SaaS), tiefe vertikale Integration etc.) abzudecken. Die Innovationen, die durch Beteili-
gungen aus den VC-Fonds unterstiitzt wurden, unterscheiden sich insofern von den
Pro FIT-Projekten, als dass hier nicht nur ein neues Produkt oder eine Dienstleistung
entwickelt wird, sondern zugleich auch noch die fir die Geschaftsidee notwendigen
Strukturen des Unternehmens entstehen. Bei der Wissenschaftsinfrastruktur / PLATZ
wurden bei der Auswahl gleichmaRig zwei Projekttypen bertcksichtigt: es sind daher zwei
Anwendungszentren an Hochschulen und zwei Applikationslabore an auleruniversitaren
Forschungseinrichtungen.

2. Wirkungsmodell der Férderung
21 Einflisse der Forderung auf das Ziel

Das Wirkungsmodell spiegelt die zentralen Annahmen wider, die der Férderung zugrunde
liegen. Sie bilden die Grundlage fiir die Evaluierung, um in weiteren Schritten Ergebnisse
und Wirkungen feststellen zu kdénnen und einzuordnen. Spezifisches Ziel der
Prioritatsachse 1 ist es, die Innovationsaktivititen der Wirtschaft zu intensivieren und
auszubauen. Der gesamte Innovationsprozess soll gestarkt werden. Innerhalb der
Prioritdtsachse 1 lassen sich die Aktionen nach ihren hauptsachlichen, direkten
Wirkungskanalen in Bezug auf dieses Ziel gruppieren. Daneben gibt es indirekte,
nachrangige Wirkungskanale, die in der Abb. 2.1 gestrichelt dargestellt sind.
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Abb. 2.1: Wirkungsmodell der PA 1 (ohne externe Faktoren)

Reduzierung des Risikos /
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Zukunft
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Die Intensivierung und der Ausbau der Innovationsaktivitdten und die Starkung des
gesamten Innovationsprozesses — bei breitem Innovationsverstandnis — wird durch drei
Wege beeinflusst:

- direkter Ausbau der Innovationskapazitaten in Unternehmen und Forschungseinrichtun-
gen

- Grindungen von technologieorientierten und kreativwirtschaftlichen Unternehmen

- innovative und kreative Impulse durch Kooperation und Vernetzung, Ausbau der Wis-
sensbasis und Kreativitat

Alle drei Wege hangen eng zusammen und beeinflussen sich untereinander. In neuge-
grindeten Unternehmen werden Innovationsaktivitaten aufgebaut und Arbeitsplatze ge-
schaffen. Auch der Ausbau von Technologietransfer an Forschungseinrichtungen und
Hochschulen schafft Arbeitsplatze. Gleichzeitig kdnnen durch diese FuE-Projekte neue
Geschéftsideen und Unternehmen entstehen. Zugleich sind alle Akteure Teil des innovati-
ven und kreativen Milieus in der Stadt, das auch die Kooperationsbereitschaft beeinflusst.
Durch Vernetzung und Kooperation werden Wissen sowie innovative und kreative Impulse
weitergegeben. Die einzelnen Aktionen in der Prioritatsachse sind hauptsachlich auf einen
der drei Wege ausgerichtet, haben aber auch indirekte Wirkungskanale:

Pro FIT reduziert das Risiko der FuE-Tatigkeit und der Entwicklung neuer Produkte und
Dienstleistungen in den Unternehmen direkt, indem die Kosten fiir die Unternehmen ge-
senkt werden. Es wird moglich, Innovationsprojekte schneller oder in anderen Konstellatio-
nen als ohne Férderung umzusetzen. Es werden entweder interne Personalkapazitaten in
den Unternehmen aufgebaut oder externe Innovationsdienstleistungen von anderen
Unternehmen oder Forschungseinrichtungen in Anspruch genommen. Erkenntnisse
werden in der gemeinsamen Projektarbeit von Unternehmen und Forschungseinrichtungen
gewonnen. Genauso koénnen aus Pro FIT-Vorhaben neue Unternehmen und
Geschéaftsideen entstehen. Indirekt werden durch Verbundprojekte (durch die Gewahrung
eines Verbundbonus in Pro FIT) Anreize zur Kooperation mit Forschungseinrichtungen und
anderen Unternehmen gesetzt.

In den geférderten Infrastruktureinrichtungen (Plattformen, Labore, Anwendungszentren)
der Hochschulen und auleruniversitaren Forschungseinrichtungen werden direkt hoch-
qualifizierte Arbeitsplatze geschaffen. Durch eine verbesserte Zuganglichkeit des Wissens,
das in den aulleruniversitaren Forschungseinrichtungen und Hochschulen vorhanden ist,
kénnen Kooperationsprojekte mit Unternehmen entstehen, Dienstleistungsangebote der
Forschungseinrichtungen in Anspruch genommen werden und die Innovationsaktivitaten
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der Unternehmen mittelbar steigen. Gleichzeitig werden Anreize zur Kooperation und zum
Wissenstransfer gesetzt.

Die VC-Fonds schaffen Zugange zu Finanzierungsquellen fur innovative oder kreativwirt-
schaftliche Unternehmen, die schnell wachsen. Aullerdem werden die jungen Unterneh-
men betriebswirtschaftlich und rechtlich beratend durch die Investoren unterstitzt. Durch
diese Neugriindungen verbreitert sich die Basis innovativer, technologieorientierter oder
kreativer Unternehmen, die abhangig vom Geschaftsmodell und von der Branche eigene
Innovationskapazitaten aufbauen oder wiederum mit anderen Unternehmen und For-
schungseinrichtungen kooperieren.

Aktivitaten des Clustermanagements und in den Netzwerken (Cluster / Projekt Zukunft)
verbessern die Informationen, die zur Anbahnung von Kooperationen erforderlich sind. Sie
reduzieren die Unsicherheit, die ein wichtiger Grund fir fehlende oder zu geringe Investiti-
onen in Forschung, Entwicklung und Innovation in Unternehmen ist. Die Schnittstellen zwi-
schen Wissenschaft und Wirtschaft werden so durchlassiger gestaltet, um komplexe Prob-
lemlésungen und den Technologietransfer zu erleichtern und schlieRlich Innovationskapa-
zitaten aufzubauen. Die Kooperationsbereitschaft und -fahigkeit der Akteure sowie die
Grindungsdynamik in den Clustern wird gestarkt.

Dies gilt auch fir die Netzwerkforderung im Kulturbereich durch INP II. Im Kulturbereich
wird die wirtschaftliche Vermarktung der kulturellen Angebote durch Netzwerke gestarkt
und somit die finanzielle Basis fiir weitere innovative Projekte und den damit verbundenen
Beschaftigungsaufbau gelegt. Das starkt sowohl die Innovationen in der Kultur- und Krea-
tivwirtschaft als auch die Angebote an Unternehmen anderer Branchen, die dort in
Innovationen minden kdénnen. Informationsmangel und Unsicherheit werden reduziert. Nur
durch Zusammenarbeit der Akteure der Kultur- und Kreativwirtschaft entsteht eine kritische
Masse, die Innovationsprojekte im kleinteilig strukturierten Sektor der Kultur und
Kreativwirtschaft erst mdglich macht. Zugleich ist das kulturelle Angebot ein Standortfaktor,
der das innovative und kreative Klima in der Stadt mitbestimmt. Ein glinstiges Umfeld zieht
weitere Innovationen an und fordert die Attraktivitat der Stadt als Standort fiir Unternehmen
und als Wohn- und Arbeitsort fir hochqualifizierte Beschaftigte.

2.2 Externe Einflussfaktoren
Das Erreichen des Ziels der Prioritdtsachse hangt neben den beschriebenen

Wirkungsmechanismen der Fdrderprogramme und allgemein den regulatorischen
Rahmenbedingungen von verschiedenen weiteren externen Faktoren ab:
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Konjunktur. Eine negative gesamtwirtschaftliche Dynamik von Konsumausgaben und
Investitionen, ein mangelnder Absatz von Produkten und Dienstleistungen im In- und
Ausland beeinflusst auch die Mdglichkeiten der Unternehmen in FUE und Innovationen zu
investieren, negativ. Umgekehrt werden in Zeiten des wirtschaftlichen Aufschwungs i.d.R.
mehr Mittel in FUE und Innovationen investiert.6 Das Angebot an externer Finanzierung
sowie die eigene finanzielle Ausstattung der Unternehmen hangen stark von der
konjunkturellen Lage ab. Insbesondere finanzierungsbeschrankte Unternehmen sind
anfallig fir konjunkturelle Schwankungen. In diesem Kontext sind insbesondere die
Auswirkungen der Coronakrise als Sondereffekt zu beachten.

Branchenstruktur. Die FuE-Intensitdt der Wirtschaft ist von der regionalen
Branchenstruktur abhangig, da die FuE-Intensitdt und das Kooperationsverhalten nach
Branchen differiert. AuRerdem spielt der sektorale Strukturwandel langfristig eine Rolle,
insbesondere die Verschiebung von Fertigungs- zu Dienstleistungsaktivitaten.”

BetriebsgroBenstruktur. FUE-Aufwendungen und FuE-Personal konzentrieren sich auf
grolkere Unternehmen. Kleine Unternehmen weisen weniger FuE-Aktivitdten auf.
Unterschiede in der BetriebsgroRenstruktur beeinflussen den Umfang der FuE-
Aufwendungen in der Wirtschaft.t Die Berliner Wirtschaft ist mittelstandisch gepragt und hat
nur wenige GroBunternehmen. KMU weisen spezifische Nachteile im Innovationsprozess
auf (Finanzierung, interne Kapazitaten, fehlende Skaleneffekte, Diskontinuitat etc.).
Ansiedlungen von groRen Unternehmen kdénnen die FuE-Aufwendungen sprunghaft
steigern, Wegzlige verringern sie.

Das Angebot von qualifiziertem Personal beschrankt das Unternehmen oder die
Forschungseinrichtung bei der Einstellung bzw. dem Aufbau eigener FuE-Kapazitaten,
insbesondere sind hier KMU gegenuber GrofRunternehmen benachteiligt. Das Lohnniveau
bestimmt die Personalkosten und damit die Aufwendungen. Mangel an qualifizierten
Fachkraften kann die Besetzung freier Stellen erschweren.? Ein entspannter Arbeitsmarkt
fur Fachkrafte ist dagegen kein limitierender Faktor. Geringe L&hne erleichtern die

Fir das einzelne Unternehmen kann sich eine Fokussierung auf das Tagesgeschaft in einer
Hochkonjunkturphase zu Lasten langerfristig angelegter Innovationsvorhaben auswirken. Im Aggregat
verhalten sich Unternehmen jedoch prozyklisch. Siehe auch den Literaturiberblick zum
Innovationsverhalten von Unternehmen im Konjunkturzyklus: Pellens et al. (2021), S. 4f

7 Eickelpasch (2014).

8 Belitz/ Eickelpasch/ Lejpras et al. (2010), Hirschhausen et al. (2009).

Siehe dazu auch den Fachkraftemonitor der IHK Berlin.
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Einstellung flr das Unternehmen, kénnen aber zur Abwanderung qualifizierter Krafte
fahren.

Der Zugang von KMU zu finanziellen Ressourcen ist eine wichtige wirtschaftliche
Rahmenbedingung fir ihre Innovationstatigkeit. Verschlechterungen in der finanziellen
Lage fuhren zu Einschnitten in der Innovationstatigkeit und den FuE-Aufwendungen. Eine
besondere Art von externen Finanzierungsbeschrankungen stellt die Kreditrationierung dar.
Inflexibilitat der internen FuE-Ausgaben und das mangelnde Besicherungspotential der
FuE-Projekte sind Eigenschaften, wodurch solche Projekte und neu gegrindete
Unternehmen mit hoheren Finanzierungsbeschrankungen rechnen mussen als
konventionelle Investitionsprojekte. Auch in der Kultur- und Kreativwirtschaft stellt die
Finanzierung die groRte Herausforderung fiur die KMU dar. Eine unzureichende
Eigenkapitalausstattung, geringe Léhne und Projektbudgets und Unregelmafigkeiten im
Einkommensbezug erschweren hier die Vorfinanzierung von Projekten. In der Kultur- und
Kreativwirtschaft spielen jedoch auch die Verfligbarkeit von anderen Ressourcen eine
grolde Rolle (z.B. bezahlbare Raumlichkeiten).

In den Innovationsbiografien lassen sich anhand des einzelnen Falles nur die Einflisse der
Konjunktur, das Angebot an qualifiziertem Personal und der Zugang zu finanziellen und
anderen Ressourcen neben vielen weiteren internen und externen Einflussfaktoren auf das
Innovationsprojekt direkt beobachten. Die Betriebsgréften- und Branchenstruktur
beeinflusst zwar die Ergebnisindikatoren auf der regionalen Ebene, ist aber kein
Einflussfaktor auf betrieblicher Ebene.

3. Externe Einflussfaktoren und Kontext der Forderung

Verschiedene Faktoren haben Einfluss auf das Ziel der Priorititsachse, die
Innovationsaktivitaten der Wirtschaft zu intensivieren und auszubauen. Sie bilden das
Umfeld fur die Ergebnisse und Wirkungen der EFRE-Foérderung. Die Analyse konzentriert
sich auf die wichtigsten Einflussfaktoren:

- die konjunkturelle Entwicklung (Kapitel 3.1)

- die wirtschaftliche Entwicklung in den Clustern (Kapitel 3.2)

- die Entwicklung technologieorientierter Griindungen und Startups (Kapitel 3.3)

10 ISl / Prognos 2012, Kurzfassung, S. 9.
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- Anreizstrukturen und Finanzierung von Forschung (Kapitel 3.4)
- Hemmnisse fur die Innovationsaktivitadten der Unternehmen (Kapitel 3.5)

Kapitel 3.6 stellt die sich abzeichnenden Auswirkungen der Corona-Krise und der
Einddmmungsmalnahmen auf Forschung und Entwicklung in Unternehmen dar.

3.1 Konjunkturelle Entwicklung

Berlin wies in dieser Forderperiode bis 2019 eine positive konjunkturelle Entwicklung auf.
Die Wachstumsraten gegenliber dem Vorjahr waren deutlich hoher als in Deutschland
insgesamt (Abb. 3.1). Im Vergleich der Bundeslander stand Berlin damit meist auf dem
ersten oder zweiten Platz. Im Jahr 2020 kam es krisenbedingt zu einem deutlichen
Einbruch.

Abb. 3.1: Bruttoinlandsprodukt 2013-2020 in Berlin und Deutschland
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Veranderungsraten ggu. Vorjahr preisbereinigt und verkettet. Quelle: Arbeitskreis "Volkswirtschaftliche
Gesamtrechnungen der Lander", Berechnungsstand: August 2020 / Februar 2021.

Das Gastgewerbe und der Bereich Kunst, Erholung und Unterhaltung haben in Berlin mit
2,5 Prozent bzw. 6,2 Prozent einen Uberdurchschnittlich hohen Anteil an der gesamten
Wirtschaftsleistung (Deutschland (1,6 Prozent bzw. 3,8 Prozent). Diese Branchen spuiren
die Auswirkungen der Krise am deutlichsten. So gingen die Umsatze im Gastgewerbe um
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50 Prozent gegeniber dem Vorjahr zurlick." Der Tourismus kam fast vollstandig zum
Erliegen. Gastezahlen, Ubernachtungen und touristische Ausgaben in Berlin sanken 2020
um zwei Drittel gegenuber 2019.%2

Auch die unternehmensnahen Dienstleistungen, die in Berlin etwa 30 Prozent der Umsatze
ausmachen, wurden von den EinddmmungsmafRnahmen und den Produktionsriickgangen
in der Industrie stark getroffen. So sanken die Umsatze im Jahr 2020 um 5,0 Prozent
gegenuber dem Vorjahr, etwas weniger als in Deutschland (-6,5 Prozent). Die
Einschrankungen im Reise- und Publikumsverkehr (Reiseblros, Verkehr,
Messeveranstalter) belasten die Dienstleistungsunternehmen und auch die
Produktionsriickgange in der Industrie (Arbeitskraftevermittler,
Sekretariatsdienstleistungen) wirken sich zeitversetzt aus. Von der Ausnahmesituation
profitierten dagegen die Post- und Kurierdienste (+14,8 Prozent). Die Digitalwirtschaft
konnte ebenfalls profitieren. So verzeichneten die Informationsdienstleistungen (+11,5
Prozent) und die Informationstechnologie (+3,0 Prozent) steigende Umsatze."

Auswirkungen in der Industrie waren unterschiedlich ausgepragt. Die Industrie macht in
Berlin nur 7,3 Prozent der Bruttowertschdpfung aus, in Deutschland insgesamt sind es 19,7
Prozent.'* Die SchlieBung von Produktionsanlagen in der ersten Corona-Welle,
unterbrochene Lieferketten sowie der Nachfrageeinbruch haben Teile der Berliner Industrie
(insbesondere Maschinenbau, Herstellung von Metallerzeugnissen, Hersteller von
Datenverarbeitungsgeraten, Druckereien) empfindlich getroffen. Die hoch spezialisierten
Berliner Industrieprodukte waren auch in der Krise stark gefragt, insbesondere die
traditionell starke Pharmaindustrie, die Nahrungsmittelherstellung und die Elektroindustrie.
So konnten die Berliner Industrieunternehmen 2020 ihre Umsatze insgesamt um 2,1
Prozent steigern. In Deutschland fielen sie dagegen stark um 8,7 Prozent.?s

Wahrend der Foérderperiode von 2014 bis 2019 hatten die Innovationsaktivitaten der
Unternehmen in Berlin ein eher glinstiges konjunkturelles Umfeld. In der Pandemie konnte
sich die spezialisierte Wirtschaft Berlins, insbesondere Gesundheits- und Digitalwirtschaft,
etwas besser als die bundesdeutsche Wirtschaft behaupten. Auch der geringere
Industrieanteil Berlins hat einen tieferen Absturz verhindert. Eine Ruckkehr zu den

1 IBB Volkswirtschaft (Hrsg.) (2021), S. 4 und 18.
12 IBB (2021), a.a.0. S. 14f.

13 IBB (2021), a.a.O. S. 6f.

4 |BB (2021b), S.3.

5 |BB (2021), a.a.0. S. 8.
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wirtschaftlichen Niveaus auf Vorkrisenniveau ist nach Einschatzung der IBB voraussichtlich
aber erst zu Beginn des Jahres 2022 zu erwarten.'®

3.2 Wirtschaftliche Entwicklung in den Clustern

Die fortgeschriebene ,Gemeinsame Innovationsstrategie der Lander Berlin und
Brandenburg“ (innoBB 2025) wurde im Januar 2019 von den beiden Landesregierungen
beschlossen. Sie bindelt die Starken der Hauptstadtregion in den finf
landeriubergreifenden Clustern, die bereits ab 2011 etabliert wurden. Dies sind die Cluster
Energietechnik, Gesundheitswirtschaft, IKT, Medien und Kreativwirtschaft, Optik und
Photonik sowie Verkehr, Mobilitat und Logistik.

Fur die Beobachtung der Entwicklung der Cluster wird im Rahmen des Clustermonitorings
auf Basis von makrotkonomischen Daten die Entwicklung der Cluster verfolgt."” Daten
liegen bis 2017 (Umséatze, Unternehmen) bzw. 2018 (Beschéaftigung) vor. Es wird zwischen
dem Gesamtcluster und dem Clusterkern unterschieden. Das Gesamtcluster umfasst die
gesamte Wertschopfungskette (also auch vor- und nachgelagerte Wirtschaftsbereiche und
Handel) eines Clusters, wohingegen der Clusterkern nur den technologisch-innovativen
und kreativen Kern (eines Clusters) umfasst.'®

16 |BB (2021), a.a.0. S. 26.

17 Die Daten in diesem Kapitel wurden den innoBB Berichten 2014-2019 sowie den Jahresberichten fir die
jeweiligen Cluster 2015-2019 (Hrsg. Lander Berlin und Brandenburg) entnommen. Die Daten zu den
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten beruhen darin auf der Beschaftigungsstatistik der
Bundesagentur fir Arbeit (BA) und die Daten zu Unternehmensanzahl und Umséatzen auf dem
Unternehmensregister des Amtes fur Statistik Brandenburg und Berlin. Eine Unterscheidung der Daten
nach Berlin und Brandenburg wird in den Berichten nicht vorgenommen.

18 Vgl. zur Definition des Clusterkerns innoBB Jahresbericht 2016: S. 5. Die relevanten Branchen werden
dem Clusterkern anteilig zugerechnet.
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Abb. 3.2: Sozialversicherungspflichtige Beschéaftigung am Arbeitsort 2018 nach Clusterkern und
Gesamtcluster
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Quelle: innoBB-Bericht 2019, eig. Darstellung.

Im Jahr 2018 waren in Brandenburg und Berlin insgesamt 2,3 Mio. Personen
sozialversicherungspflichtig beschaftigt. Davon war ein Anteil von 39 Prozent in den
Gesamtclustern beschaftigt. Die Clusterkerne umfassen einen Anteil von 13 Prozent aller
sozialversicherungspflichtig Beschéftigten in Berlin und Brandenburg.

Betrachtet man alle Cluster (Abb. 3.2), ist die Gesundheitswirtschaft mitinsgesamt 360 Tsd.
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten das grofte Cluster, was einem Anteil von 15
Prozent an der regionalen Gesamtwirtschaft entspricht. Im Cluster IKT, Medien und
Kreativwirtschaft sind hingegen knapp 100 Tsd. weniger sozialversicherungspflichtig
Beschéftigte vorhanden (11 Prozent Anteil an Gesamtwirtschaft). An dritter Stelle liegt das
Cluster Verkehr, Mobilitat und Logistik mit etwa 9 Prozent. In der Gesundheitswirtschaft
sowie im Bereich Verkehr, Mobilitat, Logistik wird jedoch nur ein relativ geringer Teil der
Beschaftigten dem Clusterkern zugerechnet.

Bezogen auf den Clusterkern, macht die IKT, Medien und Kreativwirtschaft mit Gber 150
Tsd. sozialversicherungspflichtig Beschaftigten im Vergleich zu den anderen Clustern den
grof3ten Anteil der Berliner und Brandenburger Wirtschaft aus (7 Prozent). Im Clusterkern
der Energietechnik sowie im Clusterkern Verkehr, Mobilitdt und Logistik sind ebenso wie im
Clusterkern der Gesundheitswirtschaft jeweils zwischen 45 und 50 Tsd. Personen
sozialversicherungspflichtig beschaftigt, was einem Anteil von ca. 2 Prozent an der

19 So gehéren bei der Gesundheitswirtschaft das Gesundheitswesen, Heime, die soziale Betreuung Alterer
oder Behinderter und der Grof3- und Einzelhandel mit medizinischen oder pharmazeutischen Artikeln nicht
zum Clusterkern. Der Clusterkern Verkehr/Mobilitat / Logistik umfasst z.B. nicht die Personenbeférderung,
Postdienste, Tankstellen, StralRenbau, Reparatur / Instandhaltung oder Handel mit Kfz, die in den Clustern
insgesamt stark ins Gewicht fallen.
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Beschaftigung in der Gesamtwirtschaft entspricht. Diese Clusterkerne sind also etwa gleich
grof3. Das kleinste Cluster stellt Optik und Photonik mit ca. 17 Tsd. im Gesamtcluster und
etwa 11.500 im Clusterkern sozialversicherungspflichtig beschaftigten Personen dar.

Abb. 3.3: Sozialversicherungspflichtige Beschiftigung am Arbeitsort in den Clusterkernen 2014-2018
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Quelle: innoBB-Berichte 2014-2019, eig. Darstellung.

Die Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten im gréten Clusterkern IKT,
Medien und Kreativwirtschaft ist seit dem Jahr 2014 mit einem Zuwachs von knapp 38 Tsd.
Beschaftigten am deutlichsten gestiegen (um 33 Prozent), wohingegen die Zahlen in den
anderen Clusterkernen gleich blieben bzw. minimal anwuchsen (Abb. 3.3). So wuchs die
Beschaftigung gegenuber 2014 im Clusterkern Verkehr, Mobilitdt und Logistik um 11
Prozent (5 Tsd.), im Clusterkern Energietechnik um 7 Prozent (knapp 2,9 Tsd.) und im
Clusterkern Optik und Photonik lediglich um 1,8 Prozent (knapp 200). Der
Beschaftigtenzuwachs im Cluster Gesundheitswirtschaft war mit einem Zuwachs von 1,4
Prozent gegenlber dem Jahr 2014 (knapp 660) der geringste im Vergleich der Clusterkerne
untereinander.

Die Anzahl der im Clusterkern IKT, Medien und Kreativwirtschaft angesiedelten
Unternehmen stieg analog zu den Beschatftigtenzahlen Uber den Zeitraum 2013-2017
rasant um Uber funf Tausend Unternehmen und damit gegenliber 2013 um ca. 17 Prozent
auf eine Unternehmensanzahl von 36,5 Tsd. an. In den anderen Clusterkernen gibt es
deutlich weniger Unternehmen. Mit Ausnahme des Clusters Energietechnik, in dem sich die
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Unternehmensanzahl seit 2013 um 6,3 Prozent auf tUber 4,5 Tsd. im Jahr 2017 erhdhte,
blieb die Unternehmensanzahl in den Clustern Verkehr, Mobilitat, Logistik (Gber 1,5 Tsd.
Unternehmen 2017) und Optik und Photonik (445 Unternehmen 2017) auf konstantem
Niveau bzw. erhéhte sich minimal im einstelligen Bereich. In der Gesundheitswirtschaft
reduzierte sich die Unternehmensanzahl um 1,4 Prozent. Analog zu den
Beschaftigtenzahlen stellt das Cluster Optik und Photonik hinsichtlich der
Unternehmensanzahl das kleinste Cluster dar.

Abb. 3.4: Umsatzentwicklung in den Clusterkernen 2013-2017
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Quelle: innoBB-Berichte 2014-2019, eig. Darstellung.

Betrachtet man den jahrlichen Umsatz?, der in den Clusterkernen generiert wird, ergibt sich
ein anderes Verhaltnis der Cluster zueinander (Abb. 3.4). Mit einer Beschaftigtenzahl, die
ca. einem Drittel der Beschaftigtenzahl des Clusters IKT, Medien und Kreativwirtschaft
entspricht, macht der Clusterkern Energietechnik mit Gber 21 Mrd. Euro jahrlichem Umsatz
im Jahr 2017 den gréten Anteil am Umsatz der Berliner und Brandenburger Wirtschaft
aus. Der im Clusterkern IKT, Medien und Kreativwirtschaft 2017 erzeugte Umsatz ist etwa
gleich gro3. Die Gesundheitswirtschaft ist vom Umsatz her wesentlich starker als die
Cluster Verkehr, Mobilitdt und Logistik sowie Optik und Photonik. Das Cluster Optik und
Photonik ist ebenso wie hinsichtlich der anderen Indikatoren das kleinste
landertbergreifende Cluster.

20 Steuerbarer Umsatz aus Lieferungen und Leistungen
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Zusammengenommen erreichten die landertbergreifenden Cluster 2013 bis 2017 ein
Umsatzwachstum von 18 Prozent im Clusterkern, wahrend der Umsatz der
Gesamtwirtschaft um 21 Prozent stieg. Besonders stark stieg der Umsatz im Cluster IKT,
Medien, Kreativwirtschaft (um 29 Prozent) und in der Gesundheitswirtschaft (26 Prozent).
Der im Clusterkern Verkehr, Mobilitat und Logistik realisierte jahrliche Umsatz erhdhte sich
um Uber 20 Prozent - trotz des starken Einbruches um eine Milliarde Euro im Jahr 2016.
Auch der im Cluster Optik und Photonik erzielte jahrliche Umsatz stieg gegenuber dem Jahr
2013 um 18 Prozent (auf 1,3 Mrd. Euro).

2017 wurden in den landerubergreifenden Gesamtclustern 42 Prozent und in den
Clusterkernen 22 Prozent des Umsatzes aller Betriebe in Berlin und Brandenburg (300,8
Mrd. Euro) erwirtschaftet. Der Anteil, den die Cluster am Gesamtumsatz in Berlin und
Brandenburg haben, ging seit 2013 in den Gesamtclustern um vier Prozentpunkte und in
den Clusterkernen um einen Prozentpunkt zurlick.

3.3 Technologieorientierte Griindungen

Startups sind nach der Definition des Deutschen Startup Monitor jinger als 10 Jahre, mit
ihrer Technologie und/oder ihrem Geschaftsmodell innovativ und haben bzw. planen ein
signifikantes Wachstum. Flr Startups ist Berlin sehr attraktiv. Im Jahr 2019 konnten
deutsche Startups mehr als 6,2 Mrd. Euro Beteiligungen einwerben, davon entfielen 58,9
Prozent auf Berlin. Innerhalb von zwei Jahren (2017-2019) fanden 19.000 Menschen einen
Job in einem Berliner Startup. Insgesamt weist Berlin inzwischen 78.000 Arbeitsplatze in
2.000 Startups auf, die nach 2006 gegriindet wurden. Davon entfallen knapp 30 Prozent
auf sehr junge Unternehmen, die nach 2016 gestartet sind.

Uber ein Viertel aller Berliner Startups (26,8 Prozent) sind im SaaS-Bereich tatig — ein
Sektor, der IT-Infrastruktur und Software als Dienstleistung bereitstellt. Nachstgroite
Bereiche sind Online-Plattformen (16,9 Prozent) und Technologieentwicklung und -
produktion (13,2 Prozent). Uber die Halfte der Startups (52,2 Prozent) richten sich an den
B2B-Sektor, mehr als im bundesdeutschen Durchschnitt (46,4 Prozent).

Rund 84 Prozent der Berliner Grinder/innen von Startups hatten einen akademischen
Abschluss (Stand 2018). Davon hat ein sehr grof3er Teil (42 Prozent) einen Abschluss in
Wirtschaftswissenschaften (BWL, VWL u.a.). 20 Prozent der Griinder/innen hatten einen
Abschluss in Informatik, Computer Science oder Mathematik. Nur 10 Prozent hatten
dagegen Ingenieurwissenschaften studiert. Nach Hochschulen und Universitaten
betrachtet, liegt der Schwerpunkt der Griinder/innen von Startups in Berlin an der TU mit
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160 Startups und 176 Grunder/innen, die dort studiert, geforscht oder gearbeitet haben.
Danach folgen die HUB (116 Startups), die FU (73 Startups) und die HTW (72 Startups).2!

Laut Berliner Startup Monitor 2020 fallt die allgemeine Bewertung des Startup-Okosystems
durch die Grinderinnen und Griinder in der Hauptstadt sehr gut aus. Drei Viertel (74,5
Prozent) bewerten das Berliner Startup-Okosystem mit sehr gut bis gut — deutschlandweit
liegt der Wert bei knapp 58 Prozent. In Berlin werden das Netzwerk zu anderen
Grunderinnen und Grindern, mégliche Kooperationen mit etablierten Unternehmen sowie
der Kapitalzugang als besonders gut eingeschatzt.

Einen Gesamtlberblick der in Berlin operativ tatigen Startups liefert die Auswertung der
Dealroom-Datenbank.?

Abb. 3.5: Bisherige Entwicklung der Anzahl der Startups in Berlin seit 2013
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Die blauen Balken in der Abb. 3.5 zeigen die Startups, die in dem jeweiligen Jahr in Berlin
gegrindet wurden. Kumulative Daten seit dem Grundungsjahr 2013 bilden die
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Der Startup-Monitor fihrt die Beuth-Hochschule und die HWR nicht auf. Es gibt aber auch dort
technologieorientierte Griindungen.

Die Datenbank entsteht durch das automatisierte Sammeln von o6ffentlich verfugbaren Informationen
(Nachrichten, Pressemitteilungen, Geschéaftsberichte, Stellenanzeigen, Portfolioinformationen von
Investoren, Handels- u.a. Firmenregister, Webseiten u.a.). AuRerdem bestehen lokale Partnerschaften in
das Startup-Okosystem (Verwaltungen, Verbande, Netzwerke u.d.), die ebenfalls Daten liefern und
Wissen teilen. Die Daten werden automatisiert aufbereitet sowie fortlaufend manuell verifiziert.

Anzahl der verifizierten Startups, die seit 2013 gegrindet wurden, mit Hauptgeschaftssitz in Berlin und die
im Berichtsjahr operativ tatig sind. Quelle: https://app.dealroom.co/dashboard
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orangefarbene Flache. Deutlich erkennbar ist die Verlangsamung 2019 und der sehr
deutliche Rickgang der Neugrindungen im Krisenjahr 2020. Der Mittelwert ohne das
Krisenjahr 2020 liegt bei 362 Startups, unter Einbeziehung von 2020 bei 328 neu
hinzugekommenen Startups im Jahr. Im ersten Quartal 2021 wurden in Berlin laut dieser
Quelle bisher nur vier Startups, in ganz Deutschland neun Startups gegriindet (Stand
07.04.2021).

3.4 Anreizstrukturen der Forschung und ihre Finanzierung

Die Forschung an Hochschulen und auf3eruniversitaren Forschungseinrichtungen unterliegt
einer Reihe von Bedingungen, die relativ stabil und wenig flexibel sind (z.B.
Lehrverpflichtungen an Hochschulen, Wissenschaftszeitvertragsgesetz). Es bedarf eines
gewissen Strukturwandels, um diese Bedingungen grundlegend zu andern. Sie sind daher
fur die Evaluierung als gegeben anzusehen. Weitere Einflussfaktoren sind individueller und
beeinflussen das Ausmal} und die inhaltliche Ausrichtung der Forschung und Entwicklung
kurzfristiger und dynamischer.

Als Indikatoren zur Leistungsmessung der Forschung werden hauptsachlich Drittmittel und
Veroffentlichungen in Peer-Review-Publikationen herangezogen, wobei hier durchaus ein
Spannungsfeld besteht. Drittmittel an Hochschulen und Forschungseinrichtungen stammen
Uberwiegend aus dem offentlichen Bereich (Bund, Land, DFG), aber auch aus Stiftungen
und nicht zuletzt aus der Wirtschaft. Drittmittel werden groBtenteils im Wettbewerb
eingenommen, der sich erheblich verscharft hat. Das zeigt sich z.B. an deutlich gestiegenen
Antragszahlen der DFG, aber auch an gesunkenen Bewilligungs- und Férderquoten.

Wahrend die Lehre den zeitlichen Rahmen fur die Forschung an Hochschulen setzt, ist die
Finanzierung zentral, wenn es um die Umsetzung von konkreten Forschungsprojekten geht.
Aus der Grundfinanzierung der Hochschulen werden nur vereinzelt Mittel fir konkrete
Forschungsprojekte bereitgestellt.2 Die grundmittelfinanzierten Professorinnen und
Professoren gehoéren selbst zur Grundausstattung einer Hochschule, weshalb ihr
Forschungsanteil letztlich durch den entsprechenden Anteil ihrer Personalkosten in die
Forschung eingeht. An den auleruniversitdren Forschungseinrichtungen deckt die
Grundfinanzierung von Bund und Landern unter 50 Prozent der Kosten fir die
Forschungstatigkeit ab.?> Da die Professor/innen aber nur begrenzt Forschungsprojekte
allein abwickeln kénnen (d.h. ohne weitere wissenschaftliche Personalressourcen oder
technische Ausstattung), gehért fur sie das Einwerben von Drittmitteln fur

24 Aus der Grundfinanzierung kommen jedoch die Eigenmittel in Forderprojekten, falls erforderlich.

25 Bei der Fraunhofer-Gesellschaft etwa ein Drittel. Vgl. Fraunhofer-Jahresbericht 2017, Miinchen, S. 13.
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Forschungsprojekte als zentraler Bestandteil zur Forschung dazu. Erschwerend wirkt, wenn
es keine weiteren grundfinanzierten Ressourcen fir die Forschung gibt, z.B. in Form eines
akademischen Mittelbaus. Ein wichtiger Einflussfaktor ist die individuelle intrinsische
Forschungsmotivation bzw. die Motivation Drittmittel einzuwerben. Diese hangt wiederum
vom Interesse fir ein bestimmtes Thema oder an der Mitgestaltung aktueller
Forschungsthemen und vom Erfolg oder Misserfolg bei Férderantragen ab.2 Als Barriere
wirkt die Personalausstattung insbesondere dann, wenn kein Forschungsinteresse besteht
oder kein geeignetes wissenschaftliches Drittmittelpersonal gefunden werden kann.?

Wenn Drittmittel erfolgreich eingeworben wurden, fungieren sie als entscheidender Treiber
fur die Forschung. Allerdings werden das Schreiben von Antrdgen und der
Verwaltungsaufwand auch als Barriere angesehen. Fehlende oder nicht ausreichende
Kapazitaten der Unterstitzungsstrukturen auf Hochschul- oder Institutsebene (z.B.
Drittmittelverwaltung) erschweren die Antragstellung und Mittelabrufe. Eine Strategie flr
eine kontinuierliche Beschéaftigung von Drittmittelpersonal ist das frihzeitige Bemihen um
Anschlussprojekte. Abgelehnte Antrage wirken demotivierend und beeinflussen fir die
betroffenen drittmittelfinanzierten Mitarbeiter/innen die Karrierewege. Durch die aus der
Finanzierung folgenden befristeten Vertrage des wissenschaftlichen Drittmittelpersonals
kommt es zu einer hohen Personalfluktuation, insbesondere dann, wenn ein
Anschlussprojekt nicht friihzeitig in Aussicht gestellt werden kann. Dadurch entstehen
immer wieder auch Wissens- und Kompetenzverluste. Nur durch eingeworbene Drittmittel
lassen sich bestimmte Projekte realisieren. In der 6ffentlichen Forschungsférderung sind
die Drittmittel mit bestimmten Férderbedingungen und Zielen verknlpft, um die Forschung
in entsprechenden technologieorientierten Themenfeldern (z.B. BMBF) oder themenoffene,
aber anwendungsorientierte Forschung (z.B. ZIM, Pro FIT) anzuregen.

3.5 Einflisse auf die Innovationsaktivitaten der Unternehmen

Innovationsaktivitaten in den Unternehmen Uberwinden vielfaltige Hindernisse, die die
allgemeinen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen des Unternehmens betreffen oder intern
im Unternehmen begriindet sind. Die konjunkturelle Lage ist dabei nur ein Einflussfaktor
vor allem im Hinblick auf den Zugang zur Finanzierung, aber auch auf den Absatz
innovativer Produkte und Dienstleistungen.

Auf Seiten der Unternehmen muss es eine Motivation geben, Innovationsprojekte
durchzufiihren. Bei Mittelstandlern ohne Innovationsaktivitdten nennen Uber die Halfte als

26 Statistisches Bundesamt (2018), S. 56.

27 Statistisches Bundesamt (2018), S. 54.
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Grund, dass keine Notwendigkeit fir Innovationen bestlinde.22 Als Hemmnisse werden von
kleineren und mittleren Unternehmen (KMU) oft fehlende Finanzierung, keine Kapazitaten
oder mangelnde Personalausstattung genannt.2® Auch fehlende Innovationsideen nennen
20 Prozent der Unternehmen.3°

Das Mannheimer Innovationspanel ermittelte 2019 bei Berliner Unternehmen, welche
Hemmnisse derartige Auswirkungen auf die FuE-Aktivitaten im Zeitraum 2016 bis 2018
hatten, so dass Innovationsaktivitaten gar nicht erst begonnen, eingestellt, verzégert oder
verlangert wurden (Abb. 3.6). In Berlin nannten die Unternehmen, bei denen geplante
Innovationsvorhaben im Zeitraum 2016 bis 2018 nicht umgesetzt werden konnten, vor allem
zu hohe Kosten (43 Prozent), gefolgt von fehlendem Fachpersonal (42 Prozent) und zu
hohem wirtschaftlichen Risiko (36 Prozent). Der Mangel an internen Finanzierungsquellen
folgt darauf (30 Prozent), wohingegen die externen Finanzierungsquellen (21 Prozent) erst
nach Kundenakzeptanz und internen organisatorischen Problemen genannt werden.

Abb. 3.6: Innovationshemmnisse in Berlin (2016-2018)

zu hohe Kosten I 43
Mangel an geeignetem Fachpersonal I 12
zu hohes wirtschaftliches Risiko IIIIIIININININGNGGGGNGGGE—EG 36
Mangel an internen Finanzierungsquellen GGG 30
mangelnde Kundenakzeptanz, fehlende Nachfrage NN 27
organisatorische Probleme im Unternehmen NN 25
Mangel an externen Finanzierungsquellen NG 21
lange Verwaltungs- und Genehmigungsverfahren IS 17
interne Widerstande I 17
fehlende Marktinformationen NN 15
fehlende technologische Informationen I 13
Standards und Normen I 13

Mehrfachnennungen maglich.
Quelle: Innovationserhebung Berlin 2019, ZEW, eigene Darstellung.

28 KfW Research (2018), S. 10.
29 KfW Research (2018), a.a.0. S. 12

30 KfW Research (2018), S. 10. Leider liegen noch keine spezifischen Daten zu Berlin vor.
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Die Entwicklung neuer Produkte oder Dienstleistungen dauert oft langer als erwartet. Viele
Produktideen scheitern neben technischen Problemen vor allem an mangelnder
Orientierung am Markt. Hinzu kommt, dass die Forschungslandschaft und die dort
bearbeiteten Forschungsthemen im Unternehmen bekannt sein missen und keine
Berlhrungsangste mit Forschungseinrichtungen und Hochschulen bestehen. Laut einer
Umfrage der IHK Berlin pflegten knapp 30 Prozent der befragten Unternehmen keine
Beziehungen in die Wissenschaft, d.h. die Mehrzahl kooperiert oder hat zumindest Kontakte
dorthin. Die Anbahnung von gemeinsamen Forschungsprojekten lauft mit 87 Prozent der
Nennungen meist Uber personliche Kontakte (aus dem Studium oder Forschungstatigkeit)
oder mit 45 Prozent der Nennungen Uber Transferveranstaltungen, Tagungen oder
Kongresse (der Forschungseinrichtungen oder Uber Netzwerke).3' Ein Drittel der nicht
kooperierenden Unternehmen gaben an, dass sie nicht tiber die zeitlichen und personellen
Ressourcen flir Kooperationsanbahnungen verfligen. Zwanzig Prozent haben zwar Bedarf,
finden aber nicht den passenden Kooperationspartner.32

3.6 Auswirkungen der Corona-Krise auf FUE-Aktivitidten und Innovationen

Die Auswirkungen der Coronapandemie im letzten Jahr des Untersuchungszeitraums
stellen einen Sondereinfluss dar, der als externer Schock® in das Innovationsgeschehen
eingreift. Unterbrechungen in den Lieferketten, Lockdowns und andere Einschrankungen
fuhrten zu geringerem Angebot und veranderter Nachfrage nach Produkten und
Dienstleistungen. Fir viele Unternehmen gab es teilweise deutliche UmsatzeinbulRen. So
kénnen weniger finanzielle Mittel fir FuE zur Verfigung stehen. Auch im
Wissenschaftssystem gab es Beschrankungen bei der Nutzung von Laboren und anderen
Infrastrukturen, die sich in den Forschungsleistungen niederschlagen kénnen.

Die Krise kann daher die angestrebte Wirkung einer Fordermafinahme im Hinblick auf die
erfolgreiche Umsetzung von Innovationsprojekten und die Verhaltensanderungen von
Akteuren in Bezug auf Innovationen negativ beeinflussen. Uber das AusmaR der
Beeintrachtigungen besteht aber noch grofiere Unsicherheit. Erfahrungen aus der
Finanzkrise zeigen, dass private FUE-Ausgaben tendenziell reduziert werden. Griinde daftir
sind vor allem kurzfristige Finanzierungsengpasse der Unternehmen sowie unsichere

31 IHK Berlin (2018) S. 5.
82 |HK Berlin (2018) a.a.0. S. 8.

33 In den Wirtschaftswissenschaften wird ein externer Schock ein Ereignis definiert, der plétzlich und
unerwartet eintritt, erhebliche Auswirkungen auf das Gesamtsystem hat, sich auch auf endogene Gréfien
auswirkt und auf das nicht allein kurzfristig, sondern nur langfristig reagiert werden kann.
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Erwartungen hinsichtlich der Marktentwicklung.** Daraus folgen auch weniger Auftrage oder
Verbundprojekte mit Forschungseinrichtungen und Hochschulen, die dann auch weniger
Drittmittel aus der Wirtschaft einwerben kénnen.® Positive Effekte werden durch den
Digitalisierungsschub, neue Arbeits-, Organisations- und Kommunikationsformen und
durch neue Forschungsfelder und veranderte Bedarfe bzw. Relevanz erwartet.3¢

Abb. 3.7: Auswirkungen der Corona-Krise auf Innovationsaktivititen
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Quelle: eig. Darstellung nach Wessels et al (2021) S. 6

Nach einer frihen Befragung des BMWi im April 2020 planten drei Viertel der befragten
innovativen Unternehmen®” FUE-Projekte zu verschieben bzw. zu verlangern. Mehr als die
Halfte der Unternehmen unterbrachen die Projekte zeitweise. Knapp ein Viertel plante

3 Dachs, B./Peters, B. (2020)
35 Estermann, Thomas (2020)
38 Wessels, J. / Rodriguez, K. / Wangler, L. / Kind, S. / Kerlen, C. (2021) S. 8.

87 An der Online-Befragung nahmen 1.792 Unternehmen teil.
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Projekte abzubrechen, aber auch 21 Prozent gaben an, in der Krise neue FuE- und
Innovationsaktivitaten zu starten.3¢ Die Befragung erfasste keine regionalen Unterschiede.

In der Konjunkturumfrage des ZEW gab etwa die Halfte der Unternehmen aus dem
verarbeitenden Gewerbe an, dass die Pandemie existierende Innovationsprojekte
verzdgert. Mehr als ein Drittel (38 Prozent) sagte, dass geplante Innovationsprojekte nicht
begonnen und neue Projekte bei einem Viertel (24 Prozent) auch nicht geplant werden.
Neben den vor allem negativen Auswirkungen gibt es aber auch positive Impulse. So
berichten 28 Prozent der Befragten, dass die Krise zu neuen Innovationsprojekten geflihrt
und bei 10 Prozent beschleunigend gewirkt habe.?* Als Grinde fir die Beeintrachtigungen
werden neben den fehlenden finanziellen Mitteln (79 Prozent der Nennungen)
nachlassende Nachfrage nach innovativen Produkten (50 Prozent) und
Lieferschwierigkeiten wichtiger bendtigter Materialien und Vorleistungen (28 Prozent)
genannt. Einige Unternehmen sehen ihre Innovationsvorhaben dadurch beeintrachtigt,
dass FuE-Personal (33 Prozent) und FuE-Kooperationspartner (43 Prozent) durch die Krise
nur noch eingeschrankt verfligbar sind oder dass die Raumlichkeiten fur FUE nicht nutzbar
sind (13 Prozent). Relevantes Problem sind auch fehlende Zugriffsmdéglichkeiten aus dem
Homeoffice auf bendtigte Daten (22 Prozent).# Die Einschrankungen auf der Seite der
Forschungseinrichtungen und Hochschulen (Verflgbarkeit von Laboren und Werkstatten,
temporar fehlendes Personal, kollaborativer Prozess) unterscheidet die Coronakrise von
friGheren Krisen, wo es das nicht gab.*

Eine nicht reprasentative Umfrage des BDI Uber Mitgliedsverbande vom Mai/Juni 2020
ergab als Momentaufnahme ebenfalls, dass das FuE-Verhalten der forschenden Industrie
durch die Krise beeintrachtigt wurde.*2 Mehr als ein Drittel der Befragten (38 Prozent) ging
davon aus, die internen Forschungsaktivitaten zurtickzufahren. Durch den zusatzlichen
Forschungsbedarf in Bezug auf die Pandemie profitiert nur eine kleine Branchengruppe
(Biotechnologie, Pharmaindustrie), deren interne FuE-Aufwendungen Uberdurchschnittlich
zunehmen. Andere Branchen reduzieren deutlich, z.B. 78 Prozent der Befragten aus der
Automobilindustrie. Gespart wird auch bei den FuE-Personalkapazitaten (30 Prozent der
Befragten) und bei der Planung von Marktneuheiten (21 Prozent). Wahrend der Groliteil

38 BMWi (2020)

39 EFI(2021): S. 21.

40 EFI (2021), a.a.0. S. 22.

4“1 Dachs, B./ Peters, B. (2020) S. 4.

42 An der Befragung nahmen rund 250 Unternehmen teil (davon 53 Prozent KMU). Forschungsintensive
Industrie war gut reprasentiert.
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der Unternehmen an Kooperationen festhalt, schranken rund ein Viertel ihre
Forschungsauftrage an Hochschulen oder Forschungseinrichtungen (23 Prozent der
Befragten) bzw. Kooperationen mit Unternehmen (28 Prozent) ein.*

Die Erhebung des Stifterverbands, die zwischen Marz und August 2020 unter mehr als
27.000 Unternehmen durchgefihrt wurde, ergab dagegen fur das Jahr 2020 noch keine
deutliche Veranderung der FuE-Aufwendungen. Die Auswirkungen waren in den
Budgetplanungen der Unternehmen fiir 2020 noch nicht zu erkennen. Zunachst versuchen
die Unternehmen, bereits begonnene FuE-Projekte nicht abzubrechen und auch das FuE-
Personal zu halten. Hier zeigte sich aber auch, dass etwas mehr Unternehmen als in den
Vorjahren Reduzierungen der FuE-Aufwendungen erwarteten (45 Prozent der Befragten
fur 2020, nur 36 Prozent in der letzten Befragung fir 2018).4

Das Mannheimer Innovationspanel 2020 fiir Deutschland ergab, dass fir 2020 und 2021
die KMU unter Corona-Bedingungen mit deutlichen Riickgangen der Innovationsausgaben
planen. Fir 2020 wird ein Rickgang von knapp 9 Prozent erwartet, 2021 sollen die
Innovationsausgaben nochmals zuriickgehen (-5 Prozent). Die GroRunternehmen
hingegen wollen ihre Innovationsbudgets im Jahr 2020 fast stabil halten (-1 Prozent) und
2021 leicht ausweiten (+2 Prozent). Eine positive Entwicklung ist nur in den Branchen
Chemie/Pharma und Informations- und Kommunikationsdienstleistungen zu beobachten.
Besonders starke Riickgange verzeichneten hingegen die Unternehmensdienstleistungen,
die Metallindustrie, die Konsumguterindustrie und der Grof3handel. Diese Planzahlen
wurden im Frdhjahr und Sommer des Jahres 2020 angegeben, als zum einen die
Unsicherheit Gber den weiteren Verlauf der Corona-Pandemie noch hoch war, zum anderen
aber auch Hoffnung auf eine Rickkehr zu einem normalen wirtschaftlichen Leben ab Herbst
2020 bestand. Fur das Jahr 2021 konnten viele Unternehmen keine Einschatzung abgeben.
Die meisten anderen gingen 2021 von konstanten Innovationsbudgets aus.4

43 BDI (2020)
44 Stifterverband (2021) S. 8

45 ZEW (2021) S.4
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4. Umsetzung der Forderung
4.1 Finanzieller Umsetzungsstand

Fir die Prioritdtsachse 1 wurden im Operationellen Programm 599,610 Mio. Euro
eingeplant.#¢ Davon entfallen 299,805 Mio. Euro auf den EFRE. Das Mittelvolumen
entspricht einem Anteil von 47 Prozent des Gesamtbudgets des OP. Zum Stand 31.12.2020
wurden in dieser Prioritatsachse 850 Projekte mit férderfahigen Gesamtkosten in Hohe von
588,792 Mio. Euro bewilligt.#” Das entspricht einem Bewilligungsstand von 98 Prozent der
geplanten Mittel. Ausgezahlt wurden mit 446,941 Mio. Euro*® etwa drei Viertel der im OP
fur die PA 1 geplanten Mittel.

Mehr als die Halfte der Bewilligungen (56 Prozent) und Auszahlungen (51 Prozent) in dieser
Prioritatsachse entfallen auf Pro FIT (Zuschisse und Darlehen), gefolgt von Plattformen,
Labore, Zentren in auReruniversitdren Forschungseinrichtungen (PLATZ) mit 14 Prozent.
Die meisten Vorhaben in der Prioritdtsachse hat Pro FIT mit 703 Bewilligungen (462
Zuschusse und 241 Darlehen).

46 Stand nach dem Anderungsantrag von 2019.

47 Die beiden VC-Fonds zahlen hier jeweils als ein Vorhaben.

48 Wert ohne pauschale Finanzkorrektur der PA.
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Abb. 4.1: Bewilligungen und Auszahlungen nach Aktionen (Stand 31.12.2020)
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Quelle: eig. Darstellung, EFRE-Monitoring zum 31.12.2020, Datensatz vom 09.03.2021

Betrachtet man den Umsetzungsstand bezogen auf den OP-Finanzplan bis 2023, dann
liegen die Bewilligungen bei fast allen Malknahmen zwischen 90 und 100 Prozent des
Plans. Pro FIT und die Wissenschaftsinfrastruktur an Hochschulen sind mit 1 bis 2 Prozent
leicht Gberbewilligt. Projekt Zukunft und die Férderung von Cluster- und Netzwerkstrukturen
weisen nur einen Bewilligungsstand von etwas mehr als 60 Prozent auf. Gemeinsam mit
Pro FIT-Zuschuss haben sie mit etwas mehr als die Halfte der geplanten Mittel auch den
niedrigsten Auszahlungsstand.
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Tabelle 4.2: Bewilligungs- und Auszahlungsstand nach Aktionen (Stand 31.12.2020)

Bewilligungen Auszahlungen Bewilligungs- | Auszahlungs- | Bewilligte
stand stand Projekte

Mio. Euro in % OP-Finanzplan (2023) Anzahl
Pro FIT-Zuschuss 195,302 111,151 102 58 462
Pro FIT-Darlehen 134,454 113,981 101 86 241
VC-Fonds 60,000 55,000 100 92 1
Technologie
VC-Fonds Kreativ 40,000 40,000 100 100 1
Cluster / Netzwerke 25,334 22,555 62 55 2
Projekt Zukunft 5,541 4,952 63 56 75
INP 11 27,409 19,611 90 65 34
PLATZ 80,116 61,203 99 75 24
Infrastruktur 20,635 18,487 101 90 10
Hochschulen
PA 1 gesamt 588,792 446,941 98 74 850

Quelle: EFRE-Monitoring zum 31.12.2020, Datensatz vom 09.03.2021

Die Bewilligungen und Auszahlungen wurden auch durch die Corona-Krise beeinflusst,
einerseits durch veranderte Anforderungen und Belastungen auf Verwaltungsseite,
andererseits durch Beeintrachtigungen auf Seiten der Beglnstigten und der Projekte.
Verfahrensseitig zeichnen sich in der Prioritdtsachse 1 insgesamt keine deutlichen
Verzégerungen oder Schwierigkeiten ab. Die bewilligten Mittel flr das Jahr 2020 sind
allerdings nur bei Pro FIT und der Clusterférderung gegenuber dem Vorjahr angestiegen,
beruhen aber durch die Laufzeiten der Projekte zum gréften Teil (zwei Drittel bei Pro FIT)
oder ausschlief3lich (Cluster) auf Bewilligungen aus den Vorjahren. Bei Pro FIT-Zuschuss
gab es zusatzlich den Sondereffekt besonders hoher Bewilligungen (19,6Mio. Euro) durch
die zwei Projekte mit 32 Projektpartnern des Siemens-Campus im zweiten Quartal 2020,
auf denen die politische Aufmerksamkeit lag. Sie wurden bereits vor der Corona-Krise
vorbereitet und beantragt. Hinsichtlich der Auszahlungen im Jahr 2020 gibt es in fast allen
Aktionen einen deutlichen Rickgang gegenlber den Vorjahren. Nur in der Aktion 1.8
(PLATZ) gelang es die Auszahlungen deutlich zu steigern. Pro FIT-Darlehen blieb auf etwa
dem Niveau des Vorjahres.*

49 Der besonders starke Anstieg der Auszahlungen bei Pro FIT-Darlehen im Jahr 2016 ist ein Nachholeffekt,
da in den Jahren zwar Darlehen bewilligt, aber kaum ausgezahlt wurden. Das hangt mit der spaten
Innovationsphase als auch mit der Einrichtung der Darlehen als Finanzinstrument zusammen.
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Abb. 4.3: Auszahlungen nach Aktionen im Zeitverlauf (Stand 31.12.2020)
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Quelle: eig. Darstellung, EFRE-Monitoring zum 31.12.2020, Datensatz vom 09.03.2021

Aufgrund der Prifung von Antrdgen auf Corona-Soforthilfen wurden in der IBB die
Personalkapazitaten flr die Bearbeitung von Neuantragen im Programm Pro FIT
vorubergehend reduziert. Hierdurch erfolgten Bewilligungen teilweise erst einige Monate
spater. Anfragen von Unternehmen, die Auszahlung moglichst rasch vorzunehmen,
nahmen zu und wurden prioritar bearbeitet. Zudem wurden befristet einige Anderungen im
Verfahren vorgenommen (z.B. Verschiebung von Finanzierungsauflagen, Belegprifungen,
mogliche Fristlberschreitung).

Die Aktionen INP, Projekt Zukunft und Cluster/Netzwerke sind darauf ausgerichtet, die
Vernetzung, Kooperation und Sichtbarkeit der Clusterakteure sowie der Kreativwirtschaft in
Form von Veranstaltungen zu unterstiitzen. Durch die Einddammungsmalnahmen kam es
zur Absage von Veranstaltungen bzw. zum Umstieg auf digitale Formate. Bei Projekt
Zukunft konnten bedingt durch den ersten Lockdown keine Ausschreibungen durchgefiihrt
werden. Auch bei INP kam es zu Verzogerungen bei der Bearbeitung von
Anderungsantrégen, die aber aufgeholt werden konnten. In den Universitaten und
Forschungseinrichtungen war der Prasenzbetrieb (in Hochschulen fast durchgangig)
eingeschrankt, somit auch die Projektarbeit vor Ort, so dass Arbeitspakete verschoben
werden mussten und Verlangerungen beantragt wurden. Gleichzeitig kam es insbesondere
an den Hochschulen wegen eingeschrankter Personalkapazitaten zu verzégerten
Mittelabrufen, die sich auch in den Auszahlungen deutlich niederschlugen. Nach
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Einschatzung der ZGS und der Fachressorts ist davon auszugehen, dass alle Aktionen bis
Ende 2023 vollstandig ausgeschopft werden.

4.2 Finanzinstrumente

In der Prioritdtsachse 1 sind drei Finanzinstrumente etabliert worden. Fir die Aktion 1.2
Pro FIT-Darlehen als Finanzinstrument in Direktvergabe (nach Art. 38 Abs. 4c der VO
1303/2013) ist kein gesonderter Fonds eingesetzt worden. Die Darlehen werden direkt
vergeben. Verantwortlich ist die Investitionsbank Berlin (IBB) als zwischengeschaltete
Stelle. Mit 133,303 Mio. Euro geplanten férderfahigen Gesamtkosten ist Pro FIT-Darlehen
das grofRte Finanzinstrument des Berliner OP.

Das Bewilligungsvolumen von Pro FIT Darlehen erreichte Ende 2020 insgesamt
134,454 Mio. Euro. Damit war das OP-Budget der Aktion knapp Uberbucht (100,9 Prozent).
Ausgezahlt waren davon deutlich mehr als drei Viertel der bewilligten Mittel (113,981 Mio.
Euro). Der Auszahlungsstand bezogen auf das Gesamtbudget betragt damit 86 Prozent.

Bei Pro FIT Darlehen konnten bereits 2016 erste Kapitalrickzahlungen verzeichnet
werden. Ende 2020 betrug die Summe der zuriickgezahlten Betrage 24,646 Mio. Euro
(Tabelle 4.4). Gemessen an den Auszahlungen an Endbegtinstigte waren damit bereits 22
Prozent der ausgereichten Darlehenssumme getilgt. Zusammen mit Zinszahlungen in Héhe
von 9,176 Mio. Euro flossen 33,822 Mio. Euro an das Finanzinstrument zurlick. Dem stehen
3,353 Mio. Euro an Ausfallens® gegenlber.

Tabelle 4.4: Riickflisse, Ertrage und Ausfélle nach Finanzinstrumenten (Mio. Euro)

Riick- Gewinne, Ausfalle und Vergebene Ausgezahlte
zahlungen andere Abschrei- Darlehen / Darlehen /
Ertrdge und | bungen Beteiligungen | Beteiligungen
Renditen
Pro FIT-Darlehen 24,646 9,176 3,353 134,454 113,981
VC Technologie 7,522 2,107 2,703 49,448 48,522
VC Kreativwirtschaft 0,427 0,190 6,545 32,022 31,374

Quelle: EFRE-Monitoring zum 31.12.2020, Datensatz vom 09.03.2021

Die beiden VC Fonds sind als Fonds nach Art. 38 Abs.4b der VO 1303/2013 eingerichtet.
Mit der Einrichtung der Fonds und der Durchfihrung der Aufgaben ist die IBB
Beteiligungsgesellschaft mbH (IBB Bet / IBB Ventures) betraut. Der VC-Fonds Technologie
[l und der VC-Fonds Kreativwirtschaft Il sind die Fortfiihrung der jeweiligen Fonds aus der
vorangegangenen Férderperiode. Mit den VC-Fonds investiert die IBB Ventures in Startups

50 Erfasst werden endgtiltige Verluste / Abschreibungen zum Zeitpunkt der Ausbuchung der Finanzierung /
des Forderfalls.
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verschiedener Technologiebranchen und der Kreativwirtschaft und starkt damit deren
Eigenkapitalbasis. Auf den VC-Fonds Technologie Il entfallen 60 Mio. Euro Fondsvolumen,
auf den VC-Fonds Kreativwirtschaft Il 40 Mio. Euro.

Mit dem Jahr 2015 waren die VC-Fonds angelaufen und konnten somit als ganzer Fonds
als ,bewilligt* verbucht werden. Bis zum Jahresende 2020 waren die geplanten Mittel beim
VC Fonds Kreativwirtschaft Il vollstandig, beim VC Fonds Technologie zu 92 Prozent
eingezahlt (55 Mio. Euro). Zu diesem Zeitpunkt waren aus dem VC Fonds
Kreativwirtschaft Il 32 Mio. Euro (80 Prozent des Fondsbudgets), im VC-Fonds
Technologie Il 49,5 Mio. Euro (82 Prozent) als Beteiligungen an Unternehmen gebunden.

Beteiligungen werden mehrere Jahre gehalten. Bis Ende 2020 flossen insgesamt
9,629 Mio. Euro an den VC Fonds Technologie Il zuriick. Davon entfielen 7,522 Mio. Euro
auf Kapitalriickzahlungen und 2,107 Mio. Euro auf Gewinne, andere Ertrage und Renditen
durch erfolgreiche Exits. Die Rickzahlungen beim VC Fonds Kreativwirtschaft Il sind
deutlich geringer: Es wurden bis Ende 2020 lediglich Ruckflisse in Hoéhe von 0,617 Mio.
Euro verbucht, davon 0,427 Mio. Euro Kapitalriickfliisse. Wahrend im Technologiebereich
die Gewinne fast die bisherigen Ausfalle decken, sind beim VC Fonds Kreativwirtschaft die
Ausfalle deutlich hdher.

4.3 Zielerreichung

Im Operationellen Programm wurden flr einige Outputindikatoren der PA 1 Zielwerte
festgelegt. Diese wurden im Verlauf der Foérderperiode im Rahmen von
Programmanderungen an das Férdergeschehen angepasst.

Bezogen auf die Sollwerte ist die Zielerreichung bei den meisten Indikatoren gut (Tabelle
4.5). Eine Ausnahme bildet die Zahl der Unternehmen, die mit Forschungseinrichtungen
zusammenarbeiten. Hier kooperieren etwas weniger Unternehmen in Verbundprojekten als
erwartet. Die Istwerte beziehen sich auf abgeschlossene Projekte zum 31.12.2020. Sie sind
teilweise angesichts der fortgeschrittenen Forderperiode relativ niedrig, entsprechen aber
dem Verhaltnis abgeschlossener Vorhaben zu bewilligten Vorhaben. Hier kdnnen sich auch
Projektverlangerungen und Verschiebungen von Arbeitspaketen aufgrund der Corona-
Krise bemerkbar machen. Erwartungsgemalf sind bei den FuE-Infrastrukturen mit langeren
Laufzeiten der Projekte die Anteile abgeschlossener Vorhaben geringer als bei Pro FIT-
Projekten. Die hohe Zielerreichung beim Indikator CO27 kommt vor allem durch den Beitrag
privater Investitionen in die Startups der VC-Fonds zustande.
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Tabelle 4.5: Zielerreichung der Outputindikatoren der PA 1

ID Indikator Einheit fiir Zielwert | Aktueller Wert Zielerreichung
die Messung | (2023) %
(Bezugsjahr Soll Ist Soll | Ist
der Werte)
CO | Zahl der Unternehmen, die | Unternehmen | 447 389 313 87 70
01 Unterstiitzung erhalten (2020)
CO | Zahl der geférderten neuen | Unternehmen | 253 230 191 91 75
05 Unternehmen (2020)
CO | Zahl der neuen Vollzeit- 560 541,33 272,51 97 49
24 Wissenschaftler in aquivalente
unterstitzten (2020)
Einrichtungen
CO | Zahl der Wissenschaftler, Vollzeit- 2450 2.456,37 1.265,28 100 52
25 die in verbesserten aquivalente
Forschungsinfrastrukturein | (2019)
richtungen arbeiten
CO | Zahl der Unternehmen, die | Unternehmen | 69 42 33 61 48
26 mit (2020)
Forschungseinrichtungen
zusammenarbeiten
CO | Private Investitionen, die Mio. Euro 445,000 | 494,341 404,691 111 91
27 die offentliche (2020)
Unterstiitzung flr
Innovations- oder Fuk-
Projekte ergénzen
CO | Zahl der Unternehmen, die | Unternehmen | 447 389 313 87 70
28 unterstltzt werden, um (2020)
Produkte neu auf den
Markt zu bringen

Istwerte beziehen sich auf abgeschlossene Vorhaben (Projektende bis 31.12.2020). Quelle: EFRE-Monitoring
zum 31.12.2020, Datensatz vom 09.03.2021

Beide Ergebnisindikatoren der Prioritdtsachse sind Aktivitatsindikatoren, d. h. sie gehen von
der Hypothese dass sich Intensivierung
Innovationsaktivitaten in den eingesetzten Humanressourcen zeigen (Input-Additionalitat).
Die beiden Ergebnisindikatoren (Tabelle 4.6) haben einen unterschiedlichen Blickwinkel,
der Indikator ,Humanressourcen in Wissenschaft und Technologie® ist deutlich breiter
angelegt. Hiermit kann auch die Kultur- und Kreativwirtschaft erfasst werden. Der Indikator
,FUE-Personal in der Wirtschaft* konzentriert sich auf den FuE-Bereich im engeren Sinn.

aus, eine und der Ausbau der

Die nachstehende Tabelle zeigt die im Programm festgelegten Ergebnisindikatoren mit
ihren Ausgangs- und Zielwerten sowie dem Wert am jeweils aktuellen Rand.

Tabelle 4.6: Zielerreichung der Ergebnisindikatoren der PA 1

Indikator Ausgangswert | Zielwert Aktueller Wert

(Jahr) 2023 (Jahr)
Humanressourcen (Anzahl der Beschaftigten) in 630.600 789.000 810.100 (2019)
Wissenschaft und Technologie (HRSTO) im (2012)

verarbeitenden Gewerbe und wissensintensiven
Dienstleistungen (Personen)

Anzahl des FuE-Personals in der Wirtschaft
(Vollzeitdquivalente)

Quelle: OP EFRE, Eurostat, Stifterverband.

11.340 (2011) |12.000 13.252 (2017)
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Bei beiden Indikatoren gibt es eine positive Entwicklung in den letzten Jahren. Die Zielwerte
des OP werden bereits jetzt deutlich Gberschritten.

Die Beschaftigtenanzahl in Wissenschaft und Technologie ist bei den wissensintensiven
Dienstleistungen um mehr als ein Viertel (29 Prozent) gegentiber dem Basisjahr 2012
gewachsen. Im verarbeitenden Gewerbe war der Zuwachs nicht ganz so stark, aber spurbar
(20 Prozent). Hier gab es insbesondere 2013/2014 sowie 2018 einen deutlichen Anstieg.
Dazwischen und zuletzt 2019 waren geringe Ruckgange zu verzeichnen. Bei den
wissensintensiven Dienstleistungen gab es dagegen einen kontinuierlichen Anstieg.

Daten des Stifterverbands zu den FuE-Beschéftigten in der Wirtschaft liegen nur bis 2017
vor. Gegenuber dem Ausgangsjahr 2011 ist das FuE-Personal in der Wirtschaft bis 2017
um fast 17 Prozent gestiegen.

4.4 Zielgruppen und Cluster

Unter den Beginstigten der Prioritatsachse 1 sind alle relevanten Akteure des Berliner
Innovationssystems zu finden. Bezieht man die bewilligten férderfahigen Gesamtkosten
von Pro FIT (Zuschuss und Darlehen) und den anderen Zuschussinstrumenten sowie die
bisher eingegangenen Beteiligungen der beiden VC Fonds ein, dann entfallen zwei Drittel
der Volumina auf Unternehmen und 31 Prozent auf Hochschulen und aul3eruniversitare
Forschungseinrichtungen (Abb. 4.7). Unter den Unternehmen dominieren die Klein- und
Kleinstunternehmen mit weniger als 10 bzw. 50 Beschaftigten. Die Ubrigen Bewilligungen
(2 Prozent) verteilen sich auf Verbande, Vereine, Kdrperschaften, Senatsverwaltungen
(Projekt Zukunft) und sonstige Einrichtungen.
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Abb. 4.7: Bewilligungen und Beteiligungen nach Zielgruppen (Stand 31.12.2020)
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Quelle: EFRE-Monitoring zum 31.12.2020, Datensatz vom 09.03.2021 und Berichterstattung der VC-Fonds.
BezugsgroRe sind die forderfahigen Gesamtkosten und die eingegangenen Beteiligungen.

Die EFRE-F6rderung in der Prioritatsachse 1 unterstitzt die regionale Innovationsstrategie
- innoBB 2025 - mit ihren finf landerlibergreifenden Clustern. Wahrend sich die
Bewilligungen der Aktionen INP, Projekt Zukunft sowie die Unternehmensbeteiligungen des
VC Fonds Kreativwirtschaft vollstandig dem Cluster IKT, Medien, Kreativwirtschaft
zurechnen lassen, verteilen sich die anderen Bewilligungen (Pro FIT, PLATZ und
Wissenschaftsinfrastruktur an Hochschulen) und die Beteiligungen des VC-Fonds
Technologie auf alle Cluster. Aulerdem werden die Clustermanagements durch den EFRE
gefordert, wobei sich diese Férderung im Monitoring nicht nach den einzelnen Clustern
differenzieren lasst.

Alle FordermalRnahmen der Prioritdtsachse zusammengenommen, ergibt sich ein
deutlicher Schwerpunkt im Cluster IKT, Medien und Kreativwirtschaft (Abb. 4.8). Auf dieses
Cluster entfallt die Halfte aller forderfahigen Gesamtkosten bzw. Beteiligungsvolumina der
VC-Fonds. Anschlieend folgen die Gesundheitswirtschaft (15 Prozent), das Cluster Optik
und Photonik (13 Prozent) sowie Energietechnik (11 Prozent). Das Cluster Verkehr,
Mobilitéat und Logistik ist in der Férderung (hier mit der Verkehrssystemtechnik) nur gering
vertreten (2 Prozent). Gleiches gilt fir den hier separat ausgewiesenen Technologiebereich
der Umwelttechnologien (ein Prozent), die sich in Berlin vor allem auf Wasser/Abwasser
oder die Luftreinhaltung beziehen.
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Abb. 4.8: Bewilligungen und Beteiligungen nach Clustern und Technologiefeldern (Stand 31.12.2020)
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Quelle: EFRE-Monitoring zum 31.12.2020, Datensatz vom 09.03.2021 und Berichterstattung der VC-Fonds.
BezugsgroRe sind die forderfahigen Gesamtkosten und die eingegangenen Beteiligungen.

Vier Prozent der Bewilligungen und Beteiligungen lassen sich keinem Cluster zuordnen.
Dazu gehéren Vorhaben in der Fertigungstechnik, Materialwissenschaften,
Mikrosystemtechnik oder im Ernahrungsgewerbe. Meist sind es Technologien, die in
verschiedenen Branchen oder fir verschiedene Endprodukte eingesetzt werden kénnen,
z.B. 3D-Druck oder innovative Werkzeuge.

5. Ergebnisse und Wirkungen der Forderung

Die Analysen in diesem Abschnitt folgen den wichtigsten Wirkungsstrangen des oben
dargestellten Wirkungsmodells:

1) Mehr innovative Grindungen

2)Ausbau der Kapazitaten fir FUE und Innovation in Unternehmen

3) Starkung der Transferaktivitaten von Forschungseinrichtungen und Hochschulen
4)Innovative und kreative Impulse durch Kooperation und Vernetzung

Die Wirkungsstrange werden hier jeweils weiter konkretisiert. Dabei dient das
Wirkungsmodell dazu, die vorhandenen Daten und Informationen zu organisieren und so
den Beitrag der Férderung darzustellen. In allen Wirkungsstrangen werden zunachst die
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relevanten quantitativen Daten aus dem Monitoringsystem ausgewertet. Das jeweilige Bild
erganzen die Erkenntnisse aus den Innovationsbiografien.

Die Innovationsbiografien konzentrieren sich auf die Entwicklungen in den Unternehmen
und Forschungseinrichtungen seit 2018, d.h. nach der Erstellung des Zwischenberichts.
Der Zwischenbericht untersuchte zum damaligen Zeitpunkt die Entstehung der
Innovationsidee, das Zusammenwirken verschiedener Férderprogramme, die Einflisse der
konjunkturellen  Entwicklung, der Standortwahl, des Fachkraftemangels, der
Zusammensetzung des Grindungsteams und rechtliche Rahmenbedingungen auf den
Verlauf der FuE-Projekte bzw. der Entwicklung der Geschéaftsidee.5' Im Mittelpunkt des
vorliegenden Endberichts stehen in den Innovationsbiografien die Effekte zum Ende des
Untersuchungszeitraums. Der komplette zeitliche Verlauf und wichtige Ereignisse der
einzelnen Innovationsbiografien sind dem Anhang zu entnehmen.

5.1 Mehr innovative Griindungen

Die VC-Fonds schaffen Zugadnge =zu Finanzierungsquellen fur innovative oder
kreativwirtschaftliche Unternehmen, die in Bezug auf Umsatz und Beschéaftigung schnell
wachsen. AuBerdem werden die jungen Unternehmen durch die Investoren
betriebswirtschaftlich und rechtlich beraten, wovon eine stabilisierende Wirkung auf die
Unternehmen ausgeht.

Durch die innovativen Neugrindungen verbreitert sich die Basis innovativer,
technologieorientierter oder kreativer Unternehmen. Abhangig vom Geschaftsmodell und
von der Branche bauen diese Unternehmen eigene Innovationskapazitaten auf und kénnen
wiederum mit anderen Unternehmen und Forschungseinrichtungen kooperieren.

51 Vgl. IfS (2018).
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Abb. 5.1: Wirkungsstrang 1 - Mehr innovative Griindungen
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Quelle: Eigene Darstellung

511 Bereitstellung von Risikokapital

Die Hauptfunktion der Beteiligung durch die VC-Fonds liegt in der Bereitstellung von
Risikokapital und bei Bedarf in der Gewinnung weiterer Ko-Investoren flir schnell
wachsende, innovative Unternehmen. Die Beteiligung der VC-Fonds gilt als
Vertrauenssignal und -anker fiir andere Investoren.

Zum Jahresende 2020 waren aus dem VC Fonds Kreativwirtschaft Il 32 Mio. Euro, im VC-
Fonds Technologie Il 49,5 Mio. Euro als Beteiligungen an Unternehmen gebunden. Der VC-
Fonds Kreativwirtschaft beteiligte sich an 36 und der VC-Fonds Technologie an 54
Unternehmen (Tabelle 5.2).

Unter dem Gesichtspunkt der Unterstitzung mdglichst vieler innovativer Grindungen in
Berlin ist es wichtig, wie das Verhaltnis von Erst- und Folgefinanzierungen in den Fonds ist.
Der Fonds sollte sich regelmaflig an neuen Startups beteiligen und nicht ausschlieBlich
Folgeinvestitionen in spateren Finanzierungsrunden tatigen. Ein Erstinvestment zieht
jedoch in der Regel mehrere Folgeinvestments in dem Unternehmen nach sich. Wahrend
beim VC-Fonds Technologie Il der Anteil der Erstfinanzierungen am gebundenen Kapital
bei 55 Prozent liegt, sind es in der Kreativwirtschaft sogar 77 Prozent.
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Tabelle 5.2: Struktur der Beteiligungen und der Ko-Investitionen der VC-Fonds (Mio. Euro)

VC Fonds Technologie Il VC Fonds Kreativwirtschaft Il
Gebundenes Kapital VC-Fonds 49,448 32,022
davon Erstfinanzierung mit VC 27,449 24,733
Fonds*
davon Folgefinanzierung mit VC 21,999 7,289
Fonds
Finanzierungsvolumen (alle 318,371 188,716
Investoren inkl. VC Fonds)
Davon:
Private VC-Gesellschaften 159,727 117,358
Business Angels 40,916 28,372
Strategische Investoren 49,702 3,349
Berliner Ko-Investoren 35,817 30,139
Auslandische Ko-Investoren 99,499 49,892
Verhaltnis VC Fonds- 1: 5,44 1: 4,89
Beteiligungen zu Ko-Investments
anderer Investoren (Euro)
Anzahl Unternehmen mit 54 36
Beteiligungen
Anzahl erfolgreiche Exits 6 2
Anzahl Notverkaufe 8 8
Stand 31.12.2020. * Erstfinanzierung = erstmalige Finanzierung durch von IBB Ventures gemanagten Fonds
Quelle: Monitoringdaten der VC-Fonds, Stand 31.12.2020.

Das Ziel der VC Fonds ist die unmittelbare und mittelbare Verbesserung der
Finanzierungsbedingungen fur Berliner KMU, insbesondere des Zugangs zu privatem
Beteiligungskapital und Fremdkapital. Die Ko-Investoren setzen sich aus privaten und
anderen offentlichen VC-Gesellschaften, Business Angels, strategischen Investoren und
Family Offices zusammen.

Bezogen auf die Gesamtbeteiligungen an den Unternehmen betragt der Anteil des VC-
Fonds Technologie rund 16 Prozent, beim VC Fonds Kreativwirtschaft ist der Anteil mit 17
Prozent unwesentlich hoéher. Der Anteil privater VC-Gesellschaften an den
Gesamtbeteiligungen erreicht beim VC Fonds Kreativwirtschaft fast zwei Drittel, beim VC
Fonds Technologie ist es knapp Uber die Halfte der Investitionen. Im Kreativbereich ist der
Anteil der Business Angels mit 15 Prozent hdher als beim Technologiefonds (13 Prozent).
Bei den technologieorientierten Griindungen nahmen die strategischen Investoren stark zu,
ihr Anteil betragt mittlerweile fast 16 Prozent der Gesamtbeteiligung.

Ein wichtiges Ziel der VC Fonds war es, fir die Beteiligungen auch Ko-Investoren aulRerhalb
Berlins einzuwerben. Dies ist in erheblichem Malde gelungen. Beim VC-Fonds Technologie
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Il kam das Ko-Investitionsvolumen zu 81 Prozent nicht aus Berlin. Beim VC Fonds
Kreativwirtschaft Il sind es 87 Prozent. Hier zeigt sich auch, dass im Zeitverlauf mehr
internationale Investoren in Berlin investieren. lhre Anteile liegen in der Kreativwirtschaft
bei knapp einem Drittel, beim VCFT sind es 37 Prozent. Die IBB Ventures agiert als
Turdéffner und regionaler Partner mit den entsprechenden langjahrigen lokalen
Marktkenntnissen, da sie nur in Berlin investiert. So werden erhebliche Mittel Uberregional
nach Berlin gezogen.

5.1.2 Wachstum der Unternehmen

Risikokapitalinvestoren erwarten, dass die Geschaftsmodelle skalierbar und die
Unternehmen im Hinblick auf den Umsatz und Beschaftigung wachsen. Daflir werden
zeitweise Verluste in Kauf genommen, um das erwartete Wachstum und notwendige
Investitionen vorzufinanzieren.

Fur die Unternehmen im Portfolio der IBB Ventures liegen Daten zur Umsatzentwicklung
von 2015 bis 2020 vor, sofern die Beteiligungen in diesem Zeitraum bereits bestanden.
Wahrend die Umséatze insgesamt beim VC Fonds Technologie seit 2015 steil gestiegen
sind und auch im Krisenjahr 2020 héher als im Vorjahr sind, ist beim VC Fonds
Kreativwirtschaft ein deutlicher Einbruch der Umsatze 2020 zu verzeichnen (Abb. 5.3).52

52 Unternehmen, die nicht mehr im Portfolio der IBB Ventures sind, werden nur bis zum Jahr des Exits /
Notverkaufs bei den Umsatzen mitgerechnet. In der Abbildung ist zudem die jahrliche Gesamtzahl aller
Unternehmen angegeben, bei denen in dem Zeitraum Beteiligungen bestanden (also inkl. Notverkaufe /
Exits).
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Abb. 5.3: Entwicklung der Umsétze und Anzahl der Unternehmen mit Beteiligungen
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Quelle: Monitoringdaten der VC-Fonds, Stand 31.12.2020. Linke Skala (Linien): Umsétze in Mio. Euro. Rechte
Skala (Saulen): Anzahl der Unternehmen mit Beteiligungen der Fonds.

In beiden Fonds ist sichtbar, dass die Umsatzzahlen bei den meisten Unternehmen deutlich
steigen. Daneben gibt es eine kleine Gruppe (etwa flnf Unternehmen von insgesamt 66
Unternehmen im Portfolio), die bisher nur wenig wachsen oder stagnieren.

Die folgende Abb. 5.4 zeigt beispielhaft die Umsatzentwicklung der gréten Portfolio-
Unternehmen mit Umsatzen zwischen 25 und 70 Mio. Euro im Jahr 2020.5 Diese
Unternehmen weisen ab 2016 teilweise sehr steile, anhaltende Anstiege auf.

53 Da nicht alle Unternehmen ihre Umsatze verdffentlichen, sind die Daten in diesen Abbildungen
anonymisiert dargestellt.
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Abb. 5.4: Umsatzentwicklung der groReren Unternehmen
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Quelle: Monitoringdaten der VC-Fonds, Stand 31.12.2020

Sichtbar werden im Jahr 2020 erhebliche Einflisse der Corona-Krise auf die
Umsatzentwicklung (Abb. 5.4 und 5.5). Effekte gibt es in beide Richtungen: Unternehmen
mit Kunden im Hotelgewerbe oder Tourismus (Unternehmen A, E, F) waren von den
Reiseeinschrankungen stark betroffen. Herrenmode (Unternehmen D) war im Homeoffice
ebenfalls weniger gefragt. Deutliche Auswirkungen auf die Umsatze mit Dienstleistungen
hatten die GeschéaftsschlieBungen in der Gastronomie (Unternehmen C) oder im
Einzelhandel (Unternehmen B).

Abb. 5.5: Auswirkungen der Coronakrise
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Es gibt aber auch einige Unternehmen, deren Umsatze in der Krise zum Teil sehr deutlich
angestiegen sind (Abb. 5.5 rechts). Dazu gehéren acht Unternehmen, deren Umséatze sich



- 49 -

im Vergleich zu 2019 mehr als verdoppelt haben. Besonders starkes Wachstum hatten
Onlineplattformen fir Dienstleistungen (Unternehmen AD) und digitale Inhalte
(Unternehmen AF) oder der Versandhandel von Produkten (Unternehmen AE).

5.1.3 Schaffung und Sicherung von Arbeitspliatzen

In den Unternehmen, an denen die VC-Fonds beteiligt sind bzw. waren, wurden zum
Jahresende 2020 rund 1.900 Arbeitsplatze geschaffen (Vollzeitdquivalente, Tabelle 5.6).
Davon waren 800 Arbeitsplatze fir Frauen. Ebenfalls ermdglichte die Beteiligung der Fonds
die Sicherung von knapp 1.400 Arbeitsplatzen (darunter 510 flr Frauen). Fir die
Beteiligungen des VC Fonds Technologie wurden auch die FuE-Arbeitsplatze erfasst.
Demnach wurden in diesen Unternehmen 410 FuE-Arbeitsplatze geschaffen und etwas
mehr als 210 FuE-Arbeitsplatze gesichert. Damit ist in den technologieorientierten Startups
fast jeder dritte geschaffene Arbeitsplatz im FuE-Bereich angesiedelt.

Tabelle 5.6: Arbeitsplatzeffekte der VC-Fonds (Vollzeitaquivalente)

VC-Fonds Technologie Il VC-Fonds Kreativwirtschaft Il
Geschaffene Arbeitsplatze 1.198,1 696,4
Davon fir Frauen 456,6 354,9
Davon in FUE 410,0 n/a
Gesicherte Arbeitsplatze 691,3 704,2
Davon fir Frauen 187.,4 327,8
Davon in FuE 214,0 n/a
Geschaffene Arbeitsplatze nach
Clustern
IKT / Medien / Kreativwirtschaft 619,4 696,4
Energietechnologien 3147 -
Verkehr / Mobilitt / Logistik 148,8 -
Gesundheitswirtschaft 113,2 -
Quelle: Monitoringdaten der VC-Fonds, Stand 31.12.2020

Betrachtet nach Clustern der innoBB-Strategie besteht ein deutlicher Schwerpunkt der
geschaffenen Arbeitsplatze auf dem Cluster IKT / Medien / Kreativwirtschaft, gefolgt von
der Energietechnik.

51.4 Stabilitat der Unternehmen und Exits

Bis zum Jahresende 2020 wurden inzwischen 8 Beteiligungen erfolgreich durch einen Exit
beendet. Bisher erfolgten etwa zwei Exits pro Jahr. Alle acht Unternehmen sind im Februar
2021 noch am Markt tatig.
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Bei 16 Unternehmen erfolgten aus verschiedenen Griunden Notverkaufe, d.h. diese
Unternehmen befinden sich ebenfalls nicht mehr im Portfolio der IBB Ventures. Von diesen
Unternehmen gingen elf in die Insolvenz. Aus der Insolvenz 2019/2020 heraus werden aber
davon zwei Unternehmen, die sich mit digitalen Anwendungen in der Personalentwicklung
beschaftigen (darunter Loopline), als Neugrindungen mit anderen Investoren fortgefihrt.
Vier Unternehmen, bei denen die IBB Ventures die Beteiligung nicht erfolgreich (d.h. mit
Verlust oder ohne Rendite) beendete, sind im Februar 2021 weiterhin am Markt tatig
(darunter Realbest).

5.1.5 Erkenntnisse aus den Innovationsbiografien

In den Innovationsbiografien waren acht Unternehmensgriindungen einbezogen, die durch
Beteiligung der VC-Fonds direkt unterstitzt wurden. An ihrem Beispiel lasst sich
nachzeichnen, wie sich die Unternehmen weiterentwickelt haben, ob das erwartete
Wachstum eintrat und die Griindungen stabil waren. Aus Sicht des Investors ist ebenfalls
interessant, wie die Perspektive bis zu einem Exit der VC-Fonds eingeschatzt wird.

Wachstum der Unternehmen

Bezogen auf die Beschaftigtenzahl und den Umsatz ist unter den betrachteten Fallen das
Wachstum bei Thermondo besonders beeindruckend. Gestartet im Jahr 2012 mit einer
noch anderen Geschéftsidee in den Energietechnologien (Eigenstromerzeugung in KMU)
und drei Grindern, wuchs das Unternehmen bis 2020 auf 365 Beschaftigte (Abb. 5.7). Der
Umsatz hat sich in diesem Zeitraum fast verflnffacht (von 10 auf 48 Mio. Euro). Wichtige
Ereignisse auf diesem Weg waren die veranderte Au