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Namens und kraft Vollmacht des Antragstellers vioedntragtwie folgt zu erken-
nen:

§ 28 Absatz 2 Nummer 2, 8 29 Absatz 2 Satz 1 udd Bbsatz 2 Satze 2
und 3;

§ 22 Absatz 2 Nummer 3 und Absatz 3 Nummer 8;

§ 28 Absatz 2 Nummern 3 und 4, § 29 Absatz 3 uBd Absatz 8;
§ 30 Absatz 2 Satz 1 und Absatz 4,

§ 30 Absatz 7 Satz 2;

§ 26 Absatz 1 Nummer 1, § 30 Absatz 4 letzter Halts

§ 22 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 und

§ 26 Absatz 3 Nummer 1 Alternativen 1 und 3

der Verordnung zum Schutz landwirtschaftlicher Nate und anderer zur
Erzeugung tierischer Produkte gehaltener Tiereiltmeir Haltung (Tier-
schutz-Nutztierhaltungsverordnung - TierSchNutzaMd nichtig.
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Teil 1:

Sachverhalt

Realitat der Intensivtierhaltung von Schweinenn Deutschland

Statistische Daten zur Intensivtierhaltung von Schweinen in

Deutschland

In Deutschland wurden zum Stichtag 03.05.2018 r@ed® Millionen

Schweine gehalten, davon rund 11,8 Millionen Mdsisgne, rund

7,9 Millionen Ferkel, rund 5,2 Millionen Jungschwei und rund
1,8 Millionen Zuchtsauen. Die Zahl der schweinadraden Betriebe betrug
in Deutschland am Stichtag knapp 23.000 Betriebdati€fisches
Bundesamt, Pressemitteilung Nr. 234 vom 28.06.2@1L&zurufen unter:
https://www.destatis.de/DE/PresseService/Presss@matteilungen/2018/
06/PD18 234 _413.htmanbei alAnlage A 7).

Der Durchschnittsbestand in Deutschland im Jahr526&trug dabei
557 Mastschweine pro Betrieb. In den alten Bundeisgén waren es 522,
in den neuen Bundeslandern 1.500 Tiere pro Betrigéh% der Betriebe
haben Bestande von mehr als 1.000 Tieren. Kna@p d2r Mastschweine
werden in Betrieben von mehr als 1.000 Tieren dehalhinen Institut,

Bundesforschungsinstitut fur L&andliche R&ume, Waidd Fischerei,
Steckbriefe zur Tierhaltung in Deutschland: Mastshe”, 28.09.2018,
aufzurufen unter:_https://literatur.thuenen.de/digbxtern/dn060514.pdf

aufgerufen am 06.12.2018, Ausdruck in Kopie anlseAalage A 2 dort
S. 8).



An der gewerblichen Fleischerzeugung insgesam&hhatweinefleisch mit
66,7 % den groldten Anteil, darauf folgten mit gréRe Abstand
Geflugelfleisch (19,7 %) und Rindfleisch (13,4 %chaf-, Ziegen- und
Pferdefleisch hat zusammen lediglich einen Anteih etwa 0,3 % an der
Gesamtproduktion Statistisches BundesamEressemitteilung NR. 290
vom 07.08.2018, aufzurufen unter: https://www.des@de/DE/Presse
Service/Presse/Pressemitteilungen/2018/08/PD18 44%0htm| anbei als

Anlage A 3.

Jahrlich werden in Deutschland 60 Millionen Schwegeschlachtet. Die
jahrliche Produktion von Schweinefleisch in Deutaold belauft sich auf
ca. 5,6 Millionen Tonnen Fleisch, davon stammenigemals 0,5 Prozent
aus Okologischer ErzeugungBundesministerium fir Ernahrung und
Landwirtschaft: Eckdaten zur Schweinehaltung in Deutschland, Stand
31.08.2014, veroffentlicht unter dem Stichwort ,#eime® auf der
amtlichen Website des BMEL, abzurufen unter: httwsiw.bmel.de/
DE/Tier/Nutztierhaltung/Schweine/schweine_node.htndufgerufen am
04.10.2018, Ausdruck anbei #slage A 4.

Charakteristika der Tierart Schwein und tatsachliche
Haltungsbedingungen

Charakteristika der Tierart Schwein

Schweine wurden vor 8.000 bis 10.000 Jahren domexdti Aus heutiger
wissenschaftlicher Sicht gilt das européische Vehagein (Sus scrofa)
sowie das asiatische Wildschwein (Sus vittatur) &srfahr aller

Hausschweinrassei\Vfnckler, C, 2005: Vortrage Nutztierethologie an der
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BOKU Wien; Institut far Nutztierwissenschaften; epnent far
Nachhaltige Agrarsysteme, in Kopie anbei Alslage A 5. Was das
natirliche Verhalten und die Bedurfnisse von Schesibetrifft, kommen
Studien zum Normalverhalten sowohl von Wildschwejrmu verwilderten
Hausschweinen als auch zu Hausschweinen in sefnilinhéen
Umgebungen zu dem Schluss, dass sich das Verhalpentire der Tiere
kaum verandert hatS¢chrader, L.; Binger, B.; Marahrens, M.; Miller-
Arnke, |.; Otto, Ch.; Schaffer, D.; Zerbe, Nationaler Bewertungsrahmen
Tierhaltungsverfahren,. KTBL-Schrift 446, 2006,19-25; Winckler, C,
2005, a.a.0.). Auch ihre Anatomie gleicht dem Wahdsein noch in vielen
Punkten. Die Schweineklaue ist anatomisch immerhndem weichen
Waldboden angepasst. |Ihre kirzeren Afterklauenllenflauf weichem
Untergrund eine wichtige Tragefunktion und verhimdeauch das
Einsinken (Kuratorium fur Technik und Bauwesen &r dandwirtschaft
e. V. (KTBL): Anforderungen an den Stallboden, 208@fzurufen unter:
https://www.ktbl.de/fileadmin/user_upload/artikagihaltung/Schwein/All

gemein/Stallboden-Anforderungen/Stallboden-Anfoudeen.pdf in

Kopie anbei al$\nlage A 6 dort S. 1).

Schweine sind bewegungsaktive Tiere. Sie gehenitGchennen und
galoppieren sogar kurzzeitig (DLG-Merkblatt 382, sD&ier im Blick
- Zuchtsauen, Ziff. 3.2.. Fortbewegungsverhaltenfzaufen unter:

https://www.dlg.org/de/landwirtschaft/themen/tidtbag/tiergerechtheit/dl

g-merkblatt-382/Ausdruck anbei al&nlage A 7).

Schweine leben naturlicherweise in kleinen Grup{@hbis 30 Tiere), die
sich aus adulten weiblichen Tieren, deren weiblich®achkommen und
diesjahrigen Ferkeln zusammensetzen. Mannlichee Nerlassen mit der
Geschlechtsreife den Gruppenverband, bleiben zghaatoch in
Junggesellengruppen zusammen, um spétestens ab ndehsten

Paarungszeit als Einzelganger umherzuziehen. Umeturnahen
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Bedingungen nimmt das Sozialverhalten etwa 10 %Addéivitatszeit ein.
Die Beziehungen zwischen den Tieren werden Ubes &angordnung
geregelt, die den Zugang der Individuen zu Ressourwie Futter,
Liegeplatz und Sexualpartner bestimmt. Nach eirergduppierung finden
die meisten Auseinandersetzungen innerhalb deerei24 Stunden statt,

nach 48 Stunden ist eine Rangordnung etablierindier Regel stabil ist.

Schweine sind Allesfresser mit einem weiten Nahsgspgktrum, das
sowohl energiereiche als auch strukturierte, rahfagche Nahrung
umfasst. Sie verfiigen Uber ein ausgepragtes Erkgssrerhalten und
verbringen unter naturnahen Bedingungen bis zu 71brés tagesaktiven
Zeit mit der Erkundungs- und NahrungssucBmlpa, A. / Wood-Gush, D.

G. M, The behavior of pigs in a semi-natural environtn@mpril 1989, in

Kopie anbei al$Anlage A 8).

Schweine haben einen exzellenten Geruchssinn umtasisgesprochene
Makrosmatiker. Sie besitzen auf einen Quadratmétan ihrer Nase etwa
1000 Mal so viele Riechzellen wie ein Mensc®WR Thema 5: Der
Geruchssinn, 10.12.2008, aufzurufen untéttps://www.swr.de/natur-
wunder/thema-5-der-geruchssinn/-/id=1223312/did6096/nid=1223312
/115rmz0/index.html Ausdruck anbei alfAnlage A 9. Dabei ist die

Flache, auf der sich diese Nervenzellen befindemmtMenschen etwa so
gro3 wie eine Briefmarke (5cm?2), wahrend sie zurmisg@iel bei
Wildschweinen bis zu 300 cm2 grof3 sein kann. Huridga haben
ebenfalls eine Riechschleimhaut von bis zu 90 dfadehcak Duftnoten,
in: Weidwerk 4/2014, S. 14 ff, aufzurufen untdittps://www.vetme-

duni.ac.at/fileadmin/v/fiwi/Publikationen/Populagsaenschaftliche/Valen

cak_2014.4 Duft-Noten.pyfAusdruck anbei aldnlage A 10. Auch die
genetische Ausstattung von Schweinen ist dazu udigeiech: Rund 1300

ihrer Gene sind in den Bereich ,Geruch* gebundepig@el online vom

15.11.2012: Genom-Analyse erklart Supernase dewd&ok, aufzurufen
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unter: http://www.spiegel.de/wissenschaft/natur/genom-@itesselung-

erklaert-exzellenten-geruchssinn-von-schweinen-#686.htm) Ausdruck

anbei alsAnlage A 11). Sie kénnen Nahrung in bis zu 50 cm Tiefe unter
dem Boden aufspiren. So finden sie Wurzeln und l€nchls Nahrung,

aber fur den Menschen auch Trffel.

Als synchron agierende Tiere erkunden und fressénv&ne am liebsten
gleichzeitig mit ihrer Gruppe und halten dabei -nwemdglich - eine
Distanz zwischen 2 bis 4 m zueinander ein. Die ¥kehsaktivitat von
Schweinen ist zeitlich und raumlich klar strukturieUnter naturnahen
Bedingungen ist ein  Wechsel zwischen den verschade
Verhaltenskreisen meist auch mit einem Wechsel @eass verbunden.
Zum Schlafen und Ruhen legen sie Nester auf weidbetergrund an, die
von der gesamten Gruppe genutzt werden. Schweiddafegs in
Seitenlage, das langere Liegen in Bauchlage isHawmveis darauf, dass
der Liegeplatz nicht optimal ist oder es den Tiengcht gut geht. Unter
naturnahen Bedingungen und bei optimalem Nahrumgdent betragt die
nachtliche Ruhephase 11 bis 15 Stunden, die zid@aRuhephase um die
Mittagszeit kann bis zu 3 Stunden dauern.

Was ihr Ausscheidungsverhaltens anbelangt, sindv&de sehr saubere
Tiere, die es vermeiden, Kot und Harn in der N&ires Liegebereiches
abzusetzen. Kotplatze liegen daher, in Abhangigkait der Jahreszeit, 5
bis 15 m von den Schlafnestern entfemihgehend: Teil 2 B. Ill. 4. d)

cc)).

Schweine haben nur eine sehr eingeschrankte Féihigkar
Thermoregulation und reagieren besonders empfindlauf hohe
Umgebungstemperatureairfgehend: Teil 2 B. X. 4. Sie regulieren ihre

Kdrpertemperatur durch Wahl des Untergrundes odsr dmgebung.
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Unter naturnahen Bedingungen suhlen sie sich imla8oh zur
Temperaturregulation bereits ab einer Lufttemperatn 18 C. Zu kalte
Temperaturen versuchen Schweine durch ,Haufenbytiuader das
Verkriechen in isolierendem Material auszugleicf&chrader, L.; Blnger,
B.; Marahrens, M.; Muller-Arnke, 1.; Otto, Ch.; Siffier, D.; Zerbe, F.
Nationaler Bewertungsrahmen TierhaltungsverfahkerBL-Schrift 446,
2006, S. 19-25).

Physiologisch sind sich Mensch und Schwein sehrlicihnDeshalb

wurden und werden Schweine immer wieder in der dfansg eingesetzt:
Bis in die 1980er Jahre wurde Insulin aus der Bspeitheldriise von
Schweinen zur Behandlung von Diabetes-Patienteroigean. Noch heute
werden im Rahmen des Ersatzes von menschlicherkldppen diejenigen
von Schweinen verwendet. Computertomographie-Seamden mit Hilfe

von Schweinegeweben entwickelt. Experimentelle 3péantationen von
Organen bei Schweinen halfen, Organtransplantatidoe Menschen zu
entwickeln und zu verbessern. Schweine werden i&ITdaumaforschung
genutzt, weil ihre Blutgerinnung der des Menschilne#t. Chirurgische
Methoden werden am Schwein getestet und entwickel, Organe von
Schweinen und Menschen fast die gleiche Struktibehg10 Fakten zu

Schweinen, aufzurufen unter: https://www.tiervelsiwerstehen.de/10-

fakten-zu-schweinen/?upm_export=patisdruck anbei al&nlage A 129.

Schweine verfiigen Uber vergleichsweise hochentliKkgehirne mit sehr
gut ausgepragten kognitiven Fahigkeited. (Puppe et al. Kognitiv-

emotionale Umweltbewéaltigung beim Hausschwein, Zigskunde
1984, S. 307-319, aufzurufen untenttps://www.zuechtungskunde.
de/artikel.dll/puppe-et-al_MzI5MzMwMq.POF Ausdruck anbei als

Anlage A 13. Sie sind mindestens zur zweithdchsten Stufastieen
Bewusstseins (,assessment awareness”) fahig: Siaekdsich selbst zu

Dingen in Beziehung setzen und Handlungsmustekifiiftige Situationen
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entwerfen, sie sind also fahig zu strategischemkBreiKekulé,Die Rache
der Schweine, Tagesspiegel v. 11.11.2009, aufzurufanter:

https://www.tagesspiegel.de/meinung/was-wissenffeatlie@-rache-der-

schweine/1630880.htmAusdruck anbei algnlage A 14 Interview mit

Prof. Johannes BaumgartnelVien, in: Welt online v. 06.11.2018,
aufzurufen unter: https://www.welt.de/politik/deutschland/article
183410428/Experte-ueber-Ferkel-Kastrationen-Dumigieg-anhaltender-

Eingeweideschmerz.htimAusdruck anbei aldnlage A 15. Auch besitzen

sie eine ausgefeilte Kommunikation mit verschietdebauten Bodderas
Schweine sprechen ihre eigene Sprache, Welt onlinel5.01.2012,

aufzurufen unter: https://www.welt.de/wissenschaft/article13813590/

Schweine-sprechen-ihre-eigene-Sprache-Und-bellah.Ausdruck anbei
alsAnlage A 16.

Tatsachliche Haltungsbedingungen von Schweinen ined Intensivtier-

haltung

DasBundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschakschreibt die

Schweinehaltung in Deutschland wie folgt:

»In Deutschland zielt die moderne Schweinehaltumigegne hygi-
enische, effiziente und kostenglnstige ProduktimnDae meisten
Betriebe konzentrieren sich auf einzelne Produksahritte, etwa
die Ferkelerzeugung oder die Mast.

Es gibt allerdings auch zunehmend Betriebe, die BHasen der
Erzeugung selbst durchfiihren. Computergesteuerteerkiigs-
und Liftungsanlagen gehdren ebenso zum Standardpeielle
Stélle fur jedes Stadium der Haltung.

Die kunstliche Besamung ist zur Vermeidung von Seechen
und zum Erreichen der Zuchtziele inzwischen ublideun von
zehn Schweinen werden auf perforierten Béden gemaMeist
sind das Spaltenbdden aus Beton, durch die Haidre@&h und
Kot durchgetreten werden kann. Einstreu wie Strotd wselten
verwendet. Freilandhaltung findet so gut wie nisfaitt (unter ein
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Prozent), da die Flachenstrukturen (Witterung, Bjde Deutsch-
land nicht optimal sind.

(...)

Zuchtsauen werden mindestens zweimal im Jahr besasntim-
mer kinstlich. Das geschieht im Deckzentrum. FérBksamung
sowie maximal vier Wochen danach werden die Saoesoge-
nannten Kastenstanden (A) gehalten, um den Zuokgezti erho-
hen. Danach leben die Zuchtsauen in Gruppen (¥.TRé&chtig-
keit dauert etwa 115 Tage.

Diese Grafik zeigt die verschiedenen Stalle furjeleeiligen Sta-
dien von der Geburt tber die Aufzucht bis zur Mast.
Quelle: Broschiire Landwirtschaft verstehen / BMEL

Etwa eine Woche vor dem voraussichtlichen Abfegtatin wird
die Muttersau in die Abferkelbucht gebracht (B)n BVurf um-
fasst im Schnitt zwolf Ferkel. Ferkelschutzkorbdleso verhin-
dern, dass die Muttersau ihre Nachkommen versetiendrd-
ruckt. Drei bis vier Wochen sdugt die Sau ihre Ekrklanach
kehrt sie zurtick ins Deckzentrum.

Ab einem Alter von drei bis vier Wochen wachsen egkel bis
zur 12. Woche in Gruppen in einem speziellen Fet&#lheran,
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dem sogenannten Flatdeck (C). Zum Ende der Aufzkaimmen
die Schweine in den Maststall.

Mastschweine werden meist in Gruppen von zwolf4&isTieren
in abgeteilten Buchten (D) gehalten. Gefittert weardlie Tiere
zumeist mit Getreide und eiweilRreichem Futter wigaeSoja-
schrot. Im Alter von etwa sechs Monaten ist dad&stitgewicht
(ca. 120 kg Lebendgewicht) erreicht.”

(Bundesministerium fur Ernahrung und Landwirtschiftkdaten
zur Schweinehaltung in Deutschland, Stand: 31.08L20
veroffentlicht unter dem Stichwort ,Schweine® awgrdamtlichen
Website des BMEL, abzurufen unter: https://www.hoe/DE/
Tier/Nutztierhaltung/Schweine/schweine node.html Ausdruck

anbei alsAnlage A 17

In der konventionellen Schweinehaltung werden dighvw&ine aller
Altersstufen in der Regel in geschlossenen Raumehaltgn. Ein
Produktionszyklus umfasst bei 28-tdgiger Sauge2ditWochen. Die
danach abgesetzten Ferkel von etwa 5-7 kg werdem @7 Wochen
aufgezogen und wiegen schliel3lich 25-28 kg. Dievt8hige eigentliche
Mast schliel3t sich an. Bis zu einem Gewicht vonk&Owerden die
Mastschweine dann Laufer genannt. Diese Produlgahmigte laufen
entweder in einem Betrieb ab (geschlossenes Sysbedar) in mehreren

Betrieben.

Ausweislich der Zahlen der Landwirtschaftszahludg letztmals 2010
durchgefuhrt wurde, gab es damals gut 19 Milliomtaltungsplatze mit
Vollspaltenboden, ca. 7,2 Millionen mit Teilspabeden, 1,7 Millionen
mit planbefestigtem Boden und Einstreu und knapp.@ID mit anderen

Stallhaltungsverfahren  https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/Wirt-

schaftsbereiche/LandForstwirtschaftFischerei/Landehaftszaehlung201

0/Einfuehrung.htmlAusdruck anbei alé\nlage A 17 3. Fir circa 3 Mio.

Zuchtsauen und Eber waren gut 1,2 Millionen Halgphdtze mit
Vollspaltenboden, ca. 1,5 Millionen mit Teilspalbeden, knapp 415.000
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mit planbefestigtem Boden und Einstreu und knap@®G® mit anderen
Stallhaltungsverfahren vorhanden. Fir die damaliggr8 Mio. anderen
Schweine wie Aufzuchtferkel, Jungschweine, Maststhes und letztlich
entnommene (getdtete) Zuchtschweine gab es rund@ Millionen

Haltungsplatze mit Vollspaltenboden, ca. 5,6 Milkm mit Teilspalten-
boden, knapp 1,3 Mio. mit planbefestigtem Boden &mistreu und gut
506.000 mit anderen Stallhaltungsverfahren (Bund@starium fir
Ernédhrung und Landwirtschaft, Statistik und Bemchtles BMEL:

Schweinehaltung, aufzurufen untbttps://www.bmel-statistik.de/landwirt-

schaft/tierhaltung/schweinehaltungiusdruck anbei al8nlage A 18.

Haltungsverfahren mit Vollspalten- bzw. Teilspalieden reprasentieren
immer noch den weitaus grofdten Teil der StallplatBei den

Mastschweinen insgesamt etwa 92 Prozent, bei SaundnEbern etwa
85 Prozent und bei den Ubrigen Schweinen etwa @3cBt (Thinen
Institut, Bundesforschungsinstitut fur Léandliche uR#&, Wald und
Fischerei, Steckbriefe zur Tierhaltung in DeutsotlaMastschweine®,
20.09.2018, aufzurufen untemttps://literatur.thuenen.de/digbiextern/

dn060514.pdf, bereits eingereicht alnlage A 2). Die Liegeflachen der
Tiere weisen — mit Ausnahme der Liegeflache dergfakel - zumeist
einen Perforationsgrad von 15 % auf. Die Spaltetenaiinterscheiden sich

je nach Alter der Tiere, ebenso wie die BreitenBkonauftrittsflachen.

Spaltenweite in Millimetern
Saugferkel 11
Absatzferkel 14
Zuchtlaufer und Mastschweine 18
Jungsauen, Sauen und Eber 20

(8 22 Abs. 3 Nr. 4 TierSchNutztV)
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Die Auftrittsbreiten sind fur Saug- und Absatzfdrke@ndestens 5 cm, fur

andere Schweine mindestens 8 cm.

Futterung und Trankung sind in der Schweinehaltungitgehend
automatisiert. Oft erfolgt die Wasseraufnahme U\igpeltrédnken. Diese
werden eingesetzt, um Verschmutzungen des Wasgevermeiden. Die

Tiere missen dabei in der Regel mit schrag gelaattdfopf saugen.

Das Futter ist, insbesondere in der Mast, hochisglorund wird als
Trockenfutter oder Brei verfutterBusschlieBlichfir trachtige Jungsauen
und Sauen ist bis eine Woche vor dem Abferkeltermime tégliche
Aufnahme von mindestens 200 g Rohfaser im Futtergesthrieben
(eingehend: Teil 2 B. VI).

Besonderheiten der Mastschweinehaltung

In Deutschland werden mannliche und weibliche Samevgenutzt und bis
auf 110 bis 125 kg gemastet. Mastschweine nehnehngt durch Futter
und Zucht, bis zu 800-1000 g Kérpergewicht pro Tag Ublich ist der
warmegedammte, zwangsbeliftete Stall mit getrennddateilen, die
kammformig einseitig oder beidseitig an einem Vegsogsgang
anschlief3en.

Die Abteile wiederum sind in sechs bis zehn Buclatefgeteilt. Durch die
kompakte Anordnung kénnen Stallgré3en mit TausemdenMastplatzen
realisiert werden. Die Stalle sind Uberwiegend §éaohig mit
Spaltenboden und darunter liegendem Gille-Kanadlsgestattet. Gille ist
ein Gemisch aus Kot und Urin. Spaltenbdden sirdkeinRegel Betonb6den
mit schmalen Trittflachen und Spalten als Durchl&ig Harn und Kot.
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Diesen sollen die Tiere selbst durch die Spaltetetr. Je nach technischer
Ausfuhrung der Spalten und Besatzdichte funktidrderses in der Realitat
haufig nicht so, dass die Bodenflachen tatsachmh und harnfrei sind.
Unter den Buchten und damit direkt unter den Tieved das Gemisch aus
Kot und Harn Gber Wochen ggf. bis zum Ende der mgésa Mastperiode,

das bedeutet Gber Monate, gesammelt.

Breifutterautomaten sind am weitesten verbreitegrbRen Bestdnden sind
auch Flussigfutterungsverfahren mit rationiertettéworlage im Einsatz.
Bei Breifutterautomaten ist die Nippeltranke oftegriert und seitlich an
der Wand zur Nachbarbucht angebracht. Zusatzlidit gs weitere

Nippeltranken.

Bei der GruppengrofRe wird unterschieden zwischesnigruppen von 10
bis 20 Tieren und den selteneren Grol3gruppen vdn260 Tieren sowie
Megagruppen von 100 bis tUber 300 Tieren. Sepdmatdtionsbereiche
sind in der Ublichen Mastschweinehaltung bei keBigchtengroRe baulich

vorgesehen.

Die Stallklimagestaltung erfolgt Uber Zwangsliftunghd Heizung,
gesteuert durch Klimacomputer.

Je nach Gewicht steht den Zuchtlaufern und Mastsioles nach
TierSchNutztV folgender Platz zur Verfigung:
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Durchschnittsgewicht in Kilogramm | Flache in Quadratern
uber 30 bis 50 0,5
tber 50 bis 110 0,75
uber 110 1,0.

(8 29 Abs. 2 TierSchNutztV)

Fur die Beschéftigung der Tiere werden in der Réggthallketten mit oder
ohne ein Holzstick in die Buchten gegeben. Auch leBabder
Kunststoffgegenstande werden eingesetzt. Orgargselagerial ist wegen
der Flussigmist-Entmistungssysteme in der prakéiscinwendung selten.

Die Haltung von Mastschweinen auf ganzflachigem [t8pbhoden in

Kleingruppen mit 10 bis 14 Tieren je Bucht hat ssdhon vor etwa 50
Jahren insbesondere aus arbeitswirtschaftlichennd&rni (geringerer
Arbeitszeitbedarf) flachendeckend in der Intensitaltung etabliert. In
den 1990er Jahren kam aufgrund verbesserter Higfsiechnik die
Grol3gruppenhaltung fur Mastschweine auf Vollspdltelen mit Gber
20 Schweinen aufgrund veranderter Futterungstechmku. Auch diese
GroBbuchten haben baulich keine separaten Funkgoeshe,

ausschlieBlich die Anordnung der Fltterung bietetsadz fur eine
Strukturierung (zum Ganzen: Kuratorium fiir Techaild Bauwesen in der
Landwirtschaft e. V. (KTBL), Geschlossene, zwangj$tete

Mastschweinestélle, 2007, aufzurufen unigips://www.ktbl.de/fileadmin/

user_upload/artikel/Tierhaltung/Schwein/Mast/Gessbéner_Stall/Mast g

eschlossener Stall.pdf Ausdruck anbei alsAnlage A 19. Ein

Mastschweinestall fir 1.600 Schweine sieht wietfalgs:
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Abb. 1: Geschlossener, warmegedammter und zwangsgeliifte-
ter Stall fiir 1600 Mastschweine (Zeichnung: KTBL)

(Wie vor, Abb. 1)

Besonderheiten der Sauenhaltung

Mit etwa 120-140 kg Gewicht werden Sauen erstmataimt und gelten
dann noch bis zur Geburt der Ferkel als Jungsaufus
arbeitswirtschaftlichen Griinden werden die Zeitgarfkir Besamung und
Geburten der Ferkel weitgehend planbar gemachtenindsauen mit
Hormongaben behandelt und so synchronisiert werdenund nach der
Ublichen kinstlichen Besamung kommen die Sauemmitidestens einen
Monat einzeln in sogenannte Kastenstande. Dies lgiethllgitterboxen,
die kaum groRer sind als die Sau selbst. Sauennsodellhaft berechnet
je nach Alter zwischen etwa 76 und fast 100 cm hawth 165 bis 208 cm
lang (Friedrich-Loffler-Institut: Kastenstandhalgunvon Sauen im
Deckzentrum, https://www.openagrar.de/servlets/MCRFileNodeSefvle
Document_derivate _00012648/FLI-Empfehlungen_Kaséeabreiten
20150717.pdf Ausdruck anbei alsAnlage A 19 3. Die Breite der

Kastenstande im Deckzentrum betragt etwa 60-70ilcre, Lange in der

Regel 200 cm. Bei einem hochgelegten Trog, unter die Sau ihre
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Schnauze legen kann, ist eine Reduzierung der Lanf&80 cm zulassig.
Was die Einzelheiten der tatsachlichen Seite destdfstandhaltung
betrifft, wird zur Vermeidung von Redundanzen auég dntsprechende
Ruge verwiesers( eingehend unten Teil 2 B. VII. 3. a

Trachtig geworden leben die Sauen in der dann olge Zeit in Gruppen
zumeist auf Betonspalten. Die ihnen zur Verflgutghenden Flachen

belaufen sich auf:

Flache in Quadratmetern

bei einer Grup- bei einer Grup4 bei einer Grup-
pengrof3e bis 3 pengrofRe von 6 pengrél3e von 40

Tiere bis 39 Tieren | oder mehr Tieren
je Jungsau 1,85 1,65 1,5
je Sau 2,5 2,25 2,05.

(8 30 Abs. 2 TierSchNutztV)

Zum Vergleich: Einem Hund von bis zu 50 cm Widdhihe steht
unabhangig von seiner Masse und seinem Korpergewdam? freie
Bodenflache im Zwinger zu, einem Hund von bis 65 &m?2 und Uber
65 cm Hohe 10 m2 (8§ 6 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 TierSciddy).

Die Trachtigkeit einer Sau dauert etwa 115 Tageidreine Woche vor
dem ,Abferkeln* (Geburt der Ferkel) werden die Saue die sogenannte
~Abferkelbucht” verlegt. Auch hier leben sie abexidrt in einem

Kastenstand, einem Metallgestange, dem euphenhistszgenannten
.Ferkelschutzkorb®. Der ,Ferkelschutzkorb” kanndar Bucht gerade oder
diagonal stehen. Bei einer geraden AufstallungdmatAbferkelbucht eine
gesamte Breite von 1,80-2,10 m bei einer Lange 2&®-2,70m. Bei

diagonaler Anordnung des Ferkelschutzkorbes in Right betragt die
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gesamte Breite 2,00-2,20 m und die Lange 2,40 m B0 m
(Landwirtschaftskammer NRW, Praxisgerechte Aufstall aufzurufen
unter: fttp://www.duesse.de/lehrschau/pdf/2010/2010-1Tedkel-1.pdf
Ausdruck anbei alénlage A 20.

Schulter

Vulva

(DLG-Merkblatt 382, Das Tier im Blick — Zuchtsaue8, 16,
bereits eingereicht aknlage A 7)

Er soll verhindern, dass die Sau beim Abliegen &eradrickt. Im

Ferkelschutzkorb, im Gegensatz zum Kastenstand eétkZentrum, kann
die Sau gerade so in Seitenlage mit ausgestre@aaren liegen, da das
untere Rohr des begrenzenden Gestanges mindestens, dptimal 38 cm
Uber dem Boden sein soll. Dies ist Voraussetzungds Séaugen der
Ferkel. Direkt neben einer Muttersau werden ihnetddis zu 20 Ferkel so
gehalten, dass sie die Zitzen der Sau zum Saugeichemn. Der Platz im
Ferkelnest betrdgt mindestens 0,06 m? pro Ferketclizchnittlich wirft

eine Sau heute 12 Ferkel.
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Bereits 2007 wurden mindestens 90 % der Sauen ickZBatrum in
Kastenstanden gehalten Im Abferkelbereich ist sogar einem noch
hoheren Prozentsatz im Kastenstand gehaltener Sauwszugehen
(Niedersachsisches Landesamt fur Verbrauchersamodz Lebensmittel-

sicherheit, aufzurufen unterhttps://www.laves.niedersachsen.de/tiere/

tierschutz/tierhaltung/schweine/tierschutzrechlicind-tierschutzfach-

liche-aspekte-der-kastenstandhaltung-von-sauen4ibiifint aufgerufen

am 03.12.2018, Ausdruck anbei aslage A 21). Der Boden in der
Abferkelbucht ist in der Regel perforiert und erastos, oft aus Metall
oder Kunststoff. Zuweilen stof3en dabei verschieddvaterialien
aufeinander. Besonders Jungsauen verletzen sidbnirersten Tagen nach
dem Einstallen. Ein Grund ist, dass die Tiere aheit Fixierung im Stand
unruhiger sind. Einige der Verletzungen heilen amslere sind irreparabel
(Landwirtschaftskammer NRW, Praxisgerechte Aufstadl aufzurufen
unter: fttp://www.duesse.de/lehrschau/pdf/2010/2010-1%edKel-1.pdf
aufgerufen am 10.12.2018, bereits eingereichAnlage A 20.

Die Remontierungsrate (Bestandserganzungsrate, wn 8estand
aufrechterhalten zu kénnen) bei Sauen betragt plw 35-45 % Koy,
Steffen(Hrsg.) 2009: Nutztierethologie; Ulmer Verlag, 8).6Das heil3t,
dass jahrlich nahezu die Halfte der Sauen ersedmtiem muss. Nach dem
Absetzen der Ferkel kehrt die Sau dann wieder m Idastenstand im

Deckzentrum zuriick, wo sie nach etwa 5 Tagen elmesamt wird.

Die Ferkel kommen nach der Saugezeit von 3-4 Wodteam in die
einstreulosen Aufzuchtbuchten, die sogenanntentd&tks®. In ihren
ersten Lebenstagen werden die mannlichen Ferkethddlen Halter
betdubungslos kastriert. Dabei erleiden die Tiateeldiche Schmerzen
(Interview mit Prof. Johannes BaumgartnekyVien, in: Welt online v.
06.11.2018, aufzurufen unter: https://www.welt.de/politik/deutsch-
land/article183410428/Experte-ueber-Ferkel-Kagirsn-Dumpfer-lang-
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anhaltender-Eingeweideschmerz.htralfgerufen am 06.12.2018, bereits

eingereicht alsAnlage A 15. Das routinemafige Schwéanzekirzen ist in
der Union verboten. Da es aber auch aufgrund destrukturierten,
reizarmen Umgebung und der fehlenden Beschéaftigdeg Tiere in
Ferkelaufzucht und Mast immer wieder zu Schwanayeilkommt
(eingehend: Teil 2 B. IX. 6), wird es bei etwa 90% der deutschen Betriebe
unter Berufung auf 8 6 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 i. Vt 816 Abs. 3 Nr. 3 ohne
vorherige behordliche Erlaubnis durchgefiihrt. Fles d ebenfalls
schmerzhafte Abschleifen der Zahne, um angeblickgetzungen am
Gesauge der Sau zu verhindern, braucht nach 8§ 61ABatz 2 Nr. 3i. V.
mit 8 5 Abs. 3 Nr. 5 ebenfalls keine vorherige Gengung eingeholt zu
werden; das Verfahren wird ebenfalls oft zur Raaitin

Besonderheiten der Haltung von Ebern

Eber leben in Einzelbuchten, die ab dem 2. Lebénsies Ebers
mindestens 6 m2 grol3 sein und ungehindertes Umaremmoglichen

mussen.

Konsum von in Deutschland erzeugtem Schweinégisch

Schweinefleisclst in Deutschland nach wie vor die wichtigste §tbiart.
Von 1997 bis 2017 ist der Pro-Kopf-Verbrauch zwawnv55 auf
49,7 Kilogramm gesunken. Demgegenuber ist die Shhi@enge in den
letzten 20 Jahren von rund 3,6 Millionen auf run@l Igillionen Tonnen im
Jahr 2016 stetig angestiegen. Im Jahr 2017 isinatstein sehr geringer
Produktionsriickgang auf nunmehr knapp 5,5 Millionefionnen

festzustellen.
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Deutschland ist weltweit - nach den Vereinigterag&a, Brasilien und den
Niederlanden - der viertgré3te Exporteur von Fleistsgesamt, und zwar
mit 8,5 Milliarden US-Dollar in 2016 (StatistischeBundesamt,
Tierhaltung Weltweit. Zahlen und Daten 2018, Sadfzurufen unter:
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/ThematibtRrnationales/Flye
rTierhaltungWeltweit0030007189004.pdf;jsessionid8303C6D26CBCB
C660C39129AF2C42B.InternetLive2?__blob=publicatitglF Ausdruck

anbei als Anlage A 22. Speziell bezogen auBchweinleisch ist

Deutschland der grofiite Nettoexporteur Thifnen Institut,
Bundesforschungsinstitut fir Landliche Raume, Waldd Fischerei,
Nutztierhaltung und Fleischproduktion in Deutschlaaufzurufen unter:

https://www.thuenen.de/de/thema/nutztiershyhaltund-

aquakultur/nutztierhaltung-und-fleischproduktiondiautschlang/

Ausdruck anbei alénlage A 23.

Tiere, die vor der Schlachtung verenden od&itgewerden, teilt man in
Deutschland in Kategorien auf: Tiere der Kateg@rigurden nicht getotet,
sondern sind verendet, nicht aber an einer Tieteegestorben. Mehr als
20 % aller Schweine fallen in diese Kategorie. Bathr werden 4,3 kg
Fleisch pro Kopf als vermeidbare Fleischabféllegestuft. Das sind auf
Schlachtschweinezahlen umgerechnet 4,1 Mio. Scleyeiie nicht hatten
geflttert und getdtet werden misseéteiqrich-Boll-Stiftung, Fleischatlas
extra: Abfall und Verschwendung, 2014, S. 8, in ikoanbei alsAnlage
A 24).

Okonomische Vorteile der Haltungsbedingungeniir Tierhalter

Unter den Haltungsbedingungen der Intensivtiedmgit sind die
Produktionskosten fiir Schweinefleisch deutlich mger als unter den

Haltungsbedingungen biologischer Landwirtschaft. meetsprechend
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erhdhen sich die Gewinne des Erzeugers bei Intéasialtung. An einem
Beispiel: Ein konventioneller Schweinemaster, dar seinen Stéllen
2.000 Schweine per Breifutterautomat futtert, dbrht bei 1,44 EUR
pro Kilo die Gewinnschwelle. Ein Landwirt in der olgischen
Landwirtschaft, der 200 Schweine im  AufRenklimastalimit

Auslaufmdglichkeit halt, muss mindestens einensPwein 3,63 EUR pro
Kilo Fleisch verlangen, um kostendeckend zu arheiofutter ist mit
376 EUR jahrlich pro Schwein zudem doppelt so teuver Futter, das in
der Intensivtierhaltung verfittert wirds@ssmann/GehnZwei Euro mehr

fur ein besseres Leben, Welt am Sonntag v. 07.18,28. 31 f, in Kopie
anbei alAnlage A 25.

Die betrachtlichen sonstigen mit der Intensivtitthay verbundenen
indirekten Kosten wie insbesondere durch Uberdiigdandwirtschaftlich
genutzter Flachen, Boden- und Grundwasserverugreigi durch
Nitrateintrag sowie Verlust an Biodiversitat durdonokulturen und
Beseitigung artenschutzrelevanter Feldgehdlze (damgst die sog.
,Leipziger Erklarung' des Deutschen Naturschutztstggs e. V. vom
25.04.2018 unter Vorsitz von Detlef Czybulka, aufden unter:

https://www.naturschutzrechtstag.de/leipziger-extdag-des-deutschen-

naturschutzrechtstages-e-Wusdruck anbei alg\nlage A 26 fallen der

Allgemeinheit zur Last und werden hingegen Ublialese ausgeblendet.

Veterinarmedizinische Nachteile

Die derzeitigen Haltungsbedingungen im Rahmen demsivtierhaltung
sind oft verbunden mit gesundheitlichen Problemén die Tiere und
Schdden an den Tieren. Insbesondere Dbetreffen diesm

Bewegungsapparat, die Atemwege und den Verdauakgsaber auch den
Schlaf.
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Beim Bewegungsapparatsind in erster Linie Technopathien zu nennen.
Unter Technopathien versteht man Erkrankungen ameifij die durch
Stoérungen Mangel oder unzweckmallige Beschafferdezittechnischen
Einrichtung zur Unterbringung entstanden sind. Bibodenqualitat hat
Auswirkungen auf die Klauen- und GliedmalRengesumdivachsender
Schweine. Klauenrisse zahlen zu den haufigstendfldggionen (bis 60 %
der Tiere). Sie stellen auch die grolte Gruppe Hechgradigen
Veranderungen dar (eingehend: Baumann, ,Gummimditeden Liege-
und Laufbereich in der Gruppenhaltung von Sauemts€hungsbericht
Agrartechnik des Fachausschusses Forschung unc ldshr Max-Eyth-
Gesellschaft Agrartechnik im VDI, 2014, S. 34-40n absteigender
Reihenfolge werden danach Ballenveranderungen, Ksteiken und
Quetschungen, Rillen und Rinnen sowie Deformatiod@gnostiziert.
Wahrend bei Rissen, Ballenveranderungen sowie DBtatkn und
Quetschungen eine Schmerzhaftigkeit beim Tier staltr werden kann,
ist Rillen und Rinnen sowie Deformationen eine mgere
veterindrmedizinische Bedeutung zuzuordnen. KlgueBein- und
Fundamentschaden zahlen zu den wichtigen Abgarayghes bei Sauen.
Die Angaben zur H&aufigkeit von Klauenschaden reiches Uber 80 %
(Quelle:Hoy, ,Tiergesundheit Schwein®, 2010, S. 112-119).

Schadigungen der Atemwegegehen ebenfalls zwangslaufig mit den
Haltungsbedingungen der Intensivtierhaltung einhBie Schadgase,
insbesondere der Ammoniak, in der Stallluft fihreudem zu
Schadigungen der Lungeriigehend: Teil 2 B. IV. 4. f) und Teil 2 B.
Xl.). Wissenschaftler haben in Intensivtierhaltungachgewiesen, dass
schon Ammoniakkonzentrationen bis 10 ppm zu Naseohal-
degeneration (Rhinitis atrophicans) fuhrten, insbédgre in Verbindung
mit dem Keim ,Pasteurella multocida’. Erwiesen istass sogar
Pasteurellen-freie Schweine, eine statistisch naidbare, signifikante

Degeneration der Nasenmuschel aufgrund des Ammgeihaliites in der
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Luft aufwiesen (QuelleHamilton, Roe, Webster,Synergistic Role of

Gaseous Ammonia in Etiology of Pasteurella multadiiduced Atrophic

Rhinitis in Swine®, Journal of Clinical Microbiolgg 1996, S. 2185-2190).
Athrophierende Entziindungen der Nasenhothle (Riaitiophicans) sind
je nach Grad und Ausmal? mit Wundflachen und ders&ming von

Entzindungsmediatoren verbunddreiner, Krankes Schwein - kranker
Bestand, 2015, S. 124-127).

Schadigungen des Magen-Darm-Trakts sind zwanggkufi
Begleiterscheinung der Intensivtierhaltung von Saimen. Zuspitzend
wird das Magengeschwir als die ,Berufskrankheittemsiv gefitterter
Mastschweine gekennzeichnet (Klinik fur Schweiner déniversitat

GieRen, aufzurufen unter: http://www.staff.uni-giessen.de/~qgi1462/

schwein/htm/krankskript2.htpaufgerufen am 10.12.2018, Ausdruck anbei
alsAnlage A 26 3.

Dabei entspricht die Futterung mit mehlférmigem rogeelletiertem
Futtermittel und die seit rund einem Jahrhundelickie Futterungspraxis
mit Breifutterautomaten nicht den physiologischerd@&fnissen des
Schweinemagens. Es besteht ein Zusammenhang zwisphengeren
Partikelgréf3en in Mischfuttermitteln und einer gegiden Haufigkeit von
Veranderungen der Magenschleimhaut bis hin  zu blutenden

Magengeschwiren (eingehendartens, Magenulcera beim Schwein:
Struktur _als Prophylaxe AVA-Haupttagung 2012, Géttingen, in:
Nutztierpraxis aktuell, 2012, S. 134-136). Haupahge ist die fehlende
Nutzung strukturierter Futtermittel wie sog. Ratdwg Reiner, Krankes

Schwein - kranker Bestand, 2015, S. 130-E32gehend: Teil 2 B. V).
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Ethologische Nachteile

Alle Verhaltensweisen von Schweinen erfullen bestien Funktionen, die
in sogenannte Funktionskreise zusammengefasst efidiedt werden
(= Gruppen von Verhaltensweisen mit gleicher oderliéher Wirkung /
Aufgabe wie z.B. Nahrungsverhalten, FortbeweguRyheverhalten,
Sozialverhalten, Fortpflanzung, Komfort- und Erkundsverhalten,
Jungenaufzucht). Die  Haltungsbedingungen im  Rahmeter
Intensivtierhaltung von Schweinen fihren dazu, desse Reihe von
Funktionskreisen Uberhaupt nicht oder nicht in @ighendem Malde

ausgelebt werden kanaifgehend: Teil 2 B. IIl.-XI.).

Defizite bei der Befriedigung der Grundbedurfnigsmv. beim Ausleben
der Verhaltenskreise fuhren zu Technopathien, dasledtet zu
Erkrankungen oder Korperschaden an Tieren, welalmehdStérungen,
Mangel oder unzweckmalige Beschaffenheit der techen
Einrichtungen zur Unterbringung und zur Ver- und€bngung entstanden
sind. Ferner verursachen sie Verhaltensstorungea insbesondere
Stereotypien, Leerlaufthandlungen oder Apathie. oime
Verhaltensstorungen bei Schweinen sind dabei Schwwamd Ohrbeil3en,
Bewegungsstereotypien (bspw. rhythmische Kaubewgaun

gleichférmige Laufwege), Stangenbeil3en,
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(DLG-Merkblatt 382, Das Tier im Blick - Zuchtsauexiff. 3.2.:
Fortbewegungsverhalten, aufzurufen untbttps://www.dlg.org
/de/landwirtschaft/themen/tierhaltung/tiergerectittke-
merkblatt-382/ aufgerufen am 06.12.2018, bereits eingereicht als
Anlage A7)

Leerkauen oder auch sog. Trauern (,hundesitzige'p&iihaltung).

Entstehungsgeschichte der Anforderungen an die cBweinehaltung
und des Abschnitts 5 TierSchNutztV

Erste Schweinehaltungsverordnung v. 30.05.1988

Die ersteVerordnung zum Schutz von Schweinen bei Stallhaltum
(Schweinehaltungsverordnung)ist am 30.05.1988 erlassen worden und
am 01.07.1988 in Kraft getreten (BGBI. 1 S. 673;-BRicks. 159/88).
Nach dem Zustandekommen der ersten EU-RichtlinisSztaweinehaltung
wurden einige Anpassungen notwendig; deshalb kaame$8.02.1994 zur
Ersten Anderungsverordnung, die am 01.03.1994 inftKgetreten ist
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(BGBI. | S. 312; BR-Drucks. 784/93). Zu weitereslativ geringfligigen
Anderungen fihrte die Zweite Anderungsverordnungnv62.08.1995
(BGBI. I S. 1016). - Alle diese Regelungen warennfimdest) wegen
Verstol3es gegen das Zitiergebot in Art. 80 Abs.. B &G nichtig. Das
BVerfG hat in seinem Urteil zur Legehennenhalturognv06.07.1999 die
Hennenhaltungsverordnung (HhVO) von 1987 u.a. adebwegen flr
nichtig erklart, weil Art. 2 Gesetz vom 25.01.19Z8m Europdaischen
Tierhaltungsibereinkommen i.V.m. der Empfehlung d8sindigen
Ausschusses fur das Halten von Haushihnern voml 2886 nicht als
Erméachtigungsgrundlage zitiert worden war, obwadbl \derordnung auch
hierauf beruhte (vglBVerfG, NJW 1999, 3253, 3256). Derselbe Mangel
haftete auch der Schweinehaltungsverordnung an:oBlbwit ihr die
einschlagige Europaratsempfehlung des StandigenscAusses vom
21.11.1986 innerstaatlich durchgesetzt werden esolltaren in ihrem
Vorspruch weder diese Empfehlung noch Art. 2 Gesetn 25.01.1978
zitiert worden. Daher ist in 8 18 Nr. 2 i.d.F. deérsten Verordnung zur
Anderung der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung. AndVO)
deklaratorisch bestimmt worden, dass die Schwelnatgsverordnung
aul3er Kraft tritt (Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz, 3. Aufl. 2016, Vor
88 21-30, Rn. 1).

EU-Richtlinie des Rates Uber Mindestanforderurgen fir den Schutz
von Schweinen v. 19.11.1991

Die erste EU-Richtlinie des Rates Uber Mindestaldningen fir den
Schutz von Schweinen ist am 19.11.1991 erlassendemor(RL

91/630/EWG, ABI. L 340 S. 33). Anderungen sind atlem durch die RL
2001/88/EG des Rates vom 23.10.2001 (ABI. EG NB1E S. 1) und die
RL 2001/93/EG der Kommission vom 9.11.2001 (ABI. Nr316 S. 36)

erfolgt. Eine kodifizierte, alle bis dahin stattgeflenen Anderungen
einschlieende Fassung enthélt die Richtl268/120/EGdes Rates vom
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18.12.2008 (AK 2009 Nr. L 47 S. 5). HauptsachlidNeuerung der
Anderungen von 2001 ist die zeitliche Beschrankunger
Kastenstandhaltung von Jungsauen und Sauen auf Zegaum von ca.
einer Woche vor dem voraussichtlichen Abferkelterris vier Wochen
nach dem Decken (Art. 3 Abs. 4 RL 2008/120/EG)dér Ubrigen Zeit
missen die Tiere in Gruppen gehalten werden, wegbei Sau mind.
2,25 nf und pro Jungsau 1,64°mnzur Verfiigung stehen miissen (Art. 3
Abs. 1 lit. b RL 2008/120/EG). Ein Teil dieser Hi&c(namlich 1,3 bzw.
0,95 nf) muss als Liegeflache planbefestigt oder in eilteise ausgefiihrt
sein, dass die Perforationen maximal 15% diesechEl&eanspruchen
(Art. 3 Abs. 2 lit. a RL 2008/120/EG). Fur Betriebdie vor dem
01.01.2003 mit der Haltung von Sauen begonnen hahdndanach auch
nicht umgebaut worden sind, galt eine Ubergandsfiis 01.01.2013
(Art. 3 Abs. 9 RL 2008/120/EG). Die Flachenvorgabeatie in der
Richtlinie von 1991 fur Mastschweine und Ferkelgesehen sind, sind
dagegen unverandert geblieben (Art. 3 Abs. 1 IRLa2008/120/EG); sie
entsprechen  weitgehend den  Bestimmungen der (g&fjti
Schweinehaltungsverordnung  von  1994/95 Hirt{(Maisack/Moritz,
Tierschutzgesetz, 3. Aufl. 2016, Vor §8§ 21-30, Rn.

Entwurf fur eine Verordnung zur Anderung der T ierschutz-

Nutztierhaltungsverordnung/Schweine v. 13.08.2003

In einem Entwurf fir eine Verordnung zur Anderungr dTierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung/Schweine vom  13.08.20¢BR-Drucks.
574/03) waren einige wesentliche tierschutzredidlicVerbesserungen
vorgesehen, u.a.: Abkuhlvorrichtungen im Aufenttadtreich der Schweine
(z.B. in Form von unterschiedlich temperierten BdtiEzhen, um eine
Trennung in einen eher warmeren Liege- und einen lelhlen Kotbereich
zu ermoglichen), verringerte Spaltenweiten fir Sedkgl und

Mastschweine, Beschrankung des Perforationsgradsieégebereich auf



55

-34 -

max. 10 %, Tageslicht in allen Stallungen (bei eiRensterfliche von
mindestens 3 % der Stallgrundflache), standigeadggu mindestens zwei
verschiedenen Beschaftigungsmoglichkeiten, Verguifge  der

Mindestbodenflachen fur Absatzferkel und Mastscheei Stroh oder
anderes Nestbaumaterial fur die Sau oder Jungsaa kar dem

Abferkeltermin. Die meisten dieser Verbesserungearden aber im

Bundesrat, der ab Marz 2003 von einer neuen Mdhdwniniert war,

abgelehnt (vgl. Beschluss vom 28.11.2003, BR-Drubl{g/03; Beschluss
vom 17.12.2004, BR-Drucks. 482/04: keine Abkuhliaitungen im

Aufenthaltsbereichkeine verringerten Spaltenweiten fir den Gussirast
Sauenbereich; kein Perforationsgrad im Liegebereaioter 15 %; kein

Tageslicht in Altbauten; kein Stroh oder anderesedal, das das Schwein
kauen und verandern kann; keine wesentliche Veeguily der

Mindestbodenflachen je Tier; Nestmaterial fur difeskelnde Sau nur,
.Soweit dies nach dem Stand der Technik mit demri@et eines

Gullesystems zu vereinbaren istBli{t/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz,
3. Aufl. 2016, Vor 88 21-30, Rn. 3).

Verurteilung der BRD durch den EuGH mit Urteil v. 08.09.2005 - Rs.
C-278/04 -

Wegen Nichtumsetzung von Richtlinien zur Schweiitehg wurde die
Bundesrepublik Deutschland vom Europaischen Gesfictit mit Urtell
vom 08.09.2005 verurteiltEUGH, Urt. v. 08.09.2005 - Rs. C-278/04 -,
ABIEU Nr. C 271, S. 8 f.). Der Gerichtshof entschi®ie Bundesrepublik
Deutschland hat gegen ihre Verpflichtungen aus deichtlinien
2001/88/EG des Rates vom 23.10.2001 und 2001/98&rG<ommission
vom 09.11.2001 zur Anderung der Richtlinie 91/63WU(& uber die
Mindestanforderungen fir den Schutz von Schweirggstolien, indem sie
nicht die erforderlichen Rechts- und Verwaltungsebriften erlassen hat,

um diesen Richtlinien nachzukommen. Dadurch endstdir den
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Verordnungsgeber auch in  zeitlicher  Hinsicht erheblicher
»~Anpassungsdru¢KBVerfGE 127, 293 Rn. 117).

Zweite VO zur Anderung der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung
v. 02.08.2006

Die jetzigen 88 21-30 TierSchNutztV sind durch digeite Verordnung
zur Anderung der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung (2. AndVO)
erlassen worden und am 04.08.2006 in Kraft getrédamals 88 16-25;
BGBI. | S. 1804, BR-Drucks. 119/06). Sie entsprectveitgehend den o. e.
Beschlissen des Bundesrats. Allerdings wurden tsetisige der
Verbesserungen, die der Bundesrat noch akzepa##, lgestrichen: So war
der Bundesrat noch mit einer Verringerung der &paltiten zugunsten der
Saugferkel auf 10 mm aullerhalb des Gussrostes ioen8areich
einverstanden gewesen, ebenso auch mit einer Yertung der
Spaltenweiten fir Mastschweine auf 17 mm (vgl. degeglber jetzt § 22
Abs. 3 Nr. 4: 11 mm bzw. 18 mm); die FensterflacireNeubauten sollten
nach den Vorstellungen des Bundesrats mindesterde8%tallgrundflache
entsprechen (vgl. demgegenuber jetzt § 22 Abs. # 3a1,5%, wenn
Grinde der Bautechnik und der Bauart entgegenstehetas
Beschaftigungsmaterial sollte nach dem Willen desd&srats geeignet
sein, ,das Erkundungsverhalten und Wauhlbedurfnisr deere zu
befriedigen” (vgl. demgegenuber jetzt § 26 Abs. 1 N Wiuhlbedrfnis
wird nicht mehr erwahnt); auch war entsprecheneretBmpfehlung der
Bundestierarztekammer (BTK) von Bundesregierung uBdndesrat
zunachst festgelegt worden, dass das Befinden dawedne mindestens
zweimal taglich zu Uberprufen sei (vgl. demgegenijezt § 26 Abs. 1:
keine Erwahnung mehr, so dass nach § 4 Abs. 1 Neirhin die einmal
tagliche Kontrolle ausreicht). In der amtlichen Bewlung wird im
Wesentlichen auf die Bestimmungen der EU-Richtlinion 1991/2001

Bezug genommen; dartber hinaus erfolgt zu einzeWenschriften eine
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etwas eingehendere Begriindung. Soweit in die 2VAndegelungen aus
der alten SchweineVO von 1988/94/95 unverdndegemdmmen worden
sind und dafur keine besondere Begriindung gegelwh ®rscheint es
zulassig, hilfsweise auf die damaligen MaterialienBR-Drucks. 159/88

und 784/93 zurlickzugreifen, soweit nicht die EUHRinien oder das
zwischenzeitlich in Kraft getretene Staatsziel 3otz (Art. 20a GG)
entgegenstehen. AulRerdem gilt das Gebot zu rigtkonformer

Auslegung, d.h. die Bestimmungen der Verordnungl so auszulegen,
dass sie den Zielen der jeweiligen Richtlinienlmestung so weit wie
maoglich entsprecherH{rt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz, 3. Aufl. 2016,
Vor 88 21-30, Rn. 4).

Die Darstellung der geltenden Rechtslage nach dén 28-30
TierSchNutztV_im Einzelneerfolgt nicht an dieser Stelle ,vorab‘, sondern
aus Grinden der besseren Ubersicht jeweils in degriBidetheit am
Anfang der Darlegung der einzelnen geltend gemachte

Nichtigkeitsgrinde.
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Teil 2:
Rechtliche Wirdigung

Zulassigkeit

Der Antrag gem. Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 GG, 88 13 By.76 Abs. 1 Nr. 1
BVerfGG ist zulassig, weil die Zuldssigkeitsvoratzsingen vorliegen. Im

Einzelnen:

Antragsberechtigung des Antragstellers

Antragsberechtigung der Landesregierung

Die Antragsberechtigung des Antragstellers besteht. Antragsteller ist
als ,Landesregierung” antragsberechtigt i. S. \. AB Abs. 1 Nr. 2 GG,
88 13 Nr. 6, 76 Abs. 1 BVerfG@VerfG,Beschl. v. 12.10.2010 - 2 BvF
1/07 -, Rn. 97 = BVerfGE 127, 293). Unter ,Landgseeung”

,sind die (Staats-) Regierungen der Bundeslanderersiehen, in
den Stadtstaaten Berlin, Bremen und Hamburg diat8eMal’-
geblich ist die jeweilige Landesverfassung.”

(Rozek, in: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge, BVerfGG,
Stand: Sept. 2017, 8 76 Rn. 10; ebendo:Gral3hof,in: Um-
bach/Clemens/Dollinger, BVerfGG, 2. Aufl. 2005, & Rn. 9;
Lechner/ZuckBVerfG, 7. Aufl. 2015, 8 76 Rn. 6)
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Senat von Berlin als ,Landesregierung*

Art. 55 Abs. 1 Verfassung von Berlin (VvB) bestimmiDie Regierung
wird durch den Senat ausgelbtDer Senat von Berlin ist die
Landesregierung des Landes BéftlitNeumann,in: Pfennig/Neumann,
VvB, 3. Aufl. 2000, Art. 55 Rn. 1; ebens&ivier, Verfassung und
Verwaltung von Berlin, 4. Aufl. 2008, 43.1, S. 1®YerfGE 119, 394,

408 erachtet einen Antrag des ,Berliner Senatrktindig als zulassig).

Vertretung des Senats durch den Regierenden Biggmeister

Der Senat von Berlin wird nach aul3en durch den é&egden
Blrgermeister vertreten (Art. 58 Abs. 1 Satz 1 VivB)eser hat die
vorgelegte Prozessvollmachti. S. v. 8§ 22 Abs. 2B8G erteilt.

Kabinettsbeschluss

Der erforderliche Kabinettsbeschlusvdlter, in: Maunz-Durig, GG,
Stand: Juni 2017, Art. 93 Rn. 234Rozek, in: Maunz/Schmidt-
Bleibtreu/Klein/Bethge, BVerfGG, Stand: Sept. 208776 Rn. 10Kees,
in: Barzak, BVerfGG, 2018, § 77 Rn. 66) wurde duddn Senat von
Berlin am 08.01.2019 gefasst.

Beweis 1. Senatsvorlage des Senators fur Justiz, Verbrau
cherschutz und Antidiskriminierung vom
19.12.2018,
2. Senatsbeschluss  Nr.  S-1861/2019 vom
08.01.2019,
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3. Schreiben der Senatsverwaltung fur Justiz, Ver-
braucherschutz und Antidiskriminierung vom
11.01.2019,

in Kopie anbei al&nlagenkonvolut A 27.

Tauglicher Prifungsgegenstand und Antragsgrund

Tauglicher Prufungsgegenstand

Der Antrag hat mit einer Rechtsverordnung des Bsndeler

TierSchNutztV, einen tauglichen PrifungsgegenstgAditragsgegen-

stand). Denn tauglicher  Prifungsgegenstand  der rakbesh

Normenkontrolle kann gem. Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 G&,76 Abs. 1

BVerfGG Bundes- oder Landesrecht sein. Der durcn dentrag

bezeichnete Prifungsgegenstand sind die dort  gtsrann
Rechtsvorschriften des 5. Abschnitts der TierScaiNut

Dass Rechtsverordnungen des Bundes als ~Bundesrecht
Prifungsgegenstand der abstrakten Normenkontradiea &onnen, ist
anerkannt (BVerfGE 1, 117, 126; 1, 184, 196 f.3@y, 312 f; 12, 180,
199; 101, 1 Rn. 109 - Hennenhaltungsverordnung; 10&2; 136, 69, 91
Rn. 42). Fur die TierSchNutztV hat dB¥erfG dies mit Beschluss vom
12.10.2010 - 2 BvF 1/07 - entschieden (BVerfGE 1293, 318 fur die
88 13b, 33 Abs. 3 und 4 TierSchNutztV). Denn da,Bweck des
Verfahrens ist, das Grundgesetz (bzw. das BundeSrewor jeder
Beeintrachtigung durch eine mit dem Anspruch aufchtieche
Verbindlichkeit auftretende niederrangige Norm gzhigzen, kann Bundes-
oder Landesrechjeder Rangstufezum Gegenstand der Normenkontrolle
gemacht werden, also auch unter dem Rang einesefierm Gesetzes

stehende Normen“(Rozek, in: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge,
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BVerfGG, Stand: Sept. 2017, § 76 Rn. 12; ebengoRkuhle,in: v.

Mangoldt/Klein/Starck, GG, 7. Aufl. 2018, Art. 93nR121; M. Grafl3hof,

in: Umbach/Clemens/Dollinger, BVerfGG, 2. Aufl. Z)08 76 Rn. 15:
.Rechtsverordnungen des Bunde¥ees,in: Barczack, BVerfGG, 2018,
8 76 Rn. 38Lechner/ZuckBVerfG, 7. Aufl. 2015, § 76 Rn. 14).

Antragsgrund (besonderes objektives Klarstellungsiteresse)

Der Antrag hat einen zulassigen Antragsgrund. Dées folgenden

Grinden:

Mafstab

Der Antragsgrund besteht gemafll Art. 93 Abs. 1 Nr.G& bei
Meinungsverschiedenheiten oder Zweifeln dber diemhighe und
sachliche Vereinbarkeit von Bundesrecht (oder Laretht) mit diesem
Grundgesetz. Abweichend davon und die Vorlaufetuegge,redaktionell
verscharfend”  (kritisch  dazu: Rozek, in: Maunz/Schmidt-
Bleibtreu/Klein/Bethge, BVerfGG, Stand: Sept. 208776 Rnrn. 47+45:
.prekar‘) davon formuliert 8 76 Absatz 1 Nr. 1 BVerfGG ssiiner
Anderung vom 16.07.1998 (durch Art. 1 Nr. 12 desébzes zur Anderung
des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes und des z€&xsaber das
Amtsgehalt der Mitglieder des Bundesverfassungshesi vom
16.07.1998, BGBI. | S. 1823), dass der Antrag gerdlkel 93 Abs. 1
Nr. 2 des Grundgesetzes nur zulassig ist, wenmdaagsteller Bundes-
oder Landesrecht wegen seiner formlichen oder sdem Unvereinbarkeit
mit dem Grundgesetz oder dem sonstigen Bundesféchtichtig halt.
Nach dem eindeutigen Wortlaut der Norm des § 76. Alsr. 1 BVerfGG
muss der Antragsteller von der Nichtigkeit der Nprdie er angreift,
Uberzeugt sein Rozek, in: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge,
BVerfGG, Stand: Sept. 2017, § 76 Rn. 47), wobeihnatandiger
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Rechtsprechung des BVerf@ie Uberzeugung von der Unvereinbarkeit
der Norm mit héherrangigem Recht der Uberzeugungder Nichtigkeit
gleichzustellen ist“(BVerfG, Beschl. v. 15.01.2008 - 2 BvF 4/05 - =
BVerfGE 119, 394, 409; ebenso bereB¥erfG,Beschl. v. 24.07.1997 - 2
BvF 1/93 - = BVerfGE 96, 133, 137.

Zwar ist Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 GG weniger strengagst (Zweifel Uber die

Vereinbarkeit’) als § 76 Abs. 1 Nr. 1 BVerfG, wobei Gber das \&dris

von Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 GG zu § 76 Abs. 1 Nr. 18WGG Streit besteht.
In der Literatur geaul3erte Zweifel an der Verfagsamil3igkeit von 8§ 76
Abs. 1 Nr. 1 BVerfGG mit Blick auf Art. 93 Abs. 1rN2 GG (statt aller:
Vol3kuhlejn: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, 7. Aufl. 2018/tA93 Rn. 121
m. w. N.) haben das BVerfG indes nicht Uberzeugts BVerfG hat die

Streitfrage mit Beschluss vom 24.06.1997 - 2 BW31/ = BVerfGE 96,

133, 137 wie folgt entschieden:

»8 76 BVerfGG umschreibt die Voraussetzungen, udesren die
Durchfihrung eines Verfahrens der abstrakten Nokaetnolle
beantragt werden kann, und unterscheidet dabeichitish der
sachlichen Voraussetzungen der Antragsbefugnispedsend
dem Antragsziel danach, ob eine Normenverwerfuramtragt ist
(Nr. 1) oder ob die Vereinbarkeit der zur Uberpriifugestellten
Vorschrift mit dem Grundgesetz oder sonstigem Baretght be-
statigt werden soll (Nr. 2)Diese vom Gesetzgeber auf der
Grundlage des Art. 94 Abs. 2 Satz 1 GG getroffene dgelung
iIst mit Verfassungsrecht vereinbar sie konkretisiert Art. 93
Abs. 1 Nr. 2 GG. Das Bundesverfassungsgericht beidet, wie
es bereits mehrfach festgestellt hat, im Verfahden abstrakten
Normenkontrolle geman Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 GG nuenn und
solange einbesonderes objektives Interesse’ an der Klarstel-
lung der Geltung der zur verfassungsrechtlichen Prifyesjell-
ten Norm gegeben ist (vgl. BVerfGE 6, 104 <110>; 3® <106>;
52, 63 <80>; 88, 203 <334>fin solches Interesse liegt bei ei-
nem Antrag auf Normverwerfung gemal 8§ 76 Nr. 1 BVdGG
schon danwor, wenn ein- als Organ oder Organteil auf die Bun-
desverfassung in besonderer Weise verpflichtefemtragsteller
von der _Unvereinbarkeit der Norm mit héherrangigem Bun-
desrecht_uberzeugtst.”

(BVerfG,Beschl. v. 24.06.1997 - 2 BvF 1/93 -, Rn. 22 = BHGE
96, 133, 137 - Hervorhebung nur hier)
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Anerkannt ist:

.Ein objektives Klarstellungsinteresse ist inditjavenn ein auf
die Bundesverfassung in besonderer Weise verpdliebtOrgan
oder ein besonders verpflichteter Organteil von devereinbar-
keit der Norm mit hoherem Bundesrecht Uberzeugt (vsfl.
BVerfGE 96, 133 <137>; 106, 244 <251>; 119, 394940

(BVerfG,Beschl. v. 12.10.2010 - 2 BvF 1/07 -, Rn. 100 =eBV

GE 127, 293; ebenso jungst: BVerfG, Urt. v. 192098 — 2 BvF
1/15 —, Rn. 138: (}berzeugt ist und eine diesbezugliche Feststel-
lung beim Bundesverfassungsgericht beantjagt

Subsumtion

Diese Voraussetzungen liegen vor, das erforderltdsondere objektive
Klarstellungsinteresse (BVerfGE 101, 1 Rn. 110 m..besteht. Der
Antragsteller, auf dessen Person es insoweit ankovol3kuhle,in:
v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, 7. Aufl. 2018, Art39Rn. 123;Rozek,in:
Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge, BVerfGG, Stasept. 2017, 8 76
Rn. 45: ,exklusiv auf den aktuellen Antragstellgr ist von der
Unvereinbarkeit der antragsgegensténdlichen  Voifsehr des
5. Abschnitts  der  TierSchNutztV  Uberzeugt. Denn imlem
Kabinettsbeschluss, der dem vorliegenden Antragsmunde liegt, wird
ausgefuhrt:

.. A. Der auf Grundlage des Senatsbeschlusses 6nmSep-
tember 2017 gefertigte Entwurf eines Normenkordroll
trags liegt dem Senat in der zur Staatssekretaekemt
am 7. Januar 2019 verteilten Neufassung vor. DaatSe
ist davon Uberzeugt, dass wesentliche Vorschrittes
Funften Abschnitts der Tierschutz-Nutztierhaltungs-
verordnung (TierSchNutztV), mit denen Anforderungen
an das Halten von Schweinen geregelt werden sofién,
der gesetzlichen Erméchtigungsgrundlage des 8§ 2a in
Verbindung mit 8 2 Tierschutzgesetz (TierSchG) als
hoherrangigem Recht unvereinbar und deshalb nichtig
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sind. Nach Uberzeugung des Senats handelt sich idabe
Einzelnen um folgende Vorschriften:

§ 28 Absatz 2 Nummer 2, 8 29 Absatz 2 Satz 1
und § 30 Absatz 2 Satze 2 und 3;

8 22 Absatz 2 Nummer 3 und Absatz 3 Num-
mer 8;

8 28 Absatz 2 Nummern 3 und 4, § 29 Absatz 3
und § 30 Absatz 8;

8 30 Absatz 2 Satz 1 und Absatz 4;

8 30 Absatz 7 Satz 2;

8 26 Absatz 1 Nummer 1, § 30 Absatz 4 letzter
Halbsatz;

8 22 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 und

8 26 Absatz 3 Nummer 1 Alternativen 1 und 3

der Verordnung zum Schutz landwirtschaftlicher Natz
re und anderer zur Erzeugung tierischer Produkialge
tener Tiere bei ihrer Haltung (Tierschutz-Nutztedrh
tungsverordnung - TierSchNutztV).

B. Der Senat beschliel3t, einen Antrag nach ArtiR8|
Abs. 1 Nr. 2 Grundgesetz (GG), 88 13 Nr. 6, 76 Abs.
Nr. 1 BVerfGG zu stellen, mit dem Ziel, dass dasBu
desverfassungsgericht die unter 3. I. bezeichneétan
schriften fur nichtig erklart.

Il. Eine Vorlage an das Abgeordnetenhaus ist recfurder-

lich.

[l Der Beschluss ist von der Senatsverwaltung Jistiz,
Verbraucherschutz und Antidiskriminierung zu bearbe

ten.

Beweis 1.

Senatsvorlage des Senators fur Justiz, Verbrau
cherschutz und Antidiskriminierung vom
19.12.2018,

Senatsbeschluss  Nr.  S-1861/2019 vom
08.01.2019,

Schreiben der Senatsverwaltung fur Justiz, Ver-
braucherschutz und Antidiskriminierung vom
11.01.2019,

bereits eingereicht alnlagenkonvolut A 27.
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Der Antragsteller macht die Unvereinbarkeit deragggegenstandlichen
Vorschriften mit dem Grundgesetz geltend. Er istotaiiberzeugt, dass die
antragsgegenstandlichen Normen des Abschnitts fodhidlutztV mit § 2
TierSchG im sogleich darzustellenden Umfanteil 2 B. 11.-XI.)
unvereinbar sind und daher den Regelungsrahmen @ie
Ermachtigungsgrundlage des § 2a TierSchG verlettary.: ,die
Anforderungen an die Haltung von Tieren nach § Bem&u bestimmen*
in 8 2a Abs.1 TierSchG). Er ist ferner davon Ubegt, dass die
antragsgegenstandlichen Vorschriften das in A 286G statuierte

Staatsziel Tierschutz verletzen.

Auch soweit - wie vorstehend ausgefiihrt - die Usiwdrarkeit der
genannten Verordnungsbestimmungen mit einfachend&recht geltend
gemacht wird, ist der Antrag zuldssig. Denn das mB¥ehat zur
Zulassigkeit des Antragsgrundesnsoweit die folgenden MaRstabe
entwickelt, die hier erfillt sind:

.Der Antrag ist auch nicht insoweit unzuldssig, dls Antrag-
stellerin die Unvereinbarkeit der angegriffenen drdnungsbe-
stimmungen mit 8§ 2 und 8 16b Abs. 1 Satz 2 TierSgeend
macht. Zwar bildet gemaf Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 G@wyait es im
Verfahren der abstrakten Normenkontrolle um Norrdea Bun-
desrechts geht, allein deren behauptete Unverdiaibanit dem
Grundgesetz, nicht die behauptete blof3e Unverdirliamit ein-
fachem Bundesrecht, einen zulassigen selbstandiggagsgrund
(vgl. BVerfGE 1, 184 <195 f.>; 96, 133 <138>). Datann - und
will, wie sich deutlich aus 8 78 Satz 1 BVerfGG ibtg die in
diesem Punkt nicht eindeutige, da hinsichtlich Aetragsgrinde
fur die Prifung von Bundes- und Landesrecht zusamassend
formulierende Regelung des § 76 Abs. 1 Nr. 1 BvV&f@ichts
andern. Dies schlief3t jedoch nicht aus, dass daslddwerfas-
sungsgericht, wenn eine Rechtsverordnung des Bunderulas-
sigem, ihre Vereinbarkeit mit dem Grundgesetz [ffeinden An-
tragsgrund zur Prifung gestellt ist, als Vorfragierom Hinblick

Teilweise wird dies unter dem Punkt ,Prufungsumfagegprift (z. B. beiKees,in: Barczak, BVerfGG, 2018,
§ 76 Rn. 59 f.); das BVerfG prift dies unter demraggrund (BVerfGE 127, 293, 318).
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auf eine spezifische verfassungsrechtliche Bedgubastimmter
Vorgaben des einfachen Rechts auch die VereintiadkeiVer-
ordnung mit einfachgesetzlichen Normen prift.”

(BVerfG,Beschl. v. 12.10.2010 - 2 BvF 1/07 -, Rn. 99 = BG&E
127, 293, 318)

Nach neuerer Rechtsprechung des BVerfG wird diealBe)jg des

Antragsgrundes in diesen Fallen wie folgt begrimdet

»1. @) Art. 80 Abs. 1 Satz 1 und 2 GG bestimmt,sddie Bundes-
regierung, ein Bundesminister oder die Landesraggen durch
Gesetz ermachtigt werden kdonnen, Rechtsverordnungesrlas-
sen, und dass dabei Inhalt, Zweck und Ausmal} deilten Er-

machtigung im Gesetz bestimmt werden missen. DrenNsbellt

damit unmittelbar Anforderungen nur an das ermgehtle Ge-
setz (vgl. BVerfGE 101, 1 <30>). Aus dem dahintnsnhden, im
Rechtsstaats- und Demokratieprinzip angelegtereiprites Vor-
behalts des Gesetzes folgt aber auch, dass eirfgsRe®mrdnung
sich in den Grenzen der gesetzlichen Ermachtiguaiiggin muss.
Gestattete das Grundgesetz Rechtsverordnungesictiaicht im
Rahmen der jeweiligen gesetzlichen Ermachtigungehalwéren
auch die Anforderungen, die Art. 80 Abs. 1 GG as danachti-
gende Gesetz stellt, sinnlos. Die Frage, ob ein@rdaung von
der in Anspruch genommenen Ermachtigungsgrundlagkeakt
ist, hat daher Uber ihre Bedeutung als Vorfrageveefassungs-
rechtlichen Prifung (vgl. BVerfGE 8, 51 <61>; 1Q1<30>; 127,
293 <319>) hinaus verfassungsrechtliche Relevaglz BverfGE

106, 1 <12>; Rozek, in: Maunz/Schmidt-BleibtreuiklBethge,

BVerfGG, Loseblattsammlung, Stand: 39. Erganzuefgsiung
Dezember 2012, § 76 Rn. 67; Schlaich/Korioth, Dasd&sver-
fassungsgericht, 9. Aufl. 2012, Rn. 131; BendafileVerfas-
sungsprozessrecht, 3. Aufl. 2012, Rn. 691)."

(BVerfG,Beschl. v. 01.04.2014 - 2 BvF 1/12 -, BVerfGE 188,
92, Rn. 45)

Damit wird eine Prufung von RechtsverordnungenBl@sdes unmittelbar
am Mal3stab von Art. 80 Abs. 1 GG (fur eine solddenda/Klein/Klein,
Verfassungsprozessrecht, 3. Aufl. 2011, Rn. 691arzabgelehnt. Im
Ergebnis nimmt das BVerfG eine am Gedanken der Z&render
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Ermachtigung orientierte Uberpriifung vor und ertzigamit der Kritik an
seiner Rechtsprechunden Boden® (Kees,in: Barczak, BVerfGG, 2018,
8 76 Rn. 60).

Sog. Unechtes Unterlassen des Normgebers alsghicher Gegenstand

der abstrakten Normenkontrolle

Bei vier der angegriffenen Rechtsvorschriften widdr Themenkreis
,unechtes Unterlassen’ berthrt (s. u. im RahmerBagrindetheitTeil 2.

B IX. 2. zu 88 26 Abs. 1 Nr. 1, 30 Abs. 4 letzter HTierSchNutztV

- Beschaftigungsmaterial -, Teil 2 B X. 2. zu § 22bs. 2 Satz 1 Nr. 4
TierSchNutztV - Thermoregulierung - und Teil 2 B. X. 2. zu 8 26
Abs.3 Nr. 1 Alt. 1+3 TierSchNutztV - Schadggs Die damit
angesprochene Zulassigkeitsfrage wird hier vorkdeammer gezogen. Im

Einzelnen:

Zwar ist ,echtes® normatives Unterlassen nachhlwberrschender
Auffassung kein mdglicher Gegenstand einer ab&rakiormenkontrolle,
da der Antragsteller grundsatzlich kein von ihmviiin Verfassungs wegen
als geboten erachtetes normgebendes Tatigwerdeimgen kdnnen soll.
LAllerdings kann die Unvollstandigkeit einer bereiexistierenden Norm
(sog. ,unechtes Unterlassen’) einer Uberprifung efiprt werden®
(Rozek, in: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge, BVerfGGStand:
Sept. 2017, 8 76 Rn. 19). DB¥erfG hat in BVerfGE 116, 327 etwa den
Antrag des Senats von Berlin auf (positive) Regglurvon
Erganzungszuweisungen gem. Art. 107 Abs. 2 Satz@& -Galso im
Ergebnis auf Beseitigung eines Unterlassens - amag 8 76 Nr. 1

BVerfGG zulassig erachtet und zur Zulassigkeitsdragsgefuhrt:

.Der Antrag des Berliner Senats mit dem Ziel, imd€reis der
Berechtigten gemal § 11 Abs. 6 FAG aufgenommen endlem,
ist ein tauglicher Gegenstand des Verfahrens dstradten Nor-
menkontrolle,obwohl mit ihm keine Kassation, sondern eine
Umgestaltung des 8§ 11 As. 6 FAGngestrebt wird. (...) Das
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Begehren des Berliner Senats, Art. 5 8 11 SFG ua &l seinen
Gunsten konzipiert®egelungfur Haushaltsnotlagenfalleur er-
ganzen ist ebenfalls ein tauglicher Gegenstand des Viezfes der
abstrakten Normenkontrolle.*

(BVerfGE 116, 327, 375 f. - Hervorhebungen nurhier

In BVerfGE 119, 394 (409) wurde mit einer abstrakidormenkontrolle
die Verletzung des grundgesetzlichen Gesetzgebufigsgs gertigt, ohne
dass das BVerfG insoweit die Zulassigkeit problesiete.

Fur eine im Vordringen befindliche, weitergehemluffassung indesliggt
es nahe, die abstrakte Normenkontrolle auch alsu@clyegen den
untatigen Gesetzgeber einzusetzé@ralZhof, in: Burkiczak/Dollinger/
Schorkopf, BVerfGG, 2015, § 76 Rn. 27). Angreifiirdanach das Gesetz
oder die Verordnungguch dann, wenn ein bestimmter Aspekt tiberhaupt
nicht gesetzlich normiert ist“weil ,das zur Uberprifung zu stellende
,Recht’ seine Lucken (einschlief3t)jedenfalls dann, wenn aus dem
Grundgesetz ein Regelungsauftrag folfjKees in: Barczak, BVerfGG,
2018, 876 Rn. 39). Letzteres ist mit Blick auf @&atszielbestimmung
Tierschutz in dem hier in Rede stehenden Fall gagetta Tiere durch die
Gesetzgebung zu schitzen sind (Art. 20 a GG).

Beide Auffassungen kommen bezogen auf den gemiden Fall zu
demselbenErgebnis, namlich dem der Zulassigkeit des Antrdgsnn
auch die Auffassung, die diese nur auf Félle sogchten Unterlassens
oder ,Teilunterlassens‘Pestalozzabegrenzen will, geht davon aus, dass
bei ,Unvollstandigkeit einer Nortrdie ,Lucke (...) nicht isoliert, sondern
als ,Teil' der Norm betrachtet und kontrolliert‘'wird (Pestalozza,
Verfassungsprozessrecht, 3. Aufl. 1991, § 8 Rn. alOE.). In dem
vorliegenden Fall hat der Normgeber mit dem Absithbi (88 21-30
TierSchNutztV) - auch vor unionsrechtlichem Hintemgd (vgl. BR-
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Drucks. 119/06, S. 17 f.) - ein mehr oder wenigehigs Regelungsgefiige
fur die Anordnungen an das Halten von Schweinerchgden. Dasselbe
gilt innerhalb dieses Regelungsgefiiges fur die einzelnen geesgelt
Regelungsgegenstande (z. B. GrolRe und BeschaftaidreLiegeflachen,
Fltterung und Tranken, Bodenstruktur, Kastenstadtutg
Thermoregulierung, Beschaftigungsmaterial, Schaglghérm, Licht etc.
pp.). Bei den mit dem vorliegenden Antrag angegnién
Regelungsdefiziten geht es stets nur um ,Licken'ie dder
Verordnungsgeber in diesem recht dichten Regelwiiigg
grundgesetzwidrig - namlich unter Verletzung der segelichen
Ermachtigungsnormen (88 2, 2a TierSchG) und sefusitzauftrags fir
das Tierwohl (Art. 20a GG) gelassen hat (vgl. enegel zum unechten
Unterlassen jeweils in den einschlagigen KapitelR.i d. Begriindetheit:
Teil 2. B IX. 2. zu 88 26 Abs. 1 Nr. 1, 30 Abs. 4detrter Hs
TierSchNutztV - Beschaftigungsmaterial -, Teil 2 BX. 2. zu § 22 Abs. 2
Satz 1 Nr. 4 TierSchNutztV - Thermoregulierung - ur Teil 2 B. XI. 2.
zu 8 26 Abs. 3 Nr. 1 Alt. 1+3 TierSchNutztV - Schaghsy.

Begriindetheit

Verfassungsrechtlicher Prifungsmalfistab

Vereinbarkeit der Verordnung mit einfachgesetazchen Normen als

Vorfrage ihrer Vereinbarkeit mit dem GG

Das BVerfG geht in standiger Rechtsprechung vom delgenden
Prifungsmal3stab aus, den das Gericht fur das Mhigmecht im

Legehennen-Urteil wie folgt definiert hat:
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.Das Bundesverfassungsgericht hat im Verfahren atestrakten
Normenkontrolle von Rechtsverordnungen des BunieS@fra-
ge zu prufen, ob der Inhalt der Rechtsverordnundenin An-
spruch genommenen gesetzlichen Ermachtigung einedzge
findet.

Nach ihrem Vorspruch ist die Hennenhaltungsverandgnauf-

grund der Erméachtigung des § 2a Abs. 1 (in Verbmgdonit § 16b
Abs. 1 Satz 2) TierSchG ergangen. Daran knupft diehFrage,
ob der Inhalt der Verordnung von der in Anspruchagemenen
Erméachtigungsgrundlage gedeckt wird. Hierfur iderdings das
Grundgesetz nicht unmittelbar Prifungsmalistab. ebwidere
stellt Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG Anforderungen nardas ermach-
tigende Gesetz, nicht aber an die aufgrund der &mtigung er-
lassene Rechtsverordnung. Gleichwohl muf3 die Fregh der
Vereinbarkeit der Rechtsverordnung mit dem (einéagBundes-
recht in einem Normenkontrollverfahren nach Art.As. 1 Nr. 2

GG vom Bundesverfassungsgericht vorab beantwortstden.

Nur so laRt sich feststellen, dal3 fur die Prifunly,die Verord-
nung mit dem Grundgesetz Ubereinstimmt, ein giltiGegen-
stand gegeben ist. Anders als im konkreten Normangibverfah-

ren nach Art. 100 Abs. 1 GG ist hier ein anderasdigse Ent-
scheidung zustandiges Organ nicht vorhanden (Vgert&E 2,

307 <320 f.>).

Prufungsmal3stab fur die Beantwortung dieser Voefiag§ 2a in
Verbindung mit § 2 TierSchG. Die Hennenhaltungskemang

soll nach der in ihr genannten Erméachtigungsgrigedides 8 2a
Abs. 1 TierSchG Anforderungen an die Haltung voard@m nach
8 2 TierSchG fur den Bereich des ,Haltens von Legelen in K&-
figen* (vgl. 8 1 Abs. 1 HHVO) naher bestimmen. Mieser Vor-

schrift ist im Tierschutzgesetz fiur den Verordnuged=er ein hin-
reichend bestimmter Regelungsrahmen abgesteclkdrhalb des-
sen er einen Ausgleich zwischen Belangen des Tetses und
rechtlich geschitzten Interessen von Tierhalterrcldwnterge-
setzliche Bestimmungen erreichen soll.”

(BVerfGE 101, 1 Rnrn. 112-114; ebend®VerfG, Beschl. v.
12.10.2010 - 2 BvF 1/07 - = BVerfGE 127, 293 Rn; BYerfG,
Beschl. v. 01.04.2014 - 2 BvF 1/12 - = BVerfGE 188,Rn. 45).

Zum Prufungsmal3stab gehort auch Art. 20a @YeffG, Beschl. v.
12.10.2010 - 2 BvF 1/07 - = BVerfGE 127, 293 Rn1)13
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8§ 2a TierSchG i. V. m. 8§ 2 TierSchG als Prufurggnalistab

Angemessene Ernahrung und Pflege sowie angeness und verhal-
tensgerechte Unterbringung entsprechend Art und Beirfnissen des
Tieres (8 2 Nr. 1 TierSchG)

8§ 2 Nr. 1 TierSchG regelt:

Wer ein Tier halt, betreut oder zu betreuen hat,

1. muss das Tier seiner Art und seinen Bedurfnissén en
sprechend angemessen erndhren, pflegen und vedialte
gerecht unterbringen.”

8 2 Nr. 1 TierSchG statuiert ein absolutes Einstkwagsverbot der
genannten Grundbedirfnisse wie insbesondere audiaf&t sowie
Nahrungs- und Flussigkeitsaufnahme (BVerfGE 101,38), die nicht
unangemessejzurickgedrangt (BVerfGE 101, 1, 37) werden dirfen. In
seinem Urteil zur Hennenhaltungsverordnung hat @&&erfG den
Prifungsmal3stab in Abgrenzung von § 2 Nr. 1 ziNrierSchG wie folgt

herausgearbeitet:

»a) Nach 8 2 Nr. 1 TierSchG mul} das Tier seinerukd seinen
Bedurfnissen entsprechend angemessen erndhrtegepfid ver-
haltensgerecht untergebracht werden. Das Wort taagsen” be-
zieht sich dabei in den Fassungen des Tierschudizgessseit 1986
- anders als noch in der Fassung von 1972 (BGBILRZ7) - auch
auf die verhaltensgerechte Unterbringung.

b) Nach 8§ 2 Nr. 2 TierSchG darf die Moglichkeit dEgres zu
artgemafier Bewegung nicht so eingeschrankt werdia®, ihm
Schmerzen oder vermeidbare Leiden oder Schaderiimigeer-
den. FUr Einschrdnkungen der Bewegung eines Tistrekes die
speziellere Regelung gegentber Nr. 1. Damit duniech der ge-
setzgeberischen Wertung zwar die Bewegungsbedsefrases



83

84

-51 -

Tieres bis zu der in N2 umschriebenen Grenze eingeschrankt
werden, nicht hingegen seine anderen in Nr. 1 angesprochenen
Grundbedurfnisse wie insbesondere Schlafen sowikruxdgs-
und Flussigkeitsaufnahme. Das Schlafbedurfnis elieses wird
zwar in Nr. 1 nicht ausdrucklich genannt. Es usériber schon
begrifflich nicht der spezielleren Regelung der gWiéhkeit zu
artgemafer Bewegung' in Nr. 2, sondern gehort rrhGeset-
zessystematik zur Gebotsnorm der Nr. 1; dort |&3sieh den
Oberbegriffen ,pflegen” und ,verhaltensgerecht ubtegen” zu-
ordnen. Allerdings umfassen diese beiden Begritiehnihrem
Wortsinn alle Bedurfnisse eines Tieres, also auessen Ernah-
rung und seine Bewegungsmadglichkeit. Wahrend aleeEchah-
rung lediglich zur Verdeutlichung der wenig aus&agtigen Be-
griffe in Nr. 1 dort noch einmal besonders herastaik wird, hat
der Gesetzgeber in Nr. 2 die Mdglichkeit des Tieneartgemalder
Bewegungals einziges seiner Bedurfnisseeitergehendertin-
schrankungsmaglichkeiten unterworfen*

(BVerfGE 101, 1, 36 f. - Hervorhebung nur hier)

Werden Grundbedirfnisse i. S. v. 8§ 2 Nr. 1 TierSam@&ngemessen
zurtckgedrangt, so gilt:

.Geschieht dies dennoch, so verstol3t die Haltumgsfpegen 8§ 2
Nr. 1 TierSchG.”

(Hirt/Maisack/Moritz, TierSchG, 3. Aufl. 2016, § 2 TierSchG
Rn. 15; ebensolorz/Metzger, TierSchG, 6. Aufl. 2008, § 2
TierSchG Rn. 24)

Nach BVerfGE 101, 1, 36,ist die Norm des 8 2 Nr. 1 bei
Nichtbefriedigung der Grundbedurfnisse des Tieredetzt - unabhangig
von der Leidensfrage, die sich nach § 2 Nr. 2 uesobders nach 88 17
Nr. 2b, 18, stellt“(von Loeperin: Kluge, TierSchG, 2003, § 2 Rn. 44).
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Bewegungsbedirfnisse eines Tieres (8 2 Nr. 22T6chG)

Was das Bewegungsbediirfnis eines Tieres betriiitt, ,gDamit darfen

nach der gesetzgeberischen Wertung zwar die Bewsbadurfnisse eines
Tieres bis zu der in Nr. 2 umschriebenen Grenzgesichrankt werden

(BVerfGE 101, 1 Rn. 139). Diese ,Grenze' bestetdbesondere darin,
»dall niemand einem Tier ohne verniunftigen Grund Scten, Leiden
oder Schaden zufuigen darf (81 Satz 2 TierSchHB8YerfGE 101, 1

Rn. 140).

Unvereinbarkeit der  antragsgegenstandlichen  Nomen  des
Abschnitts 5 TierSchNutztV mit 88 2, 2a TierSchG iV. m. Art. 20a GG

Gemessen an diesem Prifungsmalistab sind die ayggegstandlichen
Normen des Abschnitts 5 TierSchNutztV mit 8§ 2 TehS im sogleich
darzustellenden Umfangdl. im Einzelnen die folgenden Kapitel Ill.-
VI.) unvereinbar und verletzen daher den Regelunggmahfir die
Erméachtigungsgrundlage des § 2a TierSchG (adye Anforderungen an
die Haltung von Tieren nach 8§ 2 naher zu bestimmeng 2a Abs. 1
TierSchG). Da das in Art. 20a GG statuierte Staeltskierschutz der
Beachtung dieser Normen verfassungsrechtliche Bedguverleint (vgl.
dazu BVerfGE 127, 293, 320 f. fur § 16 b Abs. 1zSatTierSchG), sind
die antragsgegenstandlichen Vorschriften zugleichvereinbar mit
Art. 20a GG. Denn danach gilt, dass ghermsetzenden Organe (...) dem
Staatsziel Tierschutz mit geeigneten VorschrifteethRung zu tragen
habert (BVerfGE 127, 293, 328). Vorschriften, die Grurdtirfnisse von
Tieren entgegen 8 2 Nr. 1 TierSchG unangemessérkangangen, kdnnen

nicht geeignet in diesem Sinne sein.
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Nichtigkeit von § 28 Abs. 2 Nr. 2 und § 29 Abs. 2d®& 1, 30 Abs. 2
Satze 2 und 3 TierSchNutztV wegen Unvereinbarkeit m§ 2 Nr. 1
TierSchG: Kein ,artgemalies Ruhen®, weil Platz nichtausreichend

Die Regelungen in 88 Abs. 2 Nr. 2, § 29 Abs. 2 Satz 1 und § 30 Abs. 2
Satze 2 und 3 TierSchNutztV hinsichtlich des agtenden Platzbedarfs
fur ein artgeméfRes Ruhen der Schweine entsprechenvdrgaben der
gesetzlichen Ermé&chtigung in 8 2 Nr. 1 TierSchGhnimnd sind deshalb

verfassungswidrig und nichtig. Im Einzelnen:

Beanstandete Vorschriften der TierSchNutztV

Die Vorschrift des§ 28 Abs. 2 Nr. 2 TierSchNutztV hat den folgenden
Wortlaut:

»8 28 Besondere Anforderungen an das Halten von Alaszfer-
keln

@ (...

(2) Absatzferkel durfen nur nach MalRgabe der falgenVor-
schriften in Gruppen gehalten werden:

()

2. Entsprechend dem Durchschnittsgewicht der Abesde muss
fur jedes Absatzferkel mindestens eine uneingesghndutzbare
Bodenflache nach folgender Tabelle zur Verfliguetesh:

Durchschnittsgewicht in Kilogran’lﬁiache in Quadratmetern
Uber 5 bis 10 0,15
tber 10 bis 20 0,2

tber 20 0,35*
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Die Vorschrift des § 29 Abs. 2 Satz 1 TierSchNutkiaf den folgenden
Wortlaut:

»3 29 Besondere Anforderungen an das Halten von Zintlau-
fern und Mastschweinen

1 (..)

(2) *Wer Zuchtlaufer oder Mastschweine héalt, muss eatsgnd
dem Durchschnittsgewicht der Tiere fir jedes Schwieindestens
eine uneingeschrankt nutzbare Bodenflache nackridigr Tabel-
le zur Verfigung stellen:

Durchschnittsgewicht in Kilogramfiache in Quadratmetern
tber 30 bis 50 0,5

tber 50 bis 110 0,75

tber 110 1,0¢

Und die Vorschrift des 8§ 30 Abs. 2 Satze 2 unde&83chNutztV hat den
folgenden Wortlaut:

»3 30 Besondere Anforderungen an das Halten von J@gsau-
en und Sauen
1) (..)
(2) X(...) Dabei muss abhangig von der GruppengréRe mindes-
tens eine uneingeschrankt nutzbare Bodenflache folggmder
Tabelle zur Verfigung stehen:
Flache in Quadratmetern
bei einer bei einer Grup-| bei einer Grup-

Gruppengrol3e pengrélde von § pengrof3e von 4

bis 5 Tiere bis 39 Tieren | oder mehr Tierel
je Jungsa 1,85 1,65 1,5
je Sat 2,5 2,25 2,05
3Ein Teil der Bodenflache, der 0,95 Quadratmeter je ungsau und
1,3 Quadratmeter je Sau nicht unterschreiten darfmuss als Liege-
bereich nach § 22 Absatz 2 Nummer 8 zur Verfliguelges:

- O
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Rechtlicher Mal3stab der Ermachtigungsnorm beim Grurdbediirfnis
des Schlafens und Ruhens: § 2 Nr. 1 TierSchG

»,Nach 8 2 Nr. 1 TierSchG mul} das Tier seiner Ard seinen Bedurfnissen
entsprechend angemessen ernahrt, gepflegt und Itembgerecht
untergebracht werden. Das Wort ,angemessen’ bezilt dabei in den
Fassungen des Tierschutzgesetzes seit 1986 - adersoch in der
Fassung von 1972 (BGBI | S. 1277) - auch auf diéhaleensgerechte
Unterbringung* (BVerfG, Urt. v. 06.07.1999 - 2 BvF 3/90 -, Rn. 138
= BVerfGE 101, 1 ff). Schlafen und ungestortes Rulgghéren zum
Schutzbereich des § 2 Nr. 1 TierSchG mit der Faliges die Feststellung,
ein Grundbedurfnis werde durch die Haltungsbedigganunangemessen
zuruckgedrangt', fur eine Verletzung von § 2 NiTiérSchG ausreicht und
nicht - wie bei 8 2 Nr. 2 TierSchG - zusatzlichtéestellt werden muss,
dass dem Tier dadurch Schmerzen, vermeidbare Leidenm Schaden
zugefugt werdenBVerfG, Urt.v. 06.071.1999 - 2 BvF 3/90 -, Rn. 139;
Hirt/Maisack/Moritz TierSchG, 3. Aufl. 2016, 8§ 2 TierSchG Rn. 15)sDa
BVerfGhat dazu ausgeflhrt:

.,Damit durfen nach der gesetzgeberischen Wertungr zlie Be-
wegungsbedurfnisse eines Tieres bis zu der in Nm&chriebe-
nen Grenze eingeschrankt werden, nicht hingegere seideren in
Nr. 1 angesprochenen Grundbedirfnisseimsbesondere Schla-
fen sowie Nahrungs- und Flussigkeitsaufnahme. Baklafbe-

dirfnis eines Tieres wird zwar in Nr. 1 nicht ausdrucklige-

nannt. Es unterfallt aber schon begrifflich nicletr dpezielleren
Regelung der ,Mdglichkeit zu artgemaler BewegungNr. 2,

sondern gehort nach der Gesetzessystematik zurt$helom der
Nr. 1; dort lait es sich den Oberbegriffen ,pflégand ,verhal-

tensgerecht unterbringen® zuordnen.*

(BVerfG, Urt. v. 06.07.1999 - 2 BvF 3/90 -, Rn. 139 - Heha
bung nur hier)
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3. Bedeutung des Tatbestandsmerkmals ,angemessen“ in 8 Nr. 1
TierSchG?

Zur Vorgabe der Erméchtigungsnorm des 8 2 Nr. IrStGeG gehort
insbesondere, dass das Tier seiner Art und seinedurBiissen
entsprechendangemesséreu ernahren, zu pflegen und verhaltensgerecht

unterzubringen ist.

a) Rechtsprechung des BVerfG

Nach der Rechtsprechung des BVerfG verlangt dabestndsmerkmal
.-angemessen” eine Guter- und Interessenabwagursglzen den Belangen
des Tierschutzes einerseits und den Interessemiedralter andererseits.

Das BVerfG fuhrt am Beispiel der Hennenhaltungskairang hierzu aus:

.Hieraus sowie aus dem in 8 1 Satz 1 TierSchG mgalegten
Grundsatz des ethisch begrindeten Tierschutzet fiddp nicht

jede Erwéagung der Wirtschaftlichkeit der Tierhaltung aus sich
heraus ein ,verninftiger Grund” im Sinne des 8§ fizRaTierSchG
sein kann. Notwendig ist vielmehr auch insoweit Aunsgleich
zwischen den rechtlich geschitzten Interessen deri€fhalter

einerseits und den Belangen des Tierschutzes andeseits.

3. Diein 8 2 Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 HHVO getroffenegelung, wo-
nach fur jede Henne eine uneingeschrankt benutrgboden-
flache von mindestens 450 qcm vorhanden sein muiSprcht
diesen Vorgaben in der gesetzlichen Erméachtiguadgtnileiches
gilt fur die Vorschrift des 8 2 Abs. 1 Nr. 7 Satzll Halbsatz
HHVO, wonach die uneingeschrankt nutzbare LangeFdster-
trogs fur jede Henne mindestens 10 cm betragen Mitfheiden
Bestimmungen werdedie gemald § 2a Abs. 1 in Verbindung
mit 8 2 Nr. 1 und 8 1 TierSchG in eine Rechtsveromlng ein-
zustellenden Belange des ethisch begriindeten Tienstzes
Uber die Grenze eines angemessenen Ausgleichs zuige-

Die Bedeutung des Tatbestandsmerkmals ,angemessehfm Folgenden pars pro toto im Rahmen der Riige
Ill. abgehandelt, gilt aber entsprechend fiir aksteren Rigen IV.-XI.
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drangt, wie ihn das Tierschutzgesetz dem Verordnurggeber
aufgetragen hat"

(BVerfG, Urt. v. 06.07.1999 - 2 BvF 3/90 -, BVerfGE 101, 1,
Rn. 140 f. - Hervorhebung nur hier)

Nach welchen Kriterien die ,Angemessenheit in dms Sinne zu

bestimmen ist, hat das BVerfG wie folgt beschrieben

-Was eine den Bedirfnissen des Tieres entsprechamglemes-
seneErndhrung, Pflege und verhaltensgerechte Untegbng ist
(8 2 Nr. 1 TierSch@ laRkt sichmit Hilfe des einschlagigen tier-
medizinischen und verhaltenswissenschaftlichen Sdfttums -
trotz aller wissenschaftlichen Kontroversen - zuwtest im Umril3
festlegen.”

(BVerfG, Urt. v. 06.07.1999 - 2 BvF 3/90 -, BVerfGE 101, 1,
Rn. 121 - Hervorhebung nur hier)

Das lasst sich so verstehen: Das, was nach Ardgieses Schrifttums notig
ist, um von einer den Bedirfnissen des Tieres esthpnden
angemessenen Ernahrung, Pflege und verhaltenstgmedmterbringung

sprechen zu kdnnen, muss in jedem Fall verwirkhestden.

Ferner kann ,zur weiteren Bestimmung und Verdeutlichung der
Anforderungen des § 2 Nr. 1 TierSchG ahé Tierhaltung,auf normative
Texte und amtliche Dokumente zurtickgegriffen wérdBwverfG, Urt. v.
06.07.1999 - 2 BvF 3/90 -, BVerfGE 101, 1, Rn. 145)

Schliel3lich hat das BVerfG in diesem Zusammenhangiems die
polizeiliche Tendenz des Tierschutzes betont, deitens nicht als blof3es

Minimalprogramm missverstanden werden durfe:
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,Dabei kann Tierschutz einerseits durch eine priraéfr Scha-
densverhinderung ausgerichtefpolizeiliche* Tendenz gekenn-
zeichnet sein, andererseits der Pflege des Wohliexfis der Tiere
in einem weit verstandenen Sinn Vorrang einraunbaf} beide
Maximen fur die tierhaltungsrechtliche Normierunigv& gleich-
gewichtig beriicksichtigt worden sind, findet_in F@&rSchGmit
seinen die Pflege in Nr. 1 und die SchadensverlglituiNr. 2 an-
sprechenden Haltungsgrundsatzen sinnféalligen Aweg&dru.).

(...)

Die Verordnungsgewalt soll soweit reichen, als di&sn Schutz
der Tiere erforderlich ist*. Dieser Klausel, welchereits in der
Verordnungserméachtigung des 8§ 13 TierSchG 197 2a#athwar,
wird im Schrifttum im Anschluf3 an die amtliche Bagdung des
Regierungsentwurfs zu 8§ 13 TierSchG (vgl. BT-Drutk&559,
S.12) die Bedeutung eines tierschutzrechtlichemdestpro-
gramms beigelegt (vgl. etwa Bettermann, Rechtsfradgs Tier-
schutzes, Bd. 1, 1980, S. 20; Stober, RechtsfrageMassentier-
haltung, 1982, S. 33 Der Begriff der Mindestanforderungen
des Tierschutzes wirde jedoch unzuldssig verengtewn er im
Sinne eines tierschutzrechtlichen Minimalprogramms ver-
standen wurde. Dem steht die aus dem ,Allgemeinen Teil* der
Begriindung hervorgehendetention des Gesetzgebers entge-
gen, eine Intensivierung des Tierschutzes gerade @ubei den
Systemen der Massentierhaltung zu erreicheifvgl. BTDrucks
VI/2559 vom 7. September 1971, Begrindung, Allgemei
Teil).*

(BVerfG, Urt. v. 06.07.1999 - 2 BvF 3/90 -, BVerfGE 101, 1,
Rn. 120 + 122 - Hervorhebung nur hier)

Zusammenfassendlasst sich festhalten: Das BVerfG geht in BVerfGE
101, 1 davon aus, dass der Verordnungsgeber beilassEreiner
Rechtsverordnung aufgrund vg8 2a in Verbindung mit 8 2 TierSchG*
(Rn. 114) einen,angemessenen Ausgleicl#wischen den Belangen des
ethischen Tierschutzes und den entgegengesetaa¥rdsen der Tierhalter
herstellen muss. Er muss auf der einen Seite regels ,zum Schutz der
Tiere erforderlich ist* (und damit ein tierschutzrechtliches Mindestpro-
gramm schaffen, das aber nicht im Sinne eines chetgrechtlichen
Minimalprogramms missverstanden werden darf, RA)1@nd ,eine
Intensivierung des Tierschutzes gerade auch bei 8gstemen der
Massentierhaltung“verwirklichen (Rn 122), darf aber auf der anderen
Seite die Grundrechte der Tierhalter nicht unvenmnsihallig einschranken
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(Rn. 123).,Der vom Gesetzgeber vorgezeichnete Rahmen, andeéen
Verordnungsgeber nach 8§ 2a TierSchG gebundenimgtetf sich in § 2
Nrn.1 und 2 TierSchG. Fur die néhere Bestimmung dert
niedergelegten Pflichten der Tierhalter ist danelzrch der allgemeine
Zweck des Gesetzes heranzuziehen, ,aus der Veramtgales Menschen
fur das Tier als Mitgeschopf dessen Leben und Véfindlen zu schitzen’
(8 1 Satz 1 TierSchG). Der Verordnungsgeber musilsinmentsprechend
dem in 88 1, 2 TierSchG vorgezeichneten Interessgheich einen ethisch
begriindeten Tierschutz beférdern, ohne die Reclee Tierhalter
Ubermafig einzuschranken.(Rn. 137). Mit anderen Worten: Der
Verordnungsgeber muss mithin entsprechend dem in 88ierSchG vom
Gesetzgeber vorgezeichneten Interessenausgleichen eirethisch
begrindeten Tierschutz beférdern, und zwar bis @renze des

UbermaRverbots.

Verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung

Die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung hat sigifach mit dem
Merkmal der ,Angemessenheit* und dem gebotenenrdstenausgleich
befasst. Die Rechtsprechung durchziehnt wie ein rrdtaden die
Auffassung, dass im Rahmen der Prifung, ob die ckaidingung eines in
8 2 Nr. 1 TierSchG angesprochenen Grundbedurfnigggmngemessen*
ist, nicht zulassig ist, diese Grundbedirfnisse mit wirtsitichen,

wettbewerblichen oder &hnlichen Erwagungen zu ghrren.

DasVG Gelsenkirchefiihrt aus:

.Das Gebot einer verhaltensgerechten Unterbringwmrg aber
durch das Kriterium der ,Angemessenheit* beschramkeses
Kriterium ist indesstreng auszulegen. Es reicht nicht etwa jede
wirtschaftliche Erwagung aus, um Einschrankungendee ver-
haltensgerechten Unterbringung zu rechtfertigen. &tgemalies
Grundbedurfnis wie die verhaltensgerechte Untegomg |asst
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sich durch solche wirtschaftliche Erwagungen reg&im nicht
zurtckdrangen.”

(VG Gelsenkirchenyrt. v. 15.05.2014 - 16 K 5116/12 -, Rn. 49
- Hervorhebung nur hier).

101 Das VG Wiurzburg hat in zwei Entscheidungen dergksicaus BVerfGE
101, 1 wie folgt hergeleitet:

»In diesem Urteil hat das BVerfG allerdings eineriéehnung der
Grundbedurfnisse eines Tieres (dort der Legehennen)wirt-
schatftlichen, wettbewerblichen oder &hnlichen Enwégn gera-
de nicht vorgenommen. Es hat vielmehr im Hinblick auf die-An
forderungen des TierSchG (vor allem § 2 Nrn. 1 BnderSchG)
die materielle Nichtigkeit der Hennenhaltungsvenomiy ange-
nommen, ohne sich auf die — seitens der Bundesusgjaind des
Zentralverbands der Deutschen Gefligelwirtschafgebrachten
- wirtschaftlichen Argumente einzulassen (vgl. auklirth/
Maisack/Moritz, TierSchG, 2. Aufl., § 2 RdNr. 153

Auch die vom Klager anscheinend verteidigte Lesht 8§ 2
TierSchG, wonach in einem ersten Schritt festzlestetei, was
einem Tier, seiner Art und seinen Bedurfnissensrdchend” ist,
und dass sodann diese Anforderungen insofern vigdtwerden
konnten, als (bloRR) eine angemessene, nicht aberogtimale Er-
nahrung, Pflege und verhaltensgerechte Unterbrgpauétig sei,
lasst sich mit dem ,Legehennen-Urteil* (a.a.O.)hnibegrinden.
Denn die Worte ,entsprechend” und ,angemessen® mahe 1
gemeinsamen Bezugsgegenstand, namlich das Tiee Ae€i und
seine Bedurfnisse.

(VG Wairzburg,Urt. v. 02.04.2009 - W 5 K 08.811 -, Rn. 41 f.
- Hervorhebung nur hier)

102 Und in seinem Urteil vom 12.03.2009 bestatigt d&s Wiurzburg das

Verrechnungsverbot:

»Auch finden weder eine Verrechnung mit wirtschafien, wett-
bewerblichen oder ahnlichen Erwagungen statt nac Kom-
pensation von Defiziten bei einem Verhaltensbedsidarch eine
optimale Erfillung anderer Verhaltensbedurfnissat{Maisack/
Moritz, a.a.O., 8§ 2, Anm. 15 und 29).”

(VG WirzburgUrt. v. 12.03.2009 - W 5 K 08.799 -, Rn. 20)
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103 Das VG Arnsberg hat mit Urteil vom 04.06.2007 eibehdordlich
angeordnete Bestandsreduzierung mit dem Zweck bexelAr zukinftiger
Verstol3e gegen tierschutzrechtliche Bestimmungea ®dchtmaliig
bewertet und zur Begrindung hinsichtlich der Abwiggder Belange von

Tierschutz und Halterinteressen ausgefihrt:

,Die MalRnahme ist dariber hinaus auch verhaltnisgniaf enge-
ren Sinne. Dass durch die Reduzierung des Bestadeswirt-
schaftliche Tierhaltung zum Zwecke der Erwirtschadf des Le-
bensunterhaltes nicht mehr mdglich ist, steht déht entgegen.
Hier muss das gesetzliche Interesse an einem SdbufFiere vor
korperlichen Leiden und tierschutzwidrigen Bedingem, wie er
sogar in_Art. 20 a des Grundgesett@$5) als besonderes staatli-
ches Schutzziel zum Ausdruck gekommen und bundesties
im Tierschutzgesetz normiert worden ist, gegendleen Interesse
der Klagerin abgewogen werden. (...) Im Ubrigen wj@doch
selbst fur den Fall, dass die Reduzierung des éstamdes die
derzeitige Lebensgrundlage der Klagerin erhebleirtirachtigen
wuirde, dieser Eingriff in die Berufsaustbung vetriamanig,
weil demgegenuber die tierschutzrechtlichen Belavgeang ha-
ben durften.”

(VG Arnsberg,Urt. v. 04.06.2007 - 14 K 2018/06 -, Rn. 60
- Hervorhebung nur hier)

104 Das VG Trier arbeitet die Grundsatze zur Auslegurdes
Tatbestandsmerkmals ,angemessen“ in 8§ 2 Nr. 1 The&BSwie folgt

heraus:

.Fur die ndhere Bestimmung der in 8§ 2 TierSchG eigdlegten
Pflichten ist deshalb der allgemeine Zweck des @eseheranzu-
ziehen, der darin besteht ,aus der Verantwortung Menschen
fur das Tier als Mitgeschopf dessen Leben und Wadtniden zu
schiutzen® (vgl. 81 S. 1 TierSchG). Aus dem systestlaen Zu-
sammenhang von §2 Nr.1 TierSchG mit § 1 TierSahGibt
sich, dass das Wohlbefinden der Tiere auf einem
art-, bedurfnis- und verhaltensgerechten Ablauf delbensvor-
gange beruht. Durch die Unterbringusgllen nach dem Be-
darfsdeckungs- und Schadensvermeidungskonzept dienge-
borenen arteigenen und essentiellen Verhaltensmustaicht
unangemessen eingeschrankt werdemvobei - im Gegensatz zu
8 2 Nr. 2 TierSchG - der Eintritt von Schmerzenynveidbaren
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Leiden oder Schadamcht erfolgt sein muss (vgl. hierzu BVerfG
a.a.0., S. 38; Hirth/Maisack/Moritz, TierSchG, 2uffage, § 2
Rdnr. 8 ff.).”

(VG Trier, Urt. v. 16.06.2014 - 6 K 1531/13.TR -, Rn. 18
- Hervorhebung nur hier)

105 Bezogen auf die gerichtliche Kontrolle von Tierhaljsanforderungen in
Rechtsverordnungen hat das VG Schleswig folgendeund3étze
aufgestellt:

.Die Verordnungsermachtigung des 8 2a TierSchGt #tehachst
unter keinem ausdrtcklichen Wirtschaftlichkeitsvorbehalt fledi
betroffenen Tierhalter. Der vom Gesetzgeber flr &arord-
nungsgeber vorgezeichnete Rahmen findet sich itNB 2 und 2
TierSchG. Fur die nahere Bestimmung der dort ngelegten
Pflichten der Tierhalter ist daneben auch der allgjee Zweck
des Gesetzes heranzuziehen, ,aus der VerantwodesagMen-
schen fur das Tier als Mitgeschopf dessen LebenWakdlbefin-
den zu schitzen (8 1 Satz 1 TierSchG). Der Verandsgeber
muss mithin entsprechend dem in 88 1, 2 TierSch@ Gesetz-
geber vorgezeichneten Interessensausgleich eihestletoegrin-
deten Tierschutz beférdern, ohne die Rechte dehdler Uber-
mafig einzuschranken (BVerfG, Urt. v. 06. Juli 1998 BvF 3/90
— Rn 137, zitiert nach juris)

Die Moglichkeit, dass eine Festlegung von Haltunfsaerungen
zu einer unverhaltnismafiigen Einschrankung der Gaahte der
Tierhalter fihren kann, ist von der Verordnungseimigung in

dem Sinne umfasst, dass diesht zwangslaufigzu einem Rege-
lungsverbot fir den Verordnungsgeber im Sinne detafents-
vorbehalts fihrt. Dies ergibt sich jedenfalls aas Auslegung des
§ 2a Abs. 1 TierSchG nach dessen Sinn und Zweak @druck-

sichtigung der Rechtsprechung des Bundesverfasgengsts zur
Hennenhaltungsverordnung (vgl. BVerfG, Urt. v. 06li 1999 - 2

BvF 3/90 -).”

(Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgeridt,. v. 29.08.2012
-1 A 31/12 -, Rn. 63 f — Hervorhebung nur hier)
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106 Mit Bezug auf eine angestrebte Haltung von Fisckiankosmetische

Behandlungen hat das VG Koln ausgefiihrt:

,Die Unterbringung eines Tieres erfolgt angemess@sprechend
seiner Art und seinen Bedurfnissen, wenn dieseees @ier er-
maoglicht, seine artgeméafRen, unter natirlichen bzaturnahen
Bedingungen bestehenden Grundbedirfnisse auszulMia®geb-
lich hierfur ist das Normalverhalten von Tierenigher Art, Rasse
und gleichen Alters.”

(VG KdlIn,Urt. V. 16. 7. 2015 - 13 K 1281/14 -, Rn.35)

107 Das VG Freiburg hatte sich mit derselben Frageefadsen:

,Die Grundbedurfnisse in Nr. 1 sollen nach dem W®illdes Ge-
setzgebers einen starkeren Schutz geniel3en aBediistnis des
Tieres zu artgemafer (Fort-)Bewegung, das ,alsigaszseiner
Bedurfnisse’ den weitergehenden Einschrankungsictigiten
des Nr. 2 (,vermeidbare Leiden‘ bzw. ,vernunftigérund‘) un-
terworfen wird (vgl. BVerfG, Urteil vom 06.07.199%.a.0.,
Rn. 139). § 2 Nr. 1 TierSchG ist insoweit gegeni®ez Nr. 2
TierSchG die strengere Vorschrift (VG Gelsenkirghérteil vom
15.05.2014, a.a.0., Rn. 47; vgl. VG Meiningen, Wrteom
30.06.2015, a.a.0., Rn. 29; VG Kaoln, Urteil vom (62015,
a.a.0., Rn. 31 ff.; Hirt/Maisack/Moritz, a.a.0.28Rn. 15, 29 ff.).
Das Gebot einer verhaltensgerechten Unterbringuing j@doch
durch das Kriterium der ,Angemessenheit’ beschrébDldses Kri-
terium ist im Hinblick auf die vom Bundesverfasssgegricht vor-
genommene Stufung zwischen den Tatbestanden iN§ 2 und
Nr. 2 TierSchG streng auszulegen. Uneinheitlicmbeartet wird
die Frage, ob und in welchem Umfang das Merkmal,Aage-
messenheit’ einen Abwagungsvorbehalt enthéalt (legjdh
Lorz/Metzger, a.a.0., 8§ 2 Rn. 28, 37; jedenfalleeai Abwa-
gungsvorbehalt entsprechend dem Merkmal ,vermeidbaSin-
ne von 8 2 Nr. 2 TierSchG oder ,ohne vernunftigemr@' im
Sinne von 8 1 Satz 2 TierSchG ablehnend: Hirt/M&i8doritz,
a.a.0., 8 2 Rn. 35). Richtig ist, dass dieses Maflemen verhalt-
nismafigen Ausgleich der Tierschutzinteressen min d\ut-
zungszweck einschlief3lich der dahinter stehenderhtRgositio-
nen und der Zumutbarkeit fur den Halter vermittelobei dabei
die Stufung zwischen 8 2 Nr. 1 und Nr. 2 TierScherticksich-
tigen ist (vgl. Lorz/Metzger, a.a.0. 8§ 2 Rn. 28; aknlich wohl
auch BVerfG, Urteil vom 06.07.1999, a.a.O., Rn.:1Ldhgemes-
senen Ausgleich’). Eine solche Auslegung stehtrjéadks im Er-
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gebnis auch nicht im Widerspruch mit der Aussage Varschrift
lasse, wenn ein zum Schutzbereich des § 2 Nr. A5G geho-
rendes artgeméfRes Bedurfnis unterdrickt oder starlickge-
drangt werde, eine Verrechnung mit anderen Gegighigen,
insbesondere mit Erwagungen der Wirtschaftlichloeier Wett-
bewerbsgleichheit (vgl. hierzu VG Gelsenkirchen teillr vom
15.05.2014, a.a.0., Rn. 49; Hirt/Maisack/Moritza.@., 8§ 2
Rn. 15, 35)nicht zu. Vielmehr ist diese Annahme das Ergebnis
des gebotenen Ausgleichs.

Es ist vielmehr davon auszugehen, dass eine angeneart- und
verhaltensgerechte Unterbringung jedenfalls damwagdeistet
werden kann, wenn sich die Fische jederzeit in Rohen zu-
rickziehen kénnen, die Behandlungen pro Beckenhioéskt sind
und die Kunden zu entsprechendem ruhigen und lamgsa/er-
halten angeleitet werden.*

(VG Freiburg Urt. v. 01.02.2017 - 4 K 1758/16 -, Rn. 20, 29)

Von der Wiener Volksanwaltschaft ist fir den mit28Nr. 1 TierSchG
vergleichbaren Art. 13 des 6sterreichischen Tiarsagesetzes (und ebenso
fur den mit 8 2 Nr. 2 vergleichbaren Art. 16 Osterhisches
Tierschutzgesetz) ausgefuhrt wordgigss in keiner dieser Bestimmungen
davon die Rede ist, dass diese Regelungen gleicastandem Vorbehalt
(wie auch immer naher zu definierender) ©6konomische
Marktanforderungen stehen(Volksanwaltschaft Wien, Schreiben an die
Obfrau des Ausschusses fur Petitionen und Burdetinen v. 19.07.2011

- VA-6105/0028-V/1/2011 -).

Die obergerichtliche Rechtsprechungteilt diese Auffassung. So stellt
etwa deBayVGHfest:

,Im Ubrigen erscheint der Hinweis angebracht, desschutzge-

malde Zustande grundsatzlioicht unter einem ,Vorbehalt des
wirtschaftlich Mdoglichen® stehen. Wer zur tierschggrechten

Haltung eines Tieres nicht in der Lage ist, karahnhHalter dieses
Tieres sein (...)."

(BayVGH, Beschl. v. 03.07.2007 - 25 ZB 06.1362 -, Rn. 15
- Hervorhebung nur hier)
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110 In einer anderen Entscheidung sieht dayVGH tierschutzrechtliche

Auflagen oder Bedingungen als rechtmafig an,

.die dieweitgehendeBefriedigung der Grundbedirfnisse nach § 2
Nr. 1 TierSchG, d.h. die ungestorte Vornahme dederu Oberbe-
griffen ,Ernahrung®, ,Pflege” und ,verhaltensgeréerJnterbrin-
gung”“ gehdrenden Verhaltensablaufe sicherstellen.”

(BayVGH,Beschl. v. 19.11.2009 - 9 ZB 07.2282 -, Rn. 4 f-He
vorhebung nur hier)

111 Das OVG Niedersachsen betont im Rahmen der Abwaglasy Gebot

eines effektiven Tierschutzes:

»Zwar mag es sein, dass die Befolgung der streitigaordnung
durch die Antragstellerin einen erhdhten Arbei&eit- und Kos-
tenaufwand nach sich zieht, doch handelt es sibleisgécht um

eine Ubermalige Einschrankung der Belange der gsteterin,

zumal sie auch nicht geltend gemacht hat, das8estand ihrer
Nerztierfarm dadurch gefahrdet ware. Sie hat digsehwernisse
im Interesse eines effektiven Tierschutzes hinzomegh®

(OVG LuneburgBeschl. v. 21.03.2007 - 11 ME 237/06 -, Rn. 22
-Hervorhebung nur hier)

112 In einem Urteil vom 04.12.2014 betreffend die Hayisvorschriften fur
Nerze fuhrt das OVG Schleswig-Holstein aus:

»LAuch die vom Beklagten in den angefochtenen Emgltingen
getroffene Ermessensentscheidung zugunsten eirgeriyfies der
Erlaubnis ist als solche nicht zu beanstanden. Behtagten war
aufgrund von 8 117 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und 2 LVwfBnEssen
fur die Entscheidung tber den Widerruf eingeraunslches er
ohne erkennbare Ermessensfehler i.S.v. § 114 VwGO algel
hat. Der Beklagte hat sich im erstinstanzlichenfAteen auch fur
eine Ermessensentscheidung uber einen Widerruf r@ath7
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 LVwWG auf seine Ermessenserwgguim den
ergangenen Bescheiden berufen. In diesen wurdesfilsy dass
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aufgrund der verfassungsrechtlichen Bedeutung deschutzes
und der der Klagerin gewéahrten funfjahrigen Ubeggdirist zur
Anpassung ihrer Haltungseinrichtungen, die tatemesstrichen
seien, von eineriberwiegenden Gewicht der tierschutzrechtli-
chen Belangeauszugehen sei. Auch im Rahmen der Ermessens-
entscheidung hatte der Beklagte nicht davon ausmuigelass in-
folge der fur andere Haltungsanforderungen mit Atgwgen
auf die Gestaltung der Nerzgehege noch bis 20f6érden Uber-
gangsfrist nur ein Absehen von dem Widerruf in Bett kam.
Atypische Gegebenheiten im Betrieb der Klagerie, einer Um-
setzung der neuen Haltungsanforderungen in zestli&affelung
entgegenstinden, waren und sind nicht erkennbar.”

(OVG Schleswig-HolsteinUJrt. v. 04.12.2014 - 4 LB 24/12 -,
Rn. 73 - Hervorhebung nur hier)

113 Und auch das OVG LSA nimmt - im Zusammenhang nii6é§ TierSchG -
in mehreren jungeren Entscheidungen eine Abwaguwigndehend vor,
dass das Tierschutzinteresse als offentliches dssger grundsatzlich
erhebliches Gewicht gegeniiber den (wirtschaftlizhBlalterinteressen
habe:

.Wegen der gravierenden und langanhaltenden Vezstjgtjen
das Tierschutzgesetz prognostiziert die Behordeexht, dass die
bei den Kontrollen festgestellten Haltungsbedingumgveiteres
Leiden fur die von der Antragstellerin gehaltenemwbzukinftig

gehaltenen Pferde erwarten lasst, und die Intanedse Antrag-

stellerin, die im Betreiben einer Pferdehaltungefngeschrankten
Eigentumsaustibung und Gewinnerzielung) erblickideey hinter

dem offentlichen Interesse, weiteres Leiden ungdraii zu un-

terbinden, zurticktreten muss. In Obhut von Mensajsmltene
Tiere sind auf deren ausreichende Pflege, Versorguma Schutz
durch den Menschen angewiesen, die die Antragstelcht zu

leisten bereit ist (vgl. so bereits OVG LSA, Besds vom

27. Oktober 2017 - 3 M 240/X7Rn. 21 juris).”

(OVG LSABeschl. v. 14.05.2018 - 3 M 141/18 -, Rn. 33)

114 In der in Bezug genommenen Entscheidung nimmt @& LSAdie
Abwagung wie folgt vor:



115

116

-67 -

,Denn es ist davon auszugehen, dass mit der Foutsgtder be-
ruflichen Betdtigung des Antragstellers bis zumhtskraftigen

Abschluss des Hauptsacheverfahrens konkrete uind umnerheb-
liche Gefahren flein Uberragend wichtiges Gemeinschaftsgut
verbunden sindDer durch Art. 20a GG im Verfassungsrang

stehende Tierschutz ist ein Gemeinschaftsgut in diem Sinne

(vgl. BayVGH, Beschluss vom 7. Januar 2013 - 9 28455 -,

juris). (...) Wegen der gravierenden und langanhdiervVerstoRe
gegen das Tierschutzgesetz prognostiziert die Behdu Recht,
dass die bei den Kontrollen festgestellten schéaclitaltungsbe-
dingungen weiteres Leiden fiur die vom Antragstetjehaltenen
bzw. zukinftig gehaltenen Tiere erwarten lasst, disdnteressen
des Antragstellers, die in der uneingeschrénktegerfumsaus-
Ubung und Gewinnerzielung erblickt werden, hintemdoffentli-

chen Interesse, weiteres Leiden unverzuglich zerbmtden, zu-
ricktreten muss. In Obhut von Menschen gehalteaeBind auf
deren ausreichende Pflege, Versorgung und Schutzh dden

Menschen angewiesen, die der Antragsteller offétigib nicht

zu leisten bereit ist.”

(OVG LSA, Beschl. v. 27.10.2017 - 3 M 240/17 -, Rn. 2
- Hervorhebung nur hier)

In der Tat hat der BayVGH digcemeinwohlbelange des Tierschutzes"”
mit Blick auf Art. 20a GG als ,ein Uberragend wichtiges

Gemeinschaftsguteingestuft BayVGH, Beschl. v. 07.01.2013- 9 ZB
11.2455 -, Rn. 10).

Literatur

In der Literatur ist zunédchst anerkannt, dass a@sNg. 1 TierSchG ein

Bedarfsdeckungs- und Schadensvermeidungskonzept fids bedeutet:

.Nach demBedarfsdeckungs- und Schadensvermeidungskon-
zeptist ein Haltungssystem tiergerecht, wenn es dem éraog-
licht, in Morphologie, Physiologie und Ethologiéh(oin Verhalten)
alle diejenigen Merkmale auszubilden und zu erhaties von Tie-
ren der gleichen Art und Rasse unter natirlichesir@gingen (bei
Wildtieren) bzw. unter naturnahen Bedingungen (Baustieren)
gezeigt werden (vgBammertet al. TU 1993, 269, 270; vgl. auch
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VG Dusseldorf Urt. v. 18.8.2014, 23 K 5500/ 12: |ghhiger Mal3-
stab ist das Normalverhalten, das von Tieren dagetbenden Art
unter naturnahen Haltungsbedingungen bei freier dgéahkeit
und vollstandigem Organgebrauch gezeigt wird“; VGr¥burg
Urt. v. 123.2009, W 5 K 08.799: ,Mal3stab ... ist ¥fergleich mit
Tieren der gleichen Art und Rasse unter natirlidten Wildtie-
ren} bzw. unter naturnahen Bedingungen [bei Hatestit Man
muss also die Frage, welchen Bedarf an StofferzdReiUmge-
bungsqualitdt und Bewegungsraum ein Haustier imdiarad eines
Vergleiches mit einer Referenzgruppe (Typus) beartem. Diese
wird gebildet durch art-, rasse- und altersglei€teze, die in einer
naturnahen Umgebung leben. Naturnah ist eine Unmgedann,
wenn sie es dem Tier ermdglicht, sich frei zu beameglle seine
Organe vollstandig zu gebrauchend aus einer Vielzahl von
Stoffen und Reizen selbst dasjenige auszuwéhles,esazur Be-
darfsdeckung und Schadensvermeidung bragghtiffacher in
Sambraus/Steiger S. 224; nd@bllmann/TschanAtD 2006, 234,
236, mussen neben freier Beweglichkeit und voltdiggem Organ-
gebrauch alle Umweltreize und Stoffe vorhanden,séémen das
Tier bedarf; um sich artgemé&t@ entwickelnund zu erhalten, und
alle Bedingungen, die zur Auslésung seiner natielc angebore-
nen und erlernten Verhaltensablaufe fihren).*

(Hirt/Maisack/Moritz, TierSchG, 3. Aufl. 2016, § 2 TierSchG
Rn. 9)

Hinsichtlich des ,angemessenen® Ausgleichs zwischeden
Tierschutzinteressen und dem Nutzungszweck kéneeddy Anwendung
von 8 2 Nr. 1 TierSchG die Kosten entsprechend Bechtsgedanken aus
§ 251 Abs. 2 Satz2 BGBgrundsatzlich® (Lorz/Mezger, TierSchG,
5. Aufl.,, 82 Rn. 37) bzw,bis zu einer weiten Grenze{Lorz/Mezger,
TierSchG, 6. Aufl., 8 2 Rn. 33) keine Rolle spieledach Kimpfel-
Neumaier ,kénnen Erwagungen der Wirtschaftlichkeit die in 3
genannten Grundbedurfnisse nicht verdrangéAtD 2007, 95, 96). Das
ist allgemeine Meinung (Nachweise beiirt/Maisack/Moritz, TierSchG,
3. Aufl. 2016, § 2 TierSchG Rnrn. 15+41).

LAngemessen“ i. S. v. 8 2 Nr. 1 TierSchG bedeusrnér nach dem
Verstandnis der Literatur, dass bei der Haltung Bisonderheiten eines

Tieres berlcksichtigt werden mussen, wie insbegendgltersstufe,
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Domestikationsstatus, Gesundheitszustand, Traahtiglund andere
individuelle tierspezifische Besonderheiten (Nacisee  bei:
Hirt/Maisack/Moritz, TierSchG, 3. Aufl. 2016, 8§ 2 TierSchG Rn. 41).

4. Unangemessenes Zuriickdrangen des Schlaf- und Ruhelbefnisses

119 8§28 Abs. 2 Nr. 2, 8 29 Abs. 2 Satz 1 und 8 30 Abséatze 2 und 3
TierSchNutztV entsprechen nicht den Vorgaben dendehtigung in 8 2
Nr. 1, 2a Abs. 1 TierSchG, weil das Grundbedirfies Schweine nach
Schlaf und Ruhe durch die zu geringen Platzvorgabeangemessen
zuriuckgedrangt wirdDenn die hier zugelassenen geringen Bodenflachen
verunmadglichen das gleichzeitige artgemal3e Ruheler aFerkel,
Zuchtlaufer und Mastschweine, aber auch JungsaugiBauen - jedenfalls
bei htheren Temperaturen und in der fur den Tiddéchrforderlichen
gestreckten Seitenlage -, und weil bei diesen genn Flachen
insbesondere die fur das Wohlbefinden und die G#seih der Tiere
essentielle Einrichtung unterschiedlicher Funktimreiche und die
raumliche Trennung der Bucht in einen Liege-, eiét- und einen
Aktivitatsbereich unmadglich ist; aulerdem ist sank&ozialverhalten
maoglich, zu dem auch gehoért, dass angegriffenee®igh raumlich aus der
Gruppe zurickziehen und zeitweise Schutz und Deglauchen kdnnen.

Im Einzelnen:

a) Schlaf- und Ruhebediirfnis von Schweinen

120 Das Grundbedirfnis von Schweinen ist hinsichtlities Ruhe- und

Schlafverhaltens wie folgt ausgepragt:

»Ruhe- und Schlafverhalten.Schweine ruhen in Gruppen und
mit Korperkontakt (auf3er bédiohen Temperaturen). Sie bauen
Schlafnester, die von der gesamten Gruppe benwmten. Zum
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Ruhen wird anfangs die Bauch- und danach die Sagereinge-
nommen. Die Ruhezeiten betragen in naturnaher R@ltl-15
Stunden nachts und bis zu drei Stunden am Tagrisrukturier-
ter Stallhaltung liegen Schweine 80-90 % eines Gaysz Sie be-
vorzugen weiche und trockene Liegeflachen (bei hohempera-
turenjedoch kihle und warmeabweisendg&e vermeiden es, Kot
und Harn in der Nahe des Liegebereichs abzusetawhsuchen
Kotplatze auf, die 5-1&5 von den Schlafnestern entfernt sind (vgl.
Nat. Bewertungsrahmen S. 21, 22) - Bei Kastensthdiy ist
ein artgemalRes Ruhen von vornherein nichdglich, weil
Schweine grundséatzlich nicht einzeln, sondern metra gewissen
Kdrperkontakt in Gruppen lagern (vgbrauvoglet al. S. 104;
Lorz /MetzgerTierSchNutztV Abschnitt 4 Rn. 4). Eine raumliche
Trennung von Liege- und Kotplaigt nicht moglich. Aul3erdem
sind die Ublichen Kastenstande fur grofRrahmige Saue kurz
und oft auch nicht breit genug, uhas Einnehmen der Ruhepo-
sition in Seitenlage mit gestreckten Beineau erméglichen (vgl.
BuschS. 116). Das zum Teil gedul3erte Argument, die Ssundx
ihre Beine unter der Begrenzung hindurch in denablebarten
Kastenstand strecken, tragt nicht, da der Raum aortder be-
nachbarten Sau beansprucht wird und durch diesgteit (-

§ 24 Rn. 3). - Bei Gruppenhaltung fehlt es meiseisem wéarme-
gedammten, weichen (d. h. mit Stroh oder wenigstémsr wei-
chen Matte ausgestatteten) Liegebereich. Dam#éush der Bau
von Schlafnestern nicht méglich, auch nicht fur Ferfell. EU-
SVC-Report Schweine S. 15; 8 22 Rn. 2, 3). - Bei einstreuloser
Gruppenhaltung und hohen Besatzdichten kann aufdedde art-
typische Trennung von Kot- und Liegeplatz nichttétaden. Der
Liegeplatz ist stédndig verschmutzt, weil in derféeerung Kot-
und Harnreste hangen bzw. kleben bleiben. Infolege Spaltenbo-
dens sind die Tiere einer standigen Belastung d&atadgase,
insbesondere Ammoniak ausgesetzt, weil sie mit Bé&rssel di-
rekt iber dem eigenen und fremden Kot liegen (vgh Putten
S. 4). U. a. deswegen leidemele Schweine unter Husteand
Lungenschaden (vgMartensNutztierpraxis aktuell S. 134, 136;
- Rn. 12). - In einer vergleichenden Untersuchungden ver-
schiedene Liegebereiche einander gegenubergdgsteltthe Mat-
te, bestehendaus einer Schaumstoffplatte, die mit einem
verschweil3baren Thermoplast beschichtet war; mcigestreuter
Betonboden; sparlich eingestreuter Betonboden 19@g1Stroh
pro Tier und Tag). Ergebnis: Die Haufigkeit von haarlosegil&h
und Wunden im Bereich der Tarsalgelenke war in Baohten
mit der weichen Liegematte signifikant geringer ialglen Buch-
ten mit Betonboden. Liegematten verbessern als@Qdaditat des
Liegebereichs, wahrend es auf Betonboden, selbst wemit ei-
ner dinnen Einstreuschicht bedeckt ist, zu verreahrautléasio-
nen kommt; vgl.Savary / Gygaet al. Berl. Munch. Tierarztl.
Wochenschr. 201117; vgl. auchRichter/Borberg2012 S. 355,
358: deutlich verbesserte Klauengesundheit bei Badlen durch
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Ausstattung des Liegebereichs mit einer weichechtrabrasiven
Gummimatte).”

(Hirt/Maisack/Moritz, TierSchG, 3. Aufl. 2016, Vor 88 21-30
TierSchNutztV Rn. 6)

Davon, dass Schweine in gestreckter Seitenlagenyrupeht offenkundig
der Verordnungsgeber selbst aus. Denn fur die sieialtungsform der
Kastenstandhaltung von Sauen hat er in § 24 Ab§. 2 TierSchNutztV
geregelt, dass Kastenstande so beschaffen seiremifkss jedes Schwein
in Seitenlage die GliedmalRen ausstrecken kannBWaswGhat in seinem
Beschluss vom 08.11.2016 - 3 B 11/16 - zur Kastenitaltung betreffend

die gestreckte Seitenlage ausgefuhrt:

.Die Mdglichkeit des Schweins, sich hinzulegen undseitenla-
ge die Gliedmalien auszustrecken, muss ungehindeederzeit
gewabhrleistet sein

Der historische Gesetzgeber der Schweinehaltungsiraring
wollte mit der heute nach § 24 Abs. 4 Nr. 2 TierSatztV gel-
tenden Regelung Anforderungen bestimmen, die ihm Sghutz
der Tiere unerlasslich schienen und nicht unter$ehr werden
durfen. Diese Mindestbedingungen sollen die Vorgatbes Tier-
schutzgesetzes konkretisieren und damit Rechtdharsieit besei-
tigen (BR-Drucks. 159/88 S.1, 19). Die Tierschutz-
Nutztierverordnung hat die damalige Regelung im &ddchen
wortgleich aufgegriffen und lasst ein hiervon alnhendes Ver-
standnis nicht erkennen (BR-Drucks. 574/03 S. 1B8R-Drucks.
119/06). Das gebietet eine eng am Wortlaut oriemtiduslegung
und steht einer ihn einschrankenden Interpretatiagegen.

Den Bewegungsmoglichkeiten, die gemald 824 Abs.r42N
TierSchNutztV zu gewahrleisten sind, geht die abide Be-
stimmung ,ungehindert’ voraus. Sie bezieht sichhaacf die
Mdoglichkeit, in Seitenlage die GliedmalRen auszeoker (vgl. zu
8 2 Nr. 1 TierSchG; BVerfG, Urteil vom 6. Juli 1992 BvF 3/90
- BVerfGE 101, 1 <36>). Der Bezug ist zwar gramieisch nur
fur die Moglichkeit des Aufstehens zwingend, betzisich aber
zwanglos auf alle genannten BewegungsmadglichkeFgin.eine
qualitative Differenzierung zwischen deAufstehen, Hinlegen
und Ausstreckenist weder dem Wortlaut der Verordnung noch
den Materialien ein Anhaltspunkt zu entnehmen.v&iee inhalt-
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lich nicht weiter bestimmt und widersprache derbsézhtigten
Rechtssicherheit.

Die Moglichkeit des Schweins, seine Gliedmalien ire&enlage
ungehindert auszustrecken, hat eine entsprechendeeittiche

Dimension; sie ist jederzeit zu gewahrleister§ 24 Abs. 4 Nr. 2
TierSchNutztV und seine Entstehungsgeschichte nassenen
Anhaltspunkt fur eine zeitliche Beschrankung uncedeGrenzen
erkennen. Entsprechend bezieht sich die Vorschuift die Be-
schaffenheit von Kastenstanden, deren physischehBaskungen
durch Stahlrohre bedingt sind und damit zeitlichheschrankt
wirken. Folglich ist mit § 24 Abs. 4 Nr. 2 TierSchfdtV nicht

vereinbar, dass ein Schwein deshalb mit der Bagehieorlieb
nehmen muss, weil ein Tier im Nachbarstand seiratz Belbst
beansprucht und es daher seine GliedmalRen nichdieaem
durchstrecken kann (vgl. Bockholt/Hoppenbrock, Ssinezucht
und Schweinemast 1999 S. 8, 10).“

(BVerwG, Beschl. v. 08.11.2016 - 3 B 11/16 -, Rn. 16-19 -
Hervorhebung nur hier)

Das OVG LSA als Vorinstanz hatte dies ebenso geselnsd zur
Auslegung der Formulierungn Seitenlage die GliedmalRen ausstrecken
kann“ in 8 24 Abs. 4 Nr. 2 TierSchNutztV in seinem Urtaibm
24.11.2015 - 3 L 386/14 ausgefuhrt,

,dass (...) den (Jung-)Sauen die Mdglichkeit ertffeein muss,
jederzeit in dem Kastenstand eine Liegeposition beiden
Seitenlagen einzunehmen, bei der ihre Gliedmafl3eh an dem
vom Korper entferntesten Punkt nicht an Hindernigastol3en.

(...)

Die Vorgabe des 8§ 24 Abs. 4 Nr. 2 TierSchNutzt\ilkeh danach
nur Kastenstande, deren Breite mindestens dem @aickd. h.
der Widerristhéhe bzw. der Entfernung vom Boden hdichsten
Punkt des stehenden Schweins) des darin unterdebénac
Schweins entspricht, oddfastenstdnde, welche dem Tier die
Moglichkeit eroffnen, die GliedmalRen ohne Behindegrun die
beiden benachbarten leeren Kastenstdnde oder ibgiese
(unbelegte) Licken durchzustecken.”

(OVG LSAUrt. v. 24.11.2015 - 3 L 386/14 -, Rn. 37+41)
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Daraus kann gefolgert werden, dass der Verordnahgsgausweislich
8§ 24 Abs. 4 Nr. 2 TierSchNutztV in der Auslegungdudie héchst- und
obergerichtliche Rechtsprechung offenkundig davosgaht, dass es zu
den Grundbedurfnissen von Schweinen gehort, inggger Seitenlage zu
ruhen, d. h. die GliedmaRen beim Ruhen ohne Behinde ganz

auszustrecken.

Auch die Untersuchung des Wissenschaftlichen Aussgs der EU ,The
Welfare of intensively kept pigs” (1997) betontsd&chweine ausreichend

Platz haben misseto,be able to lie down in lateral recumbeh¢Bericht

des Wissenschaftlichen Ausschusses der EU ,Theaféelif intensively
kept pigs®, 30.09.1997, S. 58, Schlussfolgerung 3&, auszugsweise in
Kopie anbeiAnlage A 28, zu Deutsch: ym in der Lage zu sein, in
gestreckter Seitenlage zu ruteWWahrend sich der Verordnungsgeber fir
die Kastenstandhaltung von Sauen in § 24 Abs. £ZNiierSchNutztV an
dieser Anforderung orientiert hat, gibt es fur afelerenHaltungsformen,
insbesondere also fur die Gruppenhaltung von Abs&ein,
Mastschweinen, Zuchtlaufern und Sauen in der ggde TierSchNutztV
keine entsprechende Mindestvorgabe an den zur §anfjl zu stellenden
Platz.

Platzbedarf als maf3gebliches Kriterium (BVerfGE 1011 Rn. 143)

Das BVerfG hat in Bezug auf das Grundbedurfnis &ehl und Ruhen im
Urteil zur Hennenhaltungsverordnung den PlatzbederfTiere einerseits
und das durch die Verordnung gewdahrte Platzangabdererseits zum

mal3geblichen Kriterium gemacht und ausgefuhrt:

»Schon einVergleich der durchschnittlichen KérpermalReeiner
ausgewachsenen Legehenne (47,6 x 14,5 x 38mutrder in § 2
Abs.1 Nr.2 Satz1l HHVO vorgesehenen Kafigbodenfthe
von 450 gcm zeigt, dafl3 in mit vier, finf oder agelths Hennen
besetzten Kafigen, (...) eingestortes gleichzeitiges Ruhen der
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Hennen, d.h. eine Befriedigung ihres Schlafbedurfsses nicht
moglich ist. Aus dem Produkt von Lange und Breite der Tiere
ergibt sich namlich ein Flachenbedarf fir jede Hemmder Ruhe-
lage, der die vorgesehene Mindestbodenflache Utreiset. (...)
Allein diese Kontrolle anhand numerischer Grof3en ergheits,
dall 8 2 Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 und Nr. 7 Satz 1, 1bs4dz HHVO
der Ermachtigung des § 2a Abs. 1 in Verbindung &2t Nr. 1
TierSchG nicht genligt. Die Frage, ob die in § 2 .AbdNr. 2
HHVO geregelten Kafigbodenflachen und die durchbseirkte
Einschrankung artgemafier Bewegungsmoglichkeit deref im
Sinne des 8 2 Nr. 2 TierSchG Schmerzen oder velrasd_eiden
oder Schaden zufugt, kann deshalb loiéen bleiben Wie unter
C. ll. 2. dargelegt, dirfen zwar nach Mal3gabe d&s Ny. 2
TierSchG die Bewegungsbedirfnisse eines Tieresesamgankt
werden, nicht hingegen seine Grundbedirfnisse widafen so-
wie Nahrungs- und Flissigkeitsaufnahme.*”

(BVerfG, Urt. v. 06.07.1999 - 2 BvF 3/90 -, Rn. 143 = B\@&H
101, 1-45 - Hervorhebung nur hier)

Vergleich Platzbedarf Schweine Soll/Ist

Ein ungestortes gleichzeitiges Ruhen der Schwelinle, eine Befriedigung
ihres Schlafbediirfnisses ist unter Geltung dereim 88 28 Abs. 2 Nr. 2, 29
Abs. 2 Satz 1 und 30 Abs. 2 Satz 3 TierSchNutzt\fmierten

Haltungsbedingungen niclmdoglich. Die geltende Rechtslage der 88§ 28
Abs. 2 Nr. 2, 29 Abs. 2 Satz 1 und 30 Abs. 2 SafzeBSchNutztV billigt
den Schweinen in Gruppenhaltung folgende Mindedi#a fur das

gleichzeitige Ruhen in ausgestreckter Seitenlage zu

Absatzferkel

10 kg 0,15 m?
20 kg 0,20 m2
30 kg 0,35 m2

Zuchtlaufer und Mastschweine

50 kg 0,5 m2
110 kg 0,75 m2
ab 110 kg 1,0 m2
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Jungsauen und Sauen

Liegebereich fir Jungsauen (bis ca. 200 kg):  §95
Liegebereich fur Sauen (200-350 kg): 1,3 m?

127 Zur Veranschaulichung der Relationen: Dieses DIM-Blatt hat die Mal3e
29,7 cm x 21 cm. Das sind 623,7 cm?, also 0,06Unfgerechnet in DIN-
A-4-Blatter bedeutet dies:

Platzangebot Schweine gem. 88 28 Abs. 2 Nr. 2, 2BA2
Satz 1TierSchNutztV

Gewicht Flache in umgerechnet in
cm? DIN-A-4-Blatter
Absatzferkel
10 kg 0,15 m?3 1.500 ca.2 ¥z Blatt
20 kg 0,20 m3 2.000 ca. 3 Blatt
30 kg 0,35 m?3 3.500 ca. 5 % Blatt
Zuchtlaufer und
Mastschweine
50 kg 0,50 mz 5.000 8 Blatt
110 kg 0,75 m?3 7.500 12 Blatt
ab110kg 1,00 m¢ 10.000 16 Blatt
128 Platzangebot fur Sauen in Gruppenhaltung gem. § 3Bbs. 2 Satze 2

und 3:

- je Jungsau: 1,85 m2 bei einer GruppengrofRe bis TFiere;
1,65 m2 bei einer Gruppengrol3e von 6 bis 39 Tiered;,5 m? bei
einer GruppengrofRe von 40 oder mehr Tieren. Davon iege-
bereich: 0,95 m?

- je Sau: 2,5 m2 bei einer Gruppengrol3e bis 5 Tier®,25 m2 bei
einer Gruppengrol3e von 6 bis 39 Tieren; 2,05 m2 badiner
GruppengrofRe von 40 oder mehr Tieren. Davon Liegeloeich:
1,3 m2
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Ein 30 kg schweres Ferkel hat also nach geltendeantReine Flache von
5 ¥ DIN-A-4-Blattern zur Erfullung seines SchlalkduRuhebedurfnisses
in gestreckter Seitenlage. Zur Verdeutlichung: 80ektspricht z. B. dem
Gewicht eines ausgewachsenen Deutschen Schéafegh(idtedin: 22-32

kg, Rude: 30-40 kg; vgl.. https://www.google.conats?g=deutscher+

sch%C3%A4ferhund+gewicht&client=firefox-b&sourcenin&sa=
X&ved=0ahUKEwi34499qtvdAhXoN-wKHUB8Ah4Q AUICSgA&biw
1680&bih=914&dpr=). Man lege einmal 5 %2 DIN-A-4-Blatter zu einer

Flache zusammen und stelle sich vor, wie darauf Beutscher

Schéaferhund mit einer Widerristhéhe von 60-65 crd emer Rumpflange,
die die Widerristhohe um 10-17 % uUbertrifft (vglerd FCI-Standard
Nr. 166: http://www.fci.be/Nomenclature/Standaré§d01-de.pdf
seitlich ausgestreckt liegt. Zwei DIN-A-4-Blatteinlgs aneinander gelegt

messen 59,4 cm.

Tatsachlich aber haben Schweine beim Ruhen in gestreckteerthamie
einen _gréRerenPlatzbedarf, als er ihnen bei Einhaltung der in
vorgeschriebenen 88 28 Abs. 2 Nr. 2, 29 Abs. 2 3aflzerSchNutztV
Mindestbodenflachen und der in 8§ 30 Abs. 2 Satz i&SEhNutztV
vorgeschriebenen Liegeflachen zur Verfigung stBids ergibt sich aus
der nachfolgenden Tabelle aus dem StandardwerkReaiolf Wiedmann
»Gruppenhaltung tragender Sauen®, das den Platzbetafolgt beziffert.
Der Platzbedarf fir das Ruhen in gestreckter Sagenwird dort in der

rechten Spalte wie folgt angegeben:
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Platzbedarf von Schweinen nach Liegeposition [m?] =
A=Faktor x Gew'™" ; Faktor: 0,018 (Bauchlzge) / 0,030 {Mittellage) / 0,047 {Seitelnlage:
Gewlcht {kg) | Gew™ | Bauchlage | Halbselteniage Seitenlage

10 468| 009 | | oad 0,22
20 744 o1 | L 0m 0,35
25 8,64 0,16 6,—26 '_ : 0,41
30 9,76 0,19 RO R 0,46
40 mss| 622 | 0% 0.56
50 13,75 06 [ b,;i:l.:_'; 0,65
60 15,54 0,30 = _5,4'} 0,73
70 1723 | 033 | 052 0,81
80 84| 036 | 05 0,89
a0 20,38 0,39 i '_ 061 :_; _____ i 0,96
100 21,88 0,42 ,: : : d,_qs,ﬁ_ Gl 1,03
110 332 o0m [l B0 1,10
120 24,72 0,47 ;:-om.. FER 1,16
130 2608 | 0,50 e 123
140 27,41 0,52 1,29
150 28,71 0,55 1,35
200 3481 0,66 ; 1,64
250 40,42 077 i 1,90
300 45,67 0,87 2,15

Tabelle 16: Platzbedarf von Schweinen {RUDOVSKY, 2002)

(Rudolf WiedmanrGruppenhaltung tragender Sauen, S. 63, in
Kopie anbei alg\nlage A 29

131 Der in den genannten Vorschriften vorgeschriebda&z Peicht demnach
auf keinen Fall aus, um allen Schweinen das gleithe Ruhen in
gestreckter Seitenlage zu ermdglichBeispiel: Ein Schwein mit 100 kg
Gewicht bendtigt dazu 1,03 m? Platz, erhélt aber réh 8 29 Abs. 2
Satz 1 TierSchNutztV nur 0,75 m2 PlatzZur besseren Ubersicht wurde
in der nachfolgenden Tabelle jeweils der Platzlfedssi gestreckter
Seitenlage in m2 nachWiedmann und die nach TierSchNutztV

vorgeschriebene MindestflachengrofRe gegentbertjestel
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Gewicht (kg) Ple}tzbedarf nach| Platz n. TierSchNutztV
Wiedmann (m?) (m2)
10 0.22 0,15
20 0,35 0.2
25 0,41 0,35
30 0,46 0,35
40 0,56 05
S0 0,65 05
60 0,73 0,75
70 0,81 0,75
80 0,89 0,75
90 0,96 0,75
100 1,03 075
110 1,10 0.75
= 16 | M reien 065
= 123 | 08
- 120 | O ereicn0s
= 135 | 7 hereicn05
> 16t | " hereicn0s
250 1,90 1,0; berle:SC?]uleré (I)_iegebe-
300 2.15 1,0 b?'e?c?]“fré (I)_iegebe-
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Argumente gegen Auskommlichkeit des vorgeschriebenePlatzange-
bots

Desweiteren sprechen folgende Argumente gegen Aus&Ommlichkeit

des vorgeschriebenen Platzangebots:

Bericht des Wissenschaftlichen Veterindraussosses der EU vom
30.09.1997

Zur weiteren Bestimmung und Verdeutlichung der Adésungen des § 2
Nr. 1 TierSchG an die Tierhaltung kann insbesondaué ,amtliche
Dokumente zurickgegriffen werde(BVerfG, Urt. v. 06.07.1999 - 2 BvF
3/90-, Rn. 145). Ein solches Dokument ist der &wuri des
Wissenschaftlichen Veterindrausschusses der EU3®09.1997 mit dem
Titel ,The Welfare of intensively kept pigs” (zu Disch:,Wohlergehen
von Schweinen in Intensivtierhaltur)g‘in derRichtlinie 2001/93/EG der
Kommission vom 09.11.2001 zur Anderung der Richtliile 91/630/EWG
Uber Mindestanforderungen fur den Schutz von Schweien (ABI EU
Nr. L 316 vom 01/12/2001 S. 0036-0038) ist dieseriéht im ersten

Erwagungsgrund wie folgt in Bezug genommen

.Gemal Artikel 6 der Richtlinie 91/630/EWG hat défissen-
schaftliche Veterindrausschuss am 30. Septembeét @@ Stel-
lungnahme Uber den Schutz von Schweinen in Inteakiyng an-
genommen.*

(1. Erwagungsgrund der Richtlinie 2001/93/EG)

Die gesamte Richtlinie 2001/93/EG betreffend diendiéistanforderungen

fir den Schutz von Schweinen basiert in fachlichémsicht auf dem
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Bericht des Wissenschaftlichen Veterindrausschu$¥86%. Dies wird im

sechsten Erwagungsgrund der Richtlinie zum Ausdgatkacht:

.Die in dieser Richtlinie vorgesehenen MalRnahmetsmrchen
der Stellungnahme des Standigen Veterinarausschtisse

(6. Erwagungsgrund der Richtlinie 2001/93/EG)

Grundlage des Berichts war Art. 6 der RICHTLINIE ®RATES vom
19.11.1991 uber Mindestanforderungen fur den Schotz Schweinen
(91/630/EWG).

Der Wissenschaftliche Veterinarausschuss der ENl steseinem Bericht
vom 30.09.1997 die Schlussfolgerung Nr. 33 (ConctusNo. 33) auf:
(S. 58):

.Die notwendige Flache fir ein Schwein, um in awssgekter
Seitenlage (lateral recumbency) zu liegen, kanecarret werden
anhand der Formel ,Area (m?) = 0,047 x Lebendgetfith
(Formel von Petherick und Baxte). Wenn demgegenuber die
verfligbare Flache 0,03 x Lebendgewi®itQuadratmeter je Tier
betragt (Formel von Edwards), gibt es keine negatikffekte auf
die Leistung.”

(Bericht des Wissenschaftlichen Veterindraussclsusssr EU
vom 30.09.1997 ,The Welfare of intensively kept ig
Conclusion No. 33, S. 58, in Kopie anbei Alslage A 30 nebst
Ubersetzung ins Deutsch&nlage A 31— Hervorhebung nur hier)

.Die Kommission unterbreitet dem Rat spéatestens a@ktober 1997 einen auf der Grundlage eines Gutach
tens des Wissenschaftlichen Veterinarausschussggabeiteten Bericht liber das oder die bestensintel-
tungssysteme, bei denen die Erfordernisse eingerathten Schweinehaltung in gesundheitlicherztigrteri-
scher, physiologischer und verhaltensmassiger ehhsrfuellt sind, sowie Uber die sozialen und san@ftli-
chen Auswirkungen der verschiedenen Systeme. IsedieBericht ist insbesondere zu beriicksichtigen, wie
Sauen in verschieden grossen rdumlichen Einheiteiesn Gruppenhaltung gedeihen; dem Bericht sieeigt
nete Vorschlage beizufiigen, die den darin enthatte®chluRfolgerungen Rechnung tragen. Uber diese Vor
schlage befindet der Rat spatestens drei Monateihemhvorlage mit qualifizierter Mehrheit.”
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137 Aus der Schlussfolgerung Nr. 33 leitet der Wisshaktiche
Veterinarausschuss folgende Empfehlung Nr. 34 abgp

,Die verfugbare Bodenflache sollte geniigend Raunselen, um
allen Schweinen das gleichzeitige LiegenausgestreckterSei-
tenlage zu ermdglichen. Es sollte daran gedachtiemerdass
Schweine in Gruppenhaltung vielfach in der Lagelssich den
verfligbaren Platz aufzuteilen. Andere Faktoren Weenperatur,
Gruppengrof3e und Geb&audetypus beeinflussen elseniallAn-
forderungen an die verfugbare Flache.”

(Wie vor, S. 58)

138 Unter Nr. 4.4.6 seines Berichts fihrt der Wissea#ibhe
Veterinarausschuss zu den beiden unterschiedliEbemeln (Formel von
Petherick & Baxter,Flache in m2 = 0,047 x Lebendgewiit“; Formel
von Edwards et al,Flache in m2 = 0,030 x Lebendgewilfit“) u. a.
Folgendes aus (S. 55-57):

“Vor kurzem schlugen Edwards et al. (1988) und $geroet al.
(1997) einen Mittelwert von 0,030 x Lebendgewi@tvor, um
die gezeigte Leistung auf Spaltenboden zu optimi@rervorh.
nur hier). Wenn Schweinen ermdglicht werden solginer fir sie
angenehmen Umgebung zu leben, missen sie ihr \temkegper-
toire vollstandig ausfiihren kbnnen. Zu den grunethelgn Erfor-
dernissen gehort es, dass sie in Gruppenhaltuegghdichzeitig
ruhen kénnen - ein Faktor, der die verfugbare Faohntensiver
Haltung bestimmt. Die Liegeposition, die Schweinenehmen,
wird bekanntermal3en beeinflusst durch Umwelt- wrate Fak-
toren sowie das Stall-Design, wie an anderer Stilses Berichts
erortert wurdeDie beste Studie, die darauf abzielt, die Beduxfnis
se der Schweine im Hinblick auf die Bodenflacheusohatzen,
ist diejenige, die von Petherick und Baxter 198stadit worden ist
(Hervorh. nur hier) Sie entwickelten ein Modellsdauf eine gan-
ze Anzahl von Stall-Designs auf die unterschiedickKorperge-
wichte angewendet werden kann und ... Die erarbeitGkei-
chungen fuihren dazu, dass Schweine fur das Liegg&eitenlage
eine Mindestflache von 0,047 x Lebendgewi€hpro Tier ein-
nehmen, und fur das Ruhen in Bauchlage 0,019 x rickiee
wicht”®’ (...). Zusatzlicher Raumbedarf muss eingerechnet wer
den, um Bewegungen zu ermdglichen, die einen WeegbsePo-
sitionen ermdglichen (besonders zum Aufstehen uctd KHinle-
gen). AulRerdem muss bedacht werden, dass in Gruggeltene
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Schweine bei niedrigen Temperaturen eher in Bagehleegen.
Im Gegensatz dazu ist es bei warmen oder heil3epéerataren
maglich, dass nicht alle Mitglieder einer Schwemngpe gleich-
zeitig in Seitenlage liegen kénnen, weil sein katags die Ge-
samtflache dafir nicht ausreicht, und weil zuséteRPlatz fur Be-
wegungen beim Aufstehen oder sich Hinlegen bengiigt”

(Wie vor, S. 55-57 - Hervorhebung nur hier)

139 Der Wissenschaftliche Veterindrausschuss erachtet Fbrmel von
Petherick & Baxter als die zur Bemessung des Raaitfs von Schweinen
am besten geeignete Berechnungsmethode. Auch derdviengsgeber
hat in der amtlichen Begriindung vom 2003 zum Enrftwtar 2. Anderung
der TierSchNutztV auf die Formel von Petherick uBéxter zur
Bemessung der Mindestgrof3e abgestellt (BR-Druck4/08, S. 21). Nach
dieser bendtigt ein Schwein fir das Ruhen in Skiten diejenige
Bodenflache, die sich aus der Formel ,Platzbedanf) (= 0,047 Xx
Lebendgewictt®™ ergibt, wohingegen der Platz, der der Formel
,Platzbedarf (m2) = 0,030 x Lebendgewitfit an der Leistung (d. h. an
der angestrebten Gewichtszunahme) der Schweinecrclsgt ist. Der
zum Ruhen erforderliche Platz erhdht sich noch ldulie Bewegungen,
mit denen ein Wechsel in der Liegeposition ermdgliwverden soll und
insbesondere durch das Aufstehen und sich Hinldgg@ge der geringen in
§ 28 Abs. 2 Nr. 2 und 8§ 29 Abs. 2 Satz 1 vorgeseheBodenflachen
sowie der zu knappen Bemessung des Liegebereich80nAbs. 2 -Satz 3:
Sobald sich in Gruppenhaltung ein Tier bewegt - e®i dass es die
Liegeposition wechselt, sei es, dass es aufstehtsadh hinlegt - bringt es
notwendigerweise die Stallgefahrten unfreiwilligeakalls in Bewegung
und stort sie so beim Ruhen. Noch einmal mehr Ptz fir das
ungestérte Ruhen bendtigt, wenn es bei hdherertebtgleraturen in
gestreckter Seitenlage ohne wechselseitigen Koopéskt erfolgen soll
(wie auch in der amtl. Begrindung eingerdumt widl. BR-Drucks.
119/06 S. 19: ,Schweine in Gruppenhaltung bendtigen bei
Umgebungstemperaturen tber ca. 22°C wegen der &regesn Seitenlage
ohne Korperkontakt erheblich mehr Liegeflache alsi Imiedrigeren
Temperaturen). In der Verordnung wird weder,erheblich mehr
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Liegeflache* vorgesehen noch wird das Erreichen hdherer
Umgebungstemperaturen durch eine verbindlich fesgte
Temperaturobergrenze ausgeschlossen (vgl. dazudthii{ssion, Bericht
Uber ein AUDIT in Deutschland vom 12. bis zum 212048, DG
Santé/2018-6445, in Kopie anbei alsnlage A 32 S. 28: keine

Maoglichkeit von Amtstierarzten, einzuschreiten, wedie Temperaturen

fur bestimmte Schweinekategorien ,zu heil3* warevgl. auch Wissen-
schatftlicher Veterindrausschuss S: HBei warmen Temperaturen ist es
maoglich, dass selbst bei Einhaltung der Petherigee/ nicht alle
Mitglieder einer Gruppe gleichzeitig auf der Sdieggen kdonnen, weil die
Gesamtflache dann ungentigend sein kann, um siera#ezubringen, und
weil zusétzlicher Raum zum Ausfiihren der Ubergasgsgungen
(Aufstehen, sich Legen) bendtigt werden kann*

Das nach 8 2 Nr. 1 TierSchG zwingende Argumentdi@ér Petherick &
Baxter- Formel (0,047) und gegen eine Formel, di¢ die Leistung
abstellt, besteht in folgendem: Die Unterbringungusem nach der
Erméachtigung verhaltensgerecht sein und nicht eistungsgerecht (arg.:
»verhaltengerecht unterbringen“ in 8 2 Nr. 1 TierSchG), woBe2 Nr. 1
TierSchG im Vergleich zu 8§ 2 Nr. 2 TierSchG einarls¢ Schutzvorschrift
ist (BVerfGE 101, 1 Rn. 139Hirt/Maisack/Moritz, TierSchG, 3. Aufl.
2016, 8§ 2 TierSchG Rn. 32). Eine Unvereinbarkeit 2 Nr. 1 TierSchG
liegt vor, wenn bei den gehaltenen Tieren oderreifieil davon ein oder
mehrere Verhaltensbedirfnisse aus den Funktiorsstrej,Nahrungser-
werbsverhalten, ,Ruheverhalten”, ,Korperpflege“, Mytter-Kind-
Verhalten“, ,Sozialverhalten® oder ,Erkundung“ urdeickt oder
erheblich zuriickgedrangt worden sifoMG LineburgUrt. v. 20.04.2016
- 11 LB 29/15 -, Rn. 41y¥G Wirzburg,Beschl. v. 26.07.2017 - W5 S
17.328 -, Rn. 28).
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141 Die Empfehlung des Wissenschaftlichen Veterina@ussses der EU von
1997 betont fur die Bemessung des notwendigendfigebots:

.Die verfugbare Bodenflache sollte geniigend Raunselen, um
allen Schweinen das gleichzeitige Liegen in ausgelster
Seitenlage zu ermdglichen.”

(Bericht des Wissenschaftlichen Veterindraussclsusssr EU
vom 30.09.1997 ,The Welfare of intensively kept ig
Empfehlung No. 34, S. 58, in Kopie anbei Aldage A 33nebst
Ubersetzung ins Deutsch&nlage A 39

142 Der Wissenschaftliche Veterinarausschuss fuhrGaite 55 aus:

.Die beste Studie, die darauf abzielt, die Platzivkdsse der
Schweine einzuschéatzen, ist diejenige von PethanckBaxter.”

(Bericht des Wissenschaftlichen Veterinaraussclusser EU
vom 30.09.1997 ,The Welfare of intensively keptgiigS. 55, in
Kopie anbei alsAnlage A 35 nebst Ubersetzung ins Deutsche,

Anlage A 36

143 Bei Anwendung der Petherick-Formel (Area (m?) = 40,0 x
Lebendgewictt®) errechnen sich fiir das gleichzeitige Liegen von

Schweinen auf der Seite folgende Mindestmalie:
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Platzbedarf nach der Formel von Petherik & Baxter

_ Petherik- _
Gewicht 88 28, 29 TierSchNutztV
Formel

bis 10 kg 0,22 m2 0,15 m2

bis 20 kg 0,35 m2 0,2 m?2

bis 30 kg 0,46 m2 0,35 m2

bis 50 kg 0,65 m2 0,5 m2

bis 110 kg 1,10 m? 0,75 m2

Uber 110 kg- | 1,1,16-1,23
1,0 m2
130kg m2
144 Folglich reichen die Flachenvorgaben in § 28 Abblr22 und 8§ 29 Abs. 2

Satz 1 TierSchNutztV eindeutigicht aus, damit alle Ferkel/Schweine

gleichzeitig in gestreckter Seitenlage ruhen kénreer von Wiedmann
(s.0. Rn. 13D errechnete Platzbedarf fir das Ruhen in Seiterdagspricht

also der Formel von Petherick & Baxter.

145 Ebenso wenig reichen die in 8§ 30 Abs. 2 Satz 3 SbheNutztV
vorgesehenen Liegeflachen (fir Jungsauen: 0,9%50m&auen: 1,3 m2) fur
ein Ruhen in gestreckter Seitenlage aus. Denn d&legnbedarf berechnet

sich nach der Formel von Petherick & Baxter wigtol
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- Gewicht bis 200 kg: 1,64 m?; Liegeflache fir Jungsa 0,95 m?2
- Gewicht bis 250 kg: 1,90 m?; Liegeflache fir SaugB:m?

- Gewicht bis 300 kg: 2,15 m?; Liegeflache fir SaugB:m?

Das ethologische Erfordernis einer Liegeflache, @& Ruhen in
gestreckter Seitenlage ermdglicht, ist im Fachschrifttum anerkannt
(Baumann, Gummimatten fir den Liege- und Laufbereich in der
Gruppenhaltung von Sauen, Dissertation Hohenheini4,20S. 17:
.Seitenlage bedeutet entspanntes Ruhen und isgatblisch fur tiefes
Schlafen’, ebensovonZerboni und Grauvogll984;Peitz und Peitz]1993;
Mayer et al., 2006Schraderet al., 2006). Davon geht auch dagerwG
aus BVerwG, Beschl. v. 08.11.2016 - 3 B 11/16 -, Rn. 16-19 s)L
Verharren die Tiere in Seitenlage, ist dies alstahus weitgehender oder
vollkommener Entspannung anzusehen. In der Regelisidieser Position
die Augen geschlossen. Die Extremitaten werdenrsehk vom Korper
weggestrecktvon Zerboni und Grauvogl,984, S. 13;Es gibt die Bauch-
oder die Seitenlage. Die Bauchlage ist eine Stgllwon geringer
Ruheintensitat; das Schwein schlaft entweder nocht mder nicht mehr

(Bogner und Grauvogl, 1984)"

Die Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Ernahr@BbE) fihrt dazu in
ihrem im September 2018 herausgegebenen ,Gesarabbetien

Haltungskonzept Schwein-Mastschweine* aus:

.Beim Schlafen liegt das Tier eindeutig in seitkelLage und mit
deutlich gestreckten Beinen, die Augen sind gessieglo. Es wer-
den zwei Schlafstadien unterschieden:
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- Non-Rapid Eye Movement (NREM)-Schlaf (,Gehirn-
schlaf“, Tierschlaf) und

- Rapid Eye Movement (REM)-Schlaf (,Korperschlghg-
radoxer Schlaf, Traumschlaf).

Sichtbar sind beim Tiefschlaf die ruhige Atmung uthas Stil-
liegen. Beim REM-Schlaf sind unter den Lidern Angewegun-
gen zu sehen und es treten kleine Bewegungen dezniiiéten
auf. (...) Gestreckte Seitenlage ist ein eindeutiyezeichen fur
Tief- oder Traumschlaf, tritt bei adulten Schweintst aus-
schlie8lich nachts auf und ist bedingt durch majenMuskeler-
schlaffung (Fraser und Broom, 1997). Demzufolgéetkontrol-
len, die am Tage durchgefiihrt werden, die gesteeSiditenlage
kein geeignetes Kriterium fur Wohlbefinden. Die tgeskte Sei-
tenlage wird auch unabhangig vom Boden eingenomsierst in
eingestreuten Buchten ebenso zu sehen wie aufpéttésnboden.
Sie signalisiert daher keinen ,Liegekomfort, sordéediglich
das Vorhandensein einer wirklichen Schlafphase. Mesteren
treten bei Schweinen die normale Bauchlage mitekngkten
Beinen sowie die Halbseitenlage auf, denen jedeatekkonkrete
Bewertung zugeordnet wird. Beide Lagen werden bRininen
und/oder Dosen eingenommen.

Saugferkel haben im Gegensatz zu ausgewachsenesn,Tlee-
dingt durch die haufigen Milchaufnahmen (bis 24 Mia
24 Stunden), einen mehrphasischen Aktivitatsrhygnaer auch
zu Tageszeiten durch echte kurze Schlafphasenbuotéien wird
und sich erst nach dem Absetzen langsam zu einem
zweiphasischen Aktivitatsrhythmus verandert. In Aiersklasse
ist die gestreckte Seitenlage auch am Tage einiémee fur Tief-
oder Traumschlaf. Dass die Muskelerschlaffung dak&iem ist,
kann man bei schlafenden Ferkeln leicht zeigen,nw@an ein
Tier vorsichtig hochnimmt. Es bleibt schlaff hangemd ist nicht
in der Lage, sich zu bewegen.”

(Bundesanstalt far Landwirtschaft und Ernéahrung,
Gesamtbetriebliches Haltungskonzept Schwein - Mhbstsine,
Erstauflage, 2018, S. 8, in Kopie anbeiAidage A 36 9

148 Der Wissenschaftliche Veterindrausschuss weist alarauf hin, dass
zusatzlicher Platz notwendig ist fur diejenigen Bgungen, die zum
Wechsel von der einen Position in die andere gehonsbesondere zum

Aufstehen und sich Hinlegen:
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.Bel warmen Temperaturen ist es mdoglich, dass tebes

Einhaltung der Petherick-Werte nicht alle Mitglieggner Gruppe
gleichzeitig auf der Seite liegen kdonnen, weil @esamtflache
dann ungenigend sein kann, um sie alle unterzudingnd weil
zusétzlicher Raum zum Ausfilhren der Ubergangsbewgsgu
(Aufstehen, sich Legen) bendtigt werden kann.*”

(Bericht des Wissenschaftlichen Veterindraussclsusssr EU
vom 30.09.1997 ,The Welfare of intensively keptgiigS. 55, in
Kopie anbei alsAnlage A 37 nebst Ubersetzung ins Deutsche,

Anlage A 38

149 Dass die Grof3e der fur das Ruhebedirfnis erfootheni Flache auch von
der Umgebungstemperatur abh&ngt, ist anerkannth Adie amtliche
Begrindung zur TierSchNutztV geht insoweit davos, @lass Schweine je
nach Umgebungstemperatur unterschiedliche Positioheim Ruhen

einnehmen:

,Die Liegepositionen der Schweine (Bauch- oderesgdtge) vari-
leren dabei, abhangig vor allem von der Umgebungsteatur
und der Temperatur des Bodens (...). Die Verwenduwnyg Wor-
richtungen zur Abkihlung der Tiere, z. B. von Dusctloder Kili-
maanlagen, kann dabei sowohl die bendétigte Flaoheatgema-
3en gemeinsamen Liegen begrenzen als auch die d&aldotbe-
reiches beeinflussen (...). Auch die Lage verschiedemhender
Schweine zueinander (mit oder ohne Koérperkontattjampera-
turabhéngig. Schweine in Gruppenhaltung bendtigenUmge-
bungstemperaturen tber ca. 22° C wegen der angtstr8eiten-
lage ohne Kdorperkontakt erheblich mehr Liegeflaatsebei nied-
rigeren Temperaturen.”

(Amtliche Begrindung zur TierSchNutztV, BR-Druckkl19/06
S. 19)

150 Es ist gerichtsbekannt, dass beispielsweise dernt@on?2018 als sog.
Jahrhundertsommer‘ durch sehr warme Temperatupen €éinen Zeitraum
von fast einem Vierteljahr gekennzeichnet war. Deutsche Wetterdienst

fuhrt in seiner Pressemitteilung vom 30.08.2018 aus
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»Nur der Sommer 2003 war noch hei3eMit 19,3 Grad Celsius
(°C) lag der bundesweite TemperaturdurchschnitDi@atschland
um rund 3,0 Grad lUber dem Wert der internation#tiggin Refe-

renzperiode 1961 bis 1990. Gegenuber der Verglpeaiwde

1981 bis 2010 betrug die Abweichung nach oben irhine2,2

Grad. Damit war der Sommer 2018 der zweitheiResteB®ginn

regelmafiger Messungen im Jahre 1881."

(Pressemitteilung des DWD vom 30.08.2018 ,Deutsuhieetter
im Sommer 2018“ aufzurufen unter: https://www.dslDE/
presse/pressemitteilungen/DE/2018/20180830 deaisdvetter
sommer_news.htmAusdruck anbei aldnlage A 39

Es wird allgemein damit gerechnet, dass sehr wa®oenmer in
Deutschland haufiger werden. Entscheidende Bedgltammt in diesem

Zusammenhang der Umstand zu, dass

~SChweine nur eine begrenzte Fahigkeit zu Warmediegung
(haben*.

(Praambel lit. b) der Empfehlung fur das Halten ®ohweinen
des Standigen Ausschusses des Europaischen Ulmreiréns
zum Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen Tedtbngen vom
18.06.2008 bekannt gemacht, Standiger Ausschussz B 161
v. 26.08.2006, S. 5930, in Kopie anbeiaidage A 40

In der veterindrmedizinischen Fachliteratur uncgumtlichen Dokumenten
ist anerkannt, dass Schweine in gestreckter Sagemuhen (Art. 12 Satz 2
der Empfehlung fur das Halten von Schweinen desdijan Ausschusses,
BAnz Nr. 161 v. 26.08.2006, S. 5930, bereits eiaght alsAnlage A 40
und sie dieses Grundbedirfnis unter den geregelédtungsbedingungen
nicht verwirklichen kdnnen. So heil3t es in dem 8tmdwerk vonBusch

hierzu:

,Die zum seitlichen Abliegen bendétigten Flachenlm?/Tier)
mussen auch in der Endmast vorhanden sein, wak &emkung
der Besatzstarke von vornherein oder durch laufdideaus-
nahme der schwersten Tiere zu erreichen ist. (...)
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Die zum Einnehmen der Ruheposition in Seitenlageit m
gestreckten Beinen erforderliche Bodenflache is) (n der
Endmast haufig nicht vorhanden.”

(Busch,Schweinehaltung. In: Richter (Hrsg.), Krankheitsuthe
Haltung (Beurteilung von Nutztierstallen — ein &ieatlicher Leit-
faden), Stuttgart 2006 S. 112, 115, 116, in KopieeaalsAnla-

ge A4)

Hier wird deutlich: Nur durch freiwillige Malinahmeler Schweinehalter
- ,Senkung der Besatzstarke von vornherein oddetale Herausnahme
der schwersten Tiere" - kann der zum seitlicheniggan bendtigte Platz
hergestellt werden, nicht dagegen durch Einhaltdegin § 29 Abs. 2
TierSchNutztV vorgeschriebenen Mindestflachen.

Deutlich groRere Mindestbodenflachen je Tier m Verordnungs-
Entwurf der Bundesregierung vom 18.03.2003 (BR-Drucs. 574/03)

Dafiir, dass die Platz-Vorgaben der geltenden S8#\R8 2 Nr. 2, §29
Abs. 2 Satz 1 und 8§ 30 Abs. 2 Satze 2 und 3 TiMBtV fur die
Zielsetzung der gesetzlichen Erméchtigung nichteacisend sind, spricht
deutlich auch der Umstand, dass die Bundesregiedigg) selbst bereits
erkannt hatte und Abhilfe schaffen wollte. So sa&hn Entwurf fir eine
Verordnung zur Anderung der Tierschutz-Nutztierhaltungsverord-
nung / Schweine vom 13.08.2003BR-Drucks. 574/03) deutliche
Verbesserungen der Haltungsbedingungen vor (eimgeldért/Maisack/
Moritz, TierSchG, 3. Aufl. 2016, Vor 88 21-30 TierSchNwztiRn. 3).
Insbesondere hatte der Verordnungsgeber im BermérhHaltung von
Absatzferkeln, Mastschweinen und Zuchtlaufern eimeesentliche
VergroRerung der Mindestbodenflachen je Tier im ov@nungsentwurf
geregelt. Diese Verbesserung wurde aber im Bungaesaab Marz 2003

von einer neuen Mehrheit dominiert war, abgelehBés¢hluss vom
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28.11.2003, BR-Drucks. 574/03; Beschluss vom 120, BR-Drucks.
482/04).

Im Verordnungsentwurf waren bedeutend groRere dftimbdenflachen
fur die Absatzferkel, Mastschweine und Zuchtlaufergesehen, namlich
in 8§ 23 Abs. 2 Nr. 2 des Regierungsentwurfs:

,Dis 20 kg je nach GruppengrofRe zwischen 0,28 uB8 2 je
Tier (gegeniber jetzt 0,20 m?; das bedeutete gégerlen jetzt in
8§ 28 Abs. 2 Nr. 2 vorgesehenen Flachen bis zu 758bhrm
Bodenflache);

Uber 20-30 kg je nach GruppengréRe 0,37-0,46 m7ige
(gegenuber jetzt 0,35 m?; das bedeutete gegenidrenetzt in
§ 28 Abs. 2 Nr. 2 vorgesehenen Flachen bis zu 8b&s mehr
Bodenflache);

Uber 30-50 kg je nach Gruppengrof3e 0,52-0,65 mTigr
(gegeniber jetzt 0,5 m2; das bedeutete gegeniibget in § 29
Abs. 2 vorgesehenen Flachen bis zu 30% mehr Baitdnd);

Uber 50-85 kg je nach GruppengrofR3e 0,75-0,92 mTigr
(gegenuber jetzt 0,75 m?; das bedeutete gegenidrenetzt in
8§29 Abs. 2 vorgesehenen Flachen bis zu Uber 22%r me
Bodenflache);

Uber 85-110 kg je nach GruppengréRe 0,9-1,1 m? igr T
(gegenuber jetzt 0,75 m?; das bedeutete gegenidernetizt in
8§29 Abs. 2 vorgesehenen Flachen bis zu etwa 46%r me
Bodenflache);

Uber 110 kg je nach GruppengréfRe 1,2-1,0 m? je (Giegenuber
jetzt 1 m2, das bedeutete gegenlber den jetzt &0 8bs. 2
vorgesehenen Flachen bis zu 20% mehr Bodenflache).”

(BR-Drucks. 574/03)

In diesem - vom Bundesrat abgelehnten - Verordremgsirf von 2003

war also fir Ferkel bis zu 75% mehr Platz und flaskdchweine bis zu

etwa 46% mehr Platz vorgesehedie damalige Bundesregierung hat

dieses Flachenangebot mit ganz genau denselbeenShé&grindet, mit
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denen die jetzige Verordnung mit ihren sehr vieirggeren Bodenflachen

begrindet wird:

.Die  Madoglichkeit, im Aufenthaltsbereich unterschiietie
Funktionsbereiche einzurichten, ist fur die tieegphte Haltung
von Schweinen essentiell. Dafir muss fur ein Schwei
ausreichend Flache als Kot- und Aktivitatsbereiah Yerfigung
stehen, selbst wenn alle Buchtengenossen ruhen satZich zu
der zum Liegen bengétigten Flache ist mindestensealend
Platz erforderlich, damit die Tiere einen vom Liegeich
getrennten Kotbereich aufsuchen kdnnen. Dies fstderlich, da
die Schweine bestrebt sind, auRerhalb des Liegeberezu koten
und zu harnen. Daher sollte Schweinen auf3erhalb des
Liegebereiches ein Bereich zur Verfugung stehendem sie
koten und harnen kdnnen. Zur Entfernung der Exknten&ann
dieser Bereich unter Bericksichtigung der maximalen
Spaltenweiten und der Mindestauftrittsbreiten starforiert
sein.”

(BR-Drucks. 574/03 S. 20)

Wenn nach der Einschatzung des Verordnungsgebens 2093 zur
Erreichung dieser Ziele die sehr viel gréReren Bfidehen des
Verordnungsentwurfs von 2003 erforderlich waren, assgeschlossen,
dass sich dieselben (in der Begrindung zur jetzigerordnung, BR-
Drucks. 119/06 S. 19, genau gleich formuliertengl&iauch bei einer
derart drastischen Reduktion des fir Ferkel undw8ote vorgesehenen

Platzes erreichen lassen.

Bezeichnenderweise fihrt auch die amtliche Begriigdeu dem

Verordnungsentwurf vom 13.08.2003 aus:

.Jungere niederlandische Untersuchungen, die neloem
KdérpermalRen auch den Anteil der in Bauch- und Skige
ruhenden Tiere bei 20° C Lufttemperatur erfassemrken zu
dem Schluss, dass die reine Liegeflache von 10Gdkgveren
Schweinen bei 20° C je Tier 0,78 m? betragen muss*.

(BR-Drucks. 574/03 S. 21)
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Die Formulierung ,Anteil der in Bauch- und Seiteggaruhenden Tiere bei

20° C Lufttemperatur® macht deutlich:

0,78 m? Liegeflache fur 100 kg schwere Schweind. (€929
Abs. 2: 0,75 m?) reichen nur aus, wenn ledigliahBeil der Tiere
beim Ruhen die Seitenlage einnimmt, wahrend einei@ndin
Bauchlage verharrt. Ruhen in Bauchlage ist abaer &ggemalies,
ungestortes Ruhen i. S. von 8 2 Nr. 1 TierSchG, wglzu
Baumann a.a.O,,Die Bauchlage ist eine Stellung von geringer
Ruheintensitat; das Schwein schlaft entweder nacht roder

nicht mehr.”

Fur ein gleichzeitiges artgeméaflRes Ruhen aller Siclewén
Seitenlage sind also auch nach dieser Studie Bldaiein von

0,78 m? je 100 kg Schwein unzureichend.

Die Studie erklart die 0,78 m2 auch nur bei Temiueen von bis
zu 20°C fur ausreichend. Fir den - auch in der iehah
Begriindung eingerdumten - hoheren Platzbedarfzai®r Ruhen
bei hbheren Temperaturen besteht, reichen diesbdtidalso auch
nach dieser Studie nicht aus. Das gilt dann eddttréir die in
8§ 29 Abs. 2 TierSchNutztV vorgesehenen 0,75 mz.

Nach den Daten des Deutschen Wetterdienstes (8&08.2018) lag das
vieljahrige Mittel der Sommertage (also der Tage mehr als 25 Grad
Celsius Temperaturmaximum) zwischen 1961 und 189@MMtinchen bei
35,8 Tagen, in 2003 gab es aber 88 solche Tagenimur2D18 bis
31.07.2018 bereits 50 solcher Tage. Eine ahnlichevieEklung zeigen
auch andere Standorte in Deutschland, so beisfier@sden (38,3;
64,44) oder Hamburg (19,5; 46,43) (Deutscher Wdittest: Vorlaufiger
Ruckblick, Stand 03.08.2018,https://www.dwd.de/DE/leistungen/be-
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sondereereignisse/temperatur/20180803 bericht sopdde pdf? blob
=publicationFile&v=9 Ausdruck anbei alfAnlage A 41 3. Sechs der

bisher zehn warmsten Sommer finden sich im 21 hiedgert (Daten tGber
das Climate Data Center (CDC) des DWD). Aber nicht die Tage
werden offensichtlich heil3er: Auch die Anzahl deogenannten
Tropennachte nimmt zu. Unter einer Tropennachttgktsnan eine Nacht,
wahrend der die tiefste Temperatur nicht unter 28dGCelsius fallt. Dies
ist auch ein klimatologischer Kennwert, um die Aukwngen intensiver
Hitzeperioden zu beschreiben. Haufen sich solclegghisse, so kann sich
das direkt auf die Gesundheit insbesondere vorredlteind kranken
Menschen auswirken. In Frankfurt gab es im Somnd@B82adnsgesamt 13
Tropennachte. Bislang waren Tropennachte in Delaisdheher selten, im
Mittel weniger als eine Tropennacht pro Jahr (Deluts Wetterdienst,
2018 warmster Sommer im Norden und Osten Deutsdblastand
06.09.2018, https://www.dwd.de/DE/leistungen/besondereerei@iiss
temperatur/20180906_waermstersommer_nordenosteq?i28 blob=pu
blicationFile&v=6 Ausdruck anbei al&nlage A 41 b.

Dass der Platz, der Schweinen zum Ruhen zur Venfjigiestellt werden
muss, ausreichend grof3 sein muss, um ein gleighzeitRuhen in

gestreckter Seitenlage zu ermdglichen, ergibt aigth aus Art. 12 Abs. 1
Satze 1 und 2 i.V.m. Art. 11 Nr. 5 der Empfehlungs dStandigen
Ausschusses fur das Halten von Schweinen v. 02002.8BAnz Nr. 161 v.

26.08. 2006 S. 5930):

- Art. 12 Abs. 1 Satz 1;muss die den Schweinen bei einer
Unterbringung in Gruppen zur Verfigung stehende chéi
entsprechend den Ansprichen des Schweins an demtges
Umgebung den biologischen Bedurfnissen der Tikrem Alter,
Geschlecht, ihrer Rasse oder ihren physiologischestand unter
Bertcksichtigung der Gruppengréf3e bemessen wesienmuss

allen Schweinen zumindest erlauben, sich auf die 2a legen,
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normal zu liegen und aufzustehen, sich umzudrehdrzu gehen
und sich einen anderen Liegebereich als den Koitlere

auszusuchen.”

Art. 11 Nr. 5: ,Den Schweinen muss ein Liegebereich zur
Verfigung stehen, der es allen Tieren ermdgliclgichzeitig zu
liegen. Im Liegebereich sollte ein fester Boden wesdet

werden.”

Aus diesen beiden Vorgaben (v@\VerfG, Urt. v. 06.07.1999, 2
BvF 3/90, Rn. 147 ,verbindliche Vorgaben aus demopéischen
Tierschutzrecht®) folgt:

. Zum normalen Liegen i. S. von Art. 12 Abs. 1 Satz 2
gehort unzweifelhaft das Liegen in gestreckteresdgige
(arg. ex 8 24 Abs. 4 Nr. 2 TierSchNutztV; vgl. auch
Wiss. Veterindrausschuss, Schlussfolgerung Nr. 138 u
Empfehlung Nr. 34).

. Mit ,gleichzeitig liegen” in Art. 11 Nr. 5 kann nuwlas
,hormale Liegen“i. S. von Art. 12 Abs. 1 Satz Zwgnt
sein.

. Also muss die zum Liegen zur Verfligung stehende

Bodenflache gem. Art. 11 Nr. 5i. V. mit Art. 12 &bl
Satz 2 der Empfehlung ausreichend sein, um allen
Schweinen das gleichzeitige normale Liegen in
gestreckter Korperhaltung (vgl. Wiss. Veterinarahsss
a.a.0.: ,lateral recumbency”) zu erméglichen unddsi
Flachen i. S. der o. g. niederlandischen Untersugéio,

die davon ausgehen, dass nur €@l in Seitenlage und
ein anderer Teil in Bauchlage ruht, ethologisch

unzureichend.
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Fest steht demnach: Um den Kot- vom Liegebereichiggéens halbwegs
deutlich voneinander trennen zu konnen, ist inede&ll eine deutliche
Vergrofierung der zum Liegen erforderlichen Flégpbgeniber den derzeit
geltenden Mindestanforderungen der 88 28 Abs. 2NB9 Abs. 2 Satz 1
TierSchNutztV erforderlich und rechtlich gebotem ulie Vorgaben der
Erméachtigung in 88 2, 2 a TierSchG sowie des Ara &G zu erfillen.

Stattdessen sind fur 100 und 110 kg schwere Sclewediglich 0,75 m2
vorgeschrieben - eine Flache, die nicht einmal gleithzeitigen Ruhen in
gestreckter Seitenlage ausreicht (dafir bedurfté,@3-1,10 m?2) und die
nach der - unzureichenden, weil nicht am Verhalteondern an der
Leistung ausgerichteten — Edwards-Formel notwemdigjéchenmalRe fur
die Halbseiten- oder Mittellage um lediglich 13% (Gewichtsbereich von
100 kg: 0,66 vs. 0,75) bzw. um nur 7% (im Gewichtsich von 110kg:
0,70 vs. 0,75) Uberschreitet:

- Vgl. demgegeniber die Rechtslage in Schwedenwesler muss
die Schweinebucht insgesamt eingestreut sein und1pO kg
schwerem Schwein eine Bodenflache von 1,4 m? jg Tig
Verfugung gestellt werden; oder die Bucht muss iner
eingestreuten Ruhebereich und einen nicht eingdstre
Aktivitatsbereich aufgeteilt sein und pro 100 kghwerem
Schwein dann eine Bodenflache von 1,64 m2 je Tialse mehr
als das Doppelte wie in Deutschland - zur Verfugweastellt
werden.

- Vgl. auch die Schweiz: Erforderliche Mindestbotiigche flr
Schweine im Gewichtsbereich von 85-110 kg: 0,9enTigr; im
Gewichtsbereich von 110-160 kg 1,65 m2 je Tier.

- Vgl. weiter Finnland: Erforderliche  Bodenflache urf
Mastschweine und Zuchtlaufer im Gewichtsbereich @&A107
kg: 0,90 m2 je Tier; im Gewichtsbereich von 107-K801,00 m?
je Tier; bei einem Gewicht von tber 130 kg 1,20eFier.
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Bereits die Schweinehaltungsverordnung der Bundesteng von 1988,
der Vorlaufer der heutigen 88 21-30 TierSchNutztiiyg von einem
grundsétzlich zu trennenden Kot- und Liegebereich &ur den Fall, dass
dies ausnahmsweise nicht moéglich sein sollte, gahrdtliche Begriindung
der Verordnung ausdricklich eine Erhéhung der zwarflung zu

stellenden Mindestflache vor:

.Bel Buchten ohne getrennten Kot- und Liegebereigth eine
Mindestflache je Schwein erforderlich, die mindast20 vom
Hundert groer ist als die Liegeflache in den Bechimit
getrenntem Kot- und Liegebereich.”

(Amtliche Begrindung zur Schweinehaltungsverordnuram
08.04.1988, BR-Drucks. 159/88 S. 18, in Kopie ardteAnlage
A42)

Bereits 1988 war der Verordnungsgeber also ausPdgspektive des

Tierwohls weiter als 2006.

Wenn die Bundesregierung zudem 2003 davon ausgegasy dass zur
Erreichung der Ziele ,unterschiedliche Funktiongidre im
Aufenthaltsbereich® und ,vom Liegebereich getrennk®tbereich” das
damals geplante Platzangebot notwendig sei, dannte haler
Verordnungsgeber von 2006 substantiell begrindessem) weshalb nach
seiner Einschatzung diese Ziele (trotz ihrer exajeichlautenden
Formulierung in BR-Drucks. 119/06 S. 19) auch baeeVerminderung
dieses Platzangebots um bis zu 75 % noch erreictdiar sollten. Eine
solche substantielle Begrindung ist der Verordngelgsr indes schuldig

geblieben.

Eine denkbare Erklarung fur diesen Widerspruch Vinordnungsentwurf
von 2003 werden zur Erreichung des Zieles ,EingokKonnen von
unterschiedlichen Funktionsbereichen, vor allermfiumg von Liege- und
Kotbereich®, weitaus grof3ere Bodenflachen fir noisvg gehalten; in der
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Verordnung von 2006 geht man dagegen ohne jederend@egrindung
davon aus, dieselben Ziele auch mit drastisch veterten Flachen
erreichen zu konnen - konnte darin liegen, dassBdiedesregierung von
2006 davon ausgegangen ist, dass die Schweinehlaltersich aus die
erforderlichen gréf3eren Bodenflachen gewahren wijrd® dass der
Verordnungsgeber entgegen 8 2a Abs. 1 TierSchGulararzichten

konne, diejenigen Flachen vorzuschreiben, giem Schutz der Tiere
erforderlich” (8 2a Abs. 1) sind. In der amtlichen Begrindung3thes

hierzu:

.Fur eine tiergerechte Schweinehaltung ist das aen d
Gewichtsgrenzen des Art. 3 Nr. 1 Buchstabe a dehtkiie
91/630/EWG ausgerichtete Flachenangebot zielfihrenda den
noch relativ jungen Tieren zu Beginn dieses Masfatigtes ein
angemessen grol3es Platzangebot zur Verfligung stekthalb
dessen sie ihrem Bewegungsbedurfnis nachkommerekdnveil
die schwersten Tiere in der Endmast bereits voraly z
Vermarktung aus der Gruppe herausgenommen werdanm (S
Lvorsortieren®), so dass den verbleibenden Tiewmdséchlich ein
deutlich hdheres Platzangebot zur Verfigung steht.”

(BR-Drucks. 119/06 S. 20)

Dabei wird auf eine angebliche Praxis Bezug genomnaée von der
Interessengemeinschaft der Schweinehalter Deutmthle. V. (ISN) in
deren ,Thesenpapier zur tiergerechten Schweineiglltu. 18.02.2001
folgendermafRen beschrieben wird (und die im Ubrigeigt, dass das in
8§29 Abs. 2 vorgesehene minimale Platzangebot wan On75 m?2 fir
Schweine im Gewichtsbereich von 50-110 kg selbsthnAnsicht der
Schweinehalterzu gering ist und deshalb in der Praxis deutlich

Uberschritten wird):

“Bis zu einem Gewicht von etwa 80 kg liegt das Bdagebot tber
den gesetzlichen Richtwerten.”

(Interessengemeinschaft der Schweinehalter Deatsdble. V.
(ISN): ,Thesenpapier zu tiergerechten Schweinehglituvom
18.12.2001, in Kopie anbei afgilage A 43
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169 Hier zeigt sich also bereits, dass § 28 Abs. 22Nmd 29 Abs. 2 in diesem

Gewichtsbereich als unzureichend angesehen wird.

.Im Bereich von 80 bis 90 kg entspricht das Platgdoot
weitgehend den gesetzlichen Richtwerten.*

(Wie vor, bereits eingereicht afgilage A 43

170 Allenfalls in diesem Gewichtsbereich wird also § 28s. 2 von den
Schweinehaltern unter rein wirtschaftichen Gespbbkten als

ausreichend angesehen.

»Ab 90 kg Durchschnittsgewicht der Gruppe werdea drsten
schweren Tiere zur Schlachtung aussortiert, so Waster mehr
Platz zur Verfigung steht als gesetzlich vorgeggben

(Wie vor, bereits eingereicht afgilage A 43

171 Hier wird also wieder deutlich mehr Platz als natdig angesehen, als er
von 8 29 Abs. 2 TierSchNutztV vorgeschrieben wird.

172 Dieses sog. ,Vorsortieren® oder Aussortieren solautl Hoy,
Amitstierarztlicher Dienst 2002, 307, 308, wie fadtgittfinden:

»In einer Bucht von 8,4 m2 sind 12 Tiere mit ein€vwicht von
jeweils 50 kg eingestallt, das ergibt 0,7 m2 jerTieis zum
Erreichen des durchschnittichen Endgewichts von k6 kg
werden 30 %, also vier Tiere vorzeitig ausgestaityerbleiben in
der Bucht 8 Tiere mit je 1,05 m2, das sind 40% nad&rdie von
8 29 Abs. 2 vorgeschriebenen 0,75 m2“,

(Hoy, Amtstierarztl. Dienst 2002, 307, 308, in Kopie anbks
Anlage A 49
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Schon fir die bis zu 50 kg schweren Tiere wird atsloveisefreiwillig bis
zu 40 % mehr Platz gewahrt als die in 8 29 Absa& 3 TierSchNutztV
fur Tiere in diesem Gewichtsbereich vorgesehen&mB, Die bis zum
Gewicht von 110 kg nach 8 29 Abs. 2 Satz 1 fur elaeend erklarten
0,75 m2 werden ebenfalls freiwillig um etwa 40% idoéritten. Die
Bundesregierung sieht anscheinend in dieBeiwilligen und nicht
erzwingbaren Praxis eine ausreichende Rechtfedidiunihre - auch nach

eigener Einschatzung - zu geringen Platzvorgaben.

Zu diesem ,Vorsortieren* oder Aussortieren ist abersagen: Ob und in
welcher Weise wéahrend eines Mastdurchgangs tatshcorsortiert*

wird und ob diese Vorsortierung so erfolgt, dass de der Bucht

verbleibenden Schweinen dann die zum gleichzeitiRygmen in gestreckter
Seitenlage und zur Einrichtung unterschiedlichenkionsbereiche im
Aufenthaltsbereich erforderliche Flache verbleilieibt vollig dem

Belieben des einzelnen Schweinehalters tberlasamverordnungsgeber
verletzt seine Pflicht aus § 2a Abs. 1 TierSchGnwer es unterlasst zu
regeln, was ,zum Schutz der Tiere erforderlich,istid dies mit der vagen
Hoffnung begrindet, die Tierhalter wirden das zeweéhrleistung des
Tierwohls Noétige schon von selbst freiwillig tuneDHinweis auf die

Praxis des ,Vorsortierens® durch den Verordnungsgelund die

Interessengemeinschaft der Schweinehalter Deutsthi@SN) zeigt indes,
dass sowohl dem Verordnungsgeber als auch der é&3Ndst ist, dass die
in 8 29 Abs. 2 TierSchNutztV vorgeschriebenen Fdickau gering sind,
um das ,essentielle” (amtl. Begr., BR-Drucks. 18)/8. 19) Einrichten-
Konnen unterschiedlicher Funktionsbereiche im Atifalisbereich zu
ermoglichen, und deshalb darauf vertraut werdensmdass die Halter
durch ,Vorsortieren* von sich aus mehr Flache sidmaéls vorgeschrieben

ist.
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Im Ubrigen ist das ausschlieRlich wirtschaftlicneérwagungen folgende
Lvorsortieren* keineswegs immer mit einer Vergraidey der Bodenflache
fur die in der Bucht verbleibenden Schweine verlmmdvie ein Bericht

austop-agrar zeigt:

.Danach erfolgt das Vorsortieren dergestalt, dasser d
Schweinehalter eine Trennwand in die Bucht einsetiie
schwereren Tier werden auf dem einen, grél3erendeeibislang
einheitlichen Bucht gehalten, die leichteren aufndanderen,
kleineren Teil. Dadurch kommt es, solange die Twamd steht,
nicht etwa zu einer Flachenvergré3erung fir diehteiren Tiere,
sondern zu einer Reduzierung. Ob dann die auf mderan Seite
der Trennwand stehenden schweren Tiere verladen aumd
Schlachtung abtransportiert werden, wann dies gascind ob
danach die Trennwand beseitigt wird, so dass ab dengesamte
Bucht den leichteren Schweinen verbleibt, ist goliffen und
bleibt dem Belieben des Schweinhalters tberlassen.”

(Bericht augop-agrar, in Kopie anbei al&nlage A 45

Es ist evident, dass ein Verordnungsgeber, delig dem Belieben der
Tiernutzer Uberlasst, ob und ggf. wann sie den lggien Tieren die
notigen Bodenflachen zur Verfigung stellen, seifiectRen aus § 2a
Abs. 1 TierSchG verletzt, das zu regeln, wasn) Schutz der Tiere

erforderlich ist.

Die Verweisung des Verordnungsgebers auf die Pdess,Vorsortierens”
zeigt indes, dass dem Verordnungsgeber selbst lsewuas und ist, dass
die in 8 29 Abs. 2 TierSchNutztV vorgeschriebenem@&hflachen gerade
nicht ausreichend sind. Das 0. g. Thesenpapientieressengemeinschaft
der Schweinehalter Deutschlands e. V. (ISN), zeddgss auch die
Schweinehalter wissefyBis zu einem Gewicht von etwa 80 kg liegt das
Platzangebot Uber den gesetzlichen Richtwerten (AD. 90 kg
Durchschnittsgewicht der Gruppe werden die erstemveren Tiere zur
Schlachtung aussortiert, so dass wieder mehr Rlata/erfligung steht als
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gesetzlich vorgegeben.“Anlage A 43, dass deutlich mehr Platz
notwendig ist als nach 8§ 29 Abs. 2 TierSchNutztvgeschrieben.

cc) Notwendigkeit ausreichender Trennung von Liege Kot- und
Aktivitatsbereich
178 Die Regelungen iig 28 Abs. 2 Nr. 2, § 29 Abs. 2 Satz 1 und 8§ 30 Abs. 2

Satz 3 TierSchNutztV hinsichtlich des ausreichenB&izbedarfs fur ein
artgemalles Ruhen der Schweine entsprechen den Dbéorgaler
gesetzlichen Erméchtigung in 8 2 Nr. 1 TierSchGhadeshallnicht, weil
sie keine ausreichende Trennung von Liege-, Kot Aktivitatsbereich
ermoglichen. Eine solche ist aber nach deneinschlagigen
tiermedizinischen und verhaltenswissenschaftlicBenrifttunt, auf das
fur die Frage einer angemessenen und verhaltersgeneUnterbringung
I.S.v. 8 2 Nr. 1 TierSchG abzustellen ist (BVeEf@01, 1 Rn. 121) und
nach den ebenfalls maligeblichenormativen Texten und amtlichen
Dokumenteh(BVerfGE 101, 1 Rn. 145) zwingend erforderlichmudie in
Nr. 1 angesprochenen Grundbedirfnisse der Schw&heunangemessen
zurtckzudrangen. Die Bedeutung der Mdglichkeit,sdagge-, Kot- und
Aktivitatsplatz rdumlich deutlich voneinander getne werden konnen,

wird durch folgende Dokumente erhartet:

(1) Empfehlung fur das Halten von Schweinen des Standeg Ausschusses
des Europaischen Ubereinkommens zum Schutz von Tiem in land-
wirtschaftlichen Tierhaltungen vom 02.12.2004 (BAnzNr. 161 v.
26.08.2006 S. 5930)

179 Das Bundesministerium  fir  Erndhrung, Landwirtschafund
Verbraucherschutz hat am 18.07.2006 die Empfehiiingas Halten von
Schweinen des Standigen Ausschusses des Europiidbleesinkommens
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zum Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen Tadthngen vom
02.12.2004 bekannt gemacht (BAnz Nr. 161 v. 26@362 S. 5930). Darin

werden

.in dem Bewusstsein, dass die Grundvoraussetzumg dis
Wohlbefinden der Tiere, einschlieRlich der Gesuiidleéne gute
Betreuung und Haltung, die den biologischen Bedssén der
Tiere entsprechen, sowie geeignete Umweltfaktoneeh, s0 dass
die Bedingungen, unter denen Schweine gehaltenengitiren
Bedurfnissen entsprechen in Bezug auf (...) die Adsbg
normalen Verhaltens wie Aufstehen, Hinlegen, Umedrehdie
Einnahme von Ruhe- und Schlafpositionen, Gehen Lnden,
soziale Interaktion, Erkundungsverhalten, Wuhlech&ren und
Scheuern, Futter und Wasser aufnehmen, Kot absgtzgh

(Praambel Nr. 4, Empfehlung fir das Halten von Szhen des
Standigen Ausschusses, BAnz Nr. 161 v. 26.08.2@)&930,
bereits eingereicht aknlage A 40

die Grundbedirfnisse von Schweinen in Bezug aufRiasen wie folgt

gekennzeichnet:

.,unter naturlichen Bedingungen ruhen die Schweinef a
besonderen Ruheflachen (Nestern) abseits der plitises.
Wahrend der Futtersuche setzen Schweine Kot abKbewird
mindestens mehrere Meter von der Ruheflache ehtdibgesetzt.”

(,Biologische Merkmale von Schweinen, Buchstabe h,
Empfehlung fur das Halten von Schweinen des Sténdig
Ausschusses, BAnz Nr. 161 v. 26.08.2006, S. 593feits
eingereicht al$\nlage A 40

Nach Art. 2,sollen bei den Haltungsmethoden die biologischegritvhale
der Schweine, wie unter ,Biologische Merkmale’ affiprt, berticksichtigt
werden®. Es kann im vorliegenden Verfahren dahingestelkiblen,
inwieweit die Formulierung ,berlcksichtigt werdenzulasst, in
Ausnahmeféllen auch Haltungsbedingungen zuzulassendenen ein

Bedurfnis ganzlich unbertcksichtigt bleibt, oder ngell
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Haltungsbedingungen vorzusehen, in denen ein Bedlrfeilweise

zurtckgedrangt wird. In jedem Fall liegt kein ,Beksichtigtwerden® vor,

wenn durch eine Rechtsverordnung Haltungsbedingungegelassen

werden, in denen nicht nur ausnahmsweise sondsrReielfallein unter

.Biologische Merkmale“ beschriebenes Bedirfnis hictur teilweise,

sondern ganzlich zuriickgedrangt ist. Das ist leido¢h der Fall, denn

(aa)

(bb)

es ist bei den in § 28 Abs. 2 Nr. 2, § 29 AbSatz 1 und 8§ 30
Abs. 2 Satze 2 und 3 vorgesehenen minimalen Baitdrdh nicht

nur ausnahmsweise, sondern im Regelfall vollstandig

ausgeschlossen, beim Ruhen und Liegen einen duearilic
raumlichen Abstand (,mindestens mehrere Meter") gen Stéatte,
auf der der eigene und fremde Kot abgesetzt iszubialten (die
Entfernung zwischen der unter dem perforierten Bagiglagerten
Schweinegulle und den auf dem perforierten Bodegelden
Schweinen betragt im Regelfall nur wenige Zentimeted
erreicht den in ,Biologische Merkmale* Buchstabe
beschriebenen Abstand nicht auch nur im Entferetgstnd

der in 8 22 Abs. 2 Nr. 8 TierSchNutztV fur deregebereich
vorgesehene Boden mit Perforationsgrad von 15 %rsciteidet
sich vom ubrigen Boden der Schweinebucht wederitqtial (es
ist genauso harter Boden, zumeist Betonboden, midilrigen
Buchtenbereich) noch quantitativ (der Perforatioadg ist
derselbe wie im ubrigen Buchtenbereich). Das Beikirhach
besonderen Ruheflachen (Nestern), das mit Hilfeereim
Liegebereich befestigten (also von Perforationefigiund mit
einer sich den Korperkonturen anpassenden Liegemadier
Einstreu wenigstens teilweise berucksichtigt werki@mte, bleibt
in Schweinehaltungen, in denen lediglich die Anéstthgen der
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Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung  eingehalten erden,

vollstadndig und ausnahmslos unbertcksichtigt.

Ebenso liegt in den geringen Flachenvorgaben, idiewdmn gleichzeitigen
seitlichen und damit normalen Liegen erforderliciai3e Gberhaupt nicht
erreichen (namlich bei gleichzeitiger gestrecktaitéhlage, wie vom
Wissenschaftlichen Veterinarausschuss fur erfaaterlgehalten), ein
Verstol3 gegen Art. 12 Abs. 1 Satz 2 der Empfehldeg Standigen
Ausschusses;Die den Schweinen bei einer Unterbringung in Grepp

zur Verfugung stehende Flache ,muss allen Schweizemindest
erlauben, (...) sich einen anderen Liegebereich ath d&otbereich
auszusuchen.” Eine Bodenflache, die die zum gleichzeitigen séidn

normalen Liegen erforderlichen Mal3e entweder gehntrerreicht oder in
der Endmast allenfalls um 7-13% Uberstesgb(Rn. 163, erlaubt es nicht,
dass sich die Tiere ,einen anderen Liegebereichdals Kotbereich*

aussuchen koénnen.

Damit steht fest, dass es unter den Bedingungedutteh die 8 Abs. 2
Nr. 2 und 8§ 29 Abs. 2 Satz 1 und 8§ 30 Abs. 2 Saturd 3 TierSchNutztV
den Tieren zugebilligten Mindestgré3en an Platz Teren verunmadglicht
wird, abseits der Futterplatze zu ruhen und denrif@rere Meter von der
Ruheflache entfernt abzusetzen. Dies ist auf difiche von 0,15 m? fur
ein 10-kg-Ferkel bis 1,00 m?, fir ein Mastschweberil10 kg Gewicht
oder von 2,05 m? fur eine 300 kg schwere Sau etk@mmnmaoglich.

Die Empfehlungen des Standigen Ausschusses schreseh den
Umstand des Ruhens in gestreckter Seitenlage alsdBedurfnis in dem
das Haltungsmanagement betreffenden Art. 12 fest:
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.ole (Anm.: die den Schweinen bei einer Unterbrimguin
Gruppen zur Verfugung stehende Flache) muss alénv&nen
zumindest erlauben, sich auf die Seite zu legenmal zu liegen
und aufzustehen, sich umzudrehen und zu geineinsich einen
anderen Liegebereich als den Kotbereich auszusuychen
Platzmangel und Uberbelegung, die zu SchwanzbeiRen,
gegenseitigem Treten, Erdricken oder anderen Sjérufiihren,
missen vermieden werden.”

(Art. 12, Empfehlung fir das Halten von Schweines 8tandigen
Ausschusses, BAnz Nr. 161 v. 26.08.2006, S. 593feits
eingereicht al$\nlage A 40- Hervorhebung nur hier)

184 Normal zu liegen bedeutet, - wie dargestellt - @stgeckter Seitenlage zu
liegen.
(2) Bericht des Wissenschaftlichen Veterindrausschuss&897
185 Der Bericht des Wissenschaftlichen Veterindrausss#si1997 fuhrt zu der

Thematik der Trennung der verschiedenen Bereiche au

~oChweine wollen ihren Kotbereich von ihrem Liegebeh
trennen. Teilspaltenboden mit einem befestigteneiBbr ohne
Spalten (eingestreut oder nicht) ermdglicht dieS&shalten,
obwohl befestigte Bereiche verschmutzt werden kipnenn der
Stall unangemessen ausgelegt ist (z. B. befedigteiche ohne
Seitenbegrenzungen zu Nachbarstéllen) oder anddteren wie
Stress, Gedréange oder klimatische Einflisse zuedieBroblem
fuhren.”

(Bericht des Wissenschaftlichen Veterinaraussclusser EU
vom 30.09.1997 ,The Welfare of intensively keptgigS. 34, in
Kopie anbei alsAnlage A 46 nebst Ubersetzung ins Deutsche,

Anlage A 47

186 Den hier erwéhnten,befestigten Bereich ohne Spalten“‘der nach
Einschatzung des Wissenschaftlichen Veterinaraussels die Trennung
des Liegebereichs vom Kotbereich ermdglichen wigds,es in deutschen
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Schweinehaltungen i. d. R. indes gerade nicht @2 Abs. 3 Nr. 4, 5, 8
TierSchNutztV: Spaltenboden auch im LiegebereichDie vom
Wissenschaftlichen Veterinarausschuss angesproch@eéahr, dass
befestigte Liegebereiche durch Kot verschmutzt eerkonnten, besteht
nach zutreffender Einschatzung nur, ,wenn der Stalangemessen
ausgelegt ist®, d. h. wenn sich Liege- und Kotbaraiicht in einer fur die
Tiere erkennbaren Weise unterscheiden. Eine angemeduslegung des
Stalls schlief3t deshalb ein, den Liegebereich szumestalten, dass er
ausschlieBlich fur das Liegen attraktiv ist (dweich, dammrig, trocken,
warm und geschitzt) und den Kotbereich so, dassuerfir das Koten
attraktiv ist (d. h. hell, feucht, kuhl, Gbersi¢bti und geruchlich
entsprechend markiert; vgl. dazu Nationaler Bewsysuiahmen S. 22:
perforierter Boden, feucht, offen und bereits gbliegb markiert).

Nationaler Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren

Der sog. Nationale Bewertungsrahmen Tierhaltundgakieen (kurz:
Nationaler Bewertungsrahmen) ist eine Studie, fi& dmehr als 600
nationale und internationale Quellen genutzt (wumddn der Mehrheit
handelt es sich um wissenschaftliche Publikatioaes den Jahren 1990
bis 2006“ (Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine An&ader
Linken v. 21.07.2015, BT-Drucks. 18/5611, S. 2 Rlraufzurufen unter:
http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/056/18056df]. in Kopie anbei
als Anlage A 48 naher zur Methodik:Menden/Achilles/Déhler u.a.,

Nationaler Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren, Landtechnik
1/2007, S. 34, in Kopie anbei alnlage A 49. Herausgeber ist das
Kuratorium fir Technikund Bauwesenn derLandwirtschaft e.V.KTBL-
Schrift 446, Darmstadt 2006). Der Nationale Bewaggrahmen

Tierhaltung fuhrt aus:

~Schweine vermeiden es, Kot und Harn in der N&heesih
Liegebereiches abzusetzen. Im Freiland suchen astinimte
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Kotplatze auf, die 5 bis 15 m von ihren Schlafnestentfernt
sind. Auch unter Haltungsbedingungen nutzen Sclavein
bestimmte Kotplatze, wenn sie raumlich hierzu diéghthkeit
haben. Schweine koten ca. 4 bis 5 Mal am Tag unal zmeist
unmittelbar im Anschluss an Ruhe- oder FressphaBeese
Verhalten kann stalltechnisch ausgenutzt werdedenmspezielle
Kotbereiche (evtl. mit perforiertem Boden) vorgesehwerden,
die feucht (z. B. an der Tranke), offen (Gitterttstaassiver
Buchtenabtrennung) und bereits geruchlich markied.“

(Kuratorium fur Technik und Bauwesen in der Landsdhaft
e.V., Hrsg., Nationaler Bewertungsrahmen Tierhatwerfahren,
Redaktion: Eurich-Menden, Achilles, Harder, KTBLH®ift 446,
Darmstadt 2006, S. 22, im Original anbei Alslage A 50 vgl.
dort auch die sich auf praxisubliche Schweinehagkm
beziehenden Tabellen S. 414, 418 und 430: RuhenSehthfen
stark eingeschrankt, da kein ausreichendes Platbang
vorhanden ist)

Einen solchen vom befestigten Liegebereich raumligbtrennten,
perforierten Kotbereich gibt es nach 8 22 Abs. 38\FierSchNutztV indes
nicht (und kann es auch bei dem geringen vorgeschriebene
Flachenangebot nach § 28 Abs. 2 Nr. 2, § 29 Al&at2 1 und § 30 Abs. 2
Séatze 2 und 3 TierSchNutztV nicht geben); vielmshder gesamte Boden

gleich perforiert.

Fir Schweine ist es aber evolutionar lebenseridiltelass sie einen
deutlichen Abstand zu den eigenen und fremden Aesdengen halten
kénnen, um sich vor parasitdren Erkrankungen ziitgeh. In naturnaher
Haltung trennen sie deshalb ihren Schlafplatz dagutvom Ort der
Ausscheidungen (vgl. dazu KBTL, Nationaler Beweggnahmen, a.a.O.,
S. 21, 22: Sie vermeiden es, Kot und Harn in der Nahe desebeggeichs
abzusetzen, und suchen Kotplatze auf, die 5-15nmdea Schlafnestern
entfernt sint). Das starke Bedirfnis, beim Liegen und Ruherhinimit

eigenen oder fremden Ausscheidungen in BerUhrurigpmumen, lasst sich
evolutionar erklaren: Wer im eigenen oder fremden ldg, infizierte sich
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mit den dort vorhandenen Parasiten, wurde krankstendh. Das Bedurfnis,
Kot- und Liegeplatz zu trennen, war also evolutiongesehen
lebenserhaltend und ist entsprechend stark auggepyds der standigen
Unterdrickung dieses Bedurfnisses und der Unmdgithsich von den
eigenen und den Ausscheidungen der Artgenossenhs@egouchlich als
auch gegenstandlich fernzuhalten, resultieren lcettky Schweine. Denn:
.ISt ein Tier nicht in der Lage, ein Bedurfnis zefbedigen, so wird sein
Befinden friher oder spéater darunter leide(EU-Kommission in ihrer
Mitteilung zur Legehennenhaltung, zit. n. BT-Druck8/11371 S. 15).
Leiden ist gleichbedeutend mit Beeintréachtigung Wohlbefinden, und
das Wohlbefinden des Tieres beruht auf einem dmedurfnis- und
verhaltensgerechten Ablauf der Lebensvorgar@€Q Miunster,Urt. v.
25.09.1997, 20 A 688/96).

In der Dissertation von Stefanie Baumann wird auflS unter 2.3.5

ausgefuhrt:

~Schweine trennen Kot- und Liegebereich (VAN PUTTEN92;

MAYER ET AL., 2006; SCHRADER ET AL., 2006), sie sin
diesbezliglich sehr saubere Tiere (SCHRADER ET A&006).

Unter natirlichen Bedingungen liegt die Geruchsmatdistanz
zwischen Liege- und Kotplatz bei funf Meter bis rnmaal

15 Meter (PEITZ UND PEITZ, 1993; MAYER ET AL., 2006
Schweine koten ca. vier bis fiunf Mal am Tag, meisinittelbar
im Anschluss an Ruhe- und Fressphasen (Schrade2@@6).”

(Stefanie Baumanmissertation, erschienen als Forschungsbericht

Agrartechnik des Fachausschusses Forschung und dehiMax-
Eyth-Gesellschaft Agrartechnik im VDI (VDI-MEG) Nr543,
~-Gummimatten fir den Liege- und Laufbereich in @&muppen-
haltung von Sauen®, Hohenheim, 2014, S.19, auszeigsvanbei
alsAnlage A 50 9
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(4) Fachschrifttum

191 In dem vonThomas Richteherausgegebenen ethologischen Standardwerk
.Krankheitsursache Haltung - Beurteilung von Nuwgetallen wird
ausgefuhrt, dass  Wildscheine die¢ folgenden  wesentlichen

Verhaltensmerkmaleufweisen:

~gesonderte Kot- und Harnplétze, die eine Doppdifiom erfil-
len (Kommunikation, Reinlichkeit)*.

192 Dabei stimmt

.das Verhaltensrepertoire der aus der Intensivdikung stam-
menden Schweine (...) weitgehend mit dem der Wildschey
uberein®.

(Thomas Richterdrsg., Beurteilung von Nutztierstallen - Ein tier-
arztlicher Leitfaden, 2006, S. 112-115, 115, auswaise in

Kopie anbei alg\nlage A 5J)

193 Im Standardkommentar vohlirt/Maisack/Moritz wird das Ruhe- und

Schlafverhalten von Schweinen diesbezuglich wigtfoharakterisiert:

»Sle vermeiden es, Kot und Harn in der Néhe des Liepe-
reichs abzusetzen, und suchen Kotplatze auf, diel% m von
den Schlafnestern entfernt sind(vgl. Nat. Bewertungsrahmen,
S. 21, 22). (...) Bei einstreuloser Gruppenhaltund bohen Be-
satzdichten kann auf3erdem die arttypische Trenmond<ot- und
Liegeplatz nicht stattfinden. Der Liegeplatz istrstig ver-
schmutzt, weil in der Perforierung Kot- und Harteefiangen
bzw. kleben bleiben. Infolge des Spaltenbodens gdiedliere ei-
ner standigen Belastung durch Schadgase, insbagoAdemoni-
ak ausgesetzt, weil sie mit ihrem Rissel direkt ifleen eigenen
und fremden Kot liegen (vgl. van Putten, S. 4)..\dseswegen lei-
den viele Schweine unter Husten und Lungenschadgn Nar-
tens, Nutztierpraxis aktuell, S. 134, 136)."
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(Hirt/Maisack/Moritz TierSchG, 3. Aufl. 2016, Vor 88 21-30
TierSchNutztV, Rn. 6 - Hervorhebung nur hier)

Unter den Spalten werden Kot und Urin in einemigesi Gemisch (Glille
genannt) zusammengefuhrt. In der Regel bleibt di€emisch, je nach
Gullesystem, uber viele Wochen hinweg gesammelgktiunter den
Tieren stehen und die Oberflache des Breies ndieht bei steigendem
Fullgrad den Tieren (Vorschriften, in welchen Zkgginden die Gille
entfernt werden muss, gibt es nicht. In vielen dfélbleibt die Gulle
wahrend der gesamten Mastzeit unter den Tiereresieh

Gullekeller sind mindestens 30 cm tief, kdnnen aherh 1,5 m tief sein.
Als ,normaler® Gillepegel sollte mindestens dieldewlHohe (Tiefe) des
Kellers angenommen werden, da man mit dem AbladserGiille i.d.R.
wartet, bis die Gulle recht hoch steht, weil siarddesser abfliel3t. Die
Entfernung zwischen liegenden Tieren (80 - 90 %Tam, vgl. Nationaler
Bewertungsrahmen S. 21: Der Abstand zwischen Ridssebchweine und
Gulle betragt also etwa zwischen 5 cm - 90 cm @hr@lllepegel. In einer
naturnahen Haltung lage der Abstand zwischen Sctemeiund ihren
Ausscheidungen bei 5 - 15m (KTBL, Nationaler Bewegsrahmen
Tierhaltungsverfahren, S. 22, bereits eingereiclst Anlage A 50.
Insbesondere der durch die Zusammenfihrung voruKatUrin als Gille
entstehende Ammoniak ist dabei zusatzlich bedeytdaner sich negativ
auf die Atemorgane auswirkt. Ammoniak ist bei Raemmperatur ein
farbloses Gas mit einem charakteristischen ste@re@®ruch. Ammoniak
ist leichter als Luft, kann aber paradoxerweise @lichte, auf dem Boden
liegende Wolke bilden, wenn hohe Luftfeuchtigkestischt. Das ist in den
Schweinehaltungen der Fall, u.a. weil Trinkwasseff dem Boden
verschittet wird und Urinreste auf den Balken dgsalt8nbodens
verbleiben. Ammoniakdampfe wirken schon in gering@nzentration

reizend, in héherer Konzentration dtzend. Insbesendie Schleimhaute
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der Atemwege und der Augen werden angegriffen. Amatoist deshalb

als ein Gefahrstoff gelistet.

Selbst kurzzeitiges Einatmen kann zu Entziindungeden Atemwegen
oder zu einem Lungenddem fuhren. Bereits geringengde von
Ammoniakgas werden wegen des stechenden Geruchwaleoweise
wahrgenommen und fuhren zu Reizungen von Augene Nasl Rachen.
Tranen der Augen, Husten und Erstickungsgeflihlen&dnauftreten
(BASF, ,Medizinische Leitlinien bei akuten Einwirkgen von chemischen
Substanzen - Ammoniak (NH- Informationen und Empfehlungen fir
Patienten”, 2016, Seite D 1, auszugsweise anbéirdéxie A 51 3.

Diese anhaltende Schéadigung der Schleimh&ute d#mm bei Schweinen
zunachst zu Lungenschaden und dann folgend zu eamkRdhten
Anfalligkeit fir Lungenentzindungen. Den ,Erlautegen zu
ausgewahlten Befunden der Schlachttier- und Flaigeiisuchung (SFU)
der Operationellen Gruppe ,Gesunde MastschweineRahmen des EIP
Projektes ,Nutzung von Gesundheitsdaten zur Vedrasg von
Atemwegserkrankungen und Parasitenbefall bei Magtsimen* ist auf
S.11 zu entnehmen, dass nicht infektibse Ursachen eine hohe
Ammoniakkonzentration oder Feinstaubbelastung Aeslo einer
Lungenentziindung sein konnen (Verband der Ostéiseiten
Schweinebauern fir die Operationelle Gruppe, ,Heéédwngen zu
ausgewahlten Befunden der Schlachttier- und Flargeisuchung (SFU),
LE 14-20, 2018, S. 11, anbei &slage A 51 h.

Auch Veranderungen an den Nasenmuscheln werden hrimdsen
(Hamilton, Roe, Webster,Synergistic Role of Gaseous Ammonia in
Etiology of Pasteurella multocida-Induced Atroplibinitis in Swine*,
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Journal of Clinical Microbiology, 1996, S. 2185-B1%uszugsweise anbei
alsAnlage A 51 9.

199 Ammoniak fuhrt zu einer gestérten Funktion der iggnden Zilien in den
oberen Luftwegen und damit vermehrt zu Atemwegsetkungen durch
Bakterien, Viren und Parasiten. Die Symptome siiedfaltig. Sie reichen
von Atemgerduschen, verminderter Fresslust, Niesémsten bis zu
Veranderungen am Lungengewebe und Entziindungen Lderge
(E. Zentner, ,Optimierung des Stallklimas fur einen guten Stars
Ferkelleben, HOhere Bundeslehr- und Forschungalnstfir
Landwirtschaft Raumberg-Gumpenstein, Osterreict,42Guszugsweise
anbei alAnlage A 51 9.

200 Zentner verweist in einem VortragEmissionen aus der Tierhaltung-
Luftungsfehler in der Schweine- und Rinderhaltuagfs dem Jahre 2011
auch ausdricklich auf die Schadlichkeit des Ammimia

.Bereits ab einem Ammoniakgehalt von 20ppm (0,0026¢d
werden klinische Symptome wie Reizhusten und ge&r6te
Schleimhaute (Lidbindehaute, Nase) festgestelltmfmiak stellt
fur den Organismus in entsprechend hohen Konzénst ein
starkes Zell- bzw. Atemgift dar Quelle: Prof. M.hat 2010."

(Zentner,,Emissionen aus der Tierhaltung-Luftungsfehler ar d
Schweine- und Rinderhaltung“, Vortrag 2011, in Kopnbei als
Anlage A51 &

201 A. Richterbeschreibt es so:

.NH3 ist das Hauptschadgas in der Tierhaltung. Innbrieaes
Stalles unterliegt es in Abhangigkeit von der Laftlegung star-
ken Schwankungen, sodass an einzelnen Messpusikietions-
bezogen unterschiedlichste Werte vorkommen kénndoy (
et.al.2006b).Die vorherrschenden NHKonzentrationen in den
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Schweinestallen liegen im Bereich von 10-25ppm, evodber
auch zum Teil Spitzenwerte von 90 bis hin zu 200g@nMes-
sungen aus praktischen Betrieben beschrieben wéBtussek
et.al., 2001). Nach Drummond et.al (1980) ist es idageschlos-
senen Schweinestallen in den hoéchsten Konzenteationrkom-
mende Schadgas. Es verursacht in erster Linie idindeitscha-
den durch Reizung der Luft leitenden Wege (Neundzrél
1977)."

(A. Richter Dissertation ,Der Einfluss von Haltungsbedingumge
auf Parameter der Tiergesundheit unter besondezgicBsichti-
gung von Atemwegserkrankungen in finf Schweinenetsében
in Tharingen*, S.12, in Kopie anbei dslage A 51§

202 In der gelten EU-Vorgabe RL 98/58/EG Anhang Nr. dieéht ,Die
Luftzirkulation, der Staubgehalt der Luft, die Temrgiur, die relative
Luftfeuchtigkeit und die Gaskonzentration musseneinem Bereich
gehalten werden, der fur die Tiemmschadlichist* (Richtlinie 98/58/EG
Anhang Nr. 10).

203 Wegen der Gefahrlichkeit des Gases wurde auch dar Menschen ein
Grenzwert von 20 ml/ffestgelegt. Dieser geht aber davon aus, dass die
Exposition an nicht mehr als 8 Stunden Uber 5 Tageanhélt, ist also
bezogen auf nur 40 Wochenstunden Belastung undprentender
Regenerationszeit in den dbrigen Stunden (Deutsche Gesetzliche
Unfallversicherung, IFA Report 3/2017, Grenzwetdi2017, S. 17 und
S. 22, in Kopie anbéinlage A 51 0.

204 Schweine sind den 20 ppm Ammoniak als zugelassegammzwert aber
24 Stunden/Tag, 7 Tage/Woche von Geburt bis Lebenste (mit einem
halben Jahr fir Mastschweinen und etwa 2,5 JahrenUr Sauen)

ausgesetzt.



205

206

207

()

-115 -

Dabei ist erneut zu bedenken, dass Schweine ein t&nschen

ausdrucklich ahnliches Herz-Kreislauf- und Atmurygésm haben. Dies ist
der Grund, warum man Schweine als Versuchstiedieigem Bereich der
Forschung gerne einsetzt. So wurden z. B. das 18yd¢e extra korporalen
kinstlichen Lunge Uber Schweinelungen entwickelt tierzklappen von

Schweinen werden Menschen erfolgreich transplantier

Amtliche Begrindung der Verordnung

SchlieBlich ergibt sich auch aus der amtlichen Bedung zur
TierSchNutztV, dass zur Erflllung des Schlaf- undh&beduirfnisses
gemald 8 2 Nr. 1 TierSchG eine ausreichende Trenmangd.iege-, Kot-
und Aktivitatsbereich moglich sein muss. Der Veramgsgeber betont

selbst:

.Die  Madoglichkeit, im Aufenthaltsbereich unterschiietie
Funktionsbereiche einzurichten, ist fur die tieephte Haltung
von Schweinen essentiell. Dafir muss fur ein Schwei
ausreichend Flache als Kot- und Aktivitatsbereiah Yerfigung
stehen, selbst wenn alle Buchtengenossen ruhen Zusgtzlich

zu der zum Liegen bendétigten Flache ist mindesgrsseichend
Platz erforderlich, damit die Tiere einen vom Liegeeich
getrennten Kotbereich aufsuchen kénnen. Dies fstdarlich, da
die Schweine bestrebt sind, aul3erhalb des Liegebheszu koten
und zu harnen. Daher sollte Schweinen auf3erhalb des
Liegebereiches ein Bereich zur Verfugung stehendem sie
koten und harnen kdnnen. Zur Entfernung der Exkrtéen&ann
dieser Bereich unter Beriucksichtigung der maximalen
Spaltenweiten und der Mindestauftrittsbreiten starforiert
sein.”

(Amtliche Begriindung zur TierSchNutztV, BR-Druckisl9/06,
S. 19)

Die Erfullung dieser Anforderungen ist, wie gezeigéi Einhaltung der
bloen Mindestplatzanforderungen der 88 28 Abst.2N29 Abs. 2 Satz 1
und 30 Abs. 2 Satz 2 TierSchNutztV nicht moglich.
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Uberdies: Schmerzen, Leiden und Schaden als Folgmes zu geringen

Platzangebots

Aus der bei den festgeschriebenen Bodenmindesgitaebn 8§ 28 Abs. 2
Nr. 2, 8 29 Abs. 2 Satz 1 und 8§ 30 Abs. 2 Satzen@ 8 TierSchG
resultierenden Unmdglichkeit zur Trennung von Koid Liegeplatz
ergeben sich Uberdies - ohne dass es darauf furBdjahung einer
Verletzung von 8 2 Nr. 1 TierSchG noch ankommt r diie Tiere in
mehrfacher Hinsicht zudem Schmerzen, Leiden undadgan Und zwar
Schmerzen, Leiden und Schaden in Form von Lungéxschbei 77 %
bzw. 92,9 % der Schweine (bei 54,9 % mehr als 1@Réumonisch
verandertes Gewebe und bei 30 % der Lungen mel30d#s des Gewebes
irreversibel geschéadigsiehe dazu eingehend unten Teil 2 B. IV. 4. b)-
g)). Hauptursache ist der Ammoniakgehalt der Luftnddie Schweine
standig, insbesondere auch wahrend des LiegensRuhéns ausgesetzt
sind und der darauf zurlckzufuhren ist, dass siehAlsscheidungen,
bedingt durch die Konstruktion der Haltungseinngigen, standig direkt
unter den Tieren in deren unmittelbarster rAumlidtéhe befinden, anstatt
- wie nach Art. 2 i.V.m. ,Biologische Merkmale" Bhlstabe h) der
Empfehlung des Standigen Ausschusses erforderjictehrere Meter von
der Ruheflache entfernt*

Hinzu tritt stdndiges Leiden durch das Lieddiissenauf eigenen und
fremden Kotresten und auf Balken des Spaltenbodéies,durch den
eigenen und fremden Urin durchfeuchtet sind undi@men eigener und
fremder Kot teilweise kleben bleibt. Fir Schweirst es evolutionar
lebenserhaltend, deutlichen Abstand zu den eigenad fremden
Ausscheidungen zu halten, um sich vor parasitaredtraBkungen zu
schitzen. Deshalb ist die Trennung von Kot- undgébereich, wie
gezeigt, in ihrem Verhaltensrepertoire angelegt dedhalb fihrt eine

Verhinderung dieses Verhaltens zu andauernden heides impliziert,
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dass durch die angegriffenen RechtsvorschriftentuHgsbedingungen
festgeschrieben und zugelassen werden, die auR&8I@nNr. 1, 2a Abs. 1

TierSchG verletzen.

Zusammenfassung

Bodenflachen nach 88 28 Abs. 2 Nr. 2, 29 Abs. 2 34t und 30 Abs. 2
Satz 2 TierSchNutztV jedenfalls nicht ausreichendum Liege-, Kot-

und Aktivitatsbereich raumlich trennen zu konnen

Dass es ,essentiell* ist, den Tieren die Mdglichkai geben, Aktivitats-,
Kot- und Liegebereich raumlich zu trennen, wird der amtlichen
Begrindung (BR-Drucks. 119/06 S. 19) ausdrucklietobt.

Selbst wenn auf den vorgesehenen Bodenflachenldbizpitige Ruhen
in ausgestreckter Seitenlage mdglich sein solle] man (entgegen der
Empfehlung Nr. 34 aus dem Bericht des Wissensaotiadth

Veterinarausschusses und entgegen der in § 244A%8.2 zum Ausdruck
kommenden Wertung des Verordnungsgebers selbgitdeie Einnahme
der Hallseitenlage als das normale Liegen i. S. von ArtAb&. 1 Satz 2
der Empfehlung des Standigen Ausschusses anseheéndien dafir

erforderliche Flache an der Leistung der Tiereiahtn wirde, wirde die
so berechnete Flache falschlich die zum Ruhen dwfbche Flache
jedenfalls in der Endmast allenfalls knapp um wenigrozentpunkte
Ubersteigen. Dieser Befund macht deutlich, dassediElachen unter
keinem denkbaren Gesichtspunkt ausreichend sind; uvie es in der
amtlichen Begrindung (BR-Drucks. 119/06 S. 19) theifls erméglichen,
dass fur ein Schwein ausreichend Flache als Kot- undvi&tsbereich

zur Verfigung steht, selbst wenn alle Buchtengemosshefi und dass
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.die Tiere einen vom Liegebereich getrennten Kotblereaufsuchen

kdnnen'

Dafir, dass die in nach § 28 Abs. 2 Nr. 2, § 29.AbSatz 1 und § 30
Abs. 2 Satze 2 und 3 vorgesehenen Flachen dafiit aisreichen, spricht
auch, dass nach exakt der wortgleichen Begriindardei gescheiterten
Verordnung von 2003 (vgl. BR-Drucks. 574/03) zureithung derselben
Ziele - namlich Einraumung der Mdoglichkeit, LiegeAktivitats- und
Kotbereich raumlich zu trennen - Bodenflachen fotwendig gehalten
worden sind, die die jetzt geltenden Flachen umzhig5% (bei Ferkeln)
bzw. bis zu 48 % (bei Mastschweinen) Uberschriti@oen.

Die einzige Erklarung, die der Verordnungsgeber 2006 dafur gibt, dass
die Ziele der Verordnung von 2003 seiner (vermigindn) Meinung nach
auch mit den wesentlich geringeren Flachenvorgatenjetzt geltenden
Verordnung eingehalten werden konnten, bestehindatass auf eine
freiwillig von den Schweinhaltern ausgetbte Praxis verwieseh durch
sog. ,Vorsortieren* den Schweinen jedenfalls in &dphase der Mast
mehr Platz als in der TierSchNutztV vorgeschriezengewahren. Ein
Verordnungsgeber, der Regelungen unterlasst, obsiehzum Schutz der
Tiere erforderlict (8 2a Abs. 1 TierSchG) waren, weil er darauf raait,
die Tierhalter wirdenfreiwillig Uber die von ihm vorgeschriebenen
Mindestanforderungen hinausgehen, verletzt jedeeh/drgaben, die ihm
durch 8 2ai. V. mit § 2 TierSchG und Art. 20a G&rmacht worden sind.
Im Ubrigen ist es gerade nicht so, dass das Vdesert so, wie es in
einigen Betrieben praktisch stattfindet, tatsd¢hizu einer bedeutsamen

Platzvergré3erung fur die in der Bucht verbleibendere fuhrt.

Die notwendige VergroBerung der Bodenflachen istauch bei

Einbeziehung des Aufwandes, den die Halter dadoatien - angemessen,
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denn die Unmdéglichkeit zur Trennung von Kot- unédeplatz, die durch
die zu knapp bemessenen Flachen bedingt ist, tigirtden Tieren zu
Schmerzen, Leiden und Schéden (u. a. Lungenscldideh das standige
Liegen Uber den eigenen und fremden Ausscheidundienein stark
Ammoniak emittierendes Kot-Harn-Gemisch bilden;ndiges Leiden
durch die Unmdglichkeit, sich beim Ruhen und Liegem Kot- und

Harnresten rdumlich entfernt zu halten).

Keine Auskdommlichkeit der Flachenvorgaben nach §8&Abs. 2 Nr. 2,
29 Abs. 2 Satz ITierSchNutztV und der Vorgaben fir den Liegebe-
reich nach § 30 Abs. 2 Satze 2 und 3 fur ein gleizhitiges artgemalies
Ruhen

Nach Einschatzung des Wissenschaftlichen Vetemusadusses reicht die
Flache zur gleichzeitigen Einnahme der entspan8tatenlage nicht aus.
Die vom Wissenschaftlichen Veterindrausschuss vede® und an der
gestreckten Seitenlage ausgerichtete sog. PetHeoitkel erfordert fur ein
100 kg schweres Schwein 1,03 m2. Vorgesehen siedrazh § 29 Abs. 2
nur 0,75 m2. Fur eine 300 kg schwere Sau erfordiertFormel 2,15 m?,
vorgesehen sind aber nach § 30 Abs. 2 Satze 2 undg 3,3 m? fur den
Liegebereich und 2,05 m2 insgesamt. Entscheidertd dsss die
Unterbringung nach 8 2 Nr. 1 TierSchG nicht leigigoerecht (wie nach
der an der Leistung ausgerichteten und fur die s¢adbn- oder Mittellage
ausreichenden Edwards-Formel), sondern awerhaltensgerechtzu sein
hat. Dem hat der Verordnungsgeber entsprechen&mefehlung Nr. 34
des Wissenschatftlichen Veterindrausschusses in 8Al%l 4 Nr. 2
Rechnung getragen, und es bleibt unerfindlich, a#stdies nicht auch bei
der Festlegung der Mindestbodenflachen nach 8 28 AlNr. 2 und 8§ 29
Abs. 2 Satz 1 bzw. des Liegebereichs nach § 30 2bSatze 2 und 3

geschehen ist.
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Dafur, dass die vorgesehenen 0,75 m2 fur Schwem&ewichtsbereich
von 50 bis 110 kg fir ein gleichzeitiges Ruhen @stgeckter Seitenlage
nicht ausreichen, sprechen auch die von der Buediesung 2003 zitierten
niederlandischen Untersuchungen (vgl. dazu dieiematiBegrindung zu
dem Verordnungsentwurf v. 13.08.2003, BR-Druckg4/63 S. 21:
»Jungere niederlandische Untersuchungen, die nelsn Kbrpermalien
auch den Anteil der in Bauch- und Seitenlage rukandiere bei 20° C
Lufttemperatur erfassen, kommen zu dem Schlusss d&s reine
Liegeflache von 100 kg schweren Schweinen bei 2¢8 Ter 0,78 m?2
betragen mus¥ Da in diesen Untersuchungen davon ausgegangeh w
dass nur ein ,Anteil* der Schweine in Seitenlagétyiein anderer Teil
hingegen in Bauchlage verharrt, ist klar, dassgt@ichzeitiger Einnahme
der Seitenlage (vgl. Art. 11 Nr. 5 Satz 1 und A2 Abs. 1 Satz 2 der
Empfehlung des Standigen Ausschusses: gleichzeitiggen in normaler
Liegeposition) deutlich mehr Bodenflache erforadriivare. Da aul3erdem
von einer Stalltemperatur von 20°C ausgegangen eyuloe Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung mangels Festsetzung édrenzwerts fur die
maximal zulassige Stalllufttemperat@ir{gehend s.u. Teil 2 B. X.jedoch
an keiner Stelle ausschliel3t, dass 22°C und mehickt werden, ist fur
das dann - auch nach der amtlichen Begrindungordenfiiche Liegen in
Seitenlage ohne Korperkontakt noch einmal deuttiedhr Bodenflache
notwendig. Der Verordnungsgeber verhalt sich wiokérshlich, wenn er
den Schweinen in 8 28 Abs. 2 Nr. 2, § 29 Abs. Z Satind § 30 Abs. 2
Satze 2 und 3 TierSchNutztV nur eine Liegeflacheiligt, die wenn
Uberhaugt - und nur wenn man entgegen der Empfehlung des
Wissenschaftlichen Veterindrausschusses die Hédinsedpder Mittellage
als ausreichend ansieht - fir ein artgemal3es gleitdpes Ruhen allenfalls
bei niedrigen Stalltemperaturen ausreicht, zugleatyer héhere, eine
deutlich groRRere Liegeflache erforderlich macherlalltemperaturen
nicht ausschlie3t (s.u. Teil 2 B. X.; vgl. auch dBericht der EU-
Kommission tber das vom 12.-21.02.2018 in Deutschldurchgefuhrte
AUDITS. 28: ,Daher merkten Amtstierarzte bei einigen besuchten

Nach hier vertretener Auffassung: gar nicht.
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Betrieben an, dass die Temperaturen fir bestimetiev&nekategorien ,zu

heiR* waren. lhnen lag jedoch keine rechtliche Aaéoung vor, um den

Landwirten Abhilfemalinahmen anzuordenDer Verordnungsgeber

selbst fiihrte in der amtlichen Begriindung zur Aodgsverordnung 2003

aus: Jungere niederlandische Untersuchungen, die nebesn d
KdrpermalRen auch den Anteil der in Bauch- und Skite ruhenden

Tiere bei 20 Grad C Lufttemperatur erfassen, kommerdem Schluss,
dass die reine Liegeflache von 100 kg schweren &nobw bei 20 Grad C

je Tier 0,78 m2 betragen mus¢BR-Drucks. 574/03, S. 21, zweiter

Absatz).

Die gestreckte Seitenlage ist Grundvoraussetzungddi$ Wohlbefinden

von Schweinen, weil in ihr die REM- oder Tiefscipladse stattfindet. Die
Schweine erholen sich im Schlaf hingegen nmiéreichend, wenn ihnen
nicht die gestreckte Seitenlage ermdglicht wird.

Carina Luif beschreibt zu ,Schlafphasen:

»2.2 Schlafphasen

Die charakteristischen Merkmale von REM-Schlaf sthd Er-
schlaffung der Muskulatur, Augenbewegungen, Zuckargn den
Extremitaten und im Gesicht (KOELLA, 1973; ELGAR RL.,
1988; KOTRABACEK UND HONIG, 1989a; PARMEGGIANI,
2005), und UnregelmaRigkeiten in der Atmung und lderzrate
(SIEGEL, 2005). Wahrend des REM-Schlafes ist keufrécht-
stehen oder -sitzen mdglich. Wenn es die Schlafiagge nicht er-
laubt erschlafft zu liegen, wird REM-Schlaf gehem(iWOELLA,
1973). RUCKEBUSCH (1974) konnte diesen Effekt beadern
beobachten - wenn diese am Liegen gehindert wumggten sie
keinen REM-Schlaf.”

(Carina Luif, ,Ruhe- und Schlafverhalten von Sauen in unter-
schiedlichen Abferkelsystemen®, Institut fir Nu&ztvissenschaf-
ten, Department fir Nachhaltige Agrarsysteme, 2808, in Ko-
pie anbei alg\nlage A51 hH
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Bei Temperaturen vorniber 22° C, die in Deutschland im Sommer
zunehmend auftreten, wird fir das dann stattfinddRdhen in Seitenlage
ohne Kdrperkontakt zudem ohnehin mehr Platz benttigfl. (amtliche
Begriindung, BR-Drucks 119/06 S. 19Schweine in Gruppenhaltung
bendtigen bei Umgebungstemperaturen Uber ca. 22°€jew der
angestrebten Seitenlage ohne Korperkontakt erhtebhehr Liegeflache
als bei niedrigeren TemperaturgnNach der amtlichen Begrindung des
Verordnungsentwurfs von 2003 reichen bei solchemperaturen nicht
einmal mehr die dort angenommenen 0,78 m?2 ausefrlgleichzeitiges
Liegen aller Schweine in gestreckter Seitenlage eolt@rperkontakt
reichen die in der geltenden Fassung der 8§ 28,3Q@9TierSchNutztV
vorgesehenen Mindestbodenflachen keinesfalls aush Aleshalb drangt
das geltende Verordnungsrecht die Grundbedirfnister Tiere
unangemessen zurick. Diese Argumentation konnte mueindann als
unschlissig abtun, wenn die TierSchNutztvV an irgemet Stelle
verbindliche Temperatur-Obergrenzen unter 22° C diég Haltung von
Schweinen vorschreiben wirde, so dass die Halthtlieh verpflichtet
waren, durch Klimatisierung oder andere AbkiUhhariingen zu
verhindern, dass in Schweinehaltungen Temperatugen Gber 22° C
erreicht werden. Eine solche Temperaturobergreszeaber nirgendwo
vorgeschrieben, insbesondere kann dem allgemeialtgabn § 22 Abs. 2
Nr. 4 keine solche Obergrenze entnommen werden Tgili 2 B. X., so
auch die EU-Kommission, Bericht tber ein Audit ireudschland, 12.-
21.02.2018, DG Santé 2018-6445 S. 28: In der ThaxBztV ,keine
Hochsttemperaturen vorgeschrieberS. 19, 20: deshalb auch keine
Durchsetzung entsprechender Anforderungen durchkdigrollierenden
Behdrden).
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V. Nichtigkeit von 8§ 22 Abs. 2 Nr. 3 und Abs. 3 Nr. 8lierSchNutztV
wegen unzureichender qualitativer Anforderungen an den fur

artgemalies Ruhen erforderlichen Liegebereich

220 Die Regelungen der 88 21-30 TierSchNutztV sind, wdse
Mindestanforderungen an die Ruhensbereiche dee Taebelangt, nicht
nur in quantitativer Hinsicht dazu eingehend oben Kapitel Ill.zu 8§ 28
Abs. 2 Nr. 2 und 8§ 29 Abs. 2 Satz 1 TierSchNutzBdndern auch was die
Regelung degualitativen Ausgestaltung der Liegeflachen in § 22 Abs. 2
Nr. 3 und Abs. 3 Nr. 8 TierSchNutztV anbelangt, mér gesetzlichen
Ermachtigung unvereinbar und daher nichtig. § 22s.A3 Nr. 8
TierSchNutztV, der den Liegebereich regelt, lasser hdenselben
Betonspaltenboden zu, wie er im Ubrigen Bereich Bigcht erlaubt ist.
Durch 8§ 22 Abs. 2 Nr. 3 und Abs. 3 Nr. 8 TierSchaidtwird den Haltern
somit gestattet, im Liegebereich sowohl auf Einsteés auch auf eine
weiche Liegematte zu verzichten. Das versto3t g&garNr. 1 TierSchG

und damit auch gegen 8 2a Abs. 1 TierSchG. Im Hiere

1. Beanstandete Vorschriften der TierSchNutztV

221 Die Vorschrift des § 22 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 und Al3s Nr. 8
TierSchNutztV hat den folgenden Wortlaut:

» 1ierschutz-Nutztierhaltungsverordnung

§ 22 Allgemeine Anforderungen an Haltungseinrichtugen fir
Schweine

(1) Schweine durfen nur in Haltungseinrichtungehaigen wer-
den, die den Anforderungen der Absatze 2 bis 4esthen.

(2) *Haltungseinrichtungen miissen so beschaffen seis, da
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(...)

3. die Schweinaicht mehr als unvermeidbar mit Harn und Kot
in Berihrung kommen und ihnen dnockener Liegebereich zur
Verfligung steht;

(...).

(3) Der Boden der Haltungseinrichtung muss

()
8. im Liegebereich bei Gruppenhaltung, mit Ausnathdee Hal-

tungseinrichtungen fir Absatzferkel, so beschaffeim, dass der
Perforationsgrad htéchstens 15 Prozertetragt.”

Daraus folgt: Die Liegeflache, die den Tieren zunmhé&n zur Verfigung
steht, darf aus bis zu 15 % perforiertem Betonsphtiden bestehen. Der
Verordnungsgeber schreibt zudem weder das Vorhaederon Einstreu
(z. B. Stroh, Heu, Sagemehl o. a.) noch einer vegidhegematte (z. B. aus
Gummi) in den Buchten vor; er lasst es damit zigsddie Schweine so
gehalten werden, dass sie ausschlie3lich auf deamkéh, harten

Betonboden schlafen und ruhen missen.

Hinzu kommt, dass § 22 Abs. 2 Nr. 3 TierSchNutzi¥ight mehr als

unvermeidbamit Harn und Kot in Berihrung kommen und ... troeken

Liegebereich’) so unbestimmt formuliert ist, dass er sich in Beaxis als
nicht durchsetzbar erwiesen hat (vgl. EU-KommissiBaricht tber ein
AUDIT in Deutschland, 12. bis 21.02.2018, DG Sa2®d8-6445, S. 27,
bereits eingereicht allnlage K 32 ,,Da keine Kriterien fur die Sauberkeit
des Liegebereichs oder die Sauberkeit der Schweatlest existieren,
gaben die Amtstierérzte bei der Bewertung der Sdeliteder Tiere keine
schlissigen Erklarungen ab. Manche Tierérzte stitzsich bei ihrer
Bewertung auf Hilfestellungen im Mitarbeiterportds Landwirtschafts-
ressorts und Verbraucherschutzressorts, das jed@the verbindlich zu
verwendende Datenbank darstéjlt vgl. dort auch S. 19: Die
Kontrolleure (...) setzten rechtliche Anforderungerden meisten Fallen
nicht durch, wenn die gesetzlichen Anforderungea, Einhaltungskri-
terien und Hilfestellungen nicht sehr spezifiscirema z. B. in Bezug auf
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das Beschaftigungsmaterial, die Sauberkeit der Sctevund Stallungen
(...), die Gewabhrleistung von Temperaturen, die fig diere nicht

schadlich waren und die maximal zulassigen Gaskuretenery).

Rechtlicher Mal3stab der Erméchtigungsnorm beimGrundbedurfnis
des Schlafens und Ruhens: § 2 Nr. 1 TierSchG

Schlafen und ungestdrtes Ruhen gehéren zum Scheizbeles § 2 Nr. 1
TierSchG mit der Folge, dass die Feststellung,Giandbedurfnis werde
durch die Haltungsbedingungen ,unangemessen zuedclggt®, fir eine
Verletzung von 8 2 Nr. 1 TierSchG ausreicht undhhicwie bei 8 2 Nr. 2
TierSchG - zusatzlich festgestellt werden musss ddsm Tier dadurch
Schmerzen, vermeidbare Leiden oder Schaden zugefkrgten BVerfG,
Urt. v. 06.07.1999- 2 BvF 3/90-, Rn. 13®irt/Maisack/ Moritz,
TierSchG, 3. Aufl. 2016, 8§ 2 TierSchG Rn. Emgehend oben Teil 2 B.
. 2.)

Bedeutung des Tatbestandsmerkmals ,angemessen“ in 8 Nr. 1
TierSchG

Was die Bedeutung des Tatbestandsmerkmals ,angentdsstrifft, wird
auf den Vortrag obemeil 2 B. Ill. 3. verwiesen.

Unangemessenes Zurickdrangen des Schlaf- und Ruhelbefnisses

Durch die unzureichende Regelung der Anforderungan die
Beschaffenheit der Liegeflache in § 22 Absatz Z Salr. 3 und Absatz 3
Nr. 8 TierSchNutztV wird das Grundbedurfnis derr€ieach Schlafen und

ungestortem Ruhen unangemessen zurtickgedréangt. ddesmehreren



227

-126 -

GrindenErstens:Die Haltungsanforderungen bleiben erheblich hidesr
einschlagigen Anforderungen der Richtlinie 2008/EZ® Uber die
Mindestanforderungen zum Schutz von Schweinen kurf@azu im
Folgenden Iit. 3. Zweitens: Die zugelassenen Haltungsbedingungen
verursachen bei den Tieren Wunden und Bursiary im Folgenden

lit. b), Verletzungen und Schaden durch Dekubiwsz( im Folgenden

lit. ¢) und Gelenk- und Klauenschddedatu im Folgenden lit. g.
Drittens: Die vorgenannten Gesundheitsschaden konnten ddeash
Vorschreiben von Liegematten zumutbar vermiedenderer@azu im
Folgenden lit. §. Viertens: Das auf Grund des Perforationsgrads standige
Einatmenmissen vom Ammoniak verursacht Lungenschidi@zu im
Folgenden lit. 9. Flnftens. Die Beschaffenheit der Liegeflache verstolit
gegen die Empfehlungen des Standigen AusschusesetasgiiHalten von
Schweinen vom 02. 12. 2004 (BAnz. Nr. 161 v. 26.2386 S. 5930). Im

Einzelnen:

Verletzung des Bequemlichkeitsgebots und des Schgdngsverbots
der Richtlinie 2008/120/EG

Die in § 22 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 und Absatz 3 NrTi@rSchNutztV
normierten  Haltungsanforderungen bleiben deutlichnten den
einschlagigen Mindestanforderungen der Richtlird®@8120/EG lber die
Mindestanforderungen zum Schutz von Schweinen uadhitd den
.verbindlichen Vorgaben aus dem européaischen Tienszrecht”
(BVerfGE 101, 1, Rn. 147) zurick. Die Union hatdes im Jahr 2008 die
Richtlinie 2008/120/EG des Rates vom 18.12.2008 hiedestanforde-
rungen fir den Schutz von Schweinen erlassen (ABA7 vom
18.02.2009, S. 5-13, vgl. dazttirt/Maisack/Moritz, TierSchG, 3. Aufl.
2016, Vor 88 21-30 TierSchNutztV Rn. 2). Fest steass gs sich hierbei
um Mindestanforderungen handelt, fir deren Einhajtu die
Mitgliedstaaten zu sorgen habiefOVG LSABeschl. v. 08.04.2013 - 3 M
40/13 -, Rn. 4). Deutschland ist dem, was die Addoungen an die
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Ausgestaltung der Liegeflachen anbelangt, nichthgekommen. Das
Unionsrecht statuiert in Bezug auf den Liegebereichin

Bequemlichkeitsgebot und ein SchadigungsverboE&imelnen:

aa) Bequemlichkeitsgebot

228 Die Richtlinie 2008/120/EG regelt:

JArtikel 4

Die Mitgliedstaaten tragen daflir Sorge, dass didirggingen fur
die Haltung von Schweinen in Einklang mit den inhang | fest-
gelegten allgemeinen Vorschriften stehen.”

229 Anhang | der Richtlinie 2008/120/EG schreibt Kapitel 1 Nr. 3 die
Mindestanforderungen an die Ausfihrung von Schvetiten und die

Ausgestaltung der Liegebereiche vor. Die englisChginalfassung der
Richtlinie lautet insoweit:

Annex | Chapter | No. 3:

»1he accomodation for pigs must be constructeduchsa way as
to allow the animals to:

- have access @lying area physicallyand thermallycomforta-
ble ...”

(Richtlinie 2008/120/EG in der englischen Origiaa$ung, aus-
zugsweise in Kopie anbei aglage A 52

230 Die franzdsische Originalfassung der Richtliniengti wie die englische

Fassung das Bequemlichkeitsgebot ebenfalls klar&usdruck:



-128 -

Annexe | Chapitre | No. 3:

“Le logement des porcs doit étre construit de manéépermettre
aux animaux:

- d’avoir acces aine aire de couchage_confortablelu point de
vue physiqueet thermique ...”

(Richtlinie 2008/120/EG in der franzosischen Oradfassung,
auszugsweise in Kopie anbei Alslage A 53

231 Bei korrekter Ubersetzung ins Deutsche bedeutets die Anforderung,
dass die Liegebereiche in den Stallen nicht nupsraturmalfig, sondern

auch was ihre_physische Ausgestaltubgtrifft ,komfortabel’, also

angenehm bzw, bequersein mussen. Gleichwohl wird die deutsche
Fassung der betreffenden Vorschrift des Anhangseil Juris in der

folgenden Ubersetzung veréffentlicht:

ZANHANG |
KAPITEL |

ALLGEMEINE BEDINGUNGEN

Zusatzlich zu den einschlagigen Bestimmungen ddmAgs der
Richtlinie 98/58/EG gelten folgende Anforderungen:

1.(...).
2.(...).

3.Die Schweinestélle missen so gebaut sein, dasSate

-Zugang zu einergrof3er- und temperaturmafiig ance-
messenen Liegebereichaben, der mit einem angemesse-
nen Ableitungssystem ausgestattet und sauberdssanie
Platz bietet, dass alle Tiere gleichzeitig liegénrken;

-gentgend ruhen und normal aufstehen kdénnen;

)

(Hervorhebung nur hier)

232 Diese Ubersetzung isfalsch. Sie gibt den Inhalt der betreffenden
Bestimmung der englischen und franzdsischen Oifligissung nicht

zutreffend im Deutschen wiedgPhysically comfortable“ist eben gerade
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mehr als nur_gréRBenmaflangenehm,Physically* umfasst nicht nur die
Grol3e, sondern auch die physische, also materiage&&schaffenheit der
Liegeflache (z. B. deren Harte oder ,Weichheit“)intl kommt, dass
~-angemessen” etwas vollig anderes besagt als adis@me,,comfortable”
und das franzdsischeconfortable*. Dementsprechend erwirkte die
Tierschutzorganisation ,Albert Schweizer Stifturigy tinsere Mitwelt” die
Berichtigung der deutschen Ubersetzung des Anhdeg<Richtlinie, die
sodann im Amtsblatt der EU vom 12.02.2016 (L 39A8) folgt bekannt

gemacht wurde:

16.2.2016 Amtsblatt der Europaischen Union L 39/63

BERICHTIGUNGEN

Berichtigung der Richtlinie 2008/120/EG des Rates vom 18. Dezember 2008 iiber
Mindestanforderungen fiir den Schutz von Schweinen (kodifizierte Fassung)

(Amusblart der Europiischen Union L 47 vom 18. Februar 2009)

Seite 10, Anhang I Kapitel [ Nummer 3:

Anstatt: .— Zugang zu einem gréfen- und temperaturmifig angemessenem Liegebereich haben, ...

muss es heifen: . — Zugang zu einem physisch und temperaturmafig angenehmen Liegebereich haben, ...

(Amtsblatt der EU vom 16.02.2016, L 39/63, in Kopiebei als
Anlage A 59

Richtig ist also, dass eiphysisch angenehmer also bequemer - Liege-

bereich unionsrechtlich vorgeschrieben ist, das Bequemlichkeitsgebot.

Schadigungsverbot

Das Unionsrecht statuiert auRerdem ein Schadigengsty fir den
Liegebereich. Dieses war in der Vorlauferrichtlinieur Richtlinie
2008/120/EG, der Richtlinie 91/630/EWG (ABI. Nr.340 S. 33, dazu:
Hirt/Maisack/Moritz, TierSchG, 3. Aufl. 2016, Vor 88 21-30
TierSchNutztV, Rn. 2) noch im Anhang, namlich ingial | Nr. 11 Satz 3

geregelt, wonach der Liegebereich nicht nur bequeayber und
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ausreichend drainiert sein musste, sondern gdeh Schweinen keinen
Schaden zufligen darflenglisch:,must not adversely affect the pigs”
franzosisch;,et ne doit pas porter préjudice aux pords‘in der nunmehr
geltenden Richtlinie 2008/120/EG ist das Schadiguadhot indes nicht in
Anhang | Kapitel | Nr. 3 geregelt worden, wo eslleieht systematisch am
besten verortet worden ware, sonderrAimhang | Kapitel | Nr. 5, der

lautet:

5. Die Bodenmissen glatt aber nicht rutschig sein, um zu ve
meiden, dass sich die Schweine verletzen. rBissen s
konzipiert, konstruiert und unterhalten werden, dass_dit
Schweine keine Verletzungen oder _Schmerzen _erleiden
Sie mussen fiur die Gréf3e und das Gewicht der Sclewget
eignet sein und — wenn keine Einstreu zur Verfliggeg
stellt wird — eine starre, ebene und stabile Obehié at
weisen.

(Hervorhebung nur hier)

Der Bericht des Wissenschatftlichen Veterindraussstal der EU ,The
welfare of intensively kept pigs“ (zu DeutsciDas Wohlbefinden von
Schweinen in der Intensivtierhaltungvom 30.09.1997 geht ebenfalls von
der Geltung eines Schadigungsverbots auch hinsicides Liegebereichs

aus, wenn er die Empfehlung Nr. 13 formuliert:

LAll pigs should be provided with a lying surfacénish is physi-
cally and thermally comfortablend which does not result in in-
juries.”

(Bericht des Wissenschaftlichen Veterinaraussclsysséhe
welfare of intensively kept pigs, 30.09.1997, Renmndation
No. 13, S. 38, auszugsweise in Kopie anbei/faltage A 55 -
Hervorhebung nur hier)



236

237

238

cc)

-131 -

Zu Deutsch:

»Alle Schweine missen mit einem Liegebereich vegsarerden,
der physisch und temperaturmafig angenehm ist eime K/erlet-
zungen der Tiere verursacht

Die Empfehlung des Standigen Ausschusses fir diisrHaon Schweinen
vom 02.12.2004 (Bekanntmachung durch BMEL am 18@¥5, BAnz
Nr. 161 v. 26.08.2006 S. 5930, bereits eingeratdhnlage A 40 sagt in
Art. 11 Nr. 5: Den Schweinen muss ein Liegebereich zur Verfiigung
stehen, der es allen Tieren ermoglicht, gleichgeidu liegen. Im
Liegebereich sollte ein fester Boden verwendet arerdNr. 6: ,Wenn

Spaltenbddemder perforierte Boden eingesetzt werden, misgsedem

Gewicht der eingestellten Schweine und der GroReer ilKlauen
entsprechen, so dass Einklemmen, Unbehagen bemenSteler Laufen
sowie_Verletzungen vermieden werdddass in Nr. 6 mit Bezug auf das

Erfordernis, Unbehagen sowie Verletzungen zu vetereinur das Stehen
und das Laufen und nicht auch das Liegen erwahmt, Wwat seinen Grund
darin, dass der Ausschuss gemdal3 der vorangegandéneb davon
ausgegangen ist, dass im Liegebereich Kepaltenboden, sondern ein
fester Boden verwendet wird. Bereits die amtliciggrindungen der
Entwurfe zur Anderung der TierSchNutztV vom 13.082 und vom
09.06.2004 gingen ubereinstimmend davon aus, dasgésundheitliche
Unbedenklichkeit der Liegeflache (...) in jedem Fadlhergestellt sein
(sollte) (BR-Drucks. 574/03, S. 20, letzter Absatz und BR-Duks
482/04, S. 19, dritter Absaty.

Fehlende Rechtspflicht zum Vorhalten von Einstu wie z. B. Stroh

Die  Tiere sind nach den in Deutschland geltenden
Mindesthaltungsbedingungen auch deshalb gezwunger, blankem

Betonboden zu ruhen und zu schlafen, weil die Regen des
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5. Abschnitts der TierSchNutzt¥icht vorschreiben, dass die Stallungen
mit Einstreu wie z. B. Stroh, Heu oder &hnlichentdvialien zu versehen
sind. Dadurch bleibt das deutsche Recht sowohkhitén Vorgaben des
geltenden Unionsrechts als auch hinter den Empfigelu des Standigen

Ausschusses flr das Halten von Schweinen vom @&002. zurick.

Nach Art. 4 i. V. m. Anhang | Kapitel 1 Nr. 4 dercRtlinie 2008/120/EG
Uber die Mindestanforderungen zum Schutz von Scieveigilt die

folgende Mindestanforderung:

,Unbeschadet von Artikel 3 Absatzrblisser Schweinestandi-
genZugang zu ausreichenden Mengen an Materialien hale
sie untersuchen und bewegen konnere z. B. Stroh, Hey
Holz, Sdgemehl, Pilzkompost, Torf oder eine Misahuliese
Materialien, durch die die Gesundheit der Tierenhgdahrde
werden kann.*

Diese Vorgabe ist in der TierSchNutztV__ nichimgesetzt worden
(Hirt/Maisack/Moritz TierSchG, 3. Aufl. 2016, 8§ 26 TierSchNutztV Rn. 1
m. w. N.). Das ergibt sich zwingend aus der Regelin8 26 Absatz 1
Nr. 1 TierSchNutztV, die den spezifizierenden Zmsawie z. B. Stroh,
Heu, Holz, S&gemehl, Pilzkompost, Torf oder eine Misgh dieser
Materialien der Richtlinie bewusst weggelassen hat. Stroh égtioht
nach den Erkenntnissen des Wissenschaftlichen atausschusses
namlich nicht nur Wihlen, Kauen und andere oraliggKéiten, die zu den
Grundbedurfnissen von Schweinen zéhlen (Mglomas RichterHrsg.,
Beurteilung von Nutztierstéllen — Ein tierarztlichesitfaden, 2006, S. 112-
115, 115, bereits eingereicht #lslage A 51 dazu eingehendteil 2 B.
IX.), sondern nur - und um diese Eigenschaft gehtrewarliegenden
Zusammenhang - Strohethoht den Liegekomfdri(vgl. Wissenschaft-
licher Veterinarausschuss, Bericht v. 1997 S. 3fhSermdglicht Kauen,
Wihlen und andere orale Tatigkeiten; Stroh erhddm diegekomfort;
Stroh kann den Mangel an Ballaststoffen im handdilien Futter
ausgleichen; schadigende Verhaltensweisen wie Sathe#3en oder orale
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Stereotypien vermindern sich, wenn Zugang zu Sgewahrt wird; und
vgl. auch Grauvogl et al., Artgemal3e und rentable Nutztierhaltung -
Rinder, Schweine, Pferde, Geflugel 1997, S. 91:hAkIIsSsigmistsysteme
tolerieren eine Stronmenge von 0,5 - 1,0 kg pro @ragGroRvieheinheit).

Auf den Effekt, dass Stroh (auch) Verletzungeniageart, hebt Art. 13 der
Empfehlungen des Standigen Ausschusses fur dasrHatin Schweinen

ab, wenn dort formuliert ist:

JArtikel 13

Alle Schweine missen zu jeder Zeit Zugang zu atiseeiden
Mengen von Materialien wig. B. Stroh, Heu, Maishéacksel,
Gras, Torf, Erde, Holz und Rinde zum Erkunden und Manipulie-
ren einschliel3lich Durchwihlen habem das Risiko von Verhal-
tensstérungen underletzungen zu verringern*

(Empfehlungen des Standigen Ausschusses fir dagrHabn
Schweinen, Bekanntmachung des BELV, BAnz Nr. 161 v.
26.08.2006, S. 5930, bereits eingereicht Alslage A 40

- Hervorhebung nur hier)

Auch wenn die Verringerung des Kannibalismusrisikdabei im
Vordergrund stehen mag, ist doch die Vorsorge g&gankerkrankungen
und Bursen in Folge des Liegenmissens auf blankanem Betonboden
eine unvermeidbare und positive Nebenfolge dernsnechtlichen Pflicht
zur Bereitstellung von Einstreu. Bei der Normierwd®y unionsrechtlichen
Pflicht zur Bereitstellung von Einstreu ist Strolegen seiner besonderen

Eignung nicht zufallig an erster Stelle genannt.

Zwischenergebnis

Fest steht: Weder das Bequemlichkeitsgebot nochSdhadigungsverbot
fir den Liegebereich ist in den Anforderungen an Hiegebereich in der
deutschen Verordnung in § 22 Abs. 2 Nr. 3 und ABs.Nr. 8
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TierSchNutztV umgesetzt worden. Die genannten Bestingen lassen es
zu, Schweine auf hartem, blanken Betonspaltenbadere Einstreu zu
halten, obwohl sie 80 % bis 90 % ihrer Lebenszegdn (mussen).
Letzteres Ubrigens auch in Ermangelantangemessenddeschaftigungs-
maoglichkeiten, die ihnen nach der Verordnung nmitVerfligung gestellt
werden missen (eingeherickil 2 B. 1X.). Das Gebot der Trockenheit des
Liegebereichs und dass die Schwejdert nicht mehr als unvermeidbar*
mit Harn und Kot in Beriihrung kommen durfen, iste wezeigt, wegen
seiner unbestimmten Fassung nach den FeststellulegdflU-Kommission

in der Praxis nicht durchsetzbar.

Verursachung von Wunden und Bursen durch die geltetien Hal-

tungsbedingungen

Das Liegenmussen auf dem harten, blanken BetonbabEnweder mit
Einstreu noch mit einer weichen Liegematte ausgestasein muss,
verursacht bei Schweinen Wunden und Bursen, ger(aliés-) Bursen /

(Hilfs-) Schleimbeutel (Bursa auxiliaris). Dieseilfst) Schleimbeutel sind
embryonal nicht angelegt, sondern bilden sich durchronische

Druckeinwirkung. Eine Burse / ein Schleimbeutel isin kleines

flissigkeitsgefilltes  Sackchen, das sich im  Bereicldes

Bewegungsapparates an Stellen mit erhohter medmami®ruckbelastung
entwickelt. Wird Gewebe starkem Zug oder Druck asstgt, dient der
Schleimbeutel dazu, den Druck und die Reibung ZveiscSehne, Muskel,
Knochen und Haut zu reduzieren. Die Bursen stefleindden dar, die auf
das Liegen auf dem harten Boden zurlckzufihren siiatl ein Tier eine
Burse, so entstehen ihm, wenn es sich damit auémhaBoden ablegen
muss, dauernde Schmerzen. Der durch die Bodenbéadiegte standige
Druckreiz lasst diesen Schmerz stark und dauermwaftlen. Durch die
Bereitstellung eines Untergrunds, der sich den &ikpnturen des

liegenden Tieres anpasst, lielRe er sich erheblicidem. Erschwerend
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kommt hinzu, dass sich Bursen entziinden und dam@m thmerzhafte

Bursitis (Schleimbeutelentzindung) auslésen.

245 Dass das Liegen auf hartem Boden Bursen und Wubdeischweinen
verursacht, ist durch vergleichende UntersuchungenSchweinebuchten
erwiesen. Die veterinarmedizinische Untersuchung Bavary/Gygax
gelangte 2011 auf Grund einer vergleichenden Umtdtsng von
Schweinebuchten mit weicher Liegematte, mit nichhgestreutem
Betonboden und mit wenig eingestreutem Betonbodedern folgenden
Befund:

.Die Haufigkeit von haarlosen Stellen und Wunden Bareich
der Tarsalgelenke war signifikant geringer in dercigen mit der
weichen Liegematte als in den Buchten mit nichgestreutem
Betonboden. Die Buchten mit <wenig> eingestreutatoBboden
unterschieden sich hingegen nicht von den Bucht&n nioht
eingestreutem Betonboden.”

(Savary/Gygax et al.,Berliner und Miuinchner Tierarztliche
Wochenschrift 2011, S. 17, in Kopie anbeiidage A 56

246 Auch Wiedmann, Gruppenhaltung tragender Sauen, Norderstedt 2011,
S. 59 fuhrt aus:
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»Zusatzlich verursachen harte BoOden das Auftretean v
Hilfsschleimbeuteln, die schmerzhaft sind und zieifen,
verletzungsanfalligen Bewegungsablaufen fuhren (Ald9:
Hilfsschleimbeutel sind auf Spaltenbéden meist ameédlich).”

(Wiedmann,Gruppenhaltung tragender Sauen, Norderstedt 2011,

S. 59, bereits eingereicht a#lalage A 29

Die veterinarmedizinische Untersuchung vOerlanderaus dem Jahr
2015 zum Vorkommen von akzessorischen Bursen bsiddiaweinen hat
dies bestatigt. Nach Beprobung von 948 Masthybralenkonventioneller
Haltung versus 58 Tieren, die 6kologisch auf Betat@m mit Stroh und
Auslauf gehalten wurden, gelangt die Untersuchuangdem folgenden

Befund:

.Bel den beprobten Tieren aus konventioneller Hajturaten
akzessorische Bursen mit einer Pravalenz von 91aifowobei
alle Bursagrade [Grad 0 bis Grad 3 (Grad 0 = kBnese; Grad 1
= mind. eine Burse, Durchmesser < 3 cm, Haut intakk gerotet;
Grad 2 = mind. eine Burse, Durchmesser > 3 cm, lhakt und
gerotet; Grad 3 = mind. eine Burse, Haut ulzerehrer blutig)]
vertreten waren. Die Pravalenz von akzessorischerseld bei
Tieren aus 0Okologischer Haltung lag bei 13,8 %.kBsen die
Bursagrade 0 und 1 vor*.

(Oberlander, Diss. LMU Minchen 2015, Untersuchungen zum
Vorkommen von akzessorischen Bursen bei Mastsclanein
Zusammenfassung, S. 83, in Kopie anbehalgge A 57)

Bursen verursachen Schmerzen, vor allem dann, Wéme, die bereits
eine Burse haben, damit auf hartem Untergrund higgéssen, was unter
den durch die TierSchNutztV zugelassenen Halturdisbangen der Fall
ist. Fest steht zudem, dass Schweine ihrem Grunidimesi nach Ruhen
und Schlafen folgend, einen Grof3teil der Zeit lryjeund ruhend
verbringen, zumal bei vollstdndig unstrukturiertéfagesablauf in der

Intensivtierhaltung, ohne artangemessene Beschafigmoglichkeiten
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(siehe zu Letzterem eingehenickil 2 B. IX.). Aus ethologischer Sicht ist

zum Ruhe- und Schlafverhalten von Schweinen anatkan

.Die Ruhezeiten betragen in naturnaher Haltung 31Siunden
nachts und bis zu drei Stunden am Tag; bei unsingkter Stall-
haltung liegen Schweine 80-90 % eines Ganztags.”

(Hirt/Maisack/Moritz, TierSchG, 3. Aufl. 2016, Vor 88 21-30
TierSchNutztV Rn. 6 unter Verweis auf den NationaBewer-
tungsrahmen, S. 21 f. und Grauvogel et al., Artdsanind rentab-
le Nutztierhaltung - Rinder, Schweine, Pferde, Ggl, 1997,
S. 104)

Mit anderen Worten:; Die Tiere sind durch die vomrdfdnungsgeber

zugelassenen Haltungsbedingungen gezwungen, 802096 ihrer

Lebenszeit damit zu verbringen, dass sie auf blankarten Betonboden

ruhen oder schlafen, wodurch die Entstehung vom$&cren und Leiden

vorprogrammiert ist.

Verursachung von Verletzungen und Schaden durch Delbitus

Die - durch 22 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 und Abs. 3 NrTi@rSchNutztV
zugelassenen - Haltungsbedingungen des Liegennsisagn blankem,
harten Betonboden verursachen bei den Tieren feviedetzungen und

Gesundheitsschaden in Form von Dekubitus. Diealgggmein anerkannt.

Im ,Nationalen Bewertungsrahmen flr Tierhaltungenrfd in Bezug auf

Schweinehaltungen mit Vollspaltenboden festgestellt

.verletzungen und Schaden des Integuments (z. Bubitus,
u. a. begunstigt durch ausschlie3lich harten Batien)

(Kuratorium fir Technik und Bauwesen in der Landsdhaft,
Hrsg., Nationaler Bewertungsrahmen Tierhaltungsegn e.V.,
Redaktion: Eurich-Menden, Achilles, Harder, KTBLH®ift 446,
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Darmstadt 2006, S. 415, 419 und 431, auszugswaigeopie
anbei alsAnlage A 58

Dasselbe wird dort fur planbefestigte, aber wedgrEimstreu noch einer
Liegematte ausgestattete Boden konstatiert (Kuwatoftr Technik und
Bauwesen in der Landwirtschaft e.V., Hrsg., NatienBewertungsrahmen
Tierhaltungsverfahren, Redaktion: Eurich-Menden, hikes, Harder,
KTBL-Schrift 446, Darmstadt 2006, S. 427 und 43&¢gits eingereicht als
Anlage A 50.

Die langen Liegezeiten der Schweine von 80 % big6c9f8es Ganztags
(Nationaler Bewertungsrahmen S. 21) auf perfomertdarten Boden
verursachen bei den ohnehin auf geringe subkutatipdfster gezuchteten
Schweinen Schmerzen und Hautschaden, unter andeverh ein
Knochenvorsprung des Schulterblattes unmittelb&ruter Haut liegt und
es bei langerem Liegen in Seitenlage auf harteneignind zu Schmerzen
und Drucknekrosen kommSambrausMal3stdbe fir den Tierschutz aus
ethologischer Sicht, in: Evangelische Akademie BHzall, Tierarzt -

Berufener Tierschitzer, Konsultation 1992, S. 4&zagsweise in Kopie

anbei alsAnlage A 59.

Unter ,Dekubitus‘ von lateinisch decumbere fir Isiaiederlegen’ versteht
man einen Bereich lokaler Schadigung der Haut wsddarunterliegenden
Gewebes (Nekrosen) aufgrund von langerer Druckhglgs die die
Durchblutung der Haut stort; andere Bezeichnungennd s
Dekubitalgeschwiir, Druckgeschwir,  WundliegegeschwiBeim
Menschen wird das Thema ,Dekubitus’ insbesondereZusammenhang
mit mangelhafter Pflege von viel liegenden Patientiskutiert (Robert
Koch Institut: Dekubitus, Gesundheitsberichteratagt des Bundes,
Heft 12, 2002, aufzurufen unter: http://www.gbe-Owe/pdf/Heft12.pdf
aufgerufen am 04.10.2018, Ausdruck anbeAalkgge A 60.
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Fur Dekubitus beim Menschen und seine Praveniian g

.Der Druck an der Schnittstelle zwischen der Haad weiner
Unterlage wird oft als ,Auflagedruck’ bezeichnet..Y Wenn
Druck uUber einem knoéchernen Vorsprung ausgeibt, vistddie
Beanspruchung in den umliegenden Weichteilen amhgién.
(...) Nachgebende Unterlagen, z. B. schaumstoff4-,ludder
gelgefullt und airfluidised, ermdglichen eine Druaokverteilung
durch Einsinken und Umfassen.”

(Internationale  Ubersicht: Dekubitusprophylaxe.  &kqu
Scherkrafte, Reibung und Mikroklima im Kontext. Ein
Konsensusdokument. London: Wounds Internationdl028. 2-6,
auszugsweise in Kopie anbei Alslage A 6]

Hinzu treten weitere liegebedingte Gesundheitssamadin nicht
eingestreuten Haltungen treten Schulterlasionen Bauen in allen
Altersstufen auf, zum Teil in Form offener Wund&cliaeffer/Schmidt/v.
Borell, Erfassung von Schulterlasionen bei ZuchtsauemD\f(z, Tagung
der Fachgruppe ,Tierschutz’ in Nurtingen am 12083012, S. 60 und 69,
in Kopie anbei aldAnlage A 62. Das Vorkommen von Schulterulcera ist
fur Sauen unter intensiven Haltungsbedingungeriagklbeschrieben. Die
Schmerzhaftigkeit der Veranderungen, die bisher darsSchmerzhaftig-
keit beim Menschen abgeleitet wurde, ist inzwiscaehand kombinierter
Klinischer (Schmerzreaktion) und histologischeraymatische Neurome)
Untersuchungen auch fir das Schwein beschriebesn.EDistehung von
Schulterulcera bei Sauen entspricht weitgehend Eenzip des sich von
auf3en nach innen entwickelnden Ulkus beim Mensdkalis eine Heilung
erfolgt, so ist diese langsam und dauert mehrereh@fo (E. grol3e Beilage,
~Schulterulkus bei Sauen - ein unterschétztes @Glerzproblem®, Der
Praktische Tierarzt 96, Heft 3, S.2-7, 2015, in i€opnbei alsAnlage
A 62 ).

Obgleich fur eine Verletzung von 8§ 2 Nr. 1 TierScti® Zufugung von
Schmerzen oder vermeidbaren Leiden oder Schaderbeii€ 2 Nr. 2

TierSchG gar nicht vorausgesetzt wird, liegt dieger vor. Bereits die
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amtliche Begrindung zur Schweinehaltungsverordnumg 30.05.1988,
einer Vorlauferregelung der heutigen 88 21-30 TeahutztV, fihrte aus:

.Die Erfordernisse fur das Liegen werden nicht Bfivenn die
Schweine an artgemafRem Hinlegen, Liegen und Auwdsteh
gehindert sind oder wenn den Tieren durch die Befsahheit der
Liegeflache Verletzungen oder Schéaden zugefugteverd

Bdoden muissen unabhdngig von einer etwaigen Rauomeiz
eingestreut oder warmedammend sein. Kalte Ful3bfithean zur
verminderten Hautdurchblutung.”

(Amtliche Begrindung zur Schweinehaltungsverordnuram
30.05.1988, BR-Drucks. 159/88 S. 16)

Angemessenes Ruhen der Tiere ist nicht nur unnfggifmen werden
durch die Beschaffenheit der Liegeflache Verletamgund Schaden
zugefigt. Bezeichnenderweise gibt 22 Abs. 2 Safz. B und Abs. 3 Nr. 8
TierSchNutztV gerade nicht vor, dass die Boden estrgut oder
warmedammend sein mussen. Das geltende Rechin&ifiern weit hinter
die Erkenntnisse zuriick, die dem Verordnungsgelszeits 1988 zur

Verfligung standen.

Auch 8 2 Nr. 5 Schweinehaltungsverordnung v. 18924 (BGBI. |
S. 312), geéndert durch VO vom 02.08.1995 (BGBI. 1016) sah vor:

,Der Boden muss im Liegebereich so beschaffen skiss er die
Erfordernisse fur das Liegen erfullt ...*

Diese Teilregelung ist - obwohl aus den Geboten&l@sNr. 1 TierSchG
abzuleiten - in dem jetzt geltenden 8§ 22 TierSckNutnicht mehr

enthalten.
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261 Richter/Karrerkritisieren daher;Vollspaltenbdéden aus Beton erfiillen bei
keiner Tierart die Anspriche an den LiegekomfofRichter/Karrer,
Rinderhaltung, in: Richter (Hrsg.), Krankheitsutsa¢ialtung (Beurteilung
von Nutztierstallen - ein tierarztlicher LeitfadeBnke, Stuttgart 2006
S. 86, in Kopie anbei al&nlage A 63. Und Hirt/Maisack/Moritz fuhren
aus: ,Da Beton kein warmeddmmendes Material ist, muissen
Betonspaltenbdden im Liegebereich mit Gummi o. ramantelt sein®
(Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz 3. Aufl. 2016, TierSchNutztV § 22
Rn. 8). Ebenso betondrorz/Metzger,(Warmeableitung): das bedeutet in
der Regel Einstreu”(Lorz/Metzger, Tierschutzgesetz 6. Aufl. 2008,
TierSchNutztV zu § 17 Abs. 3 Nr. 7 (jetzt: § 22 ABNr. 7), Rn. 6).

d) Verursachung von Gelenk- und Klauenschaden

262 Durch das Liegenmissen auf dem harten Spaltenbedesien aul3erdem
auch Gelenk- und Klauenschaden bei den Tieren sacht. Im Nationalen

Bewertungsrahmen wird fur Vollspaltenboden-Haltungasgefuhrt:

.Erkrankungen des Bewegungsapparates (z. B. Klauerd
Gelenkserkrankungen; u. a. begunstigt durch perfen Boden.”

(KTBL, Nationaler Bewertungsrahmen Tierhaltung,435, 419,
427, 431, 433, 435, bereits eingereicht im Origial Anlage
A 50)

263 Nach einer aktuellen Dissertation an der LMU Muncheden 90% aller
Schlachtschweine an schmerzhaften Gelenksentziadunfyleiler,
Rundschau fur Fleischhygiene u. Lebensmittelibenmwag (RFL) 2014,
S. 308, in Kopie anbei alnlage A 64.

264 Zu Sauen fuhriviedmann(Gruppenhaltung tragender Sauen, Norderstedt
2011, S. 58, 59, bereits eingereichtAtdage A 29 aus:, Trotz intensiver

Bemihungen gibt es keinen Betonspaltenboden, der selien zu
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Klauenverletzungen fiihrt. Bereits leichte Drehungehden Spaltenkanten
haben Quetschungen, Blutergisse und SchnittwundenFalge. Das
Ballengewebe entwickelt durch diese VerletzungenesiaHorn, die
sogenannten Ballenhornwucherungen. Da diese wieStein im Schuh’

wirken, ist einleuchtend, dass sich solche Sauewenig bewegen.”

Bei einem Vergleich zwischen Liegen ausschlielliclauf
Betonspaltenboden und Liegen auf eingestreuten rBodebei die

Auslaufe ebenfalls perforiert sind,

Jreten markante Unterschiede in der Klauengesungt. (...)
Die Probleme (namlich u. a. Quetschungen, Blutexgisnd
Schnittwunden im Ballenbereich durch rasche Drebangber
den Spaltenbodenkanten, aber auch Ruhen in Bagchlag-olge
der Nichterreichung der Bodentemperatur von 28°@rden
deutlich geringer, wenn im Liegebereich, in demhgilte Sauen
Uber 80 bis 90% ihrer Zeit aufhalten, planbefestigind
warmegedammte Flachen vorhanden sind®.

(Wiedmann,Gruppenhaltung tragender Sauen, Norderstedt 2011,
S. 61, bereits eingereicht alalage A 29

Anerkannt ist, dass eine deutlich verbesserte Kigesundheit bei
Zuchtsauen durch Ausstattung des Liegebereichimér weichen, nicht
abrasiven Gummimatte erzielt werden kaRichter/Borberg Einfluss von
Gummi-Liegeflachen auf die Fundamentgesundheit v®auen im
Wartestall - ein Erfahrungsbericht. in: DVG, Tagudgr Fachgruppe
,Tierschutz' in Nudrtingen am 12./13.02.2012, S. 3%5358, bereits
eingereicht al®\nlage A 32. Bezeichnenderweise bewerben die Hersteller
von Gummimatten flir Schweinestalle diese geradedmih Effekt der
Vermeidung von Gelenk- und Klauenschaden (vgl. etansch:
https://www.weber-bitburg.de/cms/upload/Prospekti¥/yaiburg_Pros-

pekt Schweinematten_0913 DE_web,pé&usdruck in Kopie anbei als

Anlage A 65 aufgerufen am 01.11.2018).
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267 Das vdllige Fehlen von Bodenbeldgen, die sich deirp&konturen
anpassen, im Liegebereich (Einstreu oder entspneeh®atten) verstoldt
nicht nur gegen das Gebot zur Einrichtung physisstgenehmer
Liegeflachen in Anhang | Kapitel | Nr. 3 der Righie 2008/120/EG,
sondern auch gegen das Gebot in 8 2 Nr. 1 zu ard u
bedirfnisangemessener Pflege, denn dieses Gebigtf3$akin, den Tieren
eine Umgebung zur Verfigung zu stellen, in der itheemdglicht wird,
gesund zu bleibenOVG Lineburg,Beschl. v. 15.10.2012, ME 234/12:
Pflege i. S. von 8 2 Nr. 1 TierSchG umfasst alleRi@hmen, die das
Wohlbefinden des Tieres herbeifihren und erhakensd.orz/Metzger,
Tierschutzgesetz 6. Aufl. 2008, § 2 TierSchG Rr). 32

268 Der Standige Ausschuss (Empfehlung fur das Halm Schweinen v.
02.12.2004, bereits eingereicht &elage A 4Q Praambel Nr. 4) fordert
daher, ,dass die Bedingungen, unter denen Schweine gehalterden,
ihren Bedurfnissen entsprechen in Bezug auf ... denderlichen Schutz
gegen (...) Verletzungen (...) und Krankheit (..sgien mussen,Ilm
Liegebereich sollte ein fester Boden verwendet arerdArt. 11 Nr. 5
Satz 2).

269 Dass in Art. 11 Nr. 6 das Gebot, auf Spalten- quenforierten Boden
neben Einklemmen und Verletzungen auch schon blgfdsehagen beim
Stehen oder Laufen’zu vermeiden, auf das Stehen und das Laufen
beschrankt wird, lasst sich das damit erklarens das Standige Ausschuss
aufgrund des vorangegangenen Art. 11 Nr. 5 Savardausgegangen ist,
dass imLiegebereich in der Regel kein Spalten- oder perfonieBeden

verwendet werden wird.

270 Wenn ein Boden - wie dies bei den in § 28 Abs. 22Nund § 29 Abs. 2
Satz 1 TierSchNutztV vorgesehenen geringen Bodamdid pro Schwein

unvermeidlich ist - zugleich sowohl zum Gehen uicti 8ewegen als auch
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zum Liegen und Ruhen dienen soll, dann muss erstdndiges Ausgleiten
beim Gehen zu verhindern und entsprechenden Stimzen/erletzungen
entgegenzuwirken, eine gewisse Rauigkeit aufweiBauer Betonboden
fuhrt aber, wenn ein relativ schweres Tier mit gt darauf liegt und
sich beim sich Hinlegen, Aufstehen und wéahrend degens bewegt,
unweigerlich zu Hautverletzungen. Deshalb weisea 8ichweine in
Haltungen ohne Einstreu und ohne sich den Korpéuken anpassende
Liegematten neben den dadurch verursachten BursenDekubiti in
gro3er Zahl auch Hautverletzungen und Schirfwundisn Folge von
Drehbewegungen auf dem rauen Betonboden auf. ZgneriKrankheiten
und damit einhergehenden Schmerzen kommt es, wemas-ebenfalls
nicht zu vermeiden ist - Keime aus den sich auf Balken des Bodens
befindenden Kot- und Urinresten in diese Wundedrangen.

Ein weiterer Widerspruch, der auftritt, wenn eimduderselbe Boden
zugleich zum Gehen und sich Bewegen als auch z@gehi und Ruhen
dienen muss, betrifft die Bodentemperatur. Damit $chwein entspannt
auf einem Boden liegen und ruhen kann, muss dieser Temperatur
haben, die sich von der Kdrpertemperatur des lieégerTieres nicht oder
nur wenig unterscheidet. Die fur Sauen und Schwetgpische

Hauttemperatur von 28°C kann aber auf Betonspaber i. d. R. nicht
erreicht werden, was dem ungestorten artgemaRererRuler Tiere

- solange nicht ein eingestreuter oder ein mitresieh den Korperkonturen
anpassenden Matte versehener Liegebereich zur erfji steht -

entgegensteht. Der blanke Betonboden ist schliclkii.

Dazu fuhrtWiedmanraus

.Sauen haben wie Menschen eine Hauttemperatur 86G.2=0r
entspanntes Liegen in Seitenlage mussen die Lédefh diese
Temperatur halten kdnnen. Das erreichen aber rambpfestigte
und gedammte Liegeflachen. Die gewilnschte Tempenain

28°C  erreichen  Betonspaltenbéden  nur  bei  hohen

Aul3entemperaturen, die in unseren BreitengradeMittel nur an
ca. 50 Tagen im Jahr auftreten. Die meiste ZeitJdéses missen
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die Sauen deshalb auf zu kalten Flachen mit gesithdhen
Beeintrachtigungen liegen. Vermehrtes Liegen in ddéage auf
untertemperierten Boden fordert jedoch Klauen- und
Beinverletzungen sowie Harnblasenentziindungen.”

(WiedmannPravention von Schwanzbei3en - Erfahrungen aus de
Praxis, in: DVG, Tagung der Fachgruppe ,Tierschutz"
21./22.02.2013 in Ndrtingen, in Kopie anbei &slage A 66

S. 4)

273 Und weiter betontWiedmann

.Bezuglich der thermophysikalischen Eigenschafteriissen
Sauen mindestens zwei Bdden mit unterschiedlichem
Warmeverhalten angeboten werden, wobei ein Bodea di
Temperatur von 28°C halten sollte.”

(WiedmannPravention von Schwanzbei3en - Erfahrungen aus de
Praxis, in: DVG, Tagung der Fachgruppe ,Tierschutz*
21./22.02.2013 in Nurtingen, bereits eingereichtfallage A 66

S. 47)

274 Schlief3lich gelangéviedmanreu folgendem Befund:

.Die Anforderungen an Liegeflachen (wg. der 20 umuthr
Stunden, die im Liegen verbracht werden) sind despeachend
hoch. Das betrifft vor allem den Temperaturkomfag auch die
Weichheit der Liegeflachen (...). Vermehrte Positiweshsel
stehen im Zusammenhang mit Gelenkschaden, Verlgéruman
den Fundamenten und Schlafstérungen mit negatitfetEn auf
die Immunitatslage. Besondere Bedeutung kommt der
Liegeflachentemperatur zu. Sie muss im gleichereiBbrwie die
Hauttemperatur beim Schwein (wie dbrigens auch beim
Menschen), namlich bei 28°C sein. Nur so bleibt die
Hauttemperatur bei ca. 28°C stabil. Auf Betonspdltelen
werden diese Anforderungen Uber den Uberwiegendsh dgs
Jahres in unseren Breiten bei weitem nicht erfallich bei hohen
Stalltemperaturen im Wartestall von beispielswei4&C (in 2 m
Hohe gemessen) bewegen sich bei Betonspalten dipdraturen
nur um ca. 20°C (...). Die sehr unterschiedlichenohtérungen
im Hinblick auf Liege- und Aktivitdtsverhalten kéam nicht
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durch einen einzigen Kombinationsboden wie z. Bneei
Betonspaltenboden mit 15% Perforationsanteil imgehkereich
und hoéherer Perforation auf der restlichen Flachédlewerden.”

(WiedmannPravention von Schwanzbei3en - Erfahrungen aus de
Praxis, in: DVG, Tagung der Fachgruppe ,Tierschutz*
21./22.02.2013 in Nurtingen, bereits eingereichtfallage A 66
S.54f1)

Gummimatten als zumutbare Vermeidungsmoglichkeit de Gesund-

heitsschaden

Klauen- und Gelenkerkrankungen als Folge des haBedens im
Liegebereich kbnnen auf zumutbare Art und Weisell#usstattung der

Buchten mit Gummimatten vermieden werden.

.Die Ergebnisse des Praferenzversuchs zeigten, di@sSauen
weiche, verformbare Liegeflachen gegeniber Betoabod
eindeutig bevorzugten. Die weichen Gummimatten enrdnit
53,6% gegenluber den harten Gummimatten mit 38, Bfenert.
Der Betonboden wurde mit 8,3% nur selten genutsi der
Differenzierung der Liegepositionen konnte festgitstverden,
dass die Seitenlage am haufigsten auf den weichemn@matten
mit 74,1% eingenommen wurde (...). Die Gummimatten im
Liegebereich des Deckzentrums zeigten eine positive
Beeinflussung der Klauengesundheit im Vergleich zur
Klauengesundheit der Sauen, welche ausschliellialf a
Betonspaltenboden oder Betonboden gehalten wurden.*

(Baumann,Diss. Universitdt Hohenheim, ,Gummimatten fir den
Liege- und Laufbereich in der Gruppenhaltung vone®éa 2014,
Zusammenfassung, in Kopie anbeiAfdage A 67)

Auch Gut/Laube/Fehlhaberschlagen eine Losung der bestehenden
Problematik durch Vorhaltung von Liegematten ausn@u vor: ,Dass
Schweine eingestreute Bereiche nicht eingestreutaziehen, belegen
zahlreiche Arbeiteh Bei Schweinen auf einstreulosem Vollspaltenboden

bestehe einehpchsignifikante Praferefifiir eine Liegematte Gut/Laube/
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Fehlhaber, Verbesserung eines konventionellen Haltungssystemder
Schweinemast im Zuge gesetzlicher Neuordnungerelsiittiegematten,
in: DVG, Fachgruppen Tierschutzrecht und Tierzu@rhpathologie und
Haustiergenetik, ,Tierschutz und Agrarwende®, Niggn 2002 , S. 50, 52,
59, in Kopie anbei aldnlage A 68.

Schliel3lich weiserSchlenker/Alt/Blaha et adarauf hin, dass Anspriiche
an Liegekomfort, Verletzungsschutz und Luftqualitii Haltung auf
Vollspaltenboden nicht erfillt sind, bei Vorhalteom Gummimatten indes
eine spurbare Verbesserung der Haltungsbedingungemelt wird
(Schlenker/Alt/Blaha et alTierschutz in der Nutztierhaltung: Ist-Zustand,
Defizite, Lésungsansétze und dkonomische Aspektd)VG, Tagung der
Fachgruppe ,Tierschutz®, 23.-25.02.2011 in Nortimgé&. 97 + 99, in

Kopie anbei alg\nlage A 69.

Dass Spaltenboden im Liegebereich weder bequem rmgysisch
angenehm ist und der Liegebereich deswegen bdfestig (also aus
festem, nicht gespaltetem oder durchlécherten Bdmmtehen) sollte, ist
u.a. auch vom Europaparlament, vom Stédndigen Ausschzum
Europaischen Tierhaltungstubereinkommen und vom éNgshaftlichen

Veterinarausschuss festgestellt worden.

Das Européaische Parlament hebt in seiner Entsege®@om 20.02.1987

hervor:

.Das Parlament ist der Ansicht, dass abgesetztkeFedie zu
Mastzwecken gehalten werden, eine Liege- und Réadied
erhalten sollten, die weder ein Lattenrost nocle elarchlécherte
Flache ist.”

(ABI. EG Nr. C 76 S. 189)



280

281

282

283

- 148 -

Der Standige Ausschuss zum Europaischen Tierhatuoegeinkommen
(Empfehlung fir das Halten von Schweinen, 02.124200hrt in Anhang
IV Nr. 2 aus:

.Haltungssysteme <gemeint: fir Absatzferkel> salltadglichst
einen Teil der Bodenflache aufweisen, der es dearemi
ermoglicht, zusammen zu ruhen, der fest oder méiggpetem
Material bedeckt ist.”

(Standiger Ausschuss, BAnz Nr. 161 v. 26.08.2006,5%30,
Anhang IV Nr. 2, bereits eingereicht &alage A 40

Dies bezieht sich aber nur auf Absatzferkel, ddregebereich jedoch
nach 8§ 22 Abs. 3 Nr. 8 TierSchNutztV in Deutschlabenfalls perforiert
ist.

.Im Liegebereich sollte ein fester Boden verwenderden® (Standiger
Ausschuss, BAnz Nr. 161 v. 26.08.2006, S. 5930eitseeingereicht als
Anlage A 4Q Art. 11 Nr. 5 Satz 2). Dies bezieht sich auf &@lehweine.
Sollen bedeutet ,in der Regel Mussen” und ,Bereginig zum Abweichen
nur in begriindeten Ausnahmeféllen®. Im diametr&b&gensatz dazu sieht
8 22 Abs. 3 Nr. 8 TierSchNutzV fur alle Schweine Gnuppenhaltung
einen perforierten Liegebereich vor, als Regelfall ausnahmslos.

Dass der Standige Ausschuss davon ausgeht, ddssegebereich - wegen
Art. 11 Nr. 5 Satz 2 - im Regelfall auf Perforatigarzichtet wird, kann
man mittelbar auch Art. 11 Nr. 6 entnehmen: Damadssen Spalten- oder
perforierte Béden so gestaltet sejdass Einklemmen, Unbehagen beim
Stehen oder Laufen sowie Verletzungen vermiededewéer Ware der
Ausschuss von Spalten- oder perforierten Béden awnnchiegebereich
ausgegangen, so hatte in das Gebot zur VermeidangJnbehagen mit
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Sicherheit sicherlich neben dem Stehen und Lauferh adas Liegen

aufgenommen.

284 Der wissenschaftliche Veterindrausschuss der Eefbrin seiner Studie

»T1he welfare of intensively kept pigs" (1997), Empfung Nr. 13 S. 140,
zur Gestaltung der Liegeflache:

.lying surface which is physically and thermallynsfortable
and which does not result in injuries.”

285 Auf S. 38 stellt der wissenschaftliche Ausschuss fe

“Pigs have a preference for insulated or beddeatifig providing
physical and thermal comfort.”

(Wissenschatftlicher Veterinarausschuss der EU, ,Wha#are of
intensively kept pigs®, 1997, S. 38, in Kopie anla¢s Anlage
A 70)

286 Auch daraus kann man schlieRen, dass die von deahtliRie
vorgeschriebene Beschaffenheit des Liegebereichs,@tysically and
thermally comfortable” nur durch einen Liegebereighit befestigtem

(nicht gespalteten oder perforierten) Boden odérimistreu erreicht wird:

“The risk of injuries is less on a solid floor tham perforated
flooring.”

(Wissenschatftlicher Veterinarausschuss der EU, ,Wha#are of
intensively kept pigs“, 1997, S. 37)

287 Zu Deutsch:

“Das Verletzungsrisiko ist geringer auf befestigigwden als auf
perforiertem Boden."
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In einem Erlass des Niedersédchsischen Ministeridiirs Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten 2002 wurde angeordnat,Rerforationsgrad

im Liegebereich dirfe hochstens 10% betragen.

Im Schreiben der Tierarztlichen Vereinigung fur rsghutz (TVT) an die

Bundestierarztekammer vom 09.01.2001 wird gefordert

~Schweinen muss ein trockener, planbefestigter ébegeich
zur Verfigung stehen.”

(Schreiben der Tierarztlichen Vereinigung fur Toémstz
(TVT) an die Bundestierdrztekammer vom 09.01.2001,

Kopie anbei al$Anlage A 71)

Der Widerspruch zwischen der Regelung fir den lbegeich in § 22
Abs. 3 Nr. 7 und 8 TierSchNutztV und dem gesetealicksebot zu art- und
bedirfnisangemessener Pflege und verhaltensgerednterbringung in
82 Nr. 1 TierSchG wird auch an der Wortfassung 08 Nr. 5 erster

Halbsatz der Schweinehaltungsverordnung von 1@88idh:

.Der Boden muss im Liegebereich so beschaffen skiss er die
Erfordernisse fur das Liegen erfullt (...)."

(8 2 Nr. 5 SchweinehaltungsVO 19&8R-Drucks. 159/88, S. P

Dass es beim Liegen - ebenso wie beim sich Hinlegeh Aufstehen -
nicht zu Bursen, Dekubitus sowie Gelenk- und Klagbdden kommt,
gehort zweifellos zu degErfordernissen fur das Liegen“so dass - wére
diese Teilregelung fur das Liegen in die jetzigsdumg von 8§ 22 Abs. 3
TierSchNutztV Gbernommen worden - von den VeteheBbdrden gegen
Spaltenbdden in Liegebereichen durch Anordnungeah s|al6a Abs. 1

Satz 2 Nr. 1 TierSchG vorgegangen werden musste.
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Verursachung von Lungenschaden durch das auf Grundles Perfora-

tionsgrads standige Einatmenmuissen von Ammoniakgas

Dass gem. 8§ 22 Abs. 3 Nr. 8 TierSchNutztV ein Ratfonsgrad des
Spaltenbodens von 15 % auch fur den Liegebereighlassen ist - dies ist
in der Praxis derselbe Perforationsgrad, der inamésn Stall herrscht -,
hat zur Folge, dass die Tiere auch im Rupenwungersind, mit der Nase
direkt Gber ihrem Kot (genauer: der Gille, also démtrUrin-Gemisch aus
den eigenen und fremden Ausscheidungen) zu lie§en.sind dadurch
standigdem Ammoniak ausgesetzt. Dies stellt eine westrtliUrsache
fur die zahlreichen Lungenschaden dar, unter démastschweine leiden.
Die Haufigkeit von Atemwegserkrankungen bei Scheeinwird

eindrucksvoll belegt durch die Verdéffentlichung d@érganbefunde bei der

amtlichen Fleischuntersuchung durch die Firma Mibtips://www.vion-

transparenz.de/kontrollergebnisse/amtliche-fleiatdmsuchung-organbe

funde-schwein/Ausdruck anbei al&nlage A 71 3.

Befunde an Lunge, Brustfell und Herzbeutel weisaradf hin, dass das
Schwein wahrend der Aufzucht eine Atemwegserkragkdarchlaufen
hat. Dabei liegt die Rate der pathologischen Befundel

Schlachtschweinen in Schlachtbetrieben der FirmanVbei 37-39%.
Davon sind Lungenerkrankungen etwa bei 17-20%, tBailentziindungen

bei 6-7% (https://www.vion-transparenz.de/kontrollergebnigrgliche-

fleischuntersuchung-organbefunde-schwedeteits eingereicht alnlage
AT71a.

Die Situation, in der die Schweine liegen mussemf-Spaltenboden, der
gleichermal3en als Liege- wie als Kotbereich dient bei i. d. R. weniger

als 50 cm Entfernung zwischen den Schweinerisselrder unterhalb des
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Bodens gelagerten Schweinegulle - verst63t gegerRAmd Art. 11 Nr. 1
i. V. mit ,Biologische Merkmale“ Buchstabe h der Rfehlung des
Standigen Ausschusses, aber auch gegen Art. 15 Satz 2 und gegen
Art. 12 Abs. 1 Satz 2. In ,Biologische Merkmale vBohweinen® heil3t es
unter Buchstabe h Satz ;Der Kot wird mindestens mehrere Meter von

der Ruheflache entfernt abgesetzt.”

Art. 2 der Empfehlung lautet,Bei den Haltungsmethoden sollen die
biologischen Merkmale der Schweine, wie unter @jdche Merkmale'

aufgefuhrt, berlcksichtigt werden*

Art. 11 Nr. 1 der Empfehlung sagiDie Planung, der Bau und die
Wartung von Anlagen, Gebauden und Ausristungsgegeten fur
Schweine muissen dergestalt sein, dass sie die eBiging der
wesentlichen biologischen Bedurfnisse der TiereysatilieRlich der
Erhaltung einer guten Gesundheit, ermoglichen.”

Die von der Vollspaltenbodenhaltung in Verbindung der Ablagerung
der Gulle unter der Bodenflache ausgehenden Emissicstellen eine
Stallplanung dar, die die Erhaltung einer gutendangesundheit entgegen
Art. 11 Nr. 1 der Empfehlung niclermdglicht.

Das biologische Bedurfnis der Schweine, zu ihremgeabtzten Kot eine
Entfernung von mindestens mehreren Metern einzemmalvird durch die
Gestaltung des Stallbodens, wie sie in § 22 AbNIr.38 TierSchNutztV
vorgesehen ist, und die darunter gelagerte Glullghtnetwa nur in
Ausnahmeféallen ,6ollen*) sondern regelhaft und lebenslang
unbericksichtigt gelassen. Es gibt in den 88 2IF@0SchNutztV noch
nicht einmal eine Vorschrift, die wenigstens dieinfgal) tagliche

Entfernung des Kot-Urin-Gemisches unter dem Spltidan anordnen
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wirde, obwohl schon diese mit geringstem Aufwandrbuedene
Malinahme eine - wenngleich unzureichende - Verbasgeler Situation
herbeifuhren konnte. Stattdessen wird durch 8 22s.AB Nr. 8
TierSchNutztV erlaubt, dieses Gemisch wochen- ur@hatelang unter
dem Spaltenboden liegen zu lassen. Wenn der Hedteiill, auch wahrend

der gesamteMastperiode.

Demgegeniber heil3t es in den Empfehlungen desi§ésnélusschusses:

,Den Schweinen muss ein Liegebereich zur Verflugstegen, der
es allen Tieren ermdglicht, gleichzeitig zu liegkn.Liegebereich
sollte ein fester Boden verwendet werdeift(11 Nr. 5)

.ole <gemeint: die den Schweinen bei einer Untadarng in
Gruppen zur Verfigung stehende Flache> muss albbavénen
zumindest erlauben, sich auf die Seite zu legemmalozu liegen
(...) und sich einen anderen Liegebereich als derbéfetch
auszusuchen.’Art. 12 Abs. 1 Satz 2

(Standiger Ausschuss, BAnz Nr. 161 v. 26.08.2006,5%30,
bereits eingereicht aknlage A 40

Dass die Ammoniak-Belastung der Luft Lungenschaddei
Mastschweinen hervorruft, ist im Fachschrifttum r&aent und durch
veterindrmedizinische Untersuchungen erwiesen. ¥@&22 untersuchten
Schweinelungen aus dem Schlachthof zeigten 92,9é&&nderungen.
54,9% der Lungen zeigten mehr als 10 % pneumonigatindertes
Gewebe Richter/Rau/Gottschalk/RichterTierarztliche Umschau 2014,
S. 282-286, in Kopie anbei afgilage A 72. Richter/Rau/Gottschalk et al.
a.a.O. zitieren folgende weitere Untersuchung:

»LAuch Pill et al. 2013 konnten in Suddeutschland Bé % der
untersuchten 8.737 Schweinelungen pneumonische nifera
rungen feststellen, dabei waren bei 30 % der Lunger als
30 % des Gewebes irreversibel geschadigt. (...) Aanbere
Autoren zeigen, dass die Haltungsbedingungen usidesondere
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der Ammoniakgehalt einen mal3geblichen Einfluss ali#
Lungengesundheit haben.”

(Richter/Rau/Gottschalk/RichterTierarztliche Umschau 2014,
S. 282-286, bereits eingereicht Alslage A 72

Das in 8 2 Nr. 1 TierSchG normierte Pflegegebot urabst die
Gesundheitsfursorge fir die gehaltenen Tiere(BayVGH, Beschl. v.
09.08.2017 - 9 ZB 15.2487 -, Rn. 1@QVG Luneburg,Beschl. v.
20.04.2016 - 11 LB 29/15 -, Rn. 4¢G Miunster,Beschl. v. 02.10.2018
- 11 L 835/18 -, Rn. 33yG AachenBeschl. v. 02.05.2013 - 6 L 23/13 -,
Rn. 52; VG Oldenburg,Urt. v. 19.05.2003 - 7 A 2832/01 -, Rn. 30;
Hirt/Maisack/Moritz, TierSchG, 3. Aufl. 2016, 8 2 TierSchG Rn. 27
m.w.N.). Auch aus dem Pflegegebot folgt die Redhtdpt des Tierhalters,
fur eine Ruheflache zu sorgen, die von den Ausddngen so rdumlich
getrennt ist, dass nicht stadndig wahrend des Legemd Ruhens die
Ausdiunstungen der eigenen und fremden Ausscheidumjegeatmet
werden mussenund dadurch Pneumonien entstehen. Letzteres ist be
Liegenmissen auf einem Spaltenboden mit 15% Pédora
vorprogrammiert, zumal Schweine, wie dargelegt, bestrukturierter
Stallhaltung 80% bis 90% eines Ganztages liegen. oahen (vgl. zur
Dauer der Liegezeiten Wiedmann, Gruppenhaltungetrdgr Sauen, Books
on Demand GmbH 2011 S. 54Vegen unzureichender Beschaftigungs-
und Erkundungsmadglichkeiten verbringen SchweineStallhaltung oft
mehr als 20 Stunden im Liegen. Die Anforderungetiageflachen sind
dementsprechend hoch. Das betrifft vor allem dempegaturkomfort als

auch die Weichheit der Liegeflachgn*®

Dass das Einatmen von Ammoniakausgasungen zu Lsdgg&den fihren
und der in 8 26 Abs. 3 Nr. 1 TierSchNutztV festg&esrenzwert von 20
Kubikzentimeter Ammoniak je Kubikmeter Luft zu hoch ist, ist im

Fachschrifttum allgemein anerkannt:
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.Die Grenzwerte gelten jedenfalls fir Ammoniak und
Schwefelwasserstoff als zu hoch; empfohlen werdehzw. 0,5

ppm.*

(Lorz/Metzger,TierSchG 6. Aufl. 2008, TierSchNutztV § 21 Rn. 4
zu den nach 8 26 Abs. 3 Nr. 1 zugelassenen 20 ppmmaniak;
zustimmendHirt/Maisack/Moritz, TierSchG, 3. Aufl. 2016, 8§ 26
TierSchNutztV Rn. 5 m .w. N.)

Die Bundestierarztekammer (BTK) fuhrt aus:

»Ab 20 ppm Ammoniak <nach § 26 Abs. 3 Nr. 1 sind [@m
Ammoniak erlaubt> ist die Infektabwehr von Schwaeirteereits
gehemmt; daher halten wir einen Ammoniakgehalt2@ppm fir
zu hoch*

(Bundestierarztekammer - BTK - Stellungnahme zul8APs. 3
Nr. 1 des damaligen Entwurfs, in Kopie anbeifidage A 73

Der Standige Ausschuss empfiehlt in Art. 15 Nr,[2e Einrichtungen fur
die Lagerung und Behandlung von Dung in Schweitehgsbetrieben
mussen so geplant sein, gewartet und betriebenemethss die Schweine
Gasen wie Ammoniak, Kohlendioxid, Kohlenmonoxitdw@&telwasserstoff
nicht in gesundheitsschadlichen Konzentrationen gasetzt sind®
(Standiger Ausschuss, BAnz Nr. 161 v. 26.08.2006,5%30, bereits
eingereicht alsAnlage A 40. Dagegen wird in 8 26 Abs. 3 Nr. 1
TierSchNutztV verstol3en.

Der Wissenschaftliche Veterinarausschuss der EUAgCHir Ammoniak
einen Grenzwert von 10 ppm und fiur Schwefelwassér§t5 ppm vor
(Wissenschatftlicher Veterinarausschuss 1997, EnpighNr. 29, S. 142:
.Recommended maximum levels for noxious gasesaanenonia 10 ppm,

(...) hydrogen sulphide 0,5 ppin*“
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306 Derselbe Befund ergibt sich auch aus den ZahlenRdihter et al2012
(S. 53) veroffentlicht hat: 90,9 % der Lungen voohi&chtschweinen
wiesen pneumonische Veranderungen auf, bei 54, akénmehr als 10 %
verandert (ebens®ill et al. 2013 S. 66: pneumonische Veranderungen an
77 % der Lungen;Martens Nutztierpraxis aktuell 2012 S. 134, 136:
pathologisch anatomische Veranderungen der Lungeiibar 50 % der
Mastschweine zum Schlachtzeitpunkt; ebenddirt/Maisack/Moritz
TierSchG, 3. Aufl. 2016, § 26 TierSchNutztV Rn. 5).

307 Die ohnehin zu hohen Grenzwerte fir Ammoniak (ddtpge hoch wie die
vom Wissenschaftlichen Veterindrausschuss empfehletD ppm) und
Schwefelwasserstoff (10 Mal so hoch wie die vom 3Afnschaftlichen
Veterinarausschuss empfohlenen 0,5 ppm) werden i268Abs. 3
TierSchNutztV noch in dreierlei Hinsicht relativigeingehendTeil 2 B.
XI.), ndmlich durch die Formulierung ,sollen“ stattiyten“ (was dazu
fuhrt, dass sie vom Halter in begrindeten AusnabBhesf Gberschritten
werden kénnen). Durch das auf Veranlassung des €2uats eingefuhrt
Wort ,dauerhaft, mit dem eine effektive Kontrolkark erschwert wird
(vgl. Beschluss, BR-Drucks. 574/03 S. 13). Und Hutie Nichterwahnung
von 8 26 Abs. 3 TierSchNutztV bei den nach § 44r3¢aNutztV mit
Buf3geld bewehrten Vorschriften. Diese dreifacheatieérung (dazu auch:
Hirt/Maisack/Moritz TierSchG, 3. Aufl. 2016, § 26 TierSchNutztV Rip. 5
fuhrt auch nach den Feststellungen der EU-Komnmssiazu, dass die
Einhaltung der Grenzwerte von den Veterinarbehordernt effektiv
kontrolliert werden kann: DQie Kontrolleure (...) setzten rechtliche
Anforderungen in den meisten Fallen nicht durchnnveie gesetzlichen
Anforderungen, die Einhaltungskriterien und Hil#ktngen nicht sehr
spezifisch waren, z. B. in Bezug auf das Beschafjgmaterial, die
Sauberkeit der Schweine und Stallungen, die Anfondgen an trockene
Komfortliegeflachen und angemessene Unterkinfte Kianke oder
verletzte Tiere, die Gewahrleistung von TemperatucBe fur die Tiere

nicht schadlich waren, und die maximal zulassigeaskKénzentrationen
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(Bericht Gber ein AUDIT in Deutschland, 12.-21.0218, DG Santé 2018-
6445 S. 19, 20, bereits eingereichtaidage A 32. D. h. im Klartext: Bei
den veterinarbehordlichen Kontrollen wird infolgeerdgenannten drei
Relativierungen der ohnehin zu hohe Ammoniak-Grezwnicht

durchgesetzt.

Die Folgen des hohen und - wegen der genanntertiRedangen - in be-
hordlichen Kontrollen nicht durchsetzbaren Ammonrzdenzwertes wer-
den von der EU-Kommission folgendermal3en beschmiebgDie
TierSchNutztV enthalt maximal zuldssige Gaskonagotren, die jedoch
schwer durchzusetzen sind, da die zustdndigen Behdrachweisen mis-
sen, dass diese ,dauerhaft Uberschritten’ werdey ©@em Auditteam der
GD Santé fiel auf, dass in beiden <von ihm besuchtdastbetrieben sti-
ckige Luft mit nachweisbarem NH3-Gehalt herrschtediesen Betrieben
wurde viel gehustet und geniest; zudem wurde arVd@mden einiger an-
derer Gebaude Schimmel entdeckt, der auf hoheelgfifigkeit schlie3en
lasst (...). Das Auditteam stellte fest, dass Atebipnoe, die durch die
schlechte Bellftung hervorgerufen werden kdnnendem schwerwie-
gendsten Grinden fir die schlechte Bewertung vbfa8ahofen zahlten.
Die Kontrolleure hatten Schwierigkeiten bei der ikgsng und Durchset-
zung dieser Anforderung <gemeint: Einhaltung dee&awerte nach § 26
Abs. 3 Nr. 1 TierSchNutztV>, was an der Formuligrysollten nicht dau-
erhaft Uberschritten werden“ in der TierSchNutzfg,l die die Durchset-
zung erheblich erschwér{Bericht tber ein AUDIT in Deutschland, 12.-
21.02.2018, DG Santé 2018-6445 S. 27, 28, bermitereicht alsAnlage
A 32).

Ein weiteres Indiz fir die Gesundheitsschadlichldgs Einatmens von
Ammoniakausgasungen ist der Umstand, dass Berbfivee Landwirten,
die sich langer in Schweinehaltungen aufhalten, Tagen einer Atem-

maske empfehlen:
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»,Dazu muss man wissen, dass NH3 (Anm.: Ammoniak)erel
und in hohen Konzentrationen sogar atzend wirkemki Kom-
bination mit der in der Stallluft enthaltenen Fetigkeit wird
Ammoniak zu einer Lauge, die die Atemwege schaalgk Folge-
infektionen Tur und Tor 6ffnet (...). In der Sauerthag — darin
sind sich die Experten einig - ist die Belastunfgeund der lan-
geren Aufenthaltsdauer des Betreuungspersonalgathv@rmut-
lich noch um einiges groR3er als in der Schweinerdst der Fer-
kelaufzucht. ( ...) Bei allen Arbeiten rund ums Schwend im
Abteil sollten zum Schutz vor Ammoniak méglichstr ridalb —
bzw. Volimasken mit auswechselbaren Filtern einggseerden.”

(top agrar 12/2008, S. 23, 24: Bericht Uber eine in 40 Scherei
mastbetrieben mit Vollspaltenboden und jeweils mirdd00

Mastplatzen durchgefiihrte Untersuchung. Ergebnigselopie

anbei alsAnlage A 74

Wenn der Ammoniak-Gehalt in Schweine-Vollspalterdrgthltungen so
hoch ist, dass Menschen, die sich dort nur relatinz aufhalten, Atem-
masken tragen sollten, dann kann kein Zweifel daestehen, dass Tieren,
die standig dort leben missen, dadurch andauermde arhebliche
Schmerzen und Leiden zugefiigt werden. Die Ahnlithken Schweine-
lungen zu menschlichen Lungen ist allgemein bekdviah macht sie sich

inshesondere in Tierversuchen zunutze.

In vielen anderen europaischen Landern ist dieVarmeidung von Lun-
genschaden notwendige Trennung des Liegebereichskadbereich des-
halb in unterschiedlichem Ausmal3, teilweise abartidd weitergehend

als in Deutschland vorgeschrieben:

In Danemark sind besondere Liegeflachen vorgesehen, au3dufigsau-
en und Sauen auch fur Ferkel und MastschweineRbedeln die Halfte,
bei Mastschweinen ein Drittel der verfligbaren Gd#aahe); zulassig ist

allerdings ein Perforationsgrad von 10 %.
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Eine dem danischen Beispiel folgende Beschrankesgrarforationsgrads
des Bodens im Liegebereich auf 10 % hatten aucldeligschen Verord-
nungs-Entwirfe von 2003 und 2004 noch vorgesehgh BR-Drucks.
574/03 und 482/04, dort jeweils 8 17 Abs. 3 Nr,Ber Boden der Hal-
tungseinrichtung muss (...) im Liegebereich bei Gempyaltung so be-
schaffen sein, dass der Perforationsgrad hochsi€n®rozent betragy.
Der Gegenargumentation des Bundesrats in der BRhBessdrucksache
574/03 (S. 9 und 482/04 S. 4) - bei nur 10 % Patimn werde der relativ
feste Kot nicht ausreichend durchgetreten, undddienoniak- und Staub-
belastung werde dann ansteigen - hatte sich lestgegenhalten lassen:
Dies geschieht nicht, wenn ein vom Liegebereicimiéln abgesetzter und
mit 15 % perforierter Kotbereich eingerichtet undgteich so gestaltet
wird, dass das Abkoten dort fur die Tiere attradativst als im Liegebe-
reich, indem er feucht, hell, kiihl, erhéht und @bdrtlich gestaltet und
geruchlich entsprechend markiert ist, wohingegen ldegebereich tro-

cken, eher dunkel, warm und geschutzt eingeriotiet

In den Niederlanden missen 40 % der fur Mastschweine vorgesehenen
Flache als Liegeflache ausgestaltet sein und digifean Perforationsanteil
von hochstens 5 % aufweisen. Das gilt auch flurFeikelaufzucht, soweit

diese auf Betonboden stattfindet.

In Schwedenist entweder vollstandig eingestreuter Boden @ilegestreu-

te Liegeflachen und Aktivitdtsbereiche ohne Einstvergeschrieben. Die
Einstreu muss qualitativ geeignet sein und in sasicMengen gegeben
werden, dass die Bedurfnisse und der Komfort dém®me befriedigt

werden. Sie muss aus Materialien bestehen, diebaijhlintersuchbar und
kaubar sind und in Abferkelbuchten wahrend dereertebenswoche eine
schitzende Schicht fur Sau und Ferkel bilden. Byditeme in Abferkelab-
teilen missen so gestaltet sein, dass gro3e MeBgetreu verwendet
werden konnen. Der Durchmesser der Rohre im Vak@Gitesystem

muss mindestens 300 mm betragen. Zudem muss denSge gestaltet
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sein, dass keine ,Falschluft* Uber das Gillesysiterden Aufenthaltsbe-
reich der Tiere gelangt. Schweine missen Zugangemchiedenen Funk-
tionsbereichen fir die Funktionen ,ruhen®,  fressemd ,koten“ haben.
Der Boden des Ruhebereichs muss planbefestigt Iseinur der Ruhebe-
reich eingestreut, so ist fur diesen eine Bodeh#awn 0,10 + Kdrperge-
wicht in kg: 167 vorgeschrieben, das bedeutet fiir 10 kg schweres
Schweine eine planbefestigte und eigestreute Ridtedl von 0,70 m?; die
Gesamtflache muss in diesem Fall 0,17 + Korperdawickg : 130 betra-
gen, bei einem 100 kg schweren Schwein also 0,94strder Bereich ins-
gesamt eingestreut, so errechnet sich die Gesamflaach der Formel
0,20 + Korpergewicht in kg: 84. Das ergibt bei @n@00 kg schweren

Schwein eine eingestreute Gesamtflache von 1,4@ieTiere durfen nur

Werte Uberschreiten: Ammoniak 10 ppm, Kohlendid8@®0 ppm, Schwe-
felwasserstoff 0,5 ppm und organischer Staub 10nhg/

In der Schweizmussen Schweine in Gruppenhaltung und Zuchtebenei
zusammenhangenden Liegebereich erhalten, der rlr @ioen geringen
Perforationsanteil aufweisen darf: 5% in den aml@2008 bestehenden

Mastschweinestallen, 2% in den tbrigen Stéllen.FAdd&henmalie gelten:

- fur Schweine mit einem Gewicht von <15kg: 0,20 m?2
Gesamtflache, davon 0,15m? Liegeflache;

- fur Schweine mit einem Gewicht von 15-25kg: 0,35m2
Gesamtflache, davon 0,25m? Liegeflache;

- fur Schweine mit einem Gewicht von 25-60kg: 0,60m2
Gesamtflache, davon 0,40m?2 Liegeflache;

- fur Schweine mit einem Gewicht von 60-85kg: 0,75m2
Gesamtflache, davon 0,50m? Liegeflache;

- fir Schweine mit einem Gewicht von 85-110kg: 0,90m?2
Gesamtflache, davon 0,60m?2 Liegeflache;
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- fur Schweine mit einem Gewicht von 110-160kg: 1,65m
Gesamtflache, davon 0,95m? Liegeflache

Den Schweinen muss in der Schweiz zudem jederassitHftigungsmag-
lichkeit in Form von Stroh, Raufutter oder andergeichwertigen Materi-
al zur Verfugung stehen. Fitterungssysteme wie. BrBinuckel, bei de-
nen die Tiere wahrend der Futteraufnahme vom Haggzsypertrieben wer-
den kénnen, sind verboten. Ab einem Korpergewidnt 25 kg muss den
Schweinen eine Abkuhlungsmaoglichkeit zur Verfugumestellt werden.
Als Abkuhlungsmoglichkeiten gelten Erdwarmetauschzergluftkiihlung,

Bodenklhlung, Vernebelungsanlagen sowie mit Fegihiti auf das Tier
einwirkende Einrichtungen wie Duschen oder Suhl&mddgendssische
Tierschutzverordnung - TSchV - Art. 44, 46, 47 Abs49 Abs. 2 sowie
Anhang | Tabelle 3, in Kopie anbei #islage A 75.

In Norwegen miussen Schweine Zugang haben zu getrennten Rule- u
Kotbereichen. Im Ruhebereich sollten eine plantigfiesLiegeflache oder
Tiefstreu vorhanden sein. Die planbefestigte LiEgdfe muss so grof3
sein, dass jederzeit - d. h. in jedem Gewichtsabdch alle Schweine
gleichzeitig auf ihr Platz finden. Die verbleibenderfigbare Flache darf
als Kotbereich mit Spaltenboden ausgestattet im.Schweine missen
Zu jeder Zeit Zugang haben zu ausreichenden Meagewihlbaren Mate-
rialien, die sie untersuchen und bewegen kdénnemzwB. Stroh, Heu, Sa-
gemehl, Torf, Hobelspdne oder eine Mischung didsaterialien, durch
die die Gesundheit der Tiere nicht gefahrdet weidam

In Finnland gilt seit 2012 fur Neubauten das Verbot von mdisenbo-

den. Mindestens zwei Drittel der uneingeschrankelmaren Bodenflache
fur Mast- und Zuchtschweine muss planbefestigt seiar darf maximal
einen Perforationsgrad von 10% aufweisen. Fur Alidya besteht eine
Ubergangsfrist bis 2017.
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Dafir, dass die Grundbedurfnisse von Schweinennamngemessen zu-
rickgedrangt werden, wenn sie gezwungen werdenrewdhdes Liegens
und Ruhens den Geruch und Ammoniak der eigenenfrentien Exkre-

mente einzuatmen und ihnen dadurch Schmerzen, n_eide Schaden zu-
gefugt werden, spricht neben der AusgestaltungRégyelungen in vielen
anderen Mitgliedstaaten und der Schweiz schlielgliehamtliche Begriin-

dung zur TierSchNutztV 2006:

.Die  Madoglichkeit, im Aufenthaltsbereich unterschiietie
Funktionsbereiche einzurichten, ist fur die tieegphte Haltung
von Schweinen essentiell. Daher muss fir ein Sahwei
ausreichend Flache als Kot- und Aktivitatsbereiah Yerfigung
stehen, selbst wenn alle Buchtengenossen ruhen Zusjtzlich
<zum Liegen> ist mindestens ausreichend Platz afbch,
damit die Tiere einen vom Liegebereich getrenntextbireich
aufsuchen konnen. Dies ist erforderlich, da Schevdiestrebt
sind, aul3erhalb des Liegebereiches zu koten uitdunen. Daher
sollte Schweinen aul3erhalb des Liegebereiches emeidh zur
Verfiigung stehen, in dem sie koten und harnen ki@fine

(Amtliche Begriindung zur TierSchNutzt\BR-Drucks. 119/06
S. 19.

In diesem Sinne aufert sich auch Wiedmann:

~Schweine sind saubere Tiere, weshalb sie Kot- lLingebereich
trennen. Man muss deshalb daflr sorgen, dass sigt m

unmittelbarer Nahe oder Uber dem Dunst ihrer Exlergm ruhen
mussen.”

(WiedmannPravention von Schwanzbeil3en - Erfahrungen aus der
Praxis, in: DVG, Tagung der Fachgruppe ,Tierschutz"
21./22.02.2013 in Ndrtingen, bereits eingereichtfallage A 66

S. 17)

Dass Schweine tber dem Dunst ihrer Exkremente rofigssen, verbietet
explizit die Empfehlung des Standigen Ausschusses 02.12.2004 fur
das Halten von Schweinen (vgl. dazu BVerfGE 101Rd, 146 und 147:
,dass die Empfehlung fur Deutschland als Vertragggiagem. Art. 9 ETU
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verbindlich ist (...)*und ,verbindliche Vorgaben aus dem europdaischen
Tierschutzrecht (...)macht):

- Biologische Merkmale Buchstabe h Satz ,Rer Kot wird
mindestens mehrere Meter von der Ruheflache entfern

abgesetzt.”

- Art. 11 Nr. 1: Planung, Bau und Wartung von Anlagemd
Gebaudenmiussen dergestalt sein, dass sie die Befriedigieg

wesentlichen biologischen Bedurfnisse der Tieremoglichen®.

- Art. 2: ,Bei den Haltungsmethoden sollen die biologischen
Merkmale der Schweine, wie unter ,Biologische Meaaleh

aufgefuhrt, berlicksichtigt werden.”

- Art. 11 Nr. 5 Satz 2;Im Liegebereich sollte ein fester Boden

verwendet werden.”

(Standiger Ausschuss, BAnz Nr. 161 v. 26.08.2006,5%30,
bereits eingereicht aknlage A 40

Dieselben Grundaussagen finden sich im NationaleweBtungsrahmen
(KTBL, Nationaler Bewertungsrahmen Tierhaltungsabrén, bereits ein-
gereicht alsAnlage A 5Q S. 21 f.): Sie (Anm.: die Schweine) vermeiden
es, Kot und Harn in der Nahe des Liegebereichs sdizen, und suchen
Kotplatze auf, die 5-15 m von den Schlafnesterfeenttsind” In der Emp-
fehlung fur das Halten von Schweinen des Standigesschusses zum Eu-
ropaischen Tierhaltungstbereinkommen wird in deiaRbel ein ge-
trennter Liege- und Kotbereitlzu denjenigen lgbenswichtigen Bedurf-
nissefi gerechnet, denen die Haltungsbedingungen gensehden mus-

sen.
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Einen vom Liegebereich getrennten Kotberdiahnes unter den durch die
TierSchNutztV zugelassenen Haltungsbedingungennnwaer Liegebe-
reich entweder fir das gemeinsame Liegen gar raakteicht (namlich
dann, wenn alle liegenden Tiere die gestreckteeSlaige einnehmen) oder
diese Flache allenfalls knapp Ubersteigt (bei pisttiger Einnahme der
Halbseitenlage in der Endmast um lediglich 7 % 18s%), nicht geben.
Demgegeniber haben die Verordnungsentwirfe vom828003 BR-
Drucks. 574/03 und vom 09.06.2008BR-Drucks. 482/04 immerhin Bo-
denflachen mit bis zu 75 % mehr Platz (bei Ferkaehg bis zu 48 % mehr
Platz (bei Mastschweinen) vorgesehen. Es kann dasiallt bleiben, ob
diese Flachen die notwendige raumliche Trennungiglicht hatten. Die
jetzt in 8 28 Abs. 2 Nr. 2 und 8§ 29 Abs. 2 Satzidr§chNutztV vorgese-
henen Flachen ermdglichen sie jedenfalls nicht alnamsatzweise. Das
war auch dem Verordnungsgeber von 2006 bewusstseueHinweis auf
das ,deutlich hohere Platzangebot” erkennen lé@sst,den Schweinen auf-
grund der_freiwilligenPraxis des ,Vorsortierens* zur Verfligung stehe
(BR-Drucks. 119/06 S. 20).

Gegen den nach § 22 Abs. 3 Nr. 8 auch im Liegetiereugelassenen
Spaltenboden mit 15 % Perforierung sprechen - neliinlogische
Merkmale” Buchstabe h, Art. 2, Art. 11 Nr. 1 und. BrSatz 2 noch weite-
re Teile der Empfehlungen des Standigen Ausschus&esich:

- Art. 15 Nr. 2: ,Die Einrichtungen fir die Lagerung und
Behandlung von Dung in Schweinehaltungsbetriebegsarii so
geplant sein, gewartet und betrieben werden, dassSdhweine
Gasen wie Ammoniak, Kohlendioxid, @ Kohlenmonoxid,
Schwefelwasserstoff nicht in gesundheitsschadlichen

Konzentrationen ausgesetzt sind.”
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- Art. 11 Nr. 1 Spiegelstrich 6:Planung, Bau und Wartung von
Anlagen, Gebauden und Ausristungsgegenstanden musse
dergestalt sein,dass sie keine Materialien aufweisen, welche die
Schweine verletzen kdnnerZu den Verletzungen durch den mit

Bodenspalten versehenen Liegebereich s. 0. Budrstaie.

- Praambel Nr. 4: ,(...) so dass die Bedingungen, unter denen
Schweine gehalten werden, ihren Bedirfnissen esthpn in
Bezug auf (...) den erforderlichen Schutz gegen (erlg®ungen
(...) und Krankheit (...)".

(Standiger Ausschuss, BAnz Nr. 161 v. 26.08.2006,5%30,
bereits eingereicht aknlage A 40

Q) Dosis der Ammoniakausgasung ist gerade im Liegebech der

Schweine am gro3ten (Bodennéhe)

326 Fest steht, dass die Gesundheitsschadigung dereSwhwnter den gelten-
den Haltungsbedingungen (Zwang zum Ruhen/Liegeauikleinen Buch-
ten ohne Trennung von Liege- und Kotbereich, ohimestEeu und ohne
artgerechtes Beschaftigungsmaterial bei 15%-Perfiong des Spalten-
bodens) durch die zwangslaufig von den Tieren etmanden Am-
moniakausgasungen eng mit dem Grundbedurfnis ,Ruenknipft ist.
Dem kann insbesondere nicht entgegengehalten weddeiere wirden
Ammoniakgase auch dann einatmen, wenn siesigtiendn den Buchten
aufhielten. Denn das wére aus den folgenden saemiGrindemicht in
demselben grofen Umfang der Fall wie beim Ruhen. hzegen in der
Bucht:

327 Dass dem so ist, hdngt mit den chemischen Eigefisoheon Ammoniak
zusammen. Zwar ist Ammoniak als solcher leichteiLalft. Fest steht aber

ebenso, das austretendes Ammoniak sich an dieeugfifigkeit ,bindet’
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und dann als ,Nebel* schwerer als Luft ist. Diesammelt sich in Boden-
nahe. Je groRRer die Luftfeuchtigkeit im Bereich Aastretens, desto mehr
Ammoniakgas befindet sich in Bodennéhe und zejgsthes Schwergas-
Verhalten, fliel3t also in Senken. D\ereinigung zur Forderung des
Deutschen Brandschutzes e. (Referat 10: Umweltschutz) fihrt dazu in
ihrem Merkblatt ,Empfehlung fir den Feuerwehreigséiei Gefahren

durch Ammoniak” aus:

LAustretendes Ammoniak ,bindet’ sich an die Luftétigkeit
und wird dann als ,Nebel’ schwerer als Luft.

Dieser sammelt sich in Bodennéhe. Je groRer didduahtigkeit
im Bereich der Leckage bzw. des Austretens, destior Ammo-
niak wird sich auch in Bodennéahe aufhalten und kadamn auch
typisches Schwergas-Verhalten (fliel3t in Senkergere”

(Referat 10 - Umweltschutz - des Technisch-wisdeafflcchen
Beirats der Vereinigung zur Forderung des DeutscBesnd-
schutzes e. V., Merkblatt ,Empfehlung fir den Fewedrreinsatz
bei Gefahren durch Ammoniak“, Dezember 2000, SnXKopie

anbei alsAnlage A 76

328 Davon geht nahezu gleichlautend auch das ,Merkhblattlie Bayerischen
Feuerwehren® (05/2016) tber ,MaRnahmen bei Gefatteoh Ammoniak

und Chlor* aus:

»Achtung: Austretendes Ammoniak ,bindet' sich are diuft-
feuchtigkeit und wird dann als ,Nebel' schwerer higt. Dieser
sammelt sich in Bodennéhe. Je gréf3er die Luftfegiokit im Be-
reich der Leckage bzw. des Austretens, desto mehmdéniak
wird sich auch in Bodenndhe aufhalten und kann cam typi-
sches Schwergas-Verhalten (flief3t in Senken) zeigen

(Merkblatt fir die Bayerischen Feuerwehren* (05&0Xiber
-MalBnahmen bei Gefahren durch Ammoniak und Chlorsg. v.
d. Staatlichen Feuerwehrschule Wiirzburg, in KopigeaalsAn-
lage A 77 dort S. 3)

329 Die Luftfeuchtigkeit ist in den Schweinehaltungen bch, erstenswegen

der standigen Durchfeuchtung der Bodenbalken miw&meurin,zwei-
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tensweil beim Trinken immer wieder Wasser daneben geler Schweine

mit den Tranken spielen. Der bei der Gblicherwdiserschenden hohen

Luftfeuchtigkeit nach unten sinkende Ammoniak samhmeieh am Boden

gerade im Liegebereich der Tieta. Verbindung mit der Feststellung des

Nationalen Bewertungsrahmens (S. 21), dass dieekggten in unstruktu-
rierter Stallhaltung 80-90% des Ganztages ausmadcheint fest, dass das
Einatmen des Schadgases Ammoniak, das wesentlidiuzgenschaden
fahrt, hauptséachlich wahrend des Liegens und Ruedokt. Die Beschaf-
fenheit der Liegeflache - auf Spaltenboden dirdddrider Gille - ist damit
die zentrale Ursache fir die Lungenschéden. Die Hg#anforderungen
der Verordnung an die Beschaffenheit der LiegeBaobrietzen damit das
Schadigungsverbot, das unter anderem in Anhangitéld Nr. 5 der EU
Schweinehaltungsrichtlinie 2008/120/EG geregeltvgi. auch die amtli-
che Begrindung zur Schweinehaltungsverordnung 88,18R-Drucks.
159/88 S. 16: Die Erfordernisse fur das Liegen werden nicht dtfivenn
den Tieren durch die Beschaffenheit der Liegefladledetzungen oder
Schaden zugefugt werdgn

~Angemessenheit* der Zusatzaufwendungen i. S. v.ZNr. 1 TierSchG

Wie dargeleqgt, ist anerkannt, dass tierschutzgerdaB8einde grundsatzlich
nicht unter einem,Vorbehalt des wirtschaftlich Mdglichenstehen (statt
aller: BayVGH, Beschl. v. 03.07.2007 - 25 ZB 06.1362 -, Rn. lbge-
hend zum Merkmal der ,Angemessenheit' in § 2 NidrSchG in dieser
Hinsicht: Teil 2 B. Ill. 3.).

Selbst wenn auf ein Kriterium der wirtschaftlich2amutbarkeit von Ver-
meidungsaufwendungen abgestellt werden wirde, diegesichts des sehr
geringen Anschaffungspreises von einfachen Gumnématuf der Hand,
dass diese Zusatzaufwendungen zum Tierschutzzwelckaul3er Verhalt-

nis stehen. So sind beispielsweise Gummimattemir €&réRe von 96 cm
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mal 58 cm fur Ferkelbuchten zum Preis von 26,20 EdRMarkt erhalt-
lich (vgl. etwa das Angebot der Fa. Schippers, @uwfen unter:
https://www.schippers-ms.de/gummimatte-96-cm-x-68x¢18-mm-

3409848.htmlAusdruck anbei al&nlage A 78.

Die Befestigung des Liegebereichs und das Anlegeesedavon getrenn-
ten und attraktiv - also feucht, kihl, hell, Gbelnsiich und geruchlich mar-
kiert - gestalteten Kotbereichs erfordert zwar melatz und damit nicht
unerhebliche Aufwendungen. Diese wirtschaftlicheehkhufwendungen
sind indes zur Vermeidung oder wenigstens Reduzieder Lungenscha-
den, also von schweren Schaden und Schmerzendenoh und damit
ebenfalls ,angemessen‘i. S. v. 8 2 Nr. 1 TierScbhb@&ss dem so ist, ergibt
sich auch und gerade aus folgendem: In der amtiddegrindung der
TierSchNutztV fuhrt der Verordnungsgeber ausdrigtkius: Zusatzlich
<zur Liegeflache> ist mindestens ausreichend Péatarderlich, damit die
Tiere einen vom Liegebereich getrennten Kotbereautsuchen konneh
(BR-Drucks. 119/06 S. 1p Dieser Satz war wortgleich bereits in der amt-
lichen Begrindung zu den Verordnungsentwirfen var08.2003 und
09.06.2004 der Vorlauferregung enthalt&rR{Drucks 574/03 S. 20 bzw.
BR-Drucks. 482/04 S. 1P Allerdings war die in diesen Verordnungsent-
wurfen vorgesehene Mindestbodenflache fir Absdtefeund Mast-
schweine um bis zu 75 % bzw. 48 % qgroBkrin den seit 2006 in Kraft
befindlichen Rechtsvorschriften der 88 28 Abs. 2 Nr29 Abs. 2 Satz 1
TierSchNutztV. Offenbar verfolgte aber der Verordgsgeber von 2006
dasselbe Ziel, ndmlich das der Trennung von Kot uiegebereich wie
derjenige von 2003 und 2004. Doch sind die geringemdestbodenfla-
chen daflr kein geeignetes Mittel, was auch dienedierung in der amtli-
chen Begrindung der BR-Drucks. 119/06 S. 20 betgs die Halter die
Bodenflachen ja durch das ,Vorsortieren” freiwilNgrgrof3ern, so dass
den verbleibenden Tieren tatsachlich ein deutlihdres Platzangebot zur
Verfugung steht Daraus kann nur geschlossen werden, dass deword/er
nungsgeber bewusst ist, dass die vorgeschriebendeltilache zu klein
ist. MaRstab fir die Uberprifung der VerordnungHamd der Erméchti-
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gungsnormen 88 2 Nr. 1, 2a TierSchG konnen indes sur die rechtlich
bindendvorgeschriebenen Haltungsbedingungen sein, niela éasjenige,
was einzelne Halter ggffreiwillig dariiber hinaus leisten. Daflr, dass dem
Verordnungsgeber bewusst war, dass das vorgesehdaePBlatzangebot
nicht ausreicht, um das Grundbedurfnis der Tierebefniedigen, spricht
ferner auch, dass in der Begrindung betont wirds dden noch relativ
jungen Tieren zu Beginfh) dieses Mastabschnitts ein angemessen grol3es
Platzangebot zur Verfiigung steiBR-Drucks. 119/06 S. 20 oben, zwei-
ter Spiegelstrich - Hervorhebung nur hiel). Die Anforderung nach ei-
nem Platzangebot, das dem unter § 2 Nr. 1 TierSth&@bsummierenden
Grundbedurfnis nach ungestdrtem gleichzeitigen Ruhe Befriedigung
des Schlafbedurfnisses Rechnung tragt, gilt aucteiticher Hinsicht in-
des immer und darf nicht eingeschrankt oder aufirneste Lebenszyklen
beschrankt werden (BVerfGE 101, 1 Rn. 139, 143)nkVder Verord-
nungsgeber schlie3lich zweimal Entwirfe mit erharbdjroRerenMindest-
bodenflachen eingebracht hat, spricht alles daléss die damit verbunde-
nen Mehraufwendungen fir Halter vom Verordnungspeli® zumutbar

und angemessen erachtet worden sind.

5. Zusammenfassung zu ,Bodenbeschaffenheit der Liegétthe"

333 a) Harter Spaltenboden aus z.B. Beton, wie in 8§ A#%. 3 Nr. 8
TierSchNutztV zugelassen, isticht ,bequem® oder ,physisch ange-
nehm®, wie in der EU-Schweinehaltungsrichtlinie 2008//EXB in Anhang
| Kapitel 1 Nr. 3 vorgeschrieben. Der Verstol3 gegés EU-Richtlinie ist
zwar nicht unmittelbar Gegenstand des Normenkdaedahrens. Jedoch
ergibt sich die Anforderung ,bequemer Liegebereiabth aus § 2 Nr. 1
TierSchG. Denn 8 2 Nr. 1 TierSchG ist Ausdruck Mexime, ,der Pflege
des Wohlbefindens der Tiere in einem weit verstagi&inn Vorrang ein-
zurdumeh (BVerfGE 101, 1 Rn. 120). Es wamjention des Gesetzgebers,
eine Intensivierung des Tierschutzes gerade auchdée Systemen der
Massentierhaltung zu erreicheriBVerfGE 101, 1 Rn. 122). Es ist die
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Rechtspflicht des Verordnungsgebersingn ethisch begriindeten Tier-
schutz zu beférdern, ohne die Rechte der Tierhalteermalig einzu-
schrankeh (BVerfGE 101, 1 Rn. 137). Ungestdrtes Ruhen denv@&ine
wird durch einen unbequemen, zu Wunden und Schméitreenden Lie-
gebereich vergleichbar stark verhindert wie dunctere rAumlich unzurei-
chend bemessenen Liegebereich, wie er im Legehddrieih zur Annah-
me der Nichtigkeit der damaligen Hennenhaltungsdsmang gefuhrt hat
(BVerfGE 101, 1 Rn. 143).

Die Beschaffenheit des Bodens fuhrt bei den $afen unter anderem zu
Bursen (= Schleimbeuteln an den Gelenken). Diesgrs@chen auf hartem
Boden ungleich starkere Schmerzen als auf einenmefBoder sich den
Kdrperkonturen anpasst. Deshalb besteht ein deufjeringerer Auspra-
gungsgrad von Bursen bei Schweinen mit weicherdugagte. Dies ist er-
wiesen durch die veterinarmedizinisch-ethologiscbetersuchungen von
Oberlandereinerseits - deutlich weniger Bursen und deutlyeningerer
Schweregrad der Bursen, wenn sich LiegebereichKadeperkonturen an-
passt - und voBaumannandererseits - starke Praferenz von Schweinen
zur Benutzung einer weichen, sich den Korperkomntuepassenden Lie-
gematte, wenn sie angeboten wird. Die Untersuclhongsavary/Gygax et
al. (Berliner und Miunchner Tierarztliche Wochenschg@tll, 17) zu ei-
nem Vergleich von Schweinebuchten mit weicher Liegte und Schwei-
nebuchten mit nicht eingestreutem bzw. wenig eilngetem Betonboden
bestatigt diesen BefundDje Haufigkeit von haarlosen Stellen und Wun-
den im Bereich der Tarsalgelenke war signifikanirgger in den Buchten
mit der weichen Liegematte als in den Buchten rofitreingestreutem Be-
tonbodert.

Durch den Zwang zum Liegen auf dem perforieBexden kommt es bei
den ruhenden Tieren zudem zum standigen EinatmerAwamoniak, der
aus dem Giullegemisch direkt unter dem Spaltenbeaeittiert und sich
wegen der in Schweinehaltungen herrschenden Fegueltt unter ande-
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rem auf Grund der Urinanhaftungen auf den BalkenSjgaltenbodens - im
unteren Bereich, also im Liegebereich sammelt. Amado ist ein ste-
chend riechendes, giftiges, zu Tranen reizende$ Gasnpp Lexikon der
Chemie in 6 Banden, Bd. A-Cl., 10. Aufl.1996, Asglk,Ammoniak®,

S. 168-170, 168, in Kopie anbei afglage A 79 ebenso: Referat 10
- Umweltschutz - des Technisch-wissenschaftlicheirads der Vereini-
gung zur Forderung des Deutschen Brandschutzes &lerkblatt ,Emp-
fehlung fur den Feuerwehreinsatz bei Gefahren déwmtmoniak”, De-
zember 2000, S. 2, bereits eingereicht Atdage A 76 ,Ammoniak, ein
giftiges, atzendes G9gs , Ammoniak-Dampfe wirken schon in geringer
Konzentration reizend, in héherer atzend auf diel&mhaute insbes. der
Atemwege und der AugérfRompp a.a.O., S. 169). Soweit fur den Men-
schen gilt, dass Ammoniakvergiftungen wegen der Warnwirkungen des
stechenden Geruchs sehr selten (Sif6mpp a.a.O., S. 169), gilt dies
fur in Intensivtierhaltung gehaltene Schweine erter nicht, weil sie Uber
keine Moglichkeit verfigen, den Buchten zu entkomme denen sie ge-

halten werden.

336 d) Wegen der Liegezeiten von Schweinen bei unsirigiter Stallhaltung
von 80% bis 90% des Ganztags wird der bei weitedbfdtgr Teil der Am-
moniakausgasungen wahrend des Liegens und Ruhegea@net. Als
Folge davon leiden bis zu 92 % der Schweine nacHimi bis sechs Le-
bensmonaten - es handelt sich also auch bei déac®thng noch um sehr
junge Tiere - bereits Lungenschaden. Bei etwa 3@#6lcere ist das Lun-
gengewebe irreversibel geschadigt. Lungenkrankinested schmerzhatft.
Menschen erhalten bei Pneumonien deshalb Schmésknitingen des
Menschen und Lungen von Schweinen sind ahnlictktstriert, weshalb
Schweinelungen im Tierversuch zur Erforschung migigeer Lungen und
ihrer Reaktion auf bestimmte Stoffe und Einwirkumgerwendet werden.
Lungenschaden verursachen Leiden, unter anderemnéte Der Verord-
nungsgeber von 1988 hat in der amtlichen Begrindunder damaligen

Schweinehaltungsverordnung (dazudirt/Maisack/Moritz, TierSchG,
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3. Aufl. 2016, Vor 88 21-30 TierSchNutztV Rn. 1)tmifend ausgefihrt,
dass die Erfordernisse fir das Liegen nicht erfidltden, wenn den Tieren
durch die Beschaffenheit der Liegeflache Verletaimgder Schaden zuge-
fugt werden BR-Drucks. 159/88 S. 16 Das ist bei dem aus Spaltenboden
bestehenden und direkt Uber der Ammoniak emitteanGille ange-
brachten Liegebereich, durch dessen Benutzung dmevé&ne Lungen-

schaden davontragen, der Fall.

337 e Die denkbare Alternative - planbefestigter Liggreich mit Strohmatratze
und 200 bis 300 Gramm Strohzugabe pro Tier und-Tagre mit dem im
Ubrigen Bereich herrschenden Spaltenboden durckerembar, wenn an-
stelle von Langstroh, das die Spalten bei gro@desrge verstopfen kann,
Kurzstroh oder Silage aus Gras oder Lupinen vereewitd. Bei Ermog-
lichung der - vom Verordnungsgeber fur essentialtleteten BR-Drucks.
119/06, S. 19 letzter Absatz: zumindest!) - raumlichen Trennung von
Kot- und Liegeplatz kann der Kotplatz so gestaitetden, dass er dafur at-
traktiv (feucht, hell, Ubersichtlich, kihl, gerua markiert) ist und infol-
gedessen die Schweine nicht auf den Liegebereiténk®ie dafir not-
wendigen Aufwendungen sind in Anbetracht der Schkererund Leiden,
die durch die derzeitige Ausgestaltung des Liegables verursacht wer-
den, nicht unangemessen i. S. von § 2 Nr. 1 TigeS(hehe eingehend
zum fehlenden ,Vorbehalt des wirtschaftlich Mogketi: Teil 2 B. Il

3)).

338 ) Das Wissen des Verordnungsgebers um die durchSgeltenboden be-
dingten und fur die Gesundheit der Tiere zu hohemmAniak-
Konzentrationen wird deutliclerstensanhand des von Experten (z. B.
Bundestierarztekammer) als zu hoch eingeschéatztenz&erts fur Am-
moniak in 8 26 Abs. 3 Nr. 1 (20 ppm; der Wissenfithbhe Veterinaraus-
schuss empfiehlt 10 ppmaweitensdurch den Umstand, dass Menschen
bei langerem Aufenthalt in Schweinehaltungen eiamdgchutz angeraten

wird (Technisch-wissenschaftlicher Beirat der Veiguing zur Férderung
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des Deutschen Brandschutzes e. V., Merkblatt ,Ehipfey fir den Feu-
erwehreinsatz bei Gefahren durch Ammoniak”, Dezen2i0€0, S. 3, be-
reits eingereicht al&nlage A 76 unddrittens durch die dreifache Relati-
vierung der Ammoniak-Obergrenze in § 26 Abs. 3 NiTierSchNutztV

(1. Sollvorschrift; 2. ,dauerhaft”; 3. fehlende Bygtdbewehrung), die auch
nach Einschatzung der EU-Kommission dazu fuhrts diie ohnehin zu
hohen Grenzwerte bei behordlichen Kontrollen nahintchgesetzt werden,
ein Vollzugsdefizit also in der Norm selbst angelst

339 9) Der Spaltenboden kann den ihm zugedachten Zweb& Trennung der
Tiere von ihren Ausscheidungemnitliche Begrindung, BR-Drucks.
119/06, S. 1P- nicht erreichen, da standig Reste von Kot am Balken
hangen oder kleben bleiben und der Urin die Balterchfeuchtet. Das
von den Schweinen erzeugte Kot- und Urin-Gemistlieischt und bleibt
deshalb zum Teil auf den Balken hadngen oder kleWézil die Tiere auf
diesen Balken liegemussensind sie gezwungen, standig auf eigenen und
fremden Kot- und Urinresten zu liegen. Die EU Korssimn hat nach ei-
nem vom 12. bis 21.02.2018 in Schweinestéllen di&mkivtierhaltung in
Deutschland durchgefiihrten Audit Kritik daran gelddss das in § 22
Abs. 2 Nr. 3 TierSchNutztV enthaltene Gebot, wondeh Schweinen ein
trockener Liegebereich zur Verfigung stehen mugst reanktionierbar
ist, weil 8 22 Abs. 3 Nr. 3 nicht in den Katalog d&rdnungswidrigkeiten
nach 8 44 Abs. 1 TierSchNutztV aufgenommen wordsh (EU-
Kommission, Bericht Gber ein Audit in Deutschlandl2.-21.02.2018, DG
Santé 2018-6445, S. 5 No. 9, bereits eingereicghmrlage A 32. In § 44
Abs. 1 Nr. 30 TierSchNutztV fehlt die Inbezugnahran 8§ 22 Abs. 2
Nr. 3 TierSchNutztV offensichtlich deshalb, weilnde/erordnungsgeber
bewusst war, dass die Liegebereiche in einstrenlysdispaltenbodenhal-
tungen wegen der auf den Balken verbleibenden #ad- Urinreste in der

Regel nicht trocken sind.
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340 h) In naturnaher Haltung trennen Schweine ihrenlefalatz deutlich vom
Ort der Ausscheidungen (KTBL, Nationaler Bewertuagmen Tierhal-
tungsverfahren, S. 21, 22Sie vermeiden es, Kot und Harn in der Néhe
des Liegebereichs abzusetzen, und suchen Kot@étzalie 5-15 m von
den Schlafnestern entfernt sifjJdDas starke Grundbedurfnis, beim Liegen
und Ruhen nicht mit eigenen oder fremden Ausscingjeln in Bertihrung
zu kommen, lasst sich evolutionar erklaren: Wereigenen oder fremden
Kot lag, infizierte sich mit den dort vorhandeneardsiten und wurde
krank und starb. Das Bedirfnis, Kot- und Liegeplaiztrennen, war also

evolutionar gesehen lebenserhaltend und ist ertispne stark.

341 ) Dass kein vom Liegebereich raumlich getrenntethi€reich vorgeschrie-
ben wird, ist vor dem Hintergrund der amtlichen Beglung, die zu der

Verordnung gegeben wurde, unverstandlich.

.Die  Mdglichkeit, im Aufenthaltsbereich unterschiietie
Funktionsbereiche einzurichten, ist fir digergerechte
Haltung von Schweineeassentiell Daher muss fiir ein Schwein
ausreichend Flache als Kot- und Aktivitatsbereichr z
Verfigung stehen, selbst wenn alle Buchtengenosgbkan
(...) Zusétzlich <zum Liegen> ist mindestens auseichPlatz
erforderlich, damit die Tiere einen vom Liegebehneic
getrennten Kotbereich aufsuchen kénnen. Dies fetdarlich,
da Schweine bestrebt sind, aul3erhalb des Liegebeseizu
koten und zu harnen. Daher sollte Schweinen aulbedes
Liegebereiches ein Bereich zur Verfiigung steherdem sie
koten und harnen kdnnen.*

(BR-Drucks. 119/06 S. 19 - Hervorhebung nur hier)

342 ) Die Verordnungsentwirfe vom 13.08.2003 (BR-Dmick74/03) und vom
09.06.2004 (BR-Drucks. 482/04), deren Begriindungageavortgleich war
(vgl. BR-Drucks. 574/03 S. 20 und BR 482/04 S. 18§ben zur Errei-
chung dieses Ziels immerhin Bodenflachen mit bi§Z@ mehr Platz (bei

Ferkeln) und bis zu 48% mehr Platz (bei Mastschamirvorgesehen. Es
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kann dahingestellt bleiben, ob diese Flachen disverdige raumliche
Trennung ermdoglicht hatten - die jetzt in § 28 AD&r. 2 und § 29 Abs. 2
Satz 1 TierSchNutztV vorgesehenen Flachen ermdagiicsie jedenfalls
nicht einmal ansatzweise. Das scheint auch demriflesagsgeber von
2006 bewusst gewesen zu sein, wie sein Hinweislasif,deutlich héhere
Platzangebot” erkennen lasst, das den Schweingmueudf der freiwilligen

Praxis des ,Vorsortierens” zur Verfiugung stehe ([BRcks. 119/06

S. 20).

Einen sich in der Bodengestaltung vom ubrigere®& unterscheidenden,
befestigten Liegebereich verlangt auch die Empifaipldes Standigen
Ausschusses (vgl. zur Qualit&VerfG,Urt. v. 06.07.1999 - 2 BvF 3/90 -,
Rn. 146, 147.fur Deutschland als Vertragspartei gem. Art. 9 EMer-

bindlich®, ,auch aufgrund verbindlicher Vorgaben audem europaischen

Tierschutzrecht durfte der Verordnungsgeber (...hthic

- Art. 11 Nr. 5 Satz 2;Im Liegebereich sollte ein fester Boden
verwendet werden.”

- Art. 11 Nr. 6: ,Wenn Spaltenbéden oder perforierte Bdden
eingesetzt werden, mussen diese (...) entsprechendass

Einklemmen, Unbehagen beim Stehen und Laufen sowie

Verletzungen vermieden werdeWenn der Standige Ausschuss
hier das Gebot, Unbehagen als Folge der PerforaésnBodens
zu vermeiden, auf dgStehen und Laufenbeschrankt und nicht
zugleich auch das Liegen mit erwahnt hat, danresiich deshalb,
weil er aufgrund des vorangegangenen Art. 11 Nr. 5 Salav@n
ausgegangen ist, dass man es im Liegebereich miitheinem
perforierten, sondern einem festen Boden zu tun hat

- Art. 12 Abs. 1 Satz 2:Sie <namlich die zur Verfiugung stehende

Flache> muss allen Schweinen zumindest erlaubesich.einen
anderen Liegebereich als den Kotbereich auszusuthen

(Standiger Ausschuss, BAnz Nr. 161 v. 26.08.2006930)
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Es fehlt auch an in der TierSchNutztV festgedegKriterien, anhand derer
es maoglich ware, in behérdlichen Kontrollen hinheind sicher festzustel-
len, ob der Liegebereich und die Korper der Tieagbgr sind (EU-
Kommission, Bericht Gber ein Audit in Deutschlandl2.-21.02.2018, DG
Santé 2018-6445, S. 27Da keine Kriterien fur die Sauberkeit des Liege-
bereichs oder die Sauberkeit der Schweine sellistiesen, gaben die
Amtstierarzte bei der Bewertung der SauberkeitTdere keine schlissigen
Erklarungen ab).

Aus der standigen Unterdrickung des Bedirfnjssiel von den eigenen
und den Ausscheidungen der Artgenossen fern zarhaksultieren Leiden
der Schweine. Dennist ein Tier nicht in der Lage, ein Bedurfnis zu be
friedigen, so wird sein Befinden friher oder spaarunter leideh (Mit-
teilung der EU-Kommission tber den Schutz von Legelen in verschie-
denen Haltungssystemen, abgedruckt in: BT-Druckd 1831, S. 15).
Denn Leiden ist gleichbedeutend mit Beeintrachtggun Wohlbefinden,
wobei ,das Wohlbefinden des Tieres auf einem art-, begirémd verhal-
tensgerechten Ablauf der Lebensvorgange berg@vG Minster,Urt.
25.09.1997 - 20 A 688/96 -, Rn. 24Yiere leiden, wenn die Bedurfnisbe-
friedigung und/oder Schadensvermeidung bedeutenidoder langfristig
beeintrachtigt ist und die Situation als nicht bekissbar erlebt wird
(Rabitsch,in: Tiertransporte - Anspruch und Wirklichkeit, Ber2014,
S. 179).

Das Oberlandesgericht Karlsruh&ihrt dazu im Zusammenhang mit einer

Rinderhaltung aus:

.Erhebliche Leiden kdnnen namlich trotz Fehlens \&ufieren
Anzeichen auch dann schon vorliegen, wenn das Ukier einen
nicht geringfiigigen Zeitraum Verhaltensrestriktionenterworfen
wird, die eine elementare Bedurfnisbefriedigung @ghech ma-
chen (vgl. Hirt (...). Auch eine nicht artgerechteltdag, die sich
bspw. in einer (dauernden) Entbehrung angeborereenhaitens-
bedirfnisse zeigt, vermag erhebliche Leiden zu etgn (vgl.
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VG Frankfurt, NVwZ 2001, 1320). Je starker dabei @ngebore-
ner Verhaltensablauf durch das Verhalten des Ma&msdieein-
trachtigt wird, desto eher muss man das dadurawrsachte Lei-
den jenseits der Bagatellgrenze ansiedeln undriaébkch einstu-
fen (Hirt (...). Eine Verhaltensstoérung, der in dexgel schon ein
langer dauerndes erhebliches Leiden vorausgehts rfnusch)
noch nicht eingetreten sein. Solche Stérungen zmeieen, ist
gerade Anliegen des Tierschutzgesetzes (vgl. 8eBSThG). Er-
heblich Leiden kdnnen somit auch ohne &uf3ere Ahermi@uf-
grund nicht artgerechter Haltung entstehen (i.dM®hl auch
Rechtsauffassung, das Strafrecht kdnne den Tiesdlienfalls
in extremen, nicht aber in einem ,Normalfall* objekrechtswid-
riger Tierhaltung, sicherstellen (LG Darmstadt, KlS1984, 173
a.E.), kann auch im Hinblick auf die Verankerung deéerschut-
zes in Art. 20a GG nicht mehr gefolgt werden (\WgGH Mann-
heim, NVwWZ-RR 2006, 398, zur verfassungsrechtlicBerwer-
tung des Tierschutzes; ebenso OLG Hamm BeckRS 2007,
05076)."

(OLG Karlsruhe,Urt. v. 29.05.2015 3 Ss 433/15 - AK 170/15 -
S.5)

Nichtigkeit von 88 28 Abs. 2 Nr. 3 und 4, 29 Abs. 8nd 30 Abs. 8
TierSchNutztV wegen Ausschlusses gleichzeitiger Naingsaufnahme

der in einer Bucht befindlichen Schweine

Die Regelungen der 88 28 Abs. 2 Nr. 3 und 4, 29. Bcand 30 Abs. 8
TierSchNutztVsind, was die Mindestanforderungen an die Ermogtigh
gleichzeitiger Nahrungsaufnahme anbelangt, mitggsetzlichen Erméach-
tigung unvereinbar und daher nichtig. Denn es wiad Grundbedirfnis
unangemessen zurtckgedrangt, daksn Schweinen einer Gruppe das

gleichzeitige Fressen moglich sein muss. Im Eire&ln

Beanstandete Vorschriften der TierSchNutztV

Die Vorschrift des§ 28 Abs. 2 Nr. 3 TierSchNutztV hat den folgenden
Wortlaut:
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»rierschutz-Nutztierhaltungsverordnung

§ 28 Besondere Anforderungen an das Halten von Abizéer-
keln

()

(2) 'Absatzferkel dirfen nur nach MaRgabe der folgenden
schriften in Gruppen gehalten werden:

1.(...)

2.(...)

3. 'Bei rationierter Fiitterung muss der Fressplatz sschaffen
sein, dass alle Absatzferkel gleichzeitig fressénnlen.’Bei ta-
gesrationierter Futterung mussfur jeweils héchstens zweAb-
satzferkel eine Fressstelle vorhanden s#ei Futterung zur frei-
en Aufnahme musEir jeweils héchstens vier Absatzferkelkeine
Fressstelle vorhanden sein.

4. Nummer 3 giltnicht fur die Abrufftterung und die Fitterung
mit Breifutterautomaten.”

Daraus folgt: Die uneingeschréankte Rechtspflicie, idaltungsbedingun-
gen so auszugestalten, dass alle Tiere einer Grglgpehzeitig fressen
konnen, ist gem. 8§ 28 Abs. 2 Nr. 3 Satz 1 TierSd¢hiVu auf die

rationierte Fltterung beschrankt, wahrend sie agedrationierter Ftte-
rung (Satz 2) und Futterung zur freien AufnahmdzSa gerade nicht ge-
wahrleistet sein muss. Hinzu kommt, dass in Niirdden Fall einer Ver-
wendung von Futterautomaten das gleichzeitige Eresslistdndig ausge-

schlossen wird.

§ 29 Abs. 3 TierSchNutztV erstreckt die Anwendbérller vorgenannten

Regelung auf Zuchtlaufer und Mastschweine:

»rierschutz-Nutztierhaltungsverordnung
8 29 Besondere Anforderungen an das Halten von Zutfu-
fern und Mastschweinen
1) (...)

2 (..)
(3) 8 28 Absatz 2 Nummer 3 bis 5 gilt entsprechend.
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8 30 Abs. 8 TierSchNutztV erstreckt die Anwendbdrkler vorgenannten

Regelung zudem auf Jungsauen und Sauen:

» rierschutz-Nutztierhaltungsverordnung
8 30 Besondere Anforderungen an das Halten von Jusguen
und Sauen
-7 (..)

(8) &8 28 Absatz 2 Nummer 3 bis 5 gilt entsprechend.

Rechtlicher Mal3stab der Erméchtigungsnorm beinGrundbedurfnis

des gleichzeitigen Fressens: § 2 Nr. 1 TierSchG

»Insbesondere (...) Nahrungs- und Flissigkeitsaufnalgebort zu den
»in Nr. 1 angesprochenen Grundbedurfniss@vVerfGE 101, 1 Rn. 139);
die Oberbegriffe ,pflegen‘ und ,verhaltensgerechterbringen‘ ymfassen
(...) alle Bedurfnisse eines Tieres, also auch deBseahrung (BVerfG,
Urt. v. 06.07.1999 - 2 BvF 3/90 -, = BVerfGE 101Rh. 139). Dass das
Beddurfnis, ihr Futter _gleichzeitigufnehmen zu kénnen, bei sozial leben-
den Tieren, die ihre Verhaltensweisen synchrorésiedurch § 2 Nr. 1
TierSchG als Grundbedurfnis geschitzt ist, ist BwerfGim Legehen-
nen-Urteil entschieden wordeB\erfG, Urt. v. 06.07.1999 - 2 BvF 3/90 -,
Rn. 141+148). DaBVerfGfuhrt dort aus:

-Mit Nr. 5 des Anhangs A der Empfehlung wird glefigls ein
Grundbediirfnis der Hennen in der Kafighaltung, namlidas
nach gleichzeitiger Nahrungsaufnahme mit ihren
Artgenossinnen, verbindlich zum Ausdruck gebracier
Verordnungsgeber hat auch ihmcht hinreichend Rechnung
getragen.”

(BVerfGE 101, 1 Rn. 148 - Hervorhebung nur hier)

Das BVerfG hat das Gebot, sozial lebenden Tierengiisichzeitige Fres-
sen zu ermoglichen, explizit auch auf 8 2 Nr. IrSahG gesttitzt. Das zei-
gen die folgenden Formulierungen aus den Grinden Uiteils vom
06.07.1999:
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,Die in 8 2 Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 Hennenhaltungsvenong
(HHVO) getroffene Regelung, wonach fir jede Henime @nein-
geschrénkt benutzbare Kafigbodenflache von mindesté0 gcm
vorhanden sein muss, entspricht diesen Vorgabeteirgesetzli-
chen Ermachtigung <gemeint: den Anforderungen adsa § V.
mit 8 2 Nr. 1 TierSchG> nicht. Gleiches gilt fliledvorschrift des
§ 2 Abs. 1 Nr. 7 Satz 1 1. Halbsatz HHVO, wondah uneinge-
schrankt nutzbare Lange des Futtertrogs fur jede Hane min-
destens10 cm betragen muss. Mit beiden Bestimmungen werden
die gemaR § 2a Abs. 1 in Verbindung mit § 2 Nr.nd § 1
TierSchG in eine Rechtsverordnung einzustellendelari§je des
ethisch begriindeten Tierschutzes lber die Gremss @ngemes-
senen Ausgleichs zurtckgedrangt, die ihn das Thetggesetz
dem Verordnungsgeber aufgetragen hat.”

(...)

Allein diese Kontrolle anhand numerischer Gré3enasKorper-
breite 14,5 cm; vorgesehene Futtertroglange 10 mnmHenne>
ergibt bereits, dass ... HHVO der Ermachtigung d2a &bs. 1 in
Verbindung mit 8 2 Nr. 1 TierSchG nicht geniigt. Brage <nach
Schmerzen oder vermeidbaren Leiden oder SchadedebeTie-
ren> kann deshalb hier offen bleiben. Wie untet.Z dargelegt,
dirfen zwar nach Maligabe des 8 2 Nr. 2 TierSchGBeiwe-
gungsbedurfnisse eines Tieres eingeschrankt wenilehmt, hinge-
gen seine Grundbedurfnisse wie Schlafen sowie Nasruund
Flussigkeitsaufnahme.*

(BVerfGE 101, 1, Rnrn. 141 und 143 - Hervorhebuagher)

Hier wurde gesagt: Die durch 8§ 2 Nr. 1 geschutBedurfnisse werden
also uber die Grenze eines angemessenen Ausgleiglickgedrangt,
wenn sozial lebenden und ihre Verhaltensweisentsgnisierenden Tie-
ren nicht das gleichzeitige Fressen ermdglicht widds Grundbedurfnis

»gleichzeitig Fressen® ist also durch 8§ 2 Nr. 1rBehG geschuitzt.

Das denkbare Gegenargument, bei den Schweinenies&rohdglichung
des gleichzeitigen Fressens nicht, wie in der Ehipfeg des Standigen
Ausschusses zur Haltung von Legehennen, expligje@minet, lasst sich
also leicht widerlegen: Das BVerfG hat bei den llegeen dieses Gebot
in erster Linie aus 8 2 Nr. 1 TierSchG abgeleited aur in Rnrn. 145, 147
erganzenddarauf verwiesen, dass sich dieses Gebot auctesusegehen-
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nen-Empfehlung des Standigen Ausschusses ergeBezeigen auch fol-

gende weitere Formulierungen aus den Urteilsgriinden

»ZuUr weiteren Bestimmung und Verdeutlichung der éwlerun-
gen des 8§ 2 Nr. 1 TierSchG (...) und damit zugleich Bestati-
gung des unter C. Il. 3a gefundenen Ergebnisseas &ahnorma-
tive Texte und amtliche Empfehlungen zurickgegniffesrden.”

(BVerfGE 101, 1, Rn. 145)

Die Regelung in der Empfehlung, dass alle Hennertigend Raum haben
missten, um sich hinsetzen zu kbénnen, ohne vorremdeeren gestort zu

werden,

.bestatigt den schon anhand der Kérperabmessurigen rehen-
den oder sitzenden Henne festgestellten Verstol§d2sAbs. 1
Nr. 2 Satz 1 HHVO gegen 8§ 2a Abs. 1 in Verbindung&® Nr. 1
TierSchG. Auch aufgrund verbindlicher Vorgaben dam euro-
paischen Tierschutzrecht durfte der Verordnungsgeae Schlaf-
bedirfnis der Legehennen nicht wie geschehen zist@uarwirt-
schaftlicher Interessen einschranken.

Nach Nr. 5 des Anhangs A der Empfehlung miussenlisimfTie-

re gleichzeitig fressen kbnnen. Bereits ein Vedjlaler Korper-
breite einer Henne von 14,5 cm mit der in § 2 AbbBlr. 7 Satz 1,

1. Halbsatz HHVbestimmten Futtertroglange von 10 cm pro
Henne zeigt, dassdies in den nach der Hennenhaltungs-
verordnung gestalteten Kafigen nicht moglich ist.) (Mit Nr. 5
des Anhangs A der Empfehlungrd gleichfalls ein Grundbe-
durfnis der Hennen in der Kafighaltung,namlich das nach
gleichzeitiger (!) Nahrungsaufnahme mit ihren Artgenossin-
nen, verbindlich zum Ausdruck gebracht.”

(BVerfGE 101, 1, Rnrn. 147-148 - Hervorhebungenar)

Die Zusammenschau dieser Ausfuhrungen und die devaarminologie
(gleichzeitig fressen algsrundbedirfnis®, Schutz der,Grundbedurfnisse
wie insbesondere Schlafen sowie Nahrungs- und igkeissaufnahme*
durch 8 2 Nr. 1 TierSchG, vgl. BVerfGE 101, 1, R89) macht deutlich,
dass das Gericht im Legehennenurteil das Gebotaldebenden Tieren
das gleichzeitige Fressen zu ermoéglichen, in enstd@e aus 8 2 Nr. 1
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TierSchG abgeleitet hat und nur zweiteren Bestimmung und Verdeut-
lichung” auch auf die Empfehlung des Standigen Ausschuassgskge-
griffen wird. Die Empfehlung verdeutlichte somidiglich, was sich be-
reits aus 8 2 Nr. 1 TierSchG ergibt, namlich (haa¥ Gebot, sozial leben-
den und ihre Verhaltensweisen synchronisierenderemidie Moglichkeit

zur gleichzeitigerFutteraufnahme zu geben.

Gleichzeitiges Fressen als ethologisches Grundbediiis von Schwei-

nen

Die vorgenannte Erwédgung des Legehennen-UrteilsuisSchweine tber-
tragbar, weil diese dasselbe Grundbedirfnis habtmlogisch gehoért das
gleichzeitige Fressen in der Gruppe zu den Grundbedirfnissen von
Schweinen. Das ist allgemein anerkannt. De®chyveine sind Herdentiere
und verbringen in der Regel fast ihr ganzes Lelme@ruppen (...). Sie in-
teragieren mit anderen Gruppenmitgliedern, massies&ch gegenseitig
den Russel und liegen haufig zusammen. InnerhalbGdeppen bilden
sich stabile Sozialstrukture(Empfehlungen des Standigen Ausschusses
des Europaischen Ubereinkommens zum Schutz voreigr landwirt-
schaftlichen Tierhaltungen v. 18.07.2006, 3. Bekawachung des BELV,
BAnz Nr. 161 v. 26.08.2006, S. 5930, dort: ,Bioleghe Merkmale von
Schweinen'’ lit. e, bereits eingereicht Alslage A 40.

Richterfuhrt im Standardwerk ,Krankheitsursache Haltuagt Ethologie

der Schweine

.die folgenden wesentlichen Verhaltensmerkmale)(auf

(--)

synchrone Futtersuche und -aufnahme bei Einhaltung eines
Distanzabstands,”
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(Thomas Richter,Krankheitsursache Haltung, 1. Aufl. 2006,
S. 112 ff, 115, bereits eingereicht Alslage A 51- Hervorhebung
nur hier)

360 Von einem solchen Grundbedurfnis ging bereits demoxtinungsgeber der
Schweinehaltungsverordnung von 1988 aus. Denn inadslichen Be-
griindung zu deren § 4 hiel3 es:

.Bel rationierter Futterung mul3 jedem Ferkel die
Nahrungsaufnahmgleichzeitig mit den tbrigen Ferkeln moglich
sein.”

(Amtliche Begrindung zur Schweinehaltungsverordnuram
08.04.1988, BR-Drucks. 159/88, S. 17, Abs. 3 — Hdrgbung

nur hier)

361 Auch Anhang | Kapitel | Nr. 6 der Richtlinie 2002Q/EG erkennt der
Sache nach das Bedurfnis gleichzeitiger Nahrungsauaie im Grundsatz
an:

.0. Alle Schweine missen mindestens einmal pro Tagttgei
werden. Werden Schweine in Gruppen und nicht acliri
oder mittels eines automatischen Systems einzélitge, s
mussen alle Schweine einer Grugpeichzeitig Zugang zun
Futter haben.”
(Hervorhebung nur hier)
362 Daher gilt:

.Hinzu kommt, dass diegleichzeitige Futteraufnahme nicht
stattfinden kann, wenn die Gruppenhaltung mit Biteérautomaten
rationiert gefuttert wird, die nur ein oder zweieBsplatze haben;
der dadurch hervorgerufene Zwang, das Futter naahéder

aufzunehmen, kann im Wartebereich vor den Futteraaten zu

aggressiven Handlungen fuhren, u.a. zu gegenseiBggsen in die
Vulva (vgl. Buchholtz/Lambooij/Maisack et al. S. 8gl. auch

Busch S. 125 (...)).
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(Hirt/Maisack/Moritz, TierSchG, 3. Aufl. 2016, Vor 88 21-30
TierSchNutztV Rn. 5)

4. Unangemessenes Zuruckdrangen des Grundbedurfnissegleichzeitig

zuU Fressen

363 Das Gebot aus 8 2 Nr. 1 TierSchG, sozial lebenthen/erhalten synchro-
nisierenden Tieren die gleichzeitige Nahrungsaufralzu ermoglichen,
wird hier in § 28 Abs. 2 Nr. 3 Satz 2 TierSchNut4tV die tagesrationierte
Futterung und in Satz 3 fur die Futterung zur fiefaifnahme durchbro-
chen. Vollstandig durchbrochen wird es in Nr. 4dig Abruffitterung und
die Fatterung mit Breifutterautomaten. Es widerdpriaber dem artgema-
Ren Nahrungserwerbsverhalten von Schweinen, iefFnacheinander zu
sich nehmen zu mussen. Bei Tierarten, die ihr Meghaynchronisieren,
muss grds. ermdglicht werden, dass alle Stallgemostine Behinderung
gleichzeitig fressen kbnnen (BVerfGE 101, 1, Rr8)14

364 Zur computergesteuerten Abruffitterung von Saue@Griol3gruppen fuhrt

Wechsler aus: :

“Es widerspricht dem Verhalten der Sauen, dassitsid-utter
nacheinander fressen mussen. Im Wartebereich dézrétation
kommt es deshalb regelmaRig zu aggressiven AusEnan
setzungen. Besonders problematisch sind die bei Abeuf-
futterung haufig auftretenden Verletzungen an delv¥, da sie
nicht von normalen Dominanzinteraktionen herriihkésm Putten
und van de Burgwal (1990) haben beschrieben, wigeisd&eim
Anstehen vor der Futterstation die vor ihnen stdaeBau in die
Vulva beilen. Um das Ausmald der Auseinandersetnuizge
senken, wird empfohlen, nur einen Futterzyklus grag zu
programmieren und die Sauen zu Beginn des Futterzydurch
das Anbieten von Beschéftigungsmaterialien aus dem
Wartebereich der Futterstation wegzulocken.*

(Wechsler, in: Sambraus/SteigerDas Buch vom Tierschutz,
Stuttgart 1997 S. 180, in Kopie anbei Aldage A 80
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Gegen das - bei sozial lebenden Tieren aus 8§ A NiierSchG (,Ernah-
rung‘) ableitbare - Gebot, den Tieren das gleidigeiFressen zu ermoég-
lichen (BVerfGE 101, 1, Rnrn. 139+143+148), wird§r28 Abs. 2 Nr. 3
Satz 2 TierSchNutztV verstol3erBegi tagesrationierter Fltterung muss fur
jeweils héchstens zwei Absatzferkel eine Fressstethanden seihDie-
se Regelung gilt gem. § 29 Abs. 3 TierSchNutztV Mastschweine ent-
sprechend. Sie verstol3t gegen das Gebot, den Tanmeimdest dann, wenn
das Futter rationiert ist, das gleichzeitige Fresse ermoéglichen. Beim
gleichzeitigen Fressen ergibt sich die Bedurfnigedariickung explizit aus
§ 28 Abs. 1 Nr. 3 und 4 TierSchNutztV: In Nr. 3 evdlie Moglichkeit zum
gleichzeitigen Fressen bei rationierter Fitterungeardnet, in Nr. 4 heil3t
es dann indesDies giltnicht fur die Abruffitterung und die Futterung mit
Breifutterautomateri Hier wird also das gleichzeitige Fressen durstee
Regelung, die ein positives Tun darstellt, ausgesskn. Dies sieht auch
die EU-Kommission so. In deren Bericht tber ein #ud Deutschland
vom 12.-21.02.2018 heil3t es:

»In der Richtlinie ist Folgendes vorgeschrieben:rdén Schweine
in Gruppen und nicht ad libitum oder mittels eimegomatischen
Systems einzeln geflttert, so missen alle Schweimex Gruppe
gleichzeitig Zugang zum Futter haben. Der Tierschut
Nutztierhaltungsverordnung zufolge muss bei tadgesiarter
Futterung fur jeweils héchstens zwei Absatzferkeé d-ressstelle
vorhanden seinwas nicht dem gleichzeitigen Zugang bei
gleichzeitiger Futterung einer Gruppe entspricht urd daher
nicht im Einklang mit Anhang | Kapitel | Nr. 6 der
Schweineschutzrichtlinie steht'

(EU-Kommission, Bericht tber ein Audit in Deutsaidavom 12.-
21.02.2018, DG Santé 2018-6445, S. 5, bereits miujg als
Anlage A 32- Hervorhebung nur hier)

§ 28 Abs. 2 Nr. 3 Satz 2 TierSchNutztV verstof3 alsdem gegen Anhang
| Kapitel I Nr. 6 der EU-Schweinehaltungsrichtlird®08/120/EG, weil bei
rationierter Futterung kein gleichzeitiges Fresskem Ferkel ermdglicht

wird. Dieser Verstol betrifft nicht nur die Absa&el sondern ebenso die
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Zuchtlaufer und Mastschweine, denn in § 29 Abs.i&@SchNutztV wird
die entsprechende Geltung von 8§ 28 Abs. 2 Nr. 3é8SEhNutztV und
damit auch von § 28 Abs. 2 Nr. 3 Satz 2 TierSchiNu&uf Zuchtlaufer
und Mastschweine angeordnet.

Einen weiteren Verstol3 gegen 8 2 Nr. 1 TierSch@lich das daraus ab-
leitbare Gebot, den Schweinen, die ebenso sozenleind ihre Verhal-
tensweisen ebenso synchronisieren wie Legehennas, gteichzeitige
Fressen zu ermdglichen, enthalt § 28 Abs. 2 NriedSEhNutztV: Danach
gilt Nr. 3, in dessen Satz 1 das gleichzeitige $grKOnnen angeordnet
wird, nicht fur die Abruffltterung und die Fltterung mit Brdierautoma-
ten. Uber § 29 Abs. 3 TierSchNutztV gilt fir Masta®ine dasselbe. Es
gibt also fur Absatzferkel, Zuchtlaufer und Masiseine nach der
TierSchNutztV_keineMdglichkeit zu gemeinsamer Futteraufnahme, wenn
die Futterung mittels Abruffiitterung oder mit Brgterautomaten erfolgt.

Durch 8§ 28 Abs. 2 Nr. 4 TierSchNutztV wird also #ibsatzferkel und
durch 8 29 Abs. 3 i. V. mit § 28 Abs. 2 Nr. 4 TienBlutztV auch fur
Zuchtlaufer und Mastschweine bei automatischer fbiterung oder Fit-
terung mit Breifutterautomaten das gleichzeitigesBen ausgeschlossen,
weil § 28 Abs. 2 Nr. 3 Satz 1 TierSchNutztV, wondeh rationierter Ft-
terung der Fressplatz so beschaffen sein mussatlaggeichzeitig fressen
kénnen, fur die Abruffitterung und die Futterung mit Breéirautoma-

ten” gerade nicht gilt.

Das Gebot aus 8 2 Nr. 1 TierSchG, sozial lebenthen/erhalten synchro-
nisierenden Tieren die gleichzeitige Nahrungsaufmatzu ermdglichen,
wird hier fur die Abruffutterung und die Fitterungt Breifutterautomaten
vollstdndig durchbrochen Es widerspricht aber dem artgemé&fRen Nah-
rungserwerbsverhalten von Schweinen, ihr Futtacheinanderzu sich

nehmen zu mussen.
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Gegen die hier vertretene Argumentation kann aucht etwa mit Erfolg

eingewandt werden, das Gebot, in Gruppen lebendgenTdas gleichzei-
tige Fressen zu ermdglichen, habe seinen Grunad,ddass anderenfalls
die starksten Mitglieder einer Gruppe alle Futidhsh besetzten und so
viel fral3en, dass fur die anderen, Schwacherensitiehr tbrig bleibe.
Denn diese Gefahr besteht bei automatischer Fatiegerade nicht, weil
hier die Futterzuteilung computergesteuert ist dad Futterauswurf auto-
matisch gestoppt wird, sobald ein Tier die ihm zlagdte Menge erreicht
hat. Hintergrund des Gebots, sozial lebenden ural Wrerhaltensweisen
synchronisierenden Tieren das gleichzeitige Fregsemrmaoglichen, ist
zudem nicht nur die Gefahr, dass sonst die Stankdza Schwacheren ,al-
les* wegfressen, sondern das angeborene Bedudam, wenn die ande-
ren fressen, ebenfalls fressen zu kdnnen. DiesaadBedurfnis ist auch
Auspragung des Grundbedirfnisses nach Sozialkorakist auch nichts
dafir ersichtlich, dass diejenigen Tiere, die an Betterstation warten
missen, wissen, dass bei automatischer Futterungudeerauswurf auf-

hort, sobald ein Tier die ihm zugedachte Menge endgimen hat.

Das Gebot, die Haltungsbedingungen so zu regelss dgeichzeitiges
Fressen in der Gruppe ermdglicht wird, hat zudeme &domponente des
Schadigungsverbots und damit des Gebots, den Tlaee Leiden und
Schaden zuzufigen (vgl. 8 1 Satz 2 TierSchG). Déienvom Verord-
nungsgeber gewahlte Gestaltung der Haltungsbedgeguarhoht fir fres-
sende Schweine signifikant das Risiko, an der Adtatibn von wartenden
anderen Schweinen gebissen und verletzt zu wektfezd(nann Praventi-
on von SchwanzbeifRen - Erfahrungen aus der PriaxiBVG, Tagung der
Fachgruppe ,Tierschutz®, 21./22.02.2013 in Nurtimg&. 73, 76, bereits
eingereicht alsAnlage A 66, ,Bei knappem Fressplatzangebot werden
manche Tiere wahrend der unvermeidlichen Wartezeibe den Futterau-
tomaten dazu verleitet, ihren Buchtengenossen énStihwéanze zu bei-
Rer).
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Um dies zu verhindern, musste fir wartende Tiejedem Falle zusatzlich
Raufutter zur Ablenkung zur Verfligung stehen (so fur die édnaltung:
Troxler, Gruppenhaltung von tragenden Sauen: Wissenstransis
01.01.2013, in: DVG, Tagung der Fachgruppe ,Eth@aond Tierhaltung*
und des Arbeitskreises ,Verhaltensmedizin und B#égmntion*, S. 69,
71). Sonst besteht die Gefahr, dass diejenigere,Tike warten miussen, die
fressenden Tiere in die Schwanze bei3en. Bei Salie@an der Futterstati-
on warten mussen, besteht auch die Gefahr des ggtigan Vulvabeil3ens
(Buchholtz/Bernauer-Muiinz/Lambooij/MaisackVorkshop der IGN zu
.Ethologische und neurophysiologische Kriterien ti@iden unter beson-
derer Bericksichtigung des Hausschweins, 21.-22000, Bielefeld). An
der gebotenen Ablenkfutterung mit Raufutter fehlt es indes ebenfalls,
weil die TierSchNutztV auch das ZurverfigungsteMam Raufutter nicht
bindend vorschreibt, sondern eine ausschliel3lidkefting mittels Breifut-

terautomaten erlaubt (vgl. dazu eingehérlt 2 B. VI.).

Angemessenheit von Alternatividsungen

Was die Bedeutung des Tatbestandsmerkmals ,angenfeiss§ 2 Nr. 1
TierSchG betrifft, wird auf den Vortrag ob@&eil 2 B. Ill. 3. verwiesen.
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Der wirtschaftlichen Uberlegung, dass es zu teuimewbei automatischer
Futterung ein Verhaltnis von Futterstellen zu en 1 : 1 zu verlangen
(siehe die Ausnahme, die die EU in Anhang | Kagr.16 der Schweinhal-
tungsrichtlinie 2008/120/EG hier vom Gebot der @dieeitigen Fitterung
zulasst), kann etwa dadurch Rechnung getragen weddss man ausrei-
chende Mengen an Raufuttgezielt- also nicht flachendeckend - in der
unmittelbaren Néhe der Futterautomaten zur Abldtddfiing bereitstellt,
so dass sich die Tiere, die am Futterautomatenewartiissen, damit be-
schaftigen und Maultatigkeiten ausfiihren kénnea,sié davon abhalten,
in die Kdrperteile der an den Automaten fresseniiéggenossen zu beifl3en
(Troxler, Gruppenhaltung von tragenden Sauen: Wissenstranss
01.01.2013, in: DVG, Tagung der Fachgrupjghologie und Tierhal-
tung” und des Arbeitskreise¥erhaltensmedizin und Bisspraventioam
05.07.2011, S. 69, 7lunbedingt Raufutter zur Ablenkung®)

Silage, z. B. aus Gras oder - was Schweine selmedegssen - Lupinen,
begriindet nicht wie Langstroh die Gefahr, dassSpalten des Bodens
verstopft und dadurch das Durchtreten des KotsdemdAbfluss des Harns
gestort werden konnte. Zusatzliche Schutzmal3nahgegen Verletzun-
gen, die den fressenden Tieren durch die wartefdere zugeflgt werden
kénnen, sind Sichtblenden sowie eine Strukturierdeg Raumes und die

Gewahrung eines Auslaufs ins Freie.

Fur das Merkmal ,angemessen“i. S. von 8§ 2 Nr. W.bdas Gebot der
Herstellung eines angemessenen Ausgleichs ist@tigyi dass die Bereit-
stellung von Raufutter als Ablenkfutter ohne gr@BeAufwand mdglich
ware und die komplette Unterdriickung des Bedurfisissaim gleichzeiti-

gen Fressen zumindest abmildern wirde. GleichefigiSichtblenden.
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Zusammenfassung

Fir die tagesrationierte Futterung am Trog sdinielie Futterung zur frei-
en Aufnahme ist das gleichzeitige Fressen durcB al&s. 2 Nr. 3 Satz 2
und 3 TierSchNutztV fur Ferkel und durch § 29 ABslierSchNutztV fur
Zuchtlaufer und Mastschweine und durch 8 30 AbBie8SchNutztV auch

fur Jungsauen und Sauen ausgeschlossen.

Das gleichzeitige Fressen wird bei Abruffitteyumd Futterung mit Brei-
futterautomaten durch 8§ 28 Abs. 2 Nr. 4 TierSchiNutiir Ferkel, durch
8 29 Abs. 3 TierSchNutztV fiur Zuchtlaufer und Mastseine und durch
8 30 Abs. 8 TierSchNutztV fur Jungsauen und Sausgeschlossen.

Damit wird ein durch 8 2 Nr. 1 TierSchG (,Ernéhg”) bei sozial leben-
den Tieren geschutztes Grundbedurfnis unterdrii2id. denkbare Argu-
mentation,bei automatischer Futterung ist ausgeschlosserssdain Tier
gro3ere Futtermengen zu sich nimmt, als ihm vomeHaugedacht, und
damit den anderen etwas wegfrisssteht dem nicht entgegen. Zum einen
kann nicht unterstellt werden, dass diejenigen€Tlidre an der Futterstati-
on warten miassen, dies wissen, zum anderen fUlréidavungene Warten
Zu gegenseitigen Verletzungen (Bisse in Schwanzk hel Sauen u. a.

auch Vulva).

Der wirtschaftlichen Argumentation, dass ein h&inis zwischen Futter-
automaten und Tieren von 1 : 1 unzumutbar waren kialurch Rechnung
getragen werden, dass Raufutter (Gras- oder Lughilage) neben den
Futterautomaten zur Ablenkfitterung ausgelegt wird zugleich das Ver-
letzungsrisiko durch Sichtblenden vermindert wibgifles sind Mal3nah-

men, die fur die Schweinehalter mit relativ wenigifvkand verbunden
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sind; bei Silage entsteht auch keine Gefahr, dassGillesystem verstopft

werden koénnte).

Unabhangig davon ist das Gebot aus § 2 Nr. 4S¢I5, allen Tieren das
gleichzeitige Fressen zu ermdglichen, zumindesthdgr28 Abs. 2 Nr. 3
Satz 2 TierSchNutztV verletzt, wo es heifBei tagesrationierter Fitte-
rung muss fir jeweils héchstens zwei Absatzferkel feressstelle vorhan-
den sein® (vgl. zu dieser Verletzung auch der EU-Schweineingjs-
richtlinie die EU-Kommission in ihrem Bericht Gbe&as Audit in Deutsch-
land, 12.-21.02.2018). Auch dieser Verstol3 betriffter § 29 Abs. 3
TierSchNutztV gleichermal3en die Zuchtlaufer und Mistschweine und
uber 8 30 Abs. 8 TierSchNutztV auch die ZuchtsawahSauen.

Einen weiteren Verstol3 zwar nicht gegen Anhari{ppitel 6 der Richt-
linie 2008/120/EG, wohl aber gegen 8§ 2 Nr. 1 TiaGenthalt 8 28 Abs. 2
Nr. 3 Satz 3 TierSchNutztV, der auch bei Fitterang freien Aufnahme
das gleichzeitige Fressen ausschlie3t, und der ®e29 Abs. 3
TierSchNutztV und 8§ 30 Abs. 8 TierSchNutztV fir Nsdhweine und
Zuchtlaufer bzw. Jungsauen und Sauen ebenfallsRglé Bundesverfas-
sungsgericht hat das aus 8 2 Nr. 1 TierSchG ahgeeGebot, sozial le-
benden und ihr Verhalten synchronisierenden Tiedas gleichzeitige
Fressen zu ermdglichen, nicht davon abhangig getmabhdie Futterung
rationiert oder ad libitum erfolgt. Lediglich diee@ahr, dass fressende Tie-
re von Artgenossen, die an der Futterstation deswegrten missen, ge-
bissen und verletzt werden, mag bei rationiertdtefiing gro3er sein als

bei Fltterung zur freien Aufnahme.
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Nichtigkeit von 88 28 Abs. 2 Nrn. 3 und 4, 29 Abs3 und 30 Abs. 8

TierSchNutztV wegen Zulassung einer Futterung ohn&aufutter

Die Regelungen der 888 Abs. 2 Nummern 3 und 4, 29 Abs. 3 und 30
Abs. 8 TierSchNutztV, die eine ausschlie3liche Futterueg Schweine
ohne Raufutter zulassen, sind mit der gesetzligiremichtigung unverein-
bar und daher nichtig. Denn es wird das Grundbediider Tiere nach ei-
ner Ernahrung mit Raufutter unangemessen zuriiciggtrUnter ,Raufut-
ter* wird ,Alleinfutter mit einem Rohfasergehalt oler Trockenmasse von
mindestens 8 Prozent’ (so: 8 30 Abs. 6 TierSchNAtzterstanden. Im

Einzelnen:

Beanstandete Vorschriften der TierSchNutztV

Die Vorschrift des § 28 Abs. 2 Nummern 3 und 4 SaNutztV hat den

folgenden Wortlaut:

»rierschutz-Nutztierhaltungsverordnung
§ 28 Besondere Anforderungen an das Halten von
Absatzferkeln

(2) 'Absatzferkel dirfen nur nach MaRgabe der folgenden
schriften in Gruppen gehalten werden:

1.(...)

2.(...)

3. 'Bei rationierter Fiitterung muss der Fressplatz sschaffen
sein, dass alle Absatzferkel gleichzeitig fressénnien.’Bei ta-
gesrationierter Fltterung muss flr jeweils hochstemei Absatz-
ferkel eine Fressstelle vorhanden séBei Fiitterung zur freien
Aufnahme muss fir jeweils hochstens vier Absatder&gine
Fressstelle vorhanden sein.

4. Nummer 3 gilt nicht fur die Abruffltterung umlie Futterung
mit Breifutterautomaten .”
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Die Vorschrift des § 29 Abs. 3 TierSchNutztV ordmi¢ entsprechende
Anwendung der oben genannten Vorschriften auf Zacfdr und Mast-
schweine, die Vorschrift des 8§ 30 Abs. 8 TierScNtauf Jungsauen und

Sauen an.

Jedenfalls unechtes Unterlassen der Regelungnes Gebots der Ftte-

rung mit Raufutter

Materielle Anforderungen an die inhaltlicBesammensetzung und Konsis-
tenzdes Futters (z. B. Mehl, Brei, Raufutter) regédt derordnung in den
8828 Abs. 2 Nummern 3 und 4, 29 Abs. 3 und 30 AbSie8SchNutztV
nicht. Die Vorschriften beschranken sich vielmehr awd Biegelung der
Art des Fltterns (tagesrationierte Fitterung, Abrtdfiing oder Fitterung
mit Breifutterautomaten). Aus der Existenz von 8 &8. 2 Nummer 4
TierSchNutztV folgt zwingend, dass der Verordnuredmg fir alle dem
AnwendungsbereictieserVorschriften unterfallenden Schweine - und das
sind die allermeisten - eirgusschliel3liché=Utterung durch Breifutterau-
tomaten zulasitdenn er sieht dort weder Restriktionen fiir diesienoch
stellt er inhaltliche Vorgaben an die Futterbesfdrdfeit auf. Die Verord-

nung lasst somit die ausschlief3liche FutterungBmem zu.

Demgegeniber regelt die Verordnung in 8 30 Absie8SthNutztV in der
seit dem 09.10.2009 geltenden FassungAalsnahmefiir die Gruppe
Jrachtige (Jung-) Sauen bis eine Woche vor denaussichtlichen Abfer-
keltermin“ - und nur fir diese - die folgende inhaltliche Yabbe an die

Futterbeschaffenheit:

Davon macht die Praxis Gebrauch, wie etwa debekaind de&/G Wirzburg,Beschluss vom
21.02.2001 - W 5 S 01.26 -, Rn. 5 zeighie Schweine werden mit Breifutter-Automaten gefftitt
und auf Vollspaltenboden gehaltén
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.8 30 Abs. 6 TierSchNutztV:

Trachtige Jungsauen und Sauen sind bis eine Wamhdem vo-
raussichtlichen Abferkeltermin mélleinfutter mit einem Roh-
fasergehalt in der Trockenmasse von mindestens 8 é¢zent
oder so zu flttern, dass digliche Aufnahme von mindestens
200 Gramm Rohfaser je Tiergewahrleistet ist.”

(Hervorhebung nur hier)

Im Umkehrschluss daraus folgrstens dass dem Verordnungsgeber im
Jahre 2009 sehr wohl positiv bekannt war, dassoasseiner Beschaffen-
heit her héherwertigere Futterarten als Breifugsat. Zweitensfolgt da-
raus, dass es regelungstechnisch durchaus mogflj@misprechende quali-
tative Vorgaben zu normieren. Ubrigens ist die \¢brit des § 30 Abs. 6
TierSchNutztV nicht bu3geldbewehrt (8 44 Abs. Ir$ehNutztV), anders
als etwa das Gebot, Kaninchen mit Raufutter zefiit(§ 44 Abs. 1 Nr. 41
TierSchNutztV).

Das Unterlassen der Regelung einer Haltungsanfamdemwie in 8 30
Abs. 6 TierSchNutztV auch fur alle anderen Schweitedit jedenfalls ein
unechtes Unterlassen dar. Dadurch, dass der Venaogdgeber fir sich in
Anspruch nimmt, in den 88 21-30 TierSchNutztV alis®end alles das zu
regeln, was die Schweinehalter seiner Ansicht rtachmissen, um den
gesetzlichen Geboten des § 2 Nr. 1 TierSchG gemachwerden, hat er
auch incidenter geregelt, dass Gegenstande, Matariader Flachen, die
hier nicht vorgeschrieben sind, den Schweinen aict gewéahrt zu wer-
den brauchen. Mit anderen Worten: Ein ,Mehr" als,daas die 88 21-30
TierSchNutztV als ynerlassliche Mindestvoraussetzunty¢BR-Drucks.
119/06 v. 16.02.2006, S. 1 Ziff. A., dritter Absaso schon: BR-Drucks.
159/88, S. 1 ziff. A.) vom Halter verlangen, gilst & verbindlichen Hal-
tungsanforderungen nicht. Damit ist den 88 21- 8¥SchNutztV im Er-
gebnis die Regelung zu entnehmg®chweine dirfen ohne Raufutter ge-
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halten werden, es sei denn, es handelt sich aushabise um trachtige

(Jung-) Sauen bis eine Woche vor dem Abferkeltérmin

Bei der beschriebenen Unterlassung handelt esafienalings nicht um ein
reines Nichtstun des Verordnungsgebers (so wie Br zur Haltung von
Milchkthen Uberhaupt nichts regelt, sondern nurofaérungen zum Hal-
ten von Kalbern normiert: Abschnitt 2 TierSchNutgt\ondern darum,
dass innerhalb eines mit Anspruch auf Vollstandigkever diese Anfor-
derungen einhalt, halt damit seine Schweine angsgnegerhaltensgerecht
und erfullt die Anforderungen aus 8 2 Nr. 1 TierSthauftretenden Re-
gelwerks gebotene Teilregelungen unterlassen warddrdadurch bewirkt
wird, dass das Regelwerk seinem Anspruch, die Mitaaidorderungen zur
Schweinehaltung vollstédndig zu beschreiben, nielnécht wird. Mit ande-
ren Worten: Es wird eine ,Lucke" in einer Gesamélegg des betreffen-
den Themas gelassen. Ein solches Unterlassenashtas Unterlassen und
zulassiger Gegenstand eines Normenkontrollantragsg€hend oben:
Teil 2 A. 1ll. 3.)

Rechtlicher Mal3stab der Erméchtigungsnorm beimGrundbedurfnis
der Nahrungsaufnahme: 8§ 2 Nr. 1 TierSchG

»Insbesondere (...) Nahrungs- und Flussigkeitsaufnahgebort zu den
»in Nr. 1 angesprochenen Grundbedurfniss@vVerfGE 101, 1 Rn. 139);
die Oberbegriffe ,pflegen‘ und ,verhaltensgereahterbringen‘ ymfassen
(...) alle Bedurfnisse eines Tieres, also auch deBseahrung (BVerfG,
Urt. v. 06.07.1999 - 2 BvF 3/90 -, = BVerfGE 101Ra. 139).
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Fressen von Raufutter als ethologisches Grundb@&dnis von Schwei-

Das Fressen von Raufutter gehort ethologisch zuGlemdbedirfnissen
von Schweinen bei der Nahrungsaufnahme. Das igérakin anerkannt.
Richterfuhrt im Standardwerk ,Krankheitsursache Haltuagt Ethologie

der Schweine hinsichtlich ihrer Erndhrung aus:

,Die schnelle Futteraufnahme steht im Gegensatadtypischen
Futtersuche und -aufnahme, wodurch Bieschaftigungsdefizit
entsteht, das zu Ersatzhandlungen wistangenbeil3en,
Leerkauen, Schwanz- und OhrenbeiRenfuhrt. Aul3erdem
kommt es bei Verabreichung von Futter mit hoherrgiee und
Nahrstoffkonzentration zuverstarkter Unruhe im Bestand
infolge Ausbleibens des Sattigungsgefihls

Loésungsmaglichkeiten.(...) Auch Fitterungsverfahren, die den
Tieren eine mehrmalige Futteraufnahme von Portione
ermoglichen, sowie einénreicherung mit_rohfaserhaltigen

Komponenten  (...) sorgen fur Beschaftigung und

Sattigungsgefuhl.”

(Thomas Richter,Krankheitsursache Haltung, 1. Aufl. 2006,
S. 112 ff,113 bereits eingereicht afnlage A 51- Hervorhebung
nur hier)

Das Kuratorium fur Technik und Bauwesen in der haindchaft be-

schreibt:

~Schweine sind Allesfresser (Omnivoren) (Abb. 3. mattrliches
Nahrungsspektrum ist also sehr abwechslungsreich umfasst
sowohl energiereiche als auch strukturierte, rarfasgche Nah-
rung. Unter Haltungsbedingungen erhalten Schweidegh meist
ausschlie3lich sehr homogenes, energiereichesrfuatts kein
strukturiertes Raufutter enthalt. Ein ausgewachseSehwein
braucht fur die Aufnahme von 1 kg Trockenfutterdggidh 3 bis 4
Minuten, fur fliissiges oder breiiges Futter nochmiger.”

(Kuratorium fur Technik und Bauwesen in der Landsdhaft
(KTBL), Verhalten von Schweinen, aufzurufen unter:
https://www.ktbl.de/fileadmin/user_upload/artikagihaltung/Sch
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wein/Allgemein/Tierverhalten/Tierverhalten.pdAusdruck anbei
alsAnlage A 80 g

394 Die Fachinformation Tierschutz des Bundesamted @lnbensmittelsicher-
heit und Veterindrwesen BLV der Schweizerischerg&nmbssenschaft vom
September 2016 fuhrt zur Futterung mit Raufutter au

.Nach der Fltterung von  Zuchtsauen treten  oft
Verhaltensstorungen wie Stangenbeissen und Leetkaaud.
Diese sind nicht nur in Einzelhaltungssystemendeaom haufig
auch in Gruppenhaltungen zu beobachten. Verschéeden
Untersuchungen ergaben, ddsshe Rohfaseranteileim Futter
oder die Zugabe von Raufutter diese Verhaltenssgi@n meist
verhindern. Damit sich Tiere satt fuhlen, muissernre ih
Verdauungsorgane gut gefullt und gedehnt sein. 2iest jedoch
noch nicht:Der Kdrper muss auch ein chemisch-hormonelles
Sattigungssignal aussendenDazu ist ein hoher Insulinspiegel
wichtig, der sich bei andauernder Zufuhr von fligyn,
kurzkettigen Fettsduren ins Blut einstellt. Diessraenvor allem

bei der Verdauung von rohfaserreichen Futtermittelngebildet.

Wildschweine und wild lebende Hausschweine verl@meginen

grossen Teil des Tages mit der Suche und AufnaloneFutter.

Neben relativ energiereichen Nahrungsmitteln werdeale

andere mit hohem Rohfaseranteil wenig Energie sowie
schlechter Verdaulichkeit gefressen. Die Schweinéissan

demzufolge ziemlich grosse Mengen an Futter aufeshnum

ihren Nahrstoffbedarf zu decken. Der Verdauungsisilkan diese
Situation angepasst. So betragt das Fassungsvemmdge

Magens etwa 5 % und dasjenige des Dinndarmes &wa des

Gewichtes eines Schweines. Bei genigendem Futidrahg
werden die Schweine so problemlos satt.

Das hochkonzentrierten Futter in der Stallhaltugigigt Schweine
dagegen oftnicht. Die zu einer mechanischen Sattigung nétige
Fullung und Dehnung der Verdauungsorgane wird néchgicht
und die geringen Rohfaseranteile erschweren eine cheroige
Sattigung.

Rationiert gefutterten Zuchtsauen, Zuchtremonteh Efpern muss
deshalb in Ergdnzung zum Kraftfutter ausreichendteFumit

hohem Rohfaseranteil zur Verfiigung stehen (Art. 45 Abs. 3
TSchV) und rationiert gefutterte nicht saugende eBau
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Zuchtremonten und Eber sind taglich mit mindes@0® Gramm
Rohfaser pro Tier zu futtern. Alleinfutter muss e#in
Rohfasergehalt von mindestens 8 Prozent aufweaesser wenn
sichergestellt ist, dass die Tiere diese Menge ubes
Beschéaftigungsmaterial aufnehmen kénnen (Art. 23. AbNutz-
und HaustierV).”

(Bundesamt flur Lebensmittelsicherheit und Veterimgen BLV
der Schweizerischen Eidgenossenschaft, Fachinfarmat
Tierschutz. Beschaftigung, Futterung mit Rohfaser,
Nestbaumaterial sowie Einstreu in der Schweinehgltu
September 2016, S. 3 f., in Kopie anbei d&Blage A 81

- Hervorhebung nur hier)

395 Auch in der Standardkommentierung vdmt/Maisack/Moritzwird zu den

Verhaltensbedurfnissen von Schweinen insoweit ieton

»Nahrungserwerbsverhalten. Das natirliche Nahrungsspektrum
von Schweinen ist sehr abwechslungsreich. Es umfsmsohl
energiereiche als auchtrukturierte, rohfaserreiche Nahrung.
Entsprechend diesem umfangreichen Nahrungsspekiratsich
ein  ausgepragtes Erkundungsverhalten entwickeltinter
naturnahen Bedingungen beschaftigen sich Schweineatwend
70-80 % ihrer Gesamtaktivitatszeit mit Nahrungssucle und
-bearbeitung, selbst wenn zugefuttert wird. (...)

In den meisten Haltungen bekommen die Schweine
demgegenuber (fast) ausschlie8lich  sehr homogenes,
energiereiches Futter, d&®in_strukturiertes Raufutter enthalt
und entweder flissig (als Brei oder Suppe) oddr(fds Mehl oder
Pellets) verabreicht wird. (...) Das Bedurfnis zum
,Manipulieren’, insbesondere durch Beil3en, Kauen ud andere
nahrungsbezogene Beschaftigung bleibt auf diese Vgei
unbefriedigt und wird auf Korperteile von Artgenossen und die
Stalleinrichtung umorientiert (Schwanz- und Ohre3be bzw.
Stangenbeil3en) oder erfolgt im Leerlauf (Leerkatien)

(Hirt/Maisack/Moritz, TierSchG, 3. Aufl. 2016, Vor 88 21-30
TierSchNutztV Rn. 5 — Hervorhebung nur hier)
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396 Beispiele fur die Folgen von Schwanz- und Ohrerdreifehen in der Rea-

litat der Schweinehaltung so aus:

397 Schlie3lich betont auch der Wissenschaftliche \fefeausschuss, dass
Schweine in naturnaher Umgebung sechs bis achtd&upro Tag mit
Nahrungserwerbsverhalten beschaftigt sind (Wisseddicher Veterinar-
ausschuss, The welfare of intensively kept piggdReof the Scientific
Veterinary Committee, 30.09.1997dgmestic pigs have been noted to
spend 6-8 hours searching for food in a semi-radtenclosuré). Dieses
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Grundbedurfnis wird zurlickgedrangt, wenn die Scheehusschliel3lich
mit Breifutterautomaten gefittert und ihnen kaud lreschaftigungsinten-

siveres Raufutter vorenthalten wird.

Bemerkenswerterweise schrieb die Schweinehaltungsieung von 1988
bei Haltung in einstreulosen Stallen - und diesemser Geltung der heuti-
gen TierSchNutztV als Regelhaltungsbedingung zigask 8§ 22 Abs. 2
Nr. 3 TierSchNutztV keine Einstreu vorschreibingehend: Teil 2 B. IV.
4. a) cc) - zwingend die Gabe von Stroh oder Raufutter wad zwar fur

alle Schweine, nicht nur fur trachtige Sauen:

»8 10 Schweinehaltungsverordnung 1988:
(...)

(3) In einstreulosen Stallemul3 sichergestellt sein, dal3 sich die
Schweine mehr als eine Stunde mit StRayfutter oder anderen
geeigneten Gegenstanden beschaftigen konnen.*

(BR-Drucks. 159/88, S. 8 - Hervorhebung nur hier)

Dazu betont der Verordnungsgeber von 1988 in ddlican Begrindung
zu dieser Vorschrift den Zusammenhang zwischerGadre von Raufutter
einerseits und der Vermeidung von Verhaltensst@uarandererseits:

.Kostenrelevant konnte sich die in einstreulosenall&t
vorgeschriebene Gabe vonStroh, Rauhfutter oder anderen
Gegenstanden auswirken. Da aber auf der anderete Sei
Verhaltensstorungen weitgehend vermieden werden kden,
werden daraus$konomische Vorteileentstehen, die sich jedoch
nicht allgemein quantifizieren lassen. Es ist dawamszugehen,
dass die zuséatzlichen Kosten durch digestorte Entwicklung

der Tiere zumindest aufgewogen werden, so dal3 die Vorschrift
letztendlich  fur den Einzelbetrieb keine  zusataich
Kostenbelastung bewirken durfte.”

(Amtliche Begrindung zur Schweinehaltungsverordnuram
08.04.1988, BR-Drucks. 159/88, S. 12, letzter Absat
- Hervorhebung nur hier)
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400 Selbst hinter dieser Mindestanforderung bleibt gidtende TierschutztV
zurtick. Sie beschrankt - wie bereits ihre vorangggaen Entwirfe vom
13.08.2003 (BR-Drucks. 574/03, S. 12: § 25 Abs.i&3chNutztV) und
vom 09.06.2004 (BR-Drucks. 482/04, S. 12: § 25 AbJierSchNutztV)
die Raufutter-Vorgabe allein auf die Haltung tridgér (Jung-)Sauen.

401 Anhang | Kapitel | Nr. 8 der Richtlinie 2008/120/E€gelt in diesem Zu-
sammenhang, dass der Haltemgere MalRBhahmen zu treffen (hat), um
Schwanzbeifl3en und andere Verhaltensstorungen meiteti, bevor ,ein
Kupieren der Schwénze oder eine Verkleinerung adez&hné zur Ver-
meidung von Verletzungen an anderen Schweinen worgmen werden
darf. Eine solche ,andere MalRnahme' ist typischesavdie Fitterung von

Raufutter, weil diese - wie gezeigt - genau diestekt hat.

402 Nachdem in Deutschland bei tUber 95% der SchweimeEdw®griff des
Schwanzkupierens durchgefuhrt wird (vgl. EU-Komnaes Bericht tber
ein AUDIT in Deutschland 12. bis 21.02.2018 - Beweg der Mal3nah-
men der Mitgliedstaaten zur Verhitung von Schwaifegseund zur Ver-
meidung des routineméafigen Kupierens von SchwabeerSchweinen,
DG Santé 2018-6445 S. 6, bereits eingereichifalage A 32 ,Die zu-
standige Bundesbehdrde schatzt, dass das Schwagrawupn Deutsch-
land bei Uber 95% der Schweine angewandt wir@fgibt sich das Gebot
zur Vorlage ausreichender Mengen an Raufutter arsdhweine auch aus
Anhang | Kapitel | Nr. 8 der Richtlinie 2008/120/EG

403 Das Gebot aus 8 2 Nr. 1 TierSchG, den gehaltenereidie artgemalle
Nahrungsaufnahme zu ermdglichen, wird hier durehAdiruffitterung und
die Futterung mit Breifutterautomaten ohne Futtgraon Raufutter voll-
standig durchbrochen. Es widerspricht dem artgem&&hrungserwerbs-

verhalten von Schweinen, auf beschaftigungsintesskauen beim Fres-
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sen verzichten zu missen. Entgegen 8 2 Nr. 1 Ti&Savonach die
Grundbedurfnisse wie insbesondere Nahrungs- unsgsigkieitsaufnahme
keiner Einschrankungsmoglichkeit unterliegen (B\&Ef101, 1 Rn. 139),
wird das Grundbedurfnis der Schweine nach Ernahfaagh) mit beschaf-

tigungsintensivem Raufutter vollstandig zurickgedta

Die in § 28 Abs. 2 Nrn. 3 und 4, § 29 Abs. 3 und3@ Abs. 8
TierSchNutztV zugelassene ausschlie3liche Fittealley Absatzferkel,
Mastschweine, Zuchtlaufer und nicht trachtigen 3angn und Sauen mit
Brei, Suppe oder Mehl verstdl3t auch gegen die Hmyfg des Standigen
Ausschusses fiir das Halten von Schweinen vom @0Q2.(verdoffentlicht
im Bundesanzeiger Nr. 161 v. 26.08.2006 S. 593fkitseeingereicht als
Anlage A 40:

- Nach Art. 2 ,sollen die biologischen Merkmale dehfeine, wie
unter ,Biologische Merkmale* aufgefuhrt, beriickgighwerden.”

- Nach ,Biologische Merkmale* Buchstabe d Satz 1 ysgmaucht
das Erkundungs- und Futtersuchverhalten taglicarebetrachtli-
chen Teil der Zeit (bis zu 75%), in der sich eif8ein beschaf-

tigt.”

- Fur die Aufnahme von 1 kg mehligem Trockenfuttendiegt ein
ausgewachsenes Schwein 3-4 Minuten, fur flussiges breiiges
Futter noch weniger (vgl. KTBL, Nationaler Bewergsnahmen

Tierhaltungsverfahren, S. 21).

Damit verkurzt sich die unter Haltungsbedingungendar Nahrungsauf-
nahme verbrachte Zeit, die unter naturnahen Bediggu 75% des Tages
in Anspruch nehmen wirde (Standiger AusschussoBisthe Merkmale
lit. d, BAnz v. 26.08.2006, S. 5930, bereits eirgert alsAnlage A 40,
auf geschéatzt 10-20 Minuten.
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Damit stellt das vollige Fehlen eines Raufutter-@logts eine vollstandige
Nicht-Beriicksichtigung des in ,Biologische Merknfal®uchstabe d
Satz 1 beschriebenen Grundbedirfnisses nach naftrerggener Beschaf-
tigung dar. Selbst wenn man aus der Formulierumfjeis” in Art. 2 auf
eine Berechtigung schlie3t, biologische MerkmaléAusnahmefallemnd
wenn berechtigte Grinde daflr spreclzeftweiseaul3er Acht zu lassen,
kann ein so vollstandiges, ausnahmsloses undcreitlhbegrenztes Unter-
driicken des Bedirfnisses zu nahrungsbezogener &tgaohg und Fut-
terbearbeitung nicht im Einklang mit Art. 2 der Hetdung stehen. Be-
zeichnenderweise schreibt Art. 44 TSchV Schweiz, daiss Schweinen
.lederzeit Raufutter zur Verfigung stehen muss, insbesondeee bei ra-
tionierte Fitterung (Art. 45 Abs. 3 TSchV Schweiz).

Die Autoren des Nationalen Bewertungsrahmens Tienmgsverfahren
kommen zu dem Ergebnis, dass in Schweinehalturdjenauf Vollspal-
tenboden und ohne Einstreu stattfinden und in dé&een Raufutter ange-
boten wird, die durch 8 2 Nr. 1 TierSchG geschitABedurfnisse ,Nah-
rungssuche” und ,Futterbearbeitung” stark eingesdkiynicht ausfihrbar

sind.

- Vgl. auch Lorz/Metzger, Tierschutzgesetz 6. Aufl. 2008,
TierSchNutztV Abschnitt 4 Rn. 4: Nahrungserwerbladen un-
angemessen zuriickgedrangt, denn es sollte gleiichgeschehen

kdnnen und Wihlen umfassen.

- Vgl. dazu auclGrauvogl et al. Artgemal3e und rentable Nutztier-
haltung — Rinder, Schweine, Pferde, Gefligel 1385: Wihlen
ist die ,Top-Motorik aller Schweine®. Es kann ohlBmstreu nicht

stattfinden, erst recht nicht auf Spaltenboden.
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408 Hinzu kommt ein Weiteres: Unter natirlichen Bedimgen ist der Magen
des Schweins (als Allesfresser, der taglich viglen@n auf Nahrungssu-
che ist) praktisch immer in gewissem Umfang mit Naly oder Nah-
rungspartikeln gefiillt. Demgegentber bewirkt dieden Haltungen ubli-
che Struktur des Futters (fein gemahlen oder gessthund mit hoher
Energiedichte), dass sich der Magen sehr schnetlevientleert. Durch die
unnaturlichen Fltterungszeiten entstehen lange eRhdsr Nahrungska-
renz, es fehlt am Sattigungsgefuhl. Das begiinsahgen Verhaltensstorun-
gen, die - wie das Schwanz- und Ohrenbeil3en undezkauen - auf die
fehlende Mdglichkeit zu nahrungsbezogener Besghift und Futterbe-
arbeitung zurtckzufiihren sind, auch physiologisabhweisbare Schadi-
gungen, z. B. die Schadigung der Epithelien gins proventricularis(zu
Deutsch: kutane Schleimhautauskleidung des Mag®es.stellt ein be-
ginnendes Magengeschwr dar und ist entsprechémdeszhaft. Zugleich
steigt die Gefahr von Lungenerkrankungen und Td@dlesf durch inneres
Verbluten Martens,Magenulcera beim Schwein: Struktur als Prophylaxe,
Nutztierpraxis aktuell 2012 S.134-136, in Kopie anddsAnlage A 82.

5. Bedeutung des Tatbestandsmerkmals ,angemessenfi i§ 2 Nr. 1
TierSchG
409 Was die Bedeutung des Tatbestandsmerkmals ,angentdsstrifft, wird

auf die den Vortrag obefeil 2 B. Ill. 3. verwiesen. Wie bereits dargelegt
hat bereits der Verordnungsgeber der Schweinelggt@mordnung von
1988 darauf hingewiesen, dass eine VorschriftdiieGabe von Raufutter
vorschreibt, Jetztendlich fur den Einzelbetrieb keine zusataiglostenbe-
lastung bewirken durfte Amtliche Begriindung zur Schweinehaltungsver-
ordnung vom 08.04.1988, BR-Drucks. 159/88, S. é&tér Absatz), well
sie den positiven Effekt einer Vermeidung von Védresstorungen durch
Schwanz- und Ohrenbeil3en und damit tierérztlichabdlungspflichtige
und -bedurftige erhebliche Leiden und Schaden vielehedie ihrerseits

Kosten verursachen.
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Etwaigen Mehraufwendungen fir den Halter, um desréen taglich eine
ausreichende Menge an Stroh oder anderem Raufantarbieten, aber
auch etwaigen Risiken fur das Gillesystem (die,ssdweit bestehend,
durch Kurzstroh anstelle von Langstroh oder Siliagéorm von Gras oder
Lupinen minimieren lassen) stehen Uberwiegendd) akonomische Vor-
teile gegenilber: Die Vermeidung von Verhaltenssigen, die durch die
weitgehende Unmaoglichkeit zum Beil3en, Kauen undrurajsbezogener
Beschaftigung ausgelost werden (wie Schwanz- uncer@eil3en, Leer-
kauen) und die - abgesehen von dem Schaden, dem siaderen Tieren
anrichten - anzeigen, dass das verhaltensgesti@teerheblich leidet; und
die langen Zeiten, in denen der Magen der Schweamtleert ist und durch
die Schadigungen der Epithelien der pars proverd#is und damit
schmerzhafte Magengeschwire gefoérdert werden (Maltens a.a.O.),

was seinerseits veterinarmedizinische Behandlurigrdart und damit
Kosten verursacht.

Nichtigkeit von § 30 Abs. 2 Satz 1 i. V. m. Abs. BierSchNutztV wegen

mehrwoéchiger Fixierung von Sauen in Kastenstadnden

Die Regelungen des 8§ 30 Abs. 2 Satz 1 i. V. m. AbBierSchNutztV, die
wahrend vieler Wochen eine Fixierung von Sauen ast&nstadnden im
Deck- und Abferkelbereich zuldsst, ist mit der gelgghen Ermachtigung
unvereinbar und daher nichtig. Denn es werden dadzathlreiche Grund-
bedurfnisse dieser Tiere, insbesondere das BedumBeh Sozialkontakt,
nach Mutter-Kind-Verhalten und Schlafen/Ruhen istgeckter Seitenlage

vollstandig oder zumindest sehr weitgehend untekdriim Einzelnen:
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Beanstandete Vorschriften der TierSchNutztV

Die Vorschrift des 8 30 Abs. 2 Satz 1 i. V. m. ABsTierSchNutztVhat

den folgenden Wortlaut:

» 1ierschutz-Nutztierhaltungsverordnung
§ 30 Besondere Anforderungen an das Halten von Jusguen
und Sauen

(1) Jungsauen und Sauen durfen nur nach Mal3gab&bdétze 2
bis 8 gehalten werden.

(2) YJungsauen und Sauen sind im Zeitraum von Uber vier
Wochen nach dem Decken bis eine Woche vor dem vosu
sichtlichen Abferkeltermin in der Gruppe zu halten. *Dabei

muss abhangig von der Gruppengrof3e mindestensuegiage-
schrankt nutzbare Bodenflache nach folgender Talzell Verfu-

gung stehen:

Flache in Quadratmetern
bei einer Grup-| bei einer Grup-
“pengréRe von 6 pengrole von 4
bis 39 Tieren |oder mehr Tiere

je Jungsa 1,85 1,65 15
je Sal 2,5 2,25 2,05

Ein Teil der Bodenflache, der 0,95 Quadratmetehyegsau und
1,3 Quadratmeter je Sau nicht unterschreiten daugs als Liege-
bereich nach § 22 Absatz 3 Nummer 8 zur Verfiiguahen.*Die
Séatze 1 bis 3 gelten nicht in Betrieben mit wenggsrzehn Sauen.
3 (..)

(4) Jungsauen und Sauen durfen vorbehaltlich des Aatzes 2
Satz 1 in Kastenstidnden nur gehalten werden, wenniaht of-
fensichtlich erkennbar ist, dass diese Haltungsfornzu nach-
haltiger Erregung fuhrt, die insbesondere durch Gale von Be-
schaftigungsmaterial nicht abgestellt werden kann.”

bei einer Gruppen
gréfRe bis 5 Tiere

- O

Die Vorschriften in Abséatzen 2 und 4 sind anwendh#rJungsauenalso
weibliche Schweine nach dem Decken bis vor deneefdturf (8 2 Nr. 19
TierSchNutztV) und auSauen also weibliche Schweine nach dem ersten
Wurf (8 2 Nr. 20 TierSchNutztV). Aus der Systematds Zusammenspiels
von Absatz 4 und Absatz 2 Satz 1 der Vorschriftatrgich folgendes: Ab-



414

415

- 207 -

satz 4 regelt: ,Kastenstandhaltung ist grundsdtziialassig”, Absatz 2
Satz 1 definiert demgegentber denjenigen Zeitranmem ausnahmswei-
se keine Kastenstandhaltung zulassig ist, namligh, m Zeitraum von
uber vier Wochen nach dem Decken bis eine Wochedam voraussicht-
lichen Abferkeltermin® (daflr spricht auch das Wort ,vorbehaltlich® in
Absatz 4).

Rechtlicher Mal3stab der Ermachtigungsnorm bei dn durch die Kas-

tenstandhaltung beriihrten Grundbedurfnissen: 8§ 2 Nr 1 TierSchG

Durch die Kastenstandhaltung im Deckbereich wirdb@sondere das
Grundbedurfnis der Schweine nach Sozialkontaktleten in der Gruppe
eingeschrankt. Dass dem so ist, ergibt sich beagissder Systematik von
8 30 Abs. 4 TierSchNutztV (argvorbehaltlich*) als Durchbrechung des
Gruppen-Haltungs-Gebots in § 30 Absatz 2 Satz dSTieNutztV(,in der
Gruppe zu halten). Das Grundbediirfnis nach Sozialkontakt und Laben
der Gruppe lasst sich dem Oberbegriethaltensgerecht unterbringén
zuordnen, unterféllt 8 2 Nr. 1 TierSch@ift/Maisack/Moritz, TierSchG,
3. Aufl. 2006, § 26 TierSchNutztV Rn. /&8 2 Nr. 1 TierSchG (Sozialver-
halten)“) und darf nicht eingeschréankt werden (BVerfGE 1D1Rn. 139).
Die Kastenstandhaltung schréankt dartber hinauseveetrundbedurfnisse
I. S. von 8§ 2 Nr. 1 TierSchG stark ein, so das Ruted Schlafen, das
Ausscheidungsverhalten (weil das Tier durch dieatiix gezwungen ist,
im Liegebereich abzukoten und zu urinieren), diepgedpflege einschliel3-

lich der Thermoregulation und das Erkundungsveehalt

Die Kastenstandhaltungn Abferkelbereichunterdriickt zusatzlich insbe-
sondere das Nestbauverhalten und das Mutter-Kintiahen, weil die Sau
ihre Ferkel noch nicht einmal auf eine artgemaResgvgamlich mit dem
Russel) selbststandig beschniiffeln kann, sondemewanuss, dass die
Ferkel an ihren Kopf kommen. Es kommt hinzu, dads wegen der Fixie-
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rung und der dadurch bedingten Unmdglichkeit zungelveechsel der
schmerzhafte Geburtsvorgang erheblich verlangeas, @nen Verstol3 ge-
gen 8 2 Nr. 2 TierSchG darstellt. Schmerzen, dielddie Einschrankung
der Moglichkeit zu artgemal3er Bewegung verursa@rden, sind absolut
verboten, denn das Adjektivermeidbare” in 8 2 Nr. 2 TierSchG ist aus-
schlie3lich auf das Zufligen von Leiden oder Schdmrogen, nichauch

auf Schmerzen.

Zur Notwendigkeit des Nestbauverhaltens auf3ertdashKTBL eindeutig:

.S0bald ein geeigneter Platz (Anm.: zum Nestbaudlrggen ist,
graben und scharren die Sauen mit ihrem Russetdend/order-
beinen zunachst eine flache Mulde. In der néherergébung
(teilweise aus Entfernung von 50 m) werden danrPalstermate-
rial Laub, Gras und kleine Aste gesammelt und in Sighnauze
zum Nest getragen. Gleichzeitig wird durch Heraas@m von
Material der Nestrand erhoht. Der Nestbau dauetirene Stun-
den und am letzten Tag vor dem Abferkeln bestehEhaen eine
gleich hohe Motivation fir Nestbaumaterial habewe Wir Futter
(Arey et al. 1991, Jensen 1993). Die Motivation ziastbau
hangt nicht ausschlief3lich vom Erreichen des Zi@gesn Nest) ab
(Abb. 4). Selbst wenn Sauen ein fertiges Nest astgebwird, re-
duziert sich ihr Nestbauverhalten nicht. Die Fumkén des Wurf-

nestes sind:

. Schutz der Ferkel vor klimatischen Einflisseral(&,
Wind, Nasse)

. Forderung der engen und notwendigen Bindungchwis
der Sau und ihren Ferkeln

. Verminderung der Gefahr des Erdrickens der Ferke
durch die weiche Polsterung

. Schutz der Ferkel vor den anderen Gruppenmitgtie
(z. B. Tottreten)

. Verhinderung der Konkurrenz verschiedener W iirfe
die Zitzen der Sau (Fremdsaugen) in den erstennisebe
tagen

Eine Fixierung der Sau hindert sie ebenfalls amtieserhalten.
Das Nestbauverhalten wird daher meist gegen diétBuaeinrich-
tung orientiert (Arellano et al. 1992).“
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(https://www.ktbl.de/fileadmin/user_upload/artikagihaltung/Sc
hwein/Allgemein/Tierverhalten/Tierverhalten.pdbereits einge-
reicht alsAnlage A 80 9§

417 Auch in den Empfehlungen des Standigen Ausschudseguropaischen
Ubereinkommens zum Schutz von Tieren in landwidfitibhen Tierhal-
tungen vom 18.07.2006 heil3t es:

»Alle Jungsauen und Sauen zeigen ab 24 StundexerGeburt

Nestbauverhalten. Durch Wuhlen, Scharren, Zusanrager und

Anordnen von Pflanzen und Erde bauen sie eine Nédéndie

aus grofRen Materialmengen bestehen kann. Fehijrgetes Mate-
rial oder Substrat, kénnen sie in dieser Zeit viglemente dieses
Verhaltens aufweisen, einschliel3lich Ruhelosigkeit.

(https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/Tier/Tabtgz/Gu
tachtenLeitlinien/EU-HaltungSchweine.pdf? blobS#
tionFile, bereits eingereicht afsnlage A 40

418 Zum Grundbedurfnis,Mutter-Kind-Verhalten*  (Hirt/Maisack/Moritz
TierSchG, 3. Aufl. 2016, Vor 88 21-30 TierSchNutzZRnh. 9) der Sauen
gehort es, dassupmittelbar nach der Geburt (...) das Muttertiee dierkel
beschnuppern (kannXStandiger Ausschuss, Empfehlungen v. 02.12.2004,
BAnz Nr. 161 v. 26.08.2006, S. 5930, dort: lit.drdBiologischen Merk-
male von Schweinen®, bereits eingereicht Atdage A 40. Auch dieses
Grundbedurfnis wird im Abferkelkastenstand vollst#&nunterdrickt, weil
die 88 30 Abs. 4, 24 Abs. 4 TierSchNutatitht verbieten, die Sau so zu
fixieren, das heil3t auf gut deutsch in einen K&ig Stahlrohren einzu-
sperren, dass sie daran gehindert ist, ihre Fenkeflem Russel zu berih-
ren und zu beschnuppern. Im Gegenteil: Sog. ,Feckeitizkorbe”, wie die
Abferkelkastenstande beschénigend genannt werded, is der Praxis
(zulassigerweise) so konstruiert, dass die Sauchlis8lich stehen und
sich - gerade so - hinlegen kann. Alles andere gaifit €ingehend so-
gleich Ziff. 3 a)).
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Grundbedurfnisse von Schweinen, die durch die Kaenstandhaltung

zuruckgedrangt werden

Tatsachliches zur Kastenstandhaltung

Begriff ,Kastenstand*®

Zur Veranschaulichung dessen, was ,Kastenstanditaltoedeutet, wird
folgendes vorgetragen: ,Kastenstande® sind der &aelth nichts anderes
als Metallkafige aus fest im Stallboden veranke®&ghlrohren, in die das
Schwein hineingestellt wird und die es nicht vestas kann, weder zum
Fressen noch zum Koten oder um Harn abzusetzenumd@ozialkontakte
mit anderen Tieren seiner Gruppe zu haben odee digsberihren. Das
BVerwGkennzeichnet in seinem Beschluss vom 08.11.2R®&-11/16 -
in Randnummer 19 die Beschaffenheit von Kastenstantesadurch,
dass gleren physische Beschrankungen durch Stahlrohrengpesind und
damit zeitlich unbeschrankt wirke(BVerwG,Beschl. v. 08.11.2016 - 3 B
11/16 -, Rn. 19). Kastenstande sind Metallkafige, die so an die Grd&e
Sauen angepasst sind, dass ein Sich-Umdrehen mi@glich ist. Die Sau
ist zu fast volliger Bewegungslosigkeit verurtailtisr Aufstehen und Nie-
derlegen sind eingeschrankt ausfuhrb@tirt/Maisack/Moritz, TierSchG,
3. Aufl. 2016, 8§ 30 TierSchNutztV Rn. 1).

Dabei wird zwischen der Kastenstandhaltung im Addlrereich (man
spricht hier auch verharmlosend von ,FerkelschutzRound derjenigen
im Deckzentrum (die man verharmlosend als ,Besarsinegsstand” be-
zeichnet) unterschieden. Das Bundesministeriunfaiéhrung und Land-
wirtschaft BMEL ) hat unter dem 17.09.2014 die folgende Grafikedtst
die die sog. Kastenstandhaltung zeigt:



-211 -

(Bundesministerium  fur Erndhrung und Landwirtschaft
»Schweine”, Stand: 31.08.2014, Ausdruck anbeifaitage A 83
aufzurufen unter: https://www.bmel.de/DE/Tier/Nigehaltung/
Schweine/schweine_node.html)

421 Im Nationalen Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahvend folgende
Abbildung einer Kastenstandhaltung der Saymit permanenter Fixie-

rung” veroffentlicht:

(Kuratorium fur Technik und Bauwesen in der Landsahaft,
Hrsg., Nationaler Bewertungsrahmen Tierhaltungsdedn, Re-
daktion: Eurich-Menden, Achilles, Harder, KTBL-Sihr446,
Darmstadt 2006, S. 481, bereits im Original eingateals Anla-
ge A50
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422 Das BMEL hat zudem auf seiner Website zur Schwaeilbghg einen sog.
virtuellen Stallrundgang verlinkt, der die folgemdangaben zur Kasten-

standhaltung enthalt:

,Deckzentrum
Kastenstand

Ungefahr funf Tage, nachdem die Sauen von ihrekeheabge-
setzt, also getrennt, wurden, werden die Tierewgrdnesamt. Da in
den Betrieben immer eine ganze Gruppe von Sauersatnj
wird, kaufen die Landwirte das notwendige Sperma.HEber al-
leine wirde die vielen Sauen nicht alle natirligfrischten kon-
nen. Fir die Besamung sowie maximal vier Wocheracanver-
den die Sauen in sogenannten Kastenstanden gehatiesie bes-
ser beobachten und individuell fittern zu konnendér Zeit von
der Besamung bis zum 28. Tréchtigkeitstag solligagk Stress
durch z. B. Rangkdmpfe vermieden werden.
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Kastenstand

Das Deckzentrum ist ein Haltungssystem, in demSaieen nach
dem Absetzen fiir ca. 4-5 Wochen gehalten werdegr. Werden
die Sauen individuell gefittert, stimuliert und &g bzw. ge-
deckt.”

(BMEL, ,Rundgang durch einen Schweinestall“, autféan unter:
https://www.tierwohl-staerken.de/nutztiere/staltigang/
Ausdruck anbei alénlage A 84

Aufenthaltsdauer der Tiere im Kastenstand

Unter den ublichen Konditionen der Intensivtierba§ geht der Aufenthalt
der Sauen im Kastenstand wie folgt von statten: $aeen werden eine
Woche vor dem erwarteten Abferkeltermin in den Akétékastenstand
verbracht und bleiben dort wéhrend der Geburt uatirend des norma-
lerweise vierwochigen, aber auf drei Wochen besttiraren Saugens.
Danach werden sie sofort — also unmittelbar nach Absetzen der Ferkel
— in den Kastenstand des Deckzentrums verbrachsievounachst ca. eine
Woche zubringen, bis sie ,rauschig” werden. In dieZustand werden sie
gedeckt und bleiben noch bis vier Wochen nach dexkén im Kasten-
stand. Somit betragt die Aufenthaltsdauer der Sameiastenstand des
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Deckzentrums alstiinf Wochen (eine Woche bis zum ,Rauschigwerden”
+ vier Wochen nach dem Decken). Dies stimmt mit Werlautbarungen
des Bundesministeriums fur Erndhrung und Landwidfic(BMEL) Uber-
ein. Das BMEL fihrt in einer Beschreibung der Kastandhaltung beztig-
lich der betreffenden Aufenthaltsdauer der TiereKastenstand aus, es
handele sich umejn Haltungssystem, in dem die Sauen nach demzipset
fur ca. 4-5 Wochen gehalten werdefBMEL, ,Rundgang durch einen

Schweinestall“, aufzurufen untehttps://www.tierwohl-staerken.de/nutz-

tiere/stallrundgang/bereits eingereicht alsnlage A 84. Nimmt man die

Zeit der Fixierung im Abferkelkastenstand hinzuineeWoche vor dem
Abferkeltermin plus 3-4 Wochen Saugezeit - so wdre Sau insgesamt
9-10 Wochen pro Geburtszyklus im Kastenstand fixigei etwa 2,4 Zyk-
len pro Jahrentspricht dies einer jahrlichen Fixationsdauer von22-
24 Wochen, das entspricht zwischen 5 und 6 Monatgoro Jahr oder

etwa 45% der Zeit eines Jahres.

Die vom BMEL angegebene Aufenthaltsdauer der Samesog. Deck-
zentrum von vier bis funf Wochen im Kastenstandztseudem voraus,
dass die Sauen ,aufgenommen® haben, das heil3inttageworden sind.
Sollte die Sau indes nicht aufgenommen haben (&bgrauschen®), muss
gewartet werden, bis sie wieder im Zyklus ist umduschig” wird. Da-
durch verdoppelt sich die Zeitdauer, die die Sau im Deckzentrum ver
bringt und damit im Kastenstand steht auf acht zsbn Wochen. Bei
-Uumrauschquoten® von 10 bis 20 % ist davon jeddmiz bis flinfte Tier
betroffen Hirt/Maisack/Moritz, TierSchG, 3. Aufl. 2016, 8§ 30
TierSchNutztV Rn. 1).
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Vollstandige Zurtckdrangung des Grundbedirfnisses ach Sozialkon-
takt und Leben in der Gruppe bei Sauen im Kastenstad des Deckbe-

reiches

Bestehen des Grundbedurfnisses nach Sozialkokta

Es ist im ethologischen Fachschrifttum anerkanmtssdSchweine ein
Grundbedurfnis nach Sozialkontakt und Leben in@ermppe haben, wozu
auch Korperkontakt mit anderen Schweinen der Grupyeedingt gehort.
Richter beschreibt im Standardwerk ,Krankheitsursache uiagft zur

Ethologie

,die folgendenwesentlichen Verhaltensmerkmale

- Gruppenbildung verwandter Bachen mit ihrer
Nachzucht,

- feste Sozialstruktur innerhalb der Rotte, anhangig von
Alter und Koérpergewicht,

- soziale Korperpflege in allen Altersstufen, erganzt
durch Scheuern und Suhlen,

- (-..),

- synchrone Futtersucheund -aufnahme bei Einhaltung
eines Distanzabstands,

- (...)

Das Verhaltensrepertoire der aus Intensivtierhgltstammenden
Schweine war sehr vielféltig und stimmte weitgeherniiddem der
Wildschweine tberein.”

(Thomas Richter,Krankheitsursache Haltung, 1. Aufl. 2006,
S. 112 ff,115 bereits eingereicht alnlage A 51- Hervorhebung
nur hier)
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Diesen Befund bestétigt der Wissenschaftliche Wfgieausschuss der EU
in seinem Report vom 30.09.1997, der betont, dassHausschwein vom
Wildschwein abstamme und dieselben SozialstrukturehCharakteristika
aufweise wie dieses (Report oft he Scientific Viesy Committe v.
30.09.1997, The Welfare of Intensively Kept Pigs, M2, S. 38: Social
structure and mixing“: ,domestic pig originates frothe wild boar (...) it

has generally (...) the same social structure

Der Standige Ausschuss des Europaischen Ubereinkosizum Schutz
von Tieren in landwirtschaftlichen Tierhaltungerhgé seinen Empfeh-
lungen vom 02.12.2004 ebenfalls davon aus, daswehoh ,Kontakitiere*

sind:

.Biologische Merkmale von Schweinen

(...)

e) Schweine sind Herdentiere und verbringen inRigel fast ihr
ganzes Leben in Gruppen von zwei bis sechs Tiereh Gie
interagieren mit anderen Gruppenmitgliedern, massiesich
gegenseitig den Russel und liegen haufig zusamimeerhalb der
Gruppen bilden sich stabile Sozialstrukturen, (...)."

(Standiger Ausschuss des Europaischen Ubereinkosmmem
Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen Tierhalen,
Empfehlungen vom 02.12.2004, Bekanntmachung des IBME
18.07.2006, BAnz Nr. 161 v. 26.08.2006, S. 5930reite
eingereicht al$\nlage A 40

Entscheidend ist dabei das Bedirfnis nach  Korpeakbn
Hirt/Maisack/Moritz fihren im Standardkommentar zum TierSchG zu den

Verhaltensbedurfnissen von Schweinen aus:

.S0zialverhalten. Schweine gelten als Kontakttiereda sie in
der Regel mit Korperkontakt zu Gruppenmitgliedern liegen
Die Beziehungen zwischen ddieren werden Uber eine Rang-
ordnung geregelt, die durch agonistisches Verhadtahliert und
durch Ausdrucksverhalten (z.B. Drohen) aufrechieghavird. Bei
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einer Neugruppierung finden die meisten Auseina®lzungen
innerhalb der ersten 24h statt, nach 48h ist re@st Rangordnung
etabliert (zum Einsatz von Sedativa bei der Bildnager Gruppen
vgl. EU-SVC-Report Schweine S. 141). Bei groRerempBen

sollte die Bildung von Untergruppen durch Struldtwing der
Bucht erméglicht werden. Auf3erdem sollten Gruppehtan den
Tieren Flucht- und Rickzugsmoglichkeiten bieten, \denletzun-

gen und Stress zu vermeiden (vgl. Nat. Bewertuhgsea S. 19,
20)."

(Hirt/Maisack/Moritz, TierSchG, 3. Aufl. 2016, Vor 88 21-30
TierSchNutztV Rn. 8 - Hervorhebung nur hier)

Historie der Verordnung

Die Historie der Verordnung zeigt, dass selbst die Schweinehaltungsver-
ordnung 1988 eine tierwohlfreundlichere Regelung Kastenstands-
haltung normierte. Damals schrieb § 7 Abs. 2 ddmw@mehaltungsver-
ordnung 1988 namlich vor, dass Sauen nach dem Zdiseler Ferkel ins-

gesamt vier Wochen lang in Kastenstandaur gehalten werden (durften),

wenn sie téglich freie Bewegung erhafte(BR-Drucks. 159/88 v.
08.04.1988, S. 6). Freie Bewegung gewahrleistebeidauch Kontakt zu

anderen Gruppenmitgliedern. Eine solche Mindestdefong ist der

TierSchNutztV fremd. Die Tierschutz-Nutztierhaltgngrordnung stellt al-
So gegenuber der Schweinehaltungsverordnung vod (BhweineVO) in
zweifacher Hinsicht einen Ruckschritt d&rstenswar nach 8 7 Abs. 2
SchweineVO 1988 die Kastenstandhaltung auf eindtrazien von vier
Wochen nach dem Absetzen der Ferkel beschrankingegen nach § 30
Abs. 2 Satz 1 TierSchNutztV der Vier-Wochen-Zeitraerst nach dem
Decken beginnt, bei einer erfolgreichen Deckunthimialso ca. 5 Wo-
chen (weil die 6 Tage zwischen Absetzen und Ragaahiden hinzukom-
men) und bei Umrauschen 9-10 Wochen betrageitensmusste der im
Kastenstand gehaltenen Sau nach 8 7 Abs. 2 Schv@ii®88 taglich
mindestens einmal freie Bewegung ermdglicht werdang 30 Abs. 2

Satz 1 TierSchNutztV ist dies nicht mehr vorgesehen
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430 Die Verordnungsentwirfe von 2003, 2004 und 2006ewaganz auf das
Ziel der ,Umstellung auf die Gruppenhaltuhguch von Sauen und Jung-
sauen hin ausgerichtet (BR-Drucks. 574/03, S. 2 Hf+ S. 17 f; BR-
Drucks. 482/04, S. 2 Ziff. E + S. 17 f; BR-DrucK<.9/06, S. 2 Ziff. E +
S. 16). Davon, dass Schweine Kontakttiere sinddeshalb grundsatzlich
in der Gruppe gehalten werdentssen geht der Verordnungsgeber der
TierSchNutztV ausweislich einer Vielzahl von Regeglen erkennbar
selbst aus (vgl. § 30 Abs. 2 Satz,it: der Gruppe zu halten;'§ 24 Abs. 2,
§ 28 Abs. 1 Satz 1, 8 29 Abs. 1 Satz 1 TierSchiNytlGerade der Um-
stand, dass § 26 TierSchNutztV als die Vorschh#ridie allgemeinen An-
forderungen an das Halten von Schweinen in 8§ 26 AbBerSchNutztV
erhohteAnforderungen an die nur héchst ausnahmsweisssigi Einzel-
haltung von Schweinen aufstellt, bestatigt diesgeRd-est steht, dasdig
Einzelhaltung nur als ultima ratio, d.h. wenn diedaren Mittel nicht aus-
reichen, um nachhaltigen Unvertraglichkeiten zudmpwen, (zulassig ist)
(Hirt/Maisack/Moritz, TierSchG, 3. Aufl. 2016, § 26 TierSchNutztV
Rn. 7).

cc) Vollstandige Zurtckdrangung des Grundbedirfnises nach Sozialkon-
takt

431 Es steht nach dem vorgetragenen Sachverhalt fess, lski Haltung in ei-
nem Kastenstand im Deckzentrum, wie er durch cke it dem Normen-
kontrollantrag angegriffenen Rechtsvorschriften 880 Abs. 2 Satz 1
i.V.m. Abs. 4 TierSchNutztV zugelassen wird, dasur@beduirfnis der
Sauen und Jungsauen nach Sozial- und Korperkofitaktinen Zeitraum
von vier bis finf Wochen pro Zyklus (und bei 2,4ki3n pro Jahr von 22-
24 Wochen jahrlich) vollstéandig zurtickgedrangt witeinn auf Grund des
Eingesperrtseins in die an die Grol3e der Sauenpasgin Metallkafige

und ,deren physische Beschrédnkungen durch Stahlfoli&VerwG,
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Beschl. v. 08.11.2016 - 3 B 11/16 -, Rn. 19) werdenTiere vollstandig
daran gehindert, das ihrer Art und ihren Bedurgmsentsprechende Sozi-
alverhalten unter Einschluss von Korperkontaktinmién Artgenossen aus-
zuleben. Genau eine solche vollstdndige Zurickdndggron Grundbe-
darfnissen verbietet 8 2 Nr. 1 TierSchG (BVerfGE 1D Rn. 139).

Dieser Befund besteht wohlgemerkt auch dann, weannd§ 24 Abs. 4
Nr. 2 TierSchNutztV vorgeschriebene Mindestanfandgran die Beschaf-
fenheit des Kastenstands (daB¥.erwG,Beschl. v. 08.11.2016 - 3 B 11/16
-, Rn. 5 + 16-19) eingehalten werden. Denn dass 8Seimvein ermdglicht
wird, sich hinzulegen und in Seitenlage die GlieBera auszustrecken
(BVerwG,a.a.O., Rn. 18), andert daran nichts. Denn dashdilie Verord-
nung in 8 30 Abs. 2 Satz 1i. V. m. Abs. 4 TierSat#tV zugelassene Ein-
sperren der Tiere in Kafige aus sie in alle Ricgam physisch beschran-
kenden Stahlrohren ist es, das ihnen - unabhargigder GroRe des Ka-
figs - den Korper- und Sozialkontakt zu Artgenosgerwehrt. Die geringe
GroRRe des Kafigs, in denmein Sich-Umdrehen nicht mdglich und ,die
Sau zu fast vdlliger Bewegungslosigkeit  verurteilt*ist
(Hirt/Maisack/Moritz, TierSchG, 3. Aufl. 2016, 8§ 30 TierSchNutztV
Rn. 1), verschérft allenfalls diesen Effekt nochtere weil sie es der Sau
verunmaglicht, sich nach de&eitenzu wenden, also dorthin, wo links und
rechts in den angrenzenden Kastenstanden andeee Sealhen. Dass hin-
ter dem Sich-Umdrehen-Kdnnen eiozialesGrundbedurfnis steht, hat der
Verordnungsgeber an anderer Stelle offenkundigsseitkannt (arg. 88 26
Abs. 4 Satz 2, 22 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 TierSchNutzbéi der Ausgestal-
tung der Mindestanforderungen in 8 30 TierSchNutatdes aus dem
Blick verloren. Die Haltungseinrichtung ,Kastensdarzwingt die Tiere
namlich - die Lichtbilder auf der Website des BMttranschaulichen dies
(oben Zziff. 3 a) aa) - ihren Blick stets nach vorne in die Stallgaesger

nach hinten richten zu mussen, also gegen die Wand.
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Im Abferkelkastenstand kann die Sau folglich nictit keinen Korperkon-
takt, sondern nicht einmal Sichtkontakt zu andeBauen aufnehmen.
Auch ein Kontakt mit den neugeborenen Saugferkeircid naso-nasalen
Kontakt, das heil3t das Beriihren und Beschnuffetredgnen Ferkel mit
der Schnauze bzw. dem Russel wird der Sau durcRixiigion verunmaog-
licht. Das geltende Verordnungsrecht erméglichinisg§ 30 Abs. 2 Satz 1
I. V. m. Abs. 4 TierSchNutztV flr ganz erheblicheitZAume von Natur
aus soziale Tiere uber viele Wochen zu isolieresh wom Grundbedurfnis
nach Sozialverhalten und Korperkontakt ganzlichuabkneiden - wenn
man es hart formulieren mag: Wider ihre Natur zmiaen Krippeln zu
degradieren. Oder mit einer Formulierung udmt/Maisack/Moritz: ,Im
Kastenstand scheidet Sozialverhalten vollstandig.a@Hirt/Maisack/
Moritz, TierSchG, 3. Aufl. 2016, Vor 88 21-30 TierSchNM®&n. 8).

8 30 Abs. 2 Satz 1 TierSchNutztV ist mit gegen Armhd Nr. 1 der Emp-
fehlungen des Standigen Ausschusses fur das Hadteischweinen vom
02.12.2004 unvereinbar. Dort heifl3t es:

»1rockenstehende Sauen mussen in Gruppen gehadteten”

Was trockenstehende Sauen sind, wird in der Ubgfisaiu Anhang |

definiert:

,Sauen zwischen dem Absetzen der Ferkel und dervdéeidem
Werfen."

(Standiger Ausschuss, BAnz Nr. 161 v. 26.08.2006930,An-
lage A 40

Die Sau muss also nach dem Absetzen zwingendritGdegpe gehalten
werden. Davon ist nach Anhang Il Nr. 2 Satz 1 éwsnahme lediglich

fur den ,Zeitraumnach dem Decken oder der Besamuedaubt. In der
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Zeit zwischen dem Absetzen der Ferkel und dem Regwerden und der
daran anschlielenden Besamung - aiso dem Decken oder der Besa-
mung- muss die Sau nach Anhang Il Nr. 1 zwingend in@erppe gehal-
ten werden. Die demgegenuber durch § 30 Abs. 2 BdterSchNutztV
zugelassene Praxis, die Sau beransnittelbar nach dem Absetzen der
Ferkel in den Kastenstand des Deckzentrums zu iagdr und dort bis
zum Rauschigwerden und der anschlie3enden Besairaleg auch in der
Zeit vor dem Decken oder der Besamung - im Kas&ewlstu fixieren, ver-
stol3t gegen eine zwingende (,missen*) Empfehlursy $té&ndigen Aus-
schusses und damit eineerbindliche Vorgabe aus dem europdaischen
Tierschutzrecht(BVerfGE 101, 1 Rn. 147). Dieser Verstol ist fig 8au
besonders gravierend, weil sie wegen des frihetpudits, in dem die
Ferkel abgesetzt werden, im Zeitpunkt des Absetnenh sehr viel Milch
produziert und deswegen besonders viel Bewegundgtigen wirde, um

dadurch den Milchfluss abbauen zu kénnen.

Vollstandige Zurtckdrangung anderer Grundbedirfnisse und zu-

gleich schwere Risiken der Kastenstandhaltung furie Tiergesundheit

Auch andere Grundbedurfnisse - u. a. das Aussghg&yerhalten, das
eine raumliche Trennung von Kot- und Liegeplatoetért, das Mutter-
Kind-Verhalten, die Eigenkoérperpflege und das Edamgsverhalten so-
wie Teile des artgemaflien Ruhens und Schlafensdeweaturch die Fixie-
rung im Kastenstand zuriickgedréangt. Das elemehlasébauverhalten der
Sau wird durch die Fixierung im Kastenstand unnubglgemacht. Dies
entspricht u. a. den Erkenntnissen der Autoren ,tdionalen Bewer-

tungsrahmens Tierhaltungsverfahren®, die auf S.#8ldie Haltung im

Abferkel-Kastenstand zu folgender zusammenfasseRdeertung gelan-
gen:
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»In diesem Haltungsverfahren sind u. a. das Bewggunnd das
Sozialverhalten der Sau stark eingeschrankt. Aeswibgend ar-
beitswirtschaftlichen und 6konomischen Griinden émtjedoch
die weiteste Verbreitung in der Praxis.”

(Kuratorium fir Technik und Bauwesen in der Landsdghaft,
Hrsg., Nationaler Bewertungsrahmen Tierhaltungsteen, Re-
daktion: Eurich-Menden, Achilles, Harder, KTBL-Sihr446,
Darmstadt 2006, S. 481, bereits im Original einghiteals Anla-
ge A50

Zu den,Wirkungen auf die Tiergerechtheitvird dort ausgefuhrt:

» 1ierverhalten

(C) Das Normalverhalten ist fur die Muttertiere rktaeinge-
schrankt ausfiihrbar. (C) Das Normalverhalten istdfé Jungtiere
stark eingeschrankt ausfuhrbar (Tab. 1).

Tiergesundheit

(R+) Es bestehen verfahrensspezifisch erhdhte @isiiir die
Tiergesundheit, die sich kaum oder nur mit erhélelc Manage-
mentaufwand beherrschen lassen (Tab. 2).”

(Kuratorium fur Technik und Bauwesen in der Landsdhatft,
Hrsg., Nationaler Bewertungsrahmen Tierhaltungsyedn, Re-
daktion: Eurich-Menden, Achilles, Harder, KTBL-Sihr446,
Darmstadt 2006, S. 481, bereits eingereichAalage A 50

Diese zusammenfassende Bewertung wird in den [Eab&lund 2 des Na-

tionalen Bewertungsrahmens Tierhaltung (S. 48288) spezifiziert:

.1ab. 1: Bewertung der ethologischen Indikatoren

Funktionskreise | Das Normalverhalten ist
des Verhaltens

Sau

Sozialverhalten | eingeschrankt ausfihrbar fur:
Sozialkontakt, da Einzelhaltung und nur

Kontakt zum eigenen Wurf besteht

stark eingeschrankt/nicht ausfuhrbar fir:
Gruppe, da Einzelhaltung und nur Kon-

takt zum eigenen Wurf besteht
Sozialstruktur, da Einzelhaltung und nur
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Kontakt zum eigenen Wurf besteht
Ausweichen und Sichzuriickzieheas, d
die Sau permanent fixiert ist

Fortbewegung

stark eingeschrankt/nicht ausfuhrbar fir:
Gehen, da die Sau permanent fixiert ist
Laufen, da die Sau permanent fixiert ist
Rennen, da die Sau permanent fixiert ist
Drehung, da die Sau permanent fixiert ist

Ruhen und Schlat

fen

eingeschrankt ausfuhrbar fir:

Ruhe- und Schlaflage, da diese durch die
Fixierung behindert wird

storungsfreies Ruhen und Schlafen, da ein
eingeschranktes Platzangebot vorhanden ist
stark eingeschrankt/nicht ausfuhrbar fir:

Abliegen, da die Sau permanent fixiert
und kein Substrat vorhanden ist

Aufstehen, da die Sau permanent fixiert
ist

Ruhe- und Schlafplatzwahl, da kein sepa-
rater Liegebereich und kein Substrat vor-
handen sind

Nahrungsauf-
nahme

eingeschrankt ausfuhrbar fir:
Wasseraufnahme, da keine offene Tranke
vorhanden ist
stark eingeschrankt/nicht ausfuhrbar fur:
Nahrungssuche, da kein Substrat und kein
Raufutter angeboten werden
Futterbearbeitung, da kein Substrat und
kein Raufutter angeboten werden
objektorientierte Beschaftigung, da keine
veranderbaren naturlichen Objekte und kein
Substrat vorhanden sind

Ausscheidung

stark eingeschrankt/nicht ausfuhrbar fur:

Koten und Harnen, da die Sau permanent
fixiert und kein separater Liegebereich vor-
handen ist

Fortpflanzung

stark eingeschrankt/nicht ausfuhrbar fur:

Separation zur Geburt, da die Sau perma-
nent fixiert ist

Nestbauverhalten, da die Sau permanent
fixiert und kein Substrat vorhanden ist

Geburtsverhalten, da die Sau permanent
fixiert ist

Mutter-Kind-Beziehung, da die Sau per-
manent fixiert ist

Saugen, da die Sau permanent fixiert ist
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Komfort

eingeschrankt ausfuhrbar fir:
Korperpflege am Objekt, da keine geeig-
neten Einrichtungen vorhanden sind
eigene Korperpflege, da ein eingeschrank-
tes Platzangebot vorhanden ist
stark eingeschrankt/nicht ausfuhrbar fur:
thermoregulatorisches Verhal-
ten/Vermeidung von Warmeverlust, da kein
Substrat und keine Warmedammung der
Liegeflache vorhanden sind
thermoregulatorisches Verhal-
ten/Abkuhlung, da keine unterschiedlichen
Klimabereiche und keine geeigneten Ein-
richtungen vorhanden sind

Erkundung

stark eingeschrankt/nicht ausfuhrbar fur:
raumliche Erkundung, da nur wenige und

monotone Umweltreize, keine Strukturie-

rung und kein Substrat vorhanden sind”

(Kuratorium fur Technik und Bauwesen in der Landsdhatft,
Hrsg., Nationaler Bewertungsrahmen Tierhaltungsyedn, Re-
daktion: Eurich-Menden, Achilles, Harder, KTBL-Sithr446,
Darmstadt 2006, S. 482 f., bereits eingereichfalage A 50

»1ab. 2: Einschatzung der Risiken fir die Tiergesumlheit

Indikatoren-
gruppe

Ein erhohtes Risiko besteht fir ...

Ethopathien

nur Ferkel: Schwanz- und Ohrenbei-

Ben (u. a. beglnstigt durch einstreulose Hal-
tung)

Leerkauen/Stangenbeif3en (u. a. begunstigt
durch permanente Fixierung)

vermehrtes Stehen und Sitzen (u. a. begins-
tigt durch permanente Fixierung)
Hyperaktivitat (u. a. begunstigt durch per-
manente Fixierung)

Erkrankungen

Seuchen und seuchenartige Erkrankungen
(z. B. Bakteriamie)

Parasitosen (z. B. Endoparasiten)
Erkrankungen des Respirationstraktes (z. B.
Pneumonien)

Erkrankungen des Verdauungsapparates
Erkrankungen des Geschlechtsapparates

(z. B. MMA; u. a. begunstigt durch perma-
nente Fixierung; z. B. Gesdugeverletzungen,
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u. a. begunstigt durch permanente Fixie-
rung)

Erkrankungen des Bewegungsapparates
(z. B. Klauen- und Gelenkserkrankungen;

u. a. begunstigt durch perforierten Boden)
nur Ferkel: Erkrankungen des Bewegungs-
apparates (z. B. Klauenverletzungen; u. a.
beginstigt durch perforierten Boden)
Herz-Kreislauf-Erkrankungen (z. B. Stress-
belastung)

Verletzungen und Schaden des Integuments
(z. B. Dekubitus; u. a. begunstigt durch aus-
schlief3lich harten Boden)

nur Ferkel: Verletzungen und Schéden des
Integuments (z. B. Schiurfwunden; u. a. be-
gunstigt durch ausschlie3lich harten Bo-
den)”

(Kuratorium fur Technik und Bauwesen in der Landsdhatft,
Hrsg., Nationaler Bewertungsrahmen Tierhaltungsyedn, Re-
daktion: Eurich-Menden, Achilles, Harder, KTBL-Sihr446,
Darmstadt 2006, S. 484, bereits eingereichAalage A 50

440 Buschfihrt hierzu aus:

»Die Haltung in Abferkelstanden bringt zwar betriebswirtschaft-
liche Vorteile, schrankt jedoch arttypische Verhaltensweisen
sowohl fur die Sauen als auch fur die Ferkel starkein. Die Sau
hat nicht die Moglichkeit, sich zur Geburt zurickmahen, sie
kann kein Geburtsnest bauen und den Geburtskegddl zum
Kot- und Urinabsatz verlassen. Deshalb sind dieeBaudufig
stark verschmutzt ... Am Gesauge kann es zu KratzedrRissen
durch die Ferkelzahne kommen, aber auch durch |&igeen.
Die dennoch erreichten hohen Zucht- und Aufzucstileigen dir-
fen nicht dartiber hinwegtauschen, dass das Wohtiesfi der Tie-
re stark beeintrachtigt wird. Das haufige Auftretdes Metritis-
Mastitis-Agalaktie-Syndroms (MMA) wird durch den Be-
gungsmangel sowie die Kontaktmdglichkeit mit dens#ahei-
dungen geférdert.”

(Buschin: Richter (Hrsg.), Krankheitsursache Haltungn&&zung
von Nutztierstallen - ein tierarztlichere Leitfagddfnke Stuttgart
2006, S. 138, bereits eingereicht Afdage A 41)
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Richterstellt fest, Kastenstandhaltung verursache gebsiiuftreten von

Technopathien, Inaktivitatsatrophie der Muskulatugiufiges stereotypes
Stangenbeil3en und Leerkauen sowie aul3erdem ,Kaiteniy® durch die

Unmaglichkeit zur Trennung von Kot- und Nestplatiadurch Schleim-
hautschaden am Anus als Eintrittspforte fur E. @dkterien, dadurch
Auslésung eines MMA-Geschehemi¢hter2007, a.a.O. S. 27).

Zu Verhaltensstorungen, die als Folge der Fixigram Kastenstand auftre-
ten, und zu Erkrankungen in Kastenstadnden aul¥grtasich der Wissen-
schaftliche Veterinarausschuss 1997 und beklaghelertes Auftreten von
stereotypen Bewegungen in der Zeit, in der die S&e freier Beweg-
lichkeit Nestbauverhalten austben wirden (Wissexidiner Veterinar-
ausschusses, The welfare of intensively kept pi§8.09.1997,
Recommendation No. 13, Nr. 5.3.5, bereits eingbtats Anlage K 55).
Nach einer in Schweden durchgefuhrten epidemiotbgis Untersuchung
hatten 11,2% der in Kastenstanden gehaltenen StagsMMA-Syndrom,
gegenuber nur 6,7% in freien Abferkelbuchten (Wisskaftlicher Veteri-

narausschusses, a.a.O., Nr. 5.3.6).

Grauvoglet al. konkretisiert zusammenfassend den folgeBdénnd:

.Bei unseren grof3eren Sdugern hat besonders dielhgsation -
erzwungenes Nichtverhalten- ohne Aussicht auf eine Veréande-
rungsmaoglichkeitverheerende Stressfolgdilervorh. d. Verf.);
das sollte man bei der Haltung von Sauen in Kasiadsn in Be-
tracht ziehen.”

(Grauvogl et al., Artgeméale und rentable Nutztierhaltungir- R
der, Schweine, Pferde, Gefligel, 1997, S. 1 — Hbaelmung nur
hier)
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C) Verstol3 der Kastenstandhaltung im Abferkelbereich ewohl gegen § 2
Nr. 1 als auch gegen 8 2 Nr. 2 TierSchG

444  aa) Eine Kastenstandhaltung, die Gber ein nur kitiges Fixieren hinausgeht,
versto3t zudem gegen 8§ 2 Nr. 2 TierSchG. Denn diglighkeit der Sau
zur Fortbewegung ist im Kastenstand vollstaralijgehoben, d. h. Gehen,
Laufen, Rennen und sich Umdrehen sind unmdglicth (Mgtionaler Be-
wertungsrahmen Tierhaltung, S. 482, 516).

445  Dbb) Schmerzen i. S. von 8§ 2 Nr. 2 TierSch@ntstehen zudem als Folge dieser
Immobilisierung insbesondere dadurch, dass sich dehmerzhafte - Ge-

burtsvorgang als Folge der Fixierung signifikarm&egert.

.Nach der Geburt eines Teils der Ferkel steht deu Sn

naturnaher Haltung oftmals auf und nimmt Naso-nKsaitakt zu

ihren Ferkeln auf (vgl. Nat. Bewertungsrahmen a)a.Oann

wechselt sie die Seitenlage, um denjenigen Ferldén sich im

anderen Horn der Gebarmutter befinden, die Gehuerlzichtern.
Bei Fixierung ist ein Lagewechsel nicht mdglich.eBifuhrt

(i. V. mit der mangelnden Bewegung vor und wahreshes

Abferkelns) zur Verlangerung des schmerzhaften Gsborgangs
und erhoht die Gefahr von Gebarmutterinfektionengl.(v
Buchholtz, Lambooij, Maisadait al. S. 4.

(Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz 3. Aufl. 2016,
TierSchNutztV Vor §§ 21-30, Rn. 9)

446 Die Gesamtdauer des Gebarens bei Fixierung beindgbDurchschnitt
237,9 min. gegenuber 170,1 min. in einer Abferkeltumit freier Bewe-
gung Wechsler et alS. 39, bereits eingereicht #alage A 80.

447 Wegen des starken Bedurfnisses zur Ausfihrung \estldduverhalten vor

dem Abferkeln besteht ein ,Risiko von Stress* datiudass die Sauen im
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Kastenstand an der Ausfihrung dieses Verhaltens@gth werden. Es
wird von einem deutlich héheren Cortisol-Anstieg dem Abferkeln bei
im Kastenstand fixierten Sauen gegenuber frei bbovesn Sauen berich-
tet, wegen der Unmdglichkeit zu Nestbauverhalten der Abferkelung
und wegen der nach der Abferkelung infolge der ftoxabestehenden
Unmadglichkeit, sich zeitweise von den Ferkeln ztfegnen. Der durch die
Fixation bewirkte Stress fihrt zu einer Verlangeraes Geburtsvorgangs,
zu aggressivem Verhalten gegentber den Neugebotenenu Ruhelosig-
keit bei der Sau mit der Folge einer Erhéhung desk&s fur Ferkel-
Erdricken (Wissenschatftlicher Veterindrausschu83 Ng. 5.3.7).

448 Es kommt ferner zu vermehrtem Auftreten von stesen Bewegungen in
der Zeit, in der die Sauen bei freier Beweglichkégistbauverhalten aus-

Uben wirden (Wissenschaftlicher Veterinaraussch88g Nr. 5.3.5).

449 Die Verlangerung des Geburtsvorgangs und der damrbundenen
Schmerzen ist u. a. Folge davon, dass die Sawmfdér Fixierung nicht
den bei freier Abferkelung Utblichen und arttypisthegewechsel von der
einen auf die andere Kdrperseite vornehmen kann\(edédngerung des
Geburtsvorgangs durch die Fixation vgl. auBlmchholtz, Lambooij,
Maisacket al. S. 4;Stabenow Tiergerechte Haltung saugender Sauen in
Scan-Bewegungsbuchten, in: DVG, Fachgruppen Tiatsobcht und
Tierzucht, Erbpathologie und Haustiergenetik, ,$etutz und Agrarwen-
de“, Nurtingen, Verlag der DVG, GielRen 2002, S. 40)

450 Dass sich der Geburtsvorgang bei héheren Saugetilkereh eine unmit-
telbar vor und wéahrend des Gebarens erzwungene gdmgslosigkeit er-
schwert und verlangert, ist auch beim Menschen rogkdNicht umsonst
veranlasst man schwangere Frauen dazu, sich awthuronmittelbar vor

der Geburt moglichst zu bewegen, z. B. treppaufttepab zu gehen.
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451 Die Fixation im Abferkelbereich stellt damit - sowelurch sie die
Schmerzen des Geburtsvorgangs verlangert werdaren &erstol3 gegen
§ 2 Nr. 2 TierSchG dar.

452 AulRerdem bilden auch die anderen im Nationalen Benwgsrahmen
Tierhaltungsverfahren festgestellten und durch eizwungene Bewe-
gungslosigkeit zumindest mitverursachten Krankinetted Schaden (u. a.
Harnwegsentziindungen, Erkrankungen des GeschlaganisBewegungs-
apparats, MMA, Dekubitus), da sie mit Schmerzerbweden sind, einen
Verstol3 gegen 8§ 2 Nr. 2 TierSchG (vgl. KTBL, Natter Bewertungs-
rahmen, Tabellen S. 484 und 5B(scha.a.O. S. 138: haufiges Auftreten
des MMA-Syndroms, geftrdert durch Bewegungsmangel standigen
Kontakt mit den AusscheidungeRichter2007 S. 27: Kotverhaltung’, in-
folge der durch die Fixation bedingten Unmdoglichkden Liegeplatz zum
Absetzen von Kot verlassen zu konnen; dadurch Behétschaden am
Anus als Eintrittspforte fur E. Coli Bakterien, dmdh Auslésung eines
MMA-Geschehens; zum Ganzen awbllenteit/LemkelNuR 2013, 180).

453 co) Leiden i. S. von 8 2 Nr. 2 TierSchGwverden den Sauen dariiber hinaus
u.a. dadurch zugefligt, dass sie in der Phase voGeeurt (ca. 24 Stun-
den) ein besonders starkes Bedurfnis zu Nestbaatenhund vermehrter
Bewegung haben, das durch die Fixierung weitgehertdrdrickt wird
(vgl. dazu Wissenschatftlicher Veterindrausschuss718r. 5.3.5 ,Das
auffalligste Verhalten von Sauen vor der Abferkgligt gesteigerte Bewe-
gung und Nestbauverhalten. Natirlich werden diesghaltensweisen bei
Sauen, die im Zeitraum um das Abferkeln herum irstdfestand fixiert
sind, vereitelt. Dabei scheinen diese Verhaltenssveiim Nervensystem
der Sauen fest angelegt zu sein und werden sediost @dusgefihrt, wenn
bereits ein Nest vorhanden ist ... Sauen in Kastaedstéversuchen eben-
falls, die entsprechenden Bewegungen auszufihnehzeigen gesteigerte
Aktivitdt und eine zunehmende Haufigkeit stereotBsvegungen in der
Zeit, in der sie bei freier Beweglichkeit ein Nleatien wirden.; vgl. auch
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Grauvogl et al S. 14: ,verheerende Stressfolgen” der FixatiorKiasten-

stand).

454 Durch die starke Zuruckdrangung dieser und weit&eaindbedirfnisse
(Nationaler Bewertungsrahmen Tabellen S. 482 ur&] Bfitstehen Stereo-
typien und andere Verhaltensstérungen, die in aamh®prechungBGH,
NJW 1987, 1833, 1835)LG Celle,Urt. v. 28.12.2010 - 32 Ss 154/10 -,
Rn. 10) als Indikatoren fir erhebliches Leiden i.vn 8 17 Nr. 2 b
TierSchG gewertet werden, namlich Leerkauen/Stargj8en, vermehrtes
Stehen und Sitzen, Trauern (= hundeartiges Sitzierg@senktem Kopf)
sowie zeitweilige Hyperaktivitat, insbesondere d@ukdmorientierung des
infolge der Fixierung und wegen fehlenden Substusisitglichen Nest-
bauverhaltens gegen die Begrenzungen des Kastdastand gegen die
Buchteneinrichtung (vgl. dazu Nationaler Bewertuagmen Tabellen
S. 484, 517,Wechslera.a.0. 1997 S. 176Nollenteit/LemkeNuR 2013,
179;Buscha.a.O. S. 138).

455 Die Schaden, die durch die permanente Fixierungrsacht werden, tber-
schneiden sich z. T. mit den zu Schmerzen und beiderenden Krank-
heiten, wie insbesondere Erkrankungen des Gesdbéggarats (MMA),
Gesaugeverletzungen, Gliedmalenerkrankungen, Mandastérungen,
Haut- und Integumentschaden und Fruchtbarkeitspnodh (vgl.
Stabenowa.a.O. S. 40; Nationaler Bewertungsrahmen Tabefler34,
517).

456 Die Erheblichkeit der Schaden zeigt sich auch aarzeitigen Ausscheiden
von Zuchtsauen(Stabenowa. a. O.), d. h. an der relativ kurzen Nutzungs-
dauer (Schlachtung der Sauen im Durchschnitt sergith dem 5. Wurf,
obwohl bei artgemaler Haltung die meisten Ferketsaven dem 4. und
dem 10. Wurf zur Welt gebracht werden wirden (vglazu
Wollenteit/Lemké&uR 2013, 180).
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Der Verstol3 der Kastenstandhaltung im Abferkellobréauch) gegen 8§ 2
Nr. 1 TierSchG ergibt sich ferner auch daraus, daskKastenstand zahl-
reiche weitere Grundbedurfnisse stark eingeschraektlen bzw. die zu-
gehdrigen Verhaltensweisen nicht ausfiihrbar sigll (Nationaler Bewer-
tungsrahmen S. 481 und Tabelle S. 482; S. 515 wakelle S. 516:
schlechteste Bewertungsstufe ,,C“), vor allem wesggamker Einschrankun-
gen beim Ruhen/Schlafen, beim SozialverhaltendbeiNahrungsaufnah-
me, der Ausscheidung, der Korperpflege und der iittkng. Besonders
gravierend erscheinen die Einschrankungen des Rumatens (keine
Maoglichkeit zur Einnahme der arttypischen Ruhe- Getilaflage, kein art-
gemales Abliegen und Aufstehen wegen der Fixieumdy des Fehlens
von Substrat, keine Ruhe- und Schlafplatzwahl migngmes separaten
Liegebereiches, keine Trennung von Kot- und Liegeplund die Unter-
driickung des arttypischen Nestbauverhaltekgollenteit/Lemke NuR
2013, 179).

Unangemessenes Zurickdrangen zahlreicher Grundbedtiisse auch
durch die Kastenstandhaltung im Deckzentrum; zuglath ebenfalls

schwere Risiken fur die Tiergesundheit

Die Fixierung der Sauen im Kastenstand des Deckamst (mindestenS
Wochen pro Geburtszyklus, bei 2,4 Geburtszyklenigihalso_mindestens
12 Wochen im Jahr) fihrt dazu, dass nahezu alledbedirfnisse stark
eingeschrankt werden (Nationaler Bewertungsrahmerhdltung, Bewer-
tungsstufe ,C* d. h.;Das Normalverhalten ist stark eingeschréankt aus-
fuhrbar“; vgl. S. 515).
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459 Néaher ausgefihrt wird dies in der Tabelle 1 (,Beweg der ethologischen
Indikatoren) auf S. 516:

. starke Einschrankungen im Funktionskreis ,Sozidda#en*
(keine Gruppe und keine Sozialstruktur, da EinZtalhg besteht;
kein Ausweichen und sich Zurlckziehen, da die Saumpnent
fixiert ist);

. starke Einschrankung der Fortbewegung (da wegen der
permanenten Fixierung weder Gehen noch Laufen iRemen
noch sich Drehen mdglich sind);

. starke Einschrankungen beim Ruhen und Schlafenm(bei
Abliegen, da die Sau permanent fixiert und kein shuab
vorhanden ist; beim Aufstehen, da die Sau permainantt ist;
bei der Ruhe- und Schlafplatzwahl, da kein sepata¢gebereich
vorhanden ist);

. starke Einschréankungen bei der Nahrungsaufnahme dbe
Nahrungssuche und der Futterbearbeitung, da kelost@d und
kein Raufutter angeboten werden; bei der objekttigeen
Beschaftigung, da keine veradnderbaren nattrlichbjekie und
kein Substrat vorhanden sind);

. starke Einschrankungen bei der Ausscheidung (beaterkKund
Harnen, da die Sau permanent fixiert und kein sdpar
Liegebereich vorhanden ist);

. starke Einschrankungen bei Komfort/Korperpflege
(thermoregulatorisches Verhalten/Vermeidung von mé&uerlust
stark eingeschrankt/nicht ausfihrbar, da kein $absind keine
Warmedammung der Liegeflache vorhanden sind;
thermoregulatorisches Verhalten/Abkihlung stark
eingeschrankt/nicht ausfihrbar, da keine unterdtbien
Klimabereiche und keine geeigneten Einrichtungemhaaden
sind);

. starke Einschrankungen bei der rdumlichen Erkundaag nur
wenige und monotone Umweltreize, keine Struktungrund kein
Substrat vorhanden sind.

(Kuratorium fur Technik und Bauwesen in der Landsdhaft
(KTBL), Tierschutzindikatoren: Leitfaden fur die d&&is -
Schwein, Vorschlage fur die Produktionseinrichtung®auen,
Saugferkel, Aufzuchtferkel und Mastschweine, 2083, 516
aufzurufen unter:  https://www.ktbl.de/fileadmin/usepload/
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Allgemeines/Download/Tierwohl/Leitfaden_Indikatoré&auen.p

df, bereits eingereicht al&\nlage A 5Q ferner auch zu den
feststellbaren Verhaltensstorungen vgl. audrechsler a.a.O.

S.176: Leerkauen, Stangenbeilen und ,Trauern“, hd.
hundesitzartige Stellung mit herabhangendem Kopf)

Fur die Tiergesundheit wird die schlechteste Bewmgs$stufe ,R+* verge-
ben, d. h.;,Es bestehen verfahrensspezifisch erhdhte Risilienlie Tier-
gesundheit, die sich kaum oder nur mit erheblichéamagementaufwand
beherrschen lassen{Nationaler Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfah-
ren, S. 515).

Nach der Tabelle auf S. 517 des Nationalen Bewgstammens Tierhal-

tungsverfahren bestehen fur folgende Krankheitbirge Risiken:

. fur Parasitosen (z. B. Endoparasiten),
. fur Erkrankungen des Respirationstraktes (z. BuRmuien),
. fur Erkrankungen des Verdauungsapparates (alsonsidernde

MalRnahmen werden genannt: Raufutter, verhaltendyese
Beschaftigungsmaterial, angepasste Rationsgesgaltun

. fur  Erkrankungen des  Geschlechtsapparates (z. B.
Gesaugeverletzungen, u. a. begunstigt durch pemtefe&ierung
und Unmadglichkeit zur Trennung von Kot- und Liegep),

. fur Erkrankungen des Bewegungsapparates (z. B.eklawnd
Gelenkserkrankungen, u. a. begunstigt durch perten Boden;
als risikomindernde Mal3hahme wird u. a. die Erhghwer
nutzbaren Flache je Tier genannt)

. fur Herz-Kreislauf-Erkrankungen (z. B. Stressbelagt als
risikomindernde MalRhahmen werden u. a. die Erh6hdag
nutzbaren Flache je Tier und Abkuhlungseinrichtungenannt),

. fur Verletzungen und Schaden des Integuments (RdBubitus,
u. a. begunstigt durch ausschlielich harten Bodeais
risikomindernde MalRnahme wird auch hier die Erh@hwter
nutzbaren Flache je Tier genannt).

(Kuratorium fur Technik und Bauwesen in der Landsdahaft
(KTBL), Tierschutzindikatoren: Leitfaden fur die d&is -
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Schwein, Vorschlage fur die Produktionseinrichtung®auen,
Saugferkel, Aufzuchtferkel und Mastschweine, 2083, 517

aufzurufen unter:  https://www.ktbl.de/fileadmin/usepload/
Allgemeines/Download/Tierwohl/Leitfaden_Indikatoré&auen.p

df, bereits eingereicht alanlage A 5Q zu den Krankheiten im
Kastenstand vgl. audWollenteit/Lemk&luR 2013, 177¢Grauvogl

et al. a.a.0. S. 14 u erinnern: ,Bei unseren g@fR&augern hat
besonders die Immobilisation - erzwungenes Nichiziéen -

ohne Aussicht auf eine Veranderungsmoglichkeit eerbnde
Stressfolgen; das sollte man bei der Haltung vomeBain

Kastenstanden in Betracht ziehen.")

Damit steht fest, dass auch df@stenstandhaltung im Deckzentrum

soweit sie Uber ein nur kurzzeitiges Fixieren hsgahnt, wegen der Unter
driickung oder weitgehenden Zurtickdrangung zahlkeeiG@rundbedurfnis-

se gegen 8 2 Nr. 1 TierSchG verstof3t.

Hinzu kommt auch hier ein Verstol3 gegen § 2 Nr.i&@SchG, denn die
Moglichkeit der Sau zur Fortbewegung ist im Kastand vollstandig auf-
gehoben, d. h. Gehen, Laufen, Rennen oder auckictutmdrehen sind
vollstandig unmadglich (vgl. Nat. Bewertungsrahmen482, 516). Durch
diese erzwungene Bewegungslosigkeit werden zudéirerzhe Krankhei-
ten und Schaden verursacht, zumindest aber misexcht (u.a.
Harnwegsentziindungen, Erkrankungen des GeschlaadsBewegungs-
apparats, MMA, Dekubitus), die mit Schmerzen vedamsind (vgl. Nati-
onaler Bewertungsrahmen, Tabellen S. 484 und Fuferdem entstehen
durch die starke Zuruckdrdngung des Bewegungshadsies und der
Grundbedurfnisse bei den Tieren Stereotypien urtkr@nVerhaltenssto-
rungen, die Indikatoren fir erhebliches Leiden smimlich Leerkau-
en/Stangenbeil3en, vermehrtes Stehen und Sitzemerfirand zeitweilige
Hyperaktivitat (diese kann insbesondere im Abfédaslenstand beobach-
tet werden und lasst sich dort mit einer Umorientig des infolge der Fi-
xierung und wegen fehlenden Substrats unmdglichestbduverhaltens
gegen die Begrenzungen des Kastenstands und geg&uchteneinrich-
tung erklaren (vgl. zu den Verhaltensstérungen dwaller Bewertungs-
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rahmen Tabellen S. 484, 517Wechsler a.a.O. 1997 S. 176;
Wollenteit/Lemk&luR 2013, 179Buscha.a.O. S. 138).

Zusatzlich zu den Schmerzen werden durch die ladgwernde Fixierung
auch Schaden verursacht. Diese Uberschneiden gickemSchmerzen und
Leiden, die durch die Krankheiten verursacht werderkrankungen des
Geschlechtsapparats (MMA), Gesaugeverletzungen, ed@lkalRener-
krankungen, Verdauungsstérungen, Haut- und Integtsoeaden und
Fruchtbarkeitsprobleme (vgl. da8tabenowa.a.O. S. 40; auch Nationaler

Bewertungsrahmen Tabellen S. 484, 517.

Die Erheblichkeit der Schmerzen, Leiden und Schéamgt sich auch am
,vorzeitigen Ausscheiden von ZuchtsauestgbenowaaO), d. h. an der
relativ kurzen Nutzungsdauer (Schlachtung der SameDurchschnitt be-
reits nach dem 5. Wurf, obwohl bei artgemalier Hagltdie meisten Ferkel
zwischen dem 4. und dem 10. Wurf zur Welt gebradirden (vgl. dazu
Wollenteit/Lemké&uR 2013, 180).

Bei der Zuriickdrangung der Grundbedurfnisse i.€S.812 Nr. 1 TierSchG
erscheinen (neben den Einschrankungen beim Sorhalen, der Nah-
rungsaufnahme, der Ausscheidung, der Korperpflege dem Erkun-
dungsverhalten) die Einschrankung des Ruheverlsalitnbesonders gra-
vierend: Ruhen in Gruppen, keine Mdglichkeit zunighme der arttypi-
schen Ruhe- und Schlaflage, kein artgemali3es Abliagd Aufstehen we-
gen der Fixierung und des Fehlens von Substratek@uhe- und Schlaf-
platzwahl mangels eines separaten Liegebereictese KIrennung von
Kot- und Liegeplatz (Vgl. Nationaler Bewertungsrams. 481 und Tabel-
le S. 482; S. 515 und Tabelle S. 516; awWatilenteit/LemkeéNuR 2013,
179).

Die Leiden / Schaden sind vermeidbar.S. von 8 2 Nr. 2 TierSchG. Denn
zur vermeintlichen Rechtfertigung der Fixierung 8auen in der Zeit nach

dem Decken wird auf die Gefahr eines Abgangs declfrverwiesen, die



- 236 -

durch Auseinandersetzungen innerhalb von gruppetigeien Sauen ent-
stehen konne (vgl. aber zum wirklichen GriBwkch,a.a.O., S. 116Die
aus betriebswirtschaftlichen Griunden praktizieriaZelhaltung der Zucht-
sauen wird durch gesetzliche Vorgaben auf 4 Wodbegrenzt; auch
Empfehlung des Standigen Ausschusses, Anhang IL:N&bsolutes Ver-
bot, Sauen in der Zeit zwischen dem Absetzen deseFand dem erneuten
Decken zu fixieren, weil in dieser Zeit diese Gefé@egrifflich ausge-
schlossen ist. Im Gegensatz dazu 8§ 30 Abs. 2 SairschNutztV: unun-
terbrochene Fixierung von einer Woche vor dem &sahtlichen Abfer-
keltermin bis vier Wochen nach dem Decken). Dieséafy lasst sich je-
doch durch andere, weit weniger stark in die Grumtd Bewegungsbe-
durfnisse und in das Wohlbefinden der Sauen eifegrée Malinahmen si-
cher vermeiden. Etwaige aggressive Auseinandersgéruvon Sauen in
Gruppenhaltung und dadurch entstehende Schademikd@nmieden wer-
den, wenn man Haltungsbedingungen schafft, dieGtiendbedirfnisse

nicht zurickdrangen, sondern beachtet, namlich:

. simultane Futterung, mehrmals taglich;

. Beschaftigung der Sauen durch Zugang zu Stroh ozuin
Wihlen und Manipulieren;

. Bereitstellung von Liegeflachen in ausreichende&il3gr

. Schaffung von Ausweich- und Ruckzugsmaoglichkeiten;

. Vermeidung von Sackgassen;

. stabile, nicht zu gro3e Gruppen.

(Wissenschaftlicher Veterinarausschuss 1997 S. Edtpfehlung
Nr. 73: Vermeidung von Aggressionen und Verletzungerch
Einhaltung folgender Kriterien: Futterung so, dagssichzeitiges
Fressen maglich ist, so dass kein Tier, wahrendrisst, von
einem anderen angegriffen wird; Zugang zu Matedals zum
Wihlen geeignet ist, oder zu manipulierbarem Malteavie Stroh;
ausreichend grol3e Liegebereiche; Flucht- und
Ausweichmadglichkeiten, entweder durch grol3zligiges
Platzangebot oder gut geplante Unterteilung del4eStargl. auch
Buchholtz, Lambooij, Maisaat al., S. 3, 4)
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Bei der Gruppierung von Sauen nach dem AbsetzenFddeel missen
geraumige Buchten mit einem ausreichend grol3erhffuem angeboten
werden und die gleichen Sauen, soweit moéglich, &nedsammengebracht
werden; das Platzangebot von 2,2 m2 je Tier ohmsdBrankung durch
Kasten- oder Fressstéande reicht jedenfalls ausVartetzungen zu ver-
meiden (sdeininger/Friedli/Troxler Konnen aggressive Auseinanderset-
zungen beim Gruppieren von abgesetzten Sauen \a@mieerden?, in:
DVG, Fachgruppen Tierschutzrecht und Tierzucht, pgthologie und
Haustiergenetik, ,Tierschutz und Agrarwende”, Nigen, DVG Verlag
Giel3en 2002, S. 34, 37; vgl. auean Puttena.a.O. S. 6: Rangkampfe in
neu gebildeten Sauengruppen dauern nicht lang@4a&unden, wenn ei-
ne GruppengrofRe von etwa 12 Tieren nicht Ubersehnwird), sofern fur
diese Zeit eine geraumige Bucht mit planbefestigBoden und Strohein-
streu zur Verfigung gestellt wird, kommt es zu keirVerletzungen; an-
schliel3end hat sich eine Hierarchie herausgebitiietauch spater einge-
halten wird. Das spricht noch mehr dafur, dassSdieen, wie in der Emp-
fehlung des Standigen Ausschusses Anhang Il Nardgeschrieben, in der
Zeit zwischen dem Absetzen der Ferkel und demugeneDecken in der
Gruppe gehalten werden sollen: Sie lernen sichlls & zu einer Neu-
gruppierung kommt — in dieser Zeit kennen, konnevage Rangkampfe
austragen und die Gruppenhierarchie festlegendam auch in der Zeit

nach dem Decken ohne weitere Kampfe eingehaltesth wir

In die im Rahmen von § 2 Nr. 2 TierSchG (soweiheht um durch Ein-
schrankung der artgemal3en Bewegung verursachteebotimgeht, s. da-
zu 0.) gebotene Vermeidbarkeitsbetrachtung musseh die Nachteile
einbezogen werden, die fiir die menschliche Gesiindhe die Okologie
von Haltungsformen auf Spaltenboden und mit lardpaernder Fixierung
ausgehen. Dazu gehdren ein relativ hoher prophygtdier
Antibiotikaeinsatz und die Verwendung anderer Madiknte in den Ubli-
chen Schweinehaltungen, der Einsatz von Tranquilizgeim haufigen
»Pig-mixing®, die hormonelle Einleitung des Gebwtsgangs bei den Sau-
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en, der erhohte Einsatz von Heizenergie in einkisen Haltungen und
die gravierenden Belastungen von Boden und Gewassgch den in den
Spaltenbodensystemen im groRen Umfang anfallendiéssigmist (vgl.
DER SPIEGEL 43/2011: 50 Mrd. Liter Gille pro JaHlieia aus der
Schweinemast; naher: ,Leipziger Erklarung' des Beln Naturschutz-
rechtstags e. V. vom 25.04.2018 unter Vorsitz vetidd Czybulkaaufzu-

rufen unter: https://www.naturschutzrechtstag.deZiger-erklaerung-des-

deutschen-naturschutzrechtstages)e-\ereits eingereicht alsAnlage
A 26).

Deutlich tierwohlfreundlichere Kastenstandsregaingen in anderen

Mitgliedstaaten und in der Schweiz

Das hier gefundene Ergebnis wird dadurch untehsnc dass mehrere
Mitgliedstaaten der EU sowie die Schweiz deutligmiohlfreundlichere
Rechtsvorschriften zur Kastenstandhaltung impleregnthaben als

Deutschland. Im Einzelnen:

Danemark

Eine Fixierung im Kastenstand im Deckzentrum ist mach im Einzelfall
wéahrend des Zeitraums der Rausche wéhrend maximial dgen erlaubt.
Das gilt fir Neu- und gréf3ere Umbauten seit der@N2015 und flur Alt-
bauten nach Ablauf einer Ubergangsfrist. Danematkdiso im Gegensatz
zu Deutschland den Anhang Il Nr. 2 Satz 1 der Ehlpfeg des Standigen
Ausschusses einDgr Zeitraum nach dem Decken oder der Besamung, in
dem die Sauen in Einzelbuchten gehalten werdenekgmuss auf ein Mi-
nimum beschrankt werdé¢rbDa Danemark in erheblichem Umfang fir den
britischen Markt produziert, ist die Gruppenhaltung Deckzentrum be-

reits jetzt weit verbreitet, wahrend in Deutschlanehr als 90% der Sauen
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wéahrend des Deckens und fiir die anschlieRendenMomhen im kasten-

stand fixiert werden.

b) Schweden

472 Eine Fixierung der Sauen im Kastenstand im Deckaentst in Schweden
nur kurzzeitig wahrend der Fltterung, des Besanuargangs oder zur
Durchfihrung tierarztlicher Behandlungen erlaubtn IGegensatz zu
Deutschland wird die Empfehlung des Standigen Aussees in Anhang
II. 2 Satz 1 (Der Zeitraum nach dem Decken oder der Besamundein
die Sauen in Einzelbuchten gehalten werden konmerss auf ein Mini-
mum beschrankt werdgneingehalten. Auch im Abferkelbereich ist eine
Fixierung der Sauen in Kastenstanden grundsatzbchoten. Ausnahmen
sind fur verhaltensauffallige Sauen zugelassen: doiden wéhrend der
Geburt und die ersten Tage danach fixiert werdem. Gegensatz zu
Deutschland wird die einschlagige Empfehlung désmd@gen Ausschusses
in Anhang Ill. 1 (Die Unterbringung, in der Sauen und Ferkel gehalten
werden, muss die Ausiibung der besonderen Verhaidtester der Sau vor,
wahrend und nach dem Abferkeln sowie die der Femkeh der Geburt
ermoglichen, vorausgesetzt, die Ferkel werden actsead vor Verletzung

oder T6tung durch die Sau geschi)teingehalten.

C) Niederlande

473 Im Deckzentrum ist in den Niederlanden die Fixigraler Sau im Kasten-
stand nur erlaubt in der Zeit vom Absetzen der &ldrkis maximal vier Ta-
ge nach der Besamung, also insgesamt nur fur edtwa Zage. Das qilt fur
Neu- und groRere Umbauten seit dem 01.01.2015 imndltbauten nach
Ablauf einer Ubergangsfrist ab 2035. Die Niederhélt also im Gegen-
satz zu Deutschland die Empfehlung in Anhang lIN&atz 1 des Standi-
gen Ausschusses einDer Zeitraum nach dem Decken oder der Besa-
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mung, in dem die Sauen in Einzelbuchten gehaltedenekdnnen, muss
auf ein Minimum beschrankt werdémuch in den Niederlanden ist die
Gruppenhaltung im Deckzentrum bereits jetzt werbxatet, wéhrend in
Deutschland mehr als 90% der Sauen wahrend desbBcid fur die an-

schlieRenden vier Wochen im Kastenstand fixiertdenr

Osterreich

In Osterreich ist am 12.03.2012 eine Verordnuniraft getreten, die ein
grundséatzliches sog. Kastenstandsverbot regelt. (egirar heute v.

13.03.2012, aufzurufen unter: https://www.agrarb@am/tier/schwein/

oesterreich-gesetz-ueber-kastenstandsverbot-k6d844 Ausdruck anbei

als Anlage A 85 aufgerufen am 01.11.2018). Danach ist die Katdeds
haltung im Deckzentrum nur bis zu maximal zehnefagach dem De-
cken erlaubt; die Regelung lautglr den Zeitraum des Deckens, jedoch
hdchstens fur zehn Tage, diurfen die Sauen in Btdrelen gehalten wer-
den. In diesem Fall hat der Einzelstand eine Mitialeste von 65 cm und
eine Mindestlange von 190 cm (ab Innenkante Tragguaveisen®(Erste
Osterreichische Tierhaltungsverordnung, Anlage 53\, in Kopie anbei

als Anlage A 86 aufzurufen unterhttps://www.ris.bka.gv.at/NormDoku-

ment.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=220838tikel

=&Paragraf=&Anlage=5&Uebergangsreshtaufgerufen am 01.11.2018).

Im Gegensatz zu Deutschland wird Anhang Il Nr. 2 Espfehlung des
Standigen Ausschusses eingehaltdde(,Zeitraum nach dem Decken oder
der Besamung, in dem die Sauen in Einzelbuchtesltgahwerden konnen,
muss auf ein Minimum beschréankt wergeib dem 01.01.2033 ist die
Fixierung von Sauen im Abferkelbereich grundsakeiierboten, das heil3t
Abferkelbuchten missen dann so gestaltet sein, slabsdie Sauen frei
bewegen konnen. Die Mindestbuchtenflache betragh &5 m?2. Eine Fi-
xierung der Sau ist dann nur noch bis zum Endémteschen Lebensphase
der Ferkel, also bis etwa drei Tage nach dem Abfareusnahmsweise er-

laubt. Die Abferkelbuchten missen dabei Ubrigensatilie3lich der Lie-
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genester fur die Ferkel eine Mindestflache von BBGufweisen. Davon
muss mindestens die Halfte dem Liegebereich vonudauFerkeln zuge-

ordnet sein. Die Bdden von Abferkelbuchten misserdestens zu einem
Drittel geschlossen ausgefuhrt sein. Drainageelésmean Liegebereich der
Sau mit einer Perforation von maximal 5 % geltengdschlossene Berei-
che (Erste Osterreichische Tierhaltungsverordnigage 5 Nrn. 3.3.1

und 3.3.2).

Schweiz

Die Rechtslage in der Schweiz ahnelt derjenigerOsterreich. In der
Schweiz gilt nach der Tierschutzverordnung (TSchdn 23.04.2008 eine
grundsatzliche Gruppenhaltungspflicht und eine Bestkung der Kasten-
standhaltung von Sauen auf maximal zehn Tage. Dbh&erkelbuchten

missen so gestaltet sein, dass sich die Sau &eedrkann. Eine Fixierung
ist allenfalls bei Aggressivitat gegeniiber den Ekrloder bei Beinproble-
men erlaubt, muss dann aber auf max. 3 Tage besthrad protokolliert

werden:

»Art. 48 TSchV Haltung

!Schweine miissen in Gruppen gehalten werden. Ausgeea
sind Sauen wahrend der Sauge- und Deckzeit sownee &t der
Geschlechtsreife.

’Schweine dirfen nicht angebunden gehalten werden.

3zuchteber und Mastschweine diirfen nicht in Kasterdgn ge-
halten werden.

“Kastenstande fur Sauen dirfen nur wahrend der Deckeit
und hochstens wahrend zehn Tagen verwendet werdén.

(Text der TSchV, aufzurufen untdttps://www.admin.ch/opc/de/
classified-compilation/20080796/index.htmhuszugsweise anbei
alsAnlage A 87- Hervorhebung nur hier)
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LJArt. 50 TSchV Abferkelbuchten

, "Abferkelbuchten sind so zu gestalten, dass siclBdiefrei dre-
hen kann. Wahrend der Geburtsphase kann die S&inelfall,
bei Bosartigkeit gegentber den Ferkeln oder Glieshmaproble-
men, fixiert werden.

2 Einige Tage vor dem Abferkeln ist ausreichend Isarog oder
anderes zum Nestbau geeignetes Material und wahdasnd
Saugezeit ausreichend Einstreu in die Bucht zurgebe

3 Der Liegebereich der Ferkel muss ein ihren Tempmasprii-
chen entsprechendes Mikroklima aufweisen.*

f) Norwegen

476 In Norwegen ist die Kastenstandhaltung ebenfallsydsatzlich verboten;
eine Ausnahme gilt nur fur sehr unruhige Sauen fidienaximal sieben

Tage nach dem Abferkeln fixiert werden durfen.

Q) Grol3britannien

477 In GroR3britannien sind grundsétzlich nur solchet&astande erlaubt, die

der Sau auch das Sich-Umdrehen ermdglichen.

5. Zur Angemessenheit von Alternativregelungen

478 Was die Bedeutung des Tatbestandsmerkmals ,angenidsstrifft, wird
auf den Vortrag obeiieil 2 B. 1ll. 3. verwiesen. Wie bereits dargelegt hat
bereits der Verordnungsgeber der Schweinehaltungsireing von 1988
Regelungen normiert, die den Ausschluss jeglicheniaB/erhaltens wah-
rend der Kastenstandhaltung abmildern, insbesortigot das Gebot, tag-
liche freie Bewegung zu ermdoglichefir{. 7 Abs. 2, BR-Drucks. 159/88,

S. 6. Insbesondere aber der Umstand, dass zahlrendereaMitgliedstaa-
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ten der Union, in denen Tierhalter im gemeinsam@md&markt unter
denselben Wettbewerbsbedingungen Fleisch produzieteutlich tier-

wohlfreundlichere Regelungen zur Kastenstandhaliomgementiert und

die Zeitraume, in denen eine solche hdchstenssglég, massiv begrenzt
haben, belegt, dass wirtschaftlich angemessenenatieen zur angegrif-
fenen Regelung moglich sind. So bestehen auch Wapp@nhaltung

durchaus auch technisch und wirtschaftlich tragfahvi6glichkeiten, die

Saugferkel auch auf andere Weise sicher vor denmi&ktiverden zu

schitzeng.o. Ziff. 3. d) am Endé.

Nichtigkeit von 8 30 Abs. 7 Satz 2 TierSchNutztV wgen der
Mdglichkeit, das Zurverfiigungstellen von Nestbaumadrial vollstandig

Zu unterlassen

Die Regelung des § 30 Abs. 7 Satz 2 TierSchNutst\unit der gesetzli-
chen Ermachtigung unvereinbar und daher nichtigarDeer letzte Halb-
satz der Vorschrift Goweit) erlaubt es, das Zurverfigungstellen von
Nestbaumaterial vollstandig zu unterlassen, weesedi mit der Anlagen-
technik nicht vereinbar ist, und damit das Grundiokas nach Sozialkon-

takt (Mutter-Kind-Verhalten) vollstandig zurtickzémgen. Im Einzelnen:

Beanstandete Vorschriften der TierSchNutztV

Die Vorschrift des 8 30 Abs. 7 Satz 2 TierSchNuth&f den folgenden
Wortlaut:

» rierschutz-Nutztierhaltungsverordnung
§ 30 Besondere Anforderungen an das Halten von Jusguen
und Sauen

(1) Jungsauen und Sauen durfen nur nach Mal3gab&bdétze 2
bis 8 gehalten werden.
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(7) }(...) ®In der Woche vor dem voraussichtlichen Abferkelierm
muss jeder Jungsau oder Sau ausreichend Strolanderes Ma-
terial zur Befriedigung ihres Nestbauverhaltenszur Verfligung
gestellt werdensoweit dies nach dem Stand der Technik mit
der vorhandenen Anlage zur Kot- und Harnentsorgungver-
einbar ist.”

(Hervorhebung nur hier)

Rechtlicher Mal3stab der Ermachtigungsnorm bei dm Grundbedurf-

nis, ein Nest zu bauen: 8 2 Nr. 1 TierSchG

Das Grundbedurfnis der Sauen nach Befriedigungs iNiestbauverhaltens
wird dem Mutter-Kind-Verhalten zugeordnetHit/Maisack/ Moritz,
TierSchG, 3. Aufl. 2016, Vor 88 21-30 TierSchNutzRn. 9) und unter-
fallt damit dem Grundbedirfnis nach Sozialkontékeses lasst sich dem
Oberbegriff yerhaltensgerecht unterbringerzuordnen, unterfallt § 2
Nr. 1 TierSchG (Hirt/Maisack/Moritz, TierSchG, 3.ufA 2006, § 26
TierSchNutztV Rn. 7;8 2 Nr. 1 TierSchG (Sozialverhalten)'und darf
nicht eingeschrankt werden (BVerfGE 101, 1 Rn. 18@ss das Grundbe-
durfnis der Sauen nach Befriedigung ihres Nesthdaltens nicht dem
Bewegungsbedurfnis i. S. v. 8 2 Nr. 2 TierSchG dali¢, das allein yvei-
tergehenden Einschrankungsmaoglichkeiten unterwor@s) (BVerfGE
101, 1 Rn. 139), liegt auf der Hand.

Vollstandige Zurtickdrangung des Grundbedurfnisse, ein Nest zu

bauen

Bestehen des Nestbaubedirfnisses

Es ist im ethologischen Fachschrifttum anerkanassdabferkelnde Sauen
ein Grundbedurfnis danach haben, vor der GeburNesst zu bauen. Zu
den ,wesentlichen Verhaltensmerkmalemdn Wildschweinen gehdort das
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»Anlegen eines Geburtskessels, der frihestens aebénstag der Frisch-
linge zugunsten eines gemeinsamen Schlafnestsndeten Bachen und
deren Frischlingen aufgegeben wirRichter,Krankheitsursache Haltung,
1. Aufl. 2006, S. 112 ff115 bereits eingereicht aldnlage A 51). Das
Verhaltensrepertoire von Schweinen in Intensivadtng ,stimmt weitge-
hend mit dem der Wildschweine Ubet€iRichter,a.a.O., S. 115).

Diesen Befund bestétigt der Wissenschaftliche Weieausschuss der EU
in seinem Report vom 30.09.1997, der betont, dassHausschwein vom
Wildschwein abstamme und dieselben SozialstrukturehCharakteristika
aufweise wie dieses (Report of the Scientific Viesy Committe v.
30.09.1997, The Welfare of Intensively Kept Pigs, 42, S. 38: $ocial
structure and mixing“: ,As the domestic pig origites from the wild boar

(...) it has generally maintained (...) the same saatiaicture).

Der Standige Ausschuss des Europaischen Ubereinkasizum Schutz
von Tieren in landwirtschaftlichen Tierhaltungerstiereibt in seinen Emp-
fehlungen vom 02.12.2004 das Nestbau-GrundbedinfisSchweine wie
folgt:

.Biologische Merkmale von Schweinen

(...)

e) Einen Tag oder zwei Tage vor der Geburt andgim
Jungsauen und Sauen ihr Verhalten grundlegend. Alle)
Jungsauen und Sauen zeigen ab 24 Stunden vor der
Geburt Nestbauverhalten. Durch Wiuhlen, Scharren,

Zusammentragen und Anordnen von Pflanzen und Erde

bauen sie eine Nestmulde, die aus groRen Materialmgen
bestehen kann Fehlt geeignetes Material oder Substrat,
kénnen sie in dieser Zeit viele Elemente dieseshalezns
aufweisen, einschlief3lich Ruhelosigkeit.”

(Standiger Ausschuss des Europaischen Ubereinkosmmem
Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen Tierhaljen,
Empfehlungen vom 02.12.2004, Bekanntmachung des IBME
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18.07.2006, BAnz Nr. 161 v. 26.08.2006, S. 5930reite
eingereicht al$\nlage A 40

Das Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und Ve#ewesen (BLV) der
Schweizerischen Eidgenossenschaft hat im Septe2ili€ eine ,Fachin-
formation Tierschutz' zum Thema ,Beschaftigung,téiiting mit Rohfaser,
Nestbaumaterial sowie Einstreu in der Schweinehgltwerdffentlicht.
Darin fuhrt die Behorde aus:

,Nestbaumaterial und Einstreu in Abferkelbuchten

Wildschweine und Sauen im Freiland suchen sichgeidieit vor
der Geburt einen geeigneten Platz, woilsieGeburtsnest bauen
konnen.Das eigentliche Nestbauverhalten beginnt etwa sechs
bis zwolf Stunden vor der Geburt. Bei der Auswahl des
Nestmaterials passen sich die Tiere den am Standort
vorkommenden Materialien an. Dies sind vor allerockenes
Gras, Laub, Schilf und kleinere Zweige. Zuerst weide Mulde
mit dem Rulssel ausgehoben und danach das gesammelte
Nestmaterial mit Hilfe des Russels und der Vordssél darin
aufgeschichtet, wobei grobere Materialien zuunteisigebaut
werden. Das fertige Nest kann bis zu einem Metathhsein.
Etwa eine Stunde vor der Geburt beendet die Sau devestbau
und schiebt sich ins Nest hinein.

Untersuchungen an Hausschweinen aus Intensivhalturggner
seminatlUrlichen Umgebung haben gezeigt, dass dese
Nestbauverhaltenoch genauso ausfiihren wie ihre Vorfahren
die Wildschweine. Selbst Sauen in Abferkelbuchterit m
Kastenstand versuchen, ein Nest zu bauen. Sie é&arbdie
Buchteinrichtungen, Scharren mit den Vorderfussen Boden
und legen sich dabei sehr haufig hin und steherdexieuf.
Etliche Untersuchungen haben gezeigt, dass derhdulas
verhinderte Nestbauverhalten hervorgerufene Stasseiner
verlangerten Geburtsdauer fihrt. Auch die vor alldmi
Erstlingssauen zu beobachtende Bosartigkeit ge@eniden
Ferkeln ist haufig die Folge des verhinderten
Nestbauverhaltens"

(Bundesamt fur Lebensmittelsicherheit und Veterirgsen (BLV)
der Schweizerischen Eidgenossenschaft, Fachinfarmat
Tierschutz: Beschaftigung, Futterung mit Rohfaser,
Nestbaumaterial sowie Einstreu in der SchweinehgltuSept.
2016, bereits eingereicht dslage A 8]
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486 Das Kuratorium fir Technik und Bauwesen in der lainigchaft (KTBL),
das auch den Nationalen Bewertungsrahmen Tierlggta@nfahren heraus-
gibt, betont in seinem Leitfaden fur die Schweirltimg von 2016:

»2.8 Nestbaumaterial

Was und warum?

Vor dem Abferkeln haben Sauen eine hohe Motivationgin
Nest zu bauen.Hierzu sollte den Sauen geeignetes Material wie
Langstroh, Sécke, Seile oder vergleichbare Matenaldie von
der Sau ins Maul aufgenommen, am Boden bewegt lidennd
her getragen werden kénnen, angeboten wer8ennicht vor-
handenem oder nicht angenommenem Nestbaumaterial ké
nen die Tiere dieses Verhalten nicht austiben, was ZJnruhe
beim Tier, verlangerter Geburtsdauer und héheren Fekelver-
lusten fuhren kann. Die Materialien zum Nestbau sollten der Sau
ab dem 112. Trachtigkeitstag zur Verfigung gestelliverden
und mindestens bis zum ersten Tag nach dem Abfetiégllich
erneuert werden bzw. beim Verbleiben in der Buclitkotver-
schmutzung kontrolliert werden.”

(Kuratorium fur Technik und Bauwesen in der Landsdhaft
(KTBL), Tierschutzindikatoren: Leitfaden fur die &&is -
Schwein, Vorschlage fur die Produktionseinrichtung®auen,
Saugferkel, Aufzuchtferkel und Mastschweine, 201, 18
aufzurufen unter:  https://www.ktbl.de/fileadmin/usepload/
Allgemeines/Download/Tierwohl/Leitfaden_Indikatoré&auen.p
df - Hervorhebung nur hier)

487 In ihrem Standardkommentar zum TierSchG fuhkeri/Maisack/Moritz

zu den Verhaltensbedurfnissen von Schweinen diégtiela aus:

~Mutter-Kind-Verhalten. Unter naturnahen Bedingungen separiert
sich die Sau etwa ein bis vier Tage vor dem Waerémnihrer Grup-

pe und sucht einen Platz fur d&sirfnest. Dort scharrt sie eine fla-
che Mulde und polstert diese anschliel3end mit L&uwbs 0.a. aus.
In allen Haltungen zeigen Sauen ein aufwandiges Nbauver-
halten, das,hormonell gesteuert etwa 24 Stunden vor dem Geba-
ren einsetzt und dann stundenlang und mit grof3estrémgung
durchgefihrt wird, selbst bei Fehlen von geeigneldaterial und
selbst wenn ihnen ein fertiges Nest angeboten (vgH Nat. Be-
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wertungsrahmen S. 23: gleich hohe Motivation fustNaumaterial
wie flr Futter; vgl. auch EU-SVC-Report Schweind B.Grauvog|
et al. S. 94)Aufgrund der hohen Motivation zum Nestbau sollte
allen Sauen in der Woche vor dem Abferkeln ausrei@nd Stroh
oder sonstiges zum Nestbau geeignetes Material 2derfligung
gestellt werden Eine Fixierung im Kastenstand hindert die Sau
ebenfalls am Nestbauverhalten und fuhrt dazu, slasss gegen die
Buchteneinrichtung umorientiert (vgl. Nat. Bewegsrahmen
S. 23; vgl. auctRichter2007, S. 27bei verhindertem Nestbau-
verhalten haufig stereotypes Stangenbeil3en oder Liéauen;
vgl. weiterMdller in v. Loeper/Martin/Miller et al. S. 94: nach Ver-
bringung in den Kastenstand Verhaltensstérungen,anfangliche,
zum Teil heftig geflhrte Befreiungsversuche, Witduehe, allge-
meine Unruhe).”

(Hirt/Maisack/Moritz, TierSchG, 3. Aufl. 2016, Vor 88 21-30
TierSchNutztV Rn. 9 — Hervorhebung nur hier)

488 Im Nationalen Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahwerd ausgefuhrt
(S. 23):

.Der Nestbau dauert mehrere Stunden und am leTagrvor dem
Abferkeln besteht bei Sauen eine gleich hohe Motwafur
Nestbaumaterial wie fur Futter. Die Motivation zuNestbau
hangt nicht ausschliel3lich vom Erreichen des Ziétkesn Nest)
ab. Selbst wenn Sauen ein fertiges Nest angebaten neduziert
sich ihr Nestbauverhalten nicht (...) Aufgrund déohen
Motivation zum Nestbau soll in der Haltung allen Sauen in der
Woche vor dem Abferkeln ausreichend Stroh oder ANestbau
geeignetes Material bereitgestellt werden. Einaeefixg der Sau
hindert sie ebenfalls am Nestbauverhalten. Dashidaserhalten
wird daher meist gegen die Buchteneinrichtung dieet’

(KTBL, Nationaler Bewertungsrahmen Tierhaltungsabrén, im
Original bereits eingereicht afnlage A 5Q S. 23; vgl. auch die
fur Abferkel-Kastenstdnde erstellte Tabelle auf 882:
Nestbauverhalten im Abferkel-Kastenstand stark esogrankt/
nicht ausfiuihrbar, da die Sau permanent fixiert keh Substrat
vorhanden ist)
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Der Wissenschaftliche Veterinarausschuss stelltSauf7 seines Wissen-

schaftlichen Berichts fest:

.Experimentelle Studien an Hausschweinen habenigiezgass
das Nestbauverhalten im Wesentlichen durch horrnenel
Veranderungen ausgeldst wird und auch bei vollsténd
Abwesenheit von geeignetem Material ausfuhrlich getigrt
wird.”

(Wissenschaftlicher Veterinarausschusses, The eelfaf
intensively kept pigs, 30.09.1997, Recommendation18,S. 17
vgl. weiterRichter 2007, Haltung von Sauen in Bewegungsbuch-
ten, in: DVG, Tagung der Fachgruppe ,AngewandteotEifie”
am 12.-14. 4. 2007 in Minchen, DVG Service GmbHel3&n
2007, S. 27: bei verhindertem Nestbauverhaltenigp&téreotypes
Stangenbeil3en oder Leerkauen; vgl. atwhiler in: v. Loeper,
Martin, Muller et al., Intensivhaltung von Nutztieren aus ethi-
scher, ethologischer und rechtlicher Sicht, Tidgcthme Bd. 15, Ba-
sel-Boston-Stuttgart 1985, S. 94: nach Verbringunden Kasten-
stand Verhaltensstérungen, u. a. anfangliche, heftig gefuhrte
Befreiungsversuche, Wihlversuche, allgemeine Unruhe

Vollstandiges Zuriickdrangen

Es steht fest, dass bei einer Ausgestaltung detuktgeinrichtungen ge-
mal der geltenden Rechtsvorschrift des 8 30 AlgatZ 2 TierSchNutztV
das Nestbaugrundbedirfnis von Jungsauen und SawenHalter nach
Verordnungsrecht vollstandig zuriickgedrangt werdarf. Zwar erkennt
der Verordnungsgeber zundchst das Bestehen deslliadinrfnisseszur
Befriedigung ihres Nestbauverhalténs so der Verordnungstext - aus-
drucklich an. Das Gebot, in der Woche vor dem vssauntlichen Abfer-
keltermin jeder Jungsau oder Sau ausreichend $ttehanderes Material
zur Verfigung zu stellen, wird indes durch dentkrizHalbsatz von § 30
Abs. 7 Satz 2 TierSchNutztV dergestalt relatividdss seine Geltung bei
Bejahung der tatbestandlichen Voraussetzungen Seweit‘-Satzes/oll-
standig entfallt. Mit anderen Worten: Ist das Zurverfugstellen von
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Nestbaumaterialnach dem Stand der Technik mit der vorhandenengénla
zur Kot- oder Harnentsorgung nicht vereinbaso darf der Halter jegli-
ches Zurverfigungsstellen von Nestbaumaterial last®en. In der Praxis
der Intensivtierhaltung wird von Haltern regelmaRigf Nestbaumaterial
unter Berufung darauf ganz verzichtet, Stroh undjldechen verstopfe -
angeblich - sein Gulle- bzw. Flissigmistsystem .(¥ift/Maisack/Moritz,
TierSchG, 3. Aufl. 2016, 8 30 Rn. 13). Die (Jungau muss in diesem Fall
ganzlich ohne Nestbaumaterial auskommen, kann also ihremmdreell
ausgelosten Grundbedurfnis schlicht Uberhaupt ni@ddhkommen. Der
Verordnungsgeber nimmt also VerhaltensstérungeessSund verlangerte
Geburtsdauer, das heil3t auch Leiden der Sauen skewu 6konomischen

Interesse der Halter am mdglichst ,reibungslosemagenbetrieb in Kauf.

Auf den Punkt gebracht bedeutet § 30 Abs. 7 SafregSchNutztV: Der
Verordnungsgeber stellt durch den ,Soweit“-Satz Bigfriedigung des
Nestbau-Grundbedirfnisses tragender (Jung-)Sauen var der Geburt
unter Vorbehalt und macht die Geltung der Mindestanforderung davon
abhangig, ob die Bereitstellung von Nestbaumatenialder Technik der
vorhandenen (!) Anlage vereinbar i§tas bedeutet, dass die Grundbe-
durfnisse des gehaltenen Tieres an das Haltungssygst angepasst wer-
den, anstatt das Haltungssystem an die Grundbedirfase des Tieres
Davon, dass Letzeres unzuldssig ist, gehen audatii@uch die Empfeh-
lungen des Standigen Ausschusses dasdem Bewusstsein, dass Umge-
bung und Betreuung den biologischen Bedurfnissem@ee entsprechen
missen, anstatt zu versuchen, die Tiere der Umgeburch Verfahren
wie z. B. Eingriffe 'anzupassen (..(Prdambel Nr. 6 der Empfehlung flr
das Halten von Schweinen des Standigen AusschuBsez, Nr. 161 v.
26.08.2006, S. 5930, bereits eingereichtfallage A 40. Diese Rechtsla-
ge ist mit der zwingenden Vorgabe von 8§ 2 Nr. r'SetG erkennbar un-
vereinbar, wonach Grundbedurfnisse i. S. von Nr.uhd dazu zahlt das
dem Oberbegriff ,verhaltensgerecht unterbringenZuardnende Mutter-

Kind-Verhalten des Nestbaus - nicht unangemesséickgedrangt wer-
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den dirfen (BVerfGE 101, 1 Rn. 139). Geschieht diese hier (s. u. zur
Unangemessenheit sogleich untern Ziff. 5.) - deenst63t die Haltungs-
form gegen 8§ 2 Nr. 1 TierSch@lift/Maisack/Moritz, TierSchG, 3. Aufl.

2016, 8§ 2 TierSchG Rn. 15).

Dass die Rechtsvorschrift des § 30 Abs. 7 S. 2STieNutztV das von ihr
aufgestellte Gebot unter Vorbehalt stellt, hat Bayerische VGH in einer
Entscheidung aus dem Jahr 2014 zutreffend heralo=ytes:

.Die Vorschrift des § 30 Abs. 7 TierSchNutztV fortleach ihrem
Wortlaut im Ubrigennicht bedingungs- und ausnahmslgsdass
vor dem voraussichtlichen Abferkeltermeder Jungsau oder Sau
ausreichend Stroh oder anderes Material zur Verfgggestellt
werden musssondern stellt dies letztlich unterdenVorbehalt
der Vereinbarkeit mit der vorhandenen Anlage zur-Kaend
Harnentsorgung.”

(BayVGH, Beschl. v. 04.06.2014 - 9 CS 14.855 -, Rn. 3 —Her
vorhebung nur hier)

Der BayVGHhat in dem Beschluss im Beschwerdeverfahren dechie-

bende Wirkung einer Anfechtungsklage des Tierhaligegen eine zur
Durchsetzung der Rechtspflicht aus 8 30 Abs. 7 QafderSchNutztV
wieder hergestellt. Die Begriindung dBayVGH erhellt schlaglichtartig
die ganze Schwache und Vollzugsuntauglichkeit dechi&norm. Der
BayVGHstellt ndmlich darauf ab, ob die tatbestandlicieraussetzungen

des ,Soweit*-Halbsatzes im Streitfall tatsachliarlégen, sei

.Zwischen den Verfahrensbeteiligten nach wie vaoittgf. Das
Verwaltungsgericht hat in den Griinden seines Bassbk (siehe
dort Nr.4) zutreffend darauf verwiesen,dass im
Hauptsacheverfahren zu klaren ist ob es beim Stall des
Antragstellers aufgrund der vorhandenen Anlage Kot- und
Harnentsorgungiberhaupt moglich ist, Material zum Nestbau
zur Verfugung zu stellemnd welcher Natur dieses Material
sein muss Diese Fragen sind auch im Hinblick auf das
erganzende Vorbringen des Antragsgegners im
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Beschwerdeverfahren, dem der Antragsteller subsdnt
entgegengetreten ist, aus der Sicht des Senats wachvor
ungeklart. Bei dieser Sachlage fallt — entgegen der Auffagsu
des Verwaltungsgerichts — die vorzunehmende Abwggnn
Lasten des Antragsgegnefm: der Behdrde!) aus

(BayVGH, Beschl. v. 04.06.2014 - 9 CS 14.855 -, Rn. 2 f.
- Hervorhebung nur hier)

494 Vor dem Hintergrund dieser obergerichtlichen Reut#shung ladt die
zudem mit dem Geburtsfehlerheblicher Unbestimmtheitin Bezug auf
die Definition des Nestbaumaterialsoer anderes Materidl und die
MaRgaben der ,Unvereinbarkeit* (6konomis&Retechnische ? Unverein-
barkeit) versehene Vorschrift des § 30 Abs. 7 atZzerSchNutztV zum
Nicht-Vollzug nachgerade ein. Einen Parteigutachterfinden, der in ei-
nem Gutachten bestatigt, dass es gerade bei ddrandenen Gille- bzw.
Flissigmistsystem der betreffenden Anlage zu Vpfatmen kommen
werde, wenn Stroh o. a. zur Verfigung gestellt weist fir den Halter ein
Leichtes. Legt er dieses zur Klagebegrindung und eimstweiligen
Rechtsschutzverfahren vor, wird er nach den MaBsté@lesBayVGH ob-
siegen und die Anlage jedenfalls wahrend der gemanderfahrensdauer
des Hauptsacheverfahrens, also (je nach Uberlasiesm@erichts) tiber ca.
drei bis funf Jahre unverdndert weiter betreiberfetii ohne die Rechts-
pflicht aus 8 30 Abs. 7 Satz 2 TierSchNutztV beésigind das Grundbe-
durfnis der von ihm gehaltenen (Jung-)Sauen nacstddamaterial be-
friedigen zu missen. D&ayVGHbhielt sogar die Rechtsfrage

,0D - wie das Landratsamt in seiner ergdnzendeluS¢gmahme
vom 6. Mai 2014 vortragt - diese Einschrankung aogig
lediglich das ,Wie* betrifft, also die Frage, wekh
Nestbaumaterial in Betracht kommt und in welchemlyie dieses
Material einzubringen ist*

(BayVGH,Beschl. v. 04.06.2014 - 9 CS 14.855 -, Rn. 3)

6 Dafur kénnte sprechen, dass der Begriff ,StandTéehnik’ Giber die gangige Legaldefinition in § 6

Abs. 3 Satz 2 BImSchG nuauch die ,wirtschaftliche Vertretbarkeit* in den Teckstandard
einbezieht Kloepfer,Umweltrecht, 4. Aufl. 2016, § 3 Rn. 133).
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fur so schwierig , dass sie im Beschwerdeverfahrem klarungsfahig sei,
sondern,ebenfalls noch der naheren Aufklarung im Hauptsadarfahren
(bedirfe)* (BayVGH,Beschl. v. 04.06.2014 - 9 CS 14.855 -, Rn. 3).lAuc
dies offenbart, in welch hohem MalRe § 30 Abs. 7% 2atierSchNutztV

mit Unbestimmtheit behaftet ist.

495 Und schlieBlich tritt noch ein weiteres Element dabestimmtheit hinzu:
Das Tatbestandsmerkmglach dem Stand der Technik mit der vorhande-
nen Anlage (...) vereinbartragt einenSelbstwiderspruch in sich, der
nicht aufgelost wird: Wéahrend auf der einen Seu€ den Rechtsbegriff
.Stand der Technik®, also auf den ,Entwicklungsstdortschrittlicher
Verfahren, Einrichtungen und Betriebsweisen® (se degaldefinition in
8 3 Abs. 6 Satz 1 BImSchG) abgestellt wird, relastrdas Merkmal der
»vorhandenenAnlage*“ schlicht auf das, was an AnlagentechnikstieDer
Verordnungsgeber hat danfibrtschritt und Bestandsschutz- gleichsam
Feuer und Wasser - in ein und dasselbe Tatbestamkisral gegossen, oh-
ne auch nur ansatzweise aufzuzeigen, was damihtbaye an rechtlich
verbindlicher,Mindestanforderung fir den Schutz von Schwein@BR-
Drucks. 119/06, S. 1) geregelt sein soll.

496 8 30 Abs. 7 Satz 2 TierSchNutztV verstol3t zugleiabh gegen Anhang |
Kapitel Il B Nr. 3 der Richtlinie 2008/120/EG ubelindestanforderungen

fur den Schutz von Schweinen. Die Vorschrift lautet

»In der Woche vor dem Abferkeln muss Sauen und Saungn in
ausreichenden Mengen geeignete Nesteinstreu zfiigUery ge-
stellt werden, sofern dies im Rahmen des Glilleedystdes Be-
triebs nicht technisch unmaoglich ist.”

497 Zum einen lasst Anhang | Kapitel Il B Nr. 3 der Rimie 2008/120/EG
die Rechtspflicht, Nestbaumaterial zur Verfugungsillen nur dann ent-

fallen, wenn die im Rahmen des Gille-Systems ddsebBs ,technisch
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unmdglich ist Das ist jedenfalls ein hoherer Standard als nach
TierSchNutztV, denn damit wird klargestellt, daseskengesichtspunkte
keine Rolle spielen durfen (vgl. zur RL insoweiirt/Maisack/Moritz,
TierSchG, 3. Aufl. 2016, § 30 TierSchNutztV, Rn., IBe deshalb eine

richtlinienkonforme Auslegung fiir angezeigt halten)

Zum anderen gilt nach der EU-Richtlinie: Einstrawder Abferkelbucht in
der Woche vor dem Abferkeln ist die Regel, der Wahizdarauf(,sofern
dies (...) nicht technisch unmdglich istlie begrindungs- und rechtferti-
gungspflichtige Ausnahme. Macht also ein Sauenhgkd#end, dass sein
Gulle-System die Gabe von Nesteinstreu unmdglichh®aso hat er dies
nach der Richtlinie zibeweisenIm Gegensatz dazu genigt nach § 30
Abs. 7 Satz 2 bereits, dass der Halter die ernstidbglichkeit darlegt,
dass das Zurverfigungstellen von Nestmaterial miitesn Gille-System
unvereinbar sei. Die verbleibende Ungewissheit gédt nach 8§ 30 Abs. 7
Satz 2 zu Lasten der Tiere, wohingegen sie naciRa#tlinie zu Lasten
des Halters geht: Er darf nach dem europaischerschietzrecht die Zu-
rverfigungstellung von Nesteinstreu nur dann uassgn, wenn sicher ist,
dass dies im Rahmen seines Gille-Systems techarsaliglich ist. Nach
8 30 Abs. 7 Satz 2 TierSchNutztV wird also die Naeislast, die nach
Anhang | Kapitel 1l B Nr. 3 der Richtlinie beim Hat liegen soll, den

Schweinen aufgeburdet.

Ferner ist 8 30 Abs. 7 Satz 2 mit Anhang Il Nrd& Empfehlung des

Standigen Ausschusses unvereinbar:

.In der Woche vor dem Abferkeltermin, wenn die Sauend
Jungsauen in Einzelbuchten gehalten werden kémmess geeig-
nete Nesteinstreu in ausreichender Menge zur Venftigtehen,
es sei denn, dies ist aufgrund des in dem Betrelwendeten
Gullesystems technisch nicht maglich.”

(Standiger Ausschuss, BAnz Nr. 161 v. 26.08.2006930
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Auch danach darf die Rechtspflicht, Nestbaumaterial Verfiigung zu

stellen, nur dann entfallen, wenn dies im Rahme @glle-Systems des
Betriebs ,technisch nicht méglich” ist, dirfen alkostengesichtspunkte
keine Rolle spielen. Und auch danach genugt nichors die - mit Hilfe

von Privatgutachtern dargelegte - Moglichkeit, degsteinstreu mit dem
Gullesystem nicht vereinbar sein konnte, sondem@ss - wenn Nestein-
streu verweigert werden soll - die Unvereinbarkeit dem Gullesystem

feststehen, also vom Halter nachgewiesen werden.

Durch 8 30 Abs. 7 Satz 2 wird also das von Anhai@pitel Il B.3 der
EU-Schweinehaltungsrichtlinie 2008/120/EG und vorhang Il Nr. 2 der
Empfehlung des Standigen Ausschusses vorgegebegel-Résnahme-
Verhéltnis in sein Gegenteil verkehrt: Nicht derltela der auf Nestein-
streu verzichten will, muss gegeniber der Behosdeeisen, dass Nestein-
streu wegen seines Gille-Systems technisch unnhdglic so sehen es die
EU-Richtlinie und die Empfehlung des Standigen Ahssses vor -, son-
dern die Behorde, die dem Halter die Bereitstelluag Nesteinstreu auf-
geben will, muss beweisen, dass dies mit seinene&ijistem vereinbar
ist. Zugleich wird durch § 30 Abs. 7 Satz 2 dieder Praambel Nr. 6 der
Empfehlung des Standigen Ausschusses dargesteiit@g$3e auf den Kopf
gestellt, dass nicht die Tiere an das Haltungssystendern das Haltungs-

system an die Bedurfnisse der Tiere angepasst wenle

Zugleich liegt auch ein Verstol3 gegen Art. 2 derpfghlung des Standi-
gen Ausschusses vor, wonach die biologischen Mdekmer Schweine,
wie unter ,Biologische Merkmale® aufgefuhrt, bergahtigt werden sol-
len. Das biologische Merkmal ,Nestbauverhalten iist ,Biologische

Merkmale von Schweinen* unter Buchstabe f aufgefilBs wird nicht
ausreichend bertcksichtigt, wenn Schweinehaltanctid 8§ 30 Abs. 7
Satz 2 TierSchNutztV erlaubt wird, schon bei Besteler bloeMbg-
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lichkeit, dass dies das Glllesystem beeintrachtigen kordee, Sauen
Nestbaumaterial zu verweigern (vgl. zur Vereinbdrkeder Nicht-
Vereinbarkeit von Nesteinstreu mit dem Gullesystgn auchGrauvoglet
al. S. 91: 0,5-1,0 kg Stroh pro Tag und Grol3vieeitnwerden von jedem
Flissigmistsystem verkraftet; weiteorz/Metzgera.a.O., § 25 <jetzt 30>
TierSchNutztV, Rn 5: Wenn Stroh o. A. das Fluss&Bsyistem untragbar
beeintrachtigt, darf der Halter zwar davon absehargs aber seine Anlage
umstellen, sobald der Stand der Technik es zulasst)

Nach alledem steht fest, dass die Vorschrift de808Abs. 7 Satz 2
TierSchNutztV nicht vollzugstauglich, sondern umeéint ist. Sie verletzt
(auch) den in Art. 20 Abs. 3 GG wurzelnden Grurzishr Bestimmtheit
und Normenklarheit. Mit den Mal3gaben der 88 2 Nr.2a TierSchG
i. V. m. Art. 20a GG ist sie auch deshalb unveraimlebenso mit Anhang
[l Nr. 2 der Empfehlung des Standigen Ausschusses.

Deutlich tierwohlfreundlichere Regelung in der $hweiz

Das hier gefundene Ergebnis wird dadurch untehsricdass insbesondere
die Schweiz eine Regelung betreffend die Recht3fliNestbaumaterial
zur Verfigung zu stellen, getroffen hat, die nicoir deutlich tierwohl-
freundlicher, sondern auch von ihrem Regelungsgeskear viel klarer und
praziser ist als die deutsche Regelung. Die Schixaizowohl in der Tier-
schutzverordnung (TierSchV) als auch der VerordrilegyBundesamts fir
Lebensmittelsicherheit und Veterindrwesen UberHia#ung von Nutztie-
ren und Haustieren (Nutz- und HaustierV) Regelungieer die Anforde-
rungen an die Dauer des Zurverfigungstellens vostidematerial sowie
an die Anforderungen, welcher Art dieses Mater@ah snuss, aufgestellt,
namlich insbesondere #rt. 50 Abs. 2 TSchV und in Art. 26 Abs. 2 bis
4 Nutz- und HaustierV:
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Art. 50 TSchV  Abferkelbuchten
1 Abferkelbuchten sind so zu gestalten, dass sich die Sau frei drehen kann. Wahrend der Geburtsphase kann
die Sau im Einzelfall bei Bésartigkeit gegeniiber den Ferkeln oder Gliedmassenproblemen fixiert werden.

2 Einige Tage vor dem Abferkeln ist ausreichend Langstroh oder anderes zum Nestbau geeignetes Material
und wahrend der Saugezeit ausreichend Einstreu in die Bucht zu geben.

3 Der Liegebereich der Ferkel muss ein ihren Temperaturanspriichen entsprechendes Mikroklima aufweisen.

Art. 26 Nutz- und HaustierV Abferkelbuchten

1 Als Geburtsphase, in der die Sau im Einzelfall fixiert werden darf, gilt der Zeitraum vom Beginn des
Nestbauverhaltens bis l&dngstens zum Ende des dritten Tages, der auf die Geburt folgt. Es ist aufzuzeichnen,
welche Sau aus welchem Grund fixiert wurde.

2 Zum Nestbau geeignetes Material ist solches, das von der Sau mit der Schnauze getragen werden kann. Fur
den Nestbau ungeeignet sind Materialien wie Hobelspane, Sagemehl, Zeitungsschnitzel oder Strohhacksel.

3 Geeignetes Nestbaumaterial ist ab dem 112. Trachtigkeitstag bis und mit dem 1. Tag nach der Geburt taglich
zu verabreichen. Zum Zeitpunkt der Verabreichung muss das Material im Liegebereich der Sau bodendeckend
vorhanden sein.

4 Vom 2. Tag nach der Geburt bis zum Ende der Saugezeit muss der Liegebereich der Sau und der Ferkel
taglich mit Langstroh, Strohhacksel, Chinaschilf oder entstaubten Hobelspanen eingestreut werden.

(Abdruck in: Bundesamt fur Lebensmittelsicherhaiid uveteri-
narwesen BLV der Schweizerischen Eidgenossenscha#thin-
formation Tierschutz. Beschéftigung, Futterung mRibhfaser,
Nestbaumaterial sowie Einstreu in der Schweinehglt$eptem-
ber 2016, S. 7 f., bereits eingereichtatdage A 81)

Es fallt dabei auf, dass der Schweizer Verordnuelgsg dabei die Voll-

zugstauglichkeit seiner Regelungen besonders irBtlek genommen hat,

wie etwa der Umstand belegt, dass eine Dokumenggifbcht fir die

Fixierung im Abferkelkastenstand normiert wurdet(A6 Abs. 1 Satz 2
Nutz- und HaustierV). Hinzu kommt, dass die entspeade Fachbehdrde
in ihrer ,Fachinformation Tierschutz* vom Septemi2616 (S. 5) eine
ausdruckliche ,Aufzédhlung verschiedener Materialieit der Angabe, ob
sie als Beschaftigungsmaterial, zur Deckung dedd&®elhgehalts, als Nest-
baumaterial oder als Einstreu fir Abferkelbuchteaignet sind* veroffent-
licht hat (Bundesamt fiur Lebensmittelsicherheit Weterindrwesen der
Schweizerischen Eidgenossenschaft, Fachinformatierschutz, Septem-
ber 2016, bereits eingereicht &lslage A 81, dort S. 5). Nach dieser Voll-
zugshilfe gelten zusammenfassend die folgendenrifienmgsregelungen,
um sicher zu stellen, dass (Jung-) Sauen ihr Negtbhadbeddrfnis hinrei-

chend befriedigen kénnen:
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»LAus diesen Grunden ist einige Tage vor dem Abfierke
ausreichend Langstroh oder anderes zum Nestbagngees
Material und wahrend der Saugezeit ausreichendtréinsn die
Bucht zu geben (Art. 50 Abs. 2 TSchV).

Zum Nestbau geeignetes Material ist solches, dasleo Sau mit
der Schnauze getragen werden kann. Fur den Negtiggeignet
sind Materialien wie Hobelspane, Sagemehl, Zeitscigsitzel
oder Strohhacksel (Art. 26 Abs. 2 Nutz- und Hausfie

Geeignetes Nestbaumaterial ist ab dem 112. Tr&shtsgag bis
und mit dem 1. Tag nach der Geburt zur Verflgungstalien.
Zum Zeitpunkt der Einstreuung muss das Materialebdéckend
vorhanden sein (Art. 26 Abs. 3 Nutz- und HaustierV)

Vom 2. Tag nach der Geburt bis zum Ende der Saitgemss der
Liegebereich der Sau und der Ferkel taglich mit gsamh,
Strohhacksel, Chinaschilf oder entstaubten Hobakpa
eingestreut sein (Art. 26 Abs. 4 Nutz- und Haustjer

(Bundesamt fur Lebensmittelsicherheit und Vetermen der
Schweizerischen Eidgenossenschaft, Fachinform&tierschutz,
September 2016, bereits eingereichtfaitage A 81 dort S. 4)

Zur Angemessenheit von Alternativregelungen

Was die Bedeutung des Tatbestandsmerkmals ,angenidsstrifft, wird
auf den Vortrag obeiteil 2 B. Ill. 3. verwiesen. Insbesondere der Um-
stand, dass die Schweiz eine deutlich praziseretiengohlfreundlichere
Regelung betreffend das Zurverfliigungstellen vonttdesnaterial imple-
mentiert hat, belegt, dass wirtschaftlich angemesgdternativen zur an-
gegriffenen Regelung sehr wohl moglich und praktétasind. Fest steht,
dass es durchaus technisch maoglich ist, im Abfkdstenstand fixierten
Sauen die Versorgung mit Stroh - und damit Nestlzdenal - so zur Ver-
fugung zu stellen, ohne dass ein etwaiges GiulléeBysm Boden ver-
stopft. Technisch machbar ist z. B., dass ein 8anél tber dem Abferkel-
Kastenstand mdglichst nah am Trog so platziert wdass die Sauen das
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Stroh gut herausarbeiten kdnnen und immer nur slobangstroh heraus-

ziehen, wie es ihrem Grundbedirfnis zum Nestbaspeicht.

Eine andere, kostengunstigere technische Altermalies Zurverfligung-
stellens von Nestbaumaterial wurde in den Niedddanerprobt: Sie be-

steht im Auslegen von Jutesacken in den Abferkelbkeen:

-Eine Alternative zu Stroh kann die Verwendung \lrtesacken
darstellen. In einer niederlandischen Untersuchbag sich ge-
zeigt, dass es beim Angebot solcher Sacke zu weSmeagferkel-
verlusten und zu einem rascheren Geburtsverlauf(kgimtop ag-
rar 2/13, 56)."

(Hirt/Maisack/Moritz, TierSchG, 3. Aufl. 2016, 8§ 30
TierSchNutztV Rn. 13)

Diese Alternative konnte dadurch bindend vorgestiam werden, dass in
8 30 Abs. 7 Satz 2 TierSchNutztV hinter dem Merkp&ttoh* das Wort
~Jutesacke” eingefligt wird, der ,Soweit“-Halbsaw@fidl aber ersatzlos ge-

strichen wird.

Nichtigkeit von § 26 Abs. 1 Nr. 1, 8 30 Abs. 4 leier Hs TierSchNutztV
wegen Zulassung der Haltung ohne durchwihlbares

Beschaftigungsmaterial

Die Regelungen des 8 26 Abs. 1 Nr. 1, 8§ 30 Abs.ettdr Hs
TierSchNutztV, die im Ergebnis mangels ausreichengelitativer Vor-
gaben an das zur Verfigung zu stellende Beschafigjnaterial und man-
gels Aufnahme von Regelbeispielen (so aber Anhan¢pgditel | Nr. 4
2008/120/EG) eine Haltung ohne durchwihlbares Betignngsmaterial-
zulassen, sind mit der gesetzlichen Erméachtigungenambar und daher

nichtig. Denn durch die zugelassenen Haltungsbediggn wird das
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Grundbedurfnis der Tiere nach Erkundung und Wiukigtstandig unter-

drickt. Im Einzelnen:

1. Beanstandete Vorschriften der TierSchNutztV

510 Die Vorschrift des 8 26 Abs. 1 Nr. 1 TierSchNutztdt den folgenden
Wortlaut:

» rierschutz-Nutztierhaltungsverordnung
8 26 Allgemeine Anforderungen an das Halten von Sareinen
(1) Wer Schweine hélt, hat sicherzustellen, dass
1. jedes Schwein jederzeit Zugang zu gesundheitiidbedenk-
lichem und in ausreichender Menge vorhandenem Bésch
gungsmaterial hat, das
a) das Schwein untersuchen und bewegen kann und
b) vom Schwein verédnderbar ist
unddamit dem Erkundungsverhalten dient;"

(Hervorhebung nur hier)

511 8 30 Abs. 4 letzter Hs TierSchNutztV hat den foldgm Wortlaut:

»rierschutz-Nutztierhaltungsverordnung
§ 30 Besondere Anforderungen an das Halten von Jusguen
und Sauen
()

(4) Jungsauen und Sauen durfen vorbehaltlich desatabs 2
Satz 1 in Kastenstdnden nur gehalten werden, weim offen-
sichtlich erkennbar ist, dass diese Haltungsforrnaahhaltiger
Erregung fuhrt, die insbesondere durch Gatom Beschéfti-
gungsmaterialnicht abgestellt werden kann.*

(Hervorhebung nur hier)
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Jedenfalls unechtes Unterlassen der Regelungnes Gebots des
Zurverfugungstellens von qualifiziertem, dem Erkundungs- und

Wiuhlbedurfnis gentigenden Beschéaftigungsmaterial

8 26 Abs. 1 Nr. 1 TierSchNutztV

Hinreichende materielle Anforderungen an kibakret-qualitative Beschaf-
fenheit undKonsistenzles Beschaftigungsmaterials, die sicherstelless da
dieses dem Erkundungs- und Wuhlbedurfnis von Saiewedient, regelt
die Verordnung in 6 Abs. 1 Nr. 1 TierSchNutzt¥icht. Die Vorschrift
beschrénkt sich vielmehr darauf, die folgende Adéoung an das Beschaf-
tigungsmaterial zu normieren: Es muss untersuclat lbewegt werden
konnen sowie vom Schwein veranderbar sein. JedetemBucht des
Schweins abgelegte noch so uninteressante unamszaegenstand - und
sei es ein Stein, eine Kette, ein Holzbalken, eamtgflummiklotz oder was
auch immer - erfillt diese Vorgaben; denn er 1&83t untersuchen, bewe-
gen und in der Lage und/oder Oberflache (z. B.Witerumschubsen, Ab-
lecken, daran Beif3en 0.4.) jedenfalls geringfuggamdern. Das Tatbe-
standsmerkmalgesundheitlich unbedenklitbewirkt lediglich, dass - um
im vorgenannten Beispiel zu bleiben - der Steird(uielleicht auch die Ei-
senkette) aus der Liste der subsumtionsfahigen ri3&@ede ausscheidet,
weil er beim Kauen die Zahne der Schweine schadigan.

Das entscheidende Manko der Vorschrift des 8 26. AbsNr. 1
TierSchNutztV besteht in dem Wortdgmit. Denn damit stellt der Ve-
rordnungsgeber die - den ethologischen Erkenntmigsgvider laufende -
Fiktion auf, dasgeder Gegenstand, der sich untersuchen, bewegen und
(geringfligig) verandern lasgter sebereits das Erkundungsbedurfnis des

Tieres zu befriedigen geeignet ist (arging damit dem Erkundungsver-
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halten dient). Um es auf den Punkt zu bringen, regelt der Ydmangsge-
ber: Bereits ein Holzbalken, eine Kette oder eintglanmiklotz ,dient"

kraft verordnungstechnischer Fiktion ,dem Erkundsweghalten - und
befriedigt dieses Grundbedirfnis in so ausreichendéalle, dass die
Rechtsordnung keinelariiber hinausgehendeAnforderungen an diese

Haltungsbedingung aufstellt.

Dabei fallt auf, dass die Verordnung insoweit nicht 8 2 Nr. 1 TierSchG
verletzt 6.u. Ziff. 4), sondern auch deutlich hinter den Vorgaben der
Richtlinie 2008/120/EG zurtickbleibt. Denn diese letisiert die Min-
destanforderungen an das vom Halter den TiereVetrftigung zu stellen-
de Beschaftigungsmaterial durch die Aufnahme Ragelbeispielen die
Ausdruckqualitativer Anforderungen an das Material sind. Die Richtlinie

lautet insoweit:

,Richtlinie 2008/120/EG
ANHANG |
KAPITEL |
ALLGEMEINE BEDINGUNGEN

Zusatzlich zu den einschlagigen Bestimmungen ddwAgs der
Richtlinie 98/58/EG gelten folgende Anforderungen:

4.Unbeschadet von Artikel 3 Absatz 5 miissen Schevai#in-
digen Zugang zu ausreichenden Mengen an Materiaéen
ben, die sie untersuchen und bewegen kénmenz. B.
Stroh, Heu, Holz, Sdgemehl, Pilzkompost, Torf odegine
Mischung dieser Materialien durch die die Gesundheit der
Tiere nicht gefahrdet werden kann.”

(Hervorhebung nur hier)

Der in Bezug genommene Art. 3 Abs. 5 der Richtl2088/120/EG lautet:
.Die Mitgliedstaaten sorgen dafir, dass die Sauew Jungsauen unbe-
schadet der in Anhang | enthaltenen Auflagen stiddigang zu Beschéaf-

tigungsmaterial haben, das zumindest den in diedahang festgelegten
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einschlagigen Anforderungen genugtEntscheidend ist: Die Richtlinie
macht mit der Normierung der Regelbeispigte B. Stroh, Heu, (...) oder
eine Mischung dieser Materialientlie - zusatzliche gualitativeVVorgabe,
dass es sich urdurchwihlbare Materialien handeln muss. Denn diese
Haptik der vorgeschriebenen, im weitesten Sinneedalhs Einstreu zu
kennzeichnenden Beschéaftigungsmaterialien ist @¢@nejnsame Nenner
der aufgelisteten Regelbeispiele. Das ist der aetdende Unterschied
zwischen § 26 Abs. 1 Nr. 1 TierSchNutztV und Anhdngapitel | Nr. 4
2008/120/EG. Was das Merkmalige sie untersuchen und bewegen kon-
ner betrifft, sind EU-Richtlinie und deutsche Verordry deckungsgleich.
Das Merkmal yom Schwein verandertfader TierSchNutztV findet sich
in der Richtlinie indes nicht; an seiner Stellehste vielmehr die qualifi-
zierten, auf die konkrete Eignung zur Befriedigutes Wihlbedirfnisses
zugeschnittenen Regelbeispiele. Daamit-Fiktion der nationalen Rege-
lung braucht Anhang 1 Kapitel | Nr. 4 2008/120/EiGhiy denn die Richt-

linie arbeitet mit der Realitat, nicht mit Fiktiomeavon.

8§ 26 TierSchNutztV gilt in der Fassung vom 01.1020Die Richtlinie

2008/120/EG gilt seit dem 10.03.2009 (ABI. L 47 vd®.02.2009, S. 5-
13). Gleich lautende Vorschriften waren bereits der Richtlinie

2001/88/EG des Rates v. 23. 10. 2001 (in Kraftderh 01.12.2001, ABI.
L 316 v. 01.12.2001) und der Richtlinie 2001/93/H& Kommission V.
09.11.2001 (in Kraft gem. Art. 3 seit dem 21.12208Bl. L 316 v.

01.12.2001) enthalten. Dem Verordnungsgeber, delem amtlichen Be-
grindungen zu Anderungen der TierSchNutztV jewaeitgjibt, unions-
rechtliche Rechtsakte in innerstaatliches Réaltnsetzen zu wollen (BR-
Drucks. 574/03, S. 1; BR-Drucks. 482/04, S. 1; BRdRs. 119/06, S. 1),
war die unionsrechtliche Vorgabe der qualitativezg®&beispiele positiv
bekannt, als er im Jahre 2006 die derzeit geltdrgesung von 8§ 26
TierSchNutztV regelte. Die Zweite Verordnung zurd&nung der Tier-
schutz-Nutztierhaltungsverordnung mit den damali§&€nl6-25, die den
jetzigen 88 21-30 entsprechen, ist am 04.08.200Gaft getreten, BGBI. |
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S. 1804 — also lange nach dem Inkrafttreten dehtiRieen 2001/88/EG
und 2001/93 EG. Letztere enthielt in Anhang Kapitlr. 4 erstmals die
Beispielliste, die sich seit der Kodifikation 208Benfalls im Anhang Ka-
pitel I Nr. 4 der Richtlinie 2008/120/EG befindé&/enn dem Verord-
nungsgeber positiv bekannt ist, dass es regelwtgsseh durchaus mog-
lich ist, entsprechende qualitative Vorgaben zummeren, er dies aber
unterlasst, stellt das Unterlassen der Regelungr esalchen Haltungsan-
forderung ein unechtes Unterlassen dar, das malasrakten Normenkon-
trolle angegriffen werden kanrifigehend dazu oben Teil 2 A. II. 3.

Dadurch, dass der Verordnungsgeber fir sich in Arggpnimmt, in den
88 21-30 TierSchNutztV (bzw. damals in den 88 1672&rSchNutztV)

abschliel3end alles das zu regeln, was die Schwadteelseiner Ansicht
nach tun mussen, um den gesetzlichen Geboten 2ié&r 81 TierSchG ge-
recht zu werden, hat er auch incidenter gerega#is d/aterialien, die hier
nicht vorgeschrieben sind, den Schweinen auch mjeltahrt zu werden
brauchen. Mit anderen Worten: Ein ,Mehr* als dagswdie 88 21-30
TierSchNutztV als ynerlassliche Mindestvoraussetzunty¢BR-Drucks.

119/06 v. 16.02.2006, S. 1 Ziff. A., dritter Absaso schon: BR-Drucks.
159/88, S. 1 ziff. A.) vom Halter verlangen, gilst & verbindlichen Hal-
tungsanforderungen nicht. Damit ist den 88 21- 8¥SchNutztV im Er-

gebnis die Regelung zu entnehmenSchweine dirfen ohne

durchwihlbares Beschéaftigungsmaterial gehalten eerd

§ 30 Abs. 4 letzter Hs TierSchNutztV

Dieselben Uberlegungen gelten erst recht fur dée @benfalls angegriffe-
ne Regelung in § 30 Abs. 4 letzter Hs TierSchNut2ivt ihr hat der Ve-
rordnungsgeber selbst bezogen auf die besondereaAnesituation der
Haltung von (Jung-)Sauen in Kastenstanden jedws@eschreiben von
qualitativen Mindestanforderungen an das Beschifggmaterial unter-

lassen. Mit der lapidaren Formulierungon Beschaftigungsmateriabe-
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lasst es der Verordnungseber bei der GeltungligemeinenRegelung in
§ 26 Abs. 1 Nr. 1 TierSchNutztV auch fur den Spéaliader Haltung von
Sauen im (Abferkel-) Kastenstand, und zwar ergaintin Kenntnis des
Umstandes, dass diese Haltungsform zu nachhaltiger Erredu(fy 30
Abs. 4 TierSchNutztV) fuhren kann, die - so offentdas Konzept des Ve-
rordnungsgebers - gerade durch die Gabe von Begpirijsmaterial gb-
gestellt werdeh(8 30 Abs. 4 letzter Hs TierSchNutztV), also kaengiert
werden konnen soll. Gerade in Anbetracht der hositon
trachtigkeitsbedingten Erregung der Sauen im Kasaeal, also im Kéfig,
hatte es sich aufgedrangesonderglber dieallgemeinenAnforderungen
des 8§ 26 Abs. 1 Nr. 1 TierSchNutztV hinausgehemaitative Anforde-
rungen an das den Tieren zur Verfligung zu stell@edehéaftigungsmate-
rial als Mindesthaltungsbedingungen zwingend varatesben. Auch dies

hat der Verordnungsgeber unterlassen.

Rechtlicher Mal3stab der Ermachtigungsnorm beinmErkundungs- und
Wiuhlbedirfnis: 8 2 Nr. 1 TierSchG

Das Erkundungs- und Wiuihlbedirfnis der Schweine getubden jn Nr. 1
angesprochenen GrundbedurfnisseiBVerfGE 101, 1 Rn. 139); die
Oberbegriffe ,pflegen* und ,verhaltensgerecht wbtagen‘ ,umfassen
(...) alle Bedurfnisse eines TieteBVerfG, Urt. v. 06.07.1999 - 2 BvF
3/90 -, = BVerfGE 101, 1 Rn. 139). Dabei ist dBrgang sich zu beschafti-
gen, mit der Futtersuche und -aufbereitung verbah@Eachinformation
Tierschutz des Bundesamts fur Lebensmittelsichedmal Veterindrwesen
der Schweizerischen Eidgenossenschaft v. Sept., 2iE6its eingereicht
als Anlage A 81, S. 1);,insbesondere” das Nahrungserwerbsverhalten
zahlt zu den,in Nr. 1 angesprochenen Grundbedurfnisse(BVerfGE
101, 1 Rn. 139). Die Moglichkeit des Tieres zu amélier Bewegung als
einzigem Grundbedurfnis im Sinne von 8 2 Nr. 2 $&hG (BVerfGE 101,
1 Rn. 139) ist hier indes nicht einschlagig.
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Vollstandiges Zurtickdrangen des Erkundungs- undihlbedurfnisses

Bestehen des Erkundungs- und Wihlbedtrfnisses

Erkundungs- und Wihlverhalten gehoért ethologischden Grundbedurf-
nissen von Schweinen schlechthin. Das ist allgena@i@rkanntRichter
fuhrt im Standardwerk ,Krankheitsursache Haltungir Zthologie der

Schweine diesbeziiglich aus:

+(ES) ergeben sich die folgenden wesentlichen
Verhaltensmerkmale

(...)

hohe Aktivitat zur Suche und Aufnahme unterschiedlicher
pflanzlicher und tierischer Futterstoffe, wobaer Wuhltrieb
stark ausgepragtist,”

(Thomas Richter,Krankheitsursache Haltung, 1. Aufl. 2006,
S. 112 ff., 115 bereits eingereicht aldnlage A 51 —Hervor-
hebung nur hier)

Wihlen ist die Jop-Motorik aller Schweine{Grauvoglet al., Artgema-
Be und rentable Nutztierhaltung - Rinder, Schweipierde, Geflugel,
1997, S. 85, auszugsweise in Kopie anbelalage A 89.

Die Fachinformation Tierschutz des Bundesamted &lrensmittelsicher-
heit und Veterindrwesen BLV der Schweizerischerg&nmbssenschaft vom
September 2016 fuhrt zum Grundbedirfnis nach Bésghagsmaterial

als Auspragung des Erkundungs- und Wihlverhaltess a
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»Beschaftigung

In der Natur ist die Nahrung der Wildschweine iaikén Mengen
in Bodennéhe, auf oder im Boden zu finden. Wildseine und
Hausschweine in seminatlrlicher Umgebung verwerakshalb
bis zu70 % der Tagesaktivitat, diese zu sucherDie Futtersu-
che und -aufnahme ist mit viel Schnuffeln, WiuhlenBeil3en,
Nagen und Kauen verbunden.In der Stallhaltung wird den
Schweinen aufbereitetes und konzentriertes Futeabreicht.
Dadurch sind Futtersuche und -aufnahme entkopgéit,das Fut-
ter kann ohne Suche in kurzer Zeit aufgenommen everider
Drang sich zu beschéaftigen, der mit der Futtersucheaund -
aufbereitung verbunden ist, wird dabei aber nicht kefriedigt.
Stehen keine Beschaftigungsmaoglichkeiten zur Verfigg so
kénnen Verhaltensstorungen auftreten wie StangBeheioder
Leerkauen (v.a. Sauen), Schwanzbeif3en (v.a. Magtsch) oder
Massieren und Wihlen am Bauch (v.a. Absetzferi2i. Tier-
schutzverordnung schreibt deshalb vor, dass sibiwé&oejeder-
zeit mit Stroh, Raufutter oder anderem gleichwertigem Material
beschaftigen kdnnen missen (Art. 44 TSch@geignete Be-
schaftigungsmaterialien sind solche, die kaubar, begbar,
fressbar und nicht toxisch sind, wie Stroh, Chinaschilf, Streug
entstaubte Hobelspanaund Raufutter wie Heu, Gras, Ganzpflan-
zensilage sowie Stroh- oder Heuwirfel (Art.24 Ab\utz- und
HaustierV)."

(Bundesamt flur Lebensmittelsicherheit und Veterimgen BLV
der Schweizerischen Eidgenossenschaft, Fachinfarmat
Tierschutz. Beschaftigung, Futterung mit Rohfaser,
Nestbaumaterial sowie Einstreu in der Schweinehgltu
September 2016, S. Anlage A 8))

522 Auch in der Standardkommentierung vdimt/Maisack/Moritzwird zu den

Verhaltensbedurfnissen von Schweinen insoweit ieton

,Das Erkundungsverhalten stellt fir Schweine eindringendes
Bedurfnis" dar und wird selbst unter Bedingungen gezeigtnatibt
dazu anreizen (vgl. EU-SVC-Report Schweine S. 16&ur47).”

(Hirt/Maisack/Moritz, TierSchG, 3. Aufl. 2016, Vor 88 21-30
TierSchNutztV Rn. 10 - Hervorhebung nur hier)
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523 Der Wissenschaftliche Veterinarausschuss der EW digsbezlglich die

folgende Empfehlung:

,87. Recommendation: (...) They should account ferrteedsof
pigs to investigate and manipulate materialsand minimize
competition.”

(Wissenschaftlicher Veterinarausschuss, The weti&iatensive-
ly kept pigs, Report of the Scientific Veterinaryor@mittee,
30.09.1997, S. 147 - Hervorhebung nur hier)

524 Auf Deutsch:

“87. Empfehlung: (...) Sie (die Haltungssystéjnmiissen die Be-
durfnisse von Schweinen bertcksichtigen, zu erkandel Mate-
rialien zu manipulieren, sowie den Wettbewerb uiken Tieren
Zu minimieren.*

525 Auf S. 16 wird ausgefihrt:

»IN an omnivorous species such as pig, some exjpboras ex-
pected to be closely linked to foraging behavidxploration de-
velops early under natural conditions and congtstiet substantial
part of the time budget of free-ranging domestgspPigs may be
motivated to explore even if there are no obvioaseh stimuli
which may elicit the behavior.”

526 Auf Deutsch:

“Bei einer Allesfresser-Art wie dem Schwein istewvarten, dass
Erkundungsverhalten eng mit der Futtersuche verburst. Er-
kundungsverhalten entwickelt sich unter naturlicBexlingungen
frh und nimmt bei im Freiland gehaltenen Schweiagmen we-
sentlichen Teil des Zeitbudgets ein. Schweine kibrengech dann
motiviert sein, Erkundungsverhalten zu zeigen, weaugen-
scheinlich keine neuen Stimuli, die das Verhaltasl@en kon-
nen, vorhanden sind.”

Housing systems.
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(Wissenschaftlicher  Veterindrausschuss, The welfac#
intensively kept pigs, Report of the Scientific ¥®ebary
Committee, 30.09.1997, S. 147 - Hervorhebung nen) hi

Die hier konstatierte enge Verbindung des Erkunduerdhaltens mit der
Futtersuche rechtfertigt es, das Erkundungsvemalteind ebenso das
Wihlen - als Bestandteil des Nahrungserwerbsvemaltinzusehen und
dem Schutz der art- und bedurfnisangemessenen angiin 8 2 Nr. 1

TierSchG zu unterstellen.

Domestizierte Schweine verwenden dabei sechs Ibis Standen taglich
mit Nahrungssuchverhalten (Wissenschaftlicher Vieieausschuss, a.a.O.,
S. 15: domestic pigs have been noted to spend 6-8 hearslsng for

food in a semi-natural enclostje

Im Fachschrifttum wird hinsichtlich der qualitativeAnforderungen an
geeignetes Beschéaftigungsmaterial ausgefuhrt, diases wohlriechend
und wohlschmeckend sowie kaubar und schluckbam muss \(Vied-
mann, Pravention von Schwanzbeil3en - Erfahrungen audPdexis, in:
DGV, Tagung der Fachgruppe ,Tierschutz®, 21./22023 in Nirtingen,
DGV Service, S. 73 + 77, bereits eingereiéimlage A 66. Schweine
bendtigen jederzeit Zugang zu Beschaftigungsmatena Stroh, Heu,
strukturreichem FutterP(ll/Blaha/Richter,Erfassung und Analyse tierbe-
zogener klinischer und pathologisch/anatomischefuidge bei Rindern
und Schweinen am Schlachthof, in: DGV, Tagung derhigruppe ,Tier-
schutz®, 21./22.02.2013 in Nurtingen, DGV Servi€e,70, auszugsweise
in Kopie anbei al@\nlage A 89.

Bemerkenswerterweise schrieb die Schweinehaltungsiaung von 1988

bei Haltung in einstreulosen Stallen - und diesemser Geltung der heuti-
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gen TierSchNutztV als Regelhaltungsbedingung zigasa § 22 Abs. 2
Nr. 3 TierSchNutztV keine Einstreu vorschreibingehend Teil 2 B. IV.
4. a) cc) - zwingend die Gabe von Stroh oder Raufutter caederen
(gleichermal3en) geeigneten Gegenstanden vor, uad féwalle Schwei-

ne, nicht nur fir trachtige Sauen:

531 Dazu betont der Verordnungsgeber von 1988 in delichen Begrindung
zu dieser Vorschrift den Zusammenhang zwischerGadre von Raufutter

einerseits und der Vermeidung von Verhaltensst@uarandererseits:

.Kostenrelevant konnte sich die in einstreulosenall&t
vorgeschriebene Gabe vonStroh, Rauhfutter oder anderen
Gegenstanden auswirken. Da aber auf der anderete Sei
Verhaltensstorungen weitgehend vermieden werden kden,
werden daraus$konomische Vorteileentstehen, die sich jedoch
nicht allgemein quantifizieren lassen. Es ist daamszugehen,
dass die zusatzlichen Kosten durch digestorte Entwicklung

der Tiere zumindest aufgewogen werden, so dal3 die Vorschrift
letztendlich  fir den  Einzelbetrieb keine  zusatzliche
Kostenbelastung bewirken durfte.”

(Amtliche Begrindung zur Schweinehaltungsverordnuram
08.04.1988, BR-Drucks. 159/88, S. 12, letzter Absat
- Hervorhebung nur hier)

532 Der Verordnungsentwurf von 2003 sah in § 21 Ab3iekSchNutztV die
Rechtspflicht des Halters vor, jedem Schwein sggmliZugang zu mindes-
tens zwei von vier Beschéaftigungsmaoglichkeiten muadglichen, wobei als
eine dieser vier Beschaftigungsmoglichkeiten explind regelhaft das
Zurverfugungstellen von ausreichenden Mengen an Sttolar (8 21
Abs. 1 Nr. 1 lit. ¢c)BR-Drucks. 574/03, S. 6 J. Im Beschluss des Bundes-
rats vom 28.11.2003 heif3t es ausdricklich:
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.Begrindung:

Wichtige angeborene Verhaltensweisen der Schweinag das

Erkundungsverhalten und das Wuhlbedurfnis das heil3t das
Erkunden der Umwelt mit dem Geruchssinn und durebag&en
mit der RiUsselscheibe sowie das Wuihlen mit der &chen Bei
der konventionellen Fltterung mit kurzen Fresspeiterd das

Bedurfnis der Tiere nach Futtersuche und -aufnahmuht

ausreichend befriedigt.

Daher missen alle Schweine jederzeit Zugang zungdésitlich
unbedenklichem Beschéaftigungsmaterial in angemesddenge
haben.Geeignet sind Stroh, Raufutter, Weichholz oder amde
von den Schweinen veranderbare Materialien, die das
Erkundungsverhalten der Tiere und dereWwuhlbedlrfnis
befriedigen(Hervorh. nur hier).

Werden nur Weichholzsticke an Ketten angeboterd dém
Wihlbedurfnis der Tierenicht angemessen entsprochéngl.
endgultiger EU-Bericht ,GD SANCO/3382/2001-MR in
Deutschland vom 26. bis 30. November 2001 hinsahtter
tierschutzgerechten Haltung landwirtschaftlichetAtiare).”

(BR-Drucks. 574/03 Beschluss Nr. 16, in Kopie arddsiAnlage
A 90 - Hervorhebung nur hier)

533 Folgerichtig verlangte der Bundesrat in diesem Bless, das Wihlbe-
durfnis der Schweine ausdrucklich in den neuen B4 1 Nr. 1 aufzu-

nehmen:

LAbs. 1: Wer Schweine halt, hat sicherzustellerssda

1. Jedes Schwein standigen Zugang zu gesundheitlichdemk-
lichem Beschaftigungsmaterial in angemessener Mdraje
welches geeignet ist, das Erkundungsverhalten urithlhg-
durfnis der Tiere zu befriedigen.”

(Wie vor)
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Der Verordnungsentwurf des BMEL vom 09.06.2004dig Zweite Ande-
rungsverordnung zur TierSchNutztV folgte dieser Eghjung und sah

ausdrucklich die folgende Regelung vor:

~Wer Schweine hélt, hat sicherzustellen, dass j&idsvein je-
derzeit Zugang zu gesundheitlich unbedenklichem clE&s-
gungsmaterial in ausreichender Menge hat, das geteigt, das
Erkundungsverhaltemnd Wiuhlbedirfnis der Schweine zu be-
friedigen.”

(8 21 Abs. 1 Nr. 1 TierSchNutztV-E v. 09.04.200RK-Brucks.
482/04, S. 7 - Hervorhebung nur hier)

Dass in der Verordnung in der jetzt geltenden Fagsler Begriff ,Wihl-

bedirfnis“ ohne néhere Begriindung aus dem Veroghtart gestrichen
wurde (kritisch dazuHirt/Maisack/Moritz, TierSchG, 3. Aufl. 2016, § 26
TierSchutztV Rn. 1), fuhrt ersichtlich nicht dazigss dieses im ethologi-
schen Fachschrifttum anerkannte Grundbedirfnisssdiei Schweinen

nicht mehr vorhanden ist.

Zur Bedeutung des Wiuhlens fuhrt der Nationale Bawgsrahmen aus:

.Die wichtigste Funktion beim Erkunden hat nebenmde
Geruchssinn jedoch der Tastsinn. Besonders tagiieénst die
sehr bewegliche Russelscheibe der Schweine. Sidilesb viele
Tastsinneszellen wie beide menschlichen Hande zusam

(Kuratorium fur Technik und Bauwesen in der Landsdhatft,
Nationaler Bewertungsrahmen TierhaltungsverfahRedaktion:
Eurich-Menden, Achilles, Harder, KTBL-Schrift 44Barmstadt
2006, S. 25, bereits eingereicht Aldage A 50
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Die Autoren gehen davon aus, dass in Haltungsforimetenen kein Sub-
strat, das auch das Wihlen ermdglicht, angeboteat) die Funktionskreise
~.Nahrungsaufnahme” und ,Erkundung“ stark eingescki@icht ausfthr-
bar sind (vgl. Nationaler Bewertungsrahmen, Tabelle 414, 418, 426,
430, 450, 454, 482, 488, 516, 520, 524).

Auch Lorz/Metzgekonkretisieren::

.Bel der konventionellen Schweinehaltung werden
Grundbedurfnisse der Hausschweine unangemessen
zuruckgedrangt. So sollte das Nahrungserwerbsverhatier
gemeinsam gehaltenen Tiere gleichzeitig geschebenen_und
Wihlen umfasseh

(Lorz/Metzger, Tierschutzgesetz 6. Aufl. 2008, TierSchNutztV
Abschnitt 4 Rn. 4 - Hervorhebung nur hier; ebenso
Hirt/Maisack/Moritz ~ Tierschutzgesetz 3.  Aufl. 2016,
TierSchNutztV, Vor 88 21-30 Rn. 5, 10)

Die Missachtung des Wuhlbedurfnisses der Schwegtkelitet neben dem
Verstol3 gegen Anhang | Kapitel | Nr. 4 der Richdi2008/120/EG und
gegen 8 2 Nr. 1 TierSchG auch einen Verstol3 gegen als Muss-
Vorschrift abgefassten Art. 13 Abs. 1 der Empfepldes Standigen Aus-

schusses von 2004

LAlle Schweine muissen zu jeder Zeit Zugang zu acisemden
Mengen von Materialien wie z. B. Stroh, Heu, Madts®!, Gras,
Torf, Erde Holz und Rinde zum Erkunden und Manigr@nein-
schlie3lich DurchwihlefHervorh. nur hier) haben, um das Risiko
von Verhaltensstérungen zu verringern.”

(Standiger Ausschuss, BAnz Nr. 161 v. 26.08.2006930)
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540 Aus dieser Vorgabe, die - wie die gesamten Empfgjdn des Standigen
Ausschusses - eingrerbindliche Vorgabe aus dem europaischen Tier-
schutzrecht‘ist (BVerfG,Urt. v. 06.07.1999, 2 BvF 3/90, Rn. 147) folgt:

. Es miussen ,Mengen von Materialien“ zur Verfligungtgkt wer-
den, also nicht lediglich ein einzelner an einett&d&ngender
Holzbalken oder einige wenige an einer Kette bafesHolzsti-
cke, wie durch § 26 Abs. 1 Nr. 1 TierSchNutztV Zageen und
fur ausreichend erklart wurde; der sowohl in AB. Abs. 1 der
Empfehlung als auch in Anhang | Kapitel | Nr. 4 d&ichtlinie
2008/120/EG verwendete Begriff ,Mengen* macht dehtl dass
es sich um eine Vielzahl kleiner, beweglicher umdanderbarer

Materialien handeln muss.

. Es missen Materialien sein, die den aufgeflhrtaspiBden ent-

sprechen oder zumindest nahekommen.

. Es muss sich um Materialien handeln, die organikabbar und
abschluckbar sind.

. Die Materialien miussen entgegen 8 26 Abs. 1 Nr. 1
TierSchNutztV so dargeboten werden, dass ein ,Duiathen”
maglich ist — also nicht hangend oder schwebend déx@ Boden,
sondern auf dem Boden liegend (der dann natirhctiieser Stel-

le keine Spalten oder Locher haben darf).

541 So ist dies auch 2003 vom Bundesrat so gesehereword

-Werden nur Weichholzstiicke an Ketten angebotemd wliem
Wuhlbedurfnis der Tiere nicht angemessen entsprothe

(Beschluss v. 28. 11. 2003, BR-Drucks. 574/03, Bieiss Nr. 16)
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542 Gegen die Empfehlung des Standigen Ausschussed.id®Abs. 1 wird
mit 8§ 26 Abs. 1 Nr. 1 TierSchNutztV in mehrfachdinsicht verstoRen,

denn

. der im Ergebnis nach § 26 Abs. 1 Nr. 1 TierSchNufztr ausrei-
chend erachtete Holzbalken an einer Kette steflteimen einzel-
nen Gegenstand dar (bzw. mehrere an einer Kettestigien
Holzstlicke stellen nur einige wenige Gegenstandg da fehlt
also an ,Mengen von Materialien“, zu denen ,alleh8eine zu

jeder Zeit Zugang haben missen®.

(Niedersachsisches Landesamt fur Verbraucherschutz
und Lebensmittelsicherheit, Beschaftigungsmatetil
Schweine, aufgerufen am 03.12.2018 auf der Website:
https://www.laves.niedersachsen.de/tiere/tiers¢hetha
ltung/beschaeftigungsmaterial-fuer-schweine-
125541.html, in Kopie anbei afsilage A 9]

. Der schwebende oder hangende Holzbalken bzw. diestticke
entsprechen nicht den in Art. 13 Abs. 1 aufgelsteBeispielen,
insbesondere entspricht Holz diesen Beispielemfallis dann,

wenn es sich um ,Holz und Rinde* handelt, wenn Tiere also
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die am Holz befindliche Rinde abnagen, kauen ursttdhbcken

kdnnen.

. Es ist nicht gewdahrleistet, dass die den Schwearegebotenen

Materialien organisch, kaubar und abschluckbar,sind

. ein Durchwihlen ist nur mdglich, wenn eine Vielzalganischer,
veranderbarer, manipulierbarer, kaubarer und abskbarer Ma-
terialien am Boden ausgebracht sind und nicht, veenreinzelnes
Holzstick oder einzelne Holzsticke in der Luft idem Boden

schweben.

543 Zugleich liegt auch ein Verstol3 gegen Art. 2 undl Al Abs. 1 Nr. 1 der
Empfehlung des Standigen Ausschusses \Bei den Haltungsmethoden
sollen die biologischen Merkmale der Schweine, wiger ,Biologische
Merkmale* aufgefihrt, bertcksichtigt werdenfArt. 2). Zu den biologi-
schen Merkmalen zahlen gem. Buchstabe ¢ SatBé&: der Nahrungssu-
che durchwihlen die Schweine zumeist den BodenSelbst wenn sie ge-
sattigt sind, haben Schweine einen starken Wuhtgramd sie verbringen
auch Zeit mit dem Bearbeiten der Vegetation mit 8ehnauze und dem
Russel. Zwar mag ,bericksichtigt werden“ i. S. VA 2 auch einschlie-
Ben, dass gewisse Einschradnkungen der zu dengisoleen Merkmalen’
gehdrenden Bedurfnisse maoglich sind, soweit esrdaifiien sachlichen
Grund gibt. Man kann aber von ,berlcksichtigt werdgedenfalls dann
nicht mehr sprechen, wenn es - wie durch § 26 A, 1 TierSchNutztV
zugelassen - wegen des in der Luft hAngenden Balken. der in der Luft

hangenden Holzstiicke zu einer vdlligen und dautrhainterdriickung

des auf den Boden gerichteten ,starken Wuhldrakgefmt. Nach Art. 11
Nr. 1 erster Spiegelstrich der Empfehlungen desidig@n Ausschusses
musserinlagen,dergestalt sein, dass sie die Befriedigung der emtis
chen biologischen Bedirfnisse der Tiere (...) ernasbigh“. Das Wuhlen
ist (s. 0. ,Biologische Merkmale® Buchstabe ¢ Satzstarker Wihldrang,
selbst wenn sie satt sindéin wesentliches biologisches Bedurfnis. Es ist
dadurch, dass kein geeignetes Material zur Verfgggestellt wird und
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sich das gesamte zur Beschaftigung zur Verfuguelgeside Material statt
auf dem Boden in der Luft hangend (Balken, Hols@ldefindet, komplett

unmaglich.

Vollstandiges Zurickdrangen

Die geltende Rechtslage, so wie 88 26 Abs. 1 NBO1Abs. 4 letzter Hs
TierSchNurtztV sie normiert, l&sst - wie gezeigiu; dass Schweine ganz-
lich ohne durchwihlbares Beschaftigungsmaterial (wie z. Bol§ Heu,
Holz, Sdgemehl, Pilzkompost, Torf oder eine Misahdreser Materialien)
gehalten werden und ihnen stattdessen ausschhief3liide in der Praxis
haufig angewandt - lediglich ein an einer Kettegabfingter Holzbalken
zur Verfugung gestellt wird. Dass Letzteres nach gldtenden Verord-
nungslage legal sein soll, wird auch dadurch bigstdtass das Handbuch
Tierschutziberwachung in Nutztierhaltungen, das @en Landesveteri-
narbehorden erarbeitet wird, in den Ausfihrungskisen zu 8 26 Abs. 1
Nr. 1 TierSchNutztV als Mindestlosung bis zum Vorliegen weiterer Er-
kenntnissé ausdrticklich frei hAngende Ketten, kombiniert fdiblz oder
Hartgummi als ausreichende Beschaftigungsmaoglith&aesieht (Hand-
buch Tierschutziiberwachung in Nutztierhaltungenygdben fir einen
einheitlichen Vollzug der Tierschutz-Nutztierhalgswerordnung, Ausfih-
rungshinweise Schweine, 2012, in Kopie anbei/i¢age A 92 zitiert
nach:Hirt/Maisack/Moritz, TierSchG, 3. Aufl. 2016, 8 26 TierSchNutztV,
Rn. 1).

Die von den Autoren des Handbuchs angesprocheneitepn Erkennt-
nisse“ dartiber, wie Material, das den SchweinenB##&iedigung ihres
Erkundungs- und Wiuhlbedirfnisses ermdglicht und ilaamgleich zur
Vermeidung von Verhaltensstérungen wie Schwanzbelggragt, quanti-
tativ und qualitativ beschaffen sein muss, liegetes im ethologischen

Fachschrifttum und Regelwerken langst vor:
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. Wiedmann Pravention von Schwanzbeil3en, Erfahrungen aus der
Praxis. In: DVG, Tagung der Fachgruppe ,Tierschutz*
21./22.02.2013 in Ndrtingen, S. 73, 77: Beschaftgpobjekte
mussen, wenn sie dem Schwanzbeif3en entgegenwiiim,s
,wohlriechend und wohlschmeckend sowie kaubar und
schluckbar“sein.

. Pill/Blaha/Richter Erfassung und Analyse tierbezogener Klini-
scher und pathologisch/anatomischer Befunde beddRim und
Schweinen am Schlachthof. In: DVG, Tagung der Fagbge
.rierschutz®, 21./22.02.2013 in Ndrtingen, S. 6@: Jederzeit
Zugang zu Beschaftigungsmaterial wie Stroh, Heryksirrei-
chem Futter.

. Art. 44 Schweizer Tierschutzverordnun@chweine missen sich
jederzeit mit Stroh, Raufutter oder anderem glemtiigem Mate-
rial beschaftigen kdnnen.Das Beschéftigungsmaterial muss also
gualitativ ,gleichwertig® zu Stroh und Raufutter sein, d. h. aus ei-
ner Vielzahl kleiner, am Boden ausgebrachter Malien beste-
hen, die untersucht, bewegt, verformt, gekaut ungeschluckt
werden kénnen.

. Wiedmann Gruppenhaltung tragender Sauen 2011, S. 38, 39 zu
den physiologischen Vorteilen von Strgh.. sattigt, fordert das
Wohlbefinden und die verdauungsphysiologischen afayg ins-
besondere im Dickdarm, regt die Speichelprodukéionwodurch
die Verdaulichkeit der Nahrstoffe und die Darmpassate er-
hoht werden. Magen, Dinn- und Dickdarm werden stégefuillt,
insbesondere steigt die Dickdarmmotorik, so dassigee Ver-
stopfung auftritt. Bei guter Darmpassagerate bmitesich
Colikeime in geringem Mal3e aus.”

. Wiedmanna.a.O. S. 85;Vollperforierte Béden sind im prakti-
schen Alltag das Ausschlusskriterium fur die Vorégldass Sau-
en standigen Zugang zu ausreichenden Mengen anh&ésc
gungsmaterial haben missen. Einerseits wirden dierBpal-
tenbdden zu stark verschmieren und andererseitdiesEliel3fa-
higkeit der Gille stark beeintrachtigt. Ohne einsieichende Be-
schaftigung kdnnen streng rationierte Sauen auf@h@er nicht
gesund gehalten werden.*

546 Fest steht damit, dass eine Kette mit einem eiepeholzbalken oder ei-
nigen wenigen Holzsticken dem Wihlbedirfnisht entsprechen kann,

weil dazu eine Mindestmange an krimeligem und veti@arem, am Bo-
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den ausgebrachten Material notig ware. Denn daw@nlrichtet sein Er-
kundungsverhalten mit dem Russel naturgemaf auBddan

und nicht, wie z. B. eine Giraffe, auf Gegenstandie, wie der Ubliche
Holzbalken in der Luft Uber ihm h&ngen (EU-Kommissi Bericht zur
Tierschutzmission in Deutschland vom November 2Q0tl,nachPeter-
mannAtD 2002, 130, 132, in Kopie anbei #lslage A 93:
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(Niedersachsisches Landesamt fur Verbraucherschutz
und Lebensmittelsicherheit, Beschaftigungsmatetil
Schweine, aufgerufen am 03.12.2018 auf der Website:
https://www.laves.niedersachsen.de/tiere/tiers¢tietha
ltung/beschaeftigungsmaterial-fuer-schweine-
125541.html, bereits eingereicht Alslage A 91)

547 Dass durch § 26 Abs. 1 Nr. 1 TierSchNutztV das @baadltrfnis nach Er-
kundungs- und Wuhlverhalten der Schweine unangesnegsiriickge-
drangt wird, ist in der einschlagigen Kommentarétar anerkannt:

,Klnstliche Objekte reichenicht aus, da das Erkundungsinteres-
se daran parallel zum Neuigkeitswert abnimmt (\EU-SVC-
Report Schweine S. 141 Nr. 11). - Mit den in vieldaltungen
immer noch ublichen Ketten kdnnen die verhaltensiféem
Bedurfnisse von Schweinen, insbesondere nach Wiitmetri-
meligen und verformbaren Material, nicht erfulltralen (vgl. EU-
Kommission, Bericht zur Tierschutzmission in Detitaod vom
November 2001, zitiert nacRetermannAtD 2002, 130, 132).
Dagegen wirde die Bereitstellung von Stroh nach Ee@nnt-
nissen des Wiss. Veterindrausschusses dem Woldleefider
Schweine in mehrfacher Hinsicht dienen: Stroh edinbgKau-
en, Wihlen und andere orale Téatigkeiten; Stroh ferld@n Lie-
gekomfort; Stroh kann den Mangel an Ballaststofferhandels-
ublichen Futter ausgleichen; schadigende Verhaleisen wie
Schwanzbeilen oder orale Stereotypien vermindeim, svenn
Zugang zu Stroh gewahrt wird (vgl. EU-SVC-ReporhBeine



-281 -

S. 36; dazu, dass auch Flussigmistsysteme ein@rBémge von
0,5-1,0 kg pro Tag pro Grof3vieheinheit tolerieregl, Grauvogl|

et al. S. 91). - Auch eine Kette mit daran beféshgWeichholz-
teilen ist fir das Erkundungsverhalteicht ausreichend, weil
das Interesse daran parallel zum Neuigkeitswerinaih und

weil sie nicht den Beispielen in Anh. | Kap. | Nf. der RL
2008/120/EG entspricht: Danach muss standiger Zygaum
.Mengen an Materialien* bestehen, also zu einel2dilel locke-
rer und veranderbarer Gegenstande, die nach iho#tichen

Beschaffenheit, Zusammensetzung und Menge den @mpen

Beispielen entsprechen®.

(Hirt/Maisack/Moritz, TierSchG, 3. Aufl. 2016, 8§ 26
TierSchNutztV Rn. 1 - Hervorhebung nur hier)

548 Davon geht auch der Wissenschaftliche Veterindchwss der EU aus,

wenn er betont:

-When artificial objects are provided, however, thierest in ma-
nipulating these objects decreases as a functi@eakased nov-
elty.”

(Wissenschaftlicher Veterinarausschuss, The weti&iatensive-
ly kept pigs, Report of the Scientific Veterinaryor@mittee,
30.09.1997, S. 140 Nr. 11)

549 Auf Deutsch:

“Wenn kunstliche Gegenstande zur Verfligung gestellt werden,
nimmt das Interesse an der Beschaftigung mit di€egenstan-
den in dem Malf3e ab, wie diese nicht mehr neu sind.”

550 Auch das Bundesamt fir Lebensmittelsicherheit umdeNnarwesen der
Schweizerischen Eidgenossenschaft betont in seiRachinformation

Tierschutz' vom September 2016 in Bezug auf sogeNmlken:

.Nachteilig ist, dass sie kein Wihlen erlauben.”

(Bundesamt fur Lebensmittelsicherheit und Vetermen der
Schweizerischen Eidgenossenschaft, Fachinformatierschutz,
September 2016, S. 2, bereits eingereichfalage A 8J)
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551 Werden nur Weichholzstliicke an Ketten angeboter dem Wihlbedurf-
nis der Tiere nicht angemessen entsprochen (vdgidtiger EU-Bericht
,GD SANCO/3382/2001-MR in Deutschland vom 26. b@s13.2001 hin-

sichtlich der tierschutzgerechten Haltung landwhitdtlicher Nutztiere, in

Kopie anbei alg\nlage A 94.

552 Dass die Vorschrift des § 26 Abs. 1 Nr. 1 TierSctzti insoweit zudem
unionsrechtswidrig ist, weil sie die klare Vorgates Anhangs 1 Kapitel |
Nr. 4 der Richtlinie 2008/120/EG, Regelbeispiele. B. Stroh ...%) zu
normieren, nicht umsetzt, wurde bereits dargelegt.Kommission hat am
03.05.2011 ein sog. Anlastungsverfahren gegen Dlelarsd wegen des
routinemalligen Schwanzkirzens eingeleitet und dabel. beanstandet,
dass § 26 Abs. 1 Nr. 1 TierSchNutztV zu allgemeimmuliert sei und ins-
besondere die in der Richtlinie 2008/120/EG aufigeéin Regelbeispiele
nicht in das nationale Recht aufgenommen habedineh wirden Halter
veranlasst, ungeeignete Beschaftigungsmaterialisizugetzen (zitiert
nach: Brocke/Madey/u.a.,Schwanzbeil3en und Schwanzkupieren beim

Schwein, Amtstierarztlicher Dienst 2012, S. 31,amsAnlage A 95.

553 Nach Einschéatzung der Kommission entspricht § 26s.Ab Nr. 1
TierSchNutztV nicht den Anforderungen an eine ordyjagemale Umset-
zung von Anhang Kapitel | Nr. 4 der Richtlinie 2083/EG (bzw. jetzt,
nachdem die Richtlinien 2001/88/EG und 2001/93/ECder Richtlinie
2008/120/EG v. 18.12.2008 zusammengefasst undikiedifworden sind,
Anhang | Kapitel I Nr. 4 der Richtlinie 2008/120/EGudem fuhrt die
EU-Kommission im Entwurf des Berichts tber ein Audi Deutschland,
12.-21.02.2018, DG Santé 2018-6445 S. 4, als: der Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung ist die Beispielliste Béschaftigungsmaterial
nicht enthalten und die in der Schweineschutziiuletlaufgefiihrten Be-
stimmungen zum organischen Beschaftigungsmatenatem nicht in

deutsches Recht umgesetdEU-Kommission, Bericht Uber ein Audit in
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Deutschland, 12.-21.02.2018, DG Santé 2018-644%}, Sereits einge-
reicht alsAnlage A 32.

Es hatte also in § 26 Abs. 1 Nr. 1 TierSchNutztV

die Beispielliste aus Anhang | Kapitel | Nr. 4 dRichtlinie
2008/12/EG - ,Stroh, Heu, Holz, Sagemehl, Pilzkostpd orf
oder eine Mischung dieser Materialien* angegebeth b@nannt
werden musseand

klargestellt werden muissen, dass es sich bei deohB&igungs-
gegenstanden um organische, durchwiihlbare Gegdesi@qgl.
Wiedmann, a.a.0.: wohlriechend, wohlschmeckend, kaubar,
schluckbar) handeln muss. Ahnlich wie in der Schvigitte also -
um den Irrtum, ein Holzbalken, der Gber dem Schvegineiner
Kette schwebt, reiche aus, zu vermeiden - angegebeten mus-
sen, dass das Beschéftigungsmaterial entweder @ol Sder

Raufutter bestehen oder diesem qualitativ gleichgveein muss.

Weiter fuhrt die EU-Kommission zur Verhaltensst@udes Schwanz-
beiRens und - als Folge davon - zu dem in Deutsdhiautinemaliig statt-

findenden Schwanzkiirzen in dem Audit-Bericht vorbrigar 2018 aus:

»EIn Fehler bei der Umsetzung von Fltterungsanfandgen so-
wie das Fehlen derin der Schweineschutzrichtlinie vorgeschrie-
benenListe mit organischem Beschéaftigungsmateriabedeutet,
dass die deutschen Rechtsvorschriften ProblemeldreiAusle-
gung und Durchsetzung dieser Anforderungen der emeint:
Schaffung von Haltungsbedingungen, mit denen dehal&ens-
storung des gegenseitigen Schwanzbeif3ens und delgedessen
routinemaRig stattfindenden Kirzen der SchwénzeSdémweine
entgegengewirkt wird) verursachen.” (S. 14)

.Die Kontrolleure (...) setzten rechtliche Anfordegem in den
meisten Fallen nicht durch, wenn die gesetzlichafolerungen,
die Einhaltungskriterien und Hilfestellungen nigahr spezifisch
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waren,z. B. in Bezug auf das Beschaftigungsmaterial.(), die
Gewabhrleistung von Temperaturen, die fir die Traoht schad-
lich waren und die maximal zuldssigen Gaskonzeatran.”
(S. 19)

-Empfehlung: Berichtigung des Fehlers bei der Umsey der
Richtlinie 2008/120/EG des Rates in nationales RétliBezug
auf die Bestimmungen Uber die Fltterung gemaf Amh&apitel
| Nr. 6 der Richtlinie 2008/120/EG und Bereitstajuder Bei-
spielliste fur Beschaftigungsmaterial nach Anhanddpitel |
Nr. 4 der Richtlinie 2008/120/EG." (S. 23)

(EU-Kommission, Bericht tber ein Audit in Deutsaidia 12.-
21.02.2018, DG Santé 2018-6445, S. 14, 19, 23,itbeeenge-
reicht alsAnlage A 32,- Hervorhebung nur hier)

556 Als Empfehlung an die Bundesrepublik wird auf S.a2égesprochen,

,ZU gewahrleisten, ... dass alle geférderten Anlagendestens
die einschlagigen obligatorischen Auflagen der Ricie

2008/120/EG und 98/58/EG erfillen, einschliel3lidr ¥ermei-
dung des routinemaldigen Kupierens, z. B. Glllesystédie die

Verwendung von optimalen Beschaftigungsmaterialie®rmog-
lichen, verschiedene Temperaturbereiche, geeid@iden, Futte-
rung, Besatzdichte usw.

(...)

§ 26 Absatz 1 Nr. 1 der TierSchNutztV folgt niclar dRichtlinie,

da er keine Beispielliste fur Beschaftigungsmatereech Anhang
| Kapitel | Numer 4 enthalt: ,wie z. B. Stroh, Hedplz, Sage-
mehl, Pilzkompost, Torf oder eine Mischung dieseatddialien,
durch die die Gesundheit der Tiere nicht gefahveden kann.
Die fehlende Aufzéahlung kénnte zu Problemen beiAleslegung
der allgemeinen Absicht des Rechtsakts flihren dieldatsache,
dass es sich um organisches Beschéaftigungsmataridkelt, nicht
in die TierSchNutztV aufgenommen wurde.”

(EU-Kommission, Bericht tGber ein Audit in Deutsatda 12.-
21.02.2018, DG Santé 2018-6445, S. 24+26, beraigereicht
alsAnlage A 32 Hervorhebung nur hier)
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Deutlich tierwohlfreundlichere Reglung in der Shweiz

Das hier gefundene Ergebnis wird dadurch untehsricdass insbesondere
die Schweiz eine Regelung betreffend die RechtdyfliBeschaftigungs-
material zur Verfugung zu stellen, getroffen hag dicht nur deutlich
tierwohlfreundlicher, sondern auch von ihrem Reggdgehalt sehr viel
klarer und praziser ist als die deutsche RegelDig.Schweiz hat sowohl
in der Tierschutzverordnung (TierSchV) als auch\demordnung des Bun-
desamts fur Lebensmittelsicherheit und Veterindemegber die Haltung
von Nutztieren und Haustieren (Nutz- und HaustidRépelungen Uber die
Anforderungen und die Dauer des Zurverfigungstelleon Beschafti-
gungsmaterial sowie an die Anforderungen, welchdr dleses Material
sein muss, aufgestellt, namlich insbesonder&rin4 Abs. 2 TSchV und
in Art. 44 TSchV:

Art. 4 TSchV  Fitterung

2 Den Tieren ist die mit der Mahrungsaufnahme verbundene arttypische Beschafligung zu ermdglichen.

Art. 44 TSchV Baschéftigung
Schweine missen sich jederzeit mit Stroh, Raufutter oder anderem gleichwertigem Material beschaftigen
kénnan.

(Abdruck in: Bundesamt fur Lebensmittelsicherhaiid uveteri-
narwesen BLV der Schweizerischen Eidgenossenscha#thin-
formation Tierschutz. Beschéftigung, Futterung mRibhfaser,
Nestbaumaterial sowie Einstreu in der Schweinehglt$eptem-
ber 2016, S. 7, bereits eingereicht/Atdage A 81

Es fallt zum einen auf, dass die Schweizer Regeélnapfalls an Stroh als
,Prototyp‘ von Beschéaftigungsmaterial orientiert ismd diesem gleich-

wertiges Materidl vorschreibt (Art. 44 TSchV). Zum anderen nimmg si
die o.g. ethologischen Erkenntnisse in den Blicld betont gerade den in-
neren Zusammenhang zwischen Nahrungserwerbsverhaitk der damit
»verbundenen arttypischen Beschaftigu(@t. 4 Abs. 2 TSchV). Das Er-
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kundungs- und Wuhlverhalten zahlt eben im weiteSime (auch) in den
Kontext des Grundbedurfnisses Nahrungserwerb, daten jnsbesonde-

re* () in 8 2 Nr. 1 TierSchG gngesprochenen Grundbedurfnissen
(BVerfGE 101, 1 Rn. 139) gehort (u.a. dazu auchséfischaftlicher Vete-
rinarausschuss, Bericht Gber das Wohlergehen intgedaltener Schwei-
ne v. 30. 9. 1997 S. 4 (bereits oben zitiert undrsigtzt): |n an omniv-

orous species such as pig, some exploration isctegeo be closely linked

to foraging behaviour.).

~Schwanzbeil3en als Folge fehlenden Erkundungsneials”

~Schwanzbeil3en” bei Schweinen ist hauptsachlicle €iolge des Fehlens
von Material zum Erkunden und zum Wihlen. Eine Ealgvon ist das in

Deutschland Ubliche routinemaRige ,Schwanzkupierbn‘Einzelnen:

Die in Deutschland ubliche und auf 8 6 Abs. 1 Safdr. 3i. V. mit 8§ 5
Abs. 3 Nr. 3 TierSchG gestitzte Praxis des Schwagrigkens wird von der

EU-Kommission wie folgt beschrieben:

»In Deutschland werden nach wie vor routinemalapv&nze
kupiert”

~Etwa 95% der in Deutschland geborenen bzw. naatdaaland
importierten kommerziell aufgezogenen Schweine hdagierte
Schwanze. Die Nachfrage nach unkupierten Schweigerin
Deutschland gering*“

(EU-Kommission, Bericht tUber ein Audit in Deutsatda 12.-
21.02.2018. DG Santé 2018-6445, ZusammenfassungSurg)
bereits eingereicht aknlage A 32
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Das routinemallige Schwanzkupieren ist durch AnHakgpitel | Nr. 8
Absatz 2 der Richtlinie 2008/120/EG ausdrucklichbaten:

-Ein Kupieren der Schwanze oder eine Verkleinerueyg Eck-
zahne durfen nicht routinemafig und nur dann dwefihgt wer-
den, wenn nachgewiesen werden kann, dass Verletaumg Ge-
sauge der Sauen oder an den Ohren anderer Schevesianden
sind. Bevor solche Eingriffe vorgenommen werdend sandere
MaRnahmen zu treffen, um SchwanzbeiRen und anderkaV
tensstbrungen zu vermeiden, wobei die Unterbringund Be-
standsdichte zu berticksichtigen sind. Aus dieseon@&mussen
ungeeignete Unterbringungsbedingungen oder Haltargen
geandert werden.”

Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Verhsitenag ,Schwanz-
beilfen‘ und dem in Deutschland ublichen, routinegeifdSchwanzkupie-
ren einerseits und dem Fehlen von artgemallem Mhatarm Erkunden
und Wihlen andererseits. Mit dem SchwanzkirzenHeekeln soll der
Verhaltensstorung des Schwanzbeil3ens entgegengewarkien. Als Ur-
sachen fur das Schwanzbeil3en werden insbesonaereezzarme Umge-
bung, eine hohe Besatzdichte, ein unginstigeskitadl mit zu starker
Schadgasbelastung sowie genetische Faktoren gelfagintdazu Jae-

ger/Pfeiffey Amtstierarztlicher Dienst <AtD> 2010, 245, 24&chwanz-
beilRen kann zwar in allen Haltungsformen auftretgnaber in intensiver
Haltung haufiger als in extensiver wie z. B. demldgischen Landbau
(vgl. vom Brockeet al. AtD 2012, 31). Die EU-Kommission betontden

fur das SchwanzbeifRen urséchlichen Faktoren:

-Wenn Schweine ausreichend und angemessen geflitteit
getrankt, mit Stroh oder anderer Einstreu oder Euta Wihlen
versorgt und nicht zu dicht gehalten werden, istkipieren der
Schwanze nicht erforderlich.”

(Mitteilung der Kommission tber bestimmte Aspekés &chutzes
von Schweinen in Intensivhaltung 2001, 2.3,in Kopr®ei als

Anlage A 96
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563 Ahnlich &uRert sich auch der Wissenschaftliche Nefeausschuss in sei-
nem Bericht Uber das Wohlergehen intensiv gehalté®ehweine v.
30.09.1997, Nr. 4.5.2 (S. 60):

,Other methods for the reduction of tail-biting sixi When pigs
with intact tails are fed an adequate diet, prodigeth sufficient
water, provided with straw or other manipulable enials, or earth
for rooting, and kept at a stocking density whishnbt too high,
tail-biting is seldom serious. Tail-biting is andioation of an
inadequate environment and indicates that welfargoor in the
animal carrying out the biting.”

564 Auf Deutsch:

“Es gibt <auf3er dem Schwanzkupieren> andere Methodm
Schwanzbeillen zu reduzieren. Wenn Schweine angemess
gefuttert und mit genligend Wasser versorgt werdah,Stroh
oder anderer Einstreu oder Erde zum Wuhlen versordtnicht

zu dicht gehalten werden, tritt Schwanzbeil3en reites in
ernsthafter Form auf. Schwanzbeil3en ist ein Anzgickiner
unangemessenen Umgebung und indiziert, dass eslamdas
ein anderes beil3t, schlecht geht.”

(Wissenschaftlicher Veterinarausschusses, The eelfaf
intensively kept pigs, 30.09.1997, Recommendation18, S. 60)

565 In ihrem Bericht Uber ein Audit in Deutschland,-22.02.2018. DG Santé
2018-6445 sagt die EU-Kommission zu den Ursachen Sighwanzbei-
Rens:

.ZU hohe Bestandsdichte, unangemessenes Klima, hohe
Larmbelastung, mangelhafter Spaltenboden oder rdbke
Beschaftigungsmaterial konnen zu Schwanzbeil3erefilBevor

die Schwanze der Ferkel kupiert werden, sind diese
Einflussfaktoren Zu Uberprifen und potenzielle
Unzulanglichkeiten anzugehen. Werden die rechtfiche
Anforderungen erflllt, kann die Schwanzspitze voeniger als

vier Tagen alten Ferkeln ohne Betdubung gekirzti@rerEs darf
hdchstens ein Drittel des Schwanzes kupiert werden.
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(Bericht Uber ein Audit in Deutschland, 12.-21.@8. DG Santé
2018-6445, S. 31, bereits eingereichtAatéage A 32

Wie wird die Verhaltensstérung des Schwanzbeil3enslo-b
gisch/ethologisch erklart? Schweine besitzen eimegeborenen Antrieb
zum Erkunden, zum Ritteln und Wihlen und zum Beild®h Kauen. In
einstreulosen Buchten aus Stahl und Beton gibtbes michts, was diese
Tatigkeiten ermdglichen wirde, und wegen des lyder mehlformigen
Futters wird nicht einmal der Trieb zum Beif3en Wmlen ausreichend
abgebaut. Als Folge davon benutzen die Tiere ddnw&az der Stallge-
fahrten als Objekt zum Erkunden, Riutteln und Beilkeeh die Bauchdecke
als Objekt zum Wihlen. Es besteht mittlerweile emschaftlicher Kon-
sens, dass SchwanzbeiRen Ausdruck einer Uberforgieter Tiere durch
ihre reizarme Umwelt ist (vgl. dazuwom Brockeet al. a. a. O.; auch
GrauvoglAtD 1998, 52: Verhaltensstorungen die das Schwaifign seien
.Notschreie der Kreatur”. ,Der heile Schwanz beimi und Schwein ist

das beste Anzeichen einer heilen Umwglt.”

Haltungsbedingungen, die die VerhaltensstérungSiésvanzbeil3ens aus-
|I6sen oder begunstigen, verstol3en gegen das Gelat-zund bedurfnis-
angemessener Pflege und verhaltensgerechter Ungarbg in 8 2 Nr. 1
TierSchG (vgl. dazuPill/Blaha/Richter Erfassung und Analyse tierbezo-
gener klinischer und pathologisch/anatomischer B#dubei Rindern und
Schweinen am Schlachthof. In: DVG, Tagung der Fagbmge ,Tier-
schutz®, 21./22.02.2013 in Ndrtingen, S. 60, 70:nKidalismus ist ein
Phanomen einer nicht tiergerechten Haltung). Datghen Schweinhal-
tungen, in denen Kannibalismus in Form von Schwamz/oder Ohren-
beiRen auftritt und in denen zugleich kein odemanig Stroh, Heu und
Raufutter vorhanden ist, nicht in Einklang mit §i2 1 TierSchG. Da § 26
Abs. 1 Nr. 1 TierSchNutztV aber die Beschrankung Bekundungsmate-
rials auf Kette und Holzbalken zulasst, steht ethaaus diesem Grund in
Widerspruch zu 8 2 Nr. 1 TierSchG.
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Bevor Schwénze von Schweinen kupiert werden, mus® -hicht gegen
das Unerlasslichkeitsgebot in § 6 Abs. 1 Satz 23NFierSchG zu versto-

Ren - folgende Reihenfolge eingehalten werden:

. Es muss, wenn die ersten Anzeichen fir die Verhsdt®rung des
Schwanzbeil3ens in einer Schweinehaltung auftreten,Tierbe-
stand (d. h. die Tierzahl in der Bucht und die Badiahte) redu-
ziert werden (vgl. EU-Kommission a.a.O.: ,zu hohestndsdich-
te®);

. Es muss das Klima angepasst werden, also zu hahperaturen
mussten gesenkt und evtl. Duschen oder Flachendendn sich
das Tier abkihlen kann, angeboten werden, aul3enuiésste die
Ammoniak-Belastung unter die nach § 26 Abs. 3 Nerlaubten
20 ppm gesenkt werden (vgl. EU-Kommission a.a.@nange-
messenes Klima®);

. Die Larmbelastung muss gesenkt werden (vgl. EU-K@sion
a.a.0.: ,hohe Larmbelastung®);

. Der Spaltenboden muss auf Mangel tUberprift undedmegssten
ggf. behoben werden (vgl. EU-Kommission a.a.O.: ngehatfter
Spaltenboden®);

. Es muss Beschaftigungsmaterial in ausreichendegblbereitge-
stellt werden, und zwar entsprechend den Beispielé@xnhang |
Kapitel | Nr. 4 der Richtlinie, also Stroh, Heu, IB0Sagemehl,
Pilzkompost, Torf oder eine Mischung dieser Mateaaoder an-
deres Material, das diesen Materialien im HinbkeK die Eigen-
schaften ,veranderbar®, ,kaubar”, ,schluckbar* glewertig ist.

Erst wenn nach Durchfuhrung aller dieser Verbesggmiallnahmen fest-
gestellt wird, dass trotzdem Schwanzbeifl3en in ddtuHg in erheblichem
Ausmald vorkommt, durfte ein Schwanzkirzen stattimdwobei aber
hdchstens ein Drittel des Schwanzes abgeschniteden durfte und zwei
Drittel stehenbleiben mussten (vgl. EU-Kommissioma.@.: ,Es darf

hdchstens ein Drittel des Schwanzes kupiert wepden*
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Wie stattdessen die Realitdt aussieht, wird vorEtig&#Kommission in dem
Audit-Bericht auf S. 19/20 beschrieben:

.Die Kontrolleure (...) setzten rechtliche Anfordegem in den
meisten Fallen nicht durch, wenn die gesetzlichafolerungen,
die Einhaltungskriterien und Hilfestellungen nig®hr spezifisch
waren, z. B. in Bezug auf das Beschéaftigungsmateda
Sauberkeit der Schweine und Stallungen, die Anforten an
trockene Komfortliegeflichen und angemessene Uintéek fir
kranke oder verletzte Tiere, die Gewahrleistung von
Temperaturen, die fur die Tiere nicht schadlich emaund die
maximal zulassigen Gaskonzentrationen.”

(EU-Kommission, Bericht tUber ein AUDIT in Deutschth 12.-
21.02.2018, DG Santé 2018-6445, S. 18flage A 32

Auf S. 24 gibt die EU-Kommission gibt die Empfehfjjibestimmte Mal3-

nahmen vorzunehmen,

»(--.) um zu gewahrleisten, dass (...) alle geforderfamagen
generell mindestens die einschlagigen obligatoescAuflagen
(der Richtlinien 2008/120/EG und 98/58/EG) erflllen
einschlie3lich der Vermeidung des routinemalligepi&nens, z.
B. Gullesysteme, die die Verwendung von optimalen

Beschaftigungsmaterialien ermadglichen, verschiedene
Temperaturbereiche, geeignete Boden, FutterungatBiishte
usw.”

(EU-Kommission, Bericht Uber ein AUDIT in Deutschth 12.-
21.02.2018, DG Santé 2018-6445, S.24dlage A 32

Die Mangel, die die EU-Kommission als Ergebnis daslit-Berichtes
festgestellt hat, betreffen neben dem Fehlen vgemessenem Beschafti-
gungsmaterial auch die fehlende Sauberkeit dessbegiches und die zu
hohen Schadgaskonzentrationen, die bei den SchavemeAtemproble-

men fuhrten:
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»Keine Hilfestellung bezlglich der Angemessenheit uhMen-
ge des Beschaftigungsmaterials, der Haufigkeit dekuffillung
sowie kein eindeutiger Ausschluss von Kunststoffgegstanden
(...) Einige Amtstierarzte waren der Ansicht, dasstté&e die
Mindestanforderungen erfillten ... Da keine Kriteri@iir die
Sauberkeit des Liegebereichs oder die SauberkeitSdeweine
selbst existieren, gaben die Amtstierarzte beiRwvertung der
Sauberkeit der Tiere keine schlussigen Erklaruraer(...) Die
TierSchNutztV enthalt maximal zulassige Gaskonzgioinen, die
jedoch schwer durchzusetzen sind, da die zustamdigddrden
nachweisen mussen, dass diese dauerhaft Ubermscivatirden ...
Dem Auditteam der GD Santé fiel auf, dass in beidlast-
schweinebetrieben stickige Luft mit nachweisbarer3hGehalt
herrschte. In diesen Betrieben wurde viel gehustet geniest;
zudem wurde an den Wanden einiger anderer Gebaidmi@el
entdeckt, der auf hohe Luftfeuchtigkeit schliel3aast. Obwohl
die Belluftung in diesen Gebauden nicht optimal weayen die
Betriebe von der zustandigen lokalen Behorde alstlimienkon-
form eingestuft worden. Das Auditteam stellte fekdss Atem-
probleme, die durch die schlechte Beluftung hergarfgn wer-
den kénnen, zu den schwerwiegendsten Grinden disdlilechte
Bewertung von Schlachthofen zéhlten. Die Kontroketatten
Schwierigkeiten bei der Auslegung und Durchsetzdieger An-
forderung, was an der Formulierung ,sollten nichterhaft Gber-
schritten werden® in der TierSchNutztV lag, die 8ierchsetzung
erheblich erschwert (...)"

(EU-Kommission, Bericht Gber ein AUDIT in Deutschég 12.-
21.02.2018, DG Santé 2018-6445, S. 26At8age A 32

573 Zum routinemafigen Schwanzkupieren in Deutschlatedit sdie EU-

Kommission fest:

,Die Vermeidung des routinemalligen Kupierens stebiht auf
den Checklisten fir die Kontrollen und bei den Kolén muss-
ten die Landwirte Schwanz- und Ohrverletzungen tnmacthwei-
sen und auch nicht die Verbesserungsmal3nahmeneamgbé zur
Begriindung der Notwendigkeit des Kupierens ergriffeurden
(...) Dem Handbuch zufolge darf beim Kupieren nur Biittel

des Schwanzes entfernt werden. Das Auditteam deiSGRTE

stellte fest, dass die Schweine in den besuchtbla&@thofen und
Betrieben deutlich kirzere Schwanze hatten. ObwddlAmts-

tierarzte zustimmten, dass die Schwéanze zu kuremnwdratten sie
diese Tatsache nicht als durchsetzbare Auflagdnetat
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(EU-Kommission, Bericht Uber ein AUDIT in Deutschth 12.-
21.02.2018, DG Santé 2018-6445, S. 3Afflage A 32

Zur Angemessenheit von Alternativregelungen

Was die Bedeutung des Tatbestandsmerkmals ,angenidsstrifft, wird
auf den Vortrag obeitieil 2 B. Ill. 3. verwiesen. Wie bereits dargelegt hat
bereits der Verordnungsgeber der Schweinehaltungsireing von 1988
darauf hingewiesen, dass eine Vorschrift, die dehéstellung der Be-
schaftigung mit Stroh Gber taglich mehr als einen8é vorschreibt,lgtzt-

endlich fur den Einzelbetrieb keine zusatzlichet&maselastung bewirken
durfte' (Amtliche Begrindung zur Schweinehaltungsveroruvom

08.04.1988, BR-Drucks. 159/88, S. 12, letzter Absaveil sie den positi-
ven Effekt einer Vermeidung von Verhaltensstorunglemch Schwanz-
und Ohrenbeilen und damit tierarztlich behandlutighfge und

-bedurftige erhebliche Leiden und Schéaden vermgedietihrerseits Kosten

verursachen.

Etwaige Mehraufwendungen fir den Halter, um derrefietdglich eine
ausreichende Menge geeigneten durchwtihlbaren MEteanzubieten,
aber auch etwaigen Risiken fur das Gullesystem gk, soweit beste-
hend, durch Kurzstroh anstelle von Langstroh od&g8& in Form von
Gras oder Lupinen minimieren lassen) stehen gegenile Vermeidung
von Verhaltensstorungen, die durch die weitgehdadmdglichkeit zum
BeiRen, Kauen und nahrungsbezogener Beschaftiguagelist werden
(wie Schwanz- und Ohrenbeil3en, Leerkauen) und diesehen von dem
Schaden, den sie an anderen Tieren anrichten iganzelass das verhal-
tensgestorte Tier erheblich leidet; und die langenten, in denen der Ma-
gen der Schweine entleert ist und durch die Schiadign der Epithelien
der pars proventricularis und damit schmerzhaftgéhgeschwire gefor-

dert werden (vglMartensa.a.O.).
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Die Palette der zur Befriedigung des Erkundungst Whihlverhaltens der
Tiere geeigneten Beschaftigungsmaterialien wetit; sie umfasst u. a.
Langstroh, geschnittenes Stroh, Strohhacksel, Wigfd aus organischen
Materialen, Chinaschilf, Riedgras, Strohwirfel, kgl oder -krimel-

hacksel, Heu, Heuwdurfel, Gras, Graswurfel, Ganpziémsilage (Mais,
Gras, Rubenblatter), Riben, Sisal-/Hanfseile, Wath mit frischer Rin-

de, Hobelspane, Sagemehl oder Wihlerde (vgl. diellaische Aufzéh-

lung in: Bundesamt flr Lebensmittelsicherheit undtevinarwesen der
Schweizerischen Eidgenossenschaft, Fachinformatierschutz, Septem-
ber 2016, S. 5, bereits eingereicht Aitdage A 81). Dies ermdglicht eine
kostensparendé&msetzung der Anforderung, weil der Landwirt aes d
grol3en Bandbreite der geeigneten Materialien elssjedige Material

auswahlen kann, was in seinem landwirtschaftlicBetrieb entweder oh-
nehin anfallt oder was er ggfs. bei einem benat¢bbanderen Landwirt-
schaftsbetrieb giinstig erwerben kann. Dass etw&tiahhaltung zu wirt-

schaftlich angemessenen Konditionen fir die Tieéenalurchaus realisier-
bar ist, zeigen Erfahrungsberichte aus Osterreiehauf folgenden Effekt

hinweisen:

.Dem kann man entgegenhalten, dass neuzeitlichde Stait

Stroheinstreu keineswegs ein Zurlick zu den engeterBalter
Stélle bedeuten, mit bekanntlich schlechtem Staiklund viel
Handarbeit. Wichtig bei der Konzeption moderneoBstalle ist,
dass die Schweine die Liegeflachen mdglichst nierdchmutzen.
Der Mist soll hauptséchlich nur in den Stall- undsfaufbereichen
anfallen, wo maschinell entmistet werden kann.

Am sichersten funktionieren solche Strohstalle arbidung mit
eingestreuten Auslaufen. Die Schweine sehen im aidisinre
Nachbar-Rotte, weshalb sie dort nach uraltem lkstoten und
harnen. Die Buchtengitter im Auslauf kdnnen zumnkisten be-
guem beiseite geklappt werden. Mit solchen Staltke,in aller
Regel frei beliiftet werden, hat man eine ReiheVorieilen:

. Die Baukosten je Quadratmeter Tierflache sind nied-
riger,
. den wasserwirtschaftlichen Auflagen kann leicheat-

sprochen werden und
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. das Stallklima ist mit geringeren Schadgasgehabielas-
tet, was deiGesundheit der Tiere aber auch dem Be-
treuungspersonal zugute kommt.

Solche Stalle sind einem intelligenten, verspieltgeruchsemp-
findlichen, bewegungsaktiven und wuihlenden Tier wiem
Schwein angemessen.*

(Bauernzeitung.at: ,Die Signale stehen auf Stroh2§.04.2017,
aufzurufen unter: http://www.bauernzeitung.at/schetaltung-
die-signale-stehen-auf-stroh/)

Darauf, dass ein ,Mehr* an Tiergesundheit die noitvgen Aufwendun-
gen fur veterindrmedizinische Behandlung reduzibdtte der Verord-

nungsgeber bereits 1988 hingewiesen.

Nicht zuletzt der Umstand, dass die Schweiz prégisad tierwohlfreund-
lichere Regelungen betreffend das ZurverfligungsteNon Beschafti-
gungsmaterial normiert hat, belegt, das wirtsclthifthngemessene Alter-
nativen zu den angegriffenen Regelungen der 886 ANr. 1, 30 Abs. 4
letzter Hs TierSchNutztV sehr wohl mdéglich und pilekbel sind (einge-
hend zu Alternativen zur deutschen Regelumgjrt/Maisack/Moritz,
TierSchG, 3. Aufl. 2016, 8§ 26 TierSchNutztV Rn. 1wn N.).

Nichtigkeit von § 22 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 TierSdutztV wegen
Zulassung der Haltung ohne Festsetzung eines Grenews fir die

maximal zuléssige Stalllufttemperatur

Die Regelung des 8§ 22 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 TierS¢hiNuerstol3t gegen
das gesetzliche Gebot zu art- und bedirfnisangemes®flege (§ 2 Nr. 1
TierSchG) und ist mit der gesetzlichen Ermachtigwmyereinbar und
nichtig. Denn durch die beiden unbestimmten Tatemerkmale ge-
eigneteVorrichtung® und hohe Stalllufttemperaturen® und den Verzicht

auf die Festsetzung eines Grenzwerts fur die mdxamassige Stallluft-
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temperatur in Verbindung damit, dass in den Hakwngieder Duschen
noch kihle Flachen vorgeschrieben sind, die das/&ohvon sich aus auf-
suchen kann, wenn ihm zu warm ist, fehlt es anrédiadestanforderung
zum wirksamen Schutz von Schweinen vor gesundichéskdicher Warme.

Im Einzelnen:

1. Beanstandete Vorschrift der TierSchNutztV

580 Die Vorschrift des§ 22 Abs. 2 Satz 1 Nummer 4 TierSchNutztV hat den

folgenden Wortlaut:

» rierschutz-Nutztierhaltungsverordnung
§ 22 Allgemeine Anforderungen an Haltungseinrichtugen fir
Schweine

(.-)

(2) *Haltungseinrichtungen miissen so beschaffen seis, da

(--)
4.

einegeeigneteVorrichtung vorhanden ist, die eine Verminderung
der Warmebelastung der Schweineloghen Stalllufttemperatu-
ren ermdglicht.”

(Hervorhebung nur hier)

2. Jedenfalls unechtes Unterlassen einer wirksamdRegelung zur Ther-

moregulierung bei hohen Stalllufttemperaturen

581 a) Hinreichende materielle Mindestanforderungereime effektive Thermo-
regulierung bei hohen Temperaturen in den Haltungsatungen regelt
die Verordnung in 8§ 22 Abs. 2 Satz 1 Nummer 4 TebiButztV nicht. Sie
regelt sie auch nicht an anderer Stelle. Im Gedelte Ineffektivitat der
Regelungen der TierSchNutztV betreffend die Theeguolierung resultiert

aus einer Kombination von vier Elementdarstens unterlasst es der
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Verordnungsgeber, dem Schweinehalter das Zurvenfijgallen von Ab-
kihlungseinrichtungen (z. B. Duschen, Abspriheimunogen, Suh-
len/Schlammbaden 0.4.) verbindlich aufzugebi®meitensverunmaglicht
der Verordnungsgeber es den Tieren, das FehlemAb&iihlungseinrich-
tungen und ihre physiologisch bedingt nur sehr éezfe eigene Thermo-
regulierungsfahigkeit zumindest durch das sog.t@sliegen” jedenfalls
teilweise zu kompensieren, weil er in den 88 28.Abd&r. 2, 29 Abs. 2
Satz 1, 30 Abs. 2 Satz 2 TierSchNutztV eine Mingdie der Liegefla-
chen regelt, welche ohnehin zum artgemaf3en Ruhenamter ,norma-
len* Bedingungen nicht ausreichend ist ¢. eingehend Kapitel Teil 2
B. Ill.), geschweige denn bei hohen Temperaturen ein gbisiegen’
raumlich zulasstgq.o0. eingehend Kapitel Teil 2 B. Ill. 5. b). Drittens
hat es der Verordnungsgeber insbesondere auchlassen, in § 22
Abs. 2 Nr. 4 TierSchNutztV eine@renzwert flr eine maximal zuléassige
Stalllufttemperatur zu regeln, wiewohl er in anage®usammenhangen
durchaus rege vom Instrument der Grenzwertsetzugigyasich gemacht
hat, etwa indem er Grenzwerte fir Schadgase in 8AR@§ 3 Nr. 1
TierSchNutztV, einen Grenzwert fur LA&rm in 8 26 Ab3 Nr. 2
TierSchNutztV oder einen Grenzwert fir die Mindestiichtung in Lux
in 8 26 Abs. 2 Satz 2 TierSchNutztV festgelegt luatd viertensverlet-
zen die beiden TatbestandsmerkmajeejgneteVorrichtung” und hohe
Stalllufttemperaturen* den Bestimmtheitsgrundsatd was Gebot der
Normenklarheit, so dass ein Vollzugsdefizit vorpergmiert ist; was ge-
eignet und was hocH ist, lasst der Verordnungsgeber in Ganze offen.
Anerkannt ist, ass das Rechtsstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 3d&G
Gesetzgeber gebietet, bei der von ihm gewahltegestatung Normen zu
schaffen, die auch in ihrem Zusammenwirken dem d@ate der Normen-
klarheit gentigei (BVerfG,Beschl. v. 09.04.2003 - 1 BvL 1/01 -, Rn. 60).
Dies gilt auch und gerade fur Rechtsverordnungeg. (auch Art. 80
Abs. 1 Satz 2 GG:hestimntt).
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582 b) Zusammengefasst ergibt sich bei Betrachtun@g8e21-30 TierSchNutztV
der folgende Befund: Der Verordnungsgeber hat fietré den Rege-
lungsgegenstand ,Thermoregulierungeder das konkrete Zieldurch die
- an anderer Stelle durchaus praktizierte - Festiggeines verbindlichen
Grenzwerts (hier: fur die maximal zuldssige Stétumperatur) vorgege-
ben,noch den Weg auf dem ,eine Verminderung der Warmebelastung der
Schweine bei hohen Stalllufttemperaturen ermodlialgrden soll, hinrei-
chend bestimmt und vollziehbar definiert. Es liegt Fall unechten Unter-
lassens €ingehend Teil 2 A. lll. 3) vor, weil der Normgeber innerhalb
des Regelungsgefluges der 88 21-30, insbesonde® 22 ierSchNutztV
insoweit eine Schutz-Licke gelassen hat, zu dewieBung er durch
Art. 20 a GG verpflichtet ist. In Bezug auf Letasrhatte es sich etwa auf-
gedrangt, den unbestimmten Begriff ,geeignete \ébitung“ durch die
Aufnahme von Regelbeispielen zu konkretisiererp 8122 Abs. 2 Satz 1
Nummer 4 TierSchNutztV wie folgt zu ergdnzegeeignete Vorrichtun-
gen z. B. Vorrichtungen zur Thermoregulierung (zBBluftungseinrich-
tungen, Klimaanlagen oder wirkungsgleiche Anlagendg/oder Vorrich-
tungen zum Sichabkihlenkénnen der Tiere (z. B. H2mscsonstige
Abspriheinrichtungen, Suhlen/Schlammbaden, kihleelbareiche oder
andere wirkungsgleiche Einrichtungen)fedenfalls in diese Richtung deu-
tete der zweite Anderungsentwurf der Bundesreggnom 13.08.2003,
der vorsah, § 17 Abs. 2 Nr. 4 TierSchNutztV wiggfatu fassen: dasbei
Gruppenhaltung im Aufenthaltsbereich der Schweime é&/orrichtung
vorhanden ist, die den Schweinen die Abkihlungidert bei hohen Stall-
lufttemperaturen ermdglich{BR-Drucks. 574/03, S. 3).

583 ¢ Dem Verordnungsgeber ist positiv bekannt, dassegelungstechnisch
durchaus maoglich ist, entsprechende qualitativegsben zu normieren, er
unterlasst dies aber pflichtwidrig. Dadurch, dass\derordnungsgeber flr
sich in Anspruch nimmt, in den 88 21-30 TierSchiXMtabschliel3end al-
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les das zu regeln, was die Schweinehalter seinsicAnnach tun missen,
um den gesetzlichen Geboten des § 2 Nr. 1 TierSph@&cht zu werden,
hat er auch incidenter geregelt, dass Materiale@a, hier nicht vorge-
schrieben sind, den Schweinen auch nicht gewahmwemden brauchen.
Mit anderen Worten: Ein ,Mehr" als das, was dieZ8830 TierSchNutztV
als ,unerlassliche Mindestvoraussetzuntje(BR-Drucks. 119/06 v.
16.02.2006, S. 1 zZiff. A., dritter Absatz; so schBR-Drucks. 159/88, S. 1
Ziff. A.) vom Halter verlangen, gibt es an verbictien Haltungsanforde-

rungen nicht.

3. Rechtlicher Mal3stab der Erméachtigungsnorm beimBedirfnis des
Sichabkihlenkdnnens: § 2 Nr. 1 TierSchG

584 Die Gewahrleistung einer hinreichenden Thermoreguiig wird dem Be-
griff art- und bedurfnisentsprechender ,Pflege’ 8mne von 8 2 Nr. 1
TierSchG zugeordneHfrt/Maisack/Moritz, TierSchG, 3. Aufl. 2016, § 2
TierSchG Rn. 30). Eine dem Tierschutz Rechnungetrdg tierhaltungs-
rechtliche Normierung muss neben eindurch eine primar auf Schadens-
verhinderung ausgerichteten, ,polizeilichen’ Tendeauch ,der Pflege
des Wohlbefindens der Tiere in einem weit verstagn&inn Vorrang ein-
raumeri (BVerfGE 101, 1 Rn. 120). Bei Schweinen zahlt das
Sichabkihlenkdnnen  zur  EigenkorperpflegeHirf{Maisack/Moritz,
TierSchG, 3. Aufl. 2016, 8§ 2 TierSchG Rn. 25). Méglichkeit des Tieres
Zu artgemal3er Bewegung als einzigem GrundbedlirmiSinne von 8§ 2
Nr. 2 TierSchG (BVerfGE 101, 1 Rn. 139) ist hietlés nicht einschlagig.
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Vollstandiges Zurtickdrangen des Bedurfnissses ol Thermoregulie-

rung

Thermoregulierung und Sichabkiihlenkdnnen als Gundbedurfnis

Schweinen fehlphysiologischdie Fahigkeit zu aktiver Thermoregulierung.
Auch und gerade deshalb haben sie naturgemafl3hgihtes Grundbeduirf-
nis nach Thermoregulierung und danach, sich abhkiinlekonnen, wofur
sie deshalb auf Haltungsbedingungen, die ihnen eliegglichen, zwin-

gend angewiesen sind. Das ist allgemein anerkémriinzelnen:

Richterfihrt im Standardwerk ,Krankheitsursache Haltuagfn Thermo-

regulationsvermdgen von Schweinen aus:

»Thermoregulation

Die thermoneutrale Zone ist der Bereich der hdchste
Leistungsfahigkeit. Sie wird durch die Umgebungsieratur
bestimmt, die zur Thermoregulation die geringstenlyge an
umsetzbarer Energie erfordert.

()

Bei adulten Schweinen liegt die thermoneutrale Zbae10-15
Grad Celsius. Die subkutane Fettschicht, die DubeEpidermis
und eine erhohte Futteraufnahme sichern auch bealrigen
Umgebungstemperaturen eine konstante Korperinngaextur.

Bei hohen Umgebungstemperaturen verhindern die
Fettablagerungen und das Fehlen von Schweil3driiseedoch
die erforderliche Warmeabgabe.Durch verstarkte Durchblutung
der Schleimh&aute der Maulh6hle und der oberen Aegavsowie
von Hautpartien geringerer Dicke (Ohren) kann Warme
begrenzterMenge konvektiv abgegeben werden.

(...)
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Bei schweren Warmebelastungen (hohe Aul3entempenatur
Schwiile) steigt die alveoldreVentilation, es kommt zur
respiratorischen Alkalos€ und einer Stérung des S&ure-Basen-
Haushalts. Erschwerend kommt noch hinzu, dass elimehrte
Speichelsekretion und die Verdunstung zu eidehnydration des
Organismus fiihren. Diélerzschlagfrequenzwird erhdht, was
eine zusatzliche Belastung darstellt.

(--)

Tierschutzprobleme bei Uberforderung des Thermoregla-
tionsvermdgens(...)

Demgegeniber kommt es in Hitzeperioden (hohe Epthaérte)

zu Hechelatmung und Distanzliegensowie zumLiegen auf den
Ausscheidungsflachen auch zu hyperthermiebedingten
Todesfallen Besonders betroffen sind davon hochtragende Sauen
und Endmasttiere.”

(Thomas Richter,Krankheitsursache Haltung, 1. Aufl. 2006,
S. 112 ff.,, 115 Dbereits eingereicht alsAnlage A 51
- Hervorhebung nur hier)

587 Das bei groRRer Hitze zudem auf Grund der dann gatoél3 besonders
starken Ammoniakausgasungen gesundheitsschadlldegen auf den
Ausscheidungsflachen® ist zudem durch die zugetasgehlende Tren-
nung von Liege-, Kot- und Aktivitatsbereich vorpragmmiert (s. einge-
hend zu Gesundheitsschdden durch Ammoniakausgamrage im Lie-
gebereich der Schweinapitel Teil 2 B. IV. 4. g) + h)).

588 Im Nationalen Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahremwird zum
Grundbedurfnis von Schweinen nach Abkihlung undrifloeegulierung

von auf3en hervorgehoben:

,Schweine besitzen keine SchweilRdrisamd sind durch ihre
subkutane Fettschicht gut isoliert. Eine aktive ritn@regulation
bei Warme ist ihnen nur durch die Schleimhéaute iaséh- und

8 Die Alveolen (Lungenblaschen) betreffend.

9 Eine Stérung des Saure-Basen-Haushaltes bei Menamd Tieren, die ein Ansteigen des pH-Werts
im Blut bewirkt. Das heif3t, dass das Blut starkasiéch ist. Liegt der pH-Wert im Blut tGber 7,45
spricht man von einer Alkalose. Die respiratorisBialose entsteht durch exzessive Abatmung von
Kohlenstoffdioxid bei einer Hyperventilation.
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Rachenraum moglich. Bei warmeren klimatischen Bgalingen
suhlen sich Schweine unter naturnahen Bedingungen beabits
einer Lufttemperatur vori8 °C. Durch das Suhlen nutzen sie
die Verdunstungskalte. Indem sie vor dem Suhlerreietd und
Wasser der Suhle durchmischen, erh6hen sie demdhnegula-
torischen Effekt, da das Wasser aus dem Schlamugsdaner
verdunstet als reines Wasser. Die Schlammschichtitaer
Haut schitzt zuséatzlich gegen Sonneneinstrahlumgesgegen
Insektenstiche und Parasiten. Im Freiland dauestSiglen ca.
30 min.

Wegen ihrer eingeschrankten Fahigkeit zur Thermoregla-

tion brauchen Schweine daher in der Haltung die Molich-

keit, sich aktiv abkthlen zu kénnen, z. B. durch Dachen.Zu

beachten ist auch, dass sich Schweine bei warnieseperatu-
ren ohne Kadrperkontakt in Seitenlage ausstreckererzd
braucht jedes Tier in der Bucht aufirmeableitenden Flachen
(plan befestigt oder perforiergusreichend Platz Vollstandig
eingestreute Buchten ohne plan befestigten bzwfoperten

Teilbereich sind daher in der Schweinehaltung polatisch.
Wenn bei Stallhaltung beobachtet wird, dass Scheveioh in
den Kotbereich legen oder die Tranken so manipetiedass
durch auslaufendes Wasser feuchte Stellen oderdtfigntste-
hen, in die sie sich dann hinein legen, weist diaserhalten auf
nicht ausreichende Abkuhimdglichkeiten hin.*

(Kuratorium fur Technik und Bauwesen in der Landsdhaft
e. V. (KTBL), Nationaler Bewertungsrahmen Tierhatjgverfah-
ren, 2006, im Original anbei aldnlage A 5Q dort: S. 25 -
Hervorhebungen nur hier)

589 Zu den negativen gesundheitlichen Folgen nicht gel\eiteter Thermo-
regulierung fihrt deNationale Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfah-

ren aus:

»Wesentliche pradisponierende Faktoren fir die Aushdung

von Erkrankungen des Respirationsapparatesind in der man-
gelhaften Qualitat der Stallluft zu suchen, woldiGhite Konzent-
rationen anAmmoniak und Staub die ausschlaggebenden Fakto-
ren sein durften (u. a. HILLIGER 1990, HARTUNG 1994
WATHES et al. 2004)0Oft kommen Veranderungen der Luftzu-
sammensetzung in Kombination msuboptimalen physikali-
schen Eigenschaften der Raumluft (zu hoheder zu geringe
Temperaturen und/oder Luftfeuchten) vor, die hinsichtlich der
Anforderungen vom Haltungssystem und dem Alter Tere ab-
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hangig sind. (...)Bei steigenden Umgebungstemperaturen er-
hoht sich der Flachenbedarf da Schweine ein thermoregulatives
Verhalten unter zunehmendem Ruhezeitbedarf und Wmsng
maoglichst groRer Konduktionsflache in ausgestreci8eitenlage
ohne Berlhrung zu einem Nachbartier zeigen (AARHill. 2001,
DUCREUX et al. 2002). (...)_Es kann jedoch angenommwer-
den,dass die den gesetzlichen Bestimmungeru Grunde lie-
genden MaReeine unterste Grenze darstellen, dieder die
Einrichtung von Funktionsbereichen noch ein arteigees
Thermorequlations- und Sozialverhalteninsbesondere in klei-
nen Gruppen zuldsst (AHAW 2005). Empfohlen werden k-
Faktoren von 0,034 bei Gruppen von Schweinen mirai Anteil
aktiver Tiere von 20% und zusatzlich 0,002 fir gdéer der
Gruppe zur Einrichtung eines Funktionsbereiches diér Aus-
scheidung nter thermoneutralen Bedingunger). “

(Kuratorium fur Technik und Bauwesen in der Landsdghaft e. V.
(KTBL), Nationaler Bewertungsrahmen Tierhaltungs$akren,
2006, im Original anbei al&nlage A 5Q dort: S. 44 + 47 + 48 -
Hervorhebungen nur hier)

Auch Wiedmanrfuhrt aus:

,Schweine konnen nicht schwitzen, weshalb man baheh
AulRentemperaturen Abkuhlungsmoglichkeiten, z. BEanm von
kiihlen Betonflachen, Duschen oder Badern anbietessrh

(Wiedmann,Pravention von Schwanzbei3en - Erfahrungen aus
der Praxis, in: DGV, Tagung der Fachgruppe ,Tieutzh
21./22.02.2013 in Nudrtingen, DGV Service, S. 17 relis
eingereicht al&\nlage K 51)

Der Schweizer Verordnungsgeber geht ausweislich &bs. 2 TSchV
ausdricklich davon aus, dass die Schaffung sogdfiereiche zur tierge-
rechten Haltung gehort und Tiere bestimmte ,Tenmipeaaspriiche”
(Art. 50 Abs. 3 TSchV) haben (Abdruck in: BundesdimtLebensmittelsi-
cherheit und Veterindrwesen BLV der SchweizerisdBelgenossenschatt,
Fachinformation Tierschutz. Beschaftigung, Futtgramt Rohfaser, Nest-
baumaterial sowie Einstreu in der Schweinehalt@sptember 2016, S. 7,

bereits eingereicht aknlage A 81).
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Der Standige Ausschuss des Europaischen Ubereinkoshebt in seinen
Empfehlungen zur Schweinehaltung vom 02.12.2004itsein der Praam-

bel hervor,

.,dass die Grundvoraussetzung fur das Wohlbefinden Tdere
(...) geeignete Umweltfaktoren sind, so dass die iBgpthigen, un-
ter denen Schweine gehalten werden, ihren Bedggnigntspre-
chen (...) in Bezug auflen erforderlichen Schutz gegen un-
gunstige klimatische Bedingungenq...)."

Sodann arbeitet auch der Standige Ausschuss heraus:

.Biologische Merkmale von Schweinen

(...)

b) (...) Schweine haben nur eine begrenzte FahigkeitWarmere-
gulierung. Zur Abklhlung bei heilem Wetter sind smf das
Schlammbad angewiesen (...)."

In Art. 11 Nr. 1 der Empfehlungen wird angeordnet:

,Die Planung, der Bau und die Wartung von Anlagéepauden
und Ausristungsgegenstanden fir Schweine misseayestiait
sein, dass sie

- die Befriedigung der wesentlichen biologischen Bé&dsise
der Tiere, einschlie3lich der Erhaltung einer guBasund-
heit, erméglichen (...)

- Schutz vor (...) widrigen Witterungsbedingungen biete

Es muss daflir gesorgt werden, dass die Schweinemasgene
Einrichtungen erhalten, in denen sie die unter |®jsche
Merkmale der Schweine" beschriebenen unterschieetid/erhal-
tensweisen ausuben kénnen.”

(Standiger Ausschuss, BAnz Nr. 161 v. 26.08.2006930, be-
reits eingereicht aldnlage A 40

Das biologische Bediirfnis, sich bei hohen Tempesatabkihlen zu kon-
nen, bleibt in 8 22 Abs. 2 Nr. 4 TierSchNutztV eedgn Art. 11 Nr. 1 der
Empfehlung ganzlich unberucksichtigt, denn es wiedler durch die Fest-
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legung einer bestimmten Temperaturobergrenze descken von hohen
Temperaturen ausgeschlossen noch werden Einricdtnuwngrgesehen, die
(wie z. B. Duschen; kihle Flachen; Liegebereicle gdol3 genug sind, um
ohne wechselseitige Beruhrung in ausgestrecktéer8age liegen zu kon-
nen) den Tieren das sich Abkuhlen bei hohen Swaflexaturen zu ermdg-
lichen. Der Bericht der EU-Kommission uber ein AUDh Deutschland

fuhrt dazu aus:

»,Obwohl in der TierSchNutztV fur die verschiedenen Schweine-
kategorien Mindesttemperaturen festgelegt sind,d skeine
Hochsttemperaturen vorgeschrieben In Nummer 10 des An-
hangs der Richtlinie 98/58/EG wird das Halten ineen Bereich
vorgeschrieben, der fur die Tiere unschéadlich Dether merkten
Amtstierarzte bei einigen besuchten Betrieben ass die Tempe-
raturen fur bestimmte Schweinekategorien ,zu heiBfen. lhnen
lag jedoch keine rechtliche Anforderung vor, um demdwirten
Abhilfemalinahmen anzuordnen.”

(Bericht der EU-Kommission uber ein AUDIT in Deuttand v.
12.-21.02.2018, DG SANTE/2018-6445, S. 28, bemsitgereicht
alsAnlage K 32- Hervorhebung nur hier)

Es fehlt nicht nur am Vorschreiben von Hochstterapgen, die verhin-
dern, dass den Schweinen ,zu heil3“ wird, sondeoh @n den in Art. 11
Nr. 1 Abs. 2 der Empfehlungen des Standigen Aussdsivorgesehenen
Einrichtungen, in denen die Schweine die Verhaltemse ,sich Abkuh-
len“, austiben kdnnten, obwohl das sich Abkuhlen#&imnnach ,Biologi-
sche Merkmale“ Buchstabe b wegen ihrer begrenzédmgkeit zur War-
meregulierung ein wesentliches biologisches Merkdeal Schweine dar-
stellt. Es kann letztlich dahingestellt bleiben, @dis Fehlen solcher Ein-
richtungen dann noch als ,angemessen” i. S. digseschrift eingestuft
werden konnte, wenn durch die Festlegung einerirbegen nicht
Uberschreitbaren Temperaturobergrenze das Erreigirehohen Stalltem-
peraturen zuverlassig ausgeschlossen worden wéma, libidesst in § 22
Abs. 2 Nr. 4 nicht geregelt worden. Die Vorschisttunter jedem denkba-

ren Gesichtspunkt defizitar.
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Damit liegt zugleich auch ein Verstol3 gegen Arde2 Empfehlung vor,
denn es wird das in ,biologische Merkmale* Buchstdb beschriebene
Merkmal, wegen der begrenzten Fahigkeit zur Warmérerung zur Ab-

kihlung bei heilRem Wetter auf das Schlammbad amgewizu sein, voll-

standig unberucksichtigt gelassen.

Spezielle Anforderungen an die Thermoregulierunglatungseinrichtun-

gen formuliert der Standige Ausschuss in Art. 15:

LArtikel 15

1. Die Unterbringungen fir Schweine missen so aggedein,
dass die Temperatur im Tierbereich, die Luftgesoligkeit, die
relative Luftfeuchtigkeit, der Gehalt an Staub er duft und die
sonstigen Luftverhéltniss&eine nachhaltigen Auswirkungen
auf das Wohlbefindenund die Gesundheit der Schweine haben;
maoglicherweise ist das Versprihen von Wasser exfbcth.

(...)

2. Die Einrichtungen fur die Lagerung und Behandluon Dung
in Schweinehaltungsbetrieben missen so geplani geimartet
und betrieben werden, dass die Schweine Gase#miaoniak,
Kohlendioxid, Kohlenmonoxid, Schwefelwasserstaificht in
gesundheitsschadlichen Konzentrationen ausgesetimd.

3. Wenn das Wohlbefinden und die Gesundheit dereTi®n
automatischen oder sonstigen mechanischen Liftysigssen
abhangen, muss ein wirksames Alarmsystem instaliein und
Vorkehrungen muissen getroffen werden, damit besnsdusfall
eineangemessene Luftunglauerhaft gewahrleistetist.”

(Standiger Ausschuss des Europaischen Ubereinkos)niamp-
fehlungen fur das Halten von Schweinen vom 02. X12BAnz
Nr. 161 v. 26.08.2016, S. 5930, bereits eingereaktAnlage
A 40, dort: Praambel Nr. 4)

Alle in Art. 15 Nr. 1 erwdhnten Abkihlungsmoglichitesn (Zugang zu
Wasser zum Baden oder zu einer Suhle) sind in deordnung nicht vor-
geschrieben. Unter den normierten Haltungsbedingun@Haltung auf
Spaltenboden mit hohen Spaltenweiten, 8 22 Abs. rB. Nl + 5
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TierSchNutztV,dazu oben: Teil 2 B. IV) ist das genaue Gegenteil davon

als Haltungsform zugelassen.

600 Auch in der Standardkommentierung vdmt/Maisack/Moritzwird zu den

Verhaltensbedirfnissen von Schweinen insoweit lheton

~Eigenkorperpflege. (...) Eine aktive Thermoregulation bei
Warme ist dem Schwein mangels Schweil3driisen nuhddie
Schleimhaute in seinem Nasen- und Rachenraum rhodit der
Zucht auf hohe Gewichtszunahme ist eine proport&iarkir-
zung des Russels einhergegangen; dies hat dazhrigeféss die
Tiere groRe Schwierigkeiten mit der Ableitung Uberschissgier
Warme haben (vgl.Buchholtz/Lambooij/Maisaclet al. S. 3).
Deshalb brauchen Schweine in der Haltéodkihlungsmaéglich-
keiten, die sie von sich aus nutzen kénnen, z.B. in Feom Du-
schen oder Suhlen oder wenigstens kiihlen Bodewdtéatie sie
aufsuchen und auf denen sie ohne Korperkontakerdidginnen
(vgl. Nat. Bewertungsrahmen S. 25; Rn. 3).”

»ZU Abs. 2 Nr. 4heil3t es in der amtl. Begr., die Mdglichkeit, im
Aufenthaltsbereich unterschiedliche Funktionsbé&ieinzurich-
ten, sei fur die tiergerechte Haltung von Schweipessentiell
(BR-Drucks. 119/06 S. 19); durch die Verwendung Wmrich-
tungen zur Abkihlung der Tiere, z.B. Duschen oden&anlagen,
kénne sowohl die bendtigte Flache zum artgemafiereigsamen
Liegen begrenzt als auch die Wahl des Kotbereidainfiusst
werden. Da Schweine zum Liegen trockene, warmei&@eraind
zum Koten eher feuchte, kiihle Flachen bevorzugslte snan sich
dies zunutze machen umbkuhlvorrichtungen einrichten, die
(wie z.B. Duschen) unterschiedlich temperierte Ikécim Stall
schaffen und dadurch zur Trennung von Liege- untb&m®ich
anregen (BR-Drucks. 119/06 S. 19). Durch Befeuahtler Stall-
luft und Ausbringen von Wasser auf die Tiere und 8¢allboden
(Dusche, Schlauch, Sprihen unter Hochdruck) kanm#&abge-
fuhrt werden(BuschS. 115; vgl. auch Handbuch Tierschutziber-
wachung, Ausfihrungshinweise Schweine zu § 22 R&bNr. 4;
Hesse2011 S. 194-197).°

(Hirt/Maisack/Moritz, TierSchG, 3. Aufl. 2016, Vor 88 21-30
TierSchNutztV Rn. 7 + 8§ 22 TierSchNutztV Rn. 4 rHehebung
nur hier)

601 Duschen, Suhlen oder kiihle Bodenflachen als Rudartey bei Hitze sind
in der TierSchNutztV nicht vorgeschrieben.
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Vollstandiges Zurickdrangen

Die geltende Rechtslage, so wie § 22 Abs. 2 Saiz. ¥4 TierSchNurtztV
sie normiert, lasst indes zu, dass Schweine génahoewirksame Mal3-
nahmen der Thermoregulierung und des Sichabkihferdas gehalten
werden. Das Unterlassen der Regelung einer verbimel Temperatur-
obergrenze fir die Stallungen entfaltet seine figr Tere gesundheits-
schadliche und Grundbedirfnisse (Thermoregulierusg;habkihlen-
kénnen) zurickdrangende Wirkung auch und besonae/isammenwir-
ken mit anderen regulatorischen Defiziten der TierSatal/, wie insbe-
sondere den unzureichenden groRenmafigen undadaiit Anforderun-
gen an den Liegebereich gem. 88 22 Abs. 2 Nr. 3AB8 2 Nr. 2, 29
Abs. 2, 30 Abs. 2 Satz 2 TierSchNutzt¥gl. dazu eingehend: Teil 2 B.
[lI.+1V. ). FOr ein gleichzeitiges Liegen aller Schweingyéstreckter Sei-
tenlage ohne Kdrperkontakt reichen die von der kBrong vorgesehenen
Bodenflachen keinesfalls aus. Diese Argumentationnke nur dadurch
entscharft werden, wenn die TierSchNutztV an irgemer Stelle verbind-
liche Temperatur-Obergrenzen unter 22° C vorschreibirde, so dass die
Halter rechtlich verpflichtet waren, durch Klimaésing oder andere Ab-
kuhlvorrichtungen zu verhindern, dass in Schweittehgen Temperatu-
ren von uber 22° C erreicht werden. Auch die am#i@egrindung zum
Verordnungsentwurf vom 13.08.2003 war unter Bergfuauf ,jingere
niederlandische Untersuchungen” der Auffassungs elaegen der physio-
logischen Besonderheiten der Thermoregulierung Scmveinen ,die rei-
ne Liegeflache von 100 kg schweren Schweinen bei2fe Tier 0,78 m?
betragen® muisse (BR-Drucks. 574/03 S. 21), was d&ltende
TierSchNutztV gerade nicht vorschreibt. Eine (se)cfiemperaturober-
grenze ist aber nirgendwo vorgeschrieben, insbesenkbinn dem allge-
mein gehaltenen § 22 Abs. 2 Nr. 4 keine solche @bare enthommen
werden (vgl. kritisch dazu EU-Kommission, Berichbeil ein Audit in
Deutschland, 12.-21.02.2018, DG Santé 2018-684529+20 In der
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TierSchNutztV keine Hochsttemperaturen vorgeschriéhateshalb auch
keine Durchsetzung entsprechender Anforderungenhddie kontrollie-

renden Behdrden, bereits eingereichtfaitage A 32.

603 Die EU-Kommission fuhrt im Bericht Uber ein AUDI® Deutschland aus:

.Die Kontrolleure (...) setzten rechtliche Anfordegem in den
meisten Fallen nicht durch, wenn die gesetzlichafoAlerungen,
die Einhaltungskriterien und Hilfestellungen nidehr spezifisch
waren, z. B. in Bezug auf ... die Gewéahrleistung von
Temperaturen, die fur die Tiere nicht schadlich waren, und die
maximal zulassigen Gaskonzentrationen.

()

Obwohl in der TierSchNutztV fir die verschiedenen
Schweinekategorien Mindesttemperaturen festgelégt, ssind
keine Hochsttemperaturen vorgeschriebenin Nummer 10 des
Anhangs der Richtlinie 98/58/EG wird das Halten emem
Bereich vorgeschrieben, der fur die Tiere unscohdist. Daher
merkten Amtstierdrzte bei einigen besuchten Betniehn, dass
die Temperaturen fir bestimmte Schweinekategoyien heilR®
(Hervorh. d. Verf.) waren. lhnen lag jedoch keirechtliche
Anforderung vor, um den Landwirten Abhilfemalinahmen
anzuordnen.”

(Bericht Uber ein AUDIT in Deutschland v. 12.-21.2218
S. 19 f. + 28, bereits eingereicht Alslage A 32

604 Dass unter den durch 8§ 22 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ThX8tztV zugelassenen
Haltungsbedingungen das Grundbedirfnis nach Thegoderung und
Sichabkihlenkdnnen der Tiere artunangemessen myedckngt wird, ist
auch der Befund, zu dem der Nationale BewertungseahTierhaltungs-
verfahren bei seiner ,Bewertung der ethologischatikktoren gelangt.
Im Ergebnis bewertet dé&tationale Bewertungsrahmen Tierhaltungsver-
fahren ndmlich in nahezu allen Haltungsformen die Eigep&tpflege der
Tiere unter den Konditionen der Intensivtierhaltatg stark eingeschrankt
oder gar nicht ausfiihrbar, insbesondere weil thezgudatorisches Verhal-

ten/Abkihlung mangels geeigneter Einrichtungen &déater Bereiche, die
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das Tier aufsuchen kdnnte, nicht mdglich sei (karram fir Technik und
Bauwesen in der Landwirtschaft e. V. (KTBL), Natider Bewertungs-
rahmen Tierhaltungsverfahren, 2006, im OriginalardlsAnlage A 5Q
dort in den Tabellen S. 414, 418, 426, 430, 45Q3, 482, 488, 494, 515,
524, 558, 562 wird jeweils unter dem Funktionskr&emfort“ die Eigen-
korperpflege als stark eingeschrankt/nicht ausfaihtbewertet, u. a. well
thermoregulatorisches Verhalten/Abkuhlung mangesigneter Einrich-
tungen oder kuhler Bereiche, die das Tier aufsudidgamte, nicht moéglich
ist).

Das Zurtckdrangen des Grundbedirfnisses nach Theguerung und
Sichabkuhlenkdnnen, und damit eines Grundbedugsisa Sinne von § 2
Nr. 1 TierSchG ist nicht nur mit der Ermachtigures® 2a TierSchG un-
vereinbar, sondern verletzt auch das Verbot, derefiSchmerzen, Leiden
oder Schaden zuzufugen (8 1 TierSchG).

Deutlich tierwohlfreundlichere Regelung in derSchweiz

Das hier gefundene Ergebnis wird dadurch untehs&ngcdass insbesondere
die Schweiz eine Regelung geschaffen hat, die Rewhtspflicht des Hal-

ters normiert, den Tieren Klimabereiche zur Veriftiggzu stellen.

»Art. 3 TSchV Tiergerechte Haltung
(-

(2) Unterkiinfte und Gehege muissemmit geeigneten Futter-,
Tranke-, Kot- und Harnplatzen, Ruhe- und RuckzugsorBe-
schaftigungsmoglichkeiten, Korperpflegeeinrichtumgend Kili-
mabereichen versehen seif

(Abdruck in: Bundesamt fur Lebensmittelsicherhaiid uveteri-
narwesen BLV der Schweizerischen Eidgenossenschadihin-
formation Tierschutz. Beschaftigung, Futterung rRibhfaser,
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Nestbaumaterial sowie Einstreu in der Schweinehglt$eptem-
ber 2016, S. 7, bereits eingereicht/Atdage A 81

Es fallt zum einen auf, dass die Schweizer Regelungem das
Zurverfugungstellen getrennter Kot-, Liege- und idikétsbereiche vor-
schreibt. Eine Detailregelung sieht das SchweizechR zudem fir die

Thermoregulation von Ferkeln vor:

»Art. 50 TSchV Abferkelbuchten

(...)

(3) Der Liegebereich der Ferkel musis ihren Temperaturan-
spruchen entsprechendes Mikroklimaaufweisen.”

(Abdruck in: Bundesamt fir Lebensmittelsicherheiid uveteri-
narwesen BLV der Schweizerischen Eidgenossenschadihin-
formation Tierschutz. Beschaftigung, Futterung rRibhfaser,
Nestbaumaterial sowie Einstreu in der Schweinehglt$eptem-
ber 2016, S. 7, bereits eingereicht/Atdage A 81

Zur Angemessenheit von Alternativregelungen

Was die Bedeutung des Tatbestandsmerkmals ,angentdsstrifft, wird
auf die den Vortrag obeFeil 2 B. Ill. 3. verwiesen. Wie bereits dargelegt,
bestehen eine Vielzahl von Mdglichkeiten von wirkea Alternativrege-
lungen zur Thermoregulierung (vgl. im Einzelnen aleen unter Ziffer 4 a)
aufgefuhrten zahlreichen Beispiele fur entsprecherdltungseinrichtun-

gen).Richterzeigt ferner folgende ,Losungsmaoglichkeiten® auf:

.Bei hohen Stallinnentemperaturen ist die Leistuleg Lufter zu
erhohen. Durch Befeuchtung der Stallluft und dasbkmgen von
Wasser auf die Tiere und den Stallboden (DuschehlaGch,
Spruhen unter Hochdruck) kann Wasser abgefuhrt emer@ei
Freilandhaltung sind Suhlen anzulegen. (...) Die zettlichen
Abliegen bendétigten Flachen (gréRer 1 gm/Tier) rafisguch in
der Endmast vorhanden sein.”
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(Thomas Richter,Krankheitsursache Haltung, 1. Aufl. 2006,
S. 112 ff., 115 bereits eingereicht aldnlage A 51 -Hervorhe-
bung nur hier)

Derartige Mal3nahmen verbunden mit einer verbindhcGrenzwertfestle-
gung als dem A und O einer wirksamen Regelung harmoregulierung
bewirken bei einer bilanzierenden Betrachtungswéisime Uberméalige
Kostenbelastung der Halter, weil sie umgekehrtailifgezeigten Gesund-
heitsschaden fehlender Thermoregulierung (respisatee Alkalose, De-
hydration, erhéhte Herzschlagfrequenz, hyperthdredagte Todesfalle,
vgl. Richter, a.a.0., S. 115) minimieren und damit tierarztlimbhand-
lungspflichtige und -bedurftige erhebliche LeiderduSchaden oder sogar
Ausfalle vermeiden, die ihrerseits Kosten verursachDarauf, dass ein
.Mehr* an Tiergesundheit die notwendigen Aufwendendlr veterinar-
medizinische Behandlung reduziert, hatte der Venangsgeber bereits
1988 hingewiesen. Durch eine Kombination aus Festeg eines Grenz-
werts einerseits und der Aufnahme von Regelbemspiélir Abkihlungs-
vorrichtungen andererseits verbleibt dem einzelHatter zudem ausrei-
chend Spielraum, seine Haltungseinrichtungen dundividuelle und kos-

tenangemessene MalRnahmen entsprechend auszustatten.

Nicht zuletzt der Umstand, dass die Schweiz prézigad tierwohlfreund-
lichere Regelungen betreffend die Thermoregulienmgniert hat, belegt,
dass wirtschaftlich angemessene Alternativen zuadegegriffenen Rege-
lung des § 22 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 TierSchNutztVr sebhl moglich und
praktikabel sind (eingehend zu regelbaren Altenadiinahmen auch:
Hirt/Maisack/Moritz, TierSchG, 3. Aufl. 2016, § 22 TierSchNutztV Rn. 4

m.w.N.).
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Nichtigkeit von 8§ 26 Abs. 3 Nr. 1 Alt. 1+3 TieSchNutztV wegen
Uberhohter und nicht zwingender Grenzwerte fur die Schadgase

Ammoniak und Schwefelwasserstoff

Die Regelung des § 26 Abs. 3 Nr. 1 Alt. 1+3 TienSatztV versto3t gegen
das gesetzliche Gebot zu art- und bedirfnisangemes®flege (§ 2 Nr. 1
TierSchG) und ist mit der gesetzlichen Ermachtiguwmyereinbar und
nichtig. Denn die dort vorgeschriebenen Grenzwéitedie Schadgase
Ammoniak und Schwefelwasserstoff sind a) fur eimerksamen Gesund-
heitsschutz zu hoch, b) lediglich alSqJF-Bestimmung ausgestaltet, c)
selbst diese Grenzwerte werden normativ durch aésht hinreichend be-
stimmte - Tatbestandsmerkmalight dauerhaftiiberschrittefi relativiert
und d) ein Verstol3 gegen die Vorschrift ist zudaohinbul3geldbewehrt
(vgl. § 44 Abs. 1 TierSchNutztV). Im Einzelnen:

Beanstandete Vorschrift der TierSchNutztV

Die Vorschrift des § 26 Abs. 3 Nr. 1 Alt. 1+3 Tiet®NutztV hat den fol-
genden Wortlaut:

»rierschutz-Nutztierhaltungsverordnung
§ 26 Allgemeine Anforderungen an das Halten von Sereinen
(...)
(3) Im Aufenthaltsbereich der Schweis@lenfolgende Werte
nicht dauerhaft tberschritten werden:
1.
je Kubikmeter Luft:

Gas Kubikzentimeter
Ammoniak 20
Kohlendioxid 3.000
Schwefelwaserstoff 5"

(Hervorhebung nur hier)
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Jedenfalls unechtes Unterlassen einer wirksamemegelung zum

Gesundheitsschutz vor Schadgasen

Der Antragsteller ist davon lberzeugt, dass diecReg eines Grenzwerts
fur bestimmte Schadgase in § 26 Abs. 3 Nr. 1 AIB TierSchNutztV als
aktives (positives) Tun des Normgebers zu bewasigrdenn hinsichtlich
der Schadgadeat dieser - anders als etwa hinsichtlich der Statéafipera-
tur in 8 22 Abs. 2 Satz 1 Nummer 4 TierSchNutzsV €ingehend oben
Kap. X.) - einen (wenn auch zu hohen und aus weiterend&runicht ef-
fektiven) Grenzwert festgesetzt. Der Antragstedkeebt also nicht an, dass
eine ,Lucke' der Regelung geschlossen, sondernmihder Erméchtigung
der 88 2 Nr. 1, 2a TierSchG i. V. m. Art. 20a GGvereinbare bestehende
Regelung durch eine solche ersetzt wird, die nasein Vorschriften ver-

einbar ist.

Jedenfalls greift der Antragsteller ein sog. uneshiinterlassen des Norm-
gebers ang zur Zulassigkeit: Teil 2 A. 3). In diese Kategorie féllt eine
Umgestaltungozw. Erganzungder bestehenden Regelung an (vgl. zur Zu-
lassigkeit: BVerfGE 116, 327, 375 f). Denn die bésinde Regelung ist in
mehrerer Hinsicht nicht geeignedirigehend unten Ziff. 4), einen wirk-
samen Schutz der Tiere (Art. 20a GG), inshesondaré&esundheitsscha-

den zu gewabhrleisten.

Rechtlicher Mal3stab der Erméchtigungsnorm bei ¥rletzung des
Pflegegebots: § 2 Nr. 1 TierSchG

Die Gewahrleistung einer unvergifteten Atemluft tlie gehaltenen Tiere
ist dem Begriff art- und bedurfnisentsprechendded®’ im Sinne von § 2
Nr. 1 TierSchG zuzuordnen. Eine dem Tierschutz Rexf tragende tier-

haltungsrechtliche Normierung muss neben eimerch eine primar auf
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Schadensverhinderung ausgerichteten, ,polizeilici@ndenz auch ,der
Pflege des Wohlbefindens der Tiere in einem westaredenen Sinn Vor-
rang einraumeh (BVerfGE 101, 1 Rn. 120). Die Mdglichkeit des Tes,
in den Haltungseinrichtungen Luft einatmen zu kdnrdie nicht vergiftet
ist und es nicht krank macht, wird ferner durch den Pflegegebot um-
fasste Gesundheitsvorsorge und -fursotgjet/Maisack/Moritz TierSchG,
3. Aufl. 2016, § 2 TierSchG Rn. 27 m.w.N.) umfasst.

4. Vollstandiges Zurlckdrangen des Bedurfnisses nhc unvergifteter
Atemluft
a) Bestehen des Grundbedurfnisses
616 Schweine haben ein Grundbedirfnis, unvergiftetem®iét einzuatmen,

insbesondere solche Atemluft, die frei von Uberméfi Gestank von
Ammoniak ist. Ammoniak ist einsfechend riechendes, giftiges, zu Tranen
reizendes Gds(Rompp,Lexikon der Chemie in 6 Banden, Bd. A-Cl.,
10.Aufl. 1996, Artikel ,Ammoniak”, S. 168-170, bét® eingereicht als
Anlage A 79. Schweine sind sehr wohl in der Lage, den stetderGe-
ruch wahrzunehmen. Denrder Geruchssinn(Anm.: der Schweine) ist
sehr gut ausgebildét(Standiger Ausschuss, Empfehlungen v. 02.12.2004,
BAnz Nr. 161 v. 26.08.2006, S. 5930, dort: ,Biolegjie Merkmale von
Schweinen® lit. b, bereits eingereicht &slage A 40. Dies hangt (auch)
mit ihrem ausgepragten Erkundungsverhalten zusamdasnmit Hilfe des
Geruchssinns und des Tastsinns erfolgt (KuratofiunTechnik und Bau-
wesen in der Landwirtschaft e. V. (KTBL), NationaBewertungsrahmen
Tierhaltungsverfahren, 2006, bereits eingereichtAallage A 5Q dort:

S. 25).
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b) Zurickdrangen des Grundbedirfnisses und Unwirkamkeit der gel-

tenden Regelung zum Gesundheitsschutz der Tiere

617 Die Regelung des 8§ 26 Abs. 3 Nr. 1 Alt. 1+3 TienSetztV verstol3t gegen
das gesetzliche Gebot zu art- und bedirfnisangemes®flege (§ 2 Nr. 1
TierSchG), weil sie das vorgenannte Grundbedurfmangemessen zu-
rackdrangt und keinen wirksamen Gesundheitsscheitzndder Haltungs-
einrichtung befindlichen Tiere gewéabhrleistet. Dela dort vorgeschriebe-
nen Grenzwerte fur die Schadgase Ammoniak und Sehmasserstoff
sind erstensfir einen wirksamen Gesundheitsschutz zu haldzy so-
gleich lit. aa), zweitendediglich als Solf-Bestimmung ausgestaltedgzu
sogleich lit. bb), drittens, selbst diese Grenzwerte werden normativ durch
das - nicht hinreichend bestimmte - Tatbestandsmalrknicht dauerhaft
Uberschritteti relativiert (dazu sogleich lit. ¢ undviertens ist ein Ver-
stol3 gegen die Vorschrift zudem nicht bul3geldbewéhazu sogleich
lit. dd). Im Einzelnen:

aa) Zu hoher Grenzwert fur Ammoniak und Schwefelwaserstoff

618 Fachlich anerkannt ist zunachst, dass hohe Ammbkargentrationen in
Schweinehaltungen Lungenschéden verursaceemgehend oben Teil 2
B. IV. 4. f), g) und h). Statt aller wird auf den Nationalen Bewertungs-

rahmen Tierhaltungsverfahren verwiesen, der fdktste

-Wesentliche pradisponierende Faktoren fur die Aldsing von
Erkrankungen des Respirationsapparates sind ilmadeigelhaf-
ten Qualitat der Stallluft zu suchen, wobei erhdhbmzentratio-
nen an Ammoniak und Staub die ausschlaggebendetorEak
sein durften (u. a. HILLIGER 1990, HARTUNG 1994,
WATHES et al. 2004).”
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(Kuratorium fur Technik und Bauwesen in der Landsdhaft
e. V. (KTBL), Nationale Bewertungsrahmen Tierhatjawerfah-
ren, 2006, bereits eingereicht &lslage A 5Q dort: S. 44)

Im Fachschrifttum ist ferner anerkannt, dass die§i26 Abs. 3 Nr. 1
TierSchNutztV festgesetzten Grenzwerte fir Ammomniak 20 Kubikzen-
timeter Gas je Kubikmeter Luft und von Schwefelveais®ff von 5 Kubik-
zentimeter Gas je Kubikmeter Luft zur Gewahrleigtwgner wirksamen
Gesundheitsvorsorge der in den Stallungen gehaltS&cbweine deutlich
zu hoch sind. Dies wurde bereits im Rahmen der 22 2 Nr. 3 und
Abs. 3 Nr. 8 TierSchNutztV betreffenden Riige zu dexzureichenden
qualitativen Anforderungen an den Liegebereich eegd dargelegt, wo-
rauf an dieser Stelle zur Vermeidung von RedundaiBezug genommen
wird (eingehend oben Teil 2 B. IV. ). Zusammenfassend fuhren

Hirt/MaisackMoritz dazu aus:

.Die Grenzwerte fur Schadgase in Abs. 3 Nr. Bind zu hoch,
jedenfalls fur Ammoniak und Schwefelwasserstoff |(vg
Lorz/GetzgerTierSchNutztV § 21 [jetzt § 26] Rn. 4). Die BTK
fuhrt dazu aus: ,Ab 20 ppm Ammoniak ist die Infdktaehr von
Schweinen bereits gehemmt; daher halten wir einemmAniak-
gehalt von 20 ppm fir zu hoch* (BTK, Stellungnahme § 21
Abs. 3 Nr. 1 des damaligen Entwurfs). Der Wisseattibhe Ve-
terindrausschuss schlagt fur Ammoniak einen Grerizwan 10
ppm und fur Schwefelwasserstoff 0,5 ppm vor (vgu-&vC-
Report Schweine, Empfehlung Nr. 29 S. 142; vglhadie Zahlen
bei Richteret al. 2012, S. 53: 90,9 % der Lungen von Schlacht-
schweinen wiesen pneumonische Veranderungen aub4an%
waren mehr als 10% verandeptjl et al. 2013, S. 66: pneumati-
sche Veranderungen an 77 % der LundgartensNutztierpraxis
aktuell 2012, S. 134, 136: pathologisch anatomidée&nderun-
gen der Lungen an uUber 50 % der Mastschweine zuma&t-
zeitpunkt).”

(Hirt/Maisack/Moritz, TierSchG, 3. Aufl. 2016, 8§ 26
TierSchNutztV Rn. 5)
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bb) Relativierung 1. Er6ffnung von Ermessen durch blo3e ,Soll*-

Bestimmung

620 Die Wirksamkeit der Regelung wirekrstensdadurch erheblich relativiert,
dass diese lediglich alSglF-Vorschrift ausgefihrt ist (8 26 Abs. 3 Nr. 1:
»Sollerf). Eine ,Soll*-Bestimmung ist keine ,Muss*“-Bestimung, sondern
ein ,Weniger“ an rechtlicher Verbindlichkeit. Daggit sich in systemati-
scher Auslegung bereits daraus, dass der Verordgebgr in ein und der-
selben Rechtsvorschrift demgegenuber den Grenziiiertlie Beleuch-
tungsstarke von mindestens 80 Lux alduss-Bestimmung ausgestaltet
hat (8 26 Abs. 2 Satz 2 TierSchNutztV):

.(2) *Wer Schweine in Stallen halt, in denen zu ihreeddl und
Versorgung wegen eines zu geringen Lichteinfalthaaei Tages-
licht kinstliche Beleuchtung erforderlich ist, mu=sn Stall tag-
lich mindestens acht Stunden nach MalRgabe dessSatzeleuch-
ten. °Die Beleuchtungnussim Aufenthaltsbereich der Schweine
eine Starke vomindestens 80 Luxhaben und dem Tagesrhyth-
mus angeglichen seifledes Schwein soll von ungeféhr der glei-
chen Lichtmenge erreicht werdeéiuRerhalb der Beleuchtungs-
zeit soll so viel Licht vorhanden sein, wie die &eme zur Orien-
tierung brauchen.

(3) Im Aufenthaltsbereich der Schweigellen folgende Werte
nicht dauerhatft Gberschritten werden:
1. je Kubikmeter Luft:

Gas Kubikzentimetg
Ammoniak 20
Kohlendioxid 3.000
Schwefelwasserstq 5

D
—_

621 Sollte der Verordnungsgeber einen sachlichen Gfundiese erkennbare
Differenzierung gehabt haben, ist dieser der ahdhcBegrindung (BR-
Drucks. 119/06, S. 20) jedenfalls nicht zu entnelnme
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Verwendet ein Gesetz das Wort ,soll, so wird ntiir,den Regelfall eine
Bindung vorgesehen. Aus wichtigem Grund oder ipisten Fallen kann
die Behorde jedoch nach insoweit erdffnetemessenvon der fir den
Normalfall vorgesehenen Rechtsfolgeabweicheri (Sachs, in:
Stelkens/Bonk/Sachs, VWVIG, 8. Aufl. 2014, § 40 Rf). Dies entspricht
hdchstrichterlicher Rechtsprechung: ,Soll* bedeutéte J[Ermessenser-
machtigung (BVerwG,Urt. v. 22.11.2005 - 1 C 18/04 -, Rn. 12n atypi-
schen Féllen datfabgewichen werderBVerwG,Urt. v. 09.09.2003 - 1 C
6/03 -, Rn. 19),'Soll* (...) verpflichtet die Behdrdaicht strikt und ohne
Ansehung des Einzelfalls dazentsprechend zu verfahreB\(erwG,Urt.

v. 15.12.1989 - 7 C 35/87 -, Rn. 29). Fest steddsdler Verordnungsgeber
durch die Ausgestaltung von 8§ 26 Abs. 3 Nr. 1 TebiutztV die rechtli-
che Verbindlichkeit der Schadgasgrenzwerte erhieldispgeschwacht hat;
sie gelten ebennicht immer und Uberall (kritisch dazu auch:
Hirt/Maisack/Moritz, TierSchG, 3. Aufl. 2016, § 26 TierSchNutztV, § 26
Rn. 5).

Relativierung 2: Nur ,dauerhafte Uberschreiturg” ist verboten,

voriibergehende Uberschreitung ist legal

Eine zweite erhebliche Relativierung erfahren die SchadgasiGverte
dadurch, dass der Verordnungsgeber geregelt has, di@se nur njcht
dauerhaft Uberschrittefi werden ,sollen“. Das bedeutet im Umkehr-
schluss: Einevoriibergehende Uberschreitung der Grenzwerte ist nach
geltendem Verordnungsrecht legal. Dies gilt settastin, wenn die voru-
bergehende Uberschreitung massiv ist, also derz@mm mehrfach z. B.

um das Doppelte oder Dreifache tiberschritten Wifdiese Relativierung

10

Praxisbeispiel Bescheid des Kreises Steinfu@6v02.2018, S. 9:Den Antrag stitzen Sie ferner
darauf, dass der nach § 26 Abs. 3 Nr. TierSchNutmYuhaltende Ammoniakwert von maimal 20
ppm Ammoniak-Gas je gm Luft im Betrieb nicht eiadfeh worden ist. Es sei ein Wert von bis zu 46
ppm gemessen worden. Allein diese Tatsache retgtfebenfalls keine Verfligung nach § 16a Abs. 1
S. 2 Nr. 3 TierSchG. 8 26 Abs. 3 TierSchNutztVawetllediglich, dass im Aufenthaltsbereich der
Schweine der Wert vom 20 ppm Ammoniak je gm Lelt dauerhaft Gberschritten werden soll. (...)
Vielmehr kommt es in dem Betrieb nicht zu dauezhaftsondern nur zu vereinzsit (...)
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wird dadurch noch verstarkt, dass der Verordnurigsgeit dem Begriff
.,dauerhaft* ein in hohem MaRe unbestimmtes Tatbestandsmerggal
wahlt hat. Es fehlt jede quantitative AbgrenzungseWwen ,dauerhafter
und ,nicht dauerhafter Uberschreitung. Die zum Maeis dauerhafter
Uberschreitungen von den Veterinarbehorden in dexi® verlangten
Langzeitmessungen werden indes von diesen seltauftiegt, weil sie
kostenintensiv und aufwandig sind. Durch das Wdaugrhaft“ wird gine
effektive Kontrolle stark erschwert(Hirt/Maisack/Moritz, TierSchG,
3. Aufl. 2016, § 26 TierSchNutztV, § 26 Rn. 5). Baturch die Verwen-
dung des Merkmals ,dauerhaft* die Einhaltung desrZwerts erheblich
relativiert wird, war dem Verordnungsgeber dabettaus bewusst. Denn
im Beschluss des Bundesrats vom 28.11.2003 hei3ireBegrindung der
nachtraglichen Einfligung des Wortes ,dauerhaft‘hndem Wort ,nicht*
in 8 21 Abs. 3 TierSchNutztV ausdricklich:

.ES ist derzeit unter Wahrung der Verhaltnismafliiggkeht mog-
lich, die generelle Einhaltung der geforderten Gaglentration in
der Stallluft zu sichern.”

(BR-Drucks. 574/03 B zu Nr. 21)

Relativierung 3: Fehlende BuR3geldbewehrung deierletzung der
Anforderung

Schliel3lich hat der Verordnungsgelmkittens die Anforderung des 8§ 26
Abs. 3 Nr. 1 TierSchNutztV auch dadurch noch weitteihrer Effektivitat
relativiert, dass er sie nicht in den Katalog dedrngswidrigkeiten in
8 44 Abs. 1 TierSchNutztV aufgenommen hat. Dieseh@ésbesondere aus
systematischen Griinden nahe gelegen, zumal derdrenagsgeber ande-
re Grenzwert-Uberschreitungen wie etwa die 80 LunfeAderung fur die
Beleuchtung (8§ 26 Abs. 2 Satz 2 iiV. m. § 44 Abs.NL 33
TierSchNutztV) oder den Mindesttemperatur-Grenzwert 30 Grad Cel-
sius im Liegebereich von Saugferkeln (§ 27 Abs. ¥.im. § 44 Abs. 1

Uberschreitungn des Grenzwerts(Hervorhebungen nur hier).
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Nr. 35 TierSchNutztV) durchaus als bul3geldbewetsgastaltet hat. Das
Unterlassen der Bul3geldbewehrung ist gerade amgesies grol3en Risi-
kos zu hoher Ammoniakwerte in der Stallluft fir &dlyungen der Lungen
der gehaltenen Schweine (Kuratorium fur Technik @adiwesen in der
Landwirtschaft e. V., Nationaler BewertungsrahmeaarfAaltungsverfah-
ren, 2006, S.44: ausschlaggebender Faktdr ,unverstandlich
(Hirt/Maisack/Moritz, TierSchG, 3. Aufl. 2016, § 26 TierSchNutztV, § 26
Rn. 8).

Zwischenergebnis

Es ergibt sich im Klartext der folgende Befund: BEi@haltung der Vorga-
be der Schadgas-Grenzwerte des § 26 Abs. 3 NredSdhNutztV steht
erstensim Ermessen der Behdrde und ist Ausnahmen zugéndlie er-

hebtzweitensauch gar nicht den Anspruch einer generellen @gltDurch

die Unbestimmtheit des Tatbestandsmerkmals ,dattereand drittens

Vollzugsdefizite vorprogrammiert. Eine weitere Aba@chung der Wirk-
samkeit und Befolgungswahrscheinlichkeit der Nosinsichlielichvier-

tensin der fehlenden Bul3geldbewehrung angelegt, wveeveim Verord-

nungsgeber bei vergleichbaren Grenzwertvorgabeseliem Verordnung
vorgesehen wurde. Durch diese vielfache Relatimgrund Abschwa-
chung ist die Regelung des 8 26 Abs. 3 Nr. 1 TieNatztV zur Erzielung
des Zwecks Gesundheitsschutz der Schweine vor Insebéden durch
Schadgase und Beeintrachtigung ihres Wohlbefindknsh stechenden
Gestank vollstandig uneffektiv und vollzugsuntacigli Sie ist mit den
Vorgaben der Erméchtigung in den 88 2 Nr. 1, 2aSdkG und des
Art. 20a GG unvereinbar. Zu Recht kritisiert die-KOmmission, dass die
»Kontrolleure (... ) rechtliche Anforderungen in deeisten Fallen nicht
(durchsetzten), wenn die gesetzlichen AnforderyndjerEinhaltungskrite-
rien und Hilfestellungen nicht sehr spezifisch wauz B. in Bezug auf (...)

die maximal zulassigen Gaskonzentration@ericht tber ein AUDIT in
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Deutschland v. 12.-21.02.2018 S. 19 f. + 28, bemiigereicht alénlage
A 32).

ff) Auch keine Vorgabe fur das ,Wie" der Stallluftverbesserung

626 Die mangelnde Wirksamkeit der Vorschrift wird awddurch erhéht, dass
sie nicht nur keinen hinreichenden und strikt gelen Grenzwert fur die
Schadgase Ammoniak und Schwefelwasserstoff festsetmdern es auch
unterlasst, konkrete inhaltliche Mindestanfordeemdiir das yie" einer
Verbesserung der Luftqualitat im Stall zu macheamid verkennt der
Verordnungsgeber auch, dass der Standige Ausschulsgt. 15 seiner
Empfehlungen vom 02.12.2004 spezielle Anforderungerdie Beschaf-
fenheit der Stallluft in Haltungseinrichtungen viadgt formuliert hat:

LArtikel 15

1. Die Unterbringungen fir Schweine missen so angelegein,
dassdie Temperatur im Tierbereich, die Luftgeschwirkebig, die
relative Luftfeuchtigkeit, der Gehalt an Staub er d.uft unddie
sonstigen Luftverhaltnissekeine nachhaltigen Auswirkungen
auf das Wohlbefinden und die Gesundheit der Schwemn
habert mdglicherweise ist das Versprihen von Wasser
erforderlich.

(...)

2. Die Einrichtungen fiir die Lagerung und Behandlvon Dung

in Schweinehaltungsbetrieben missengeplant sein, gewartet
und betrieben werden, dass die Schweine Gasen wie
Ammoniak, Kohlendioxid, Kohlenmonoxid,Schwefelwasser-

stoff nicht in gesundheitsschadlichen Konzentrationen
ausgesetzt sind.

3. Wenn das Wohlbefinden und die Gesundheit dereTi®n
automatischen oder sonstigen mechanisdbéitungssystemen
abhangen, muss ein wirksames Alarmsystem instaliein und
Vorkehrungen muissen getroffen werden, damit besnsdusfall
eineangemessene Luftunglauerhaft gewahrleistetist.”

(Standiger Ausschuss des Europaischen Ubereinkos)niamp-
fehlungen fur das Halten von Schweinen vom 02.X12BAnz
Nr. 161 v. 26.08.2016, S. 5930, bereits eingereaktAnlage
A 40, dort: Praambel Nr. 4)
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Alle in Art. 15 Nummern 2 und 3 erwahnten Luftusgsteme und Vor-
kehrungen sind indes in der Verordnung ebenfaitht vorgeschrieben

worden.

Zusammengefasst ergibt sich bei Betrachtung d&¥1880 TierSchNutztV
der folgende Befund: Der Verordnungsgeber hat fietré den Rege-
lungsgegenstand ,Schadgasreduzierung’ betreffenchémmek und Schwe-
felwasserstoffweder das konkrete Ziel durch die - an anderer Stelle
durchaus praktizierte - Festlegung eines strikt stets verbindlichen
Grenzwerts vorgegebenpch den Weg auf dem eine solche ermdglicht
werden soll, hinreichend bestimmt und vollziehbefirdert. In Bezug auf
das Regelungsziel ,Schadgasreduzierung’ betreffédmdmoniak und
Schwefelwasserstoff fehlt es in § 26 Abs. 3 Nr.i@r$chNutztV an einer
wirksamen Regelung demunperlasslichen MindestvoraussetzungéBR-
Drucks. 119/06 v. 16.02.2006, S. 1 Ziff. A., dnit&bsatz; so schon: BR-
Drucks. 159/88, S. 1 Ziff. A.), die dem Halter vdreren aufgegeben wer-

den.

Zur Angemessenheit von Alternativregelungen

Was die Bedeutung des Tatbestandsmerkmals ,angenidsstrifft, wird
auf die den Vortrag obereil 2 B. Ill. 3. verwiesen. Wie bereits dargelegt,
bestehen eine Vielzahl von Mdglichkeiten von wirkea Alternativrege-
lungen zur Schadgasreduzierung betreffend Ammouwmnek Schwefelwas-
serstoff; so dréangt sich auf, das Wort ,sollen“durdirfen zu ersetzen
sowie das Wort ,dauerhaft‘ ersatzlos zu streicliemer die Vorschrift in
den Katalog des § 44 Abs. 1 TierSchNutztV aufzuresnnberartige Mal3-
nahmen einer verbindlichen Grenzwertfestlegung tk&@mibei einer bilan-
zierenden Betrachtungsweise keine Ubermafige Kuosli@stung der Hal-
ter, weil sie umgekehrt die aufgezeigten Gesundéditiden, insbesondere

Lungenschaden minimieren und damit tierarztlich ametiungspflichtige
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und -beddrftige erhebliche Leiden und Schaden sdgar Ausfalle ver-
meiden, die ihrerseits Kosten verursachen. Darda$s ein ,Mehr* an
Tiergesundheit die notwendigen Aufwendungen fleneérmedizinische
Behandlungen reduziert, hatte der Verordnungsgbbezits 1988 hinge-
wiesen. Nicht zuletzt der Umstand, dassSchwedenein Ammoniak-

grenzwert von nur 10 ppm und ein Schwefelwassdgstizwert von 0,5
ppm vorgeschrieben iss.(oben Teil 2 B. IX. 4.}, belegt, dass wirtschaft-
lich angemessene Alternativen zu der angegriffelRegelung des § 26
Abs. 3 Nr. 1 TierSchNutztV sehr wohl méglich unaltrkabel sind.

Prof. Dr. Hans-Peter Vierhaus

Rechtsanwalt



