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1 Einfuhrung

Fir sechs Oberflachenwasserkoérper, darunter die Spree vom Miiggelsee bis zur Miindung in die
Havel sowie eine Reihe schiffbarer Kanale, mit Landwehrkanal, Berlin-Spandauer-Schifffahrtskanal
und Teltowkanal usw., ist der Malinahmenbedarf zur Erreichung des guten ékologischen Potenzials
herzuleiten. Das ist das gemal EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) geforderte Umweliziel fir die im
Falle der Spree als ,erheblich verandert* (HMWB) und im Falle der Kanale als ,kinstlich® (AWB)
ausgewiesenen Wasserkorper.

Durch die verschiedenen Nutzungen, neben der Berufs- und Freizeitschifffahrt v. a.
Wasserspeicherung zur Trinkwassergewinnung sowie Hochwasserschutz sind alle Gewasser mehr
oder weniger stark anthropogen berpragt. Aufgrund der Nutzung weisen die Gewasser v. a. einen
stark degradierten Uferbereich mit fehlenden oder eingeschrankt besiedelbaren Strukturen fir das
Makrozoobenthos und die Fischfauna auf. Naturnahere Auspragungen von Uferstrukturen bieten auch
heute noch einige Abschnitte der Havel oder der Mlggelspree, mit Flachwasserbereichen,
Uferréhrichten und durchstrémten Kiessubstraten, die nachweislich eine héhere Artenvielfalt
aufweisen. Die Strukturen dieser Gewasser konnen — neben den typgemalfen bzw.
nutzungsgemalien ,theoretischen” Beschreibungen — Vorbilder fiir die Ableitung von MalRnahmen zur
Verbesserung der Habitatqualitat sein.

Fir die Projektbearbeitung hat die Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz Berlin
(SenUVK) das Projektteam aus umweltbiro essen (ube) und Landschaft planen + bauen Berlin (Lp+b)
beauftragt.

Ziel des Projektes ist eine ,Vollplanung“ im Sinne der LAWA (Bund-Lander-Arbeitsgemeinschaft
Wasser). Fur den 3. Bewirtschaftungszyklus sind dafir alle MaRnahmen mit Anzahl und Umfang
anzugeben, die zur Erreichung der WRRL-Ziele erforderlich sind. Aufgabenstellung des Projekts ist es
in diesem Sinne ein Konzept mit Lange und Verortung von MaRnahmen zur Erreichung des guten
dkologischen Potenzials (GOP) zu erarbeiten, ohne dass die bestehenden Nutzungen in ihrem
Bestand signifikant gefahrdet werden. Daflr sind zunachst eine Methode entwickelt und Kriterien
abgeleitet und entsprechend angewandt worden.

Die Planung ausschlieBlich hydromorphologischer MaBnahmen erfolgt auf rein fachlicher
Basis als MaBnahmenkonzept ohne Beriicksichtigung von Randbedingungen, wie politische
Zustandigkeiten, Tragerschaft der MaBnahmen, Eigentumsverhaltnissen usw. Diese
Randbedingungen flieBen erst in auf das Konzept aufbauende detailliertere Planungsschritte
ein (siehe Kapitel 11). Bei der Herleitung von MaBnahmen wird nicht differenziert, ob es sich
um UnterhaltungsmaBnahmen oder um MaBnahmen des Gewéasserausbaus handelt, die
planfeststellungspflichtig sind. MaBnahmen zur Wiederherstellung der Durchgangigkeit sind
nicht Bestandteil dieses Projektes.

Die Herleitung des MalRnahmenbedarfs ist Schwerpunkt der Projektbearbeitung. Dafur sind folgende

vorbereitende und nachfolgende Arbeitsschritte erforderlich, die hier im Endbericht dargestellt werden:

m 1) Differenzierung der beiden Oberflachenwasserkdrper (OWK) ,sudliche und nérdliche Kanale® in
maflnahmenhomogene Abschnitte

B 2) Zuordnung der OWK zu HMWB- bzw. AWB-Fallgruppen v. a. als Grundlage der biologischen
Bewertung und Quantifizierung des Habitatumfangs zur Zielerreichung

® 3) Anwendung der Fisch- und Makrozoobenthos-Bewertungsverfahren und Plausibilisierung der
Bewertungsergebnisse

B 4) Defizit- und Potenzialanalyse



B 5) Herleitung realisierbarer, typgemafier biozonotisch relevanter MalRnahmen fiir die OWK zur
Erreichung des guten 6kologischen Potenzials

B 6) Priorisierung der Malnahmen unter Anwendung des Strahlursprungs- und Trittsteinkonzepts

B 7) Beschreibung von Abhangigkeiten von nicht durch hydromorphologische Malnahmen
beseitigbare Belastungen, die sich limitierend auf die Zielerreichung auswirken kénnen

Das Projekt ist durch eine Steuerungsgruppe begleitet worden mit Vertretern der Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung sowie der fir die Unterhaltung der landeseigenen Uferbefestigungen der zu
bearbeitenden Gewasser zustandigen Landesverwaltung. Da im Rahmen dieser ersten Phase eines
umfassenden Planungsprozesses einige Randbedingungen (siehe Kapitel 11) nicht berlicksichtigt
werden konnten, ist in den folgenden Planungsschritten eine vertiefende Beteiligung geboten.



2 Projektgewasser

Im Rahmen des Projektes sind sechs Oberflachenwasserkérper (OWK) zu betrachten (Tabelle 1,
Abbildung 1).

Die Flussseen und die durch Flussseen gepragte Havel unterscheiden sich in Bezug auf typgemale
Strukturen und Biozénosen deutlich von Spree und den Kanélen. Von daher sind sie hier von der
Bearbeitung ausgenommen worden.

Tabelle 1: Ubersicht tiber die projektrelevanten OWK, Gewasser und Gewasserkategorien (HMWB =
erheblich verandert, AWB = kunstlich).

Gewasser/ Gewasser Gewasser
Gewadsserabschnitt kennzahl kategorie

OWK Name

Spreetunnel (Ausfluss
DEBE_582_1 |Spree1 Muggelsee) bis 582 HMWB
Landwehrkanal

Spree ab Landwehrkanal
DEBE_582 2 |Spree 2 bis Spreemiindung in die 582 HMWB
Havel bei Sophienwerder

Teltowkanal von der
DEBE_5838_1 |Teltowkanal 1 Dahme bis zum Britzer 5832 AWB
Verbindungskanal

Teltowkanal ab Britzer
Verbindungskanal bis
G Brandenb d

renze Brandenburg un 5832

DEBE_5838 2 |Teltowkanal 2 ab Grenze Brandenburg AWB
bis Unterhavel 58324

Britzer
Verbindungskanal

v - Neukoliner
DEBE_58296 | anale sudlich Schifffahrtskanal

der Spree
Landwehrkanal 58296 AWB

582962 AWB

Hohenzollernkanal*
von Westhafenkanal bis 582984 AWB
Havel

Alter Berlin Spandauer-
Schifffahrtskanal (= Alte 5829842 AWB
Fahrt)

Kanale nordlich

DEBE_582986 |, ' o

Berlin-Spandauer
Schifffahrtskanal
von Spree bis

Westhafenkanal
Westhafenkanal 58298 AWB

582982 AWB

Charlottenburger

Verbindungskanal 582986 AWB

*Der Hohenzollernkanal wird heute als Berlin-Spandauer Schifffahrtskanal bezeichnet. Der Name
»Hohenzollernkanal“ wird aber in alterer Literatur verwendet. Zur besseren Unterscheidung der
Gewasser(abschnitte) wird im Rahmen dieses Projektes auch der Begriff ,Hohenzollernkanal®
verwendet.



Abbildung 1: Ubersicht tiber die projektrelevanten OWK und Gewasser.

Naturraumtypisch gehdren alle natiirlichen Gewasser dem LAWA-FlieRgewassertyp 15_g: Grole,
sand- und lehmgepragte Tieflandflliisse an. Die Kanale, die mit den natiirlichen Gewassern direkt in
Verbindung stehen, werden in Berlin dem Naturraum zugeordnet. Die Referenz natirlicher Gewasser
(NWB) ist wie folgt beschrieben:

LAWA-FlieRgewassertyp 15_g: GroRe, sand- und lehmgepragte Tieflandfliisse

(Pottgiesser 2018)

Es handelt sich um maandrierende FlieRgewasser in einem flachen Mulden- oder breiten Sohlental.
Bei geringem Sohlgefalle kommen Nebengerinne und Verzweigungen abschnittsweise vor. Seltener
verlauft dieser Flusstyp schwach geschwungen in Engtalern. Neben der dominierenden Sand- oder
Lehmfraktion kdnnen auch Kiese nennenswerte Anteile (Ausbildung von Kiesbanken) darstellen,
haufig finden sich auch Tone und Mergel, z. T. zu Platten verbacken. Wichtige Habitatstrukturen
stellen natiirliche Sekundarsubstrate wie Totholz, Erlenwurzeln, Wasserpflanzen und Falllaub dar.
Das Profil der groRen sandgepragten Flisse ist flach, Prall- und Gleithadnge sind deutlich ausgebildet.
In der Aue finden sich eine Vielzahl von Rinnensystemen und Altgewassern unterschiedlicher
Altersstadien, ebenso wie Niedermoore. Flisse mit hdheren Lehmanteilen besitzen naturlicherweise
ein tiefer eingeschnittenes Kastenprofil, Aligewasser sind kaum ausgebildet. Laufverlagerungen,
Seitenerosion und Maanderdurchbriiche sind charakteristisch fur diesen dynamischen Gewassertyp.

Im Uferbereich der rhithralen Flisse dominieren hohere Wasserpflanzen wie das Wechselblitige
Tausendblatt Myriophyllum alterniflorum, verschiedene HahnenfuRgewachse, darunter Ranunculus
fluitans, R. peltatus, R. penicillatus oder Wasserstern-Arten, z. B. Callitriche brutia var. hamulata C.
platycarpa, C. stagnalis.



Bei den potamalen Flissen sind charakteristisch der Einfache Igelkolben Sparganium emersum, das
Gewohnliche Pfeilkraut Sagittaria sagittifolia sowie Vertreter der Schwimmblattgewachse darunter die
Gelbe Teichrose Nuphar lutea, die Weille Seerose Nymphaea alba bzw. das Schwimmende
Laichkraut Potamogeton natans. Kennzeichnend sind auch verschiedene GroRlaichkrauter
(Potamogeton lucens, P. perfoliatus, P. alpinus, P. gramineus).

Nicht nur durch das urbane Umfeld, sondern auch eine Reihe weiterer Nutzungen, darunter
Schifffahrt, Freizeit und Erholungsnutzung sowie Hochwasserschutz, sind die Gewasser aktuell
deutlich anthropogen Uberpragt.

Dementsprechend sind die Gewasser aktuell sehr einférmig mit stark degradieren Gewasserbetten
(siehe auch Kapitel 6.1) ohne Strémungs- oder Tiefenvarianz und Substratdiversitat, typgemalie
Gewasserstrukturen, wie z. B. Bankstrukturen oder Totholz, fehlen (Planungsbiiro Zumbroich 2013).
Auch die stark degradierten Uferbereiche weisen keine oder eingeschrankt besiedelbare Strukturen
fur das Makrozoobenthos und die Fischfauna auf. Aufgrund der dichten Bebauung bis an die
Gewasseroberkante heran fehlen v. a. im Innenstadtbereich weitgehend nutzungsfreie Randstreifen.

Fihren die Nutzungen zu einer erheblichen hydromorphologischen Veranderung der Gewasser und
kénnen die Nutzungen aus wirtschaftlichen und technischen Griinden nicht aufgegeben oder sinnvoll
durch andere Alternativen ersetzt werden bzw. gefahrden erforderliche Malinahmen zur Erreichung
des guten 6kologischen Zustands diese Nutzungen in ihrem Bestand signifikant und nachhaltig, so
kénnen diese Gewasser im Sinne der WRRL als HMWB ausgewiesen werden. Fir die als HMWB
ausgewiesenen Gewasser gelten mit dem Bewirtschaftungsziel ,gutes 6kologisches Potenzial*
verringerte Umweltziele im Vergleich zum guten ékologischen Zustand der naturlichen Gewasser.

Spezifizierte Nutzungen gemaf Artikel 4 (3) a) WRRL, die zur Ausweisung von HMWB-Gewassern

herangezogen werden koénnen, sind:

e Umwelt im weiteren Sinne (z. B. Schutzgebiete)

e Schifffahrt einschlief3lich Hafenanlagen

e Freizeitnutzung

e Téatigkeiten, zu deren Zweck das Wasser gespeichert wird (Trinkwasserversorgung,
Stromerzeugung, Bewasserung)

e Wasserregulierung, Schutz vor Uberflutungen, Landentwéasserung

e Andere ebenso wichtige nachhaltige Entwicklungstatigkeiten des Menschen

Bei den Untersuchungsgewassern handelt es sich nur bei der Spree um ,erheblich veranderte*
Oberflachenwasserkdrper. Der Ausweisung der Spree als erheblich verandertes FlieRgewasser liegen
die beiden Ausweisungsgrinde gemafl LAWA-AO (2015) zugrunde:

B e24: Schifffahrt und

B e22: Urbanisierung

Die innerstadtischen Kanale sind ausschlieBlich kiinstliche Schifffahrtskanale (AWB). Der
Ausweisungsgrund aller Kanale als kinstliche Gewasser ist:
B e24: Schifffahrt



3 Abschnittsbildung

In dem OWK DERW_DEBE_582984 ,Kanale noérdlich der Spree” sind der Hohenzollernkanal, der
Alter Berlin Spandauer-Schifffahrtskanal, der Berlin-Spandauer-Schifffahrtskanal, der Westhafenkanal
und der Charlottenburger Verbindungskanal zusammengefasst, in dem OWK DERW_DEBE_58296
.Kanale sldlich der Spree” der Landwehrkanal und der Neukoéllner Schifffahrtskanal.

Diese OWK sind in malihahmenhomogene Abschnitte zu unterteilen.

Methodisches Vorgehen

Kriterien fir die Abschnittsbildung sind die vom Planungsbiiro Zumbroich (2013) aus den Daten der
Gewasserstrukturkartierung abgeleiteten Sohlen-, Ufer- und Umfeld-Entwicklungspotenziale. Die
Entwicklungspotenziale fiir die drei Gewasserbereiche sind wie folgt definiert:

m Sohlen-Entwicklungspotenzial (Ufernahbereich bis max. zur Fahrrinne)

m Ufer-Entwicklungspotenzial (Bdschungsfuld bis Bdschungsoberkante)

® Umfeld-Entwicklungspotenzial (Gewasserumfeld ab Bdschungsoberkante)

Kann anhand der Entwicklungspotenziale keine Differenzierung vorgenommen werden, so werden die
originalen Bewertungsergebnisse der Hauptparameter mit links/rechts-Unterscheidung von Ufer und
Umfeld der Gewasserstrukturkartierung herangezogen.

Liegen weder Angaben zu den Entwicklungspotenzialen noch zur Gewasserstrukturkartierung vor, wie
z. B. beim Charlottenburger-Verbindungskanal, so erfolgt die Differenzierung auf der Grundlage von
Luftbildern.

Ergebnisse

Die Entwicklungspotenziale von Ufer und Umfeld unterscheiden sich in den einzelnen Gewassern des

OWK ,,Kanale nordlich der Spree“ — mit Ausnahme einzelner Kartierabschnitte — nicht. Sie sind als

~gering“ ausgewiesen. Unterschiede zeigen sich allerdings in Bezug auf das Sohlen-

Entwicklungspotenzial. Von daher werden fir den OWK ,Kanale ndrdlich der Spree” folgende funf

mafRnahmenhomogene Abschnitte festgelegt (Abbildung 2):

B Abschnitt 1: Hohenzollernkanal und je ein Kartierabschnitt des Berlin-Spandauer-Schifffahrtskanal
und Westhafenkanal mit mittlerem Sohlen-Entwicklungspotenzial

B Abschnitt 2: Alter Berlin Spandauer-Schifffahrtskanal mit aus dem Luftbild abgeschatztem
mittlerem Sohlen-Entwicklungspotenzial und geringem Ufer-Entwicklungspotenzial

B Abschnitt 3: Westhafenkanal mit geringem Sohlen-Entwicklungspotenzial

Abschnitt 4: Berlin-Spandauer-Schifffahrtskanal mit heterogenem Sohlen-Entwicklungspotenzial

B Abschnitt 5: Charlottenburger-Verbindungskanal mit aus Luftbildern abgeschatztem geringem
Sohlen-Entwicklungspotenzial und geringem Ufer-Entwicklungspotenzial
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Abbildung 2: Malnahmenhomogene Abschnitte fir den OWK ,Kanale nordlich der Spree®.

Abbildung 3: Malhahmenhomogene Abschnitte fir den OWK ,Kanéle sudlich der Spree®.



Eine kleinrdumigere Abschnittsbildung v. a. fir den Berlin-Spandauer-Schifffahrtskanal mit seiner
heterogenen Auspragung wird fur nicht sinnvoll erachtet. Die kleinrdumig wechselnden
unterschiedlichen Bedingungen werden im Rahmen der MalRnahmenherleitung (siehe Kapitel 7)
bericksichtigt.

Fir den OWK ,,Kanile siidlich der Spree“ sind die Entwicklungspotenziale aller Kartierabschnitte fiir
alle drei Gewasserbereiche als ,gering“ ausgewiesen. Hiertiber ergibt sich also keine Differenzierung
der Gewasser.

Die Bewertungen der Hauptparameter mit links/rechts-Unterscheidung von Ufer und Umfeld der
Gewasserstrukturkartierung zeigen geringfligige Unterschiede zwischen dem Landwehrkanal und dem
Neukoliner Schifffahrtskanal. Der Landwehrkanal weist Giberwiegend einseitig, abschnittsweise im
Umfeld noch Parks und Grunzige auf, wahrend der Neukdliner Schifffahrtskanal bis auf den
mindungsnahen Abschnitt komplett durch bebautes Gebiet fliel3t. Von daher werden fir den OWK
,Kanale sldlich der Spree* folgende zwei malnahmenhomogene Abschnitte festgelegt (Abbildung 2):
B Abschnitt 1: Landwehrkanal und mindungsnaher Kartierabschnitt des Neukdllner
Schifffahrtskanal
B Abschnitt 2: Neukollner Schifffahrtskanal exklusive miindungsnaher Kartierabschnitt



4 Zuweisung von HMWB- und AWB-Fallgruppen

Als Grundlage der biologischen Bewertung und der Bestimmung der Habitatkulisse fiir die
MaRnahmenherleitung sind die als erheblich veranderten bzw. kiinstlich ausgewiesenen OWK einer
HMWB- bzw. AWB-Fallgruppe zuzuordnen. Grundlage dafiir ist das ,Handbuch zur Bewertung und
planerischen Bearbeitung von erheblich veranderten (HMWB) und kiinstlichen Wasserkérpern (AWB)*
(LAWA 2015).

Das Umweltziel der erheblich veranderten FlieRgewasser ist das gute 6kologische Potenzial, das
ausschlieBlich Uber die biologischen Qualitdtskomponenten definiert ist (s. u.). Im Vergleich zum guten
Okologischen Zustand, dem Umweltziel der natiirlichen Oberflachenwasserkorper, handelt es sich um
ein angepasstes Ziel, das die Nutzung der Gewasser mitberiicksichtigt.

Das héchste 6kologische Potenzial (HOP) ist definiert durch die angenommene Umsetzung aller
technisch machbarer Malinahmen zur 6kologischen Aufwertung eines Wasserkorpers ohne signifikant
negative Auswirkungen auf die spezifizierten Nutzungen oder die Umwelt im weiteren Sinne (geman
Artikel 4 (3) WRRL). Das hochste dkologische Potenzial stellt die Bewertungsreferenz der erheblich
veranderten FlieRgewasser dar.

Das gute dkologische Potenzial (GOP) ist der Zustand, in dem ,die Werte fiir die einschlégigen
biologischen Qualitatskomponenten geringfligig von den Werten ab[weichen], die fir das héchste
Okologische Potenzial gelten.“ (WRRL Anhang V Nr. 1.2.5).

4.1 Zuweisung der HMWB-Fallgruppen

Methodisches Vorgehen

Im Falle der erheblich veranderten FlieBgewasser ergibt sich die HMWB-Fallgruppe grundsatzlich
aus der Kombination des ,naturrdumlichen* LAWA-Flie3qgewassertyps, der einer Typgruppe
zuzuordnen ist, und der Nutzung, wie sie zur Ausweisung als HMWB festgestellt worden ist (LAWA
2015).

Beiden Oberflachenwasserkdrpern der Spree ist der LAWA-Typ 15_g zugewiesen worden, der Teil
der Typgruppe ,Tieflandflisse” ist.

Gemal LAWA (2015) werden die Ausweisungsgrinde in Abhangigkeit der technischen Machbarkeit
von MalRhahmen zusammengefasst bzw. weiter differenziert. Die beiden Ausweisungsgrinde
~Urbanisierung“ und ,Hochwasserschutz* werden in der Fallgruppe ,Urbanisierung und
Hochwasserschutz* zusammengefasst. Der Ausweisungsgrund ,Schifffahrt* wird Gber die
Beschaffenheit des FlieRverhaltens innerhalb eines Wasserkorpers nach ,frei flieRend“ und
~Staugeregelt” differenziert, der Ausweisungsgrund ,Urbanisierung“ wird Uber die Beschaffenheit des
Vorlandes eines Wasserkorpers nach ,mit Vorland“ und ,ohne Vorland® differenziert.

Die HMWB-Ausweisungsgrinde fur die beiden Oberflachenwasserkdrper der Spree sind Schifffahrt
und Urbanisierung (siehe Kapitel 2), die aufgrund der Nutzung des Umfelds in ,Urbanisierung ohne
Vorland® und der Wasseraufenthaltszeit als ,Schifffahrt auf staugeregelten Gewassern*“ differenziert
werden kénnen.



Die Ausweisung der AWB-Fallgruppen fir die kiinstlichen Gewasser erfolgt durch Kombination der
Gewassertypgruppe ,Graben / Kanale“ mit den Nutzungen ,Schifffahrt” und ,,Graben im Tiefland zur
Be- und Entwasserung®.

Ergebnisse

Die relevanten HMWB-Fallgruppen fiir die beiden OWK der Spree sind:

m Tieflandflisse_Urbanisierung und Hochwasserschutz ohne Vorland (= TLF_BoV)
m Tieflandflisse_Schifffahrt auf staugeregelten Gewassern (= TLF_Ssg)

Die Beschreibung des Ist-Zustands der beiden HMWB-Fallgruppen aus LAWA (2015a) entspricht
dabei dem aktuellen Zustand der als HMWB ausgewiesenen Wasserkorper der Spree.

HMWB-Fallgruppe: Urbanisierung und Hochwasserschutz (ohne Vorland)

Kurzbeschreibung: Durch fehlendes Vorland und Hochwasserschutzfunktion haben die Gewasser i.
d. R. ein stark eingeengtes und eingetieftes Profil mit festem Uferverbau; teilweise sind sie vollstandig
verrohrt. Besonders im Bereich von Ufer und Umfeld sind i. d. R. nur einzelne MafRnahmen technisch
machbar. Die Morphologie weist daher im GOP deutlich bis vollstandig veranderte Strukturen auf,
Wasserhaushalt und Durchgangigkeit sind i. d. R. jedoch nur gering bis maRig beeintrachtigt. Wichtige
Schliisselfaktoren zur Erreichung des GOP sind naturnahes Sohlsubstrat und Ansétze von Sohl- und
teilweise Uferstrukturen sowie vereinzelt lebensraumtypische Straucher/Gebilische im Uferbereich.

HMWB-Fallgruppe: Schifffahrt auf staugeregelten Gewassern

Kurzbeschreibung: Durch die Schifffahrt mit Stauregulierung haben die Gewasser ein stark
eingetieftes Profil mit ausgebauter Fahrrinne und eine stark bis sehr stark verringerte
FlieBgeschwindigkeit. Im Gerinne und am Ufer finden sich i. d. R. nur vereinzelte Strukturelemente, in
der Aue treten teilweise mehrere Strukturelemente sowie Auengewasser auf. Zahlreiche potenzielle
MaRnahmen sind zur Erreichung des GOP i. d. R. technisch machbar, einige Manahmen jedoch nur
aulerhalb der Fahrrinne oder oberhalb des hdchsten schiffoaren Wasserstandes. Die potenziellen
Habitate im GOP sind bzgl. der Morphologie deutlich bis vollstéandig verandert (v. a. die Sohle). Das
FlieBverhalten ist stark beeintrachtigt. Wichtige Schliisselfaktoren zur Erreichung des GOP sind u. a.
ein erhdhter Anteil von naturnahem Substrat, flache strukturreiche Uferbereiche, naturnah
angebundene Nebengewasser und Durchgangigkeit sowie abschnittsweise Nebengerinne und
vereinzelte Auenstrukturen/Auengewasser.

Die Beschreibung des héchsten 6kologischen Potenzials der beiden HMWB-Fallgruppen gemaf
LAWA (2015a) anhand der Einzelparameter des Gewasserstrukturkartierungsverfahrens der LAWA
(2019) ist in Tabelle 2 aufgefuhrt. Da fur die beiden OWK der Spree keine der beiden Nutzungen —
Urbanisierung und Hochwasserschutz ohne Vorland und Schifffahrt auf staugeregelten Gewassern —
vorherrschend oder pragend ist, ist das HOP durch Verschneidung der beiden HMWB-Fallgruppen
festzusetzen. Dies erfolgt durch Kombination gemaR des ,kleinsten gemeinsamen Nenners®. Dies
bedeutet z. B. dass zwar bei den staugeregelten Gewassern grundsatzlich eine Schaffung von
Umfeldstrukturen moéglich ware, die sich aber aufgrund der Umfeldnutzung weitgehend ausschlief3en
(Tabelle 2).



Tabelle 2: Das héchste dkologische Potenzial (HOP) der HMWB-Fallgruppen TLF_BoV und TFL_Ssg
und der kombinierten HMWB-Fallgruppe TLF_BoV + Ssg.

HOP gemiR LAWA (2015a)

TLF BoV

TLF Ssg

Morphologie (nach LAWA-Strukturkartierung — Detailverfahren)

HOP gemiR Projekt

TLF_BoV + Ssg

je Kartierabschnitt

je Kartierabschnitt

je Kartierabschnitt

Laufkrimmung

gestreckt bis schwach
geschwungen

geradlinig bis schwach
geschwungen

geradlinig bis schwach
geschwungen

Kriimmungserosion

keine

keine bis vereinzelt
schwach

keine

Langsbéanke

Anséatze bis zwei

Anséatze bis eine

Anséatze bis zwei

Bes. Laufstrukturen

keine bis Ansatze

Ansatze bis eine

Ansatze bis eine

Riickstau

kein Rickstau

starker Rickstau

starker Rickstau

Querbinke

keine bis Ansatze

keine

keine

Stromungsdiversitét

gering bis maRig

keine bis gering

keine bis gering

Tiefenvarianz

gering bis maRig

gering bis maRig

gering bis mafig

Sohlensubstrat

nattrlich (Uberwiegend
Sand, Kies, Ton,
Schluff, Lehm, org.
Material, zusatzlich
Totholz)

natirlich (Uberwiegend
Sand, Kies, Ton,
Schluff, Lehm, org.
Material, zusétzlich
Totholz); auch unnat.
(Schlick, Schlamm)

natirlich (iberwiegend
Sand, Kies, Ton,
Schluff, Lehm, org.
Material, zusatzlich
Totholz)

Sohlenverbau

kein Sohlenverbau

nur im Bereich von

nur im Bereich von

Querbauwerken Querbauwerken
Substratdiversitit gering gering bis maRig gering (bis maRig)
Bes. Sohlenstrukturen | keine bis Ansatze Anséatze Anséatze

Profiltyp

Kasten-, V-Profil oder

verfallendes Regelprofil

Regelprofil (mit

Trapezprofil (mit funktionsfahiger funktionsfahiger
Fahrrinne) Fahrrinne)
Profiltiefe mafig tief bis tief staureguliert staureguliert
Breitenerosion keine keine keine
Breitenvarianz keine bis gering gering gering
Uferbewuchs bodenstandiges bodenstandiger Wald bodenstandiges
Gebusch / oder Galerie, Roéhricht, | Gebusch /
Einzelgeholz, Krautflur, | Krautflur, Hochstauden, | Einzelgehdlz,
Hochstauden naturbedingt kein Ufer- | Krautflur,
bewuchs Hochstauden
Uferverbau fester Verbau (z. B. fester Verbau (z. B. fester Verbau

Steinschittung oder

Steinschiittung,

(Spundwande, Beton);

Mauer) Leitwerke) teilweise kein Verbau
(Naturufer)
Bes. Uferstrukturen keine bis Ansatze eine bis zwei zwei
Flachennutzung Bebauung ohne bodenstandiger Wald, | Bebauung ohne
Freiflachen naturnahe Biotope oder | Freiflachen
Brache
Gewadsserrandstreifen | Nutzung Gewasserrandstreifen, | Saumstreifen
flachenhaft
Wald/Sukzession
zusatzl. besondere keine vereinzelt bis mehrfach | keine

Umfeldstrukturen

(z. B. Altarme)




Das gute Okologische Potenzial der beiden HMWB-Fallgruppen (aus LAWA 2015a) ist wie folgt
beschrieben:

HMWB-Fallgruppe: Urbanisierung und Hochwasserschutz (ohne Vorland)
Habitate und Schliisselfaktoren des GOP

B naturnahes Substrat (Tiefland v. a. lagestabiler Sand, Kies, vereinzelt Totholz)
B Ansatze von Sohlstrukturen, vereinzelt auch Uferstrukturen

B vereinzelt lebensraumtypische Straucher/Gebische im Uferbereich

B Okologisch vertragliche Gewasserunterhaltung

HMWB-Fallgruppe: Schifffahrt auf staugeregelten Gewassern

Habitate und Schliisselfaktoren des GOP

Erhéhung des Anteils von naturnahem Substrat (Tiefland v. a. Kies und Totholz)
moglichst wenig Verbau oberhalb des hochsten schiffbaren Wasserstandes (HSW)
lebensraumtypische Gehdlze und Deckungsstrukturen im Uferbereich

flache, strukturreiche Uferbereiche

vor schifffahrtlich bedingtem Wellenschlag sowie Schwall und Sunk geschiitzte Bereiche
abschnittsweise Nebengerinne (auch im Tiefland)

naturnah angebundene Nebengewasser

einzelne Auenstrukturen/Auengewasser

Okologisch vertragliche Gewasserunterhaltung

Durch die Verschneidung der beiden Fallgruppen lasst sich das GOP der kombinierten HMWB-
Fallgruppe wie folgt beschreiben:

Habitate und Schliisselfaktoren des GOP

Die potenziellen Habitate im GOP sind sowohl bzgl. der Morphologie als auch des FlieRverhaltens
deutlich bis vollstdndig verandert (v. a. die Sohle). Wichtige Schlisselfaktoren zur Erreichung des
GOP sind naturnahes Sohlsubstrat und Ansétze von Sohl- und teilweise Uferstrukturen wie flache,
strukturreiche Uferbereiche sowie vereinzelt lebensraumtypische Straucher/Geblische im Uferbereich.

Zahlreiche potenzielle MaBnahmen sind zur Erreichung des GOP i. d. R. technisch machbar, einige
Mafnahmen jedoch nur aufRerhalb der Fahrrinne oder oberhalb des hdchsten schiffbaren
Wasserstandes. Durch MalRnahmen sind daher folgende Strukturen und Habitate zu schaffen

B Erhdéhung des Anteils von naturnahem Substrat (Tiefland v. a. Kies und Totholz)

B moglichst wenig Verbau oberhalb des hdchsten schiffbaren Wasserstandes (HSW)

B vereinzelt lebensraumtypische Straucher/Gebusche im Uferbereich und Deckungsstrukturen im
Uferbereich

flache, strukturreiche Uferbereiche

vor schifffahrtlich bedingtem Wellenschlag sowie Schwall und Sunk geschitzte Bereiche
naturnah angebundene Nebengewasser

Okologisch vertragliche Gewasserunterhaltung

Die ,Abschichtung“ des HOP der kombinierten HMWB-Fallgruppe zum GOP anhand der
Einzelparameter des Gewasserstrukturkartierungsverfahrens der LAWA (2019) ist in Tabelle 3
dargestellt.



Tabelle 3: Das gute 6kologische Potenzial (GOP) der kombinierten HMWB-Fallgruppe TLF_BoV +

Ssg.

GOP gemiR Projekt

TLF_BoV + Ssg

Morphologie (nach LAWA-Strukturkartierung — Detailverfahren)

je Kartierabschnitt

Laufkrimmung geradlinig bis gestreckt
Kriimmungserosion keine
Liangsbéanke Ansatze bis eine

Bes. Laufstrukturen

keine bis Ansatze

Riickstau

starker Rickstau

Querbanke

keine

Stromungsdiversitét

keine bis gering

Tiefenvarianz

keine bis gering

Sohlensubstrat

naturlich (Uberwiegend Sand, Kies, Ton, Schluff, Lehm, org. Material,
zusatzlich Totholz)

Sohlenverbau

nur im Bereich von Querbauwerken

Substratdiversitat

gering (bis maRig)

Bes. Sohlenstrukturen

keine

Profiltyp

(verfallendes) Regelprofil (mit funktionsfahiger Fahrrinne)

Profiltiefe

staureguliert

Breitenerosion

keine

Breitenvarianz

keine bis gering

Uferbewuchs bodenstandiges Gebulsch / Einzelgehdlz, Krautflur, Hochstauden

Uferverbau fester Verbau (Spundwénde, Beton); teilweise kein Verbau
(Naturufer)

Bes. Uferstrukturen eine bis zwei

Flachennutzung Bebauung ohne Freiflachen

Gewadsserrandstreifen Saumstreifen

zusatzl. besondere keine

Umfeldstrukturen

Da die Charakterisierung der Habitatbedingungen des GOP auf Ebene der Einzelparameter der
Gewasserstrukturkartierung aus biozdnotischer Sicht zu ,grob® ist, werden in der Tabelle 4
detailliertere biozénotisch relevante Habitate gemall PEWA 1l (Pottgiesser et al. 2008) als Grundlage
der MaRnahmenplanung aufgefiihrt, mit deren Realisierung die Zielerreichung als ,wahrscheinlich®
angesehen wird, denn das gute 6kologische Potenzial (s. o0.) ist ausschlief3lich Uber die biologischen
Qualitatskomponenten definiert. Neben den biozdnotisch relevanten Habitaten enthalt die Tabelle 4
auch planungsrelevante Habitate, d. h. (nicht gewassertypspezifische) Habitate die bereits im Ist-

Zustand vorhanden sind.




Tabelle 4: Planungsrelevante* und biozénotisch relevante Habitate des GOP der kombinierten
HMWB-Fallgruppe TLF_BoV + Ssg. Werte < 5 gehen als ,,0“ in die Summenbildung ein.

TLF_BoV + Ssg: Habitate im GOP gemiR Projekt

je Kartierabschnitt

Ufernahe Sohisubstrate auBerhalb der Fahrrinne Flache [%]

MINERALISCHE SUBSTRATE
Megalithal (> 40 cm) 0
Oberseite von grofRen Steinen und Blécken, anstehender Fels
Makrolithal (> 20 cm - 40 cm) 0
Steine von KopfgréRe, mit variablem Anteil kleinerer Korngrof3en
Mesolithal (> 6 cm - 20 cm) 0
Faustgrof’e Steine, mit variablem Anteil kleinerer Korngrofien
Mikrolithal (> 2 cm - 6 cm)
Grobkies (von der Grof3e eines Taubeneis bis zur GréRe einer Kinderfaust), mit 5
variablem Anteil kleinerer Korngrof3en
Akal (> 0,2 cm - 2 cm) 10
Fein- bis Mittelkies
Psammal / Psammopelal (> 6 pm - 2 mm) 20
Sand und/oder (mineralischer) Schlamm
Argyllal (< 6 ym) 0
Lehm und Ton (bindiges Material, z. B. Auenlehm)
Technolithal 1 (Kinstliche Substrate)*

. " max. 45
Steinschittungen
ORGANISCHE SUBSTRATE
Submerse Makrophyten 10
Makrophyten, inkl. Moose und Characeae
Emerse Makrophyten 10
z. B. Typha, Carex, Phragmites.
Lebende Teile terrestrischer Pflanzen <5
Feinwurzeln, schwimmende Ufervegetation
Xylal (Holz) <5
Baumstamme, Totholz, Aste, groRere Wurzeln
CPOM <5
Ablagerungen von grobpartikuldrem organischen Material, z. B. Falllaub
FPOM <5
Ablagerungen von feinpartikuldrem organischem Material
Debris
in Uferzone abgelagertes organisches und anorganisches Material 0

Besondere Sohlstrukturen Lénge [%]

Banke <5

Kolke (ausreichende "residual depth") <5
Totholz-Ansammlungen <5
Flachwasserbereiche (< 1,5 m Wassertiefe) 20
keine besonderen Sohlstrukturen® max. 80




TLF_BoV + Ssg: Habitate im GOP gemiR Projekt

je Kartierabschnitt

Besondere Uferstrukturen Lange [%]
Uferbuchten 10
Prall- und Gleithange 0
Unterstande (z. B. Sturzbdume / Totholz) 20
keine besonderen Uferstrukturen® max. 70
Besondere Umfeldstrukturen Lange [%]
Nebengerinne (auch bei MNQ durchflossen) 0
Altarme (zumindest einseitig angeschlossen) 0
Altgewasser (Uberflutungsgepragt) 0
Altgewasser (grundwassergepragt "Senken / Mulden") 0
keine besonderen Umfeldstrukturen* 100
Schutz der Ufer vor hydraul. Belastung (Wellenschlag, Sunk / Schwall) Lange [%]
hoher Schutz (kaum / keine hydraulische Belastung) <5
mittlerer Schutz (deutlich verringerte hydraulische Belastung) 20
geringer Schutz (geringfiigig verringerte hydraulische Belastung) 20
kein Schutz (hohe hydraulische Belastung)* max 60
Stromung bei MNQ im Uferbereich Lange [%]
stagnierend / nahezu stehend (ca. 0 - 0,1 m/s)* 100
langsam flieRend (ca. 0,1 - 0,3 m/s) 0
schnell flieRend (> 0,3 m/s) 0

4.2 Zuweisung der AWB-Fallgruppen

Methodisches Vorgehen

Die Ausweisung der AWB-Fallgruppen fir die kiinstlichen Gewasser erfolgt durch Kombination der
Gewassertypgruppe ,Graben / Kanale” mit den Nutzungen ,Schifffahrt” und ,Graben im Tiefland zur
Be- und Entwéasserung®.

Ergebnisse
Die relevante AWB-Fallgruppe fir alle kiinstlichen Kanale ist:
m Tieflandflisse_Schifffahrt auf Kanalen (= TLF_Skn)

Die Beschreibung des Ist-Zustands der AWB-Fallgruppe aus LAWA (2015a) entspricht dabei dem
aktuellen Zustand der als AWB ausgewiesenen schiffbaren Kanale.



AWB-Fallgruppe: Schifffahrt auf Kanélen

Kurzbeschreibung

Diese AWB-Fallgruppe umfasst kiinstliche, schifffahrtlich genutzte Wasserkoérper. Die Ufer sind
Uberwiegend voll ausgebaut und weisen i. d. R. allenfalls vereinzelte Strukturelemente auf. Der
Wasserhaushalt ist kiinstlich; eine ,naturliche® Aue existiert nicht. Im Bereich von Sohle und Ufer sind
einzelne MaRnahmen zur Erreichung des GOP i. d. R. technisch machbar, viele jedoch nur in ,alten
Fahrten®. Die potenziellen Habitate im GOP sind in den Bereichen Morphologie und Wasserhaushalt
sehr stark bis vollstéandig verandert. Wichtige Schliisselfaktoren zur Erreichung des GOP sind u. a. ein
erhohter Anteil von naturnahem Substrat, lebensraumtypische Gehdlze und flache strukturreiche
Uferbereiche in ,alten Fahrten“ sowie vor Wellenschlag geschiitzte Bereiche bzw. Sekundarbiotope
hinter Spundwanden. Die Durchgéangigkeit sollte in Kanalen nur im Einzelfall hergestellt werden.

Das hochste 6kologische Potenzial der AWB-Fallgruppe gemafl LAWA (2015a) anhand der
Einzelparameter des Gewasserstrukturkartierungsverfahrens der LAWA (2019) ist in Tabelle 5
aufgefiihrt. Da die Schifffahrtskanale bundesweit sehr unterschiedliche Auspragungen aufweisen, ist
das HOP auf die spezifischen Bedingungen der Berliner Gewasser angepasst worden (Tabelle 2).

Das gute okologische Potenzial der AWB-Fallgruppe (aus LAWA 2015a) ist wie folgt beschrieben:

AWB-Fallgruppe: Schifffahrt auf Kanalen

Habitate und Schliisselfaktoren des GOP

B Erhoéhter Anteil von naturnahem Substrat, v. a. in ,alten Fahrten“ (Tiefland: v. a. lagestabiler Sand,
Kies, Totholz)

maoglichst wenig Verbau bzw. Deckwerk mit allochthonem Material (v. a. Tiefland) oberhalb des
héchsten schiffbaren Wasserstandes

lebensraumtypische Gehdlze und Deckungsstrukturen im Uferbereich

flache, strukturreiche Uferbereiche z. B. in ,alten Fahrten®

Lebensraumoptimierung durch Ersatz von Uferverbau (auch Optimierung von Senkrechtufern)
vor Wellenschlag geschutzte Bereiche bzw. Sekundarbiotope hinter Spundwanden

Okologisch vertragliche Gewasserunterhaltung

Ausgehend vom angepassten HOP der AWB-Fallgruppe sind die Zustandsmerkmale der
Einzelparameter der Gewasserstrukturkartierung im GOP in Anlehnung an die Beschreibung des
guten dkologischen Potenzials gemal LAWA (2015a) abgeleitet worden (Tabelle 6) und in
detailliertere biozénotisch relevante Habitate umgesetzt worden (Tabelle 7). Neben den biozénotisch
relevanten Habitaten enthalt die Tabelle 7 auch planungsrelevante Habitate, d. h. (nicht
gewassertypspezifische) Habitate die bereits im Ist-Zustand vorhanden sind.



Tabelle 5: Das héchste dkologische Potenzial (HOP) der AWB-Fallgruppe Skn gemaR LAWA (2015a)
und Anpassung im Projekt auf TLF_Skn.

Morphologie (nach LAWA-Strukturkartierung — Detailverfahren)

HOP gemiR LAWA (2015a)

Skn

HOP gemiR Projekt

TLF_Skn

je Kartierabschnitt

je Kartierabschnitt

Laufkrimmung geradlinig / gestreckt geradlinig / gestreckt
Kriimmungserosion keine keine

Langsbéanke Ansatze Ansatze

Bes. Laufstrukturen Ansatze Ansatze

Riickstau

kein Rickstau bis starker
Ruckstau

starker Rickstau

Querbinke

keine

keine

Stromungsdiversitét

keine bis gering

keine bis gering

Tiefenvarianz

keine bis gering

keine bis gering

Sohlensubstrat

unnaturlich (Steinschittungen,
Beton); naturlich (Sand, Kies,
Ton, Schiuff, Lehm, organisches
Material, Schlick, Schlamm);
zusatzlich Totholz

nattrlich (Uberwiegend Sand,
Kies, Ton, Schluff, Lehm, org.
Material, zusatzlich Totholz)

Sohlenverbau

kein Sohlenverbau oder fester

nur im Bereich von

Sohlenverbau Querbauwerken
Substratdiversitat gering gering
Bes. Sohlenstrukturen Ansatze Ansatze

Profiltyp

Regelprofil (z. B. Kastenprofil
aus Spundwanden,
kombiniertes Kasten-
Trapezprofil, Trapezprofil aus
Wasserbausteinen etc.)

Regelprofil (z. B. Kastenprofil
aus Spundwanden,
kombiniertes Kasten-
Trapezprofil, Trapezprofil aus
Wasserbausteinen etc.)

Profiltiefe sehr tief oder staureguliert staureguliert
Breitenerosion keine keine
Breitenvarianz keine keine

Uferbewuchs bodenstandiges Geblsch / bodenstandiges Geblsch /
Einzelgehdlz, bodenstandiger Einzelgeholz, Krautflur,
Wald oder Galerie, Roéhricht, Hochstauden
Krautflur, Hochstauden

Uferverbau fester Verbau fester Verbau (Spundwénde,

(Steinschittungen,
Spundwande, Beton); teilweise
kein Verbau (Naturufer)

Beton); teilweise kein Verbau
(Naturufer)

Bes. Uferstrukturen

Anséatze oder Sekundarhabitate
(v. a. hinter Spundwéanden)

Ansatze bis ein
Sekundarhabitat (v. a. hinter
Parallelwerken)

Flachennutzung

bodenstandiger Wald, Brache,
Bebauung mit/ohne Freiflachen

Bebauung ohne Freiflachen

Gewasserrandstreifen

Saumstreifen

zusatzl. besondere
Umfeldstrukturen

keine




Tabelle 6: Das gute dkologische Potenzial (GOP) der AWB-Fallgruppe TLF_Skn.

GOP gemiR Projekt

TLF_Skn

Morphologie (nach LAWA-Strukturkartierung — Detailverfahren)

je Kartierabschnitt

Laufkriimmung geradlinig / gestreckt
Kriimmungserosion keine

Liangsbéanke Ansatze

Bes. Laufstrukturen Ansatze

Riickstau starker Riickstau
Querbanke keine

Stromungsdiversitét

keine bis gering

Tiefenvarianz

keine bis gering

Sohlensubstrat

naturlich (Uberwiegend Sand, Kies, Ton, Schluff, Lehm, org. Material,
zusatzlich Totholz)

Sohlenverbau

nur im Bereich von Querbauwerken

Substratdiversitat

gering

Bes. Sohlenstrukturen

keine

Profiltyp

Regelprofil (z. B. Kastenprofil aus Spundwanden, kombiniertes
Kasten-Trapezprofil, Trapezprofil aus Wasserbausteinen etc.)

Profiltiefe

staureguliert

Breitenerosion

keine

Breitenvarianz

keine

Uferbewuchs

bodenstandiges Geblsch / Einzelgehdlz, Krautflur, Hochstauden

Uferverbau

fester Verbau (Spundwénde, Beton); teilweise kein Verbau
(Naturufer)

Bes. Uferstrukturen

Ansatze bis ein Sekundarhabitat (v. a. hinter Parallelwerken)

Flachennutzung

Bebauung ohne Freiflachen

Gewasserrandstreifen

Saumstreifen

zusatzl. besondere
Umfeldstrukturen

keine




Tabelle 7: Planungsrelevante* und biozénotisch relevante Habitate des GOP der AWB-Fallgruppe
TLF_Skn. Werte < 5 gehen als ,,0" in die Summenbildung ein.

TLF_Skn: Habitate im GOP geméR Projekt

je Kartierabschnitt

Ufernahe Sohisubstrate auBerhalb der Fahrrinne Flache [%]

MINERALISCHE SUBSTRATE
Megalithal (> 40 cm) 0
Oberseite von grofRen Steinen und Blécken, anstehender Fels
Makrolithal (> 20 cm - 40 cm) 0
Steine von KopfgréRe, mit variablem Anteil kleinerer Korngréf3en
Mesolithal (> 6 cm - 20 cm) 0
Faustgrof’e Steine, mit variablem Anteil kleinerer Korngrofien
Mikrolithal (> 2 cm - 6 cm)
Grobkies (von der Grof3e eines Taubeneis bis zur GréRe einer Kinderfaust), mit 5
variablem Anteil kleinerer Korngrof3en
Akal (> 0,2 cm - 2 cm) 10
Fein- bis Mittelkies
Psammal / Psammopelal (> 6 pm - 2 mm) 20
Sand und/oder (mineralischer) Schlamm
Argyllal (< 6 ym) 0
Lehm und Ton (bindiges Material, z. B. Auenlehm)
Technolithal 1 (Kinstliche Substrate)*

. " max. 45
Steinschittungen
ORGANISCHE SUBSTRATE
Submerse Makrophyten 10
Makrophyten, inkl. Moose und Characeae
Emerse Makrophyten 10
z. B. Typha, Carex, Phragmites
Lebende Teile terrestrischer Pflanzen <5
Feinwurzeln, schwimmende Ufervegetation
Xylal (Holz) <5
Baumstamme, Totholz, Aste, groRere Wurzeln
CPOM <5
Ablagerungen von grobpartikuldrem organischen Material, z. B. Falllaub
FPOM <5
Ablagerungen von feinpartikuldrem organischem Material
Debris
in Uferzone abgelagertes organisches und anorganisches Material 0

Besondere Sohlstrukturen Lénge [%]

Banke <5

Kolke (ausreichende "residual depth") <5
Totholz-Ansammlungen <5
Flachwasserbereiche (< 1,5 m Wassertiefe) 20
keine besonderen Sohlstrukturen® max. 80




TLF_Skn: Habitate im GOP gemiR Projekt

je Kartierabschnitt

Besondere Uferstrukturen Lange [%]

Uferbuchten 10
Prall- und Gleithange 0
Unterstande (z. B. Sturzbdume / Totholz) 20
keine besonderen Uferstrukturen® max. 70
Besondere Umfeldstrukturen Lange [%]
Nebengerinne (auch bei MNQ durchflossen) 0
Altarme (zumindest einseitig angeschlossen) 0
Altgewasser (Uberflutungsgepragt) 0
Altgewasser (grundwassergepragt "Senken / Mulden") 0
keine besonderen Umfeldstrukturen* 100
Schutz der Ufer vor hydraul. Belastung (Wellenschlag, Sunk / Schwall) Lange [%]
hoher Schutz (kaum / keine hydraulische Belastung) <5
mittlerer Schutz (deutlich verringerte hydraulische Belastung) 20
geringer Schutz (geringfiigig verringerte hydraulische Belastung) 20
kein Schutz (hohe hydraulische Belastung)* max. 60
Stromung bei MNQ im Uferbereich Lange [%]
stagnierend / nahezu stehend (ca. 0 - 0,1 m/s)* 100
langsam flieRend (ca. 0,1 - 0,3 m/s) 0
schnell flieRend (> 0,3 m/s) 0

4.3 Quantifizierung der Habitate zur Zielerreichung

Die Bewirtschaftungseinheit der WRRL sind die Oberflachenwasserkérper, d. h. das Umweltziel ,gutes
Okologisches Potenzial“ ist fiir jeden der hier betrachteten sechs Wasserkdrper an der reprasentativen
Messstelle zu erreichen. Die in den Tabelle 4 und Tabelle 7 ausgewiesenen Anteile biozdnotisch
relevanter Habitate beziehen sich allerdings jeweils auf einen Kartierabschnitt der
Gewasserstrukturkartierung. Zur Quantifizierung der Habitate pro OWK sind die ausgewiesenen
Flachen- bzw. Streckenanteilen der Habitate auf die jeweiligen OWK zu Ubertragen.

Die Quantifizierung der Habitate in den Kapiteln 4.1 und 4.2 baut auf dem LAWA-Handbuch (2015)
auf. Da das ,Handbuch zur Bewertung und planerischen Bearbeitung von erheblich veranderten
(HMWB) und kinstlichen Wasserkdrpern (AWB)“ - wie alle Verfahrensempfehlungen mit bundesweiter
Glltigkeit - nicht alle gewasserindividuellen Situationen umfassend beschreiben kann, sind fir den
Oberflachenwasserkdrper ,Kanale sudlich der Spree* (DERW_DEBE_58296) fur die Quantifizierung
der Habitate auf Ebene der Oberflachenwasserkorper eine von den in Tabelle 7 abweichende Anteile
biozonotisch relevanter Habitate festgesetzt worden. Bei diesem Oberflachenwasserkérper handelt es
sich im Vergleich zu den anderen Kanalen um ein noch wesentlicher von den Nutzungen Urbanitat
und Schifffahrt Uberpragtes Gewasser. Entscheidender ist aber, dass die Gewasserbreite mit 23 bis
26 m wesentlicher kleiner als in den anderen als AWB ausgewiesenen Projektgewassern ist, so dass
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besiedlungsrelevante Habitate nur in einem deutlich geringeren Umfang durch gewasserseitige
MaRnahmen realisiert werden kdnnen. Von daher wird fir diesen Oberflachenwasserkdrper ein
reduzierter Habitatumfang zugrunde gelegt.

Methodisches Vorgehen

Zur Berechnung der Streckenanteile der biozénotisch relevanten Habitate pro OWK sind folgende

Arbeitsschritte durchgefiihrt worden:

B Ermittlung der Ladnge der OWK gemall RWSEG

B Berechnung der Lange biozdnotisch relevanter Habitate fir jeden OWK gemag Streckenanteile in
Tabelle 4 bzw. Tabelle 7; fir den OWK ,Kanale sidlich der Spree® werden i. d. R. um 50 %
verringerte Anteile zugrunde gelegt

Bei den Flachenanteilen der verschiedenen Sohlsubstrate werden nur die Substrate im ufernahen

Bereich auRerhalb der ,Fahrrinne” betrachtet. Da sich die in den Tabelle 4 und Tabelle 7

ausgewiesenen Anteile biozonotisch relevanter Habitate jeweils auf einen Kartierabschnitt beziehen,

musste fur die Quantifizierung auf Ebene der OWK ebenfalls auf Daten der

Gewasserstrukturkartierung zurtickgegriffen werden, auch wenn es sich hierbei nur um grobe

Klassenabschatzungen handelt:

H Sohlbreite in den Klassen (> 20 — 40 m, > 40 — 80 m,> 80 — 160 m und > 160 m) gemaf
Stammdaten

m Fahrrinnenbreite in den Klassen (Fahrrinne < 1/3, Fahrrinne 1/3 — 2/3 und Fahrrinne > 2/3) geman
EP 3.01 Besondere Sohlbelastungen

Fur die Berechnung der Flachenanteile auRerhalb der ,Fahrrinne® sind folgende Arbeitsschritte fur

jeden Kartierabschnitt durchgefiihrt worden:

B Berechnung des Klassenmittels der verschiedenen Sohlbreitenklassen, fur Sohlbreiten > 160 m ist
der Wert auf 200 m festgesetzt worden

B Berechnung der Gewasserbreite auflerhalb der Fahrrinne durch Subtraktion des Verhaltnisses der
Fahrrinne zur Gewasserbettbreite vom Sohlbreiten-Klassenmittel

B Multiplikation der Kartierabschnittslange mit der Gewasserbreite aul3erhalb der Fahrrinne

Zur Berechnung der Flachenanteile der biozdnotisch relevanten Habitate pro OWK sind folgende

Arbeitsschritte durchgefiihrt worden:

m Ermittlung der Flachenanteile auflerhalb der ,Fahrrinne® fir jeden OWK durch aufsummieren der
Flachenanteile aulRerhalb der ,Fahrrinne® fur die Kartierabschnitte eines OWKs

B Berechnung der Flachen biozonotisch relevanter Habitate fiir jeden OWK gemaf’ Flachenanteile
in Tabelle 4 bzw. Tabelle 7; fir den OWK ,Kanale sidlich der Spree® werden i. d. R. um 50 %
verringerte Anteile zugrunde gelegt



Ergebnisse

Die anhand des oben beschriebenen methodischen Vorgehens ermittelten Ergebnisse stellen nur
grobe Abschatzungen dar. So ist z. B. der OWK ,Kanale nordlich der Spree” nicht komplett
strukturkartiert worden, so dass fiir den Alten Berlin Spandauer-Schifffahrtskanal und den
Charlottenburger Verbindungskanal keine Daten vorliegen, die in die Berechnung der Flachen und
Strecken hatten einflieBen kénnen.

Tabelle 8: Quantifizierung der Habitate zur Erreichung des GOP (Minimum) auf Ebene der OWK.
Beschreibung der Habitate in Tabelle 4 bzw. 7.

Teltow Teltow Ka__néle Ka'l_nﬁle
Spree  Spree kanal kanal sudl. nordl.
Spree Spree
OWK 582_1 582_2 5838_1 5838_2 58296 582984
Lange OWK [m] 20647 9694 19156 15091 19618
e HEED \ 123323 210000 136500 180000 139500 4010000
auBerhalb Fahrrinne [m?]
organischs Substrate Flache [m’]
Mikrolithal 6166 10500 6825 9000 6975 200500
Akal 12332 | 21000 13650 18000 13950 401000
Psammal / Psammopelal 24665 | 42000 | 27300 36000 13950 802000
Submerse Makrophyten 12332 | 21000 13650 18000 6975 401000
Emerse Makrophyten 12332 | 21000 13650 18000 6975 401000
Lebende Teile <| 6166 | 10500 | 6825 | 9000 6975 200500
terrestrischer Pflanzen
Xylal (Holz) <| 6166 10500 6825 9000 6975 200500
CPOM < | 6166 10500 6825 9000 6975 200500
FPOM <| 6166 10500 6825 9000 6975 200500
Sohistrukturen Léinge [m]
Banke < 786 1032 485 958 755 981
Kolke < 786 1032 485 958 755 981
Totholz-Ansammlungen < 786 1032 485 958 755 981
Flachwasserbereiche 3143 4129 1939 3831 1509 3924
T Lange
Uferbuchten 1571 2065 969 1916 755 1962
Untersténde 3143 4129 1939 3831 1509 3924
Schutz der Ufer vor Linge [m]
hydraul. Belastung
Hoher Schutz < 786 1032 485 958 755 981
Mittlerer Schutz 3143 4129 1939 3831 1509 3924
Geringer Schutz 3143 4129 1939 3831 1509 3924

Die ermittelten Strecken- aber auch Flachenanteile sind nicht additiv zu verstehen. Das bedeutet,
dass z. B. fur den OWK Spree_1 NICHT 1.571 m Uferbuchten UND im Langskontinuum daran
anschlieBend 3.143 m Flachwasserbereiche UND im Langskontinuum daran anschliefend 3.143 m
Ufer mit einem mittleren Schutz vor hydraulischer Belastung zu schaffen sind. Die Habitate sind
vielmehr kumulativ bzw. als Kombination im Gewasserquerschnitt zu verstehen (siehe auch Abbildung
28), d. h. die geschaffenen Flachwasserbereiche sind mit verschiedener Intensitat vor Wellenschlag
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zu schitzen, in diesen Bereichen sind dann auch die verschiedenen mineralischen und organischen
Substrate zu etablieren. Weitere Uferbereiche, die kein Flachwasserzonen sind, sind ebenfalls vor
Wellenschlag zu schiitzen, hier sind z. B. geeignete Unterstande durch natirliche Strukturen oder
aber auch leitbildkonforme Ersatzstrukturen zu schaffen.



5 Biologische Bewertung
5.1 Makrozoobenthos

Als Grundlage der MZB-Bewertung sind die als erheblich veranderten bzw. kunstlich ausgewiesenen
OWK einer HMWB- bzw. AWB-Fallgruppe zuzuordnen (siehe Kapitel 4).

Bei den kinstlichen Gewassern, die im Rahmen dieses Projektes betrachtet werden sollen, handelt es
sich ausschlieRBlich um Schifffahrtskanale. Gemafl ,Handbuch zur Bewertung und planerischen
Bearbeitung von erheblich veranderten (HMWB) und kiinstlichen Wasserkorpern (AWB)“ (LAWA 2015)
ist fur die AWB-Fallgruppe ,Schifffahrtskanale” grundsatzlich keine biozénotische Bewertung anhand
der WRRL-Verfahren moglich, da diese nicht entsprechend typisiert werden kénnen. Eine Ausnahme
bilden hier allerdings Schifffahrtskanale mit starker Einbindung in Flusssysteme, so wie es bei den
Kanalen in Berlin der Fall ist.

Da die projektrelevanten Kanale von Spreewasser gespeist werden, hat sich Berlin dafiir entschieden,
die Kanale wie ,HMWB* Gewasser zu bewerten, d. h. anhand der HMWB-Fallgruppen 15_g + Bov
bzw. 15_g + Ssg, wie sie auch fir die beiden OWK der Spree ausgewiesen worden sind.

GeméaR LAWA-AO (2012) wurde das HOP fiir die Bewertung des Makrozoobenthos anhand der
HMWB-Fallgruppen Uber die Spannbreiten der Bewertungsmetriks hergeleitet, die diese unter den
definierten Habitatbedingungen in den HMWB-Fallgruppen aufweisen. Die Festlegung der
biologischen Auspragung im GOP erfolgt dann fiir das gesamte MZB-Bewertungsverfahren und wird,
analog zum Verfahren der natirlichen Gewasser, durch eine dquidistante 6kologische
Potenzialeinstufung vorgenommen: Das GOP wird erreicht bei 20 % bis 40 % Abweichung vom
Maximalwert des HOP.

GemanR § 5 der OGewV (2016) kénnen fiir die Ableitung des HOP eines erheblich veranderten oder
kunstlichen Wasserkorpers aber auch die Referenzbedingungen des Gewassertyps herangezogen
werden, der am ehesten mit dem betreffenden Wasserkdrper vergleichbar ist. Dabei missen jedoch
die physischen Bedingungen, die sich aus den kinstlichen oder erheblich veranderten Eigenschaften
des Wasserkdrpers ergeben, berlicksichtigt werden.

Methodisches Vorgehen

Vom Auftraggeber sind MZB-Daten fur die projektrelevanten Gewasser, aber auch fur weitere
FlieRgewasser und (Fluss)Seen, aus dem Zeitraum 2006 bis 2019 zur Verfligung gestellt worden
(Abbildung 4). Die detailliertere Betrachtung der Bewertungsergebnisse beschrankt sich auf die Daten
der projektrelevanten Gewasser und deren MZB-Probestellen (Abbildung 5).

Die Daten sind fur den Perlodes-Import aufbereitet worden, mit Angabe von Gewassertyp und
Nutzung (s. 0.). Die Berechnung selber erfolgte mit dem Perlodes online Tool 5.0 (Stand Marz 2020).
Fir die Berechnung der MZB-Daten mit den beiden HMWB-Fallgruppen 15_g/BoV und 15_g/Ssg
sind die Taxalisten gefiltert berechnet worden.

Aufgrund der durch die Stauregulierung bedingten Potamalisierung der Gewasser sind die Daten

zusatzlich mit dem nachst verwandten Gewassertyp dem LAWA-Typ 20: Sandgepragte Stréme
berechnet worden. Hierfir werden die originalen Taxalisten zugrunde gelegt.
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Abbildung 4: Ubersicht tiber alle MZB-Probestellen der verschiedenen Jahre.

Abbildung 5: Ubersicht tiber die projektrelevanten Gewasser und inre MZB-Probestellen. Die
Probestellen aus dem Jahr 2019 sind als groRe Kreise dargestellt.



Fir einige Probestellen aus dem Jahr 2015 werden Teilhabitate (Spundwand, Uferbereich) als
separate Taxalisten mit identischen Koordinaten gefiihrt (Tabelle 9). Die Taxalisten sind separat
bewertet worden, die Bewertungsergebnisse sind allerdings nicht valide, da Perlodes NICHT auf die
Bewertung von Teilhabitaten ausgelegt ist. Die Taxalisten der Teilhabitate liefern allerdings gute
Informationen Uber artspezifisch préaferiert besiedelte Strukturen und Habitate und deren Abundanzen.

Tabelle 9: Probestellen, deren Teilhabitate als getrennte Taxalisten geflihrt und berechnet worden
sind.

Probestelle Probestelle
Spree_16 17.06.2015 Land_10 18.06.2015
Spree_7 18.06.2015 Havel 14 15.06.2015
Spree_8 17.06.2015 Havel 15 16.06.2015
Spree_17 15.06.2015 Havel 3 09.06.2015
Spree_5 15.06.2015 Dahme 8 17.06.2015
Hohenzollern_1 15.06.2015 NSK_1 18.06.2015
Hohenzollern_3 15.06.2015 Land_5 18.06.2015
ASSK 4 15.06.2015 Land 7 18.06.2015
BSSK 3 15.06.2015 Land_8 18.06.2015
Land_8 18.06.2015 Land_10 18.06.2015

Ergebnisse aller MZB-Daten aus allen Jahren

Die Berechnungen aller MZB-Daten liefern identische Ergebnisse sowohl fir die Bewertung anhand
der HMWB-Fallgruppe 15_g/BoV als auch anhand der HMWB-Fallgruppe 15_g/Ssg (siehe Anhang
5.1).

Bis auf die Probestelle ,Spree_1“ mit Daten aus dem Jahre 2019 oberhalb des Grof3en Muggelsees
und der Probestelle ,Spree_16“ an der Erpemiindung und der Probestelle ,ASSK_3* jeweils mit Daten
aus dem Jahr 2015, deren 6kologisches Potenzial mit ,mafig“ (= 3) bewertet wird, wird das
Okologische Potenzial aller anderen Probestellen in allen Jahren mit ,unbefriedigend” (= 4) oder
»Schlecht” (= 5) bewertet (Abbildung 6). Allerdings sind an der Probestelle ,Spree_16“ nur Teilhabitate
beprobt worden. Das WRRL-Bewertungsergebnis anhand weniger Arten und geringer Abundanzen ist
daher nicht valide.

Die Bewertungsergebnisse aller Probestellen sind relevant fur die Ableitung des Strahlwirkungs- und
Trittsteinkonzept sowie die Abschatzung des Wiederbesiedlungspotenzials (siehe Kapitel 6.3).
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Abbildung 6: Bewertungsergebnisse des 6kologischen Potenzials der HMWB-Fallgruppen 15_g/BoV
bzw. Ssg fir alle Probestellen und Untersuchungsjahre.

Abbildung 7: Bewertungsergebnisse des 6kologischen Potenzials des nachst verwandten
Gewassertyps LAWA-Typ 20 fur alle Probestellen und Untersuchungsjahre.



Alternativ sind alle MZB-Daten anhand des nachst verwandten Gewassertyps LAWA-Typ 20:
Sandgepréagte Strome berechnet worden. Die Referenz der Stréme ist deutlich potamaler
ausgerichtet, was der Potamalisierung aufgrund der Stauregulierung entspricht. Wird der nachst
verwandte Gewassertyp zur Bewertung herangezogen, so ist nicht noch zusatzlich eine Nutzung
entsprechend der ausgewiesenen HMWB-Fallgruppen heranzuziehen.

Im Vergleich zu der Bewertung anhand der HMWB-Fallgruppe 15_g/BoV bzw. 15_g/Ssg fallt die
Bewertung der Kanale und der Spree anhand des LAWA-Typs 20 etwas besser aus, einige
Probestellen werden nun statt ,schlecht® mit ,unbefriedigend” bewertet (siehe Anhang 5.1). ,Mafige*®
Bewertungen erzielen die Probestellen an der Unterhavel und dem Alten Berlin Spandauer-
Schifffahrtskanal (ASSK).

Dies liegt an dem Vorkommen von Arten, die im Potamon-Typie-Index (PTI) zur Bewertung der
Stréme mit ,4“ oder ,,5“ eingestuft sind. D. h. hierbei handelt es sich um Arten mit (sehr) starker
Bindung ans Potamal (stendke Arten).

In der Unterhavel und im Alten Berlin Spandauer-Schifffahrtskanal sind dies die Schnecken und
Muscheln Marstoniopsis scholtzi, Planorbis planorbis, Pisidium henslowanum, Pisidium sp. sowie der
Egel Hemiclepsis marginata, wobei die Abundanzen dieser Taxa in der Unterhavel insgesamt héher
sind als im ASSK.

Ergebnisse der MZB-Daten der projektrelevanten Gewasser aus allen Jahren mit Focus 2019
Die Berechnung der aktuellen MZB-Daten der projektrelevanten FlieRgewasser anhand der HMWB-
Fallgruppe 15_g/BoV bzw. Ssg weist fir alle Probestellen nur ,unbefriedigende” oder ,schlechte®
Bewertungsergebnisse (Abbildung 8) auf. Bis auf die Probestelle ,BSSK_2_31.10.19 handelt es sich
dabei um gesicherte Bewertungsergebnisse. Lediglich die Probestelle Spree_16 an der Erpemindung
wird mit den Daten von 2015 mit ,maRig“ bewertet.

Das Modul Saprobie wird anhand der aktuellen MZB-Daten i. d. R. mit ,gut” bewertet. Mit maRig
werden alle Probestellen des OWK DEBE_58296 mit den beiden Gewassern Landwehrkanal und
Neukoéliner Schifffahrtskanal bewertet (Abbildung 9). Gemal Gutachten von Muller (2020) fallt die
Bewertung der Saprobie insgesamt zu positiv aus, da die Ankerpunkte dieses Moduls die organische
Verschmutzung nur unzureichend abbilden.

Bei der MZB-Bewertung gibt das Modul mit dem schlechteren Bewertungsergebnis die Bewertung des
Okologischen Potenzials vor. Das ist fur alle berechneten Probestellen das Modul Allgemeine
Degradation. Dieses wird wie die Gesamtbewertung des 6kologischen Potenzials ausschlieRlich
~unbefriedigend“ oder ,schlecht” bewertet (Abbildung 10).

Verantwortlich fiir die schlechten Bewertungsergebnisse im Modul Allgemeine Degradation sind i. d.
R. die deutlich unterreprasentierten typspezifischen Taxa (Fauna-Index), v. a. des
bewertungsrelevanten Core-Metrics EPT (HK). Gemal Miller (2020) basiert die insgesamt negative
Bewertung auf der Tatsache, dass in den gestauten Stadtgewassern kaum habitattypische
stromungsliebende Arten vorkommen. Entsprechend des aktuellen Gewasserzustands iberwiegen
nicht typgemaRe, in Bezug auf die Stromung indifferente Lithalbesiedler. Typische Sandbesiedler
kommen je nach Probestelle in sehr geringen Abundanzen vor.
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Abbildung 8: Bewertungsergebnisse des 6kologischen Potenzials der HMWB-Fallgruppen 15_g/BoV
bzw. Ssg der projektrelevanten Gewasser und ihre MZB-Probestellen. Die Probestellen aus dem Jahr
2019 sind als groRRe Kreise dargestellt.

Abbildung 9: Bewertungsergebnisse des Moduls Saprobie der HMWB-Fallgruppen 15_g/BoV bzw.
Ssg der projektrelevanten Gewasser und ihre MZB-Probestellen. Die Probestellen aus dem Jahr 2019
sind als groRe Kreise dargestellt.
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Abbildung 10: Bewertungsergebnisse des Moduls Allgemeine Degradation der HMWB-Fallgruppen
15_g/BoV bzw. Ssg der projektrelevanten Gewasser und ihre MZB-Probestellen. Die Probestellen aus
dem Jahr 2019 sind als groRe Kreise dargestellt.
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Abbildung 11: Bewertung der Oberflachenwasserkérper anhand des MZB.



Werden die Ergebnisse der MZB-Bewertung anhand der HMWB-Fallgruppe 15_g/BoV bzw. Ssg auf
die Bewertung der Wasserkoérper Ubertragen (Abbildung 11), dann sind bis auf die beiden ,schlecht®
bewerteten OWK des Teltowkanals alle anderen OWK ,unbefriedigend®.

Zu dieser Bewertung der OWK kommt man auch, wenn man den MZB-Bewertungen den nachsten
verwandten Gewassertyp Typ 20 zugrunde legt.

Plausibilisierung der Bewertungsergebnisse

Gemal HMWB-Handbuch (LAWA 2015) sind Nutzungen, die die erreichbaren Habitatstrukturen und
die Biozénose im HOP und GOP maRgeblich bestimmen, ,pragende Nutzungen®. Die Nutzung, die
das Gewasser hydromorphologisch am starksten bestimmt, ist die ,Schifffahrt auf stauregulierten
Gewassern®. Damit ist die HMWB-Fallgruppe 15_g + Ssg als Grundlage fur die Bewertung des
Okologischen Potenzials heranzuziehen.

Dass keine Probestelle und damit kein OWK aktuell ein gutes 6kologisches Potenzial aufweist, ist in
Anbetracht von Nutzungen und damit verbundenem Gewasserausbau plausibel. Allerdings sind die
von Perlodes ausgegebenen Bewertungsklassen fir die HMWB-Fallgruppe 15 _g + Ssg kritisch zu
hinterfragen:

1) Die zur Bewertung der HMWB-Fallgruppen 15_G + Bov und 15_g + SSg herangezogenen Core-
Metrics und deren Ankerpunkte sind identisch, auch in Bezug auf die Core-Metrics ,Faunaindex*
und ,Litoralbesiedler” (Tabelle 10).

Hier ware zu erwarten, dass sich die Ankerpunkte dieser Core-Metrics von einem frei
flieRenden Gewasser und einem stauregulierten Gewasser deutlich unterscheiden bzw. im
Faunaindex eine andere Einstufung von Giite- und Stoérzeigern erfolgen miisste. Aufgrund
der Stauregulierung konnen rheophile FlieRgewasserarten, die jetzt vornehmlich als
»Glutezeiger” eingestuft sind, nur begrenzt vorkommen. Auf der anderen Seite sind Arten,
die eher in Standgewéassern anzutreffen sind und von denen aktuell viele als ,,Stérzeiger”
eingestuft sind, in stauregulierten Gewassern natiirlich in h6herem MaRe anzutreffen.

Tabelle 10: Core-Metrics und Ankerpunkte der HMWB-Fallgruppen 15_G + Bov und 15_g + Ssg.

Core Metrics im Modul Allgemeine obere Ankerpunkte untere Ankerpunkte
Degradation fiir die HMWB

Fallgruppe Tieflandfliisse + BoV Ssg BoV Ssg
Faunaindex Typ 15_groR -1,30 -1,30 1,20 1,20
[%] Litoral 21,0 21,0 0,0 0,0
#Trichoptera 0,0 0,0 5,6 5,6
[%] EPT (HK) 4,0 4,0 49,0 49,0

2) Der Core-Metric ,Litoralbesiedler* nimmt an vielen Probestellen aktuell einen Wert um 30 % ein
und wird dementsprechend schlecht bewertet.
Hier ist nicht beriicksichtigt, dass dieser Metric durch die Einbindung der Berliner Fliisse in
die Seensysteme natiirlicherweise , liberpragt” ist, was zur Folge hat, dass hier
natiirlicherweise eher Stehgewiasser bevorzugende Arten auftreten.



3) Die Ankerpunkte des Core-Metric ,Litoralbesiedler” sind bei der HMWB-Fallgruppenbewertung
strenger als bei den naturlichen FlieRgewassern.
Auch wenn man beriicksichtigt, dass mehrere NWB-Typen in eine Gewassertypgruppe der
HMWB-Bewertung zusammengefasst werden, so handelt es sich hierbei um einen Fehler in
Perlodes, der im Rahmen einer Uberarbeitung des Berechnungstools behoben werden
sollte.

Bei der Bewertung des MZB fiir die Fallgruppe ,Ssg“ wird also nicht berticksichtigt, dass es sich nicht
um ein frei flieBendes Gewasser handelt. Der nachst verwandte Gewassertyp 20: Sandgepragte
Strome ist zwar natirlicherweise potamaler ausgerichtet, dennoch handelt es sich hier auch um einen
komplett frei flieRenden Gewassertyp. Zudem nutzt das Bewertungsverfahren der Stréme nicht nur
andere typspezifische Arten, die anders als im Faunaindex in 5 Klassen eingeteilt sind, sondern auch
noch einen anderen Bewertungsalgorithmus.

Der grof3e Anteil von Neozoen wirkt sich in beiden Verfahren nicht direkt auf die Bewertung aus, da
diese — wie die heimischen Arten — mit ihren 6kologischen Traits (Stromungspréaferenz,
Langszonierung, Habitatpraferenz usw.) in Perlodes bzw. mit einem ECO-Wert gemaf ihrer
potamalen Standortanspriiche im PTI eingestuft sind. D. h. fir die Bewertung spielt es keine Rolle, ob
es sich um eine neozoische oder heimische Art handelt. Allerdings kann bei Massenvorkommen von
Neozoen die Zusammensetzung der MZB-Biozdnose so signifikant verandert werden, dass sich dies
auch auf die Bewertung niederschlagt, nicht zuletzt auch dadurch, dass der Bestand heimischer Arten
vermindert oder gefahrdet wird (siehe Kapitel 6.3).

Fazit: Die Bewertung anhand der beide Bewertungsansatze (HMWB-Fallgruppe bzw. nachst
verwandter Gewassertyp) ist nicht geeignet, um die stauregulierten, urbanisierten Projektgewasser
adaquat zu bewerten. Bei verschiedenen Nutzungen an einem OWK sieht das HMWB-Handbuch
(LAWA 2015) eine ,Verschneidung“ der Bewertungsergebnisse der jeweils berechneten Fallgruppe, z.
B. in Form eines gewichteten Mittelwerts vor, davon ausgehend, dass unterschiedliche Klassen flr
das Okologische Potenzial ermittelt werden. Da fir die beiden hier vorliegenden Nutzungen BoV und
Ssg aber identische Bewertungsergebnisse erzielt werden, liefert eine solche Verschneidung das
gleiche Bewertungsergebnis.

In einem solchen Fall empfiehlt das HMWB-Handbuch (LAWA 2015): /st eine Bewertung anhand der
vorliegenden HMWB-Fallgruppen nicht sinnvoll méglich, so ist eine Anpassung der vorliegenden
Bewertungsverfahren oder eine individuelle Herleitung des HOP bzw. GOP auf Basis der
Bewertungsverfahren erforderlich.*

Aufgrund der Inkorrektheit der Perlodes-Bewertung sowie der Kombination der vorliegenden
Nutzungen ware eine systematische Aufwertung der MZB-Bewertungsergebnisse anhand der
Berechnung mit der HMWB-Fallgruppe 15_g + Ssg um eine Klasse gerechtfertigt. Damit
wiirden sich fir die Bewertung der projektrelevanten OWK folgende Potenzialklassen ergeben
(Abbildung 12).
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Abbildung 12: Angepasste MZB-Potenzialbewertung flr die projektrelevanten OWK.

5.2 Fische

Methodisches Vorgehen

Vom Fischereiamt Berlin sind Fisch-Daten der Befischungsstrecken der projektrelevanten Gewasser,
aber auch fur weitere FlieRgewasser, Flussseen und Seen, aus den Jahren 2012 und 2016 zur
Verflgung gestellt worden (Abbildung 13).

Bei den Fisch-Daten handelt es sich um die Export-Daten von fiBS (DuB3ling 2009), dem Fisch-
Bewertungssystem fur FlieRgewasser, bzw. mit DeLFI (Ritterbusch & Bramick 2015), dem Fisch-
Bewertungssystem fur Seen, das fir den GroRen Wannsee, Tegeler See, Grol3 Glienicker See und
den GrofRen Miggelsee zugrunde gelegt worden ist. Die Export-Daten umfassen neben den
Bewertungsergebnissen auch die Referenz-Fischzénosen der einzelnen OWK, als Grundlage der
Bewertung.

An den projektrelevanten Gewassern gibt es insgesamt nur drei Befischungsstrecken an der Spree:
eine im OWK 582_1 (Befischungsstrecke ,Oberspree®) und zwei im OWK 582_2 (Befischungsstrecke
~Stadtspree” und ,Unterspree®) (Abbildung 13). Die detailliertere Betrachtung der
Bewertungsergebnisse beschrankt sich auf die Daten der projektrelevanten Gewasser.

2008 sind zwar die Kanale Berlins — darunter auch projektrelevante Gewasser — fischfaunistisch
untersucht worden (Wolter & Schomaker 2008), allerdings liegt hierfiir keine Bewertung gemaR fiBS
vor.



Unterspree
Stadtspree

Oberspree

Abbildung 13: Ubersicht tiber alle Fisch-Befischungsstrecken. Dargestellt ist jeweils der Beginn der
Strecke.

Ergebnisse
Die Bewertungsergebnisse aller Befischungstrecken sind vom Fischereiamt Berlin zur Verfigung
gestellt worden.

Nach den aktuellen Bewertungen aus dem Jahre 2016 befindet sich nur der Grof3e Miggelsee in
einem ,guten dkologischen Zustand®, alle anderen Gewasser — einschliel3lich der
Befischungsstrecken an der Spree — verfehlen das Umweltziel (Abbildung 14). Die Befischungsstrecke
,Oberspree“ wird mit ,unbefriedigend“ bewertet, die Befischungsstrecken ,Stadtspree” und
~Unterspree” jeweils mit ,schlecht.

Werden die Ergebnisse der Fisch-Bewertung der projektrelevanten Gewasser auf die Bewertung der
Wasserkorper Ubertragen (Abbildung 15), dann ist der OWK 582_1 der Spree als ,unbefriedigend*
und der OWK 582_2 der Spree als ,schlecht” zu bewerten.



Plausibilisierung

Dass beide OWK der Spree aktuell kein gutes 6kologisches Potenzial aufweisen, ist in Anbetracht von
Nutzungen und damit verbundenem Gewasserausbau plausibel. Allerdings sind die von fiBS
ausgegeben Bewertungsklassen zu hinterfragen:

Grundlage der Fischbewertungssysteme sind OWK-spezifische Fischreferenzen (Anhang 5.2), mit
denen die aktuellen Befischungsdaten ,.abgeglichen werden. Fiir die als HMWB ausgewiesene Spree
erfolgt die Bewertung zwar auch anhand von fiBS, allerdings mussen dafur die Fischreferenzen an die
Verhaltnisse im hdchsten 6kologischen Potenzial angepasst werden (sogenannte ,Fisch-HOPs®), die
den Grund der Ausweisung als stark veranderter Wasserkérper und die vorherrschende Nutzung
bertcksichtigen (LAWA 2015). Weil die HMWB-Bewertung vom Grundsatz her durch einen weniger
,strengen” BewertungsmaRstab (HOP anstelle vom sehr guten ékologischen Zustand) gekennzeichnet
ist, ist zu erwarten, dass gleiche Daten zu besseren Potenzial-Bewertungsergebnissen flihren.

Gemal Wolter (2006) liegt der fischbasierten Bewertung der erheblich veranderten Spree die
Referenz natiirlicher Gewasser des LAWA-Typs 15 zugrunde. Bei der Erstellung dieser Referenz ist
allerdings bereits bericksichtigt worden, dass der Wechsel des Gewassercharakters von der Barben-
zur Bleiregion irreversibel ist (Wolter et al. 2002, 2004). Durch die Stauhaltung ist die Barbe bereits in
den 1960er Jahre ausgestorben.

Was bei der Erstellung der Fischreferenz fiir die Spree eventuell nicht ausreichend berlicksichtigt
worden ist, ist, dass mit der Nutzung ,Schifffahrt“ nicht nur ein Wechsel der Fischregion verbunden ist,
sondern v. a. mit der Nutzung ,Urbanisierung“ auch eine weitergehende Veranderung von Qualitat
und Quantitat fischrelevanter Habitate und Strukturen auRerhalb des Hauptstroms. So kénnen
aufgrund der Nutzung ,Urbanisierung ohne Vorland“ Auengewasser nur in einem sehr begrenzten
Umfang auftreten bzw. ganzlich fehlen, so dass fir obligate Auengewasserarten (z. B. Bitterling,
Hecht, Karausche, Moderlieschen, Rotfeder, Schlammpeitzger, Schleie) hier entsprechende Habitate
fehlen. Auch regelmaflige xberflutungen der ,Aue“ sind aufgrund dieser Nutzung ausgeschlossen, so
dass z. B. Uberflutete Uferflachen als Laichplatze von Karpfen nicht vorhanden sind. Gemat LAWA
(2015) sollten bei der HMWB-Nutzung ,Urbanisierung ohne Vorland® aufgrund fehlender
Auengewasser und -strukturen die auf diese Habitate angewiesenen Arten als Grundlage der
Bewertung herausgenommen werden, auch wenn diese Arten den entsprechenden OWK
grundsatzlich — bei gegebener Durchgangigkeit — durchschwimmen kénnten und damit nachweisbar
waren.

In den beiden Fischreferenzen fur die Spree kommen eine Reihe von obligaten und fakultativen
Auengewasserarten vor, die einen sehr hohen bis hohen Bezug zu Auengewassern aufweisen,
darunter auch Leitarten (typspezifische Arten, die in der Referenz-Fischzénose mit einem Anteil 25 %
vertreten sind) und Begleitarten (typspezifische Arten, die in der Referenz-Fischzénose mit einem
Anteil =2 1 % vertreten sind).
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Abbildung 14: Bewertung der Qualitadtskomponente (QK) Fische im Jahre 2016. GroRere Kreise sind
die Befischungsstrecken der projektrelevanten Gewasser.
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Abbildung 15: Bewertung der beiden Oberflachenwasserkorper der Spree anhand der Fische.



In den Befischungen von 2012 bzw. 2016 konnten i. d. R. aber keine obligaten Auengewasserarten
nachgewiesen werden. Mit Ausnahme weniger nachgewiesener Aale und Alande kommen auch keine
Arten mit mittlerer Bindung an Auengewasser vor.

Fazit: Die Fischreferenzen der beiden OWK der Spree als Grundlage der Bewertung sind unter den
im HOP aufgrund der Nutzungen méglichen fischrelevanten Habitate und Strukturen gemaR HMWB-
Handbuch (LAWA 2015) kritisch zu priifen, v. a. in Bezug auf das Vorkommen und die Abundanz von
an Auengewasser gebundenen Fischarten. Damit kdnnten zwar evtl. bessere Bewertungsergebnisse
mit fiBS erzielt werden, eine Zielerreichung mit der aktuell vorkommenden Fischlebensgemeinschaft
ist dennoch nicht wahrscheinlich.



6 Defizit- und Potenzialanalyse

6.1 Gewasserstrukturkartierung

Die Gewasserstruktur wurde 2013 fir fast alle projektrelevanten Gewasser kartiert (Planungsbtro
Zumbroich 2013). Als Ergebnis der Kartierung ist festzuhalten, dass anhand der Gesamtbewertung
die Gewasser — bis auf einzelne Kartierabschnitte von Spree und Teltowkanal mit 5 ,stark verandert®
und 6 ,sehr stark verandert® — als ,vollstandig verandert” (Strukturklasse 7) eingestuft werden
(Abbildung 16).

Ein differenzierteres Bild ergibt sich bei der Bewertung der drei Bereiche Sohle, Ufer (jeweils mit links-
rechts Unterscheidung) und Land (jeweils mit links-rechts Unterscheidung). Fir einige
Kartierabschnitte werden diese Bereiche z. T. etwas besser bewertet (Abbildung 17).

Auszug aus (Planungsbiiro Zumbroich 2013)

Der Sohlenbereich ist im Untersuchungsgebiet iberwiegend als ,vollstandig verandert* bewertet.
Grund hierfur ist die intensive Nutzung der Gewasser als WasserstralRen. Die Abschnitte mit ,stark
bzw. sehr stark veranderter* Sohle (Strukturklassen 5 und 6) befinden sich ausschlief3lich an den
Gewassern Spree, Alter Spreearm.

Die Ursache fir die leicht verbesserten Bewertungen des HP-3 liegt in einer etwas erhéhten
Substratdiversitat in den entsprechenden Kartierabschnitten. Hier wirken sich insbesondere
Wertstrukturen wie Holzansammlungen oder Sturzbaume positiv auf die Bewertungen aus.

Im Vergleich zum Bereich ,Sohle* weisen deutlich mehr Kartierabschnitte verbesserte
Gewasserstrukturen in den Uferbereichen auf. So ist etwa ein Drittel der Ufer als ,stark bzw. sehr
stark verandert® zu bezeichnen (Strukturklassen 5 und 6). Die Ursachen fir diese etwas besseren
Bewertungen als ,voll standig verandert” (Strukturklasse 7) liegen in flacheren und differenzierteren
Querprofilen sowie im Uferbewuchs (z. B. bodenstandige Gehdlzgalerien).

Sechs Abschnitte an der Spree und ein Abschnitt am Teltowkanal weisen ,mafig bzw. deutlich
veranderte* Uferbereiche auf (Strukturklassen 3 und 4). Dies sind Abschnitte mit maRig tiefen,
teilweise verfallenden Regelprofilen und landseitig angrenzenden, bodenstandigen Waldfragmenten.

Insbesondere im Innenstadtbereich an den Gewassern Spree, Westhafenkanal, Berlin-Spandauer
Schifffahrtskanal und Neukoéllner Schifffahrtskanal resultiert die dichte Bebauung bis direkt an die
Gewasser in schlechten ,Land“-Bewertungen (Strukturklasse 7). Vereinzelt werten schmale,
nutzungsfreie Saumstreifen Gewasserabschnitte in diesem Bereich auf (Strukturklasse 5 und 6).
Etwa 13 % der kartierten Gewasserstrecken weisen ,Land“-Bewertungen auf, die ein ,deutlich bzw.
maRig verandertes® (Strukturklasse 4 und 3) oder sogar nur ,gering verandertes® (Strukturklasse 2)
Gewasserumfeld abbilden. In diesen Bereichen, die sich ausschliellich an den Gewassern Spree,
Alter Spreearm und Teltowkanal befinden, grenzen entweder bodenstandige, flachige Waldbestande
direkt ans Gewasser oder sdumen relativ breite, nutzungsfreie Gewasserrandstreifen die Ufer.

Grundsatzlich bilden die Bewertungsergebnisse den Ausbau bzw. Degradationszustand der
betrachteten Gewasser gut ab. Im Rahmen der Gewasserstrukturkartierung wird allerdings i. d. R. nur
EIN pragendes Zustandsmerkmal eines Kartierabschnitts erhoben, was bedeutet, dass kleinrdumige
und/oder lokale Strukturen i. d. R. im Rahmen des Verfahrens nicht erfasst werden, die biozonotisch
aber durchaus relevant sein kdnnen.
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Abbildung 16: Beispiel fur die Gesamtbewertung der Gewasserstrukturkartierung.

Strukturklasse

[]2
_E \
4
[]s
Dls
| K

Umfeld links Ufer links Sohle Ufer rechts Umfeld rechts

Abbildung 17: Beispiel fur die Bewertung der Bereiche Sohle, Ufer und Land der
Gewasserstrukturkartierung.



6.2 Entwicklungspotenziale

Basierend auf der Auswertung bestimmter Strukturparameter sind vom Planungsbiiro Zumbroich
(2013) Entwicklungspotenziale abgeleitet worden, die als Grundlage fir eine konkrete
MaRnahmenplanung dienen kénnen.

Die Entwicklungspotenziale sind fiir die Kartierabschnitte abgleitet worden. Die fiinfbandige

Darstellung differenziert die Entwicklungspotenziale raumlich in (Abbildung 18):

B Sohlen-Entwicklungspotenzial (SEP) (Ufernahbereich bis max. zur Fahrrinne)

m Ufer-Entwicklungspotenzial (UEP) (Boschungsful® bis Boschungsoberkante) (links-rechts
Unterscheidung)

® Umfeld-Entwicklungspotenzial (LEP) (Gewasserumfeld ab Bdschungsoberkante) (links-rechts
Unterscheidung)

Damit stellen diese Entwicklungspotenziale eine Weiterentwicklung der in PEWA 1l (Pottgiesser et al.
2008) ausgewiesenen aquatischen und landseitigen Raumentwicklungspotenziale dar.

Das Entwicklungspotenzial ist der Handlungsspielraum, in dem gewasserstrukturelle Malinahmen
unter Berticksichtigung der Nutzungen maglich bzw. fiir das Erreichen der Habitatbedingungen im
GOP notwendig sind. Zwar gilt, dass die WasserstralRe von Ufer zu Ufer verkehrlich gewidmet und
somit auch in der gesamten Breite befahren werden kann, in diesem Projekt wird aber davon
ausgegangen, dass im Uferbereich zur Umsetzung der gesetzlichen Anforderungen (§ 27 (2) WHG)
MaRnahmen maoglich sind, solange der Betrieb der Wasserstralte hierdurch nicht gefahrdet ist.
Einschrankungen des befahrbaren Bereichs werden gemaf den geltenden Vorschriften entsprechend
gekennzeichnet, wie dies z.B. aus Griinden der Verkehrssicherheit bereits langjahrig praktiziert wird.

N

Entwicklungspotenzial

. hoch
D mittel
D gering

Umfeld links Ufer links Sohle Ufer rechts Umfeld rechts

Abbildung 18: Beispiel fir die Entwicklungspotenziale der Bereiche Sohle, Ufer und Land.

Besitzverhaltnisse und weitere rechtliche Rahmenbedingungen sind bei der Ausweisung der
Entwicklungspotenziale an dieser Stelle nicht beriicksichtigt worden. Im Folgenden sind die Kriterien
zur Ausweisung der Entwicklungspotenziale und deren drei Klassen aus Planungsbiro Zumbroich
(2013) dargestelit.

| 47



Kriterien zur Festlegung der Entwicklungspotenziale aus vom Planungsbiiro Zumbroich (2013)

Das Sohlen-Entwicklungspotenzial ergibt sich aus dem Verhaltnis zwischen Gewasserbreite und
Fahrrinnenbreite (Pottgiesser et al. 2008). Da die exakten Fahrrinnenbreiten der untersuchten
Gewasser nicht vorlagen, wurde von einer durchschnittlichen Fahrrinnenbreite von 35 m
ausgegangen. Dies entspricht der Vorgehensweise des PEWA 1l-Projekts (Pottgiesser et al. 2008).
Die Gewasserbreite und das Verhaltnis zwischen Fahrrinnenbreite und Gewasserbreite wurde im
Rahmen der Strukturkartierung fiir jeden Kartierabschnitt individuell erhoben (Einzelparameter EP

3.01 — Besondere Sohlbelastungen).

E-instufung des . . . Verh'a:.ltnis . Farbgebung
Sohlen-Entwicklungspotenzials Fahrrinnenbreite / Gewésserbreite
hoch <1/3 | grin
mittel 1/3<>2/3 gelb
gering >2/3 orange

Die Erfassung und Bewertung des Ufer-Entwicklungspotenzials erfolgt Giber die Hauptparameter HP
4 (Querprofil) und HP-5 (Uferstruktur), wobei der Einzelparameter EP 4.3 (Breitenerosion) nicht in die
Bewertung des Entwicklungspotenzials einfliel3t. Erosionsprozesse sind — anders als bei nattirlichen
Gewassern — an WasserstralRen i. d. R. nicht erwiinscht.

Strukturklassen des GSG-
Einstufung des Bereichs "Ufer": HP-4
. . . Farbgebung
Ufer-Entwicklungspotenzials (Querprofil), HP-5
(Uferstruktur)
mittel 4-5 gelb
gering 6-7 orange

Das Umfeld-Entwicklungspotenzial basiert auf der Auswertung des Gewasserstrukturbereichs
.Land“, der sich aus den Einzelparametern ,Flachennutzung“ ,Schadliche Umfeldstrukturen® und
.,Gewasserrandstreifen” zusammensetzt. Die aus diesen drei Einzelparametern zusammengesetzte
Bewertung des Bereichs ,Land® spiegelt das Umfeld-Potenzial sehr gut wider. Daher wurden die
Strukturklassen des Hauptparameters HP-6 Gewasserumfeld tibernommen und in die drei Klassen
des Umfeld-Entwicklungspotenzials eingeordnet.

. Strukturklassen des GSG-
Einstufung des
. . Hauptparameters HP-6: Farbgebung
Umfeld-Entwicklungspotenzials N
Gewadsserumfeld
mittel 4-5 gelb
gering 6-7 orange




Die von Planungsbiiro Zumbroich (2013) ausgewiesenen Entwicklungspotenziale sind

Grundlage der MaBRnahmenplanung (siehe Kapitel 7):

® den verschiedenen Entwicklungspotenzialen sind grundsatzlich realisierbare MaBnahmen
zugeordnet worden

m die verschiedenen Entwicklungspotenziale stellen die ,,Suchkulisse* fiir die Verortung von
MaRnahmen dar.

6.3 Makrozoobenthos

Neozoen
Aktuell kommen 17 Neozoentaxa aus den Gruppen der Schnecken, Muscheln und Krebse in den
projektrelevanten Gewassern vor (Tabelle 11).

Tabelle 11: 2019 an den PS der projektrelevanten Gewasser nachgewiesene Neozoen.

Neozoen

Gastropoda Ferrissia clessiniana

Menetus dilatatus

Physella sp.

Potamopyrgus antipodarum
Viviparus viviparus

Bivalavia Corbicula fluminea

Dreissena polymorpha
Dreissena rostriformis bugensis
Crustacea Corophium curvispinum
Corophium robustum
Dikerogammarus haemobaphes
Dikerogammarus villosus
Echinogammarus ischnus
Echinogammarus trichiatus
Gammarus tigrinus

Jaera istri
Orconectes limosus

Bei einigen Taxa handelt es sich um Lithalbesiedler, wie z. B. Corophium curvispinum, der durch den
Gewasserausbau beglinstigt wird. Viele Arten sind in Bezug auf die Stromungsverhaltnisse indifferent
und l6sen deshalb aufgrund der Stauregulierung die nattirlicherweise rheophilen Arten ab.

Bis auf die Probestellen von Landwehrkanal und Altem Berlin Spandauer-Schifffahrtskanal sind 2019
an allen projektrelevanten Gewassern hohe Neozoenanteile und viele Neozoentaxa nachgewiesen
worden (Abbildung 19, Abbildung 20 und Anhang 6.1). Dabei wird ein Neozoenanteil > 30 % als
»hoch“ eingestuft. In der Spree wird die MZB-Lebensgemeinschaft mit > 80 % Neozoenanteil fast
komplett von Neozoen dominiert, ebenso wie der Berlin Spandauer Schifffahrtskanal. Lediglich im
Landwehrkanal machen die Neozoen nur sehr geringe Anteile an der Abundanz des MZB aus. An
einigen Probestellen, wie z. B. im Alten Berlin Spandauer-Schifffahrtskanal, kommen mit 7 Taxa zwar
viele Neozoen vor, die allerdings nur in geringen Abundanzen.
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Abbildung 19: MZB-Neozoenanteil der projektrelevanten Gewasser 2019.

Anzahl Neozoen
© 2,0-4,0

O 40-60

@ 6,0-8,0

@® 80-11,0

Abbildung 20: Anzahl von Neozoentaxa der projektrelevanten Gewasser 2019.



Die neozoischen Arten sind im Perlodes-Bewertungssystem — wie die heimischen Arten — mit ihren
Okologischen Traits (Stromungspréaferenz, Langszonierung, Habitatpraferenz usw.) eingestuft. D. h. fur
Bewertung mit Perlodes spielt es keine Rolle, ob es sich um eine neozoische oder heimische Art
handelt. Allerdings kann bei Massenvorkommen von Neozoen die Zusammensetzung der MZB-
Biozdnose so signifikant verandert werden, dass sich dies auch auf die Bewertung niederschlagt, nicht
zuletzt auch dadurch, dass der Bestand heimischer Arten vermindert oder gefahrdet wird.

Wiederbesiedlungspotenzial

Aktuell sind in allen projektrelevanten Gewassern nur 12 Giitezeiger des LAWA-Typs 15 _g mit einem
Fl von +1 (Tabelle 12) nachgewiesen worden. Davon kommen die Grofimuscheln der Gattung Unio
nur direkt unterhalb des Miiggelsees vor. Hier ist auch die hdchste Anzahl an Giitezeigern
nachgewiesen worden (Anhang 6.2 und 6.3) (Probestelle Spree 90 und 91). Die hdéchste Abundanz an
Gutezeigern kommt an der Probestelle des Neukdliner Schifffahrtskanal vor, die ausschlieRlich auf die
Teichnapfschnecke Acroloxus lacustris zuriickgeht.

Aktuell kommen mit Microtendipes sp. sowie Theodoxus fluviatilis und Sphaerium rivicola noch drei
weitere Gutezeiger des LAWA-Typ 15_g in den Seen vor, v. a. im Tegeler See (siehe Anhang 6.3).

Tabelle 12: 2019 an den projektrelevanten Gewassern nachgewiesene Gltezeiger des LAWA-Typs

15_g.
Giitezeiger LAWA Typ 15_¢g

Athripsodes cinereus
Ceraclea dissimilis
Ceraclea senilis
Cyrnus trimaculatus
Hydroptila sp.

Lype phaeopa
Oxyethira sp.
Platycnemis pennipes
Acroloxus lacustris
Viviparus viviparus
Unio sp.

Unio tumidus ssp.

Zusammen mit friiheren Probenahmen konnten in den Berliner FlieRgewassern / Flussseen insgesamt
20 Gitezeiger des LAWA-Typ 15_g nachgewiesen werden (siehe Anhang 6.3).

Die Anzahl der an den einzelnen Probestellen nachgewiesenen 15 _g-Gltezeigern ist eher gering. Die
hdchste Anzahl und Abundanz ist an der Probestelle der Muggelspree nachgewiesen worden
(Abbildung 21, Abbildung 22).
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Abbildung 21: Anzahl der 15_g-Gutezeiger in allen Gewassern und Jahren.
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Abbildung 22: Abundanz der 15_g-Gltezeiger in allen Gewassern und Jahren.



Gemall WRRL-Bewertung (siehe Kapitel 5.1) weist keine Probestelle ein gutes 6kologisches Potenzial
auf. Danach wirde keine Wiederbesiedlungsquelle existieren. Aus der Detailbetrachtung von
Neozoen und Gitezeigern kdnnen auch nur unzureichend Riickschliisse (ber die Diversitat der MZB-
Lebensgemeinschaften heimischer Arten an den einzelnen Probestellen geschlossen werden.

Von daher sind mit den MZB-Daten der Probestellen Ahnlichkeitsberechnungen durchgefihrt worden.
Dafir sind fir alle Probestellen Neozoen und wertgebende Arten-Metrics berechnet worden. Die
wertgebenden Arten umfassen die +1 und +2-Gltezeiger des Faunaindex des LAWA-Typ 15_g sowie
die Taxa, die im PTI einen Eco-Wert von 3, 4 oder 5 aufweisen.

Insgesamt sind vier Metrics in die Ahnlichkeitsberechnungen eingeflossen

m die prozentuale Neozoen-Abundanz

B die prozentuale Anzahl von Neozoentaxa

m die prozentuale wertgebende Arten-Abundanz

m die prozentuale Anzahl von wertgebenden Artentaxa

Die Ergebnisse sind jeweils auf Werte zwischen 0 und 1 normiert worden, da die Neozoen-Metrics
und wertgebende Arten-Metrics gegenlaufige Werte annehmen. Als Ankerpunkte dienten dabei die
jeweils héchsten bzw. geringsten Werte der jeweiligen prozentualen Anteile.

Mit diesen vier normierten Metrics aller Probestellen ist eine Ahnlichkeitsberechnung anhand einer

Kmeans-Analyse mit drei vorgegebenen Clustern mit der euklidischen Distanz als AhnlichkeitsmaR
berechnet worden.

Abbildung 23: Ordinationsdiagramm der Ahnlichkeitsberechnung.



Das Ergebnis ist ein Ordinationsdiagramm mit 3 getrennten Clustern (Abbildung 23):

B Das Cluster ,3" umfasst die Probestelle mit einer diversen MZB-Lebensgemeinschaft heimischer
wertgebender Arten in hohen Abundanzen. Das Potenzial dieser Probestellen als
Wiederbesiedlungsquelle zu dienen wird als ,hoch* eingeschatzt.

B Das Cluster ,1“ umfasst die Probestellen, die zwar eine geringere Abundanz an Neozoen
aufweisen, gleichzeitig aber auch eine geringe Abundanz wertgebender Arten. Das Potenzial
dieser Probestellen als Wiederbesiedlungsquelle zu fungieren wird als ,gering bis mittel*
eingeschatzt.

m Das Cluster 2 umfasst die Abundanz und Anzahl mafig von Neozoen dominierten MZB-
Probestellen mit einer geringen Abundanz wertgebender Arten. Diese Probestellen haben kein
Potenzial als Wiederbesiedlungsquelle zu dienen.

Danach kénnen auch Probestellen, die gemalt WRRL-Bewertung nicht gut bewertet werden, dennoch
als Ausgangspunkt einer Wiederbesiedlung (Probestellen im Cluster 3) dienen, wobei aktuell nur
wenige Probestellen ein hohes Potenzial haben (Abbildung 24). Dazu gehdren neben Probestellen in
der Spree oberhalb des Miiggelsees auch Probestellen unterhalb, z. B. im Bereich des Planterwalds
oder in der Dahme, so dass der OWK 582_1 insgesamt als ,Strahlursprung“ ertiichtigt werden kénnte.

Potenzial als Wiederbesiedlungsquelle
@® hoch

Abbildung 24: MZB-Probestellen mit hohem Potenzial als Wiederbesiedlungsquellen zu dienen. Dicke
Kreise = MZB-Probestellen 2019.

In dem darunter liegenden OWK 582_2 der Spree gibt es eine Probestelle mit hohem Potenzial sowie
weitere Probestellen in der Oberhavel. von denen aus eine Wiederbesiedlung méglich ware. Von hier
aus konnte auch eine Wiederbesiedlung des OWK ,Kanale ndrdlich der Spree® erfolgen.

Fir den Landwehrkanal gibt es eine Probestelle mit hohem Potenzial, ebenso wie fir den Teltowkanal
in Brandenburg.



Zusammenfassung

Die verschiedenen OWK sowie auch innerhalb der OWK sind unterschiedlich stark von Neozoen
dominiert, die sich — so zeigen es die Untersuchungsreihen aus den letzten Jahren —deutlich in der
raumlichen und abundanzmafigen Ausbreitung befinden.

Die Taxazahl der Neozoen entspricht annahernd denen der Giitezeiger des Fauna-Index fiir den
LAWA-Typ 15_g, allerdings treten diese heimischen Arten in deutlich geringeren Abundanzen auf.

Dementsprechend schlecht fallt auch die Bewertung der Probestellen bzw. OWK anhand des
offiziellen MZB-Bewertungsverfahrens Perlodes aus (siehe Kapitel 5.1).

Danach existieren aktuell keine Strahlurspriinge, die gemal LANUV (2011) folgendermalien definiert
sind:

Strahlurspringe sind naturnahe Gewasserabschnitte, von denen aus gewassertypspezifische
Organismen in andere Abschnitte wandern oder driften bzw. positive Umweltbedingungen andere
Gewasserabschnitte transportiert werden. Diese Gewasserabschnitte sind in Bezug auf die
strukturelle, stoffliche und hydrologisch-hydraulische Qualitat (abiotisch) sowie die Besiedlung
(biotisch) naturnah und gewassertypisch ausgepragt und kénnen somit eine abiotische und biotische
Strahlwirkung ausuben.

Dennoch existieren fiir alle projektrelevanten OWK in geringerer oder groBerer Entfernung
Probestellen mit einer diversen MZB-Lebensgemeinschaft heimischer Arten, von denen aus
eine Wiederbesiedlung méglich wire. Relevante Siedlungssubstrate fiir das Makrozoobenthos
sind dabei stromungsberuhigte lagestabile, gut durchliiftete, sauerstoffreiche sandig-kiesige
Substrate, Totholz, Erlenwurzeln aber auch anthropogene Steinschiittungen als natiirlicher
Hartsubstratersatz (siehe auch Pusch et al. 2006).

6.4 Fische

Die Fischgemeinschaft der Spree wird von den beiden anpassungsfahigen, umwelttoleranten
Fischarten Barsch und Rotauge dominiert, wahrend die Ubrigen Fischarten in nur sehr geringen
Abundanzen vorkommen, auch die der Fischregion den Namen gebende Leitart Blei (siehe Kap. 5.2).

Auch die Kanale werden von Barsch, Rotauge und Aland (Biomasseanteile) dominiert (Wolter 2008).

Grunde hierfur sind in allen Gewassern das Fehlen vielfaltiger, diverser Uferstrukturen (Wolter 2006).
Gemal Wolter (2008) besitzen unbefestigte Naturufer — hier finden auch psammophile Sandlaicher
potentiell geeignete Laichplatze — die hdchste fischdkologische Wertigkeit. (Kiunstliche) stromungs-
und wellenschlagberuhigte Flachwasserbereiche mit Wasserpflanzen aber auch Gberhdangende
Bische und Baume auf dem Ufer bieten gute Strukturen zur Férderung des Jungfischaufkommens.
Rheophile Fischarten werden durch kiesige Substrate als Laichplatze geférdert. Auch eine reduzierte
Unterhaltung und das Zulassen von Geholzen und Vegetation wirkt sich positiv aus.



Da es sich bei Fischen um sehr mobile Organismen handelt, reicht die Schaffung von
Trittsteinbiotopen (kiesige Substrate, Wasserpflanzen, Flachwasserbereiche, Unterstdnde usw.) aus,
um das GOP zu erreichen, da diese auch Uber gréBere Entfernungen aufgesucht werden (Wolter
2008).

Von daher kénnen solche fischrelevanten Strukturen auch schnell ,wiederbesiedelt* werden, da in den
Berliner Gewassern grundsatzlich alle Arten — die fiir die Fischreferenzen als Bewertungsgrundlage
relevant sind (siehe auch Kapitel 5.2) — vorkommen.



7 MaBnahmenherleitung
7.1 MaBnahmenauswahl

Da alle Projektgewasser Defizite bei den Gewasserstrukturen wie auch bei den Fisch- und MZB-
Bewertungen aufweisen (siehe Kapitel 5 und 6), ergibt sich ein flachendeckender Bedarf an
MaRnahmen. Von daher dienen die vorgesehenen Malinahmen der Schaffung hydromorphologischer
Strukturen als Habitatkulisse fir die verschiedenen biologischen Qualitdtskomponenten, deren
Vorhandensein zur Erreichung des guten 6kologischen Potenzials erforderlich sind. Malnahmen zur
Verbesserung der Wasserqualitat, des Wasserhaushalts sowie der Langsdurchgangigkeit sind nicht
Gegenstand der Projektbearbeitung.

Auf iibergeordneter Konzeptebene werden die MaBnahmen hergeleitet und sind als Suchraume
fur konkrete Umsetzungen zu verstehen. D. h. im Zuge der nachfolgenden Planungsschritte
sind die MaBnahmen innerhalb dieser Suchraume konkret zu verorten und ortsspezifisch zu
dimensionieren, so dass die in Kapitel 4 definierten qualitativen und quantitativen
Habitatbedingungen zur Zielerreichung mindestens erreicht werden.

Neben der Defizit- und Potenzialanalyse (siehe Kapitel 6) baut die Malinahmenherleitung im

Wesentlichen auf zwei weiteren Unterlagen auf:

m Endbericht PEWA II: Morphologische und biologische Entwicklungspotenziale der Landes- und
Bundeswasserstrallen im Elbegebiet - Das gute 6kologische Potenzial: Methodische Herleitung
und Beschreibung (Pottgiesser et al. 2008)

B LAWA-Handbuch zur Bewertung und planerischen Bearbeitung von erheblich veranderten
(HMWB) und kiinstlichen Wasserkérpern (AWB), Version 3.0 (LAWA 2015)

Die vorgesehenen MalRnahmen orientieren sich zum einen an den Mallnahmen des Endberichts
PEWA 1. Diese Orientierung wurde bewusst gewahlt, da alle Mallnahmen dort anhand von
MaRnahmensteckbriefen (vgl. Anhang B des PEWA-Endberichts) ausfuhrlich erldutert worden sind.

Zum anderen orientieren sich die MalRnahmen am LAWA-HMWB-Handbuch. Das Spektrum der im
LAWA-Handbuch aufgeflihrten Ma3nahmen entspricht grotenteils (jedoch nicht vollstandig) dem
Spektrum der PEWA [I-MalRhahmen. Daher werden im Rahmen dieser Konzeption die MalRnahmen
beider Unterlagen tabellarisch zugeordnet (siehe Anhang 7.1). Darin sind nur diejenigen Ma3nahmen
aufgefiihrt, welche unter Berlcksichtigung der betreffenden Fallgruppen (Schifffahrt sowie
Urbanisierung und Hochwasserschutz ohne Vorland; vgl. Kap. 4) prinzipiell machbar sind. Die
Bewertung der Machbarkeit erfolgt auf Basis des LAWA-Handbuchs, Anhang 3 (Potenzielle
MafRnahmen zur Erreichung des GOP). So sind diejenigen MaRnahmen, welche in allen drei
Fallgruppen (Bov, Ssg, Skn) zugleich als ,i. d. R. technisch nicht machbar" eingestuft wurden, nicht in
der Zuordnungstabelle aufgefihrt.

In einem nachsten Schritt erfolgt die Verknlpfung der prinzipiell machbaren MalRnahmen mit den
Entwicklungspotenzialen gemaf Planungsbiro Zumbroich. D. h. fir jede MaRnahme wurde in
Anlehnung an PEWA |l (Pottgiesser et al. 2018) festgelegt, welches rdumliche Entwicklungspotenzial
in welcher Auspragung (hoch, mittel, gering) prinzipiell notwendig ist.

Mit der hier getroffenen Zuordnung der Malinahmen zu den Entwicklungspotenzialen wird eine gute
Nachvollziehbarkeit der Mallnahmen in den jeweiligen Suchrdumen gewahrleistet. Es wird jedoch
betont, dass die Tabelle (Anhang 7.1) Informationen zur technischen Machbarkeit einer Malinahme
bei spezifischen Randbedingungen, die hier eventuell nicht gegeben sind, vermittelt. Ob eine

| 57



MaRnahme im Rahmen dieser Konzeption tatsachlich vorgesehen wird oder nicht, hangt von der
fachgutachterlichen Einschatzung ab, ob diese an der betreffenden Stelle auch tatsachlich sinnvoll ist.
Es handelt sich also um eine Einzelfall-Entscheidung auf Grundlage der konkreten Bedingungen der
Ortlichkeit.

Ein weiteres wichtiges Entscheidungskriterium ist die Nutzungs- und ErschlieBungsintensitat von Ufer
und Umfeld des Gewasserabschnitts. Diese Intensitaten werden in den MalRnahmenkarten (vgl.
digitaler Anhang 7.3) mit den Kategorien ,gering“ und ,hoch® anhand griiner bzw. roter Flachen
innerhalb eines 200m-Puffers um die Gewasserachse dargestellt. Grundlage dafir ist der Datensatz
.Reale Nutzung 2015 (Umweltatlas)" (Quelle: FIS-Broker; https://fbinter.stadt-berlin.de/fb/index.jsp).
Eine detaillierte Auflistung der attributspezifischen Zuordnung zu den beiden o. g. Klassen ist Anhang
7.2 zu entnehmen. Die realen Nutzungen weisen eine héhere raumliche Detaillierung gegentber den
Entwicklungspotenzial-Einstufungen fir das Umland auf. Dies ist darauf zurlickzufiihren, dass die
Entwicklungspotenziale auf Lange eines Kartierabschnitts (100 m, 500 m oder 1.000 m) aggregiert
wurden. Dementsprechend werden kleinrdumige Besonderheiten, insbesondere an den langen
Kartierabschnitten, nicht abgebildet.

Nach den oben beschriebenen Entscheidungsschritten sind die in Tabelle 13 aufgefiihrten
MaRBnahmen als prinzipiell umsetzbar ausgewahlt worden. Die Beschreibung dieser Malinahmen sind
im Anhang 7.3 in Form von ,MalRnahmensteckbriefen aus PEWA |l zusammengestellt. Allerdings
liegen nicht fir alle MaBnahmen Beschreibungen aus PEWA Il vor.

Tabelle 13: Vorgesehene MalRnahmen. * = kein Malinahmensteckbrief aus PEWA 1l vorhanden.

Ufersicherung entfernen und morphologische Entwicklung zulassen

Ufersicherung modifizieren

Zulassen naturlicher Erosions- und Anlandungsprozesse

Totholz einbringen, belassen

Zulassen von Langs- und Uferbanken gewassertypkonformer Substrate

Forderung von Wasservegetation

Erhalten/Entwickeln strdomungsberuhigter Flachwasserzonen im Uferbereich

Okologisch vertragliche/angepasste Gewasserunterhaltung

Einrichten eines Gewéasserrandstreifens

Erhalt / Entwicklung von Réhrichten und Grof3seggenriedern®

Ufergehdlze, erhalten, naturnah pflegen, entwickeln

Altarm(relikte) und Seitengewasser anbinden

Anlage leitbildkonformer Ersatzstrukturen*

Zahlreiche MalRnahmen, die gemal PEWA oder LAWA-Handbuch technisch machbar sind, sind an
keinem der Projektgewasser vorgesehen. In Tabelle 14 sind die betreffenden MaRnahmen
einschlieBlich der Grinde fur die Nicht-Verwendung aufgefuhrt. In der tabellarischen Zuordnung (vgl.
Anlage 7.1) sind diese in grauer Schriftfarbe kenntlich gemacht.


https://fbinter.stadt-berlin.de/fb/index.jsp

Tabelle 14: Technisch machbare, aber nicht vorgesehene Mallnahmen.

MaBnahme gemaR PEWA I Grund der Nicht Verwendung

Gewasserprofil naturnah umgestalten

eingeschrankte Ufer- und Umfeld-Entwicklungspotenziale
sowie Schifffahrt

Zulassen von Kolken

in stauregulierten Gewassern sind Kolke als Unterstande z.
B. fir Fische weniger relevant

Storsteine, Sporne einbauen

Fokus auf typgemaflen Holz-Substraten

Bau oder Umbau von Parallelwerken

aufgrund des Flachenbedarfs wird auf diese MaRnahme
verzichtet, stattdessen wird die MaRnahme ,Entwickeln
strdomungsberuhigter Flachwasserzonen im Uferbereich”
favorisiert

Geschiebe einbringen (Geschiebe-
management) / Umsetzen aus
Stauanlagen, Auflandungsstrecken

stoffliche Belastungen vorhandener Sedimente nicht
ausgeschlossen

Bau oder Umbau alternativer
Buhnenformen

Buhnen kommen im Projektgebiet nicht vor

Verminderung von Stoffeintrag durch
MaRnahmen ,gewasserschonende
Landbewirtschaftung®

Landwirtschaft im Umfeld der Projektgewasser wenig bis
nicht relevant

Okologisch vertragliche
Binnenschifffahrt

keine hydromorphologische MaRnahme

Gewasserbett entschlammen

teure MaBnahme mit ungiinstigem Kosten-Nutzen-
Verhaltnis, zielfiihrender ist die Herstellung kiesdominierter
Flachwasserzonen, die durch einen moderaten
Wellenschlag vor Kolmation geschitzt werden

Altgewasser, Auebache,
Rinnensysteme erhalten, entwickeln

bei der Spree aufgrund der intensiven Umfeld-Uberpragung
praktisch nicht mehr vorhanden; bei AWB nicht relevant

Nebengerinne anlegen

aufgrund geringer FlieRgeschwindigkeiten sowie
eingeschrankter Umfeld-Potenziale nicht sinnvoll

Schaffung einer Sekundaraue

nur an frei flieBenden Gewassern sinnvoll, daher hier nicht
relevant

7.2 SchliisselmaBnahmen zur Zielerreichung

Relevante Habitate aus Sicht der biologischen Qualitadtskomponenten zur Erreichung des GOP sind v.
a. diverse Uferstrukturen mit (siehe Kapitel 6.3 und 6.4)

m stromungs- und wellenschlagberuhigten Flachwasserbereichen mit Wasserpflanzen sowie

B stromungsberuhigte lagestabile, gut durchliiftete, sauerstoffreiche sandig-kiesige Substrate

Der Fokus der verwendeten MalRnahmen liegt also auf einer Verbesserung der Habitatqualitat von
Ufer und Sohle (aufRerhalb der Fahrrinne).




GOP Kanile und Spree Berlin umweltblro essen
Endbericht (Version 2.1, 21. April 2021) Lp+b

Abbildung 25: Umgesetzte Mallnahme am Spreeufer unterhalb der Schleuse Charlottenburg
(Foto: Quelle: Bogumil 2010: Eine Flachwasserzone an der Spree - Ausfiihrung und Monitoring).

Abbildung 26: Umgesetzte Mallnahme am Spreeufer Hohe Hasselwerder Park (Foto: U. Christmann,
Aufnahme September 2020).



Um die biozdnotisch relevanten Habitate zur Erreichung des GOP (siehe Kapitel 4.1 und 4.2)

wiederherzustellen, konnen unterschied

liche MaRnahmen(kombinationen) bzw. alternative

MaRnahmen angewendet werden (Tabelle 15).

Tabelle 15: MalRnahmenkombinationen zur Schaffung der relevanten Habitate zur Erreichung des

GOP.

Relevante Habitate zur Erreichung
des GOP

Mikrolithal
(>2cm-6cm)

MaBRnahme / (alternative) MaBnahmenkombinationen zur
Schaffung der Habitate

________Ufernahe Sohlsubstrate auBerhalb der Fahrrinne

Erhalten/Entwickeln stromungsberuhigter Flachwasserzonen
im Uferbereich ODER
Ufersicherung modifizieren UND/ODER

Zulassen von Langs- und Uferbanken gewassertypkonformer
Substrate UND/ODER
Zulassen natirlicher Erosions- und Anlandungsprozesse

Akal
(>0,2cm-2cm)

Erhalten/Entwickeln stromungsberuhigter Flachwasserzonen
im Uferbereich ODER
Ufersicherung modifizieren UND/ODER

Zulassen von Langs- und Uferbanken gewassertypkonformer
Substrate UND/ODER
Zulassen naturlicher Erosions- und Anlandungsprozesse

Psammal / Psammopelal
(>6 um -2 mm)

Technolithal 1 (KUnstliche Substrate)

Erhalten/Entwickeln stromungsberuhigter Flachwasserzonen
im Uferbereich ODER
Ufersicherung modifizieren UND/ODER

Zulassen von Langs- und Uferbanken gewassertypkonformer
Substrate UND/ODER
Zulassen natirlicher Erosions- und Anlandungsprozesse

keine MalRnahme > Belassen des Ist-Zustands

Submerse Makrophyten

Erhalten/Entwickeln stromungsberuhigter Flachwasserzonen
im Uferbereich ODER

Ufersicherung modifizieren UND

Forderung von Wasservegetation UND

Okologisch vertragliche/angepasste Gewasserunterhaltung

Emerse Makrophyten

Erhalten/Entwickeln von Réhrichten und Grof3seggenriedern
UND
Okologisch vertragliche/angepasste Gewasserunterhaltung

Xylal (Holz)

Totholz einbringen, belassen UND
Okologisch vertragliche/angepasste Gewasserunterhaltung

Anlage leitbildkonformer Ersatzstrukturen

CPOM

Be

Banke

Erhalten/Entwickeln strdmungsberuhigter Flachwasserzonen
im Uferbereich ODER

Ufersicherung modifizieren UND

Okologisch vertragliche/angepasste Gewasserunterhaltung
sondere Sohlstrukturen

Zulassen von Langs- und Uferbanken gewassertypkonformer
Substrate

Kolke (ausreichende "residual depth")

Zulassen natirlicher Erosions- und Anlandungsprozesse
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Relevante Habitate zur Erreichung |MaBnahme / (alternative) MaBnahmenkombinationen zur
des GOP Schaffung der Habitate

Totholz einbringen, belassen UND

Okologisch vertragliche/angepasste Gewasserunterhaltung
Erhalten/Entwickeln stromungsberuhigter Flachwasserzonen
im Uferbereich ODER

Ufersicherung modifizieren

Einrichten eines Gewasserrandstreifens UND
Ufersicherung entfernen und morphologische Entwicklung
Uferbuchten zulassen ODER

Zulassen natirlicher Erosions- und Anlandungsprozesse
Altarme und Seitengewasser anbinden

Einrichten eines Gewasserrandstreifens UND
Ufersicherung entfernen und morphologische Entwicklung
zulassen UND

Totholz-Ansammlungen

Flachwasserbereiche (< 1,5 m
Wassertiefe)

Unterstande (z. B. Sturzbaume /

Tothol
2) Ufergehdlze, erhalten, naturnah pflegen, entwickeln

Anlage leitbildkonformer Ersatzstrukturen
| Schutz der Ufer vor hydraul. Belastung (Wellenschlag, Sunk / Schwal) |
Hoher Schutz (kaum / keine
hydraulische Belastung)

Mittlerer Schutz (deutlich verringerte
hydraul. Belastung)

Geringer Schutz (geringflgig
verringerte hydraul. Belastung)

Kein Schutz (hohe hydraul. Belastung) | keine Malinahme > Belassen des Ist-Zustands

Erhalten/Entwickeln stromungsberuhigter Flachwasserzonen
im Uferbereich ODER
Ufersicherung modifizieren

Stromung bei MNQ im Uferbereich

Stagnierend / nahezu stehend

keine MalRnahme > Belassen des Ist-Zustands
(ca.0-0,1m/s)

Aus den in der Tabelle 15 zusammengestellten MalRnahmen(kombinationen) wird deutlich, dass es
eine Reihe von MalRnahmen gibt, die besonders dazu geeignet sind vielfaltige Strukturen zu schaffen
und die als besiedelbare Habitate im guten 6kologischen Potenzial Voraussetzung zur Erreichung des
Umweltziels gemall WRRL sind.

Dabei geht es insbesondere darum, den derzeitigen Mangel an Flachwasserbereichen zu verringern.
Ferner stellen die uferparallel angeordneten Flachwasserzonen gute Verbundelemente dar und
beférdern so die Ausbreitung wertgebender Arten. Die neu herzustellenden Flachwasserbereiche sind
so zu konzipieren, dass Beeintrachtigungen durch schifffahrtsbedingten Wellenschlag, Sunk und
Schwall minimiert werden, eine ausreichende Durchstrémung jedoch gewahrleistet ist. Beispielhaft
wird hier die MalRnahme der Modifizierung des rechten Spreeufers unterhalb der Schleuse
Charlottenburg genannt (Abbildung 25).

Eine weitere, bereits realisierte Malinahme stellt der Umbau des linksseitigen Spreeufers auf Héhe

des Hasselwerder Parks (km 27,9) dar. Hier wurde eine schmale Flachwasserzone durch das
Einbringen von Pfahlpaketen als Bdschungsful3-Sicherung angelegt. Die wasserseitigen Kiese sind
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gut geeignet, den Mangel an natirlichen Sohlsubstraten zu verringern. Allerdings ist hier auch kiinftig
von Beeintrachtigungen durch den Schiffsverkehr bedingten Wellenschlag auszugehen, da die
Holzpfahle unterhalb der Mittelwasserlinie enden.

Das MaBnahmenkonzept sieht zwei unterschiedliche MaBnahmen zur Schaffung von
Flachwasserzonen vor, die sich beziiglich der raumlichen Anordnung im Gewasserquerschnitt
(Eingriff in den Gewdsserquerschnitt) unterscheiden:

Bei der MaBnahme ,,Ufersicherung modifizieren*“ wird eine Flachwasserzone auflerhalb des
derzeitigen Gewasserbetts hergestellt. Der hierfur bendtigte Raum wird z. B. durch die Versteilung
vorhandener Uferboschungen gewonnen (Abbildung 27). Vorteil an dieser Malinahme ist, dass der
Gewasserquerschnitt gegentiber dem Ist-Zustand nicht eingeengt wird. Diese Malinahme ist tberall
dort vorgesehen, wo

m Ufermauern geringer Hohe und/oder

m flache Uferboschungen vorhanden sind (mindestens geringes Ufer-Entwicklungspotenzial) und
B keine relevanten Infrastrukturen (Uferwege, Gebaude 0.4.) unmittelbar angrenzen.

Damit wird die MalRnahme ,Ufersicherung modifizieren“ im Rahmen dieses Projekts z. T. anders
verstanden, als sie in den PEWA-Malinahmensteckbriefen beschrieben ist.

Analog zur Realisierung am Hasselwerder Park wird die Anlage einer Boschungsful3sicherung
empfohlen, die (zumindest stellenweise) Uber das Mittelwasserniveau hinausragen soll, um einen
effektiven Schutz der Flachwasserbereiche gegentiber Wellenschlag sicherzustellen.

Abbildung 27: Skizze der Malinahme ,Ufersicherung modifizieren“ (Zeichnung: Lp+b).

Erlaubt die aktuelle Ufermorphologie die oben beschriebene Anlage einer Flachwasserzone nicht oder
ist ausreichend wasserseitiges Raumpotenzial vorhanden, so wird die Herstellung einer vorgelagerten
Flachwasserzone geprift. Wenn die Randbedingungen dies ermdglichen, kommt die MaBnahme
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»Erhalten/ Entwickeln stromungsberuhigter Flachwasserzonen im Uferbereich®“ zum Einsatz.
Die genannten Empfehlungen zur baulichen Ausfihrung gelten hier in gleicher Weise, weil die beiden
MaRnahmen sich einzig in ihrer raumlichen Anordnung unterscheiden (vorgelagert oder nicht).
Vorgelagerte Unterwasserspundwande existieren bereits (z. B. am Helgolander Ufer der Spree). Die
Voraussetzung fur diese Malknahme ist ein mindestens geringes Sohl-Entwicklungspotenzial, weil der
Gewasserquerschnitt durch die Umsetzung der Malnahme (zumindest geringfligig) reduziert wird.

D. h. es stehen nicht nur verschiedene Malinahmen zur Schaffung von Flachwasserbereichen zur
Verfuigung, auch die Qualitat der Flachwasserbereiche in Bezug auf ihre besiedelbaren Eigenschaften
kann unterschiedlich sein. Neben schmalen vegetationsfreien Flachwasserbereichen (Abbildung 26),
kénnen auch vegetationsbestandene Flachwasserbereiche mit diversen-Habitaten (Abbildung 25)
geschaffen werden (siehe auch Kap. 7.3).

Eine mdgliche technische Umsetzung zur Schaffung von Flachwasserbereichen mit diversen
Habitatstrukturen ist in Abbildung 28 skizziert. Gemal diesem Ansatz werden Pfahireihen eingebaut,
die einer bestehenden Uferbéschung oder -mauer im Sinne einer Béschungsful3-Sicherung
vorgelagert sind. Beim entstehenden Zwischenraum ist eine Teilverfillung mit gewassertypischen
Kiessubstraten verschiedener KorngréRen vorgesehen. Abschnittsweise werden Stammstiicke
oberhalb der Pfahireihen fixiert, so dass diese Uber die Mittelwasserlinie hinausragen und als Schutz
vor Wellenschlag fungieren. In der dahinter liegenden (beruhigten) Flachwasserzone kdnnen sich
submerse Makrophyten entwickeln. In Abschnitten ohne Stammstiick-Einbringung verhindert der
Wellenschlag eine Kolmation der eingebrachten Kiessubstrate. Dadurch wird sichergestellt, dass die
Kiese in diesen Abschnitten dauerhaft gut durchstrémt werden. Der skizzierte LOsungsansatz bringt
also eine hohe Habitatdiversitat mit sich.

Ein weiterer Vorteil besteht darin, dass die Stammsticke ohne gréReren Aufwand ausgetauscht
werden kdnnen, wenn diese einen zu hohen Zersetzungsgrad aufweisen (Wasserwechselbereich).
Die Pfahlreihen hingegen sind vollstdndig untergetaucht und weisen keinen Kontakt zum
Luftsauerstoff auf. Folglich ist von einer hohen Dauerhaftigkeit auszugehen. Die Lésungsvariante ist
also vergleichsweise unterhaltungsarm.

Prinzipiell ist auch eine Umsetzung als Unterwasser-Tragerbohlwand ("Berliner Verbau") moglich,
sofern auch hier ein Stammestiick im Wasserwechselbereich angeordnet wird.

Abbildung 28: Ideenskizze zur Herstellung von Flachwasserzonen mit diversen Habitatstrukturen
(Zeichnung: Lp+b ube).



In Bereichen, die weder Sohl- noch Ufer-Entwicklungspotenzial aufweisen, ist die Herstellung von
Flachwasserbereichen nicht machbar. Dies betrifft z. B. den Spreeabschnitt zwischen Schleuse
Muhlendammbriicke und S-Bahnhof Schloss Charlottenburg. An derartigen Abschnitten ist die
Schaffung von Gewasserstrukturen nur anhand ,.leitbildkonformer Ersatzstrukturen*“ maoglich.
Hierbei handelt es sich um Strukturelemente, die kiinstlich geschaffen werden, um ganz bestimmte,
besonders relevante natirliche Lebensraumanspriiche der gewassertypischen Biozénose zu erfiillen.

Abbildung 29: Einbau ,Leitbildkonformer Ersatzstrukturen® im Hamburger Alsterfleet (Foto: ube)

So kénnen beispielsweise Reisigbiindel eingebracht werden, um den Mangel an besiedelbaren,
organischen Hartsubstraten zu verringern. Diese Ersatzstrukturen werden an der Gewassersohle
fixiert, um eine Beeintrachtigung der Standsicherheit von Ufermauern auszuschlie®en. Im Hamburger
Alsterfleet wurden bereits derartige ,leitbildkonforme Ersatzstrukturen® in das Gewasser eingebaut
(Abbildung 29) (Projektbiro Lebendige Alster 2015). Im Zuge eines Monitorings konnte belegt werden,
dass diese von wertgebenden Arten als Ersatzhabitat erfolgreich angenommen werden (Halle et al.
2017). Sollte sich die in diesem Konzept vorgesehene Anlage von Flachwasserbereichen im Zuge
vertiefender Planungen im Einzelfall als nicht machbar herausstellen, so ist alternativ das Einbringen
leitbildkonformer Ersatzstrukturen vorzusehen.

Die MaBnahme ,,0kologisch vertragliche/angepasste Gewasserunterhaltung“ ist in allen
Gewassern vorgesehen, um gewassertypkonforme Strukturen und Habitate, die ,eigendynamisch®
entstanden, initiiert oder angelegt worden sind, zu belassen / zu erhalten. Was unter einer ,,6kologisch
vertraglichen/angepassten Gewasserunterhaltung“ konkret zu verstehen ist, hangt von den jeweiligen
ortlichen Verhaltnissen ab. Die Projektgewasser befinden sich Uberwiegend innerhalb eines urbanen
Umfelds. Vor diesem Hintergrund wird die Umsetzung der vorgesehenen Malinahmen in der Regel
einen erhohten Unterhaltungsaufwand an den betreffenden Gewasserabschnitten nach sich ziehen.
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7.3 Erlauterungen zum MaBnahmenkonzept

Die hergeleiteten MaRnahmen sind in 27 MaRnahmenpotenzial-Karten im Maf3stab 1:5.000
visualisiert. Die Karten sind dem Bericht als digitaler Anhang 7.4 beigefiigt.

Die in den MalRnahmenpotenzial-Karten dargestellten Suchrdume Uberschreiten den erforderlichen
MaRnahmenumfang zum Teil deutlich. Es wurde bewusst keine Angleichung der Streckenlange eines
MaRnahmensuchraums an den Mindestbedarf (siehe Kapitel 4.3) vorgenommen, da zum jetzigen
Zeitpunkt und auf der betrachteten MalRstabsebene bei weitem nicht alle Restriktionen, aber auch
nicht alle Potenziale und Gelegenheiten (siehe Kapitel 11) berlicksichtigt werden kénnen.

Die Durchnummerierung der Karten pro Gewasser erfolgt in FlieRrichtung.

Im Folgenden werden einzelne MalRnahmen bzw. Aspekte noch einmal kurz naher erlautert:

m Die Malknahme ,Einrichten eines Gewasserrandstreifens” ist nicht mit einem Rechtsanspruch
gemal Wasserhaushaltsgesetz (WHG) oder BWG (Berliner Wassergesetz) verbunden (siehe
Anhang 7.3). Im Zuge der vorliegenden Konzeption wird die Malinahme in Bereichen mit einem
mindestens mittleren landseitigen Entwicklungspotenzial vorgesehen, wenn gleichzeitig keine
Infrastrukturen (befestigte Uferwege 0.8.) im Nahbereich des Gewasserufers vorhanden sind. Die
MaRnahme dient dazu, den Randstreifen vor einer Intensivierung der Nutzung zu schiitzen.

B Die im Zuge des Mediationsverfahrens zum Landwehrkanal erarbeiteten und abgestimmten
MafRnahmen sind im vorliegenden Konzept bericksichtigt. Allerdings sind die geplanten
MaRnahmen nach den Ergebnissen des vorliegenden Projektes nicht ausreichend, um das ,gute
Okologische Potenzial“ zu erreichen. Deshalb werden hier ergdnzend zu den
MaRnahmenabschnitten des Vorhabens ,Uferinstandsetzung” weitere Suchrdume ausgewiesen.

® In der vorliegenden Konzeption wird je nach Entwicklungspotenzial entweder die Mallnahme
,2Ufersicherung modifizieren* oder” Erhalten/ Entwickeln strémungsberuhigter Flachwasserzonen
im Uferbereich“ vorgesehen. Diese Trennung wird vorgenommen, um Klarheit hinsichtlich der
raumlichen Anordnung sicherzustellen. Im Zuge vertiefender Mallnahmenplanungen und
-umsetzungen ist auch eine Kombination beider Herangehensweisen moéglich, um z. B. ein
geringes landseitiges Entwicklungspotenzial durch die Nutzung des wasserseitigen Potenzials zu
erweitern. Eine Ausnahme des vorgenannten Prinzips stellt die Mlggelspree nahe des
Spreetunnels dar. Hier sind stellenweise beide MaRnahmen zugleich geplant. Die MaRlnahme
»Ufersicherung modifizieren“ zielt auf den Rickbau der linksseitigen Ufermauer inkl. Ersatz durch
ingenieurbiologische Bauweisen ab. Mit ,Erhalten/Entwickeln stromungsberuhigter
Flachwasserzonen im Uferbereich® ist hier primar die Erhaltung bereits bestehender
Flachwasserzonen gemeint, die in Kombination mit der kiinftig modifizierten Ufersicherung
hochwertige Habitatstrukturen darstellen.

B Beim Charlottenburger Verbindungskanal sieht das MalRnahmenkonzept in Teilbereichen bereits
beide MaRnahmen (,Ufersicherung modifizieren“ oder* Erhalten/Entwickeln strémungsberuhigter
Flachwasserzonen im Uferbereich®) parallel vor. Aufgrund der vorherrschenden Bdschungs-
neigungen kénnen Flachwasserbereiche hier ausschlieBlich vorgelagert umgesetzt werden. Die
Bdschungen oberhalb des Wellenschlagbereichs sind momentan durch ein Klinker-Deckwerk voll
versiegelt. Es wird empfohlen, diese zumeist sanierungsbedurftige Klinkerung rickzubauen, um
die Entwicklung standortgerechter Geholze in den Béschungsbereichen zu ermdéglichen. Daher ist
hier zugleich die MalRnahme ,Ufersicherung modifizieren® geplant. In diesem Fall ist damit also
der Ersatz des Deckwerks durch ingenieurbiologische Bauweisen (Gehdlzentwicklung) gemeint.

m Der oben beschriebene Vorrang fir die Herstellung uferseitiger Flachwasserzonen dient der
Vermeidung von Eingriffen in die Wasserstral’en und resultiert auch aus der gesetzlichen Lage
zum Zeitpunkt der Konzepterstellung. Kiinftige Gesetzesanderungen kénnen dazu fihren, dass
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die Anlage wasserseitiger Flachwasserzonen erleichtert wird und der o. g. Vorrang sodann nicht
mehr aktuell ist. In diesem Falle sollen vertiefende Planungen auch einen starkeren Fokus auf
wasserseitige Flachwasserzonen legen, auch wenn diese gemaf Mallnahmenkonzept nicht
vorgesehen sind.

Fir die Spree unterhalb der Schleuse Charlottenburg ist in der Planfeststellungsunterlage zur
Fahrrinnenanpassung der Nordtrasse (VDE 17) auch die Anlage von Flachwasserzonen
vorgesehen. Die raumliche Verortung dieser Flachwasserzonen wurde bei der Erstellung der
vorliegenden Konzeption bertcksichtigt.

Im Zuge detaillierterer Planungen sollte geprift werden, ob im Spreearm unterhalb der
Wehranlage Charlottenburg MaRnahmen zur 6kologischen Verbesserung durchgefiihrt werden
kénnen, da es sich hier aufgrund der Durchstrémung und der reduzierten Belastung aus der
Schifffahrt um einen Abschnitt mit hohem Potenzial fiir eine 6kologische Aufwertung handelt.
Dabei ist zu berticksichtigen, dass Uber die Wehranlage Charlottenburg die Wasserabflihrung der
Spree erfolgt. Diese Wasserabfiuihrung ist insbesondere im Hochwasserfall oder bei starkem
Eisgang zwingend sicherzustellen. So werden im Winter bei starken Eisverhaltnissen auch
Eisbrecher im Ober- und Unterlauf der Wehranlage eingesetzt, um Eisversetzungen zu
verhindern. Kiinstlich geschaffene Einschniirungen des Abflussquerschnittes im unmittelbaren Zu-
und Auslaufbereich der Wehranlage Charlottenburg sind daher nicht moglich.

Beim Spreeufer im Bereich der Wuhlemiindung ist eine gewasserdkologische Aufwertung in Form
von Ufersicherungs-Modifikationen, Totholzeinbauten sowie der Férderung von Wasservegetation
vorgesehen. Hier ergeben sich Synergie-Effekte mit der Umsetzung von MaRnahmen des
Gewasserentwicklungskonzepts Wuhle.

Im Falle einer Verringerung der Unterhaltungsintensitat stellen sich gewasserokologisch
hochwertige Strukturen/ Pflanzenbesténde oftmals von selbst ein. Ein gutes Beispiel hierfir ist der
Berlin-Spandauer-Schifffahrtskanal. So hat sich im westlichen Abschnitt des Teilbereichs
Hohenzollernkanal stellenweise bereits eine wertgebende Gehdlz- und v. a. Rohrichtvegetation
am Ufer ausgebildet. Dieser Sachverhalt spiegelt sich in der MaRnahmenplanung anhand der
MaRnahme ,Erhalt / Entwicklung von Réhrichten und Grol3seggenriedern® wider.

Das Einbringen von Totholz muss auf3erhalb der Fahrrinnen erfolgen und darf sich auf die
verkehrliche Nutzung der Bundeswasserstralien nicht negativ auswirken.

Bei der Herstellung von Flachwasserzonen wird von einer durchschnittlichen Breite von ca. 3 m
ausgegangen, damit sie v. a. 6kologisch wirksam sind. Aus Sicht z. B. der Kosten ist es
besonders effizient breitere Flachwasserzonen zu realisieren, da der bauliche Aufwand (in
Abhangigkeit von der Wassertiefe) weitgehend gleich ist, die 6kologische Wirksamkeit aber mit
zunehmender Breite Uberproportional zunimmt. Kénnen aufgrund von verschiedenen
Restriktionen nur schmalere Flachwasserbereiche realisiert werden, so sollten diese dennoch
angelegt werden. Zudem ist darauf zu achten, dass die vor Wellenschlag geschitzten
Flachwasserbereiche mehr oder weniger gleichmaRig verteilt mit nicht zu groRen Abstanden in
einem Oberflachenwasserkdrper realisiert werden, so dass eine (Wieder)Besiedlung der
einzelnen Habitate mdglich ist (siehe auch Kap. 8).

Zur Nutzung von Synergien und ggf. um Kosten zu sparen ist zu prifen, ob Malnahmen zur
Sofortsicherung, z. B. bei Uferinstandsetzungen, nicht in dauerhafte Flachwasserzonen
umgewandelt werden kénnen. Evil. sind hierfir einige Modifikationen vorzunehmen, wie z. B.
Auffillen des Substrats in unterschiedlicher Korngrof3e von Sand und Kies, Erhéhung der
vorgeschalteten Spundwand durch horizontal aufgebrachte Hélzer, Einbringen von Totholz /
Wurzelstubben usw.

Die MalRnahme ,Férderung von Wasservegetation® bezieht sich auf emerse und submerse
aquatische Makrophyten wahrend die MalRnahme ,Erhalt / Entwicklung von Réhrichten und
Groliseggenriedern® semiaquatische bis terrestrische Helophyten umfasst.



m Die Malknahme ,Férderung von Wasservegetation® ist in vielen Falle mit der MaRnahme
,<Ufersicherung modifizieren / Flachwasserzone anlegen“ kombiniert. Es gibt aber auch natirliche
Flachwasserbereiche, z. B. im OWK Spree_1, in denen sich z. B. Schwimmblattzonen
eigenstandig entwickelt haben, die durch diese MalRnahme geférdert werden sollen.

7.4 ,Sonderprojekt” Spreekanal

Aktuell gibt es Bestrebungen und erste Planungsaktivitaten im Rahmen eines stadtebaulichen
Entwicklungsprogramms ,Flussbad Berlin“ entlang des etwa 1,9 Kilometer langen Spreekanals
verschiedene Projekte zu realisieren. Vorgesehen sind eine Biotoplandschaft im ersten Teilabschnitt
des Spreekanals, anschlieend ein Bereich zur natlrlichen Reinigung des Flusswassers gefolgt von
einem etwa 850 Meter langen Abschnitt fir Badenutzungen. Das Projekt wird aktuell von einem
Verein getragen. Das Abgeordnetenhaus von Berlin hat in 2017 einen Beschluss gefasst und den
Senat aufgefordert, ,das Projekt ,Flussbad Berlin“ bei der Realisierung zu unterstiitzen und im
Rahmen seiner Zustandigkeit die Voraussetzungen zu schaffen, damit das Projekt ,Flussbad Berlin®
die erforderlichen Genehmigungen fiir einen Betrieb erhalt.” Die Realisierung des Projektes ist mit
einer Vielzahl von Herausforderungen konfrontiert, wie beispielsweise die Sicherung der hygienischen
Bedingungen, Konflikte mit dem Denkmalschutz oder Betreiberfragen. Hinzu kommen Kostenrisiken.

Es ist aktuell nicht absehbar, ob und in welchem Umfang das Projekt realisiert wird. Vor diesem
Hintergrund wird im Rahmen des hier vorgelegten MalRnahmenkonzepts zur Erreichung der Ziele der
Wasserrahmenrichtlinie der gesamte Abschnitt als gesonderter Planungsbereich betrachtet. Das
Teilprojekt Biotoplandschaft wird somit in seiner grundsatzlichen Ausgestaltung und Zielstellung
aufgegriffen und rdumlich sowie 6kologisch erweitert. Der Spreekanal bietet aufgrund seiner aktuell
nachrangigen Nutzung fur die Schifffahrt gute Mdglichkeiten fir eine 6kologische Vitalisierung, wobei
sich die Mallnahmen ausschliefl3lich auf wasserseitige Raumpotenziale beschranken missen. Unter
anderem sind denkmalpflegerische und hydraulische Anforderungen zu beachten. Die 6kologische
Gestaltung dieses Raumes, ggf. auch ohne Errichtung eines Schwimmbades, kann zentrale
Projektziele des Flussbades wie Verbesserung der Attraktivitdt des Stadtraumes und ErschlieRung
des Spreekanals als ein neuer 6ffentlicher Raum in der Stadtmitte aufgreifen.

Ist-Situation
Der Spreekanal (Synonym ,Kupfergraben®) wird hier dem erheblich veranderten Oberflachenwasser-
korper der Stadtspree (DERW_DEBE_582_2) zugeordnet.

Der Spreekanal ist auf seiner gesamten Lange von Ufermauern gerahmt und wird bei mittleren
Abflissen mit ca. 11 m3/s durchstrédmt. Bei Hochwasser miissen bis zu 50 m?/s Uiber den Spreekanal
abgefiihrt werden kénnen (SenUVK, schriftliche Mitteilung vom 22.03.2021).

Aufgrund seiner Lage im Bereich der Mischwasserkanalisation existieren derzeit mehrere
Mischwassertberlaufe in den Spreekanal.



Gegenwartig steht einerseits die Wasserflache unter Verwaltung des Bundes (als Verkehrsflache bzw.
Wasserstrale) wahrend andererseits die direkt angrenzenden 6&ffentlichen Landflachen dem Land
bzw. anderen Eigentimern gehdren.

Bezuglich des Denkmalschutzes trennt die Schlossbriicke (Unter den Linden) den Kanal in zwei
unterschiedliche Teilabschnitte auf. Nordlich der Schlossbriicke ist der Spreekanal Bestandteil des
Denkmal-Ensembles ,Museumsinsel®. Stidéstlich der Schlossbriicke steht der Kanal selbst nicht unter
Denkmalschutz. Allerdings sind dort fast alle Briicken als Baudenkmaler ausgewiesen. Weiterhin
grenzt das ebenfalls denkmalgeschitzte ,Fundamentgewdlbe des ehemaligen Nationaldenkmals fiir
Kaiser Wilhelm 1. auf Hohe des Humboldt-Forums unmittelbar an das Gewasser.

Die Langsdurchgangigkeit wird aktuell durch einen Sohlabsturz auf Hohe des Auswartigen Amts
unterbrochen.

Der Kanal hat seit Umlegung der Schifffahrtsroute auf die Hauptspree 1894 keine echte Funktion als
Schifffahrtsstralie mehr. Der durchstromte, nur geringfligig durch die Schifffahrt genutzte Kanalbereich
unterhalb der RoRstrafRenbriicke erdffnet ein hohes Potenzial fur die Umsetzung
strukturverbessernder MalRnahmen als Grundlage zur Erreichung des guten 6kologischen Potenzials.
Trotz des hoch urbanen Umfelds besteht hier die Moglichkeit den Altarm der Stadtspree durch die
Schaffung typgemaler Habitate aufzuwerten, so dass dieser eine Vielzahl von Lebensraumfunktionen
der ansonsten stark ausgebauten und stauregulierten ,Stadtspree” Gibernehmen kann:

Auszug aus Halle (2015)

B Sog. ,Kinderstube“ fur verschiedene Flussfischarten, deren Jungdfischstadien oft auf
stromungsarmere und versteck-/pflanzenreichere Habitate als die ausgewachsenen Tiere
angewiesen sind, die sie besonders in Altarmen vorfinden.

B Altarme kénnen auch Hauptlebensraume bestimmter Fisch- und Wirbellosenarten sein, die die
Flisse selbst nur zeitweilig aufsuchen oder in diesen nur in beruhigten Uferbuchten siedeln
(z. B. diverse Libellenarten oder Fische wie Moderlieschen oder Bitterlinge).

B Gerade in den Grenzbereichen zwischen den Hauptgewassern und ihren Altarmen finden haufig
besonders geschitzte GroRmuscheln geeignete Habitate.

B Altarme bieten zudem diversen Vogel-, Amphibien- und Fledermausarten die fur die Vermehrung
oder Nahrungssuche benétigten Lebensraume und nicht zuletzt sind Altarme und ihre
angrenzenden Uferbereiche besonders wertvolle Standorte einer vielfaltigen Kraut- und
Gehdlzvegetation.

Aus Sicht der Biozénosen stehen v. a. die Schaffung durchstrémter Kiessubstrate, die den hier
vorkommenden kieslaichenden Fischarten geeignete Habitate bieten, in Kombination mit
Unterstanden aus Uberhdngenden Gehdlzen bzw. Strauchern im Fokus der strukturverbessernden
MaRnahmen. Kiesige Substrate mit Stromungsvielfalt sind u. a. potentielle Fischlaichplatze fur
wertgebende Fische in der Spree, wie z. B. Rapfen oder Griindling.



Erlauterung der MaBnahmen zur Herleitung des guten 6kologischen Potenzials

Im Unterschied zu Gewasserabschnitten mit regularer Schifffahrtsnutzung sind im Spreekanal keine
dauerhaften schifffahrtsbedingten Belastungen wie Sunk und Schwall sowie Propellerstrahl
vorhanden, so dass Flachwasserbereiche nicht durch vorgesetzte Holzpfahlreihen oder Spundwande
geschutzt werden mussen. Die vorhandene Durchstrdmung wirkt einer Kolmation des Interstitials
weitestgehend entgegen. Das Malinahmenkonzept zielt daher primar darauf ab, das heutige Defizit an
durchstréomten Kiessubstraten in Flachwasserzonen zu beseitigen ohne die z. T. denkmalgeschlitzten
Ufermauern zu beeintrachtigen. Ziel ist es, durch das Einbringen von Struktur bildenden Substraten
eine groRere Stromungsvarianz zu erreichen, die ihrerseits zu einer Habitatvielfalt mit
unterschiedlichen KorngréRen und organischen Auflagen fihrt.

Die Etablierung kiesiger Sohlsubstrate ist daher - je nach Kanalabschnitt - v. a. mittig im Gewasser
vorgesehen, abweichend von den Mallnahmenplanungen an den (brigen Projektgewassern. An
einzelnen Gewasserabschnitten werden aber auch randliche bzw. ufernahe Maf3nahmen zur
Erhéhung kiesiger Substratanteile vorgeschlagen.

Im Zuge vertiefender Planungen sind die Kies-Einbringungen hinsichtlich ihrer Auswirkung auf die
hydraulische Leistungsfahigkeit des Spreekanals zu bewerten, da dadurch der Gewasserquerschnitt
verkleinert wird.

Die einzubauenden Strukturen sind in Bezug auf GréRe und Substrat so zu dimensionieren, dass der
Hochwasserabfluss und die Lagestabilitat gewahrleistet sind. Zur Gewahrleistung der Lagestabilitat
sind entsprechende Korngrdf3en-Fraktionen zu wahlen. Weiterhin ist eine Stabilisierung der
Schittungen anhand eines Gerlsts aus Totholz, Wasserbausteinen, Gabionen o. a. denkbar.

Die beiden unterschiedlichen Prinzipien werden nachfolgend gesondert erlautert.

Variante 1: Ufernahe Kiesschiittungen

Den Ufermauern vorgelagerte Kiesschuttungen unterschiedlicher Korngréf3en sind im Gewasser-
abschnitt zwischen Rol3strallen- und Schlossbriicke vorgesehen. Im folgenden Schnitt (Abbildung 30)
wird das Prinzip skizziert, wie mit der Schuttung (bei mittleren Abfliissen) eine breite Flachwasserzone
sowie schmale Uferberme den Ufermauern vorgelagert angelegt werden soll.

Eigentlich handelt es sich bei dieser MalRnahme um das Anlegen von Langsbanken, zur besseren
Unterscheidung zur Variante 2 wird hier aber die Malnahme ,Flachwasserzone anlegen® vorgesehen.

Abbildung 30: Skizzenhafter Schnitt der randlichen Kiesschuttung.

Wahrend die Flachwasserzone eine geeignete Habitatstruktur fir submerse Makrophyten darstellt,
koénnen sich auf der Berme typische Stauden und Graser nasser Standorte etablieren. Aufgrund der
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gewabhlten Kiesfraktion (ohne ,Nullanteil”, also ohne Sandanteil) wird eine Langsdurchstromung des
Schuttkérpers sichergestellt. Dartiber hinaus soll den Schittungen durch den Einbau von
Totholzstrukturen (,Totholz einbringen, belassen®) ein Gerlist bereitgestellt werden, welches die
Lagestabilitéat bei Hochwasserabfliissen verbessert. Daneben fungiert das Totholz auch als
gewassertypisches Habitat.

In der MaRnahmenpotenzial-Karte wird die Kiesschittung anhand der Malinahme ,Erhalten/
Entwickeln strdmungsberuhigter Flachwasserzonen im Uferbereich” verortet. Im 0.g. Abschnitt wird
die Mallnahme nur einseitig (hier zumeist Nord- bzw. Ostufer) dargestellt. Unabhangig davon wird
eine wechselseitige Anordnung der Schittungen empfohlen, um so (wenn maglich) einen pendelnden
Stromstrich zu erzeugen.

Variante 2: Gewadssermittige Kiesschiittungen
Diese Art der Umsetzung der MalRnahme betrifft den Abschnitt unterhalb der Schlossbricke. Es
unterscheidet sich von der Variante 1 im Wesentlichen durch die raumliche Anordnung.

Entsprechend der Skizze (Abbildung 31) erfolgt die Kies-Einbringung hier in Form von umflossenen
Inseln in der Kanalmitte. Zur besseren Unterscheidung wird die Malinahme in diesem Abschnitt als

»Zulassen von Langs- und Uferbanken gewassertypischer Substrate”in der Karte dargestellit.

Im Stromungsschatten der Insel lagern sich weitere Substrate an.

(@)
0 (@]
PO 0

Abbildung 31: Skizzenhafter Schnitt der Insel — mit zeichnerischer Uberhéhung der Kiesinsel.

Wenn mdglich sollen gewassertypische Strauchweiden mittels Weidenstecklingen etabliert werden.
Dies bringt die folgenden Vorteile mit sich:

B gewassertypischer Laubeintrag

m Stabilisierung der Kiesbank durch das Wurzelwerk der Weiden

B der Spontanaufwuchs hochwiichsiger (sichtverschattender) Baume wird nachhaltig vermindert

Durch z. B. Eisgang dezimierte Weiden sollten ersetzt werden.

Falls sich im Bereich der Ladngsbanke Rdhrichtstrukturen eigenstandig etablieren, so sollte eine
derartige Entwicklung zugelassen werden. Dies wird anhand der hier angeordneten Malinahme
»Erhalt/ Entwicklung von Réhrichten und Grofliseggenriedern® in der Karte dargestellt. Damit ist aber
ausschlieBlich das Zulassen nicht die aktive Ansiedlung von Réhrichten gemeint.

Die die Kiesinsel umgebenden Flachwasserzonen entsprechen in ihrer Form und Funktion denen der

randlichen Kiesschittungen. Weiterhin soll auch hier eine Strukturierung der Kiesinseln mit Totholz
erfolgen.
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Die Wahl der mittigen Anordnung der Schittungen geht in diesem Abschnitt vor allem auf die Belange
des Denkmalschutzes zurtick. Mit dem Anlegen von Langsbanken kénnen die hier
denkmalgeschiitzten Ufermauern freigehalten werden.

Fazit

Aufgrund der geringen Restriktionen (Gberwiegend keine Schifffahrt) besteht am Spreekanal ein
hohes Potenzial fur die Umsetzung von MaRnahmen zur Erreichung des guten 6kologischen
Potenzials. Mit einer Lange von etwa 1,6 km Kanalstrecke, an welcher Malnahmen umgesetzt
werden konnten, besteht hier die Méglichkeit zur Entwicklung eines Strahlursprungs. Fir eine
Okologische Wirksamkeit mit einem ausgewogenen Sauerstoffhaushalt ist eine Reduzierung der
Mischwasser-Uberlaufe in den Spreekanal erforderlich. Hierzu sind im Einzugsgebiet weitere
MaRnahmen im Rahmen des in Vorbereitung befindlichen weitergehenden
Mischwassersanierungsprogramms vorgesehen. Anforderungen dariber hinaus, die sich aus einer
umfassenden Renaturierung des Spreekanals zusatzlich ergeben, sind im weiteren Planungsverlauf
zu untersuchen und in die laufenden Vorbereitungen fiir ein Bauprogramm (s. 0.) einzubeziehen.

Die Herstellung der Langsdurchgangigkeit im Bereich der heutigen Wehranlage ware aus
gewasserokologischer Sicht zu begriiRen und wiirde die 6kologische Wirksamkeit insbesondere fir
Fische deutlich erhdhen, ist jedoch keine zwingende Voraussetzung fiir die Umsetzung der im
Rahmen dieser Konzeption vorgesehenen Malinahmen.



8 MaRnahmenpriorisierung

Fir einen effektiven Einsatz von begrenzten Personal- und Finanzressourcen ist bei der Vielzahl von
Einzelmafnahmen bzw. MafRnahmenkombinationen eine Priorisierung der Malinahmen bzw.
Abschnitte wichtig. So kénnen durch die sukzessive hydromorphologische Aufwertung einzelner
Abschnitte eines Gewassers gewassertypspezifische und damit bewertungsrelevante positive
Lebensgemeinschaften in den umgestalteten Abschnitten etabliert werden, ohne dass alle
MaRnahmen zeitgleich und linear umgesetzt werden missen.

Zur Priorisierung kénnen grundsatzlich eine Vielzahl von Kriterien herangezogen werden. Da das

Umweliziel ,gutes 6kologisches Potenzial“ liber die biologischen Qualitdtskomponenten definiert ist,

liegt der Fokus im Rahmen dieses Projektes v. a. auf der Anwendung des ,Strahlwirkungs- und

Trittsteinkonzept“ (LANUV 2011) mit folgenden v. a. biozdnotisch relevanten Kriterien:

B Wirkung der MaBnahmen auf die beiden biologischen Qualitdtskomponenten Makrozoobenthos
und Fische

m Entfernung zu einem Strahlursprung / Wiederbesiedlungsquelle

Weitere Kriterien zur Priorisierung kénnen im Laufe der weiteren Planung relevant sein, wie z. B.:
Grundstlicksgrenzen, Eigentumsverhaltnisse oder Zustandigkeitsbereiche

bauliche Aspekte, wie z. B. Gefahrdung der Standsicherheit

(Veranderung von) Geschiebetransport / Geschiebefiihrung

(Veranderung von) Unterhaltungsaufwand

Synergien / Konkurrenz zu bereits existierenden Planungen (anderer Trager)

Synergien / Konkurrenz zu einem oder mehreren anderen Umweltzielen (z. B. Erhaltungsziel
eines wasserabhangigen FFH- oder Vogelschutzgebietes)

Synergien / Konkurrenz zum Hochwasserschutz

Synergien / Konkurrenz zur Gewassernutzung (z. B. Fischerei, Freizeit- und Erholung) oder fiir
den Umwelt- und Naturschutz im weiteren Sinn (z. B. Landschaftsbild, Klimaschutz
Denkmalschutz)

m zeitliche Umsetzbarkeit

B Kosteneffizienz

Im Folgenden sind der neu entwickelte methodische Ansatz und die daraus resultierenden Ergebnisse
der MalRnahmenpriorisierung dargestellt.

Methodisches Vorgehen

Die biozdnotische Wirksamkeit von Einzelmaflinahmen und MalRhahmenkombinationen auf alle
biologischen Qualitatskomponenten ist bereits in PEWA Il (Pottgiesser et al. 2008) beschrieben
worden. Fur die im Rahmen des Projektes geplanten MaRnahmen und betrachteten Fische und
Makrozoobenthos ist der Klassifizierungsschlissel zur Bewertung der 6kologischen Wirksamkeit aus
PEWA 1l angepasst worden. Daraus ergibt sich die in Tabelle 16 zusammengestellte 6kologische
Wirksamkeit der EinzelmaRnahmen.



Die biozdnotische Wirksamkeit der MaRnahme ,Okologisch orientierte Gewésserunterhaltung® ist nicht
mit aufgenommen worden, da sie in allen Suchrdumen vorgesehen ist, so dass sich dadurch keine
Differenzierung ergibt.

Da die beiden MalRinahmen ,Erhalten, Entwickeln strdmungsberuhigter Flachwasserzonen im
Uferbereich® und ,Ufersicherung modifizieren“ im Rahmen diese Projektes alternativ verwendet
werden, werden sie bei der Priorisierung zusammengefasst. Damit wird verhindert, dass die
Okologische Wirksamkeit der MalRnahmen doppelt bewertet werden, wenn beide Malinahmen in
einem Suchraum vorgeschlagen werden.

Tabelle 16: Klassifizierung der 6kologischen Wirksamkeit der EinzelmaRnahmen. x = geringe positive
Okologische Wirkung. xx = mittlere positive 6kologische Wirkung, xxx = hohe positive 6kologische
Wirkung. 3 = grof3e 6kologische Wirksamkeit, 2 = mittlere 6kologische Wirksamkeit, 1 = geringe
Okologische Wirksamkeit.

MaBRnahmenwirkung Okologische
MaBnahme : . .
MZB Fische Wirksamkeit

Ufersicherung entfernen und morphologische

. XXX XXX 6 3
Entwicklung zulassen
Erhalten, Entwickeln strdmungsberuhigter
Flachwasserzonen im Uferbereich / Ufersicherung XXX XXX 6 3
modifizieren
Zulassen naturlicher Erosions- und Anlandungsprozesse X X 2 1
Totholz einbringen, belassen XX X 3 2
Zulassen von Langs- und Uferbanken

- XXX XX 5 3
gewassertypkonformer Substrate
Férderung gewassertypischer Vegetation XX XX 4 3
Okok_?glsch vertragliche/angepasste XXX XXX 6 3
Gewasserunterhaltung
Einrichten eines Gewasserrandstreifens XX XX 4 2
Erhalt / Entwicklung von Réhrichten und

. XX X 3 2

GrolRseggenriedern
Ufergeholze, erhalten, naturnah pflegen, entwickeln XX XX 4 2
Altarm(relikte) und Seitengewdasser anbinden XX XX 4 2
Anlage leitbildkonformer Ersatzstrukturen* X X 2 1

In Tabelle 17 sind die Entfernung einer geplanten MaRnahme zu einer MZB-Probestelle mit hohem
Potenzial als Wiederbesiedlungsquelle zu fungieren (siehe Kapitel 6.3) klassifiziert worden. Die
Reichweiten orientieren sich am ,Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzept“ (LANUV 2011), das
Klassifizierungsschema ist im Rahmen des Projektes entwickelt worden.

Tabelle 17: Klassifizierung der Entfernungen eines Suchraums zu einer MZB-Probestelle mit hohem
Potenzial als Wiederbesiedlungsquelle. 3 = grol3e 6kologische Wirksamkeit, 2 = mittlere dkologische
Wirksamkeit, 1 = geringe 6kologische Wirksamkeit.

Entfernung Suchraum zu Wiederbesiedlungsquelle Okologische Wirksamkeit
<1.000 m 3
<2.000 m
>2.000 m 1




Arbeitsschritte

Ermittlung ,,maBnahmenhomogener* Suchrdume

B physische Abgrenzung 33 ,mallnahmenhomogener’ Suchraume (Abbildung 32) inklusive
Spreekanal anhand von Art und Umfang der geplanten Ma3nahmen

Ermittlung der Entfernung der Wiederbesiedlungsquelle

® Ermittlung des Mittelpunkts der ,manahmenhomogenen” Suchraume

® Ermittlung des Abstands des Mittelpunks der ,mallnahmenhomogenen®“ Suchrdume zur nachst
gelegenen Wiederbesiedlungspotenzialquelle

B Zuordnung der 6kologischen Wirksamkeit der Entfernung der MaRnahme zur
Wiederbesiedlungsquelle gemaf Tabelle 17

Ermittlung der EinzelmaRnahmen

B Ermittlung aller Einzelmalinahmen, die in einem ,malRnahmenhomogenen® Suchraum vorkommen
exkl. ,0kologische orientierte Gewasserunterhaltung; sind zudem in einem Suchraum die beiden
MaRnahmen ,Erhalten, Entwickeln stromungsberuhigter Flachwasserzonen im Uferbereich® und
,<Ufersicherung modifizieren® vorgesehen, so werden sie nur einmal bericksichtigt (siehe oben)

B Zuordnung der 6kologischen Wirksamkeit fiir jede Einzelmalinahmen gemag Tabelle 16 in einem
.,malnahmenhomogenen® Suchraum

Ermittlung der 6kologischen Wirksamkeiten
B Aufsummieren der 6kologischen Wirksamkeiten fir jeden ,manahmenhomogenen” Suchraum

(siehe Tabelle 18 und Anhang 8.1)

Tabelle 18: Auszug der 6kologischen Wirksamkeiten der ,malnahmenhomogenen® Suchraume.

EinzelmafRnahme / Okologische

Suchraum

Entfernung Wiederbesiedlungsquelle Wirksamkeit

w

S_01 Ufersicherung entfernen / morphologische Entwicklung zulassen
Entwickeln Flachwasserzonen / Ufersicherung modifizieren
Totholz einbringen, belassen

Forderung von Wasservegetation

Einrichten eines Gewasserrandstreifens

Ufergehdlze, Auwald erhalten, naturnah pflegen, entwickeln
Entfernung Wiederbesiedlungsquelle

SUMME

S_02 Entwickeln Flachwasserzonen / Ufersicherung modifizieren
Forderung von Wasservegetation

Entfernung Wiederbesiedlungsquelle

SUMME

S_03 Entwickeln Flachwasserzonen / Ufersicherung modifizieren
Totholz einbringen, belassen

Forderung von Wasservegetation

Einrichten eines Gewasserrandstreifens

Ufergehdlze, Auwald erhalten, naturnah pflegen, entwickeln
Entfernung Wiederbesiedlungsquelle

SUMME
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Ermittlung der Prioritat

m Klassifizierung der Prioritat der MaRnahmenumsetzung in einem ,malnahmenhomogenen®
Suchraum in Abhangigkeit von der Gesamtsumme der 6kologischen Wirksamkeit in den beiden
Klassen ,hohe Prioritat“ und ,geringe Prioritat“ gemaR Tabelle 19; den Klassengrenzen liegt der
Median der Gesamtsummen der dkologischen Wirksamkeit zugrunde

Tabelle 19: Klassifizierung der Prioritat der MalBnahmenumsetzung in einem ,maflnahmen-
homogenen“ Suchraum in Abhangigkeit von der Gesamtsumme der 6kologischen Wirksamkeit.

Gesamtsumme der 6kologischen Wirksamkeit Prioritat
>9 hoch
<8 gering

Ergebnis
Das Ergebnis der Priorisierung fir die ,malnahmenhomogenen“ Suchrdume ist in Tabelle 20 und
Abbildung 32 zusammengefasst.

Tabelle 20: Prioritat der Umsetzung von MalRnahmen der ,maflnahmenhomogenen® Suchrdume.

Gesamtsumme Gesamtsumme
der 6kolog.

Suchraum der 6kolog.
Wirksamkeit / Wirksamkeit /

Prioritat Prioritat

BSSK_01 4 / gering
8 / gering BSSK 02

7 | gering

7 / gering
2 [ gering

Suchraum

582984

582 1

BSSK_03 7 | gering
BSSK 04 8 / gering

S 05
582 2 S 06

Cv_01 7 | gering
7 | gering

5838 _1

7 / gering TK 02
5838_2 TK_03 7 / gering
TK 04 8 / gering

5/ gering

58296

BV_01

8 / gering

8 / gering

8 / gering

Von den insgesamt 33 Suchrdumen werden 17 mit einer hohen und 16 mit einer geringen Prioritat
eingestuft. So haben z. B. die ,mallnahmenhomogenen® Suchrdume der innerstadtischen Spree
(S_06 und S_07) eine geringere Prioritat als die Spree unterhalb des Miiggelsees (S_01) mit der
Hochstpunktzahl an 6kologischer Wirksamkeit (siehe Tabelle 20 und Anhang 8.1). Die landlichere
Pragung des Hohenzollernkanals spiegelt sich in einer hohen Prioritat ebenso wieder wie die urbane
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Pragung vom Neukdliner Schifffahrtskanal oder Teltowkanal in einer niedrigen Prioritat. Auch die
Mafnahmen am Spreekanal werden mit hoher Prioritat eingestuft.

Abbildung 32: Prioritat der MalRnahmenumsetzung in den Suchraumen.

In allen OWK bzw. Gewassern kommen Suchrdume mit hoher Prioritat vor (Abbildung 32). Diese sind
annahernd gleichmaRig auf die OWK bzw. Gewasser verteilt (,Ringelsocken®), so dass hier bei
vorrangiger Umsetzung von MaRnahmen ,Trittsteine geschaffen werden kdnnen, von denen sich die
Organismen aus weiter ausbreiten kdnnen. Lediglich im Teltowkanal (OWK 5838_2) folgen langere
Suchrdume mit geringerer Prioritadt aufeinander. Allerdings weist der Suchraum TK_04 eine Summe
der 6kologischen Wirksamkeit von 8 auf und liegt damit an der Grenze zu einer ,hohen Prioritat*
(Tabelle 19).

Zudem bedeuten ,malnahmenhomogene” Suchraume mit geringer Prioritat nicht, dass diese
MafRnahmen nicht oder automatisch nachrangig umzusetzen sind. Ergeben sich beispielsweise
Gelegenheitsfenster oder kdnnen Ubergeordnete Planungen von gezielt verteilten MalRnahmen
realisiert werden, dann sind auch diese wahrzunehmen bzw. umzusetzen.

Bei der Priorisierung der ,maRnahmenhomogenen® Suchradume ist zu beachten, dass es sich hierbei
um eine ,Momentaufnahme® handelt. D. h. die Bilanzierung der 6kologischen Wirksamkeit bezieht sich
auf die im Rahmen dieses Konzepts geplanten Mallnahmen und das Potenzial einer MZB-Probestelle
als Wiederbesiedlungsquelle zu fungieren. Es liegen also die Auswertungen in Kapitel 6.3 zu Grunde,
die in die Konzepterstellung eingeflossen sind. Die Umsetzungen hydromorphologischer Malnahmen,
kunftige Veranderungen der Wasserqualitat, Massenentwicklungen von Neobiota usw. haben
Auswirkungen auf die Priorisierung von MalRhahmen nach dem hier vorgestellten Verfahren.



9 Beschreibung von Abhangigkeiten bei Verfehlung des
Umweltziels

Welche Lebensgemeinschaft sich als Grundlage zur Feststellung der Zielerreichung oder -verfehlung
in einem Gewasserabschnitt im Einzelfall nach einer naturnahen Umgestaltung einstellt und etabliert,
hangt letztlich von den lokalen strukturellen, hydrologisch-hydraulischen und chemisch-physikalischen
Habitatbedingungen, die ihrerseits neben den lokalen Gewasser- und Umfeldnutzungen auch stark
von den Umweltbedingungen der oberhalb angrenzenden Gewasserabschnitte und oberhalb
gelegenen Abschnitte im Einzugsgebiet Uberpragt werden, ab. Aber auch Veranderungen der
nattrlichen Gegebenheiten z. B. infolge des Klimawandels kdnnen den Erfolg einer MalRnahme
beeinflussen.

Trotz Umsetzung der geplanten hydromorphologischen MaRnahmen ist es mdglich, dass das
Umweltziel ,gutes 6kologisches Potenzial“ verfehlt wird. In RaKon IV (LAWA-AO 2012) werden eine
Reihe von Belastungen benannt, die fir die Zielverfehlung verantwortlich sein kénnen.

Umgang bei Verfehlung des Umweltziels aus LAWA-AO (2012)

Zeigt das Ergebnis des Bewertungsverfahrens fiir HMWB/AWB, dass der erheblich veranderte bzw.
kunstliche Wasserkorper das Ziel des guten dkologischen Potenzials verfehlt und das ékologische
Potenzial mit maRig oder schlechter bewertet wurde, ist zusatzlich zu prifen, ob weitere
Belastungsfaktoren die nutzungsbedingte, hydromorphologische Belastung tberpragen. Das ist zu
erwarten, wenn die Werte der allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitatskomponenten
(Temperaturverhaltnisse, Sauerstoffgehalt, Salzgehalt, Versauerungszustand, Nahrstoffverhaltnisse)
aulderhalb des Bereichs liegen, der den biologischen Qualitatskomponenten das Erreichen des guten
Okologischen Potenzials ermdglicht.

Liegt solch eine trophisch, saprobiell oder toxisch bedingte Belastung des erheblich veranderten bzw.
kunstlichen Wasserkorpers vor, welche die hydromorphologische Belastung Gberpragt, ist ein
Erreichen des guten 6kologischen Potenzials auch bei Umsetzung aller hydromorphologischen
Verbesserungsmafinahmen unwahrscheinlich. Dann sind auch MaRnahmen notwendig, welche die
Auswirkungen dieser Uberpragenden Belastungsfaktoren reduzieren.

In LAWA (2020) und DWA (2020) sind neben der Konkretisierung der oben genannten Belastungen
noch weitere Restriktionen aufgefuhrt, die sich limitierend auf eine erfolgreiche
MaRnahmenumsetzung im Sinne der Zielerreichung der WRRL auswirken kénnen.

Im Folgenden werden eine Reihe von Belastungen und Restriktionen ausgefihrt, die Grund fir eine
Zielverfehlung trotz MalRnahmenumsetzung fur die betrachteten Projektgewasser sein kdnnen.

Mangelnde Flachenverfiigbarkeit

Eine wesentliche Voraussetzung fir eine effektive Zielerreichung gemal Wasserrahmenrichtlinie ist
die Moglichkeit der eigendynamischen und typkonformen, d. h. dem Raumanspruch des Gewassers
entsprechenden Gewasserentwicklung. Die Flachenverflgbarkeit von gewassernahen Flachen ist
damit eine entscheidende Grundvorrausetzung fiir die Durchfiihrung von Maflinahamen aber auch
deren Erfolg. Fir eine erfolgreiche Umsetzung der WRRL muss vielen FlieRgewassern
Entwicklungsraum zuriickgegeben werden, um die Umweltziele wieder erreichen zu kénnen.



Nach der Verfahrensempfehlung der LAWA (2019) fiir die Ermittlung des ,typspezifischen
Flachenbedarfs fir die Entwicklung von FlieRgewassern® kénnen typgemale
Gewasserentwicklungsflachen nicht nur fiir natirliche Gewasser, sondern auch fir erheblich
veranderte Gewasser bestimmt werden. Im Rahmen dieses Projektes war eine Ermittlung der
Gewasserentwicklungsflachen nicht vorgesehen. Aufgrund der verschiedenen Nutzungen und
Restriktionen beschranken sich die Malnahmen weitgehend auf den ufernahen aquatischen und
terrestrischen Bereich.

Insofern kénnte der Umfang der durch die geplanten Malinahmen geschaffenen Habitate zu
kleinrdumig sein, so dass sich typgemaRe Lebensgemeinschaften zur Zielerreichung nicht in vollem
Umfang etablieren kénnen.

Veranderung der Abfluss- und Temperaturverhiltnisse

Die typgemaRen Lebensgemeinschaften von FlielRgewassern sind an die typischen d. h.
vorhersagbaren Veranderungen von Temperatur und Abflisse im Jahresverlauf angepasst. Die
Wasserorganismen sind an bestimmte Temperaturgrenzen oder -optima gebunden, denn die
Temperatur hat z. B. Einfluss auf die Stoffwechselprozesse der Organismen und deren
Geschwindigkeit. Die Veranderungen der Wasserfihrung ist z. B. Zeitgeber fiir bestimmte
Entwicklungsstadien, z. B. Eiablage, Verpuppung und Schlupf.

Grundsatzlich sind die projektrelevanten Gewasser staureguliert und weisen damit ein
ausgeglicheneres Abflussregime als frei flieRende Gewasser auf. Dies wirkt sich in vielfaltiger Weise
auf die FlieRgewasser (mangelnde Stromung und damit geringeres Sauerstoffdargebot, erhdhte
Temperatur, Verschlammung der Gewassersohle usw.) und damit die Biozénosen aus. Diese auf die
Nutzung als Schifffahrstrale zugrunde gehenden Veranderungen der aquatischen
Lebensgemeinschaften sollten allerdings in den Bewertungsverfahren bereits berlcksichtigt sein.

Daruber hinaus kénnen weitere Veranderungen der Abflussverhaltnisse Grund fir eine Zielverfehlung
sein. Aus biologischer Sicht sind v. a. die anthropogen verursachten sommerlichen
Niedrigwasserperioden aufgrund der verschiedenen anthropogenen Nutzungen relevant, wie z. B.
Veranderung des Wasserhaushalts aufgrund erhdhter Retention durch Ausstieg aus dem
Braunkohleabbau, Wasserenthahme usw.

Fir die aquatischen Lebensgemeinschaften kann der Niedrigwasserabfluss die temperaturabhangigen
Atmungsbedingungen zu einem mafgeblichen, d. h. limitierenden Besiedlungsfaktor werden lassen:
Ist der Abfluss im Sommer zu gering, steigt die Wassertemperatur und damit der Sauerstoffbedarf, bei
gleichzeitig geringerer Loslichkeit und verminderter Verfugbarkeit des Sauerstoffs, sodass die
allgemeine Fitness sowie die Wachstums- und Reproduktionsraten der Organismen eingeschrankt
werden (Halle et al. 2020).

Da mit steigender Wassertemperatur auch die Sauerstoffzehrung aufgrund der biochemisch
beschleunigten Abbauprozesse erhéht wird, filhren Temperaturanstiege in gestauten und organisch
belasteten Gewassern (siehe organische Belastung) leicht zu kritischen Sauerstoffwerten, v. a. in den
ufernahen Flachwasserbereichen. Sind diese Flachwasserbereiche zudem noch sehr
wasserpflanzenreich, so kann es zu ausgesprochenen tagesperiodischen Schwankungen der
Sauerstoffsattigung kommen, mit nachtlichen Sauerstoff-Mangelsituationen und Tagestiefstwerten vor
Sonnenaufgang.



Unabhangig von den physiko-chemischen Beeintrachtigungen kénnen bei langen Trockenperioden die
Betriebswasserstande ggf. nicht aufrechtgehalten werden, was zu einem Trockenfallen der
Flachwasserbereiche und einem Verlaust der Lebensraumfunktion fiihren kénnte.

In Folge dessen gehen anspruchsvollere Arten zu Gunsten indifferenter, anspruchsloserer
(ubiquitarer) Arten zurlick, was zu einer schlechteren ékologischen Bewertung flihren kann.

Organische Belastung
Beim Abbau organischer Stoffe durch die Gewasserorganismen (Selbstreinigung) wird Sauerstoff
verbraucht.

Klaranlageneinleitungen, Niederschlagswassereinleitungen und Mischwasserabschlage fiihren u. a.
zu organischen Belastungen. Durch den Abbau der organischen Substanzen im Gewasser wird
Sauerstoff verbraucht. Erfolgen die Niederschlagswassereinleitungen und Mischwasserabschlage in
den Sommermonaten in verringerte Abfliisse, so werden diese weniger stark verdinnt. V. a. in
stauregulierten Gewassern mit geringem Wasseraustausch kann dies zu solchen Sauerstoffdefiziten
fihren, die sogar zu Fischsterben flihren.

In trockenen Jahren bei geringen Zuflissen Uber die Spree verbleibt ein hohes Risiko von kurzzeitigen
Sauerstoffdepressionen nach kurzen Starkregenereignissen, bei denen leicht abbaubares
organisches Material eingetragen wird, welches unter hohem Sauerstoffverbrauch umgehend
mineralisiert wird. Durch die geringe ,Verdinnung“ kénnen in der Stauhaltung abschnittsweise
lebensfeindliche Verhaltnisse fiir Fische und langlebige Arten der wirbellosen Fauna (GroBmuscheln)
entstehen, die zu langer anhaltenden Artenarmut fiihren.

Durch die organische Belastung kdnnen v. a. in den Flachwasserbereichen tagesperiodische
Sauerstoffdefizite auftreten. (siehe Veranderung der Abfluss- und Temperaturverhaltnisse und
Eutrophierung).

Durch die Stauhaltung der projektrelevanten Gewasser ist die FlieRgeschwindigkeit bereits deutlich
reduziert und damit die Sauerstoffversorgung der aquatischen Organismen eingeschrankt. Daher sind
rheophile und damit in Bezug auf die Sauerstoffverhaltnisse anspruchsvolle Arten deutlich
unterreprasentiert, was sich in den Bewertungsergebnissen niederschlagt.

Eutrophierung

Die Nahrstoffe Phosphor und Nitrat gelangen als Eintrag aus der Landwirtschaft, aus kommunalen
Klaranlagen oder Uber unbehandelte Regenwassereinleitungen in die FlieRgewasser und flihren zu
einem vermehrten Pflanzenwachstum. Der Abbau des abgestorbenen Pflanzenmaterials (bzw. des
Phytoplanktons) verbraucht Sauerstoff, umso mehr pflanzliche- Biomasse aufgrund der Eutrophierung
gebildet wird.

Aufgrund der Eutrophierung kénnen in Verbindung mit einer Erhéhung der Wassertemperatur und der
Stauregulierung vermehrt Algenbliten u.a. von Cyanobakterien auftreten, die sich negativ auf die
aquatischen Lebensgemeinschaften auswirken kénnen.



Sonstige ,,chemische* Belastungen

Eintragspfade fir die flussgebietsspezifischen Schadstoffe sind z. B. Regenwassereinleitungen
oder Mischwasseriiberlaufe. Hierbei handelt es sich um Schadstoffe, bei deren Uberschreitung der
Umweltqualitatsnormen die Erreichung der Umweltziele ,guter 6kologischer Zustand® bzw. ,gutes
Okologisches Potenzial” als bedenklich angesehen wird. Im Gegensatz zu den europaweit als
prioritare Stoffe eingestuften Schadstoffe, die in die Bewertung des chemischen Zustands eingehen,
werden die insgesamt flussgebietsspezifischen Schadstoffen in Deutschland als unterstiitzende
Qualitdtskomponente zur Bewertung des 6kologischen Zustands bzw. Potenzials herangezogen.

Uberschreitungen der Umweltqualitdtsnormen kénnen damit negative Auswirkungen auf die
aquatische Besiedlung und damit die Bewertung haben.

Auch Spurenstoffe, dazu zahlen Riickstande von Human- und Tierarzneimitteln,
Roéntgenkontrastmitteln, Korperpflegeprodukten, Haushalts- und Industriechemikalien sowie Biozide
und Pflanzenschutzmittel, kénnen bereits in sehr geringen Konzentrationen nachteilige Wirkungen auf
die aquatischen Okosysteme haben; Sensitive Arten wie z. B. Eintagsfliegen, Stein- oder
Kdocherfliegen kénnen dadurch ausfallen (LAWA-AO 2016).

Beeintrachtigung der besiedelbaren Substrate

Vor allem in FlieRgewassern mit Gberwiegend sandigem Sohlsubstrat ist das Vorhandensein
lagestabiler Substrate Voraussetzung fiir das Vorkommen typgemaRer Arten, die auf die Besiedlung
solcher Sandablagerungen angewiesen ist.

Sind die sandigen Substrate permanent, d. h. auch ab mittleren Abflussverhaltnissen, tber den
gesamten Gewasserquerschnitt in Bewegung (= Sandtreiben), so kénnen keine lagestabilen
Substrate ausgebildet werden. Der Sandtrieb wirkt sich zudem wie ein ,Sandstrahler negativ auf das
Makrozoobenthos aber auch die Fischfauna aus.

Fur rheophile Kieslaicher unter den Fischarten ist ein Boden-Lickensystem (Hyporheisches
Interstitial) mit einem relativ konstanten Temperatur- und Sauerstoffangebot als Laichplatz und
Kinderstube erforderlich. Dies wird auch fur im Sediment eingegrabene Arten des Makrozoobenthos
bendtigt.

In den schiffbaren Gewassern besteht aber in vor Wellenschlag geschutzten Flachwasserbereichen
aufgrund der geringen Flie3geschwindigkeit infolge der Stauregulierung und dem damit verbundenen
geringem Wasseraustausch die Problematik der Verschlammung (= Kolmatierung). Dadurch wird der
Zugang zum Luckensystem erschwert und es tritt eine Sauerstoffverarmung auf.

Diese Belastung kann noch durch Veranderung der Abfluss- und Temperaturverhaltnisse sowie
organische Belastung (siehe oben) verstarkt werden.

Eingeschrankte Durchgangigkeit
Die longitudinale Durchgéngigkeit eines FlieRgewassers ist von grol3er Bedeutung fir den naturlichen
Sedimentransport sowie die Ausbreitung und Wiederansiedlung aquatischer Lebensgemeinschaften.



Das natuirliche Geschieberegime ist notwendig fir die Ausbildung typgemafRier Sohlsubstrate sowie
Strukturen und Habitate, wie z. B. (Gleit)Uferbanke.

Unter den aquatischen Besiedlern ist v. a. fiir die Fischfauna eine ungestorte Migration Voraussetzung
einer typgemalen Lebensgemeinschaft. Viele Fischarten bendtigen eine Vernetzung der
verschiedenen Teillebensraume, die sie z. B. im Laufe ihrer Entwicklung, ihres Verhaltens (Fressen,
Laichen, Winterruhe usw.) oder zu unterschiedlichen Jahreszeiten aufsuchen. Zudem wird dadurch
der genetische Austausch von Populationen ermoglicht.

Querbauwerke im Gewasser mit einer Barrierewirkung, wie z. B. Wehre oder Staustufen, behindern
oder unterbinden die Langsdurchgangigkeit.

Raumlich und zeitlich eingeschrianktes Wiederbesiedlungspotenzial

Das Vorkommen typgemaler sensitiver Organismen, die fir ein positives Bewertungsergebnis gemaf
WRRL relevant sind, ist derzeit auf wenige Standorte / Gewasser begrenzt. Eine (Wieder)Besiedlung
mit Makrozoobenthos oder Fischen kann zwar grundsatzlich Gber verschiedene aktive oder passive
Ausbreitungswege erfolgen (Drift im Gewasser, Aufwartswanderung oder —flug oder auch
Windverdriftung flugfahiger Stadien), diese Wanderungs- und Ausbreitungswege sind aber z. T. durch
die anthropogene Nutzung stark eingeschrankt oder ganzlich unterbrochen.

Die Ausbreitungsdistanz des Makrozoobenthos ist im Vergleich zu der der gut schwimmfahigen
Fische deutlich eingeschrankt und bewegt sich maximal im mehreren hundert Meter Bereich.

Der Zeitrahmen, in dem sich eine Lebensgemeinschaft z. B. nach Durchfiihrung von Malnahmen im

Gewasserabschnitt einstellt, hangt im Wesentlichen von folgenden Faktoren ab:

m Dynamik der fluvialmorphologischen Sukzession (abh&ngig von den geologischen und
pedologischen sowie hydrologisch-hydraulischen Verhaltnissen)

® Dynamik der Besiedlungsprozesse (abhangig insbesondere von der Nahe zu potenziellen
Besiedlungsquellen und vom insgesamt im Gewassersystem vorhandenen Arteninventar

Daher kann der Zeitraum zwischen dem Abschluss von Umgestaltungsmal3nahmen und der

Etablierung einer ,stabilen“ Lebensgemeinschaft von wenigen Jahren bis zu Jahrzehnten betragen.

Vorkommen von Neozoen

V. a. invasive Neobiota sind dadurch gekennzeichnet, dass es sich um eurydke Arten, mit nur
geringen spezifischen Ansprichen an ihren Lebensraum handelt. In gestdrten Lebensraumen, wie z.
B. Gewassern mit schlechter Wasserqualitat oder strukturell stark veranderten Gewassern, sind sie
gegeniber heimischen Arten daher besonders konkurrenzstark, so dass sie die
Lebensgemeinschaften dominieren.

Auch nach morphologischen Umgestaltungen verbleiben die Neobiota im Gewasser und besetzen
weiterhin die 6kologischen Nischen. Das kann dazu fuhren, dass sich die heimischen, typgemaRen
und sensitiveren Arten nur langsam wieder etablieren kénnen.

Dai. d. R. ein Gewasser nicht wieder komplett naturnah wiederhergestellt werden kann, gibt es
weiterhin eine Reihe von z. B. artifiziellen Uferbefestigungen in Form von Spundwanden oder
Wasserbausteinen, die lithophile Neozoen begtinstigen. Dazu zahlen z. B. die verschiedenen
neozoischen Kleinkrebse und Grundelarten.



Durch die anthropogen und Klimawandel bedingte Erhéhung der Wassertemperatur werden

insbesondere thermophile Neozoen gefoérdert. Diese Arten tolerieren zum einen eine héhere

Wassertemperatur und haben zum anderen geringere Anspriiche an den Sauerstoffgehalt im
Vergleich zu den typgemafen Arten.

Die biologischen Bewertungsergebnisse zur Bestimmung des 6kologischen Zustands / 6kologischen
Potenzials als Grundlage zur Umsetzung der WRRL kénnen durch invasive Arten beeinflusst werden,
vielfach ohne dass hierauf durch MaRnahmen Einfluss genommen werden kann.

Veranderung der ,natiirlichen“ Gegebenheiten infolge von Klimawandel

Der Klimawandel wirkt sich auf FlieRgewassern v. a. durch ein verandertes Abfluss- und
Temperaturregime aus. Dies kann sich in Form von verscharften Hochwasserspitzen aber auch
langanhaltenden sommerlichen Niedrigwassersituationen niederschlagen, wie z. B. in den Jahren
2018, 2019 und 2020. Die gestiegene Lufttemperatur in den Sommermonaten fiihrt dabei nicht nur zu
einer durch das Niedrigwasser noch verscharften Erhohung der Wassertemperatur, sondern auch zu
Verdunstungsverlusten, die einen starken Einfluss auf die Niedrigwasserproblematik haben kénnen
(LAWA-AO 2020). Damit kdnnen die oben fiir eine Zielerreichung beschriebenen limitierenden
Faktoren noch weiter negativ verstarkt werden.

Der Klimawandel kann sich auf die projektrelevanten Gewasser besonders gravierend auswirken, da
diese aufgrund ihrer naturrdumlichen Zugeharigkeit im Nord-Ostdeutschen Tiefland bereits deutlich
vom trockenen Kontinentalklima mit geringeren Niederschlagen und warmeren Sommern gepragt
sind.

MaRnahmen des Landes Berlins zur Reduzierung der benannten Belastungen

Im Rahmen verschiedener Projekte strebt das Land Berlin die Verbesserung der Wasserqualitat an,
damit diese die 6kologische Wirksamkeit der hydromorphologischen Mafinahmen nicht beeintrachtigt.
Gemeinsam mit dem Land Brandenburg wurde seit 2008 in einem dreiteiligen
Nahrstoffreduktionskonzept fur den Havelraum und die vorgelagerten Wasserkdrper fur den
Pflanzennahrstoff Phosphor Nahrstofffrachten und Konzentrationen erarbeitet, die sich limitierend auf
das Phytoplanktonwachstum in den Seenketten und Stauhaltungen auswirken und die Trophie
senken. In den betreffenden GroRRklaranlagen der Berliner Wasserbetriebe werden
Flockungsfiltrationen bis 2027 errichtet. Durch ausbleibende Planktonbliten und massenhaften
Aufwuchs verbessern sich Sichttiefen, Habitateigenschaften und die Tagesdynamik des
Sauerstoffhaushaltes.

Zur Reduzierung von Spurenstoffen wird aktuell eine Strategie des Landes (SenUVK 2021, unverofft.)
fur die GroRRklaranlagen erarbeitet. Ziel ist es, mittelfristig dariiber hinaus alle Klarwerke mit einer
weitergehenden Spurenstoffentfernung (PAK, Ozon) nachzuristen.

Zusatzlich fihrt das Land Berlin ein Programm zur Reduzierung von Mischwasseruberlaufen durch,
um die Sauerstoffdefizite im Sommer in den innerstadtischen Gewassern zu verringern. Durch das
aktuelle Mischwassersanierungsprogramm des Landes Berlin und der Berliner Wasserbetriebe
werden stadtweit insgesamt 300.008 m*® Stauraum fur die Mischwasserspeicherung bis 2025
geschaffen. Die Reduzierung der Mischwasseruberlaufe erfolgt durch Speicherung im Kanalnetz mit
anschlielender Ableitung zu den Klarwerken. Durch das laufende Bauprogramm werden die
Gewasser bereits deutlich entlastet. Es ist jedoch erkennbar, dass fir ausgewahite



Gewasserabschnitte weitere Malnahmen erforderlich sind. MaRstab fiir einen weitergehenden Bedarf
wird die Anzahl erfasster fischkritischer Zustande sein: Es ist geplant, fiir 6kologische
Schwerpunktgebiete ein ergdnzendes Sanierungsprogramm zum laufenden Programm zu entwickeln.
Die Umsetzung eines Nachfolgeprogramms wird sich weit tiber das Jahr 2027 erstrecken.

Im Gewasserglitebauprogramm Trennsystem werden Regenwasserbewirtschaftungsmaflnahmen zur
Reduzierung der Stoffeintrage insbesondere von Verkehrsflachen in Bestandsgebieten der
Trennkanalisation umgesetzt.

Zur Verbesserung der thermischen Verhaltnisse werden in Absprache mit den Energieversorgern die
Kraftwerke auf GUD-Technik (= Gas-und-Dampfturbinen-Kraftwerk) umgestellt, um sowohl im
Sommer als auch im Winter die Warmeeintrage deutlich zu minimieren (z. B. Kraftwerk Lichterfelde,
KW Rummelsburg).



10 Ausgewahlte Planungen Dritter
10.1 Bestehende Planungen in den Projektgewassern

Neben dem hier vorgelegten MaRnahmenkonzept existieren an den Projektgewassern bereits eine
Reihe von Planungen verschiedener Trager in unterschiedlichen Planungsstanden. In Tabelle 21 sind
die im Rahmen der Projektbearbeitung bekannten Projekte mit Angabe des Planungsstandes
aufgefiihrt. Im Zuge der weiteren Planungen sind diese Informationen mit Bezug zum beplanten
Abschnitt zu aktualisieren und zu erganzen.

Im Unterschied zu dem 6kologisch ausgerichteten Malnahmenkonzept liegt der Fokus dieser
Planungen zumeist nicht auf der Erreichung der Umweltziele gemall WRRL. Eine Ausnahme stellen
hier die MalRnahmen am Landwehrkanal dar, bei denen es sich um potenziell 6kologische
Mafnahmen gemaR Mediationsvereinbarung handelt.

Tabelle 21: Ubersicht (iber bereits bestehende Planungen an den Projektgewassern.

Quellen:

1 SenUVK Il B 25 (Fr. Goll) — E-Mail vom 24.08.2020, 15:29 Uhr, Bitte um Mitwirkung.

2 SenUVK YV B C 1 (Herr Wohlfeld) — E-Mail vom 20.08.2020, 15:04 Uhr, Bitte um Mitwirkung.

3 SenUVK YV B D (Herr Rutke) — E-Mail vom 24.08.2020, 16:40 Uhr, Bitte um Mitwirkung.

4 WSV — Mediationsvereinbarung

5 WSV - Potentielle Standorte fiir 6kologische Malnahmen am LWK

6 WSV (Fr. Patge) — E-Mail vom 09.12.2020, 14:42 Uhr, Riickmeldungen zum Zwischenbericht.
7 WSV (Fr. Patge) — E-Mail vom 15.12.2020, 12:47 Uhr, Protokollentwurf 2. Steuerungsgruppe
8 WSV (Fr. Patge) — E-Mail vom 24.1.2020, 16:55, WRRL Land Berlin

9

WSV (Fr. Patge) — Handschriftliche Anmerkungen in MalRnahmenkarten.
10 https://www.berlin.de/sen/uvk/verkehr/infrastruktur/brueckenbau/

.. Abschnitt - Stand der Umsetzung /
Gewadsser MaRnahme Trager :
(km km) geplanter Zeitraum
Baustelle - Vorschittung DB AG |seit 2 Jahren; Standzeit
9 ’

BSK geplant Humboldthafen S21 ca. 10-15 Jahre
Uferinstandsetzung —

LWK standsichere, dauerhafte,

Planfeststellung 2022-

gebrauchstaugliche, 0,100 - 10,730 |WSV 2024 (vorgesehen)

denkmal- und material-
| gerechte Instandsetzung®

e Flachwasserzone anlegen® 0,238 - 0,177,

rechts

e Flachwasserzone 1,1285 - 1,337,
anlegen*5 links

e Verbindung mit 2,150 - 1,900
Tiergartengewassern,
Entfernung / Modifizierung
der Ufersicherung, Anlage
von Réhrichtsdumen#5

e Flachwasserzone 3,310 - 3,225
anlegen*®

e Sanierung historisches 4,640 - 4,585

Uferfundament bei
vorgesetzter vorhandener
Spundwand®



https://www.berlin.de/sen/uvk/verkehr/infrastruktur/brueckenbau

Gewasser

MaBRnahme

Abschnitt

Stand der Umsetzung /

geplanter Zeitraum

e Flachwasserzone 7,145- 7,074,
anlegen*?® links
(Urbanhafen /
Baerwald-
briicke)
e Flachwasserzone 9,480 - 9,390,
anlegen*5 rechts
e Flachwasserzone 9,63 - 9,49
anlegen*5 (héhe
Studentenbad,
rechts)
e naturnahe Wehrarm
Uferinstandsetzung® (Flutgraben)
LWK e naturnaher Flussverlauf mit 0,385-0,110
(Flutgraben) Strémungslenkern (unterhalb des
(Findlinge, Totholz) und Wehrs,
Auen- und Ufervegetation5 beidseitig)
e Flachwasserzone anlegen, 0,67 -0,55
ggf. mit Einbringung von (Flutgraben,
Stromungslenkern oberhalb des
(Findlinge, Totholz) 45 Wehrs, rechts)
LWK?® Streckenausbau Bahntrasse H?arrfjétggl:n- DB AG
(Briicke/Tunnel) Bartholdy-Park S21
NSK3 Uferinstandsetzung 0-4,00 \S/enUVK
. laufende
El?nuebuaeurusnc;hl\;aounse Neukalin und Schleuse SenUVK | Erkundungsarbeiten;
Uferbefestigungen Neukdlin \% Umfang wird nicht vor
Ende 2021 festgelegt
Fahrrinnenanpassung;
7 Errichtung von PFB 2018
SOwW Flachwasserzone anlegen im 0-4673 Umsetzung ab 20217
Sinne der Belange der WRRL
Unterhaltungsplan von 2010; fur
die Anlage der
SOw? Flachwasserzone soll ein 0,00 -4,43 WSV
Unterhaltungsplan erstellt
werden
Ruckbau senkrechter Uferwand 28290 -
SOW?2 und Ersatz durch 6kologisch 28,400 rechtes SenUVK
aufgewerteten Land-Wasser- Uf’ ! V
- er
Ubergang
SOW? Neubau / I_nstandsetzung der 6.5-14.5 SenUVK
Uferbefestigung V
SOw? Uferinstandsetzung S; dsz;iltig, \S/enUVK Planungsphase
BA
Planungen an der Treptow -
SOws . e bei 26,60 Kopenick
Uferbefestigung (beidseitig) und
SenUVK
Elsenbriicke Ersatzneubau — SenUVK Bauarbeiten laufen;
SOws? temporare Vorflachen fir Elsenbriicke Vv voraussichtliche
Baustelle im Wasser Fertigstellung 2028

| 86




Abschnitt

Stand der Umsetzung /

Gewasser MaRnahme .
geplanter Zeitraum
Ersatzneubau Miihlendamm-
SOwW Mihlendammwehr mit WSV PFV lauft
. . wehr
Fischwanderhilfe
Realisierungswettbewer
SOW10 Ersatzneubau Mihlendamm- |SenUVK |b lauft, Verkehrsfreigabe
Muahlendammbricke bricke \% Ersatzneubau fir
2028/2029 angestrebt
10 RofRstralenbriicke SenUVK Bauarbe_lten. laufen,
SK Grundinstandsetzun vV voraussichtliche
9 Fertigstellung 2021
. Neue Planungsphase (zeitl.
SK gfsifizcgzztgztdenbrucke Gertrauden- Zusammenhang mit
bricke Muhlendammbriicke)
CVK Ersatzneubau Uferbefestigung 0,00 - 1,30 WSV Planungsphase

10.2 Priifung von potenziellen Uberschneidungen bei der Umsetzung von
MaBnahmen

Im Rahmen des Projektes wurden MaRnahmen konzipiert, die auch das gewassernahe Umfeld

betreffen. Hierfur liegen z. T. aber auch bereits Planungen anderer Tragerschaft vor sowie Nutzungen,

die bei der Umsetzung von MaBnahmen im Ufer- oder Umfeld der Projektgewasser Konfliktpotenzial

bergen kénnen. Zu berticksichtigende Planungen anderer Tragerschaft bzw. Nutzungen sind u. a.:

B Schutzgebiete nach Naturschutzrecht

m Denkmaler inkl. Benennung des Denkmaltyps

B Bebauungsplane (B-Plane), vorhabenbezogene Bebauungsplane inkl. Verfahrensstand (sofern
verfligbar)

m 20 grine Hauptwege

® Radschnellwege

Die zusammengestellten Daten dafir sind mit Ausnahme der Radschnellwege im FIS-Broker
verflgbar. Die Radschnellwege wurden der Karte "Priorisierte Radschnellverbindungen im Berliner
Stadtgebiet" (https://www.berlin.de/sen/uvk/_assets/verkehr/verkehrsplanung/radverkehr/berlin_rsv-
karte.pdf) enthommen.

Im Folgenden werden nicht nur die Gewasserabschnitte berlcksichtigt, fur die im Rahmen des
MaRnahmenkonzeptes ufer- und/oder gewasserumfeldnah MaRnahmen vorgesehen worden sind,
sondern alle Projektgewasser. D. h. bei der Zusammenstellung handelt es sich um potenzielle
Uberschneidungen, wenn MaRnahmen ufer- und/oder im gewassernahmen Umfeld umgesetzt
werden.


https://www.berlin.de/sen/uvk/_assets/verkehr/verkehrsplanung/radverkehr/berlin_rsv

Ergebnisse

Bei den Schutzgebieten sind nur direkt an das Gewasser angrenzende Flachen bericksichtigt

worden. Schutzgebiete z. B. hinter Straflten sind nicht in die Zusammenstellung eingegangen.

Tabelle 22: Ubersicht tiber die Schutzgebiete mit potenzieller Uberschneidung bei der Umsetzung von
ufer- und/oder landseitigen Mal3nahmen.

Code Schutzstatus Gebietsname Link OWK
Spree
GLB-17 | Geschiutzter Insel Kratzbruch | https://www.berlin.de/sen/uvk/natur-und- 582_1
Landschafts- und Liebesinsel | gruen/naturschutz/schutzgebiete/geschuetz
bestandteil te-landschaftsbestandteile-und-
naturdenkmale/#GLB
GLB-18 | Geschiitzter Insel Bullenbruch | https://www.berlin.de/sen/uvk/natur-und- 582 1
Landschafts- gruen/naturschutz/schutzgebiete/geschuetz
bestandteil te-landschaftsbestandteile-und-
naturdenkmale/#GLB
LSG-46 |Landschafts- Planterwald https://www.berlin.de/sen/uvk/natur-und- 582 1
schutzgebiet gruen/naturschutz/schutzgebiete/landschaft
sschutzgebiete/
LSG-07 |Landschafts- Faule Spree https://www.berlin.de/sen/uvk/natur-und- 582_2
schutzgebiet gruen/naturschutz/schutzgebiete/landschaft
sschutzgebiete/
Teltowkanal
NSG-36 | Naturschutz- Grunauer Kreuz | https://www.berlin.de/sen/uvk/natur-und- 5838 1
gebiet gruen/naturschutz/schutzgebiete/naturschu
tzgebiete/gruenauer-kreuz/
NSG-39 | Naturschutz- Wasserwerk https://www.berlin.de/sen/uvk/natur-und- 5838 1
gebiet Johannisthal gruen/naturschutz/schutzgebiete/naturschu
tzgebiete/ehemaliges-flugfeld-johannisthal/
FND-07 | Flachenhaftes | Teich Britz https://www.berlin.de/sen/uvk/natur-und- 5838 2
Naturdenkmal gruen/naturschutz/schutzgebiete/geschuetz
te-landschaftsbestandteile-und-
naturdenkmale/#FND
LSG-09 |Landschafts- Lichterfelde Sid | https://www.berlin.de/sen/uvk/natur-und- 5838 2
schutzgebiet gruen/naturschutz/schutzgebiete/landschaft
sschutzgebiete/
LSG-14 | Landschafts- Gut Eule https://www.berlin.de/sen/uvk/natur-und- 5838 2
schutzgebiet gruen/naturschutz/schutzgebiete/landschaft
sschutzgebiete/
LSG-33 | Landschafts- Duppeler Forst https://www.berlin.de/sen/uvk/natur-und- 5838 2
schutzgebiet gruen/naturschutz/schutzgebiete/landschaft
sschutzgebiete/
NSG-01 | Naturschutz- Schlosspark https://www.berlin.de/sen/uvk/natur-und- 5838 2
gebiet Lichterfelde gruen/naturschutz/schutzgebiete/naturschu
tzgebiete/schlosspark-lichterfelde/
NSG-11 | Naturschutz- Bakewiese https://www.berlin.de/sen/uvk/natur-und- 5838 2
gebiet gruen/naturschutz/schutzgebiete/naturschu
tzgebiete/baekewiese/

Im gewassernahen Umfeld der Projektgewasser kommen nur wenige Schutzgebiete vor. Es handelt
sich dabei in erster Linie um Naturschutz- und Landschaftsschutzgebiete (Abbildung 33, Tabelle 22)
an den beiden Wasserkorpern von Spree und Teltowkanal.



https://www.berlin.de/sen/uvk/natur-und-gruen/naturschutz/schutzgebiete/geschuetzte-landschaftsbestandteile-und-naturdenkmale/#GLB
https://www.berlin.de/sen/uvk/natur-und-gruen/naturschutz/schutzgebiete/geschuetzte-landschaftsbestandteile-und-naturdenkmale/#GLB
https://www.berlin.de/sen/uvk/natur-und-gruen/naturschutz/schutzgebiete/geschuetzte-landschaftsbestandteile-und-naturdenkmale/#GLB
https://www.berlin.de/sen/uvk/natur-und-gruen/naturschutz/schutzgebiete/geschuetzte-landschaftsbestandteile-und-naturdenkmale/#GLB

Abbildung 33: Ubersicht iiber die Schutzgebiete mit potenzieller Uberschneidung bei der Umsetzung
von ufer- und/oder landseitigen MalRhahmen.

Bei der Auswahl der Denkmaler sind i. d. R. ebenfalls nur direkt an das Gewasser angrenzende

berucksichtigt worden. Auch hier sind Denkmaler z. B. hinter Stralen nicht in die Zusammenstellung
eingegangen.

Abbildung 34: Ubersicht tiber die Denkmaler mit potenzieller Uberschneidung bei der Umsetzung von
ufer- und/oder landseitigen MaRnahmen.

Direkt an das Ufer angrenzend bzw. im gewassernahen Umfeld finden sich eine Vielzahl von
Denkmalern (Abbildung 34, Anhang 10.1). Hierbei handelt es sich Uberwiegend um Baudenkmaler als

Einzeldenkmaler aber auch als Bestandsteile einer Gesamtanlage. Gartendenkmaler finden sich im
Vergleich dazu nur selten.



Bei der Auswahl der Bebauungsplédne sind alle entlang der Projekigewasser im gewassernahen
Umfeld bis zu einem Abstand von ca. 50 m, auch hinter Stralen und Bebauungen, bericksichtigt
worden. Das liegt daran, dass aufgrund der Digitalisierung ein unscharferer raumlicher Bezug vorliegt.

Bei den dem FIS-Broker hinterlegten Daten handelt es sich z. T. um verbundene Flachen, was zur
Folge hat, dass auch Bebauungsplane in weiter Entfernung zu den Gewassern in der Auswahl
auftauchen (Abbildung 35).

Insgesamt existieren entlang der Projektgewasser mit Gber 300 eine Vielzahl von Bebauungsplanen
(Anhang 10.2).

Abbildung 35: Ubersicht iiber Bebauungspléne mit potenzieller Uberschneidung bei der Umsetzung
von ufer- und/oder landseitigen MaRnhahmen.

Von den insgesamt 10 priorisierten Radschnellverbindungen weisen vier Routen rdumliche
Uberschneidungen mit den Projektgewassern auf. Radschnellverbindungen, welche die
Projektgewasser nur punktuell kreuzen, sind in Abbildung 36 sowie Tabelle 23 nicht aufgefuhrt.

Ob bzw. inwiefern die Uberschneidungen bei den aufgefiihrten Radwegen tatsachlich
Wechselwirkungen zwischen beiden Konzepten entfalten werden, kann auf der Ubergeordneten
Ebene nicht abschlielRend benannt werden. Die Klarung dieses Sachverhalts ist Gegenstand der
vertiefenden Planungen.



Abbildung 36: Ubersicht Gber die priorisierten Radschnellverbindungen im Berliner Stadtgebiet mit
potenzieller Uberschneidung bei der Umsetzung von ufer- und/oder landseitigen MaRnahmen.

Tabelle 23: Qbersicht Uber die priorisierten Radschnellverbindungen im Berliner Stadtgebiet mit
potenzieller Uberschneidung bei der Umsetzung von ufer- und/oder landseitigen MalRhahmen.

Name Stadtbezirke Gewasser OWK
Y-Trasse Friedrichshain-Kreuzberg, Landwehrkanal 58296
Neukoélin, Treptow, Képenick Teltowkanal 5838 _1,
5838 2
Mitte — Tegel - Reinickendorf, Spandau Hohenzollernkanal | 582984
Spandau Berlin-Spandauer | 58298
Schifffahrtskanal
Teltowkanalroute Steglitz-Zehlendorf, Tempelhof- | Teltowkanal 5838 2
Schoneberg
Nonnendammallee — | Charlottenburg-Wilmersdorf, Spree 582 2
Falkenseer Chaussee | Spandau




Die Halfte der 20 griinen Hauptwege weist relevante Uberschneidungen mit den Projektgewéssern
auf (Tabelle 24). Da es sich oftmals um Rundwege handelt, sind in der nachfolgenden Abbildung 37
auch Wegeabschnitte dargestellt, die sich teilweise in groRerer Entfernung zu den Gewassern
befinden. Andere Teilabschnitte weisen hingegen eine enge Anbindung an die Projektgewasser auf.

Tabelle 24: Ubersicht tiber die 20 griinen Hauptwege mit potenzieller Uberschneidung bei der
Umsetzung von ufer- und/oder landseitigen MaRnahmen.

Stadtbezirke

Gewasser

Britz-Buckower- Tempelhof-Schéneberg, Teltowkanal 5838 2
Weg Neukolin-Treptow
Dahmeweg Treptow-Kopenick Spree 582_1
Heiligenseer Weg | Reinickendorf, Mitte Berlin-Spand. 58298
Schifffahrtskanal
Innerer Parkring | Reinickendorf, Pankow, Friedrichshain- | Hohenzollern- 582984
Kreuzberg, Treptow-Kopenick, Neukdlln, | kanal
Tempelhof-Schoéneberg, Charlottenburg- | Spree 582 2
Wilmersdorf, Landwehrkanal | 58296
Nord-Sid-Weg Pankow, Mitte, Friedrichshain- Berlin-Spand. 58298
Kreuzberg, Tempelhof-Schéneberg, Schifffahrtskanal
Steglitz-Zehlendorf Spree 582 2
Landwehrkanal | 58296
Teltowkanal 5838 2
Spreeweg / Treptow-Kopenick, Friedrichshain- Spree 582 1
Berliner Kreuzberg, Mitte, Charlottenburg- 582 2
Urstromtal Wilmersdorf, Spandau
Teltower Treptow-Kopenick, Neukdlin, Spree 582 1
Doérferweg Tempelhof-Schoéneberg, Steglitz- Teltowkanal 5838_1
Zehlendorf 5838 2
Teltowkanalweg | Treptow-Kdpenick, Neukdllin, Teltowkanal 5838 2
Tempelhof-Schéneberg, Steglitz-
Zehlendorf
Tiergartenring Mitte, Pankow, Friedrichshain- Spree 582_2
Kreuzberg Landwehrkanal |58296
Berlin-Spand. 58298
Schifffahrtskanal
Wannseeweg Charlottenburg-Wilmersdorf, Steglitz- Teltowkanal 5838 _42 850

Zehlendorf




GOP Kanile und Spree Berlin umweltblro essen
Endbericht (Version 2.1, 21. April 2021) Lp+b

Abbildung 37: Ubersicht tiber die 20 griinen Hauptwege mit potenzieller Uberschneidung bei der
Umsetzung von ufer- und/oder landseitigen Maflinahmen.



11 Anwendung des MaBnahmenkonzepts — Anforderungen an
folgende Planungsphasen

Nach § 6 Absatz 1, Nr. 1 WHG sind Gewasser nachhaltig zu bewirtschaften, insbesondere mit dem
Ziel ,ihre Funktions- und Leistungsfahigkeit als Bestandteil des Naturhaushalts und als Lebensraum
fir Tiere und Pflanzen zu erhalten und zu verbessern, insbesondere durch Schutz vor nachteiligen
Veranderungen von Gewassereigenschaften.” In § 27 WHG wird dies naher ausgefihrt: Naturliche
Gewasser sind so zu bewirtschaften, dass ein guter 6kologischer und ein guter chemischer Zustand
erhalten oder erreicht werden (Absatz 1). Als kiinstlich oder erheblich verandert eingestufte Gewasser
sind so zu bewirtschaften, dass ein gutes 6kologisches Potenzial und ein guter chemischer Zustand
erhalten oder erreicht werden (Absatz 2). Die Gewasserunterhaltung muss sich entsprechend § 39
WHG an den Bewirtschaftungszielen ausrichten und darf die Erreichung dieser Ziele nicht gefahrden.
Dies gilt nach Absatz 3 auch fur ausgebaute Gewasser.

Im Rahmen dieses Projektes wurden die MaRnahmen, die zur Erreichung des guten 6kologischen
Potenzials an den betrachteten Wasserkdrpern erforderlich sind, auf rein fachlicher Basis und ohne
vollstandige Berlicksichtigung von Randbedingungen, Restriktionen oder Zustandigkeiten abgeleitet.
Es wurden Abschnitte identifiziert, in denen eine Umsetzung dieser Manahmen grundsatzlich
machbar erscheint (Suchraume). Wie unter Kapitel 8 beschrieben, wurde bewusst keine Angleichung
der Streckenlange eines MaRnahmensuchraums an den Mindestbedarf zur Zielerreichung GOP (siehe
Kapitel 4.3) vorgenommen, da zum jetzigen Zeitpunkt und auf der betrachteten Mal3stabsebene bei
weitem nicht alle Restriktionen, aber auch nicht alle Potenziale berlcksichtigt werden kénnen.

Zur Umsetzung der in den MalRnahmenpotenzial-Karten in ,Suchrdumen® dargestellten Malinahmen

gibt es zwei Anlasse:

B An einem Abschnitt eines projektrelevanten Gewassers ist ein Eingriff notwendig (Veranderung
der Ufergestaltung, Uferinstandsetzung o. a.): Es ist zu priifen, ob es sich hier um einen
ausgewiesenen Suchraum handelt, welche 6kologisch relevanten MalRnahmen zur Erreichung des
Umweltziels ,gutes 6kologisches Potenzial* gemall WRRL vorgesehen sind und ob diese
MaRnahmen im Zusammenhang mit dem erforderlichen Eingriff umgesetzt werden kénnen.

B An einem der projektrelevanten Gewasser werden gezielt 6kologisch relevante MalRnahmen zur
Erreichung des Umweltziels ,gutes 6kologisches Potenzial“ entsprechend des
MaRnahmenkonzepts geplant und umgesetzt.

In beiden Fallen ist eine Konkretisierung des vorliegenden MalRnahmenkonzepts erforderlich. Ob dies
durch eine konzeptionelle Planung, eine Vor- bzw. Machbarkeitsstudie erfolgt oder in die
Leistungsphasen nach HOAI eingestiegen werden kann, hangt u.a. vom Planungsanlass und
Vorhabentrager ab und ist im Einzelfall zu entscheiden. Im Zuge der weiteren Planung sind die
abgeleiteten MalRnahmen unter Berlicksichtigung der u. a. und gegebenenfalls weiterer
Randbedingungen anzupassen, konkret zu verorten und ortsspezifisch zu dimensionieren.

In den folgenden Planungsphasen sind verschiedene Detailfragen, Synergien und Restriktionen zu
prifen. Dazu gehoren:

Verkehrsweg/ Schifffahrt

technische Umsetzbarkeit inkl. Statik bestehender Ufermauern

Wirtschaftlichkeitsanalyse

Eigentumsverhaltnisse

Hochwasserschutz

Zustandigkeiten und Tragerschaft



Kategorisierung im Flachennutzungsplan

Bebauungsplane im Projektgebiet

Gewasserunterhaltung

Planungen anderer Trager

erforderliches Genehmigungsverfahren (Ausbau, Unterhaltung)
Denkmalschutz

Altlasten

Kampfmittel

Natur- und Artenschutz

Nutzungsvertrage (z. B. Wassersport)

Restriktionen kénnen dazu fiihren, dass in einem identifizierten Suchraum keine Malinahmen bzw.
nicht der vorgesehene Malinahmentyp oder -umfang realisierbar sind. Dann ist zu prifen, ob hier ein
MaRnahmentyp mit geringerem Umfang (z.B. Leitbildkonforme Ersatzstrukturen statt Ufersicherung
modifizieren) umgesetzt werden kann. Insgesamt ist der in Kapitel 4.3 und 7 aufgefihrte MalRnahmen-
und Habitatumfang je Wasserkorper zu erreichen.

Um die Fristen der WRRL einzuhalten, ist eine moglichst zeithnahe Umsetzung der Malnahmen
anzustreben. Es sollten vorrangig MaRnahmen in Suchrdumen mit hoher Prioritat umgesetzt werden,
da hier die biologische Wirksamkeit der MaRnahmen zur Erreichung des Umweltziels nicht zuletzt
aufgrund der raumlichen Nahe zu ,Strahlurspriingen“ und damit zum Wiederbesiedlungspotenzial
hoher eingeschatzt wird (siehe auch Kapitel 8).

Die Herleitung sowie die Priorisierung der Malinahmensuchraume baut auf dem aktuellen Zustand der
Gewasser und deren Nutzungen auf. Wenn aber wasser- oder landseitig Restriktionen entfallen oder
Nutzungen bzw. Nutzungsintensitaten sich andern, z. B. Raumanspruch der Schifffahrt, so sind die
zugeordneten Fallgruppen, die Habitate und deren Umfang zur Zielerreichung und damit auch Art und
Umfang der MalRnahmen zu prufen. Ggf. kann sich dadurch auch ein groferer Mallnahmenumfang
als der hier geplante ergeben.

Bei den weiteren Planungsschritten sind folgende Randbedingungen und Vorgaben zu beachten:

B Die Bundeswasserstraf3en sind — von Ufer zu Ufer — als Verkehrsweg gewidmet. Die
bestimmungsgemalie Nutzung als Verkehrsweg ist zu gewahrleisten.

m Die im Begegnungsverkehr zulassigen Abmessungen der Fahrzeuge (Schifffahrt) geman
Binnenschifffahrtsstrallen-Ordnung in der aktuell gultigen Fassung sind zu beachten und durfen
durch die vorgesehenen MalRnahmen nicht eingeschrankt werden.

m Die verkehrliche Unterhaltung der Bundeswasserstrafden i.S. der §§ 7 und 8
Bundeswasserstralengesetz darf durch die vorgesehenen MalRnahmen nicht eingeschrankt
werden.

B § 5 Satz 1 Bundeswasserstrallengesetz gestattet es jedermann, im Rahmen der Vorschriften des
Schifffahrtsrechtes die BundeswasserstralRen mit Wasserfahrzeugen zu befahren.
Befahrenseinschrankungen sind nur nach Mal3gabe des § 5 Satz 3 Bundeswasserstrallengesetz
zulassig.

m Die in rechtlich zuldssiger Weise ausgelibten Nutzungen Dritter — einschlie3lich der Betrieb von
Anlagen — ist zu jeder Zeit zu gewahrleisten.

m Die Malknahmen dirfen nicht zu einer Beeintrachtigung der Sicherheit und Leichtigkeit der
Schifffahrt fihren. Die Erfullung der Verkehrssicherungspflicht der WSV darf nicht erheblich
erschwert werden.



m Die Anlagen der WSV diirfen nicht Gberplant werden. Dazu gehdéren auch die 6ffentlichen
Liegestellen der Berufsschifffahrt, der Sportschifffahrt, Schleusen und Wehre.

B Schleusenbereiche einschliel3lich der zugehoérigen Vorhafen sowie Liege-, Koppel- und
Umschlagsstellen dienen in besonderem Malle der verkehrlichen Nutzung der
Bundeswasserstral3en.

B Die Wahrung der strom- und schifffahrtspolizeilichen Belange der Bundeswasserstralen sind zu
bertcksichtigen.

m Da die Suchrdume fir MaBnahmen in der Konzeptphase keine Festlegungen kinftiger
Unterhaltungspflichten beinhalten, ist im Falle einer weiteren Planung und Dimensionierung von
MaRnahmen die Abstimmung zwischen allen Beteiligten erforderlich.

B Fir das Einbringen von Totholz auch im ufernahen Bereich ist ein Abgleich mit Nutzungsvertragen
erforderlich (Beispiel: Wassersportflachen am BSK).

m Die Unterhaltung von Uferwanden hinter den Flachwasserbereichen muss madglich sein. Die
Frage, wer klnftig daftir verantwortlich sein wird, ist friihzeitig zu klaren.

B Eine mogliche Verscharfung der Hochwassersituation ist auszuschlieBen. Im Rahmen der
Konkretisierung der Malinahmenplanung ist deshalb ein hydraulischer Nachweis notwendig. Im
Abschnitt vorhandene Engstellen kénnen zur Einschatzung einer hydraulisch unkritischen
Einengung des Querschnitts herangezogen werden.

Das BMVI hat einen Gesetzesentwurf erarbeitet, mit dem die Wasserstrallen- und
Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV) die hoheitliche Zustandigkeit fir den wasserwirtschaftlichen
Ausbau in Bundeswasserstral3en tbernimmt. Der Entwurf wurde mit der Bund/Lander-
Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) abgestimmt. Ziel dieser Gesetzesanderung ist Synergien
zwischen verkehrlicher und wasserwirtschaftlicher Verwaltung der Bundeswasserstral’en zugunsten
der Erreichung der Ziele der Wasserrahmenrichtlinie zu nutzen (Referentenentwurf des BMVI Stand
30.09.2020). Die MaRnahmenplanung und das Aufstellen der Bewirtschaftungsplane verbleiben in der
Zustandigkeit der Lander.

Auch mit Inkrafttreten der Gesetzesanderung wird es zur Umsetzung der hier konzipierten
MafRnahmen Abstimmungsbedarf zwischen dem Bund und dem Land Berlin u. a. auch zu Fragen der
Schnittstellen in der weiteren MaRnahmenplanung bis zum Bau, der Unterhaltung und dem Vorgehen
im Bereich von Ufergrundsticken, die sich im Eigentum des Landes befinden, geben. Diese
Abstimmungen sind nach Gesetzesverabschiedung zu fihren, um den weiteren Planungs- und
Umsetzungsprozess auf Grundlage der getroffenen Verabredungen gezielt angehen zu kénnen.



12 Zusammenfassung und Ausblick

Im Rahmen des Projektes ,Gutes dkologisches Potenzial der Kanale und der Spree in Berlin:
Herleitung des MalRnahmenbedarfs® sind im Auftrag der Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und
Klimaschutz Berlin von dem Projektteam umweltbiiro essen und Landschaft planen + bauen Berlin
auftragsgeman ausschlief3lich hydromorphologische Maflinahmen fiir die Projektgewasser zur
Zielerreichung nach WRRL als MalRnahmenkonzept abgeleitet worden. Ziel war es, fur den 3.
Bewirtschaftungszyklus alle erforderlichen MalRnahmen mit Anzahl und Umfang anzugeben, also eine
»Vollplanung“ im Sinne der LAWA.

Da es sich bei den Projektgewassern um erheblich veranderte bzw. kiinstliche Gewasser handelt, sind
sie aufgrund der Nutzungen (Schifffahrt auf stauregulierten Gewassern und Urbanisierung) zunachst
verschiedenen HMWB- bzw. AWB-Fallgruppen zugeordnet worden. Fiir diese Fallgruppen sind die
biozdnotisch relevanten Habitate zur Zielerreichung beschrieben und erstmals mit konkreten Angaben
von Flachen- oder Streckenanteilen pro Oberflachenwasserkérper quantifiziert worden.

Die Fallgruppen sind ebenfalls Grundlage der Bewertung anhand der biologischen
Qualitdtskomponenten. Fir das Makrozoobenthos und die Fische sind die Bewertungsergebnisse
plausibilisiert und daraus Defizite- aber auch Entwicklungspotenziale abgeleitet worden. Danach
weisen die Projektgewasser derzeit umfangliche strukturelle Defizite auf. Aus Sicht des
Makrozoobenthos und der Fische fehlen stromungsberuhigte lagestabile, gut durchliiftete,
sauerstoffreiche sandig-kiesige Substrate, Totholz, Erlenwurzeln als Siedlungssubstrate sowie
Flachwasserbereiche und Unterstande als relevante Fischhabitate. Auch wenn aktuell kein OWK ein
gutes okologisches Potenzial aufweist, konnten dennoch fir das Makrozoobenthos Probestellen mit
typgemalen bzw. wertgebenden Arten identifiziert werden, die als potenzielle
Wiederbesiedlungsquellen fungieren kénnen.

Fir alle Gewasser sind fallgruppenspezifische hydromorphologische Malinahmen zur Schaffung
besiedelbarer Strukturen und Habitate konzipiert worden. Neben der Analyse der Defizite und
Potenziale sind fur die Erstellung des Malhahmenkonzeptes im Wesentlichen die auf Ebene der
Kartierabschnitte ausgewiesenen Entwicklungspotenziale fur die drei Gewasserbereiche Sohle, Ufer
und Land (Planungsblro Zumbroich 2013) zugrunde gelegt worden. Zudem baut das
MaRnahmenkonzept auf dem sogenannten PEWA-Projekt Il (Pottgiesser et al. 2008) sowie dem
HMWB-Handbuch der LAWA (2015) auf.

Die MaRnahmen sind auf Ubergeordneter Konzeptebene als ,Suchrdume® hergeleitet worden, in
denen eine Umsetzung der MaRnahmen grundsatzlich realisierbar ist und in ,Malnahmenpotenzial-
Karten“ verortet worden. Als ,SchlisselmalRnahmen® sind v. a. die Mal3nahmen identifiziert worden,
die vor Wellenschlag beruhigte Flachwasserbereiche schaffen. Daflr stehen je nach rdumlichen
Entwicklungspotenzialen verschiedene MalRnahmen zur Verfligung, die unterschiedlich stark in den
Gewasserquerschnitt eingreifen.

Um die Umsetzung der EinzelmaBRnahmen bzw. MaRnahmenkombinationen zeitlich zu strukturieren,
sind ,maflnahmenhomogene” Suchrdume in Prioritaten eingeteilt worden. Die
MaRnahmenpriorisierung erfolgte zwar unter Anwendung des ,Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzepts*
(LANUV 2011), aber nach einem neu entwickelten methodischen Ansatz, wonach die biozénotische
Wirkung der Ma3nahmen sowie die Entfernung zu einer Wiederbesiedlungsquelle in einem
Punktesystem fur alle ,malRnahmenhomogenen® Suchradume verrechnet worden sind. Als Ergebnis
konnten alle Suchraume gleichmaRig einer hohen bzw. geringen Prioritat zugeordnet werden.



Die Herleitung des Malinahmenkonzepts erfolgte auf fachlicher Basis ohne vollstandige
Berlicksichtigung von Randbedingungen, Restriktionen oder Zustandigkeiten. Uberschneidungen mit
Projekten anderer Trager oder Nutzungen im gewassernahen wurden exemplarisch geprift. Eine
konkrete Verortung und Dimensionierung der Malinahmen unter Berlicksichtigung aller Restriktionen
und Potenziale kann erst im Zuge nachfolgender Planungsschritte erfolgen.

Mogliche Griinde, die dazu fiihren kdnnen, dass trotz Umsetzung der hydromorphologischen
MaRnahmen die Ziele verfehlt werden, wurden beschrieben.

Die Effekte umgesetzter Mallnahmen sind durch ein begleitendes Monitoring zu evaluieren. An drei
unterschiedlichen Gewasserstrecken sollten die umgesetzten Malnahmen morphologisch und
biozénotisch, z. B. in Anlehnung an LAWA (2020), gemonitort werden. Die Gewasserstrecken sollten
dabei nach folgenden Kriterien ausgewahlt werden:

B Gewasserstrecke mit wenigen Restriktionen und gutem Wiederbesiedlungspotenzial mit dem
Potenzial zu einem ,Strahlursprung® ertiichtigt zu werden z. B. die Spree unterhalb des
Miggelsees

B Gewasserstrecke mit Restriktionen, so dass nur begrenzte MalRnahmen geplant und umgesetzt
werden kdnnen

B Gewasserstrecke mit vielen Restriktionen, so dass sich die MalRnahmen auf den Einbau
Hleitbildkonformer* Ersatzstrukturen beschranken

Ziel einer derartigen Erfolgskontrolle ist das Sammeln von Erfahrungen bzw. Daten

B zur konkreten baulichen Ausgestaltung zur Anlage von Flachwasserbereichen, so dass neu
geschaffene Strukturen und Habitate zwar vor Wellenschlag geschitzt sind, gleichzeitig aber auch
genligend Wasseraustauch stattfindet, damit z. B. die Substrate nicht verschlammen,

B zur biologischen Wirksamkeit auf die Qualitatskomponenten Makrozoobenthos und Fische in
Bezug auf die Dimensionierung von Flachwasserbereichen sowie

B zur Wiederbesiedlungsdynamik von neu geschaffenen Strukturen und Habitaten
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14 Abkiurzungen

AG Auftraggeber/Auftraggeberin

AK Abundanzklasse

ASSK Alter Berlin Spandauer-Schifffahrtskanal

AWB artificial waterbody = kiinstlicher Wasserkorper

BQK Biologische Qualitdtskomponenten

BSK Berlin Spandauer-Schifffahrtskanal

BV Britzer Verbindungskanal

BWG Berliner Wassergesetz

CPOM coarse particulate organic matter = grobpartikulares organisches Material

DeLFlI Bewertungsverfahren fiir die biologische Qualitatskomponente Fische in Seen

E Ephemeroptera = Eintagsfliegen

EP Einzelparameter der Gewasserstrukturkartierung

EQR Ecological Quality Ratio = Okologischer Qualitatsquotient

EZG Einzugsgebiet

FFH Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

fiBS Fisch basiertes Bewertungssystem: Verfahren zur Bewertung der 6kologischen
Qualitat von FlieRgewassern auf der Basis der Fische nach den Vorgaben der WRRL

FPOM fine particulate organic matter = feinpartikulares organisches Material

GOP gutes dkologisches Potenzial

GS Gewasserstruktur

GSK Gewasserstrukturkartierung

HK Haufigkeit

HMWB heavily modified waterbody = erheblich veranderter Wasserkdrper

HOP hdchstes 6kologisches Potenzial

HP Hauptparameter der Gewasserstrukturkartierung

LAWA Bund-Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser

LEP Umfeld-Entwicklungspotenzial

Lp+b Landschaft planen und bauen

LWK Landwehrkanal

MN MaRnahmen

MNP Maflnahmenpotenzial-Karte

MzB Makrozoobenthos

NWB natural water body = natlrlicher Wasserkorper

OWK Oberflachenwasserkorper

P Plecoptera = Steinfliegen

Perlodes deutsches Bewertungsverfahren zur Ermittlung der 6kologischen Qualitat von Flie3ge-
wassern auf der Basis des Makrozoobenthos, bestehend aus drei Teilmodulen: Sapro-
bie, Allgemeine Degradation, Versauerung; ist in die Bewertungssoftware Perlodes
integriert

PS Probestelle

| 102



PTI

QK
SenUVK
SEP

Sff

Skn
SOwW
SR
Ssg

TLF
ube
UEP
WHG
WRRL

Potamontypieindex: Makrozoobenthos-Bewertungsverfahren fiir Strome (LAWA-Typ 10
und 20)

Qualitadtskomponente
Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz Berlin
Sohlen-Entwicklungspotenzial

Schifffahrt auf frei fliekenden Gewassern; Nutzung entsprechend LAWA-Projekt
(LAWA 2015)
Schifffahrt auf Kanalen; Nutzung entsprechend LAWA-Projekt (LAWA 2015)

Spree-Oder-Wasserstralle
Suchraum

Schifffahrt auf staugeregelten Gewassern; Nutzung entsprechend LAWA-Projekt
(LAWA 2015)

Trichoptera = Kdcherfliegen
Tieflandflisse

umweltbiro essen
Ufer-Entwicklungspotenzial
Wasserhaushaltsgesetz
Europaische Wasserrahmenrichtlinie
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GOP Kanile und Spree Berlin umweltblro essen
Endbericht (Version 2.1, 21. April 2021) Lp+b

ANHANG
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Anhang zu Kapitel 5

B Anhang 5.1: Vergleich der Bewertungsergebnisse der dkologischen Potenzialklasse berechnet mit
HMWB-Fallgruppen 15_g/BoV und 15_g/Ssg bzw. dem nachst verwandten Gewassertyp LAWA-
Typ 20

B Anhang 5.2: Fischreferenzen der Befischungsstrecken der Spree



Anhang 5.1: Vergleich der Bewertungsergebnisse der 6kologischen Potenzialklasse berechnet mit
HMWB-Fallgruppen 15_g/BoV und 15_g/Ssg bzw. dem nachst verwandten Gewassertyp LAWA-Typ

20.
grobestelle und HMWB-Fallgruppe Okologisches ve:;g:fitter Okologisches
atum Potenzial - Potenzial
Gewassertyp
Spree_1_27.05.13 15_g + BoV/15_g + Ssg Typ 20
Spree_1_27.05.19 15_g + BoV/15_g + Ssg Typ 20
Spree_10_06.07.10 15 g + BoV/15_g + Ssg 4 Typ 20
Spree_10_19.06.15 15_g + BoV/15_g + Ssg 4 Typ 20
Spree_10_14.08.06 15_g + BoV/15_g + Ssg 4 Typ 20
Spree_10_17.06.15 15_g + BoV/15_g + Ssg [N Typ 20
Spree_90_15.05.19 15_g + BoV/15_g + Ssg 4 Typ 20
Spree_16_17.06.15 15 g + BoV/15_g + Ssg 4 Typ 20
Spree_16_17.06.15 15_g + BoV/15_g + Ssg Typ 20
Spree_91_15.05.19 15_g + BoV/15_g + Ssg Typ 20
Spree_6_29.06.10 15_g + BoV/15_g + Ssg o Typ 20
Spree_7_29.06.10 15_g + BoV/15_g + Ssg Typ 20
Spree_7_18.06.15 15_g + BoV/15_g + Ssg Typ 20
Spree_7_18.06.15 15_g + BoV/15_g + Ssg o Typ 20
Spree_8_29.06.10 15_g + BoV/15_g + Ssg Typ 20
Spree_8 17.06.15 15 g + BoV/15_g + Ssg Typ 20
Spree_8_17.06.15 15 g+BoV/15. g+Ssg| 4 | Typ20
Spree_8_17.06.15 15_g + BoV/15_g + Ssg SR Typ 20
Spree_8 27.05.19 15_g + BoV/15_g + Ssg Typ 20
Rummel_2 17.06.15 15 g + BoV/15_g + Ssg Typ 20
Rummel_2 31.10.19 15 g + BoV/15_g + Ssg Typ 20
Rummel_3_17.06.15 15_g + BoV/15_g + Ssg 4 Typ 20 4
Rummel_3_31.10.19 15_g + BoV/15_g + Ssg 4 Typ 20 4
Rummel_1_04.08.06 15 g + BoV/15_g + Ssg 4 Typ 20 4
Rummel_1_19.06.15 15 g + BoV/15_g + Ssg Typ 20 4
Spree_9_29.06.10 15_g + BoV/15_g + Ssg Typ 20 4
Spree_9_17.06.15 15_g + BoV/15_g + Ssg Typ 20 4
Spree_92_31.10.19 15_g + BoV/15_g + Ssg Typ 20 4
Spree_18_17.06.15 15_g + BoV/15_g + Ssg Typ 20 4
Spree_18_31.10.19 15_g + BoV/15_g + Ssg 4 Typ 20 4
Spree_17_15.06.15 15_g + BoV/15_g + Ssg 4 Typ 20 4
Spree_17_15.06.15 15 g + BoV/15_g + Ssg 4 Typ 20
Spree_17_27.05.19 15_g + BoV/15_g + Ssg 4 Typ 20
Spree_3 15.06.15 15_g + BoV/15_g + Ssg 4 Typ 20
Spree_3 03.08.06 15_g + BoV/15_g + Ssg 4 Typ 20 4
Spree_3_15.06.15 15_g +BoV/15_g + Ssg [N Typ 20 4
Spree_2 01.08.06 15 g + BoV/15_g + Ssg 4 Typ 20 4
Spree_2_14.05.09 15_g + BoV/15_g + Ssg 4 Typ 20 4
Spree_2_19.06.15 15 g +BoV/15_g + Ssg NNENONEN  Typ 20 4
Spree_2_04.06.19 15 _g + BoV/15_g + Ssg 4 Typ 20 4
Spree_93_13.06.17 15 g + BoV/15_g + Ssg 4 Typ 20 4
Spree_93_04.06.19 15_g +BoV/15_g + Ssg [N Typ 20 4
Spree_5_30.06.10 15_g + BoV/15_g + Ssg 4 Typ 20 4
Spree 5 15.06.15 15 g + BoV/15_g + Ssg 4 Typ 20 4
Spree_5_15.06.15 15_g + BoV/15_g + Ssg 4 Typ20 [
Spree_5_04.06.19 15_g + BoV/15_g + Ssg Typ 20 4
Charlo_1_07.07.10 15_g + BoV/15_g + Ssg Typ 20 4




Probestelle und

Okologisches

nachst

Okologisches

Datum loh SR Potenzial c;/er\l_\!andter Potenzial
ewassertyp
Charlo_1_31.10.19 15_g + BoV/15_g + Ssg O RN Typ 20 4
Britz_1_29.06.10 15_g + BoV/15_g + Ssg Typ20 [
Hohenzollern_1_28.06.10 |15_g+BoV/15 g+Ssg| 4 | Typ20 4
Hohenzollern_1_15.06.15 | 15_g + BoV/15_g + Ssg Typ 20 4
Hohenzollern_1_15.06.15 | 15_g + BoV/15_g + Ssg 4 Typ 20 4
Hohenzollern_2_28.06.10 [15_g + BoV/15_g + Ssg 4 Typ20 [
Hohenzollern_2_28.05.19 | 15_g + BoV/15_g + Ssg 4 Typ 20 4
gohenzollern_90_28.05.1 15_g + BoV/15_g + Ssg Typ 20 4
Hohenzollern_3 28.06.10 | 15_g + BoV/15 g + Ssg Typ 20 4
Hohenzollern_3 15.06.15 |15 _g + BoV/15 g + Ssg Typ 20 4
Hohenzollern_3 15.06.15 [15_g + BoV/15_g + Ssg 4 Typ20 [
Hohenzollern_4_28.06.10 | 15_g + BoV/15_g + Ssg 4 Typ 20 4
ASSK_1_15.06.15 15 g + BoV/15_g + Ssg 4 Typ 20 4
ASSK_1_30.06.10 15_g + BoV/15_g + Ssg 4 Typ 20
ASSK_2 28.06.10 15_g + BoV/15_g + Ssg 4 Typ 20
ASSK_3_09.06.15 15_g + BoV/15_g + Ssg Typ 20
ASSK_3 28.05.19 15_g + BoV/15_g + Ssg Typ 20
ASSK_4 15.06.15 15_g + BoV/15_g + Ssg Typ 20 4
ASSK_4_15.06.15 15_g + BoV/15_g + Ssg Typ 20 4
BSSK_2 07.07.10 15_g + BoV/15_g + Ssg Typ 20 4
BSSK 2 15.06.15 15 g + BoV/15_g + Ssg Typ 20 4
BSSK 2 31.10.19 15_g + BoV/15_g + Ssg 4 Typ 20 4
BSSK_1_07.07.10 15_g + BoV/15_g + Ssg 4 Typ 20 4
BSSK 1 15.06.15 15 g + BoV/15_g + Ssg Typ 20 4
BSSK_3 15.06.15 15_g + BoV/15_g + Ssg Typ 20 4
BSSK_3 15.06.15 15_g + BoV/15_g + Ssg Typ 20 4
BSSK_3 31.10.19 15_g + BoV/15_g + Ssg Typ 20 4
Havel 90 14.06.17 15 g + BoV/15_g + Ssg 4 Typ 20 4
Havel 90 28.05.19 15 g + BoV/15_g + Ssg 4 Typ 20 4
Havel 14_15.06.15 15 g + BoV/15_g + Ssg 4 Typ 20 4
Havel 14_15.06.15 15 g + BoV/15_g + Ssg 4 Typ 20 4
Havel 5 30.06.10 15 g + BoV/15_g + Ssg 4 Typ 20 4
Havel 5 28.05.19 15 g + BoV/15_g + Ssg 4 Typ 20 4
Havel 4 30.06.10 15 g + BoV/15_g + Ssg 4 Typ 20 4
Havel 4 16.06.15 15 g + BoV/15_g + Ssg 4 Typ 20 4
Havel 15 16.06.15 15 g + BoV/15_g + Ssg 4 Typ 20 4
Havel 15 16.06.15 15 g + BoV/15_g + Ssg 4 Typ 20 4
Havel 2 03.08.06 15 g + BoV/15_g + Ssg Typ 20
Havel 2_16.06.15 15_g + BoV/15_g + Ssg Typ 20
Havel 2 14.08.06 15 g + BoV/15_g + Ssg Typ 20
Havel 2 16.06.15 15 g + BoV/15_g + Ssg Typ 20
Havel 91 _14.06.17 15 g + BoV/15_g + Ssg 4 Typ 20 4
Havel 91 29.05.19 15 g + BoV/15_g + Ssg 4 Typ 20 4
Havel_3_30.06.10 15_g + BoV/15_g + Ssg 4 Typ 20 4
Havel_3 09.06.15 15_g + BoV/15_g + Ssg 4 Typ 20 4
Havel_3_16.06.15 15_g + BoV/15_g + Ssg [N Typ 20
Havel 7_05.07.10 15 g + BoV/15_g + Ssg 4 Typ 20
Havel 8 05.07.10 15 g + BoV/15_g + Ssg 4 Typ 20
Havel 8 09.06.15 15 g + BoV/15_g + Ssg 4 Typ 20




= . nachst = .
Fropesteleund | puwe-ralgruppe | HSledisehes | verwanter | Ohclogizetes
Gewassertyp
Havel 8 29.05.19 15 g + BoV/15_g + Ssg 4 Typ 20
Havel_6_05.07.10 15_g +BoV/15_g + Ssg [N Typ 20
Havel_6_09.06.15 15_g + BoV/15_g + Ssg 4 Typ 20
Havel 6 29.05.19 15 g + BoV/15_g + Ssg 4 Typ 20
Dahme_1_06.07.10 15 g + BoV/15_g + Ssg 4 Typ 20
Dahme_1_19.06.15 15 g + BoV/15_g + Ssg 4 Typ 20
Dahme_1_15.05.19 15_g + BoV/15_g + Ssg 4 Typ 20
Dahme_8_17.06.15 15_g + BoV/15_g + Ssg Typ 20
Dahme 8 17.06.15 15_g + BoV/15_g + Ssg Typ 20
Dahme_8 15.05.19 15 g + BoV/15_g + Ssg Typ 20
Teltow_1_06.07.10 15_g + BoV/15_g + Ssg Typ 20
Teltow_2_06.07.10 15_g + BoV/15_g + Ssg 4 Typ 20
Teltow_7 18.06.15 15_g + BoV/15_g + Ssg 4 Typ 20
Teltow_7_31.10.19 15_g + BoV/15_g + Ssg NS RN Typ 20
Teltow_3 06.07.10 15 g + BoV/15_g + Ssg Typ 20
Teltow_3_18.06.15 15 g+BoV/15. g+Ssg| 4 | Typ20
Teltow_3_04.06.19 15_g + BoV/15_g + Ssg SR Typ 20
Teltow_4 05.07.10 15_g + BoV/15_g + Ssg Typ 20
Teltow_4_22.06.15 15_g + BoV/15_g + Ssg Typ 20
Teltow_4 03.06.19 15 g + BoV/15_g + Ssg Typ 20
Teltow_5 05.07.10 15_g + BoV/15_g + Ssg Typ 20
Teltow_5 22.06.15 15_g + BoV/15_g + Ssg Typ 20
Teltow_5 03.06.19 15 g + BoV/15_g + Ssg Typ 20
Teltow_6_05.07.10 15 g + BoV/15_g + Ssg Typ 20
NSK_1_06.07.10 15_g + BoV/15_g + Ssg Typ 20
NSK_1_18.06.15 15_g + BoV/15_g + Ssg Typ 20
NSK_1 18.06.15 15 g + BoV/15_g + Ssg Typ 20
NSK 1 30.10.19 15_g + BoV/15_g + Ssg Typ 20
Flut_ 1 _13.07.10 15 g + BoV/15_g + Ssg Typ 20
Land_1_13.07.10 15 g + BoV/15_g + Ssg Typ 20
Land_2 13.07.10 15 g + BoV/15_g + Ssg Typ 20
Land_3 13.07.10 15 g + BoV/15_g + Ssg Typ 20
Land_4 13.07.10 15 g + BoV/15_g + Ssg Typ 20
Land_5 13.07.10 15 g + BoV/15_g + Ssg Typ 20
Land_5 18.06.15 15 g + BoV/15_g + Ssg Typ 20
Land_5 18.06.15 15 g + BoV/15_g + Ssg Typ 20
Land_5 30.10.19 15 g + BoV/15_g + Ssg Typ 20
Land_6_14.07.10 15 g + BoV/15_g + Ssg Typ 20
Land_7 14.07.10 15 g + BoV/15_g + Ssg Typ 20
Land_7 18.06.15 15 g + BoV/15_g + Ssg Typ 20
Land 7 _18.06.15 15 g + BoV/15_g + Ssg Typ 20
Land_7_30.10.19 15 g + BoV/15_g + Ssg Typ 20
Land_8 14.07.10 15 g + BoV/15_g + Ssg Typ 20
Land_8 18.06.15 15 g + BoV/15_g + Ssg Typ 20
Land_8 18.06.15 15 g + BoV/15_g + Ssg Typ 20
Land_8 30.10.19 15 g + BoV/15_g + Ssg Typ 20
Land_9 14.07.10 15 g + BoV/15_g + Ssg Typ 20
Land_10_14.07.10 15 g + BoV/15_g + Ssg Typ 20
Land_10_18.06.15 15 g + BoV/15_g + Ssg Typ 20
Land_10_30.10.19 15 g + BoV/15_g + Ssg Typ 20




Probestelle und
Datum

HMWB-Fallgruppe

Land_11_14.07.10

15 g + BoV/15_g + Ssg

Land_90_30.10.19

15 g + BoV/15_g + Ssg

Okologisches
Potenzial

nachst
verwandter

Okologisches

Gewiissertyp Potenzial
Typ 20 4
Typ 20 4




Anhang 5.2: Fischreferenzen der Befischungsstrecken der Spree.

Gilde Referenz-Anteil
Art (nur limnische Lebensstadien) Referenz-Anteil [%]
. Repro- . [%] Oberspree Stadt- und
Habitat duktion Trophie Unterspree
Aal Anguilla anguilla indifferent | marin | "MVert- 55 4.9
g g piscivor ’ ’
Aland, Nerfling Leuciscus idus rheophil ”Ft)r?g::;]—“ omnivor 5,5 7,0
Atlantischer Lachs Salmo salar rheophil lithophil invertivor 0,1 0,1
Atlantischer Stor Acipenser sturio rheophil lithophil invertivor 0,1 0,1
Bachforelle Salmo trutta rheophil lithophil | Mvert- 0,1 0,5
piscivor
Bachneunauge Lampetra planeri rheophil lithophil Filtrierer 0,1 0,5
Barbe Barbus barbus rheophil lithophil invertivor 1,0 0,5
Barsch, Flussbarsch Perca fluviatilis indifferent phyto- inverti- 6,0 6,0
lithophil piscivor
Bitterling Rhodeus amarus indifferent | ostracophil | omnivor 0,1 0,1
Brachse, Blei Abramis brama indifferent "Ft)r?g;c;;” omnivor 7,0 7,0
Débel, Aitel Leuciscus cephalus rheophil lithophil omnivor 4,0 5,0
Dreist. Stichling Gasterosteus - . .
(Binnenform) aculeatus indifferent phytophil omnivor 1,3 1,5
Flussneunauge Lampetra fluviatilis rheophil lithophil Filtrierer 0,3 0,1
Giebel Carassius gibelio indifferent "?Eg;?{” omnivor 0,1 0,1
Griindling Gobio gobio rheophil psammophil | invertivor 3,0 5,0
Guster Abramis bjoerkna indifferent phytophil omnivor 7,0 7,0
Hasel Leuciscus leuciscus rheophil lithophil omnivor 2,0 3,0
Hecht Esox lucius indifferent phytophil piscivor 6,0 6,0
Karausche Carassius carassius | stagnophil phytophil omnivor 0,1 0,1
Karpfen Cyprinus carpio indifferent phytophil omnivor 0,1 0,1
Kaulbarsch Gymnocephalus indifferent _phyto-_ invertivor 2,0 2,0
cernuus lithophil
Meerneunauge Petromyzon rheophil lithophil | Filtrierer 0,1 0,1
marinus
. Leucaspius . . .
Moderlieschen delineatus stagnophil phytophil omnivor 0,1 0,1
. litho- inverti-
Quappe, Rutte Lota lota rheophil pelagophil | piscivor 4,0 4,0
Rapfen Aspius aspius rheophil lithophil piscivor 4,5 2,1
Rotauge, Plétze Rutilus rutilus indifferent |.‘§EZL°h.| omnivor 15,0 16,0
Scardinius . . .
Rotfeder erythrophthalmus stagnophil phytophil omnivor 2,0 2,0
Schlammpeitzger Misgurnus fossilis stagnophil phytophil | invertivor 0,6 0,5
Schleie Tinca tinca stagnophil phytophil omnivor 1,5 1,0
Schmerle Barbatula barbatula rheophil psapn;i?w " |invertivor 0,5 0,4
Steinbeiller Cobitis taenia rheophil phytophil | invertivor 0,5 1,0
Stint (Binnenform) Osmerus eperlanus | indifferent lithophil plan:(tlvo 4,0 2,0
Ukelei, Laube Alburnus alburnus indifferent Ii’ir?g;tz)oh-il omnivor 13,0 12,5
Wels Silurus glanis indifferent phytophil piscivor 0,2 0,1
Zahrte Vimba vimba rheophil lithophil invertivor 0,1 0,1
Zander Sander lucioperca indifferent IiFt)rr\]c})l:Jcﬁl piscivor 2,0 0,5
Zwergstichling Pungitius pungitius indifferent phytophil omnivor 0,5 1,0
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Anhang 6.1: 2019 an den projektrelevanten Gewassern nachgewiesener Neozoenanteil.

Probestelle und Datum

Neozoenanteil (%)

Anzahl Neozoen
(gefilterter Taxa)

Anzahl
gefilterter Taxa

Spree 90 15.05.19 98,2 9 25
Spree 91 15.05.19 82,5 10 27
Spree 8 27.05.19 93,3 9 18
Spree 92 31.10.19 90,1 9 16
Spree 18 31.10.19 86,5 5 12
Spree 17 27.05.19 96,8 7 22
Spree 2 04.06.19 68,7 10 43
Spree 93 04.06.19 92,8 8 17
Spree 5 04.06.19 41 11 18
Charlo 1 31.10.19 58,1 7 14
Hohenzollern 2 28.05.19 72 9 29
Hohenzollern 90 28.05.19 75,4 9 15
ASSK 3 28.05.19 13,7 7 52
BSSK 2 31.10.19 46,7 6 17
BSSK 3 31.10.19 90,1 6 10
Teltow 7 31.10.19 76,5 7 13
Teltow 3 04.06.19 32,3 7 22
Teltow 4 03.06.19 26,7 8 29
Teltow 5 03.06.19 453 8 46
NSK 1 30.10.19 62,8 3 16
Land 5 30.10.19 26,6 6 25
Land 7 30.10.19 18,4 4 23
Land 8 30.10.19 5,8 4 14
Land 10 30.10.19 5,6 2 19
Land 90 30.10.19 2 5 21




Anhang 6.2: Anzahl und Abundanzsumme der 2019 an den projekirelevanten Gewassern
nachgewiesenen Gltezeiger des LAWA-Typs 15 _g.

Probestelle und Datum Anzahl der Giitezeiger Abundanzsumme Giitezeiger

Spree 90 15.05.19 4 4
Spree 91 15.05.19 5 16
Spree 92 31.10.19 1 2
Spree 17 27.05.19 1 1
Spree 2 04.06.19 3 12
Spree 93 04.06.19 2 5
Spree 5 04.06.19 2 7
Charlo_1 31.10.19 1 1
Hohenzollern 2 28.05.19 2 3
Hohenzollern 90 28.05.19 1 2
ASSK 3 28.05.19 1 10
BSSK 2 31.10.19 1 1
Teltow 3 04.06.19 1 3
Teltow 4 03.06.19 1 1
Teltow 5 03.06.19 4 18
NSK 1 30.10.19 1 68
Land_5 30.10.19 1 6
Land 7 30.10.19 1 14
Land_8 30.10.19 1 4
Land 90 30.10.19 1 3




Anhang 6.3: Gltezeiger des LAWA-Typs 15_g in den Berliner Gewassern.

15_g Giitezeiger aller Jahre in den

FlieRgewdssern/Flusssen

Athripsodes cinereus

15_g Giitezeiger in den Seen im

Jahre 2019

Athripsodes cinereus

Ceraclea dissimilis

Ceraclea senilis

Ceraclea senilis Hydroptila sp.

Cyrnus trimaculatus Lype phaeopa
Hydroptila sp. Calopteryx splendens
Leptocerus interruptus Libellula fulva

Lype phaeopa Platycnemis pennipes
Oecetis testacea Microtendipes sp.
Oxyethira sp. Acroloxus lacustris

Procloeon bifidum

Viviparus viviparus

Calopteryx splendens

Theodoxus fluviatilis

Gomphus vulgatissimus

Sphaerium rivicola

Libellula fulva

Unio sp.

Platycnemis pennipes

Unio tumidus ssp.

Acroloxus lacustris

Viviparus viviparus

Pseudanodonta complanata complanata

Unio sp.

Unio tumidus ssp.

Unio pictorum ssp.
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Farben der

e

Potenzielle MaRnahmen an Wasserstralen zur Erreichung des GOP. D

Anhang 7.1

Entwicklungspotenziale sind in Kapitel 6.2 erlautert.
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Anhang 7.2: Klassifizierung der Nutzungs- und ErschlieBungsintensitat nach dem Attribut "GRZ
Name* des Datensatzes ,Reale Nutzung 2015 (Umweltatlas)“ — Erlauterung zu den

MaRnahmenkarten.

Gewadsserumfeld mit geringer Nutzungs- /
ErschlieBungsintensitat

Gewadsserumfeld mit hoher Nutzungs-/
ErschlieBungsintensitat

Baumschule / Gartenbau

Wohnnutzung

Brachflache, Mischbestand aus Wiesen,
Geblischen und Baumen

Verkehrsflache (ohne Strallen)

Brachflache, vegetationsfrei

Gemeinbedarfs- und Sondernutzung

Brachflache, wiesenartiger Vegetationsbestand

Gewerbe- und Industrienutzung, gro3flachiger
Einzelhandel

Friedhof

Mischnutzung

Kleingartenanlage

Kerngebietsnutzung

Park / Grunflache Ver- und Entsorgung
Sportnutzung Baustelle
Wald Wochenendhaus- und kleingartenahnliche

Nutzung

Stadtplatz / Promenade




Anhang 7.3: MaRnahmensteckbriefen aus PEWA |l (Pottgiesser et al. 2008)



MaRnahmenziel:
Verbessern der
Uferstruktur

umweltrelevante Aktivitiaten
Belastungen

Defizite

Abbildung

MaBnahmenbeschreibung

MaBRnahmenkategorien
Wesentliche
MaBnahmenvoraussetzungen

MaBRnahmenkombinierbarkeit

MaBRnahmenrelevanz fiir die
Fallgruppen

MaBnahme:
Ufersicherung entfernen und morphologische ' 2.1.1
Entwicklung zulassen

Schifffahrt, Landwirtschaft, Urbanisierung
morphologische Veranderungen: Ufersicherung
eingeschrankte Morphodynamik, Fehlen natirlicher Uferstrukturen,

Fehlen von Uferbewuchs, Veranderung der natirlichen Breiten- und
Tiefenvarianz, Verlust gewassertypischer Habitate

Foto:
T. Pottgiesser (ube)

Naturnahe FlieRgewasser weisen eine lange, reich strukturierte Ufer-
linie auf mit z. B. Ufer- und Seitenbuchten, strémungsberuhigten
Flachwasserbereichen, Bankstrukturen gewassertypkonformer Sohl-
substrate und Vegetation.

Infolge des Gewasserausbaus sind viele Ufer heute mit Steinschuit-
tungen, Deckwerken oder Spundwanden gesichert.

Zur Initiierung oder Foérderung einer eigendynamischen Entwicklung
ist diese Ufersicherung nach Mdglichkeit beidseitig, zumindest aber
einseitig in den Gleithangbereichen zu entfernen, sofern dadurch kei-
ne wasserwirtschaftlichen Anlagen, Ortslagen oder das fir den
Schiffsverkehr erforderliche Gewasserprofil gefahrdet werden. Durch
das Entfernen des Uferverbaus wird das Ufer anféllig flr dkologisch
gewinschte Seitenerosion. Mit dieser Malhahme kann eine Anpflan-
zung standortgerechter Gehdlze verbunden werden, um zu starke
Ufererosionen zu verringern und schadigende Einflisse auf das wei-
tere Umfeld zu vermeiden.

Insbesondere bei Entfernung durchgehender Ufersicherung auf Lan-
gen grofder als 1 x Gewasserbreite sind durch die starke Verander-
lichkeit der Gestalt des Gewasserbetts Auswirkungen auf die verfiig-
bare Fahrrinnentiefe méglich; diese sind besonders zu prifen.

bauliche Mallnahme, schonende Gewasserunterhaltung

« Flachenverfugbarkeit der Uferbereiche

« ausreichende Gewasserbreite fur die erforderliche Fahrrinnenbrei-
te

21.3,421,431,433,43.4,441,442,443,451,46.1,4.7.3,

5.1.1,5.1.2

BWS, BW7, LW5, LW7, LW8, SW1

umweltbiiro essen (2008): PEWA - Morphologische und biologische Entwicklungspotenziale der Landes- und Bundeswasserstralten im Elbegebiet im Auftrag SenGUmV Berlin



MaRnahmenziel:
Verbessern der
Uferstruktur

Hydromorphologische
MaBnahmenfolgen

MaBnahmenwirkungen auf die
physiko-chemischen
Qualitatskomponenten

MaBnahmenwirkungen
auf die biologischen
Qualitatskomponenten

Makrozoobenthos

Fische

Makrophyten
Phytoplankton

Nutzungsrelevante
MaBnahmenfolgen

Relevanz fiir
Hochwasserschutz

Auswirkungen auf die Umwelt
im weiteren Sinne

Pflege-, Kontroll- und

Sicherungsaufwand

Kosteneffizienz

Ausgewabhlte Literatur

MaBnahme:
Ufersicherung entfernen und morphologische ' 2.1.1
Entwicklung zulassen

3

Schaffung eines naturndheren Querprofils (z. B. abgeflachte
Gleitufer, steile Prallufer)

lokale Profilaufweitung

Erhdhung der Uferstrukturdiversitat

Entstehung von Flachwasserbereichen

Foérderung der naturlichen Breitenentwicklung

* keine Wirkung
Makrozoobenthos Fische Makrophyten Phytoplankton
+++ +++ ++ o

strukturreiche Uferbereiche mit gewassertypkonformen Sohlsub-
straten beglnstigen eine diverse, gewassertypspezifische Biozo-
nose

die durch die Ufersicherung i. d. R. nicht gewassertypspezifischen
rheophilen Lithalbesiedler werden reduziert

im Zusammenwirken mit Totholz oder Wurzeln entstehende Kolke
und Unterstande stellen Riickzugsraume dar
Flachwasserbereiche dienen als Laich- und Jungfischhabitate
Seitenerosion generiert vielfaltige Substratgradienten mit potentiell
neuen Laicharealen fir Sand- und Kieslaicher

Entstehung unterschiedlicher Standortverhéltnisse im aquatischen
und semiterrestrischen Bereich

nicht relevant

keine bis hohe Beeintrachtigung der Schifffahrt; Einzelfallprifung
erforderlich.

keine signifikanten negativen Auswirkungen auf Urbanisierung
geringe Beeintrachtigung der Landwirtschaft: evil. Ertragsminde-
rung durch Reduzierung landwirtschaftlicher Nutzflache

negative Wirkung: Erhéhung der hydraulisch wirksamen Rauheit
(bei vermehrtem Bewuchs), ggf. Abflussverzégerung und Anhe-
bung des Hochwasserspiegels; lokale, akkumulationsbedingte
Verkleinerung der Querprofilflache mit verminderter Abflussleis-
tung

positive Wirkung: lokale, erosionsbedingte VergroRerungen des
Querprofils mit erhdhter Abflussleistung

ggaf. Beeintrachtigung der Umwelt im weiteren Sinne durch Verlus-
te 6kologisch wertvoller Trockenlebensrdume und im urbanen Um-
feld ggf. Konflikt mit stadtebaulichen Gestaltungszielen

hoher Aufwand: regelmaRige Kontrolle der Erosionsprozesse, ggf.
ingenieurbiologische Erosionsbegrenzung aufgrund des Substrat-
eintrags erhdhter Unterhaltungsaufwand zur Freihaltung der Fahr-
rinne moglich (vermehrte Geschiebebewirtschaftung)

mittlere Kosteneffizienz: erhdhter Unterhaltungsaufwand, dafir
kénnen z. B. vorhandene Baumaterialien bei Ruckbau der Uferbe-
festigung, z. B. zum Bau von Stoérsteingruppen, wider verwendet
werden, zudem hoher dkologischer Gewinn

Wolter (2001)

umweltbiiro essen (2008): PEWA - Morphologische und biologische Entwicklungspotenziale der Landes- und Bundeswasserstralten im Elbegebiet im Auftrag SenGUmV Berlin
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MaBnahme:
Ufersicherung modifizieren 21.2

Schifffahrt, Landwirtschaft, Urbanisierung
morphologische Veranderung: Ufersicherung

Fehlen naturlicher Uferstrukturen, Veranderung der natirlichen Sub-
stratdiversitat, Verlust gewassertypischer Habitate

Foto:
R. Muller
(Planungsbiro Hydrobiologie)

Zur Initiierung oder Forderung einer eigendynamischen Entwicklung
ist die Ufersicherung nach Mdoglichkeit beidseitig, zumindest aber ein-
seitig in den Gleithangbereichen zu entfernen.

Kann auf die Ufersicherung aufgrund von Nutzungsrestriktionen nicht
verzichtet werden, so ist sie moglichst durch hydraulisch und morpho-
logisch gleichwertige, gewasservertragliche, alternative, technisch-
biologische Bauweisen mit naturlichen Materialien (Natursteine,
Totholz oder Pflanzen) zu ersetzen, sofern dadurch keine wasserwirt-
schaftlichen Anlagen, Ortslagen oder das fur den Schiffsverkehr er-
forderliche Gewasserprofil gefahrdet werden.

Zur Vermeidung von Erosionsschaden kdnnen verschiedene alterna-
tive Bauweisen eingesetzt werden, z. B. Lebendverbau und Bepflan-
zung, vergossenes Deckwerk und Bepflanzung, begriintes Deckwerk
(+ Steinschuittungen), Gabionen, Pfahlreihen (einfach, doppelt), Fa-
schinen und Walzen (Faschinenwand, Réhrichtwalzen).

bauliche MaRnahme

ausreichende Gewasserbreite fur die erforderliche Fahrrinnenbreite

213,421,431,433,44.1,44.2,443,46.1,4.7.3,5.1.1,5.1.2

BW1, BW2, BW3, BW4, BW5, BW6, BW7, LW1, LW2, LW3, LW4,
LWS, LW6, LW7, LW8, SW1, SW2

umweltbiiro essen (2008): PEWA - Morphologische und biologische Entwicklungspotenziale der Landes- und Bundeswasserstralten im Elbegebiet im Auftrag SenGUmV Berlin
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MaBnahme:
Ufersicherung modifizieren 21.2

Erh6éhung der Substratdiversitat
Erhéhung der Uferstrukturdiversitat (z. B. durch Bildung von Kol-
ken und Unterstanden)

keine Wirkung
Makrozoobenthos Fische Makrophyten Phytoplankton
++ + + o)

strukturreiche Uferbereiche beglinstigen eine diversere, gewasser-
typspezifischere Biozénose

strukturierte Uferhabitate bieten Jungfischen und schwimmschwa-
chen Arten besseren Schutz vor Stromung und Wellenschlag

je nach Art des Lebendverbaus kénnen ausgepragte Unterstande
fur Fische entstehen

bei Bepflanzung Erhéhung der Habitatdiversitat, Forderung der
Ufervegetation

nicht relevant

keine signifikanten negativen Auswirkungen auf Schifffahrt zu er-
warten; Einzelfallprifung erforderlich

keine signifikanten negativen Auswirkungen auf Landwirtschaft
oder Urbanisierung

negative Wirkung: in kleinen FlieRquerschnitten kann eine dichte
Bepflanzung zu einer Erhéhung der Rauheit und damit zu einer
Anhebung des Wasserspiegels flihren

im urbanen Umfeld ggf. Beeintrachtigung der Umwelt im weiteren
Sinne durch mdglichen Konflikt mit stddtebaulichen Gestaltungs-
Zielen

mittlerer Aufwand: Kontrollen der morphodynamischen Entwick-
lung, ggf. Begrenzung der Verbuschung und Zugabe bzw. Ent-
nahme von Sedimenten sowie Unterhaltung der ingenieurbiologi-
schen Anlagen

mittlere Kosteneffizienz: hdhere MalRnahmenkosten als bei techni-
schen Bauwerken bei mittlerem 6kologischen Nutzen

BfG & BAW (2006), British Waterways (1999)

umweltbiiro essen (2008): PEWA - Morphologische und biologische Entwicklungspotenziale der Landes- und Bundeswasserstralten im Elbegebiet im Auftrag SenGUmV Berlin



MaRnahmenziel:
Verbessern der
Uferstruktur

umweltrelevante Aktivititen

Belastungen

Defizite

Abbildung

MaBRnahmenbeschreibung

MaBRnahmenkategorien

Wesentliche
MaRnahmenvoraussetzungen
MaRnahmenkombinierbarkeit

MaBRnahmenrelevanz fiir die
Fallgruppen

MaBRnahme:
Zulassen natiirlicher Erosions- und
Anlandungsprozesse
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Schifffahrt, Hochwasserschutz, Landwirtschaft, Urbanisierung

morphologische Veranderungen: Gewdasserausbau, Ufersicherung,
Gewasserunterhaltung

Anderung des Erosions- und Sedimentationsverhaltens, Veranderung
der natlrlichen Breiten- und Tiefenvarianz, Veranderung der nattirli-
chen Substratdiversitat, Verlust gewassertypischer Habitate

Foto:
T. Pottgiesser (ube)

Kennzeichen naturnaher FlieRgewasser ist eine natirliche morpholo-
gische Entwicklungsdynamik mit Erosion, Transport und Akkumulati-
on der Substrate. Diese zeigt sich in typischen Gewasserstrukturen:
naturnahe Flussufer geschwungener oder maandrierender Gewasser
weisen in den AufRenkurven Prallhange mit Uferabbrtichen und Insel-
bildung auf. In Abhangigkeit der Erosionsfahigkeit des Ufermaterials
kénnen die Abbruchufer wenige Dezimeter bis mehrere Meter errei-
chen. Eine spezielle Form steiler Uferabbriiche sind so genannte
Nistwéande, Abbruchufer aus Ldss, Ton, Lehm oder Schluff, in denen
z. B. Uferschwalben oder Eisvogel ihre Nester bauen. In den Innen-
kurven hingegen wird Material angelagert, was zur Ausbildung von
flachen Gleitufern fihrt, Lebensraum von zahlreichen Makrozoo-
benthos-Organismen, Fischen und Makrophyten.

Eine grof3raumige Gewasserentwicklung (Verzicht auf die Festlegung
des Hoch- und Mittelwasserbettes) ist mit dieser MaRnahme nicht
vorgesehen. Es sind lokale Veranderungen des Gewasserbetts zuzu-
lassen. Die MaRnahme ist gekennzeichnet durch Verzicht auf Ge-
wasserunterhaltung, z. B. keine neue Ufersicherung, keine Reparatur
von zerstorter Ufersicherung. Wenn die verfligbare Fahrwassertiefe
sehr viel groRer ist als die Solltiefe der Fahrrinne, kann lokal eine ho-
here morphologische Dynamik zugelassen werden, sofern sicherge-
stellt werden kann, dass die Solltiefe im Bereich der Fahrrinnenbreite
auch kunftig verfugbar bleibt (Monitoring durch Sohlpeilungen).

schonende Gewasserunterhaltung

» Flachenverflgbarkeit der Uferbereiche
» ausreichende Gewasserbreite und -tiefe flr Fahrrinne (ausrei-
chender Abfluss, begrenztes Gefalle)

211,43.2,433,441,44.2,443,45.1,4.61
BWS, BW7, LW5, LW7, LW8, SW1

umweltbiiro essen (2008): PEWA - Morphologische und biologische Entwicklungspotenziale der Landes- und Bundeswasserstralten im Elbegebiet im Auftrag SenGUmV Berlin
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MaBRnahme:

Zulassen natiirlicher Erosions- und
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Anlandungsprozesse

.

Entstehen von Bankstrukturen inner- und aufRerhalb der Fahrrinne
Erh6éhung der Substratdiversitat

Erhdhung der Uferstrukturvielfalt (z. B. durch Bildung von Kolken
und Unterstanden)

Erhéhung der Strémungsdiversitat

Erhéhung der Tiefenvarianz

Zulassen eines naturnahen Querprofils (z. B. abgeflachte Gleit-
ufer, steile Prallufer)

lokale Profilaufweitung

Foérderung der naturlichen Breitenentwicklung

* keine Wirkung
Makrozoobenthos Fische Makrophyten Phytoplankton
+ + + o)

durch Erhéhung der Habitatvielfalt wird die Auspragung einer di-
verseren, gewassertypspezifischeren Makrozoobenthoszénose
beginstigt

eine Erhéhung der Habitatvielfalt sollte sich positiv auf die Fischar-
tendiversitat auswirken

in urbanen Gewassern flhren bereits kleinrdumige Erosionsberei-
che zu einer messbaren Diversifizierung der Fischfauna

Forderung der Ufervegetation, insbesondere Pionierfluren nasser
Standorte

nicht relevant

keine bis hohe Beeintrachtigung der Schifffahrt; Einzelfallprifung
erforderlich

keine signifikanten negativen Auswirkungen auf Urbanisierung
geringe Beeintrachtigung der Landwirtschaft: evtl. Ertragsminde-
rung durch Reduzierung landwirtschaftlicher Nutzflache

negative Wirkung: durch erhdéhte Rauheit und verkleinerte Quer-
schnitte Erhdhung der Wasserstdnde und durch unregelmafige
Querschnitte lokale Aufstaueffekte

positive Wirkung: lokale, erosionsbedingte Vergrofierungen des
Querprofils mit erhdhter Abflussleistung

positive Auswirkung durch Bereicherung der Landschaft mit natur-
nahen Strukturelementen und VergréRerung/Aufwertung amphibi-
scher Lebensrdume

ggf. Beeintrachtigung der Umwelt im weiteren Sinne durch Verlus-
te Okologisch wertvoller Trockenlebensrdume

hoher Aufwand: regelmafliige Kontrolle der Erosions- und Anlan-
dungsprozesse, ggf. Geschiebebewirtschaftung und ingenieurbio-
logische Erosionsbegrenzung, aufgrund des Substrateintrags er-
héhter Unterhaltungsaufwand zur Freihaltung der Fahrrinne

mittlere Kosteneffizienz: Verzicht auf bauliche Unterhaltungsmaf3-
nahmen, erhdhter Aufwand bei Geschiebebewirtschaftung und
Schadensbeseitigung

LUA NRW (2001), Wolter (2001)

umweltbiiro essen (2008): PEWA - Morphologische und biologische Entwicklungspotenziale der Landes- und Bundeswasserstralten im Elbegebiet im Auftrag SenGUmV Berlin



MaRnahmenziel:

Fordern der Substrat-
qualitat und -diversitat
sowie Tiefenvarianz

umweltrelevante Aktivitaten

Belastungen

Defizite

Abbildung

MaBnahmenbeschreibung

MaBRnahmenkategorien

Wesentliche
MaBnahmenvoraussetzungen

MaRnahmenkombinierbarkeit

MaRnahmenrelevanz fiir die
Fallgruppen

MaBRnahme:

Totholz einbringen, belassen 4.3.1

Schifffahrt, Hochwasserschutz, Landwirtschaft, Urbanisierung,

morphologische Veranderungen: Gewasserunterhaltung

eingeschrankte Morphodynamik, Fehlen naturlicher Uferstrukturen, Ver-
anderung der natlrlichen Substratdiversitat, Verlust gewassertypischer
Habitate

N\

Foto:
M. Reich

Totholz ist ein wichtiges naturliches Hartsubstrat fur eine groRRere Zahl
von Makrozoobenthos-Arten, die zum Teil obligat auf Totholz angewiesen
sind und bietet verschiedene Habitate wie z. B. Unterstande fir die Fisch-
fauna. Daruber hinaus erhoht Totholz die Strdomungs- und Substratdiver-
sitat sowie die Strukturvielfalt und das Selbstreinigungsvermégen der
Gewasser. In groReren, unverzweigten Gewassern kommt Totholz natlr-
licherweise vor allem im Uferbereich vor und bildet dort groRe Ansamm-
lungen.

Durch das Einbringen von Totholz-Strukturen im Uferbereich kann die
Stréomungs-, Substrat- und Strukturvielfalt lokal stark erhoht werden. Die-
se dienen als Fangerstrukturen, an denen sich weiteres Totholz anlagert
und sich grofiere Totholz-Ansammlungen bilden. Durch ein gezieltes Ma-
nagement, wie z. B. Entwicklung von Ufergehdlzen als Totholz-Quellen,
Belassen von Totholz und Weiterleitung an Querbauwerken, ist es mog-
lich die natlrliche Totholz-Dynamik zumindest teilweise wiederherzustel-
len und so auf langeren Gewasserabschnitten die Strukturvielfalt zu er-
héhen.

Um die Schifffahrt oder unterstrom gelegene Bauwerke (Schleusen,
Wehre, Wasserkraftanlagen) nicht durch Treibholz zu geféhrden, ist das
Totholz i. d. R. hinreichend zu fixieren. Eine fur den Abfluss relevante
Verringerung der Querschnittsfliche ist zu vermeiden, da es andernfalls
zu Sedimentumverteilungen im Fluss mit schadlichen Auswirkungen z. B.
auf die Schifffahrt oder zu Anhebungen der Hochwasserspiegellagen
kommen konnte. Beim Einbringen von Totholz ist ebenfalls zu beachten,
dass dadurch die Eisbildung erhéht und die Eisabfuhr behindert werden
kann.

bauliche MalRnahme, schonende Gewasserunterhaltung

» ausreichende Gewasserbreite
» Flachenverfugbarkeit der Uferbereiche

213,433,443,45.1,46.1,4.7.3,51.1

BW1, BW2, BW3, BW4, BWS, BW6, BW7, LW1, LW2, LW3, LW4, LWS,
LW86, LW7, LW8, SW1, SW2

umweltbiiro essen (2008): PEWA - Morphologische und biologische Entwicklungspotenziale der Landes- und Bundeswasserstralten im Elbegebiet im Auftrag SenGUmV Berlin
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MaBRnahme:

Totholz einbringen, belassen 4.3.1

» Erh6hung der Substratdiversitat

» Erhohung der Uferstrukturvielfalt (z. B. durch Bildung von Kolken und Un-
terstanden)

Erhdéhung der Strémungsdiversitat

Erhéhung der Tiefenvarianz

Schaffung strdmungsberuhigter Bereiche

Entstehung von Flachwasserbereichen

Reduzierung der FlieRgeschwindigkeit

Erhéhung lagestabilen Feinsubstrats (Sand, Kies)

lokale Sedimentumlagerung

» geringe positive Wirkung: durch die Erhéhung der Druckdifferenzen und
Durchstromung des Interstitials sowie die Umlagerung von Substrat wird
die Sauerstoffkonzentration im Interstitial und die Selbstreinungskraft
erhdht

Makrozoobenthos Fische Makrophyten Phytoplankton

++ ++ + o

* Forderung von Makrozoobenthos-Arten, die das Totholz als Lebensraum,
Struktur, Schutz oder Nahrungsquelle nutzen, darunter obligate, i. d. R.
xylophage Totholzbesiedler

« Forderung von Hartsubstratbesiedlern in natirlicherweise feinmaterialrei-
chen Gewassern

* Schaffung von geeigneten Eiablagehabitaten fiir viele Arten

» Schaffung von Deckung und Unterstanden fiir Fische, stromungsberuhig-
te Bereiche fur schwimmschwache Arten

» Erhéhung der Stromungs- und Substratvielfalt und damit auch der Mikro-
habitatverfiigbarkeit fir Fische

» Foérderung aquatischer und semiterrestrischer Ufervegetation

* nicht relevant

+ keine bis hohe Beeintrachtigung der Schifffahrt in Abhangigkeit von der
Gewasserbreite; Beeintrachtigungen z. B. durch Sedimentumlagerungen
(Banke, Kolke etc.) und Treibholz

» keine signifikanten negativen Auswirkungen auf Urbanisierung

» geringe Beeintrachtigung der Landwirtschaft: evtl. Ertragsminderung
durch Reduzierung landwirtschaftlicher Nutzflache

* negative Wirkung: Erhéhung der hydraulisch wirksamen Rauheit und Ein-
schrankung des FlieRquerschnittes, ggf. Abflussverzogerung und Anhe-
bung des Hochwasserspiegels; durch Totholz kann die Eisbildung erhéht
werden und die Eisabfuhr behindert werden

» positive Auswirkung durch Bereicherung des Landschaftsbildes mit natur-
nahen Gewasserstrukturelementen

* im urbanen Umfeld ggf. Beeintrachtigung der Umwelt im weiteren Sinne
durch mdéglichen Konflikt mit stadtebaulichen Gestaltungszielen und er-
héhte Vermdillungsgefahr

* mittlerer bis hoher Aufwand: Kontrollgdnge zur Beurteilung der
Abdriftungswahrscheinlichkeit oder von Erosionsprozessen insbesondere
nach jedem Hochwasser und nach Eisgang; bei einer unzulassigen
Erhéhung der Rauheit und einer Verringerung des Abflussquerschnittes,
z. B. durch Bewuchs zwischen dem Totholz, ist dieses ggf. zu entfernen
oder zu modifizieren

» hohe Kosteneffizienz: trotz mittlerem bis hohem Unterhaltungsaufwand
wird i .d. R. ein hoher dkologischer Nutzen erzielt

Gregory et al. (2003), Gerhard & Reich (2001), Kail et al. (2007),

www.Totholz.de

umweltbiiro essen (2008): PEWA - Morphologische und biologische Entwicklungspotenziale der Landes- und Bundeswasserstralten im Elbegebiet im Auftrag SenGUmV Berlin
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MaBnahme:
Zulassen von Langs- und Uferbanken

gewassertypkonformer Substrate 4.3.3

Schifffahrt

morphologische Veranderungen: Gewasserunterhaltung, Gewasser-
ausbau, Begradigung

eingeschrankte Morphodynamik, Erhéhung der Fliel3igeschwindigkeit,
Fehlen naturlicher Uferstrukturen, Laufverkiirzung, Veranderung der
naturlichen Breiten- und Tiefenvarianz, Veranderung der natirlichen
Substratdiversitat, Verlust gewassertypischer Habitate

"\

Foto:
T. Pottgiesser (ube)

Geschiebeablagerungen sind Teil der natlrlichen Gewasserdynamik.
In Abhangigkeit von der Stromung werden die Substrate unterschied-
licher KorngréRe — Schlamm, Sand, Kies, Schotter - als Ufer- oder
Langsbanke sortiert. Die Bankstrukturen sind bei Mittelwasser nicht
Uberstromt und werden bei Hochwasserereignissen abgelagert. Sie
stellen wertvolle amphibische Lebensraume in der Wasserwechsel-
zone dar, vegetationsfreie Banke bilden ideale Standorte fir Pionier-
besiedler unter den Pflanzen und Tieren.

In Wasserstrallen werden diese Prozesse fur die Schifffahrt weitge-
hend unterbunden. Fehlende Dynamik bzw. fehlende Durchmischung
mit sauerstoffreichem Wasser sowie die Anderung der KorngroRen-
verteilung beeintrachtigen die Habitatqualitdt bzw. fihren zu Habitat-
verlust und damit zu Anderungen der Biozénosen.

Um Langs- und Uferbanke zulassen zu kénnen, sind ggf. Modifikatio-
nen des Regelungssystems notwendig.

schonende Gewasserunterhaltung

ausreichende Gewasserbreite fur die erforderliche Fahrrinnenbreite

213,421,431,432,43.4,443,46.1,51.2

BwW4, BW5, BW6, BW7, LW4, LW5, LW6, LW7, LW8

umweltbiiro essen (2008): PEWA - Morphologische und biologische Entwicklungspotenziale der Landes- und Bundeswasserstralten im Elbegebiet im Auftrag SenGUmV Berlin
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MaBRnahme:

Zulassen von Langs- und Uferbanken
gewassertypkonformer Substrate

e o o o

4.3.3

Entstehen von Bankstrukturen auf3er- und innerhalb der Fahrrinne
Erhéhung der Substratdiversitat

Erhdhung der Uferstrukturvielfalt

Erhéhung der Stromungsdiversitat

Erhdhung der Tiefenvarianz

Entstehung von Flachwasserbereichen

Erh6éhung lagestabilen Feinsubstrats (Sand, Kies)

geringe positive Wirkung: durch die Umlagerung von Substrat wird

die Sauerstoffkonzentration im Interstitial und die Selbst-
reinungskraft erhéht
Makrozoobenthos Fische Makrophyten Phytoplankton
+++ ++ ++ +

durch Erhéhung der Habitatvielfalt wird die Auspragung einer di-
verseren, gewassertypspezifischeren Makrozoobenthoszénose
begiinstigt

grobmaterialreiche Bankstrukturen werden bevorzugt von rheophi-
len Arten besiedelt

ein sauerstoffreiches Interstitial dient als Rulckzugsort z. B. bei
Hochwasser

fur Fische entstehen wichtige, vor Wellenschlag geschitzte, stro-
mungsberuhigte Flachwasserzonen

Forderung des Jungfischaufkommens, insbesondere typischer
Flussfischarten

Forderung aquatischer und semiterrestrischer Ufervegetation
Forderung von Aufwuchsalgen und seltenen Arten, die bei Drift in
den Hauptstrom den Artenreichtum erhéhen

geringe bis hohe Beeintrachtigung der Schifffahrt z. B. durch
schwer vorhersehbare Bankbildung, Einzelfallpriifung erforderlich

negative Wirkung: Erhéhung der hydraulisch wirksamen Abfluss-
rauigkeit, ggf. Abflussverzégerung und Anhebung des Hochwas-
serspiegels

positive Auswirkung durch Bereicherung der Landschaft mit natir-
lichen Strukturelementen und VergréRerung/Aufwertung amphibi-
scher Lebensraume

mittlerer bis hoher Aufwand: regelmafige Kontrolle der Akkumula-
tionsprozesse z. B. durch Verkehrssicherungspeilungen, Verset-
zen der Schifffahrtszeichen, ggf. erhdhter Unterhaltungsaufwand
zur Freihaltung der Fahrrinne mdglich; ggf. erhdhter Aufwand bei
der Geschiebebewirtschaftung

mittlere bis hohe Kosteneffizienz: keine bis mittlere Baukosten und
mittlerer  bis  hoher Unterhaltungsaufwand, aber hoher
Okologischer Gewinn

BfG (2001)

umweltbiiro essen (2008): PEWA - Morphologische und biologische Entwicklungspotenziale der Landes- und Bundeswasserstralten im Elbegebiet im Auftrag SenGUmV Berlin
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Abbildung
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MaRnahmenrelevanz fiir die
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MaBRnahme:

Forderung gewassertypischer Vegetation 434

Schifffahrt, Urbanisierung, Hochwasserschutz
morphologische Veranderungen: Gewasserunterhaltung, Gewasserausbau

Fehlen natirlicher Uferstrukturen, Fehlen von Uferbewuchs, Uferbelastung
durch schiffserzeugte Wellen, Uferbelastung durch Sunk und Schwall, Ver-
anderung der naturlichen Substratdiversitat, Verlust gewassertypischer Habi-
tate, Verlust von gewassertypischem Uferbewuchs

N\

Foto:
K. van de Weyer (lanaplan)

Aquatische Makrophyten in den Uferbereichen groRRer FlieRgewasser erflllen
eine Reihe von Funktionen. Als Sauerstoff produzierende Primarproduzenten
nehmen sie Nahrstoffe aus dem Wasser oder dem Sediment auf und binden
sie in pflanzlicher Biomasse. Zudem filtern sie Schwebstoffe aus, durch die
Reduzierung der Flie3igeschwindigkeit in den Makrophyten-Bestéanden wird
die Sedimentation und Akkumulation partikularer Nahrstoffe geférdert und
damit tragen die Makrophyten zur Selbstreinigung der Gewasser bei. Fir vie-
le Makrozoobenthos- und Fischarten stellen sie wichtige Habitate dar: sie
sind Laichhabitat fiir verschiedene Fischarten, vielen Wirbellosen dienen sie
als Schlupfhilfe, sie bieten Schutz vor Fralfeinden und der Strdomung. An die
Wasserpflanzenvegetation schlief3t sich im Flachwasser- und Uferbereich
grofder Flisse und Stréme das Rohricht an. Charakteristische Réhrichtpflan-
zen sind z. B. Schilfrohr (Phragmites australis), Rohrkolben (Typha spec.),
Seggen (Carex psec.), Igelkolben (Sparganium spec.), Rohr-Glanzgras (Pha-
laris arundinacea) und Wasser-Schwaden (Glyceria maxima), typisch fur
nahrstoffreiche Gewasserufer ist z. B. die MadesuR-Hochstaudenflur.

Zur Foérderung einer gewassertypischen Makrophytenvegetation sollten stro-
mungsberuhigte Flachwasserbereiche geschaffen werden, in denen
Makrophyten angepflanzt und durch schonende Gewasserunterhaltung erhal-
ten werden. Gibt es an einigen Uferabschnitten noch Roéhrichtbestéande, so
breiten sich diese natirlicherweise aus. An vegetationsfreien Ufern ist eine
Bepflanzung mit Einzel- oder Ballenpflanzen sowie auf Kokosmatten vorge-
zogenen Pflanzen unter Umsténden sinnvoll, falls Uber einen langeren Zeit-
raum keine spontane Besiedlung erfolgt. Aufgrund geringer Halmstabilitat
sind jungen Schilfpflanzen nur oberhalb der MW-Linie, Rohrkolben hingegen
bis 30 cm Wassertiefe zu pflanzen. Um die Bepflanzungen vor schiffserzeug-
ten Strdmungen und Wellen zu schiitzen, sind ggf. ergdnzende Maflinahmen,
wie z. B. Lahnungen, vorzusehen.

schonende Gewasserunterhaltung

ausreichende Gewasserbreite

433,441,44.2,443,46.1,4.7.2

BW1, BW2, BW3, BW4, BW5, BW6, BW7, LW1, LW2, LW3, LW4, LWS5,
LWe, LW7, LW8, SW1, SW2

umweltbiiro essen (2008): PEWA - Morphologische und biologische Entwicklungspotenziale der Landes- und Bundeswasserstralten im Elbegebiet im Auftrag SenGUmV Berlin
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MaBnahmenfolgen

MaRnahmenwirkungen auf die
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Pflege-, Kontroll- und
Sicherungsaufwand

Kosteneffizienz

Ausgewadhlte Literatur

MaBRnahme:

Forderung gewassertypischer Vegetation

e o o o

Makrozoobenthos

4.3.4

Erhéhung der Substratdiversitat
Erhdhung der Uferstrukturvielfalt
Erhéhung der Strdmungsdiversitat
Schaffung strémungsberuhigter Bereiche
Reduzierung der FlieRgeschwindigkeit
Erh6hung lagestabilen Feinsubstrats

mittlere positive Wirkung: Makrophyten bedingen zwar nur eine
geringflgige Verbesserung der Sauerstoffbilanz, begtinstigen aber
den Sestonriickhalt sowie die Nahrstoffaufnahme und Umwand-
lung in Biomasse wahrend der Vegetationsperiode

Fische

Makrophyten Phytoplankton

++ ++ +++ +

erhoéhte Habitatvielfalt beguinstigt diverse, gewassertypspezifische
Besiedlung

Lebens-, Entwicklungs- und Rickzugsraum fur viele Makrozoo-
benthos-Arten, insbesondere Phytalbesiedler

strdomungsberuhigte Bereiche beginstigen rheo-limnophile bis lim-
nophile Arten

wichtige Lebensraumstruktur fir Hechte

Forderung phytophiler Fischarten (obligate Pflanzenlaicher)
Schaffung strdmungsberuhigter Bereiche fiir Jungfische und
schwimmschwache Arten

Forderung des Hechtbestandes

Forderung einer diversen, gewassertypspezifischen Makrophyten-
besiedlung

Verhinderung eines UbermafRigen Phytoplankton-Wachstum durch
a) Konkurrenz um Nahrstoffe, b) durch verbesserte Festlegung im
Sediment durch Wurzeln, c) Erhéhung der Sedimentationsverluste
durch Stillwasserzonen, d) Lebensraum fur filtrierendes Mikro- und
Makrozoobenthos und durch e) allelopathische Stoffe

keine bis mittlere Beeintrachtigung der Schifffahrt z. B. durch Se-
dimentation im Fahrrinnenbereich (Verringerung Gewassertiefe);
Einzelfallprifung erforderlich

negative Wirkung: Erhéhung der hydraulisch wirksamen Abfluss-
rauigkeit

positive Wirkung: lokale Anhebung des Hochwasserspiegels nach
oberstrom

positive Auswirkung durch Bereicherung der Landschaft mit natir-
lichen Strukturelementen

geringer bis mittlerer Aufwand: bei zu starker Makrophyten-
entwicklung evtl. abschnittsweise Entkrautung

hohe Kosteneffizienz: geringe Pflanzkosten und geringer bis
mittlerer Unterhaltungsaufwand, aber hoher dkologischer Gewinn

Bischoff (2002), B6hme (1996), Hilt et al. (2006a, b), Jorga & Wese
(1982), Kraul® (1992, 1993), Meilinger (2003), Pluntke & Kozerski
(2002), Schulz et al. (2003), Wolter (2001a, b)

umweltbiiro essen (2008): PEWA - Morphologische und biologische Entwicklungspotenziale der Landes- und Bundeswasserstralten im Elbegebiet im Auftrag SenGUmV Berlin
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umweltrelevante Aktivitaten

Belastungen

Defizite

Abbildung
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MaBnahme:
Erhalten oder Entwickeln stromungs-
beruhigter Flachwasserzonen im Uferbereich

443

Schifffahrt, Hochwasserschutz, Urbanisierung, Landwirtschaft

morphologische Veranderungen: Gewasserausbau,

Ufersicherung

Begradigung,

Erhéhung der FlieRgeschwindigkeit, Fehlen naturlicher Uferstruktu-
ren, Uferbelastung durch schiffserzeugte Wellen, Uferbelastung durch
Sunk und Schwall, Veranderung der naturlichen Breiten- und Tiefen-
varianz, Veranderungen im Querprofil, Veranderung der natirlichen
Substratdiversitat, Verlust gewassertypischer Habitate

N\

Foto:
M. Halle (ube)

Natirliche Flussufer sind reich strukturiert: bedingt durch kleinraumig
wechselnde Strémungs- und Substratdiversitat sowie Tiefenvarianz
entsteht ein Mosaik unterschiedlicher besiedelbarer Habitate.
Auswirkungen des Gewasserausbaus und der Nutzung als Schiff-
fahrtsstral3e sind der Verlust natirlicher Uferstrukturen und die direkte
Belastung der Ufer durch Wellenschlag, Sunk und Schwall.

Um die Wellen- und Stromungsdynamik zu reduzieren und stro-
mungsberuhigte Flachwasserzonen im Uferbereich zu schaffen, kén-
nen u. a. Uferbereiche durch Langsbauwerke vom Hauptgewasser
abgetrennt werden, z. B. durch Einfachpfahlreihen als Lahnung oder
Doppelpfahlreihen mit Faschinen. Bei engen Gewasserverhaltnissen
kénnen alternativ z. B. auch vorhandene Spundwande bereichsweise
abgesenkt, Steinschittungen im Bereich der Wasserwechselzone zu
wannenartigen Strukturen geformt oder Vorlandabsenkung durchge-
fuhrt werden, um Flachwasserzonen zu erzeugen.

Diese MalBnahme bietet sich v. a. fir staugeregelte Gewasserstre-
cken an, da es hier nur zu geringen Wasserstandsanderungen
kommt. In Gewassern mit hohen Wasserspiegelschwankungen eige-
nen sich Parallelwerke zur Schaffung von strémungsberuhigten
Flachwasserzonen (vgl. MalRnahme 4.4.2 Bau oder Umbau von Paral-
lelwerken).

bauliche Malinahme, schonende Gewasserunterhaltung

» ausreichende Gewasserbreite
» Flachenverflugbarkeit der Uferbereiche

21.2,213,43.1,433,434,441,44.2,46.1,51.2

BW1, BW2, BW3, BW4, BW5, BW6, BW7, LW1, LW2, LW3, LW4,
LW5, LWG6, LW7, LW8, SW1, SW2

umweltbiiro essen (2008): PEWA - Morphologische und biologische Entwicklungspotenziale der Landes- und Bundeswasserstralten im Elbegebiet im Auftrag SenGUmV Berlin
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Schiitzen der Ufer

Hydromorphologische
MaRnahmenfolgen

MaRnahmenwirkungen auf die
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MaBnahmenwirkungen
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Qualitatskomponenten
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Phytoplankton

Nutzungsrelevante
MaBnahmenfolgen

Relevanz fiir
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Pflege-, Kontroll- und
Sicherungsaufwand

Kosteneffizienz

Ausgewdhlte Literatur

MaBRnahme:

Erhalten oder Entwickeln stromungs-

443

beruhigter Flachwasserzonen im Uferbereich

Makrozoobenthos

Erhdhung der Substratdiversitat

Erh6éhung der Uferstrukturvielfalt

Erh6éhung der Tiefenvarianz

Schaffung eines naturnahen Querprofils
Schaffung stromungsberuhigter Bereiche
Entstehung von Flachwasserbereichen

Erhdhung lagestabilen Feinsubstrats (Sand, Kies)

geringe positive Wirkung

Fische Makrophyten Phytoplankton

+++ +++ +++ o

Lebens-, Entwicklungs- und Rickzugsraum fir viele Arten
strdmungsberuhigte Bereiche begtinstigen rheo-limnophile bis lim-
nophile Arten

bei Vorkommen von Makrophyten viele Phytalbesiedler
lagestabile, sauerstoffreiche Sand- und Kiesablagerungen bieten
Lebensraum fir flusstypische Psammalbesiedler, wie z.B. die
Gomphiden

in Abhangigkeit von der noch vorhandenen Reststrémung und
Welleneinwirkung Entwicklung unterschiedlicher Fischlebensrau-
me (Laich- Jungfisch-, Ruhe- und Jagdhabitate)

in FlieRgewassern Forderung des Jungfischaufkommens durch
Schaffung strémungsberuhigter, vor Wellenschlag geschiitzter
Aufwuchsrefugien

in Seen indirekte Wirkung auf Fische durch Forderung der Makro-
phyten

die Verringerung der Stromungsgeschwindigkeit ermdglicht die
Ansiedlung von Makrophyten

Verbesserte Lichtverhaltnisse aufgrund der geringeren Gewasser-
tiefe ermdglichen die Ansiedlung von Makrophyten

nicht relevant

keine signifikanten negativen Auswirkungen auf Schifffahrt in stau-
geregelten Wasserstrallen; Einzelfallpriifung erforderlich

keine signifikanten negativen Auswirkungen auf Urbanisierung und
Landwirtschaft

keine signifikanten Auswirkungen

ggf. Beeintrachtigung durch Belastung des Landschaftsbildes
durch mehr oder weniger technische Losungen in Gewassern mit
eingeschranktem aquatischen Raumentwicklungspotenzial

geringer Aufwand: ggf. MalRnahmen gegen Verlandung, Schutz
vor Betreten besonders im innerstadtischen Bereich (Angler, Frei-
zeitnutzung)

mittlere bis hohe Kosteneffizienz: geringen bis hohen Baukosten
und geringen Unterhaltungskosten steht ein sehr hoher 6kologi-
scher Gewinn gegenuber

KrauB (1993), Planungsgruppe Okologie + Umwelt Nord (2007),
Rolletschek & Kiihl (1997)

umweltbiiro essen (2008): PEWA - Morphologische und biologische Entwicklungspotenziale der Landes- und Bundeswasserstralten im Elbegebiet im Auftrag SenGUmV Berlin
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Mafnahme:
Okologische vertragliche Gewasser-
unterhaltung

4.6.1

Schifffahrt, Hochwasserschutz

morphologische Veranderungen: Gewasserunterhaltung

Verlust auentypischer Habitate, Verlust gewassertypischer Habitate,
Verlust von gewassertypischem Ufer und Umfeldbewuchs

"\

?

Die Gewasserunterhaltung sollte neben den Anforderungen von
Schifffahrt und Hochwasserschutz verstarkt bertcksichtigen, dass
auch Wasserstralen Lebensraum fur zahlreiche Tier- und Pflanzen-
arten darstellen. Okologisch vertragliche Gewasserunterhaltung er-
halt und férdert naturnahe Habitatstrukturen unter Berlcksichtigung

der nutzungsbedingten Restriktionen, wie z. B.:

+ Belassen von Gewasserabschnitten mit naturnahen Gewasser-
strukturen, z. B. eingeschrankte Unterhaltung von Buhnen an
Gleitufern zur Erhaltung schlammiger Flussufer und Uferréhrichten

* Belassen und Entwickeln naturnaher Uferstrukturen und ihrer na-
turlichen Dynamik, wie z. B. kleinrAumige Kolke im Bereich von
Totholz, Sand- und Kiesbanke und der sich daraus ergebenden
Breiten- und Tiefenvarianz

+ Erhalt der Verbindungen zwischen flussnahen Gewassern und
dem Strom

» Erhaltung einer Struktur- und Altersvielfalt mit landschaftspragen-
den Altbdumen sowie Totholzanteilen

» Ersetzen standortfremder durch heimische, standortgerechte Ge-
holze

+ Prifung, ob stellenweise auf Ufersicherung verzichtet werden
kann und ob Uferabbriiche erhalten werden kénnen

* Unterhaltungsmalnahmen sind vorrangig vom Wasser aus durch-
zufuhren.

Foto:
T. Pottgiesser (ube)

schonende Gewasserunterhaltung

« ausreichende Gewasserbreite flr die erforderliche Fahrrinnen-
breite

» Flachenverfugbarkeit der Uferbereiche

» Flachenverfugbarkeit des Vorlands/Umfelds

mit allen EinzelmaRnahmen kombinierbar

BW1, BW2, BW3, BW4, BWS, BW6, BW7, LW1, LW2, LW3, LW4,
LW5, LWG6, LW7, LW8, SW1, SW2

umweltbiiro essen (2008): PEWA - Morphologische und biologische Entwicklungspotenziale der Landes- und Bundeswasserstralten im Elbegebiet im Auftrag SenGUmV Berlin
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Ausgewdhlte Literatur

Iy_lalSnahme:
Okologische vertragliche Gewasser- 4.6.1
unterhaltung

Makrozoobenthos

Erhdhung der Strukturvielfalt im Gewasser
Erhdhung der Uferstrukturvielfalt
Erhdhung der Strukturvielfalt der Auenlebensraume

geringe bis hohe positive Wirkung in Abhangigkeit von Art und
Umfang der 6kologisch vertraglichen Gewasserunterhaltung

Fische Makrophyten Phytoplankton

+++ +++ ++ o)

das Zulassen bzw. Erhalten unterschiedlicher, gewassertyp-
konformer Habitate und Strukturen von Gewasser, Ufer und Aue
beginstigen eine diverse, gewassertypspezifische Biozdnose
flusstypische Arten, die die sauerstoffreichen, lagestabilen Fein-
materialablagerungen besiedeln, werden geftrdert

insbesondere Unterlassung der Ufersicherung wirkt sich positiv
auf Fische aus

Schaffung wichtiger Laich-, Brutaufwuchs- und Nahrungsrefugien
Forderung der Ufervegetation, z. T. auch der aquatischen
Makrophyten

nicht relevant

geringe bis hohe Beeintrachtigung der Schifffahrt; Einzelfallpru-
fung erforderlich

negative Wirkung: Erhéhung der hydraulisch wirksamen Abfluss-
rauigkeit, ggf. Abflussverzdégerung und Anhebung des Hochwas-
serspiegels
positive Wirkung: lokale erosionsbedingte Vergrolierungen des
Querprofils

positive Auswirkung durch Bereicherung der Landschaft mit natur-
nahen Strukturelementen und VergroRerung/Aufwertung amphibi-
scher Lebensrdume

im urbanen Umfeld ggf. Beeintrachtigung der Umwelt im weiteren
Sinne durch mdglichen Konflikt mit stddtebaulichen Gestaltungs-
Zielen

mittlerer Aufwand: keine Anderung des Unterhaltungsaufwands,
die Aufgabenschwerpunkte verschieben sich allerdings in
Richtung ,Beobachten®

hohe Kosteneffizienz: bei mittlerem Unterhaltungsaufwand wird
ein hoher 6kologischer Gewinn erzielt

BMVBS (2006), Planungsgruppe Okologie + Umwelt Nord (2007),
Wolter (2001)

umweltbiiro essen (2008): PEWA - Morphologische und biologische Entwicklungspotenziale der Landes- und Bundeswasserstralten im Elbegebiet im Auftrag SenGUmV Berlin
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MaBRnahme:

Einrichten eines Gewasserrandstreifens 4.7.3

Landwirtschaft, Urbanisierung

diffuse Quellen, Bodennutzung: Landgewinnung, Nahrstoff-, Schad-
stoff- und Sedimenteintrag

Beeintrachtigung der Wasserqualitédt, Fehlen des Vorlandes, Ver-
schlammung der Gewassersohle (Kolmation)

7

Foto:
T. Pottgiesser (ube)

Das Einrichten von nutzungsfreien Gewasserrandstreifen beidseitig
entlang des Gewassers ist eine grundlegende Maflinahme. Die Rand-
streifen haben Pufferwirkung in Bezug auf Eintrdge aus landwirt-
schaftlich genutzten Flachen (Ausspilung von Dunger und Pflanzen-
schutzmitteln, Abschwemmung von Bodenmaterial) und dienen der
Verbesserung der morphologischen Gewasserstruktur.

Im Gewasserrandstreifen ist daher u. a. verboten:

» der Einsatz von Dlnge- und Pflanzenschutzmitteln

» der Umbruch von Dauergrunland

» die Ackernutzung

» der Umgang mit Wasser gefahrdenden Stoffen

Die Einrichtung von Gewasserrandstreifen sollte i. d. R. mit der MaR-
nahme Pflanzung standorttypischer Geholze verkniipft sein, da diese
den adulten Stadien der Wasserinsekten sowie weiteren terrestri-
schen Tier- und Pflanzenarten Lebensraum bieten und dadurch z. B.
der Totholzeintrage gefordert wird.

Der Gewasserrandstreifen sollte ausreichend breit sein. Im sich daran
anschlieBenden Umfeld und in der Aue ist einer Grinlandnutzung
grundsatzlich gegenuber einer Ackernutzung den Vorzug zu geben.

rechtliches Instrument

Flachenverflgbarkeit der Uferbereiche

211,46.1,51.1,561.2

BW2, BW3, BW5, BW7, LW2, LW3, LW5, LW7, LW8, SW1

umweltbiiro essen (2008): PEWA - Morphologische und biologische Entwicklungspotenziale der Landes- und Bundeswasserstralten im Elbegebiet im Auftrag SenGUmV Berlin
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Ausgewahlte Literatur

MaBRnahme:

Einrichten eines Gewasserrandstreifens 4.7.3

» Schaffen von nutzungsfreien ,Pufferbereichen®
» Verringerung des Nahrstoff- und Bodeneintrags ins Gewasser
» Erhéhung der Uferstrukturvielfalt

+ mittlere positive Wirkung: Ruckhalt von nahrstoffreichem Boden-
material aus der Landwirtschaft

Makrozoobenthos Fische Makrophyten Phytoplankton

++ ++ ++ +

» Forderung in Bezug auf die Wasserqualitat, insbesondere Sauer-
stoff, anspruchsvollere, zumeist gewassertypspezifische Makro-
zoobenthos-Arten

* naturnah strukturierte Land-Wasser-Kontaktzone bietet Deckungs-
und Jungfischhabitate

» gezielte Férderung des Bitterlings (FFH-Art) moéglich

» Fischgemeinschaften oligotropher bis mesotropher Seen erfahren
durch diese Malinahme zusétzlichen Schutz

* in den meisten Wasserstrallen ist die Wasserqualitat nicht mehr
der limitierende Faktor fiir die Fischfauna

» Forderung von in Bezug auf die Wasserqualitat anspruchsvollere
aquatische Arten

» Foérderung der Ufervegetation

* Verminderung eines Ubermaflige Wachstums durch verminderten
Nahrstoffeintrag

» keine signifikanten negativen Auswirkungen auf die Urbanisierung
» geringe Beeintrachtigung der Landwirtschaft: Ertragsminderung
durch Reduzierung landwirtschaftlicher Nutzflache

* keine signifikanten Auswirkungen

* keine signifikante Auswirkung

+ geringer Aufwand: Kontrolle des Geholzaufwuchses, evitl.

Freihalten von Neophyten

* hohe Kosteneffizienz: Kosten fur Landbereitstellung und relativ ge-
ringer Unterhaltungsaufwand stehen einem hohen &kologischen
Gewinn gegeniber

Barsig & Keller (2002)

umweltbiiro essen (2008): PEWA - Morphologische und biologische Entwicklungspotenziale der Landes- und Bundeswasserstralten im Elbegebiet im Auftrag SenGUmV Berlin



MaRBnahmenziel:
Fordern von Ufer- und
Auenvegetation

umweltrelevante Aktivitiaten

Belastungen

Defizite

Abbildung

MaBRnahmenbeschreibung

MaBnahmenkategorien

Wesentliche
MaBnahmenvoraussetzungen

MaBRnahmenkombinierbarkeit

MaRBnahmenrelevanz fiir die
Fallgruppen

MaBnahme:

Ufergeholze, Auwald erhalten, entwickeln 51.1

Schifffahrt, Hochwasserschutz, Landwirtschaft, Urbanisierung

morphologische Veranderungen, diffuse Quellen: Gewasserunterhal-
tung, Gewasserausbau, Ufersicherung, Nahrstoff-, Schadstoff- und
Sedimenteintrag

Fehlen natirlicher Uferstrukturen, Fehlen von Uferbewuchs, Fehlen
des Vorlandes, Verlust gewassertypischer Habitate, Verlust von ge-
wassertypischem Ufer und Umfeldbewuchs

?

Heimische standorttypische Ufergehdlze und Auwalder entlang von
Flissen erfiillen zahlreiche Funktionen: sie sind Lebensraum fir ter-
restrische und aquatische Tiere (z. B. Brutplatze fur Vogel, die Wur-
zeln bieten Aufenthaltsorte fiir Makrozoobenthos-Organismen und
Ruckzugsorte fir Fische), der Laubeintrag ins Gewasser stellt fir vie-
le Wirbellose eine wichtige Nahrungsgrundlage dar, durch die
Schattwirkung wird ein naturfernes Pflanzenwachstum der Ufervege-
tation begrenzt, sie stabilisieren die Ufer und schitzen diese vor Ero-
sion, sie fordern den Totholzeintrag und halten bei Hochwasser
Treibholz zurick und bremsen abflieRendes Wasser. Die mit Gehdl-
zen und Hochstauden bestandenen Ufer sind Pufferzonen zur Nahr-
stoffelimination, die Sedimentation und Akkumulation partikularer
Nahrstoffe wird gefordert.

Insbesondere Schwarzerlen (Alnus glutinosa) und Weiden (Salix
spp.) sind an die besonderen Verhaltnisse stark verndsster Béden
angepasst. An bisher gehdlzfreien Abschnitten sollten deshalb Initial-
pflanzungen von Schwarzerlen und — sofern deren spontanes Auf-
kommen nicht gewahrleistet ist — auch von Weiden vorgenommen
werden. Um eine unnatirliche Schattwirkung (,griine Verrohrung®) zu
vermeiden, erfolgt eine Initialpflanzung in Gruppen. In sehr schmalen
Wasserstraf3en ist darauf zu achten, dass die Ufergeholze nicht in die
Fahrrinne ragen, z. B. durch Gehdlzschnitt oder ausreichenden Ab-
stand von der Uferlinie.

Foto:
M. Halle (ube)

RenaturierungsmalRnahme, Naturschutzmaflnahme, schonende Ge-
wasserunterhaltung

« ausreichende Gewasserbreite
» Flachenverfugbarkeit der Uferbereiche
» Flachenverfiugbarkeit des Vorlands/Umfelds

4.7.3,5.2.1,522,523,6.1.1 oder 6.1.2
BW2, BW3, BWS, BW7, LW2, LW3, LWS5, LW7, LW8, SW1

umweltbiiro essen (2008): PEWA - Morphologische und biologische Entwicklungspotenziale der Landes- und Bundeswasserstralen im Elbegebiet im Auftrag SenGUmV Berlin



MaRBnahmenziel:
Fordern von Ufer- und
Auenvegetation

Hydromorphologische
MaBnahmenfolgen

MaBnahmenwirkungen auf die
physiko-chemischen
Qualitatskomponenten

MaBnahmenwirkungen
auf die biologischen
Qualitatskomponenten

Makrozoobenthos

Fische

Makrophyten
Phytoplankton

Nutzungsrelevante
MaBRnahmenfolgen

Relevanz fiir
Hochwasserschutz

Auswirkungen auf die Umwelt
im weiteren Sinne

Pflege-, Kontroll- und
Sicherungsaufwand

Kosteneffizienz

Ausgewadhlte Literatur

MaBnahme:

Ufergeholze, Auwald erhalten, entwickeln

Makrozoobenthos

511

Schaffen von nutzungsfreien ,Pufferbereichen®

Verringerung des Nahrstoff- und Bodeneintrags ins Gewasser
Erhéhung des Totholzeintrags

Erhdhung der Uferstrukturdiversitat (z. B. flutende Wurzeln, Bildung von
Kolken und Unterstanden)

Verringerung der Seitenerosion

hohe positive Wirkung: Rickhalt von nahrstoffreichem Bodenmaterial aus
der Landwirtschaft, Ablagerung nahrstoffreicher Feinsubstrate in der Aue,
verbesserte Selbstreinungungskraft durch die an die Wurzeln assoziierte
Fauna, bei kleineren Gewassern siginifikanter Einfluss auf die Temperatur
aufgrund von Beschattung

Fische

Makrophyten Phytoplankton

++ ++ ++ ++

Férderung von an Wurzeln assoziierten Makrozoobenthos-Arten, denen
sie Schutz vor Hochwasser und Stromung oder Verstecke vor Fressfein-
den bieten

Foérderung der Falllaubzerkleinerer, wie z. B. Gammariden

Foérderung von Aufenthalts- und Schutzorten fiir adulte Insekten (z. B. fiur
die Fligelhartung, Gonadenreife bei Trichopteren, Hautung vom Subima-
go zum Imago bei Ephemeroptera usw.), optische Orientierungsmarken
fir schwarmbildende Insekten

erhéhte Vielfalt der Uferstrukturen schafft Deckung und Einsténde fiir Fi-
sche

gezielte Férderung des Bitterlings (FFH-Art) moglich

fischokologisch besonders wirksam wenn auch auetypische Uberflutun-
gen auftreten

Forderung von Ufer- und Auenvegetation

Férderung aquatischer Makrophyten

insbesondere bei den LandeswasserstraRen wird durch Beschattung
durch Ufergehdlze das GbermaRige Wachstum des Phytoplankton verhin-
dert und damit ein naturnaher Zustand erreicht

mittlere Beeintrachtigung der Schifffahrt: in engeren Krimmungen kann
es zu einer Sichtbehinderung fiir den Begegnungsverkehr kommen; Ge-
fahrdung der Schifffahrt durch Treibholz

keine signifikanten negativen Auswirkungen auf Urbanisierung

geringe Beeintrachtigung der Landwirtschaft: Ertragsminderung durch
Reduzierung landwirtschaftlicher Nutzflache sowie Schattenwurf

Erhdhung der hydraulisch wirksamen Abflussrauigkeit

positive Auswirkung durch Bereicherung der Landschaft mit naturnahen
Lebensraumen und Strukturelementen

ggf. Beeintrachtigung der Umwelt im weiteren Sinne durch Verluste von
Sichtbeziehungen und 6kologisch wertvollen Offenlandbereichen

mittlerer Aufwand: durch unerwiinschte morphologische Verdnderungen
kann der Unterhaltungsaufwand fir die Fahrrinne deutlich zunehmen;;
Geholzpflegearbeiten, bei Neuanpflanzungen mahen des Kraut- und
Graswuchses; durch Waldentwicklung erhéhter Aufwand fiir Baumschau
aus Verkehrssicherungspflicht auch gegentiber der Schifffahrt

hohe Kosteneffizienz: mittlere Pflanzkosten und mittlerer Unterhaltungs-
aufwand, aber hoher 6kologischer Gewinn

Bahnwart (2001), Barsig & Keller (2002), BMLFUW & OWAV (2006), Pla-
nungsgruppe Okologie + Umwelt Nord (2007), Schmitt (1999), Schneider et
al. (2006)

umweltbiiro essen (2008): PEWA - Morphologische und biologische Entwicklungspotenziale der Landes- und Bundeswasserstralen im Elbegebiet im Auftrag SenGUmV Berlin



MaRnahmenziel:
Fordern, Herstellen von
Auehabitaten

umweltrelevante Aktivitdten

Belastungen

Defizite

Abbildung

MaBnahmenbeschreibung

MaBnahmenkategorien

Wesentliche
MaBnahmenvoraussetzungen

MaBnahmenkombinierbarkeit

MaRnahmenrelevanz fiir die
Fallgruppen

MaBnahme:
Anbindung, Reaktivierung von Altarmen und | 52 2
Nebengewassern

Schifffahrt, Hochwasserschutz, Landwirtschaft, Urbanisierung

Bodennutzung, morphologische Veranderungen: Landgewinnung, Abtren-
nung der Aue, Gewasserausbau

Laufverklrzung, mangelnde Vernetzung, Profillibertiefung (Eintiefung), Ver-
lust auentypischer Habitate, Verlust natirlicher Uberschwemmungsflachen,
Verlust von Talauen, Verringerung der nattrlichen Uberschwemmungsaue

Hauptlauf

Altarm

?

Altarme sind ehemalige Flussmaander, die in Abhangigkeit des Wasserstan-
des noch mit dem Fluss in Verbindung stehen. Nebengewasser flieRen durch
die Aue dem Hauptgewasser zu. Altarme und Nebengewasser sind wichtige
Habitate insbesondere fir Jungfische und auentypische semiterrestrische
und terrestrische Arten. Durch den Gewasserausbau werden die eigendyna-
mische Entwicklung und das natiirliche Uberflutungsregime unterbunden:
neue Altarme werden nicht mehr abgetrennt, bestehende gehen durch Ver-
landung verloren, Fische und Makrozoobenthos kdnnen nicht ungehindert in
die Nebengewasser aufwandern.

Neben der Entschlammung ist die oberstromige Anbindung der Altwasser ei-
ne Mdglichkeit deren vollstdndige Verlandung zu verhindern. Die Anschlisse
der Altarme missen so gestaltet sein, dass eine Sedimentation im Einlaufbe-
reich vermieden wird, um eine nachhaltige Durchstrémung zu erreichen. Der
Anschluss an das Hauptgerinne sollte schmal ausgebildet sein, um negative
Einflisse, wie schiffsinduzierte Wasserstandsschwankungen oder Schwall-
und Sunk auf das Nebengerinne zu minimieren. Zugleich kénnen damit auch
negative Auswirkungen auf die Schifffahrt, in Folge des im Bereich des Ne-
bengerinnes geringeren Abflusses und der damit verbundenen Reduktion der
Fahrwassertiefe (infolge geringerer Wasserstédnde und einer durch Sedimen-
tationserscheinungen héheren Sohllage), auf ein akzeptables Mal} begrenzt
werden. Dies gilt insbesondere bei frei flieRendem Abfluss im Hauptgerinne.
Bei der Anbindung von Altarmen und Nebengewassern ist zu berlcksichti-
gen, dass durch die Abflussaufteilung im Hauptgerinne eine ausreichende
Fahrwassertiefe fir die Schifffahrt verbleibt, ggf. begleitende Reduktion des
Abflussquerschnitts im Hauptgerinne zur Kompensation des Nebenabflusses.
Nebengewasser sind an eingetiefte Hauptgewasser oft durch Gefallestufen
oder Absturzbauwerke angeschlossen. Um die Durchgangigkeit fur Fische
und das Makrozoobenthos zu gewahrleisten, sind diese durch Kaskaden-
rampen oder Fischpasse zu ersetzen.

Abbildung aus:
LUA NRW (2001)

bauliche MalRRnahme, Hochwasserschutzmaflhahme, Renaturierungsmalf3-
nahme, Naturschutzmaflinahme

* Flachenverfugbarkeit des Vorlands/Umfelds
+ ausreichend groRe Fahrwassertiefen im Hauptgerinne

5.1.2,51.2,5.2.3,6.6.1 oder 6.1.2

BW2, BW3, BW5, BW7, LW2, LW3, LW5, LW7, LW8

umweltbiiro essen (2008): PEWA - Morphologische und biologische Entwicklungspotenziale der Landes- und Bundeswasserstralten im Elbegebiet im Auftrag SenGUmV Berlin



MaRnahmenziel:
Fordern, Herstellen von
Auehabitaten

Hydromorphologische
MaBnahmenfolgen

MaBnahmenwirkungen auf die
physiko-chemischen
Qualitatskomponenten

MaBnahmenwirkungen
auf die biologischen
Qualitatskomponenten

Makrozoobenthos

Fische

Makrophyten
Phytoplankton

Nutzungsrelevante
MaRnahmenfolgen

Relevanz fiir
Hochwasserschutz

Auswirkungen auf die Umwelt
im weiteren Sinne

Pflege-, Kontroll- und
Sicherungsaufwand

Kosteneffizienz

Ausgewdhlte Literatur

MaBRnahme:

Anbindung, Reaktivierung von Altarmen und | 52 2

Makrozoobenthos

Nebengewassern

Férderung eines natiirlichen Uberflutungsregimes mit der entsprechenden
Abflussdynamik

Schaffen von Inselsituationen

Schaffen von Hochwasserretentionsraum

Verbesserung des Hochwasserruckhalts

Erhdéhung der Diversitat der Auensubstrate

Erhéhung des Formenschatzes von Umfeld und Aue

geringe positive Wirkung: Verbesserung der Selbstreinigung

Fische Makrophyten Phytoplankton

++ ++ +++ ++

eine gewassertypkonforme Habitat- und Strukturvielfalt beglinstigt eine
diverse, gewassertypspezifische Biozonose

langsam durchstrémte Altarme sind Lebensraum rheo-limnophiler bis lim-
nophiler Makrozoobenthos-Arten

Ruckzugsort bei Hochwasser

wichtige Wintereinsténde fiir Fische

Lebensraum eurytoper und limnophiler Fischarten

Laichrefugium limnophiler und z. T. eurytoper Arten

bestimmte Flussfischarten, wie z. B. Bleie, sind auf Altarme und Neben-
gewasser als Laichgebiete angewiesen

Férderung aquatischer Makrophyten

Refugien fiir seltene Vertreter des Phytoplanktons, die bei Hochwéassern
zum Artenreichtum des Hauptstromes beitragen

geringe bis hohe Beeintrachtigung der Schifffahrt: geringe Auswirkungen
bei staugeregelten Wasserstralen; mittlere bis hohe Auswirkungen bei
frei flieRenden Gewassern (lokal durch Materialaustrag aus neuen Alt-
armanbindungen, langfristige Sohlhéhenénderung); Einzelfallpriifung er-
forderlich

keine signifikanten negativen Auswirkungen auf Urbanisierung

geringe Beeintrachtigung der Landwirtschaft: Ertragsminderung durch
Reduzierung landwirtschaftlicher Nutzflache

positive Wirkung: Hochwasser senkende Wirkung durch Bereitstellung
von Uberﬂutungsvolumen, die dem Hochwasserrtickhalt dienen

negative Wirkung: geringerer Abflussquerschnitt im Hauptgerinne bei Se-
dimentation im Bereich des angebundenen Altarms

positive Auswirkung durch Revitalisierung auentypischer Lebensraume
und Strukturelemente in der Landschaft
ggf. Beeintrachtigung der Umwelt im weiteren Sinne durch Verluste 6ko-
logisch wertvoller Trockenlebensraume

geringer bis mittlerer Aufwand: geringer Aufwand in staugeregelten Was-
serstrallen, in frei flieRenden Gewassern ggf. Malnahmen der Geschie-
bebewirtschaftung erforderlich, z. B. zur Begrenzung von Sedimentati-
onserscheinungen in den angeschlossenen Altarmen

hohe Kosteneffizienz: geringe bis mittlere Baukosten und geringer
Unterhaltungsaufwand (bei begrenzter Sedimentation), aber hoher
okologischer Gewinn

DVWK (1991), Kasten (1999), Krienitz & Tauscher (2001), Schwevers et al.
(1999), Molls (1997), Nellen et al. (2002), Wolter & Bischoff (2001)

umweltbiiro essen (2008): PEWA - Morphologische und biologische Entwicklungspotenziale der Landes- und Bundeswasserstralten im Elbegebiet im Auftrag SenGUmV Berlin



Anhang zu Kapitel 8

B Anhang 8.1: Okologische Wirksamkeiten der ,malnahmenhomogenen® Suchraume



Anhang 8.1: Okologische Wirksamkeiten der ,mafinahmenhomogenen® Suchraume.

EinzelmaBnahme / Okologische

AT Entfernung Wiederbesiedlungsquelle Wirksamkeit

S_01 Ufersicherung entfernen und morphologische Entwicklung 3
zulassen
Entwickeln strémungsberuhigter Flachwasserzonen/ 3
Ufersicherung modifizieren
Totholz einbringen, belassen
Forderung von Wasservegetation
Einrichten eines Gewasserrandstreifens
Ufergeholze, Auwald erhalten, naturnah pflegen, entwickeln
Entfernung Wiederbesiedlungsquelle (hier: 780 m)

SUMME

S_02 Entwickeln strdmungsberuhigter Flachwasserzonen/
Ufersicherung modifizieren

Foérderung von Wasservegetation

Entfernung Wiederbesiedlungsquelle (hier: 1.670 m)
SUMME

S 03 Entwickeln strémungsberuhigter Flachwasserzonen/

Ufersicherung modifizieren
Totholz einbringen, belassen
Foérderung von Wasservegetation
Einrichten eines Gewdasserrandstreifens
Ufergehdlze, Auwald erhalten, naturnah pflegen, entwickeln
Entfernung Wiederbesiedlungsquelle (hier: 1.600 m)
SUMME
S _04 Entwickeln strémungsberuhigter Flachwasserzonen/
Ufersicherung modifizieren
Foérderung von Wasservegetation
Entfernung Wiederbesiedlungsquelle (hier: 2.760 m)
SUMME
S_05 Entwickeln stromungsberuhigter Flachwasserzonen/
Ufersicherung modifizieren
Foérderung von Wasservegetation
Einrichten eines Gewasserrandstreifens
Entfernung Wiederbesiedlungsquelle (hier: 1.640 m)
SUMME 10
S_06 Entwickeln stromungsberuhigter Flachwasserzonen/ 3
Ufersicherung modifizieren
Férderung von Wasservegetation
Entfernung Wiederbesiedlungsquelle (hier: > 4.000 m)
SUMME
S_07 Anlage leitbildkonformer Ersatzstrukturen
Entfernung Wiederbesiedlungsquelle (hier: > 4.000 m)
SUMME
S 08 Entwickeln strémungsberuhigter Flachwasserzonen/
Ufersicherung modifizieren
Férderung von Wasservegetation
Entfernung Wiederbesiedlungsquelle (hier: 160 m)
SUMME
S 09 Entwickeln strémungsberuhigter Flachwasserzonen/
Ufersicherung modifizieren
Foérderung von Wasservegetation
Totholz einbringen, belassen
Entfernung Wiederbesiedlungsquelle (hier: > 3.000 m)
SUMME
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EinzelmaBnahme / Okologische

AT Entfernung Wiederbesiedlungsquelle Wirksamkeit

S_10 Entwickeln strdmungsberuhigter Flachwasserzonen/ 3
Ufersicherung modifizieren

Foérderung von Wasservegetation

Entfernung Wiederbesiedlungsquelle (hier: > 4.000 m)
SUMME

S_ 11 Entwickeln strémungsberuhigter Flachwasserzonen/
Ufersicherung modifizieren

Foérderung von Wasservegetation

Totholz einbringen, belassen

Einrichten eines Gewasserrandstreifens

Ufergeholze, Auwald erhalten, naturnah pflegen, entwickeln
Erhalt/ Entwicklung von Réhrichten und Grof3seggenriedern
Entfernung Wiederbesiedlungsquelle (hier: > 4.000 m)
SUMME 15
S 12 Entwickeln strémungsberuhigter Flachwasserzonen/
Ufersicherung modifizieren

Foérderung von Wasservegetation

Anlage leitbildkonformer Ersatzstrukturen

Entfernung Wiederbesiedlungsquelle (hier: 2.330 m)
SUMME

LWK_01 Ufersicherung entfernen und morphologische Entwicklung
zulassen

Entwickeln strémungsberuhigter Flachwasserzonen/ 3
Ufersicherung modifizieren

Férderung von Wasservegetation 3
Totholz einbringen, belassen 2
Zulassen von Langs- und Uferbanken gewassertypkonformer 3
Substrate
Entfernung Wiederbesiedlungsquelle (hier: > 3.000 m) 1
SUMME 15
LWK_02 Entwickeln strémungsberuhigter Flachwasserzonen/
Ufersicherung modifizieren

Foérderung von Wasservegetation

Erhalt/ Entwicklung von Réhrichten und Grof3seggenriedern
Entfernung Wiederbesiedlungsquelle (hier: 920 m)
SUMME

LWK_03 Entwickeln strémungsberuhigter Flachwasserzonen/
Ufersicherung modifizieren

Férderung von Wasservegetation

Anlage leitbildkonformer Ersatzstrukturen

Entfernung Wiederbesiedlungsquelle (hier: 2.230 m)
SUMME

LWK_04 Entwickeln stromungsberuhigter Flachwasserzonen/
Ufersicherung modifizieren

Férderung von Wasservegetation

Altarm(relikte) und Seitengewdasser anbinden

Entfernung Wiederbesiedlungsquelle (hier: > 4.000 m)
SUMME

BSSK_01 Férderung von Wasservegetation

Entfernung Wiederbesiedlungsquelle (hier: 4.000 m)
SUMME

BSSK_02 Entwickeln strémungsberuhigter Flachwasserzonen/
Ufersicherung modifizieren

Foérderung von Wasservegetation

Totholz einbringen, belassen

Entfernung Wiederbesiedlungsquelle (hier: > 4.000 m) 1
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EinzelmaBnahme / Okologische

AT Entfernung Wiederbesiedlungsquelle Wirksamkeit

SUMME 9
BSSK_03 Entwickeln strdmungsberuhigter Flachwasserzonen/ 3
Ufersicherung modifizieren
Foérderung von Wasservegetation
Entfernung Wiederbesiedlungsquelle (hier: > 4.000 m)
SUMME
BSSK_04 Entwickeln strémungsberuhigter Flachwasserzonen/
Ufersicherung modifizieren
Foérderung von Wasservegetation
Anlage leitbildkonformer Ersatzstrukturen
Entfernung Wiederbesiedlungsquelle (hier: > 3.000 m)
SUMME
HZK_01 Entwickeln strémungsberuhigter Flachwasserzonen/
Ufersicherung modifizieren
Férderung von Wasservegetation
Totholz einbringen, belassen
Erhalt/ Entwicklung von Réhrichten und Grof3seggenriedern
Entfernung Wiederbesiedlungsquelle (hier: 2.500 m)
SUMME 1
HZK_02 Entwickeln strémungsberuhigter Flachwasserzonen/
Ufersicherung modifizieren
Férderung von Wasservegetation
Totholz einbringen, belassen
Einrichten eines Gewasserrandstreifens
Entfernung Wiederbesiedlungsquelle (hier: > 4.000 m)
SUMME 1
HZK_03 Entwickeln strémungsberuhigter Flachwasserzonen/
Ufersicherung modifizieren
Férderung von Wasservegetation
Einrichten eines Gewasserrandstreifens
Entfernung Wiederbesiedlungsquelle (hier: 2.600 m)
SUMME
Cv_o1 Entwickeln strémungsberuhigter Flachwasserzonen/
Ufersicherung modifizieren
Foérderung von Wasservegetation
Entfernung Wiederbesiedlungsquelle (hier: 2.800 m)
SUMME
TK_01 Entwickeln strémungsberuhigter Flachwasserzonen/
Ufersicherung modifizieren
Foérderung von Wasservegetation
Entfernung Wiederbesiedlungsquelle (hier: > 3.000 m)
SUMME
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TK_02 Entwickeln strémungsberuhigter Flachwasserzonen/
Ufersicherung modifizieren

Férderung von Wasservegetation

Einrichten eines Gewasserrandstreifens

Entfernung Wiederbesiedlungsquelle (hier: > 4.000 m)
SUMME

TK_03 Entwickeln strémungsberuhigter Flachwasserzonen/
Ufersicherung modifizieren

Foérderung von Wasservegetation

Entfernung Wiederbesiedlungsquelle (hier: > 4.000 m)
SUMME

TK_04 Entwickeln strémungsberuhigter Flachwasserzonen/
Ufersicherung modifizieren
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EinzelmaBnahme / Okologische

AT Entfernung Wiederbesiedlungsquelle Wirksamkeit

Foérderung von Wasservegetation

Anlage leitbildkonformer Ersatzstrukturen

Entfernung Wiederbesiedlungsquelle (hier: > 4.000 m)
SUMME

TK_05 Férderung von Wasservegetation

Anlage leitbildkonformer Ersatzstrukturen

Entfernung Wiederbesiedlungsquelle (hier: > 3.000 m)
SUMME

TK_06 Entwickeln strémungsberuhigter Flachwasserzonen/
Ufersicherung modifizieren

Forderung von Wasservegetation

Einrichten eines Gewasserrandstreifens

Erhalt/ Entwicklung von Réhrichten und Grof3seggenriedern
Entfernung Wiederbesiedlungsquelle (hier: > 3.000 m)
SUMME

BV_01 Entwickeln strémungsberuhigter Flachwasserzonen/
Ufersicherung modifizieren

Férderung von Wasservegetation

Ufergeholze, Auwald erhalten, naturnah pflegen, entwickeln
Anlage leitbildkonformer Ersatzstrukturen

Entfernung Wiederbesiedlungsquelle (hier: 2.400 m)
SUMME

NSK_01 Entwickeln strémungsberuhigter Flachwasserzonen/
Ufersicherung modifizieren

Férderung von Wasservegetation

Anlage leitbildkonformer Ersatzstrukturen

Entfernung Wiederbesiedlungsquelle (hier: > 3.000 m)
SUMME

KG_01 Entwickeln strémungsberuhigter Flachwasserzonen/
Ufersicherung modifizieren

Férderung von Wasservegetation

Zulassen von Langs- und Uferbanken gewassertypkonformer
Substrate

Totholz einbringen, belassen

Erhalt/ Entwicklung von Réhrichten und Grof3seggenriedern
Entfernung Wiederbesiedlungsquelle (hier: > 4.000 m)
SUMME
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Anhang zu Kapitel 10

® Anhang 10.1: Ubersicht Giber die Denkmaler mit potenzieller Uberschneidung bei der Umsetzung
von ufer- und/oder landseitigen Malnahmen

® Anhang 10.2: Ubersicht (iber die Bebauungspléne mit potenzieller Uberschneidung bei der
Umsetzung von ufer- und/oder landseitigen Malinahmen



Anhang 10.1: Ubersicht (iber die Denkmaler mit potenzieller Uberschneidung bei der Umsetzung von
ufer- und/oder landseitigen Malinahmen.

ID TYP LINK OWK
Landwehrkanal
09011323 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 58296
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0bj dok nr=09011323
09020332 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 58296
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0bj dok nr=09020332
09031009 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 58296
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0bj dok nr=09031009
09031090 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 58296
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0obj dok nr=09031090
09031154 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 58296
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09031154
09031162 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 58296
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0obj dok nr=09031162
09031182 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 58296
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09031182
09031192 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 58296
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0obj dok nr=09031192
09031224 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 58296
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0bj dok nr=09031224
09031260 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 58296
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0bj dok nr=09031260
09050284 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 58296
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0bj dok nr=09050284
09050356 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 58296
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0bj dok nr=09050356
09050364 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 58296
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0bj dok nr=09050364
09050377 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 58296
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09050377
09050433 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 58296
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09050433
09050439 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 58296
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09050439
09050634 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 58296
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09050634
09096135 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 58296
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09096135
09096341 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 58296
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09096341
09096448 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 58296
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0bj dok nr=09096448
09011323 |Gesamt- |hitps://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 58296
anlage datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09011323
09031007 |Ensemble |hitps://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 58296
datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09031007
09031090 |Gesamt- |hitps://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 58296
anlage datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09031090
09046314 |Garten-  |hitps://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 58296
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0obj dok nr=09046314
09050364 |Gesamt- |hitps://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 58296
anlage datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09050364
09050433 |Gesamt- |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 58296
anlage datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09050433
09050439 |Gesamt- |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 58296
anlage datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09050439




ID TYP LINK OWK
9031110 Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 58296
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0bj dok nr=09031110
9031125 Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 58296
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0bj dok nr=09031125

Neukollner Schifffahrtskanal

09090452 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 58296
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0bj dok nr=09090452

09090453 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 58296
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0bj dok nr=09090453

09090534 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 58296
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0bj dok nr=09090534

09090452 |Gesamt- |hitps://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 58296
anlage datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09090452

09090453 |Gesamt- |hitps://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 58296
anlage datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09090453

Alter Berlin Spandauer Schifffahrtskanal

09085595 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582984
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0obj dok nr=09085595

Berlin Spandauer Schifffahrtskanal

09011178 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582984
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09011178

09011294 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582984
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09011294

09050268 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582984
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0bj dok nr=09050268

09050425 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582984
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0bj dok nr=09050425

09010206 |Garten-  |hitps://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582984
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0bj dok nr=09010206

09011178 |Gesamt- |hitps://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582984
anlage datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09011178

09046315 |Garten-  |hitps://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582984
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0bj dok nr=09046315

Spree

09010026 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_1
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09010026

09010028 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 1
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09010028

09011020 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 1
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09011020

09020086 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 1
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09020086

09020102 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 1
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09020102

09020121 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 1
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09020121

09020128 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 1
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0bj dok nr=09020128

09020133 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_1
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0bj dok nr=09020133

09020190 Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_1
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0bj dok nr=09020190

09020302 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_1
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0bj dok nr=09020302

09020308 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_1
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0bj dok nr=09020308

09020314 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_1
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09020314



https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte-datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj_dok_nr=09085595
https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte-datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj_dok_nr=09085595

ID TYP LINK OWK
09020318 [Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_1
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09020318
09045214 Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_1
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09045214
09045278 Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_1
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09045278
09045280 [Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_1
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09045280
09045746 Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_1
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09045746
09045747 Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 1
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09045747
09045765 [Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 1
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09045765
09045766 [Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 1
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09045766
09045781 [Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 1
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09045781
09045789 Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 1
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09045789
09045816 [Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 1
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09045816
09045822 Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_1
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09045822
09045826 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_1
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09045826
09045849 Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_1
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09045849
09045850 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_1
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09045850
09046374 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_1
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0bj dok nr=09046374
09050382 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 1
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0bj dok nr=09050382
09080614 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 1
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0bj dok nr=09080614
09095001 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 1
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0bj dok nr=09095001
09095002 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 1
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0bj dok nr=09095002
09095026 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 1
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0bj dok nr=09095026
09095043 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 1
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0obj dok nr=09095043
09095044 Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_1
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/dacbj.php?obj dok nr=09095044
09095110 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_1
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/dacbj.php?obj dok nr=09095110
09095200 Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_1
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09095200
09095594 Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_1
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/dacbj.php?obj dok nr=09095594
09095595 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_1
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0bj dok nr=09095595
09095596 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 1
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0bj dok nr=09095596
09095597 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 1
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0bj dok nr=09095597




ID TYP LINK OWK
09095651 [Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_1
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09095651
09096018 Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_1
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09096018
09010028 |[Gesamt- |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_1
anlage datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09010028
09010034 |[Gesamt- |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_1
anlage datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09010034
09011020 |Gesamt- |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_1
anlage datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09011020
09020086 |Gesamt- |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 1
anlage datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09020086
09020102 |Gesamt- |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 1
anlage datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09020102
09020121 |Gesamt- |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 1
anlage datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09020121
09020128 |Gesamt- |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 1
anlage datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09020128
09020133 |Gesamt- |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 1
anlage datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09020133
09020314 |Gesamt- |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 1
anlage datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09020314
09020318 |Gesamt- |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_1
anlage datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09020318
09020338 |Gesamt- |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_1
anlage datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09020338
09040001 |Gesamt- |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_1
anlage datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09040001
09045214 |Gesamt- |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_1
anlage datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09045214
09045278 |Gesamt- |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_1
anlage datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09045278
09045280 |Gesamt- |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 1
anlage datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09045280
09045747 |Gesamt- |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 1
anlage datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09045747
09045781 |Gesamt- |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 1
anlage datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0bj dok nr=09045781
09045816 |Gesamt- |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 1
anlage datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09045816
09046029 |Garten-  |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 1
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09046029
09046031 |Garten-  |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 1
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09046031
09046081 |(Garten-  |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_1
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09046081
09046091 |(Garten- |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_1
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09046091
09080614 |Gesamt- |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_1
anlage datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09080614
09095001 |[Ensemble |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_1
datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09095001

09095002 |Gesamt- |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_1
anlage datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09095002

09095042 |Ensemble |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 1
datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09095042

09095200 |Gesamt- |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 1

anlage

datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09095200




ID TYP LINK OWK

09095582 [Ensemble https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_1
datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09095582

09096018 |Gesamt- |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_1
anlage datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09096018

09096025 [Ensemble https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_1
datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09096025

09010141 Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09010141

09011237 Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09011237

09011238 Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09011238

09011240 Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09011240

09011261 [Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09011261

09011262 [Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09011262

09011282 Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09011282

09011326 [Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09011326

09020051 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09020051

09030055 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09030055

09030056 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/dacbj.php?obj dok nr=09030056

09030057 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09030057

09030060 Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0bj dok nr=09030060

09030066 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0bj dok nr=09030066

09030073 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0bj dok nr=09030073

09030074 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0bj dok nr=09030074

09031093 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0bj dok nr=09031093

09031158 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0bj dok nr=09031158

09031175 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09031175

09031176 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09031176

09031222 Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/dacbj.php?obj dok nr=09031222

09031235 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/dacbj.php?obj dok nr=09031235

09031237 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/dacbj.php?obj dok nr=09031237

09031238 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0bj dok nr=09031238

09040271 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0obj dok nr=09040271

09040485 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0bj dok nr=09040485




ID TYP LINK OWK
09040610 [Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09040610
09050195 Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09050195
09050196 [Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09050196
09050197 Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0obj dok nr=09050197
09050247 Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09050247
09050270 Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09050270
09050298 Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09050298
09050320 [Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09050320
09050346 Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09050346
09050363 [Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09050363
09050368 [Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09050368
09050373 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09050373
09050374 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09050374
09050376 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09050376
09050378 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09050378
09050379 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0bj dok nr=09050379
09050381 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0obj dok nr=09050381
09060101 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0bj dok nr=09060101
09060114 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0bj dok nr=09060114
09065021 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0bj dok nr=09065021
09075018 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0bj dok nr=09075018
09080142 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09080142
09080143 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/dacbj.php?obj dok nr=09080143
09080392 Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/dacbj.php?obj dok nr=09080392
09085585 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/dacbj.php?obj dok nr=09085585
09085703 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09085703
09085704 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0bj dok nr=09085704
09085705 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0bj dok nr=09085705
09085803 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0bj dok nr=09085803




ID TYP LINK OWK
09085840 [Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09085840
09095109 Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09095109
09095168 [Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09095168
09095172 Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09095172
09096083 Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09096083
09096154 Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09096154
09096206 [Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09096206
09096327 Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09096327
09010141 |Gesamt- |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 2
anlage datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09010141
09010185 |Garten-  |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09010185
09010197 |Garten-  |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09010197
09011236 |[Ensemble |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_2
datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09011236

09011266 |[Ensemble |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_2
datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09011266

09011331 |[Ensemble |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_2
datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09011331

09020052 |[Ensemble |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_2
datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09020052

09020551 |[Ensemble |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_2
datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0bj dok nr=09020551

09030065 |Ensemble |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 2
datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09030065

09030692 |Ensemble |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 2
datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09030692

09031093 |Gesamt- |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 2
anlage datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09031093

09031175 |Gesamt- |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 2
anlage datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09031175

09040271 |Gesamt- |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 2
anlage datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0obj dok nr=09040271

09040610 |Gesamt- |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 2
anlage datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09040610

09046317 |Garten-  |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09046317

09046362 |(Garten-  |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09046362

09050172 |Gesamt- |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_2
anlage datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09050172

09050298 |Gesamt- |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_2
anlage datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09050298

09050363 |Gesamt- |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_2
anlage datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09050363

09065043 |Ensemble |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 2
datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09065043

09085703 |Gesamt- |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582 2

anlage

datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09085703




ID TYP LINK OWK
09085705 |Gesamt- |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_2
anlage datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09085705
09085803 |Gesamt- |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_2
anlage datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09085803
09085840 |[Gesamt- |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_2
anlage datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09085840
09095110 |Gesamt- |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_2
anlage datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09095110
09097829 |Garten-  |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 582_2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09097829
09046318 |Garten-  |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 58286,
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0obj dok nr=09046318 582 2

Teltowkanal

09040272 Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 5838 1
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09040272

09060073 [Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 5838 1
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09060073

09090326 [Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 5838 1
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09090326

09090313 |Gesamt- |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 5838 1
anlage datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09090313

09090326 |Gesamt- |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 5838 1
anlage datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09090326

09020304 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 5838 2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09020304

09055074 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 5838 2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09055074

09055108 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 5838 2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09055108

09055109 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 5838 2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09055109

09055114 Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 5838 2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0bj dok nr=09055114

09055118 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 5838 2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0bj dok nr=09055118

09055119 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 5838 2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0bj dok nr=09055119

09055129 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 5838 2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0bj dok nr=09055129

09055130 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 5838 2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0bj dok nr=09055130

09065327 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 5838 2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0bj dok nr=09065327

09065347 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 5838 2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0obj dok nr=09065347

09065350 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 5838 2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/dacbj.php?obj dok nr=09065350

09065389 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 5838 2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/dacbj.php?obj dok nr=09065389

09065397 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 5838 2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/dacbj.php?obj dok nr=09065397

09065411 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 5838 2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09065411

09065467 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 5838 2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0bj dok nr=09065467

09075194 |Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 5838 2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?0bj dok nr=09075194



https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte-datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj_dok_nr=09065411
https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte-datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj_dok_nr=09065411
https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte-datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj_dok_nr=09065467
https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte-datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj_dok_nr=09065467
https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte-datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj_dok_nr=09075194
https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte-datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj_dok_nr=09075194

ID TYP LINK OWK
09075199 Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 5838 2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09075199
09075201 [Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 5838 2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09075201
09075496 Bau- https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 5838 2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09075496
09020304 |[Gesamt- |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 5838 2
anlage datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09020304
09046110 |Garten-  |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 5838 2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09046110
09046290 |[Garten-  |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 5838 2
denkmal |datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09046290
09055119 |Gesamt- |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 5838 2
anlage datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09055119
09055129 |Gesamt- |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 5838 2
anlage datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09055129
09055130 |Gesamt- |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 5838 2
anlage datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09055130
09065327 |Gesamt- |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 5838 2
anlage datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09065327
09065347 |Gesamt- |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 5838 2
anlage datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09065347
09065388 |[Ensemble |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 5838 2
datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09065388

09066008 |Gesamt- |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 5838 2
anlage datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09066008

09075194 |Gesamt- |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 5838 2
anlage datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09075194

09075893 |[Ensemble |https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte- 5838 2

datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj dok nr=09075893



https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte-datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj_dok_nr=09075199
https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte-datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj_dok_nr=09075199
https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte-datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj_dok_nr=09075201
https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte-datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj_dok_nr=09075201
https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte-datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj_dok_nr=09075496
https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte-datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj_dok_nr=09075496
https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte-datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj_dok_nr=09020304
https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte-datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj_dok_nr=09020304
https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte-datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj_dok_nr=09046110
https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte-datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj_dok_nr=09046110
https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte-datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj_dok_nr=09046290
https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte-datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj_dok_nr=09046290
https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte-datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj_dok_nr=09055119
https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte-datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj_dok_nr=09055119
https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte-datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj_dok_nr=09055129
https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte-datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj_dok_nr=09055129
https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte-datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj_dok_nr=09065327
https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte-datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj_dok_nr=09065327
https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte-datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj_dok_nr=09065347
https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte-datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj_dok_nr=09065347
https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte-datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj_dok_nr=09065388
https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte-datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj_dok_nr=09065388
https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte-datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj_dok_nr=09066008
https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte-datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj_dok_nr=09066008
https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte-datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj_dok_nr=09075194
https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte-datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj_dok_nr=09075194
https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte-datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj_dok_nr=09075893
https://www.berlin.de/landesdenkmalamt/denkmale/liste-karte-datenbank/denkmaldatenbank/daobj.php?obj_dok_nr=09075893

Anhang 10.2: Ubersicht tiber die Bebauungsplane mit potenzieller Uberschneidung bei der Umsetzung von ufer- und/oder landseitigen MaRnahmen.

s Bereich Bezirk ‘ pesh o=t Quelle Grund OWK
name setzung setzung am
Landwehrkanal
VI - 33a |Ratiborstr., Reichenberger Str. Friedrichshain- ja 02.10.1963 |http://www.berlin.de/ba-friedrichshain- http://www.berlin.de/ba- 58296
Kreuzberg kreuzberg/verwaltung/org/vermessung/b- friedrichshain-
plaene/abzeichnungen/0206033a.jpg kreuzberg/verwaltung/org/v
ermessung/b-
plaene/begruendungen/020
6033a.pdf
VI -110 |Gorlitzer Bad Spreewaldplatz Friedrichshain- | nein 58296
Kreuzberg
VI - 119 |Vor dem Schlesischen Tor, Flutgraben, Landwehrkanal Friedrichshain- ja 21.06.1990 |http://www.berlin.de/ba-friedrichshain- http://www.berlin.de/ba- 58296
Kreuzberg kreuzberg/verwaltung/org/vermessung/b- friedrichshain-
plaene/abzeichnungen/0206119.jpg kreuzberg/verwaltung/org/v
ermessung/b-
plaene/begruendungen/020
6119.pdf
\VI - 149 |Reichenberger Str., Landwehrkanal, Paul-Linke-Ufer, Friedrichshain- | nein 58296
Ratiborstr. Kreuzberg
XV - 62 [fir das Gelande zwischen stidostlichem Ufer des Treptow- ja 15.06.2006 |http://tk.gis-broker.de/metadata/bplan/pdf/XV-62.pdf |http://tk.qgis- 58296
Landwehrkanals, Gorlitzer Bahndamm, Lohmdihlenstr. und  [Képenick broker.de/metadata/bplan/b
Lohmihlenplatz egruendung/XV-62.pdf
XV - 62-1(fir das Gelande zwischen der &ffentlichen Parkanlage am Treptow- nein 58296
Landwehrkanal, der Lohmuhlenstr. 17 teilweise und 35, mit  [K&penick
IAusnahme des Grundstiicks Lohmuhlenstr. 24
Neukollner Schifffahrtskanal
1 - 35ba ffiir das Gebiet zwischen Scharounstr., Potsdamer Str., Mitte ja 23.11.2018 |http://fbinter.stadt- https://fbinter.stadt- 58296
Reichpietschufer, der 6stlichen und nérdlichen Grenze der berlin.de/ScansBPlan/01_mit/0100035ba.html berlin.de//ScansBPlan/Begr|
Grundstlcke Reichpietschufer 48, 50, der ostlichen Grenze uendungen/0100035ba_1-
der Grundstiicke Hitzigallee 19/Sigismundstralle 5-7, 35ba.pdf
Sigismundstrae und Matt
1-35¢c (fir das Grundstiick Potsdamer Straf3e 33/37 Mitte nein 58296
(Staatsbibliothek), der angrenzenden Flurstiicke 2215, 2217,
2122 (teilweise) und 2051 (teilweise) sowie ein Abschnitt der
Potsdamer StraRe.
1 - 41VE [fur das Grundstuick Lutzowufer 20-23, Lutzowplatz 2-18 , Mitte ja 28.07.2009 |http://mitte.qis-broker.de/bplaene/0100041VE.jpg 58296
\Wichmannstr.1-3
1 - 44VE [fir das Grundstiick Hertzallee 41, die Flurstiicke 11/11 und  |Mitte ja 02.12.2008 |http://mitte.gis-broker.de/bplaene/0100044VE.jpg 58296
181 sowie eine Teilflache des Flurstiicks 144 und des
Flurstiicks 217, Flur 54. Zoo (Wirtschaftshof)
1 - 89VE ffir die Grundstiicke Lutzowufer 20-23, Litzowplatz 2/18 Mitte ja 03.03.2015 |http://mitte.gis-broker.de/bplaene/0100089VE.pdf 58296
sowie Wichmannstr. 1-3
Il-B3 |Landwehrkanal siidl. Kirfirstenstr. Mitte ja 04.06.1996 |http://mitte.gis-broker.de/bplaene/0102000B3.gif 58296
Il -B5 |Koordinierungsplan Potsdamer Platz Mitte ja 28.06.1994 |http://mitte.gis-broker.de/bplaene/0102000B5.jpg 58296
Il - VE2 |U-Bahnhof Mendelson-Bartholdy-Park Mitte ja 12.12.2001 |http://mitte.gis-broker.de/bplaene/0102000VE2.gif 58296
Il-15  |Landwehrkanal, Stiilerstr, Klingelhoferstr. Mitte ja 07.07.1967 |http://mitte.gis-broker.de/bplaene/0102015.gif 58296



http://www.berlin.de/ba-friedrichshain-kreuzberg/verwaltung/org/vermessung/b-plaene/abzeichnungen/0206033a.jpg
http://www.berlin.de/ba-friedrichshain-kreuzberg/verwaltung/org/vermessung/b-plaene/abzeichnungen/0206033a.jpg
http://www.berlin.de/ba-friedrichshain-kreuzberg/verwaltung/org/vermessung/b-plaene/abzeichnungen/0206033a.jpg
http://www.berlin.de/ba-friedrichshain-kreuzberg/verwaltung/org/vermessung/b-plaene/begruendungen/0206033a.pdf
http://www.berlin.de/ba-friedrichshain-kreuzberg/verwaltung/org/vermessung/b-plaene/begruendungen/0206033a.pdf
http://www.berlin.de/ba-friedrichshain-kreuzberg/verwaltung/org/vermessung/b-plaene/begruendungen/0206033a.pdf
http://www.berlin.de/ba-friedrichshain-kreuzberg/verwaltung/org/vermessung/b-plaene/begruendungen/0206033a.pdf
http://www.berlin.de/ba-friedrichshain-kreuzberg/verwaltung/org/vermessung/b-plaene/begruendungen/0206033a.pdf
http://www.berlin.de/ba-friedrichshain-kreuzberg/verwaltung/org/vermessung/b-plaene/begruendungen/0206033a.pdf

Plan

Bereich

Bezirk

Fest

Fest

Quelle

name setzung setzung am
Il -29 Blumes Hof, Litzowstr., Kluckstr., Schéneberger Ufer Mitte ja 01.03.1961 |http://mitte.gis-broker.de/bplaene/0102029.qgif 58296
Il - 29-1 [Kluckstr., Schéneberger Ufer, Blumes Hof Mitte ja 06.07.1965 |http://mitte.gis-broker.de/bplaene/01020291.gif 58296
II-60  |Budapester Str., Keithstr., Wichmannstr., Einemstr., Mitte ja 18.02.1965 |http://mitte.qis-broker.de/bplaene/0102060.gif 58296
Kurfurstenstr.
Il - 60-1 |Budapester Str., Litzowufer, Keithstr. Mitte ja 09.05.1972 |http://mitte.gis-broker.de/bplaene/01020601.gif 58296
Il - 60-2 [Keithstr., Litzowufer, Landgrafenstr., Wichmannstr. Mitte ja 16.04.1973 |http://mitte.qis-broker.de/bplaene/01020602.gif 58296
Il-64  |Dornbergstr., Litzowstr., Landwehrkanal Mitte ja 15.09.1964 |http://mitte.qis-broker.de/bplaene/0102064.gif 58296
Il-65 |Reichpietschufer Mitte ja 15.04.1964 58296
Il - 68 Bellevuestr., Linkstr., Landwehrkanal, Viktoriastr. Mitte ja 13.04.1967 |http://mitte.qis-broker.de/bplaene/0102068.qif 58296
II-69  |Potsdamer Str., Schéneberger Ufer, Am Karlsbad, Mitte ja 31.03.1965 http://mitte.gis-broker.de/bplaene/0102069.qif 58296
Bissingzeile, Lutzowsstr.
Il-76  [Sigismundstr., Matthaikirchstr., Matthaikirchplatz, Viktoriastr., [Mitte ja 02.03.1965 http://mitte.gis-broker.de/bplaene/0102076.qif 58296
Reichpietschufer
Il - 155 [Klingelhofre-Dreieck (sudlich) Mitte ja 02.06.1998 |http://mitte.gis-broker.de/bplaene/0102155.qif 58296
Il -165 |Potsdamer Str., Linkstr., Reichpietschufer, Schellingstr., Mitte ja 26.01.1995 |http://mitte.gis-broker.de/bplaene/0102165.htm 58296
Eichhornstr.
Il -173 [Tiergartenstr., Hildebrandstr., Reichpietschufer, Hiroshimastr. [Mitte ja 13.04.1999 |http://mitte.qgis-broker.de/bplaene/0102173.gif http://fbinter.stadt- 58296
berlin.de//ScansBPlan/Begr|
uendungen/0102173 _1I-
173.pdf
VI -B2 |Urbanstr., Graefestr., Dieffenbachstr., Schonleinstr., Friedrichshain- | nein 58296
Bockhstr. Kreuzberg
VI-4 IAlexandrinenstr., Gitschiner Str., Prinzenstr., Planufer Friedrichshain- ja 20.11.1962 |http://www.berlin.de/ba-friedrichshain- http://www.berlin.de/ba- 58296
Kreuzberg kreuzberg/verwaltung/org/vermessung/b- friedrichshain-
lplaene/abzeichnungen/0206004.jpg kreuzberg/verwaltung/org/v
ermessung/b-
plaene/begruendungen/020
6004.pdf
VI -4-  ffir das Gelande zwischen der Gitschiner Str. mit Ausnahme [Friedrichshain- | nein 58296
1aa einer Teilflache des Grundstiicks Gitschiner Str. 21, 22, der  |Kreuzberg
Prinzenstr. einschlieBlich der Baerwaldbriicke, dem Carl-
Herz-Ufer bis zur nérdlichen Verlangerung der westlichen
Grundstlcksg
VI - 4-1b ffir die Grundstuicke Gitschiner Str. 12-17 sowie das Flurstiick [Friedrichshain- ja 16.11.2010 |http://www.berlin.de/ba-friedrichshain- http://www.berlin.de/ba- 58296
469 (teilweise) Kreuzberg kreuzberg/verwaltung/org/vermessung/b- friedrichshain-
lplaene/abzeichnungen/0206004-1b.jpg kreuzberg/verwaltung/org/v
ermessung/b-
plaene/begruendungen/020
6004-1b.pdf
VI-5 Sedanufer, Gitschiner Str., Alexandrinenstr. Friedrichshain- ja 07.01.1961 |http://www.berlin.de/ba-friedrichshain- http://www.berlin.de/ba- 58296

Kreuzberg

kreuzberg/verwaltung/org/vermessung/b-

plaene/abzeichnungen/0206005.ipg

friedrichshain-
kreuzberg/verwaltung/org/v

ermessung/b-
plaene/begruendungen/020

6005.pdf




Bereich

\Waterlooufer, Alexandrinenstr., Planufer, Zossener Str.

Bezirk

Friedrichshain-
Kreuzberg

Fest

setzung setzung am

]ja

Fest

02.04.1958

Quelle

http://www.berlin.de/ba-friedrichshain-

kreuzberg/verwaltung/org/vermessung/b-

plaene/abzeichnungen/0206008.jpg

http://www.berlin.de/ba-

friedrichshain-
kreuzberg/verwaltung/org/v

ermessung/b-
plaene/begruendungen/020

58296

6008.pdf

VI-16

Ruhlsdorfer Str., Landwehrkanal, Mehringdamm,
Obentrautstr.

Friedrichshain-
Kreuzberg

15.12.1966

http://www.berlin.de/ba-friedrichshain-

kreuzberg/verwaltung/org/vermessung/b-

plaene/abzeichnungen/0206016.jpg

http://www.berlin.de/ba-

friedrichshain-
kreuzberg/verwaltung/org/v

ermessung/b-
plaene/begruendungen/020

58296

6016.pdf

VI -16-2

fur das Gelande zwischen Ruhlisdorfer Str. Landwehrkanal,
Mehringdamm und Obentrautstr.

Friedrichshain-
Kreuzberg

nein

58296

VI -38

Johanniterstr., Planufer

Friedrichshain-
Kreuzberg

12.04.1959

http://www.berlin.de/ba-friedrichshain-

kreuzberg/verwaltung/org/vermessung/b-

plaene/abzeichnungen/0206038.jpg

http://www.berlin.de/ba-

friedrichshain-
kreuzberg/verwaltung/org/v

ermessung/b-
plaene/begruendungen/020

58296

6038.pdf

VI - 38-1

Carl-Herz-Ufer 34 (tw., "Brachvogel" Restaurant)

Friedrichshain-
Kreuzberg

05.12.2016

http://www.berlin.de/ba-friedrichshain-

kreuzberg/verwaltung/org/vermessung/b-

plaene/abzeichnungen/0206038-1.jpg

http://www.berlin.de/ba-

friedrichshain-
kreuzberg/verwaltung/org/v

ermessung/b-
plaene/begruendungen/020

58296

6038-1.pdf

VI - 46

GroRbeerenstr., Landwehrkanal, Mockernstr.

Friedrichshain-
Kreuzberg

19.05.1971

http://www.berlin.de/ba-friedrichshain-

kreuzberg/verwaltung/org/vermessung/b-

plaene/abzeichnungen/0206046.ipg

http://www.berlin.de/ba-

friedrichshain-
kreuzberg/verwaltung/org/v

ermessung/b-
plaene/begruendungen/020

58296

6046.pdf

VI - 46-1

fur die Grundstlicke Hallesches Ufer 60, Hallesche Str. 24
sowie den westlich daran angrenzenden Spiel- und Bolzplatz
(Flurstiick 3250)

Friedrichshain-
Kreuzberg

nein

58296

VI - 65

Urbanstr., Geibelstr., Carl-Herz-Ufer, Beewaldtstr., Planufer,
Dieffenbachstr., Grimmstr.

Friedrichshain-
Kreuzberg

31.05.1967

http://www.berlin.de/ba-friedrichshain-

kreuzberg/verwaltung/org/vermessung/b-

plaene/abzeichnungen/0206065.jpg

http://www.berlin.de/ba-

friedrichshain-
kreuzberg/verwaltung/org/v

ermessung/b-
plaene/begruendungen/020

58296

6065.pdf

VI - 65-1

IAm Urban

Friedrichshain-
Kreuzberg

ja

27.10.1981

http://www.berlin.de/ba-friedrichshain-

kreuzberg/verwaltung/org/vermessung/b-

plaene/abzeichnungen/0206065-1.jpg

http://www.berlin.de/ba-

friedrichshain-
kreuzberg/verwaltung/org/v

ermessung/b-

58296




Bereich

Bezirk

Fest

Fest

Quelle

setzung setzung am

plaene/begruendungen/020

6065-1.pdf

ITempelhofer Ufer, Mdckernbriicke, Gro3beerenbriicke

Friedrichshain-
Kreuzberg

06.09.1965

http://www.berlin.de/ba-friedrichshain-

kreuzberg/verwaltung/org/vermessung/b-

plaene/abzeichnungen/0206068.jpg

http://www.berlin.de/ba-

friedrichshain-
kreuzberg/verwaltung/org/v

ermessung/b-
plaene/begruendungen/020

58296

6068.pdf

VI -71

Blicherplatz, Landwehrkanal, Zossener Str., Johanniterstr.

Friedrichshain-
Kreuzberg

09.09.1966

http://www.berlin.de/ba-friedrichshain-

kreuzberg/verwaltung/org/vermessung/b-

plaene/abzeichnungen/0206071.jpg

http://www.berlin.de/ba-

friedrichshain-
kreuzberg/verwaltung/org/v

ermessung/b-
plaene/begruendungen/020

58296

6071.pdf

VI -72

Zossener Str., Bllcherstr., Johanniterstr.

Friedrichshain-
Kreuzberg

07.01.1969

http://www.berlin.de/ba-friedrichshain-

kreuzberg/verwaltung/org/vermessung/b-

plaene/abzeichnungen/0206072.ipg

http://www.berlin.de/ba-

friedrichshain-
kreuzberg/verwaltung/org/v

ermessung/b-
plaene/begruendungen/020

58296

6072.pdf

VI - 87

Lindenstr., Neuenburger Str., Alte Jakobstr.

Friedrichshain-
Kreuzberg

11.12.1973

http://www.berlin.de/ba-friedrichshain-

kreuzberg/verwaltung/org/vermessung/b-

plaene/abzeichnungen/0206087.ipg

http://www.berlin.de/ba-

friedrichshain-
kreuzberg/verwaltung/org/v

ermessung/b-
plaene/begruendungen/020

58296

6087.pdf

VI -89

GroRbeerenstr.

Friedrichshain-
Kreuzberg

07.09.1968

http://www.berlin.de/ba-friedrichshain-

kreuzberg/verwaltung/org/vermessung/b-

plaene/abzeichnungen/0206089.jpg

http://www.berlin.de/ba-

friedrichshain-
kreuzberg/verwaltung/org/v

ermessung/b-
plaene/begruendungen/020

58296

6089.pdf

VI-101e

Gitschiner Str., Wassertorplatz, Segitzdamm, Erkelenzdamm

Friedrichshain-
Kreuzberg

27.09.1976

http://www.berlin.de/ba-friedrichshain-

kreuzberg/verwaltung/org/vermessung/b-

plaene/abzeichnungen/0206101e.jpg

http://www.berlin.de/ba-

friedrichshain-
kreuzberg/verwaltung/org/v

ermessung/b-
plaene/begruendungen/020

58296

6101e.pdf

VI-114

Grol3beerenstr., Obentrautstr., Mdckernstr., Tempelhofer
Ufer, Landwehrkanal

Friedrichshain-
Kreuzberg

nein

58296

VI - 140a

fur eine Teilflache des Gelandes zwischen Schéneberger
Ufer,U-Bahnanlage, Luckenwalder Str., Tempelhofer Ufer,
Maockernstr., Yorckstr., Bezirksgrenze zum Bezirk Tempelhof-
Schoneberg, Dennewitzstr. und Flotwellstr.

Friedrichshain-
Kreuzberg

23.09.2020

58296

VI - 140b

fir das Grundstiick Schoneberger Ufer 5 (Parkhaus

Gleisdreieck)

Friedrichshain-
Kreuzberg

nein

58296




. . Fest Fest
Bereich Bezirk setzung setzung am Quelle
VI - fur die Grundstlicke Luckenwalder Str. 1-6, Trebbiner Str. 6 / [Friedrichshain- | nein 58296
140cb  |[Tempelhofer Ufer 31 und der Grenze zum Deutschen Technik|Kreuzberg

Museum.

VI - 140d ffir das Gelande des Deutschen Technikmuseums zwischen [Friedrichshain- | nein 58296

Tempelhofer Ufer, MéckernstraRe, der Grenze zur Kreuzberg

offentlichen Parkanlage, der Grenze zu den Flurstiicken 3327

und 3331 und der Trebbiner StralRe.

VI - fur die Flurstiicke 3284, 3283, 3282, 70/1 (teilweise) offentlich|Friedrichshain- ja 08.03.2016 |http://www.berlin.de/ba-friedrichshain- http://www.berlin.de/ba- 58296
140iVE |der Flottwellstr. zwischen Schoéneberger Ufer und der Kreuzberg kreuzberg/verwaltung/org/vermessung/b- friedrichshain-

\verlangerten Litzowstralle plaene/abzeichnungen/0206140iVE.jpg kreuzberg/verwaltung/org/v
ermessung/b-
plaene/begruendungen/020
6140iVE.htm

VI - fur eine Teilflache des Gelandes zwischen MockernstraRe,  |[Friedrichshain- ja 20.06.2006 |http://www.berlin.de/ba-friedrichshain- http://www.berlin.de/ba- 58296
150g-1 |Landwehrkanal, Schéneberger Stral’e und Askanischem Kreuzberg kreuzberg/verwaltung/org/vermessung/b- friedrichshain-

Platz sowie fir den stidwestlichen Teil des Askanischen plaene/abzeichnungen/0206150g-1.jpg kreuzberg/verwaltung/org/v

Platzes und eine Teilflache der Méckernbriicke ermessung/b-
plaene/begruendungen/020
61509-1.pdf

VI - fur das Gelande zwischen Schdneberger Stralle, der Friedrichshain- | nein 58296
150g-2 |norddstlichen Grenze der Grundstlicke Schoneberger StralRe [Kreuzberg

21 A und 22, Hallesches Ufer 68-76 und dem Landwehrkanal

sowie fur die Schoneberger Bricke

4 -69  ffir das Gelande zwischen Landwehrkanal, Stadtbahn, Charlottenburg-| nein 58296

Bahnhof Zoologischer Garten, Hardenbergstr. und \Wilmersdorf

Fasanenstr. sowie fir den Bahnhof Zoologischer Garten und

den Hardenbergplatz in den Bezirken Charlottenburg-

\Wilmersdorf und Mitte.

VIl - 72  [Einsteinufer, StralRe des 17.Juni, Marchstr. Charlottenburg-| ja 12.02.1965 |https://www.berlin.de/ba-charlottenburg- 58296
\Wilmersdorf wilmersdorf/verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/
lvermessung/bebauungsplaene/artikel.202443.php
VIl - 74  [Einsteinufer, Marchstr., Guerickestr., Abbestr. Charlottenburg-| ja 01.03.1983 |https://www.berlin.de/ba-charlottenburg- 58296
\Wilmersdorf wilmersdorf/verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/
lvermessung/bebauungsplaene/artikel.203324.php
VIl - Salzufer, Franklinstr., Spree, Englische Str. Charlottenburg-| ja 04.07.2006 58296
272a \Wilmersdorf
\VII - fur Teilbereiche der Grundstlicke Salzufer 6-8 zwischen Charlottenburg-| ja 02.05.2006 |https://www.berlin.de/ba-charlottenburg- 58296
272ba  [Salzufer und der kiinftigen verlangerten Gutenbergstr. sowie |Wilmersdorf wilmersdorf/verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/

der kiinftigen Planstr. D und den Grundstiicken Salzufer 9-10 vermessung/bebauungsplaene/artikel.203334.php

und Franklinstr. 5-7

8 -2 Grenzallee 33/37 und 49 Bergiusstr. Neukolln ja 19.05.2005 |http://www.berlin.de/ba-neukoelln/politik-und- 58296
\verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/stadtplanun
g/bebauungsplaene/bebauungsplan-
festgesetzt/artikel.140405.php

8 -2-1 |Grenzallee 37 Neukdllin ja 22.05.2019 |http://www.berlin.de/ba-neukoelln/politik-und- 58296

\verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/stadtplanun



http://www.berlin.de/ba-neukoelln/politik-und-verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/stadtplanung/bebauungsplaene/bebauungsplan-festgesetzt/artikel.140405.php
http://www.berlin.de/ba-neukoelln/politik-und-verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/stadtplanung/bebauungsplaene/bebauungsplan-festgesetzt/artikel.140405.php

Bereich

Bezirk

Fest

Fest

Quelle

setzung setzung am

a/bebauungsplaene/bebauungsplan-

festgesetzt/artikel.140405.php

8 - 70a [fur das Grundstiick Harzer Str. 51 sowie einen Abschnitt des [Neukdlin ja 13.04.2016 |http://www.berlin.de/ba-neukoelln/politik-und- 58296
Kiehlufers. \verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/stadtplanun
a/bebauungsplaene/bebauungsplan-
festgesetzt/artikel.488864.php
8 - 73b  ffir die Grundstlicke Kiehlufer 75/91 und den Abschnitt des  [Neukdlin nein 58296
Kiehlufers zwischen Elsenstraf3e und Brockenstralle
8 - 79B ffir die Grundstlicke Lahnstr. 1/5, 6, 8-13, 15/25, 31, 34/36, |Neukdlin nein 58296
Mittelbuschweg 6, 8, Niemetzstr. 32, 33/41, 47/51, Am
Oberhafen 1-2 sowie Abschnitte der Lahnstr., der Niemetzstr.
und des Mittelbuschweges.

XIV-A  [Zur |-énderung von Bebauungsplanen Neukolln ja 09.07.1971 http://www.berlin.de/ba-neukoelln/politik-und- 58296
\verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/stadtplanun
a/bebauungsplaene/bebauungsplan-
festgesetzt/artikel.307288.php

XIV - B3 [Maybachufer, Hobrechtstr., Sonnenallee, Kottbusser Damm  [Neukélln ja 02.06.1989 |http://www.berlin.de/ba-neukoelln/politik-und- 58296
verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/stadtplanun
a/bebauungsplaene/bebauungsplan-
festgesetzt/artikel.307263.php

XIV -4 |Maybachufer, Pfligerstr. Neukolln ja 30.09.1954 http://www.berlin.de/ba-neukoelln/politik-und- 58296
\verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/stadtplanun
a/bebauungsplaene/bebauungsplan-
festgesetzt/artikel.320196.php

XIV - 16 |Weigandufer, Ossastr., Fuldastr., Elbestr. Neukolln ja 10.05.1957 |http://www.berlin.de/ba-neukoelln/politik-und- 58296
\verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/stadtplanun
a/bebauungsplaene/bebauungsplan-
festgesetzt/artikel.321279.php

XIV - 20 |Wildenbruchstr., Harzer Str., Kiehlufer Neukolln ja 07.05.1957 http://www.berlin.de/ba-neukoelln/politik-und- 58296
verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/stadtplanun
a/bebauungsplaene/bebauungsplan-
festgesetzt/artikel.321391.php

XIV - 24 [Naumburger Str., Lahnstr. Neukolln ja 29.12.1966 |http://www.berlin.de/ba-neukoelln/politik-und- 58296
\verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/stadtplanun
a/bebauungsplaene/bebauungsplan-
festgesetzt/artikel.321469.php

XIV - 95 [Maybachufer, Schinkestr. Neukolln ja 01.09.2005 |http://www.berlin.de/ba-neukoelln/politik-und- 58296
verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/stadtplanun
a/bebauungsplaene/bebauungsplan-
festgesetzt/artikel.320096.php

XIV - 226 fiir das Grundsttick Kiehlufer 97 (Kleingartenanlage Neukolln nein 58296

"Loraberg") sowie das Kiehlufer zwischen Brockenstr. und der|
stiidostlichen Grenze des Grundstiicks Kiehlufer 97
XIV - Estrel Neukolin nein 58296

244b



http://www.berlin.de/ba-neukoelln/politik-und-verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/stadtplanung/bebauungsplaene/bebauungsplan-festgesetzt/artikel.140405.php
http://www.berlin.de/ba-neukoelln/politik-und-verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/stadtplanung/bebauungsplaene/bebauungsplan-festgesetzt/artikel.140405.php

Fest Fest

Bereich Bezirk setzung setzung am Quelle
XIV - Sonnenallee Neukolin nein 58296
245a
XIV - Neukdliner Schiffartskanal, Sonnenallee 228 Neukolln ja 25.03.2003 |http://www.berlin.de/ba-neukoelln/politik-und- 58296
245ba \verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/stadtplanun

a/bebauungsplaene/bebauungsplan-
festgesetzt/artikel.112197.php

XIV - fur das Gelande zwischen der Sonnenallee, der geplanten  [Neukdlin ja 13.12.2017 |http://www.berlin.de/ba-neukoelln/politik-und- 58296
245ba-1 [BAB 100, der Bahnflache und dem Neukoélliner \verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/stadtplanun
Schifffahrtskanal a/bebauungsplaene/bebauungsplan-
festgesetzt/artikel.675624.php
8 - 70b [fur die Grundstiicke Harzer Str. 53, Treptower Str. 71 und Neukolln nein 58296
Kiehlufer 113/115 sowie einen Abschnitt des Kiehlufers.
8-71 fir die Grundstiicke Neukdllnische Allee 1, 9, 15 sowie fir Neukolin nein 58296
einen Abschnitt der Industriebahn.
8 - 74B  ffirr die Grundstlicke Werrastr. 36, Weserstr. 117-118, Ederstr.Neukolin nein 58296

6, 16/24 und Sonnenallee 215/217 sowie Abschnitte der
[Thiemannstr., der Weserstr., der der Ederstr. und der Stralle
\Weigandufer.

8 - 76B [fur das Gelande zwischen Treptower Str., Kiefholzstr., Neukolln nein 58296
Guterbahnhof Treptow, Kielufer und Teupitzer Str. sowie fir
die Treptower Str. zwischen Teupitzer Str. und Kiefholzstr.
und dem Kielufer zwischen der Teupitzer Briicke und der
Eisenbahnbriicke zu

8 - 78B [Sonnenallee 221/223A Neukolln nein 58296
8 - 82B |[Mergenthalerring2/Dieselstr. 36 sowie flr einen Abschnitt des [Neukdlin nein 58296
Kiehlufers zwischen Dieselstr. Und Mergenthalerring und
einen Abschnitt des Mergenthalerrings zwischen Kiehlufer
und der planfestgestellten Flache der Bundesautobahn A 100
XIV - 44 [Kiehlufer, Treptower Str., Harzer Str., Teupitzer Str. Neukolln ja 17.02.1959 |http://www.berlin.de/ba-neukoelln/politik-und- 58296
\verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/stadtplanun
g/bebauungsplaene/bebauungsplan-
festgesetzt/artikel.310764.php

XIV - Dieselstr., Aaronstr., Sonnenallee Neukolin nein 58296
244a

/Alter Berlin-Spandauer-Schifffahrtskanal

5-89  [fir die Grundstiicke Saatwinkler Damm 185, Spandau nein 582984

Kleingartenanlage Kleingartenverein Am Rohrdamm,
Saatwinkler Damm 235 und der Kleingartenanlage
Gartenfreunde Siemensstadt.

5-107 [fur die Grundstiicke Saatwinkler Damm 235 und die westliche|Spandau nein 582984
Teilflache des Grundstlicks Saatwinkler Damm 185,
Kleingartenanlage Kleingartenverein Am Rohrdamm sowie
einen Abschnitt des Saatwinkler Damms. des Saatwinkler
Damms

Des Saatwinkler Damms




el Bereich Bezirk e T Quelle

name setzung setzung am

5-109 [fir das Gelande auf der Insel Gartenfeld westlich der Spandau nein 582984
Gartenfelder Str., zwischen Berlin-Spandauer-
Schifffahrtskanal (Hohenzollernkanal) und Alter Berlin-
Spandauer Schifffahrtskanal sowie flr eine Teilflache des

Berlin-
Spandauer-Schifffahrtskanals u
\VIIl - B4 |Gartenfelder Str., Nonnendammallee, Rohrdamm, Motardstr., [Spandau ja 04.07.2006 https://www.berlin.de/ba-spandau/ assets/politik-und- 582984
Siemensdamm verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/dokumente/
lvermessungsamt/bebauungsplaene/08 _b4.pdf
VIl - 51 |Ausbau der Gartenfelder Str. Spandau ja 19.03.1963 |https://www.berlin.de/ba-spandau/ assets/politik-und- 582984

lverwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/dokumente/
lvermessungsamt/bebauungsplaene/08051.pdf
VIl - 155 |Gartenfelder Str., Kusterstr. Spandau ja 16.04.1973 |https://www.berlin.de/ba-spandau/ assets/politik-und- 582984
lverwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/dokumente/
lvermessungsamt/bebauungsplaene/08155.pdf

Berlin-Spandauer-Schifffahrtskanal
1-47  [fur das Gelande zwischen Fennstral’e, Millerstralle, Mitte ja 04.11.2014 |http://mitte.gis-broker.de/bplaene/0100047.pdf 582984
Sellerstral’e und Am Nordhafen sowie fiir die Stralle Am
Nordhafen und das Flurstiick 370

1-61 fur den Block 211 zwischen Muillerstr., Fennstr., Tegler Str.  |Mitte nein 582984
und dem Bahngelande
1-62b [fir das Gelande zwischen HeidestralRe, Nordhafen, Berlin-  [Mitte ja 08.07.2016 |http://fbinter.stadt- http://fbinter.stadt- 582984
Spandauer-Schifffahrtskanal und Invalidenstr. mit Ausnahme berlin.de/ScansBPlan/01_mit/0100062b.html berlin.de/ScansBPlan/Begr
der Flurstiicke 301 (hinter dem Hamburger Bahnhof), 319, uendungen/0100062b_1-
320, 321 und 322 (ehemaliges Grundstiick Heidestr. 14), 62b.pdf
sowie fiir Abschnitte d
1-63  (fir die HeidestralRe einschlieBlich beiderseits angrenzender [Mitte ja 13.03.2013 |http://mitte.gis-broker.de/bplaene/0100063.htm http://fbinter.stadt- 582984
Grundstucksteilflachen zwischen Minna-Cauer-StralRe und berlin.de/ScansBPlan/Begr
Perleberger Strale/ Fennbriicke und den uendungen/0100063 1-
Einmindungsbereich der Zufahrt zur Nordhafenbriicke. 63.pdf
1 - 92VE ffir die Flurstiicke 319, 320, 321, 322 (Gemarkung Tiergarten [Mitte ja 02.12.2015 |http://fbinter.stadt- http://fbinter.stadt- 582984
Flur 43) Ostlich der Heidestrale gegeniiber den berlin.de/ScansBPlan/01_mit/0100092ve.html berlin.de//ScansBPlan/Begr|
Grundsticken HeidestralRe 45 und 46-52 uendungen/0100092ve 1-
92VE.pdf
1 - 93VE ffir eine Teilflaiche des Grundstiicks HeidestralRe 3 Mitte ja 09.10.2015 |http://fbinter.stadt- http://fbinter.stadt- 582984
(Gemarkung Tiergarten Flur 43 Flurstiick 301) berlin.de/ScansBPlan/01_mit/0100093ve.html berlin.de//ScansBPlan/Begr|
uendungen/0100093ve_1-
93VE.pdf
Il - 201b |Invalidenstr., Lehrter Str., Heidestr. Mitte ja 22.06.2006 |http://mitte.gis-broker.de/bplaene/0102201b.gif http://fbinter.stadt- 582984
berlin.de//ScansBPlan/Begr,
uendungen/0102201b_1I-
201b.pdf
Il - 201dbffir das Gelande zwischen InvalidenstralRe, Sandkrugbriicke, [Mitte ja 21.11.2016 |http://fbinter.stadt-berlin.de/ScansBPlan/01_mit/0102201db.html 582984

IAlexanderufer, Stadtbahnviadukt und Friedrich-List-Ufer
sowie einen Abschnitt des Alexanderufers
Il - E3  |Ausbau von Dachraumen Mitte ja 04.05.1988 |http://mitte.gis-broker.de/bplaene/0103000E3.gif | 582984




Bereich

Bezirk

Fest

Fest

setzung setzung am

Quelle

Ill-75 |FGhrer Str. Mitte ja 12.02.1962 |http://mitte.gis-broker.de/bplaene/0103075.gif 582984
Ill-96 |Lynarstr., Tegeler Str. Mitte ja 23.03.1968 |http://mitte.qgis-broker.de/bplaene/0103096.gif 582984
Il - 210 |[Kolonie Plétzensee Mitte nein 582984
Il - 211 [Tegeler Str. 41, Lynarstr. 18-23, Nordufer 5-8 Mitte nein 582984
Ill-212 [Sprengelstr. 28-29, Samoastr., Kiautschoustr. 10-11, Mitte ja 07.09.2004 http://mitte.gis-broker.de/bplaene/0103212.gif 582984
Pekinger Platz, Nordufer
lIl-231 fiir das Gelénde zwischen All Fa e du Stade, der geraden Mitte ja 07.03.2013 |http://mitte.gis-broker.de/bplaene/0103231.pdf http://fbinter.stadt- 582984
\Verlangerung der All }-z‘a e du Stade bis zum Berlin- berlin.de//ScansBPlan/Begr|
Spandauer-Schifffahrtskanal, der nérdlichen Flurstiicksgrenze uendungen/0103231 _1lI-
des Berlin-Spandauer-Schifffahrtskanals und der 231.pdf
Bundesautobahn A 111/Kurt-Schumacher-
Ill - 241 |Fennstr. 35-42B, Am Nordhafen, Sellerstr. 14-15A Mitte ja 21.06.2005 |http://mitte.qis-broker.de/bplaene/0103241.ipg 582984
4 -48B [fur das Gelande zwischen Saatwinkler Damm, Huttigpfad und |Charlottenburg-|  ja 26.11.2013 |https://www.berlin.de/ba-charlottenburg- 582984
Emmy-Zehden-Weg und den Huttigpfad, das Flurstiick 474, |Wilmersdorf wilmersdorf/verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/
den Saatwinkler Damm und Emmy-Zehden-Weg. vermessung/bebauungsplaene/artikel.465151.php
VIl - 116 [Thaters Privatweg, Heckerdamm Charlottenburg-| ja 25.09.1969 |https://www.berlin.de/ba-charlottenburg- 582984
\Wilmersdorf wilmersdorf/verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/
vermessung/bebauungsplaene/artikel.202387.php
VIl - 116- [Saatwinkler Damm 37-39 Charlottenburg-| nein 582984
1a \Wilmersdorf
VIl - 116- ffir die Grundstuicke Friedrich-Olbricht- Damm 46/54 und 60, (Charlottenburg-| nein 582984
1b Riedemannweg 24, 25, Saatwinkler Damm 22, 24-27 und 34, |Wilmersdorf
Huttigpfad 16, 20, 24 und 26
VIl - 116- ffir das Gelande zwischen Saatwinkler Damm, Charlottenburg-| nein 582984
3B Riedemannweg, Kleingartenanlage Jungbrunnen und \Wilmersdorf
Friedrich-Olbricht- Damm sowie fiir die Grundstiicke
Saatwinkler Damm 44-52 und 62 und Riedemannweg 61-63
und 65-70.
VIl - 116- fir die Grundstiicke Saatwinkler Damm 40, Buchholzweg 10 (Charlottenburg-| nein 582984
4 sowie fur den Buchholzweg, Riedemannweg (teilweise) und  |Wilmersdorf
Saatwinkler Damm (teilweise)
VIl - 155 [Saatwinkler Damm Charlottenburg-| ja 14.08.1970 |https://www.berlin.de/ba-charlottenburg- 582984
\Wilmersdorf wilmersdorf/verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/
vermessung/bebauungsplaene/artikel.202299.php
\VII - 155-fir die Grundstlicke Saatwinkler Damm 65-70 Charlottenburg-| nein 582984
1B \Wilmersdorf
VIl - 164 [Kurt-Schumacher-Damm, Saatwinkler Damm Charlottenburg-| nein 582984
\Wilmersdorf
VIl - 166 [Saatwinkler Damm, Kurt-Schumacher-Damm Charlottenburg-| ja 26.07.1973 |https://www.berlin.de/ba-charlottenburg- 582984
\Wilmersdorf wilmersdorf/verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/
lvermessung/bebauungsplaene/artikel.202291.php
VIl - 241 ffir das Gelande zwischen Saatwinkler Damm, Friedrich- Charlottenburg-| ja 30.05.2006 https://www.berlin.de/ba-charlottenburg- 582984
Olbricht-Damm und Adam-von-Trott- Stral3e sowie fiir die \Wilmersdorf wilmersdorf/verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/

Grundstilicke Saatwinkler Damm 64, Adam-von-Trott-Stralte

7, 5 und 1 und die Adam-von-Trott- StralRe.

lvermessung/bebauungsplaene/artikel.203333.php




Plan

Bereich

Bezirk

Fest

Fest

Quelle

name setzung setzung am
\VIIl - 61 |[Saatwinkler Damm, Rohrdamm Spandau ja 16.04.1973 |https://www.berlin.de/ba-spandau/ assets/politik-und- 582984
verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/dokumente/
lvermessungsamt/bebauungsplaene/08061.pdf
12 - 50c ffir eine sudl. Teilflache des Flughafens Berlin-Tegel "Otto Reinickendorf nein 582984
Lilienthal" beiderseits der ZufahrtstralRe zum Flughafen
zwischen der sudl. Rollbahn und der Kleingartenanlage "Vor
den Toren Feld I" sowie einen Abschnitt dieser Zufahrtstr.
12 - 50fb [fir eine sudostl. Teilflache des Flughafens Berlin Tegel "Otto [Reinickendorf nein 582984
Lilienthal" zwischen der stddstl. Rollbahn, einer Linie ca. 25
sudl. des derzeitigen Parkplatzes, dem Kurt-Schumacher-
Damm, der nordl. Grenze der Kleingartenanlage "Vor den
[Toren Feld
XX - 63 [Kurt-Schumacher-Damm Reinickendorf ja 12.06.1978 |http://fbinter.stadt-berlin.de/ScansBPlan/12_rei/xx- 582984
063.html
Charlottenburger Verbinder
Il - 149 |Wohninsel Huttenstr. Mitte nein 582984
Il - 181 |westl. Bereich des Blockes 74 (Neues Ufer, Huttenstr.) Mitte nein 582984
VIl - 83 |Gaulstr., Goslarer Ufer, Kaiserin-Augusta-Allee Charlottenburg-| ja 30.12.1966 https://www.berlin.de/ba-charlottenburg- 582984
\Wilmersdorf wilmersdorf/verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/
lvermessung/bebauungsplaene/artikel.202444.php
VIl - 236 ffir das Gelande zwischen Mierendorffplatz, Lise-Meitner Str., (Charlottenburg-| nein 582984
Gaulstr., Goslarer Ufer, Kaiserin-Augusta-Allee 34-49, \Wilmersdorf
Mierendorffplatz 18, ausgenommen die Grundstiicke
Mierendorffplatz 20, Lise-Meitner Str. 2 und 6 sowie eine
Teilflache des Grundstiic
4 -4 fir das Grundstiick Gaul3stralBe 11, Lise-Meitner-StraRe 22 |Charlottenburg-| ja 07.06.2005 |https://www.berlin.de/ba-charlottenburg- 582984
\Wilmersdorf wilmersdorf/verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/
lvermessung/bebauungsplaene/artikel.203311.php
Westhafenkanal
VIl - 93 [Tegeler Weg, Jakob-Kaiser-Platz, Kurt-Schumacher-Damm  (Charlottenburg-| ja 24.05.1966 |https://www.berlin.de/ba-charlottenburg- 582984
\Wilmersdorf wilmersdorf/verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/
vermessung/bebauungsplaene/artikel.203309.php
VIl - 237 [Heckerdamm, Friedrich-Olbricht-Damm, Schwanenfelder Str. (Charlottenburg-| nein 582984
\Wilmersdorf
Spree
V -14  |Alt-Stralau 49-62, 63-67, Krachtstr. 1-18, Friedrich-Junge-Str. [Friedrichshain- ja 06.07.1999 |http://www.berlin.de/ba-friedrichshain- http://www.berlin.de/ba- 582_1
5-8, Bahrfeldstr. 1-2, 7-11, 31-32, 39-40 Kreuzberg kreuzberg/verwaltung/org/vermessung/b- friedrichshain-
plaene/abzeichnungen/0205014.jpg kreuzberg/verwaltung/org/v
ermessung/b-
plaene/begruendungen/020
5014.pdf
V-16  |Alt-Stralau 32A, Tunnelstr. 1-4, 5-24, 26-47,48-49, Alt StralaulFriedrichshain- ja 07.03.2006 |http://www.berlin.de/ba-friedrichshain- http://www.berlin.de/ba- 582_1

32B-33

Kreuzberg

kreuzberg/verwaltung/org/vermessung/b-
plaene/abzeichnungen/0205016.jpg

friedrichshain-

kreuzberg/verwaltung/org/v

ermessung/b-




Fest Fest

Bereich Bezirk uelle
setzung setzung am Q

plaene/begruendungen/020

5016.pdf
V-17  |Alt-Stralau 20-32 Friedrichshain- ja 05.12.2000 |http://www.berlin.de/ba-friedrichshain- http://www.berlin.de/ba- 582_1
Kreuzberg kreuzberg/verwaltung/org/vermessung/b- friedrichshain-
plaene/abzeichnungen/0205017.jpg kreuzberg/verwaltung/org/v

ermessung/b-
plaene/begruendungen/020

5017.pdf
V -17-1 |Alt-Stralau 20 u. 21 Friedrichshain- ja 02.05.2006 |http://www.berlin.de/ba-friedrichshain- http://www.berlin.de/ba- 582_1
Kreuzberg kreuzberg/verwaltung/org/vermessung/b- friedrichshain-
plaene/abzeichnungen/0205017-1.jpg kreuzberg/verwaltung/org/v

ermessung/b-
plaene/begruendungen/020

5017-1.pdf
V-18  |Alt-Stralau 3-19 einschlieRlich Parkweg Friedrichshain- ja 18.09.2007 |http://www.berlin.de/ba-friedrichshain- http://www.berlin.de/ba- 582_1
Kreuzberg kreuzberg/verwaltung/org/vermessung/b- friedrichshain-
plaene/abzeichnungen/0205018.jpg kreuzberg/verwaltung/org/v

ermessung/b-
plaene/begruendungen/020

5018.pdf
9-3 fur das Gelande zwischen Wilhelminenhofstr., Laufener Str.  [Treptow- ja 17.12.2008 |http://tk.gis-broker.de/metadata/bplan/pdf/9-3.pdf http://tk.gis- 582_1
den Flurstlicken 122 und 150, Gemarkung 515, Flur 479, Kpenick broker.de/metadata/bplan/b
Spree, den Grundsticken Wilhelminenhofstr. 83 sowie der egruendung/9-3.pdf
Laufener Str.
9-7 fur das Gelande des Spreeparks Treptow- nein 582_1
K&penick
9 -12B (fur die Grundstiicke Schnellerstr. 79-82 und Oberspreestr. 2 [Treptow- ja 15.03.2010 |http://tk.gis-broker.de/metadata/bplan/pdf/9-12B.pdf |http://tk.qgis- 582_1
Kopenick broker.de/metadata/bplan/b
egruendung/9-12B.pdf
9-14  [fir den Ausbau der Wilhelminenhofstr. zwischen Ostendstr. [Treptow- nein 582_1
und Schnellerstr. einschlieRlich Spreequerung ( Kopenick
\Wilhelminenhofbriicke )
9-22 Ernst-Grube-Strafle (Rewatex) Treptow- ja 10.01.2018 |http://tk.gis-broker.de/metadata/bplan/pdf/9-22.pdf  |http://tk.qis- 582_1
Kopenick broker.de/metadata/bplan/b
egruendung/9-22.pdf
9 - 38VE f(fir das Grundstiick Schneller Str. 74 Treptow- ja 16.11.2011 |http://tk.qis-broker.de/metadata/bplan/pdf/9-38VE.pdf |http://tk.qgis- 582_1
Kopenick broker.de/metadata/bplan/b
egruendung/9-38VE.pdf
9 -40G (fur die Grundstiicke Képenicker Landstr. 280, 294/296 und  [Treptow- ja 06.08.2019 |http://tk.gis-broker.de/metadata/bplan/pdf/9-40G.pdf |http://tk.gis- 582_1
297, Schnellerstr. 1-18, 139 A-141 und 145, Rixdorfer Str. 24 [Képenick broker.de/metadata/bplan/b
sowie Kopenicker Landstr. und Schnellerstr. zwischen Britzer egruendung/9-40G.pdf
Zweigkanal und Rixdorfer Str. mit Ausnahme der von der
Planfeststellun
9 -45G (fur die Grundstiicke Schnellerstralle 83-87, Bruno-Biirgel-  [Treptow- ja 25.04.2013 |http://tk.qis-broker.de/metadata/bplan/pdf/9-45G.pdf |http://tk.qis- 582_1
\Weg 19-39 und Oberspreestralle 15 Kopenick broker.de/metadata/bplan/b

egruendung/9-45G.pdf




Plan . . Fest Fest
hame Bereich Bezirk setzung setzung am Quelle
9-48  [flir das Gelande zwischen Strale An der Wuhlheide, Wuhle, [Treptow- nein 582_1
Spree und der Spindlersfelder Str. mit Ausnahme der von der [K&penick
Planfeststellung der "Ost-West-Trasse zwischen StraRe An
der Wuhlheide und Mahlsdorfer Str. ("Mellowpark")
9 -53 Friedrichshagener Str. 10-12 Treptow- nein 582_1
Kdpenick
9-58  [fir die Grundstiicke Wilhelminenhofstr. 83. "Rathenau-Halle" [Treptow- nein 582_1
Kdpenick
9-59  fir die Grundstlicke Ostendstr. 1-15 Treptow- nein 582_1
Kdpenick
9-72  [Schnellerstr. 137 Treptow- nein 582_1
Kdpenick
9-73  [fur die Grundstiicke Miiggelseedamm 164/166 und Josef- Treptow- nein 582_1
Nawrocki-StralRe 8 K&penick
XV - 11 [fir das Gelande zwischen den Grundstiicken Treptow- nein 582_1
Hasselwerderstr., 22 und 22A Hasselwerderstr., Flief3str., Kopenick
Spreestr. und Spree.
XV - 30a [fir das Gelande zwischen Spree, An den Treptowers, Treptow- ja 04.12.2019 |nttp://tk.gis-broker.de/metadata/bplan/pdf/XV-30a.pdf 582_1
Elsenstr., Puschkinallee, Eichenstr. sowie fur die Eichenstr.  |[Képenick
zwischen Puschkinallee und Spree mit Ausnahme des an der
Fanny-Zobel-Str. gelegenen Grundstlicks Grundbuch von
[Treptow, Blatt 22840 N, Flu
XV - das Grundstlick an der Fanny-Zobel-Strafe, Grundbuchvon [Treptow- ja 12.07.2017 |http://tk.gis-broker.de/metadata/bplan/pdf/XV- http://tk.gis- 582_1
30bVE [Treptow, Blatt 22840 N, Flurstliicke 97 und 118, Gemarkung |K&penick 30bVE.pdf broker.de/metadata/bplan/b
[Treptow, Flur 102, einen Abschnitt der Fanny-Zobel-Stralie egruendung/XV-30bVE.pdf
und den Uferweg
XV - fur das Gelande zwischen Schnellerstral’e 137, Spree, Treptow- ja 24.03.2015 |http://tk.qgis-broker.de/metadata/bplan/pdf/XV- http://tk.gis- 582_1
64bb BriickenstralRe und Schnellerstrale. Kdpenick 64bb.pdf broker.de/metadata/bplan/b
egruendung/XV-64bb.pdf
XVI - 1b [fur das Gelande zwischen Friedrichshagener Str., den Treptow- ja 01.02.2010 |http://tk.gis-broker.de/metadata/bplan/pdf/XVI-1b.pdf |http://tk.gis- 582_1
Grundstlcken Friedrichshagener Str. 10-12, Mlggelspree,  [KOpenick broker.de/metadata/bplan/b
IAlter Spree und den Grundstlicken Friedrichshagener Str. 8 - egruendung/XVI-1b.pdf
8T.
XVI - 10alAn der Wuhlheide, Oberspreestr., Ernst-Grube-Stadion, Treptow- ja 20.08.1998 |http://tk.gis-broker.de/metadata/bplan/pdf/XVI-10a.pdfjhttp://tk.qis- 582_1
Gloriastr. K&penick broker.de/metadata/bplan/b
egruendung/XVI-10a.pdf
XVI - fur das Grundstiick Ernst-Grube-Stadion Treptow- ja 19.11.2002 |http://tk.gis-broker.de/metadata/bplan/pdf/XVI-10a-  |http://tk.qis- 582_1
10a-1 K&penick 11.pdf broker.de/metadata/bplan/b
egruendung/XVI-10a-1.pdf
XVI - 13 [Lindenstr., Spreestr. Treptow- ja 26.11.2004 |http://tk.qgis-broker.de/metadata/bplan/pdf/XVI-13.pdf |http://tk.qgis- 582_1
K&penick broker.de/metadata/bplan/b
egruendung/XVI-13.pdf
XVI - 13- [Lindenstr. 33 Treptow- ja 25.04.2013 |http://tk.qgis-broker.de/metadata/bplan/pdf/XVI-13- http://tk.gis- 582_1
1 Kopenick 11.pdf broker.de/metadata/bplan/b

egruendung/XVI-13-1.pdf




Bereich

fur das Gelande zwischen Miggelspree, den westlichen
Grenzen der Grundstiicke Strafle 299 Nr. 53-58, den
nordlichen Grenzen der Grundsticke Salvador-Allende-Str.
42A und 52/74 und Salvador-Allende-Str.

Bezirk

Treptow-
Kopenick

Fest

setzung setzung am

]ja

Fest

30.06.2006

Quelle
http://tk.qgis-broker.de/metadata/bplan/pdf/XVI-24.pdf

http://tk.qgis-

broker.de/metadata/bplan/b

582_1

egruendung/XVI-24.pdf

Kleingartenanlage "Freibad", SpreeschloRstr., Nalepastr.,
Elbeweg

Treptow-
Kdpenick

582_1

fur das Gelande sudlich des Stichkanals, westlich der
Saganer Str. und des Honower Wiesenwegs, nordlich des
Honower Wiesenweg 17-18 und des Hohen Wallgrabens
sowie Ostlich der Spree, einschliellich Abschnitte der
K&penicker Chaussee und des Bloc

Lichtenberg

16.12.2014

https://www.berlin.de/bebauungsplan-
lichtenberg/abgeschlossene-
\verfahren/artikel.890424.php

582_1

11-47a-
1VE

K&penicker Chaussee 15-17, 18 und 19

Lichtenberg

nein

582_1

11-58

fur die Grundstiicke Képenicker Chaussee 5-8, 40-41 (tlw.)
und 42-45, 6stlich angrenzende Bahnflachen sowie fiir den
Stichkanal und Abschnitte der Képenicker Chaussee.

Lichtenberg

nein

582_1

XVII - 10

Fir Teilflachen des Grundstiichs Hauptstr., 27-38, die
Grundstliche Hauptstr. 26A, Hauptstr. 26, Hauptstr. 14-25,
Kdpenicker Chaussee 46-49 und 1-4 Hauptstr. 9-13 swie
IAbschnitte der Hauptstr., der Képenicker Chaussee und der
Saganer Str.

Lichtenberg

04.07.2006

https://www.berlin.de/bebauungsplan-
lichtenberg/abgeschlossene-
verfahren/artikel.892250.php

582_1

VIl - 56

Englische Str., Siegmundshof, Stral3e des 17.Juni

Charlottenburg-
\Wilmersdorf

06.04.1962

https://www.berlin.de/ba-charlottenburg-
wilmersdorf/verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/

vermessung/bebauungsplaene/artikel.202416.php

582_2

1-14

fur das Gelande zwischen Littenstr., der nordlichen Grenze
des Flurstiicks 5 (An der Littenstr.), Waisenstr., Parochialstr.,
Judenstr., Stralauer Str., Molkenmarkt, Spandauer Str,
Gustav- BoR-Str. und Grunerstr. sowie die Gustav-BoR-Str.
denMolke

Mitte

14.09.2016

http://fbinter.stadt-
berlin.de/ScansBPlan/01_mit/0100014.html

http://fbinter.stadt-
berlin.de//ScansBPlan/Begr

582 2

uendungen/0100014_1-

14.pdf

1-69

fir das Gelénde zwischen Luisenstr. Stadtbahn und Spree.

Mitte

582_2

1-72

fiir das Grundstiick Bachstr. 1-2

Mitte

nein
ja

03.05.2016

http://mitte.gis-broker.de/bplaene/0100072.pdf

582_2

1-78B

fir das Gelande zwischen Alt_Moabit, Calvinstr., Helgolander
Ufer und Kirchstr. sowie fiir die Grundstlicke Alt-Moabit 18-22
und Wilsnacker Str. 1-2

Mitte

nein

582 2

1-81

fir die zwischen der Briickenstr. und Michaelkirchstr. an die
Spree

angrenzenden Grundstlicke Brickenstr. 6 (tiw.), Hinter
Rungestr. 22, 21C, 21F, Kdpenicker Str. 60, 70, 73, Rungestr.
18A (tlw.) und Flurstiicke 41(tlw.), 42 (tlw.), 284 (tlw) sowie d

Mitte

nein

582_2

1-106

fir das Gelande zwischen Ingeborg-Drewitz-Allee und deren
Ostlichen Verlangerung (einschlieBlich der Flurstiicke 428,
661 [je teilweise] und 718), Spree, Joachim-Karnatz-Allee und
deren ostlichen Verlangerung (einschlieBlich der Flurstiicke
433,

Mitte

nein

582 2

| - 32aa

fur Teilflachen der an der Spree angrenzenden Grundstlicke

zwischen Michaelkirchstr. und Engeldamm, das Grundstiick

Mitte

nein

582 2




Bereich

Bezirk

Fest

Fest

Quelle

Hinter Kopenicker Str. 40, 41 (tlw.) sowie Teilflachen des
\Wilhelmine-Gemberg-Weg, des Paul-Thiede-Ufer, des
Engeldamm und des Bethani

setzung setzung am

| - 32ab |fiir das Grundstiick Koépenicker Str. 39, fir Teilflachen der Mitte nein 582_2
Grundstiicke Michaelkirchstr. 22, 23, Képenicker Str. 36-38
und 40, 41 sowie fur Teilflachen der angrenzenden Flurstiicke
319, 302 und 9021
-39 Reinhardtstr., Friedrichstr., Schiffbauerdamm, Albrechtstr. Mitte ja 16.03.2004 |http://mitte.qis-broker.de/bplaene/0101039.gif 582_2
| - 45 fur das Gelande zwischen Stralauer Stralle, Klosterstralle, |Mitte ja 06.06.2006 |http://mitte.gis-broker.de/bplaene/0101045.jpg 582_2
Rolandufer, Neue Jiidenstrae und Am Krogel, das
Grundstuck Stralauer StralRe 32 sowie fir den Abschnitt des
Rolandufers zwischen Klosterstrale und Neue JudenstraRe
|-46 Gelande zw. Stralauer Stralle, Bahnanlage, Spree und Mitte nein 582 2
Littenstr.
1-49 Holzmarktstr. 5-14 Mitte nein 582 2
I-50 Friedrichstr., Bahnhof Friedrichstr., Reichstagufer Mitte ja 18.10.2006 |http://mitte.gis-broker.de/bplaene/0101050.jpg http://fbinter.stadt- 582_2
"Spreedreieck”(ehem. 1-48) berlin.de//ScansBPlan/Begr|
uendungen/0101050 I-
50.pdf
| -57 Oranienburger Str., Monbijouplatz, Monbijoustr. Mitte ja 21.06.2005 |http://mitte.qis-broker.de/bplaene/0101057.gif 582 2
| -57-1  |Monbijoutheater Mitte nein 582 2
I -58b [fur das Gebiet zwischen Mihlendamm, Spree, Spreekanal  [Mitte nein 582_2
und Fischerinsel
I-200 |Reichstagufer, Wilhelmstr., Behrenstr. und Ebertstr. Mitte ja 25.01.1996 |http://mitte.qgis-broker.de/bplaene/0101200.gif http://fbinter.stadt- 582_2
berlin.de//ScansBPlan/Begr|
uendungen/0101200_I-
200.pdf
| - 200-1 [Spree, Wilhelmstr., Verlangerung der Behrenstr. Mitte ja 29.06.1999 |http://mitte.qis-broker.de/bplaene/01012001.gif http://fbinter.stadt- 582 2
berlin.de//ScansBPlan/Begr|
uendungen/0101200-1_1-
200-1.pdf
| - 200-2 ffir das Gelande zwischen Spree, Wilhelmstr., Verlangerung [Mitte ja 22.01.2004 |http://mitte.gis-broker.de/bplaene/01012002.qif http://fbinter.stadt- 582_2
der Behrenstr. und der Bezirksgrenze zwischen Tiergarten berlin.de//ScansBPlan/Begr|
und Mitte uendungen/0101200_I-
200-2.pdf
I-206 |Gelande zw. Wilhelmstr., Spree, Bunsenstr. und Mitte ja 02.05.2006 |http://mitte.gis-broker.de/bplaene/0101206.gif http://fbinter.stadt- 582 2
Dorotheenstr. berlin.de//ScansBPlan/Begr|
uendungen/0101206_1-
206.pdf
I-210 |Reinhardtstr., Unterbaumstr., Luisenstr., Spree Mitte ja 02.05.2006 |http://mitte.gis-broker.de/bplaene/0101210.jpg http://fbinter.stadt- 582_2
berlin.de//ScansBPlan/Begr|
uendungen/0101210_1-
210.pdf
I-211  |Kapelleufer Mitte ja 17.09.2012 |http://mitte.qis-broker.de/bplaene/0101211.jpg http://fbinter.stadt- 582_2

berlin.de//ScansBPlan/Begr




. . Fest Fest
Bereich Bezirk setzung setzung am Quelle
uendungen/0101211 |-
211.pdf
I-213 |Bunsenstr., Spree, Neustadtische Kirchstr. und Dorotheenstr. Mitte ja 04.10.2005 http://mitte.gis-broker.de/bplaene/0101213.gif http://fbinter.stadt- 582_2
Presse - und Informationsamt berlin.de//ScansBPlan/Begr|
uendungen/0101213_1-
213.pdf
Il-B1 Einkaufszentren (Gotzkowskybriicke) Mitte ja 20.03.1987 |http://mitte.qis-broker.de/bplaene/0102000B1.qgif 582 2
II-E Dachraumausbauten Mitte ja 01.09.1988 |http://mitte.gis-broker.de/bplaene/0102000E.gif 582_2
-4 Briickenallee, Holsteiner Ufer, S-Bhf. Bellevue Mitte ja 04.08.1959 |http://mitte.gis-broker.de/bplaene/0102004.qgif 582 2
Il -4-1  |Holsteiner Ufer 46 Mitte ja 17.11.1998 |http://mitte.qis-broker.de/bplaene/01020041.gif 582_2
Il-7a  [Stromstr. Mitte ja 17.09.1960 |http://mitte.gis-broker.de/bplaene/0102007a.gif 582 _2
-8 Tile-Wardenberg-Str., Hansaufer., Wulklenweberstr., Eyke-  |Mitte ja 06.02.1960 http://mitte.gis-broker.de/bplaene/0102008.qif 582_2
lvon-Repkow-Platz
Il-17  [Tile-Wardenberg-Str., Jagowstr., Wullenweberstr., Mitte ja 27.11.1957 |http://mitte.qgis-broker.de/bplaene/0102017.gif 582_2
\Wickingerufer
I1-18 IAltonaer Str., Lessingstr., Holsteiner Ufer, Claudiusstr., Mitte ja 14.08.1970 |ttp://mitte.gis-broker.de/bplaene/0102018.gif 582_2
Flensburger Str.
Il-28  |Altonaer Str., Spree Ufer, Lessingstr. Mitte ja 10.08.1978 |http://mitte.gis-broker.de/bplaene/0102028.gif 582 _2
Il -35 GroRRe Querallee, Zeltenallee, Schlieffenufer Mitte ja 10.08.1960 |http://mitte.gis-broker.de/bplaene/0102035.gif 582 2
Il-39 Kaiserin-Augusta-Allee Mitte ja 05.10.1962 |http://mitte.gis-broker.de/bplaene/0102039.qif 582 2
Il - 39-1 ffir eine an die Kaiserin-Augusta-Allee angrenzende Mitte nein 582_2
Teilflache des Grundstiicks Kaiserin-Augusta-Allee 100,
Neues Ufer 2, 6-8
Il - 51 Levetzowstr. Mitte ja 12.02.1962 http://mitte.gis-broker.de/bplaene/0102051.gif 582 2
Il-55  |Wullenweberstr., Spree Mitte ja 29.07.1965 |http://mitte.gis-broker.de/bplaene/0102055.gif 582 2
Il - 55-1  |Wullenweberstr., Spree Mitte ja 01.11.1988 |http://mitte.gis-broker.de/bplaene/01020551.gif 582 _2
Il-70  |Wickinger Ufer, Agricolastr. Mitte ja 03.09.1963 |http://mitte.gis-broker.de/bplaene/0102070.qif 582 2
Il -81 Nordlich Altonaer Str. zwischen Spree und S-Bahn Mitte ja 28.08.1967 |http://mitte.gis-broker.de/bplaene/0102081.gif 582 _2
Il -85 Stromstr., Alt-Moabit, Kirchstr. Mitte ja 07.05.1971 |http://mitte.gis-broker.de/bplaene/0102085.gif 582 2
Il - 85-1 [Stromstr., Alt-Moabit, Kirchstr. Mitte ja 12.02.1987 |http://mitte.gis-broker.de/bplaene/01020851.gif 582 2
II-96  |Bartningallee 24/26 Mitte ja 12.07.1976 |http://mitte.gis-broker.de/bplaene/0102096.gif 582 _2
Il - 103 [Schleswiger Ufer, Altonaer Str., Bachstr. Mitte ja 22.04.1985 |hitp://mitte.gis-broker.de/bplaene/0102103.gif 582 2
Il - 144 |Stromstr., Alt-Moabit, Kirchstr. Mitte ja 26.07.1994 |http://mitte.qis-broker.de/bplaene/0102144.qif 582 2
Il - 145a |Moabiter Werder Mitte ja 13.09.2005 |http://mitte.gis-broker.de/bplaene/0102145a.qif 582 2
Il - 147 |Moabiter Werder Mitte ja 13.09.2005 |http://mitte.gis-broker.de/bplaene/0102147.gif 582 2
Il - 161 |Beusselstr., Kaiserin-Augusta-Allee Mitte ja 03.05.2005 |http://mitte.gis-broker.de/bplaene/0102161.gif 582 _2
Il - 190 |Kaiserin-Augusta-Allee 101, Kaiserin-Augusta-Allee 98-100 [Mitte ja 06.03.2001 |http://mitte.gis-broker.de/bplaene/0102190.qif 582 2
Il - 200a ffir das Gelande zwischen Willy- Brandt-Str., Paul-Lébe-Allee [Mitte ja 31.05.2006 http://mitte.gis-broker.de/bplaene/0102200a.jpg http://fbinter.stadt- 582_2
und ihrer westlichen Verlangerung, Spree, Joachim-Karnatz- berlin.de//ScansBPlan/Begr
iAllee, der ostlichen Grenze des Grundstiicks Alice-Berend- uendungen/0102200a_lI-
Str. 1/5, Ingeborg-Drewitz-Allee und ihrer 6stlichen 200a.pdf
\Verlangerung und
Il - 200b [Spreebogenpark Mitte ja 22.06.2006 |http://mitte.gis-broker.de/bplaene/0102200b.jpg http://fbinter.stadt- 582_2

berlin.de//ScansBPlan/Begr




. . Fest Fest
Bereich Bezirk setzung setzung am Quelle
uendungen/0102200b _II-
200b.pdf
Il - 200c Bundestag Mitte ja 02.02.2006 |http://mitte.qgis-broker.de/bplaene/0102200c.jpg http://fbinter.stadt- 582_2
berlin.de//ScansBPlan/Begr|
uendungen/0102200c_lI-
200c.pdf
Il - 200d |Platz der Republik/Reichstag Mitte ja 16.06.2006 |http://mitte.qgis-broker.de/bplaene/0102200d.pdf http://fbinter.stadt- 582_2
berlin.de//ScansBPlan/Begr|
uendungen/0102200d _II-
200d.pdf
Il - 200g (fur das Gelande zwischen der Straf’e Alt-Moabit, Mitte ja 05.09.2011 |http://mitte.qis-broker.de/bplaene/0102200g.ipg http://fbinter.stadt- 582_2
Moltkebriicke, Spree, Verlangerung der Ingeborg- Drewitz- berlin.de//ScansBPlan/Begr|
IAllee, Ingeborg-Drewitz-Allee, der Stadtbahn und dem uendungen/0102200g_II-
Flurstiick 447 200g.pdf
Il - 201a |(Lehrter Bahnhof) Alt-Moabit, Friedrich-List-Ufer Mitte ja 03.07.2006 |http://mitte.gis-broker.de/bplaene/0102201a.htm http://fbinter.stadt- 582_2
berlin.de//ScansBPlan/Begr|
uendungen/0102201a_II-
201a.pdf
Il - 201daffir das Gelande zwischen Alexanderufer, Kapelle-Ufer, Hugo-Mitte nein 582 2
Preul3-Briicke, Rahel-Hirsch-StralRe, Friedrich-List-Ufer
einschlieBlich des Stadtbahnviaduktes sowie einem Abschnitt
des Alexanderufers (Humboldthafen)
Il - 202 [SchioR Bellevue Mitte ja 11.12.1997 |http://mitte.qis-broker.de/bplaene/0102202.gif 582 _2
2 - 4VE [Muhlstr. 12-30, 33A Friedrichshain- ja 30.09.2003 |http://www.berlin.de/ba-friedrichshain- http://www.berlin.de/ba- 582_2
Kreuzberg kreuzberg/verwaltung/org/vermessung/b- friedrichshain-
plaene/abzeichnungen/0200004VE .jpg kreuzberg/verwaltung/org/v
ermessung/b-
plaene/begruendungen/020
0004VE.pdf
2-5 Cuvrystr. 50-51/Schlesische Str. 33-34 Friedrichshain- ja 30.03.2006 |http://www.berlin.de/ba-friedrichshain- http://fbinter.stadt- 582_2
Kreuzberg kreuzberg/verwaltung/org/vermessung/b- berlin.de//ScansBPlan/Begr|
lplaene/abzeichnungen/0200005.jpg uendungen/0200005 2-
5.pdf
2-7 Kdpenicker Str. 16-17 Friedrichshain- ja 23.03.2004 |http://www.berlin.de/ba-friedrichshain- http://www.berlin.de/ba- 582 2
Kreuzberg kreuzberg/verwaltung/org/vermessung/b- friedrichshain-
lplaene/abzeichnungen/0200007.jpg kreuzberg/verwaltung/org/v
ermessung/b-
plaene/begruendungen/020
0007.pdf
2-10 Stralauer Allee -Osthafen- Friedrichshain- | nein 582_2
Kreuzberg
2-17 Kopenicker Str. 21-29 Friedrichshain- | nein 582_2
Kreuzberg
2 -21 die Grundstlicke An der Schillingbriicke/Stralauer Platz sowie [Friedrichshain- | nein 582_2

Stralauer Platz 29, 30, 31, 33 (Flurstick 302 und 303).

Kreuzberg




Bereich
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setzung setzung am

Fest

Quelle

2 -23  [fur den Bereich zwischen Stralauer Allee, Ehrenbergstr., Friedrichshain- ja 27.09.2011 |http://www.berlin.de/ba-friedrichshain- http://www.berlin.de/ba- 582_2

Rotherstr. und Lehmbruckerstr. Kreuzberg kreuzberg/verwaltung/org/vermessung/b- friedrichshain-

plaene/abzeichnungen/0200023.jpg kreuzberg/verwaltung/org/v
ermessung/b-
plaene/begruendungen/020
0023.pdf
2 -31 fur die Grundstlicke Bevernstr. 1-4, Kopenicker Str. 1 - 1A Friedrichshain- | nein 582_2
und May-Ayim-Ufer 6 Kreuzberg
2-33  ffr eine Teilfliche des Grundstiicks Képenicker StralRe 20 Friedrichshain- | nein 582_2
Kreuzberg
2 - fur das Grundstuick Kopenicker Stralle 14 (Flursticke 143,  |Friedrichshain- | nein 582_2
35aVE  [144, Flur 192) Kreuzberg
2 - 35b [KOpenicker Strale 11,12 Friedrichshain- | nein 582 2
Kreuzberg
2 - 36 fur die Grundstiicke An der Michaelbriicke 1-2, Holzmarktstr. |Friedrichshain- | nein 582 2
19-30 sowie die Flursticke 9005 und 260. Kreuzberg
2 - 40 Schlesische Str. 33-34, Cuvrystr. 50-51 Friedrichshain- | nein 582_2
Kreuzberg
V-3 StralRe der Pariser Kommune, Warschauer Str., Mihlenstr.  [Friedrichshain- ja 09.03.2004 |http://www.berlin.de/ba-friedrichshain- http://www.berlin.de/ba- 582_2
agf. T°7 Abs 1 Nr. 7 Kreuzberg kreuzberg/verwaltung/org/vermessung/b- friedrichshain-
plaene/abzeichnungen/0205003.jpg kreuzberg/verwaltung/org/v
ermessung/b-
plaene/begruendungen/020
5003.pdf
\V-26  |Rudolfstr. 1-8, Ehrenbergstr. 1-10( tlw.) sowie 15-17,19 und |Friedrichshain- ja 11.06.2002 |http://www.berlin.de/ba-friedrichshain- http://www.berlin.de/ba- 582 2

20, Rotherstr. 8-22, 25 und 26 Lehmbruckstr. 10/20, Kreuzberg kreuzberg/verwaltung/org/vermessung/b- friedrichshain-

Naglerstr. 4-5 und 19-21, Warschauer Platz 6-8 und 11-14 lplaene/abzeichnungen/0205026.jpg kreuzberg/verwaltung/org/v

den U - Bahnhof ermessung/b-
plaene/begruendungen/020
5026.pdf

\V - 27a [fur die Grundstiicke LehmbruckstralRe 22/32, Stralauer Allee [Friedrichshain- ja 09.05.2006 |http://www.berlin.de/ba-friedrichshain- http://www.berlin.de/ba- 582 2

39, Ehrenbergstrale 1-10 (teilweise) und 24-26 und die Kreuzberg kreuzberg/verwaltung/org/vermessung/b- friedrichshain-

Flurstiicke 6 und 7 (Flur 30) sowie Naglerstralie 1-3 lplaene/abzeichnungen/0205027a.jpg kreuzberg/verwaltung/org/v
ermessung/b-
plaene/begruendungen/020
5027a.pdf

V-38 [Stralauer Platz 35 Friedrichshain- | nein 582_2
Kreuzberg
V-39 |Muhlenstr. 47-58 und die Flurstlicke 4025 (teilweise), 4027, [Friedrichshain- ja 11.01.2011 |http://www.berlin.de/ba-friedrichshain- http://www.berlin.de/ba- 582_2
4028 und 4029 Kreuzberg kreuzberg/verwaltung/org/vermessung/b- friedrichshain-

plaene/abzeichnungen/0205039.ipg

kreuzberg/verwaltung/org/v

ermessung/b-
plaene/begruendungen/020

5039.pdf
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setzung setzung am
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V- 61 Holzmarktstr. 34 Friedrichshain- ja 10.10.2000 |http://www.berlin.de/ba-friedrichshain- http://www.berlin.de/ba- 582_2
Kreuzberg kreuzberg/verwaltung/org/vermessung/b- friedrichshain-
plaene/abzeichnungen/0205061.jpg kreuzberg/verwaltung/org/v
ermessung/b-
plaene/begruendungen/020
5061.pdf
V -74  |Muhlenstr., Am Oberbaum, Spreeufer, Brommystr.( East - Friedrichshain- ja 16.08.2005 |http://www.berlin.de/ba-friedrichshain- http://www.berlin.de/ba- 582_2
Side Gallery) Kreuzberg kreuzberg/verwaltung/org/vermessung/b- friedrichshain-
plaene/abzeichnungen/0205074.jpg kreuzberg/verwaltung/org/v
ermessung/b-
plaene/begruendungen/020
5074.pdf
\V - 74-1 fir die Flurstlicke 77 (teilweise) und 78-82 zwischen Friedrichshain- | nein 582_2
MuhlenstralRe und Spree ( East - Side Gallery) Kreuzberg
\V-76  ffur die Grundstucke An der Michaelbriicke 1-2, Holzmarktstr. [Friedrichshain- ja 13.06.2006 |http://www.berlin.de/ba-friedrichshain- http://www.berlin.de/ba- 582_2
19-30 sowie die Flurstiicke 9005 und 260 Kreuzberg kreuzberg/verwaltung/org/vermessung/b- friedrichshain-
plaene/abzeichnungen/0205076.jpg kreuzberg/verwaltung/org/v
ermessung/b-
plaene/begruendungen/020
5076.pdf
VI-77 |Kopenicker Str., Bethaniendamm Friedrichshain- ja 16.04.1966 |http://www.berlin.de/ba-friedrichshain- http://www.berlin.de/ba- 582 2
Kreuzberg kreuzberg/verwaltung/org/vermessung/b- friedrichshain-
plaene/abzeichnungen/0206077.jpg kreuzberg/verwaltung/org/v
ermessung/b-
plaene/begruendungen/020
6077.pdf
VI - 146 [Spree, Pfuelstr., Képenicker Str. Friedrichshain- ja 03.05.2005 |http://www.berlin.de/ba-friedrichshain- http://www.berlin.de/ba- 582_2
Kreuzberg kreuzberg/verwaltung/org/vermessung/b- friedrichshain-
plaene/abzeichnungen/0206146.jpg kreuzberg/verwaltung/org/v
ermessung/b-
plaene/begruendungen/020
6146.pdf
\VI - 148 [Spree, Landwehrkanal, Schlesisches Str., Cuvrystr. Friedrichshain- | nein 582_2
Kreuzberg
\VI - 152 [Spree, Cuvrystr., Schlesische Str., Falkensteinstr. Friedrichshain- ja 14.03.2006 |http://www.berlin.de/ba-friedrichshain- http://www.berlin.de/ba- 582 2
Kreuzberg kreuzberg/verwaltung/org/vermessung/b- friedrichshain-
plaene/abzeichnungen/0206152.jpg kreuzberg/verwaltung/org/v
ermessung/b-
plaene/begruendungen/020
6152.pdf
4-9a  [Sommeringstr. 2-22, Quedlinburgerstr.45 / Am Spreebord 9 (Charlottenburg-| ja 20.06.2006 |https://www.berlin.de/ba-charlottenburg- 582_2
sowie Quedlinburgerstr.15/ Am Spreebord 5 (tlw.) \Wilmersdorf wilmersdorf/verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/
lvermessung/bebauungsplaene/artikel.203332.php
4 -60  ffUr die Grundstiicke Englische Str. 21-23, Gutenbergstr. 2/10 (Charlottenburg-| nein 582_2
und das Flurstick 292 der Flur 6. \Wilmersdorf




Plan . . Fest Fest
hame Bereich Bezirk setzung setzung am Quelle
4 - 62 fur das Gelande zwischen Spree, Hannah- Karminski-Str., Charlottenburg-| nein 582_2
Gutenbergstr. und Margarete- Kiihn-Str. sowie fiir einen \Wilmersdorf
IAbschnitt der Margarete- Kiihn-Str. und dessen Anbindung an
den Uferweg stidlich der Spree
4 -65  [fur die Grundstuicke Arcostr. 9 und 11 Charlottenburg-| nein 582_2
\Wilmersdorf
VIl -E  |Ausbau von Dachraumen in Charlottenburg Charlottenburg-| ja 11.12.1985 |https://www.berlin.de/ba-charlottenburg- 582_2
\Wilmersdorf wilmersdorf/verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/
lvermessung/bebauungsplaene/artikel.203295.php
VIl -3  |Aufhebung der Klaustaler Str. Charlottenburg-| ja 13.12.1954 |https://www.berlin.de/ba-charlottenburg- 582_2
\Wilmersdorf wilmersdorf/verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/
lvermessung/bebauungsplaene/artikel.202203.php
VIl - 3-1Bffir die Grundstlcke Quedlinburger Str. 5/11, Darwinstr. 1,5 |Charlottenburg-| ja 16.07.2013 https://www.berlin.de/ba-charlottenburg- 582_2
und 13/17 und Am Spreebord 1 \Wilmersdorf wilmersdorf/verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/
vermessung/bebauungsplaene/artikel.203381.php
VIl - 3-2 ffir die Grundstlcke Quedlinburger Str. 7/11 und Am Charlottenburg-| nein 582_2
Spreebord 1 \Wilmersdorf
VIl -9  |Furstenbrunner Weg, Rohrdammbriicke Charlottenburg-| ja 12.12.1955 |https://www.berlin.de/ba-charlottenburg- 582_2
\Wilmersdorf wilmersdorf/verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/
lvermessung/bebauungsplaene/artikel.202266.php
VIl - 13  |Luisenplatz Charlottenburg-| ja 23.04.1959 |hitps://www.berlin.de/ba-charlottenburg- 582_2
\Wilmersdorf wilmersdorf/verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/
lvermessung/bebauungsplaene/artikel.202233.php
VIl - 15  [Franklinstr., Helmholtzstr., Dovestr., Salzufer Charlottenburg-| ja 27.01.1961 |https://www.berlin.de/ba-charlottenburg- 582_2
\Wilmersdorf wilmersdorf/verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/
vermessung/bebauungsplaene/artikel.202375.php
VIl - 19  |Mierendorffstr., Hordhauserstr., Sdmmeringstr. Charlottenburg-| ja 22.10.1963 |https://www.berlin.de/ba-charlottenburg- 582_2
\Wilmersdorf wilmersdorf/verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/
vermessung/bebauungsplaene/artikel.202379.php
\VII - 19-1 Mierendorffstr., Nordhauser Str., Sommeringstr., Bonhéffer  [Charlottenburg-|  ja 07.09.1981 |https://www.berlin.de/ba-charlottenburg- 582 2
Ufer, Spree \Wilmersdorf wilmersdorf/verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/
vermessung/bebauungsplaene/artikel.202380.php
VIl - 19-2|Sémmeringstralle 15 (teilweise) Charlottenburg-| nein 582 2
\Wilmersdorf
VIl - 37-1 |Westhafenkanal, Liese-Meitner-Str. Charlottenburg-| ja 25.08.1989 |hitps://www.berlin.de/ba-charlottenburg- 582_2
\Wilmersdorf wilmersdorf/verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/
lvermessung/bebauungsplaene/artikel.202403.php
\VIl - 97 |Gutenbergstr., Englische Str., Salzufer Charlottenburg-| ja 06.04.1967 |https://www.berlin.de/ba-charlottenburg- 582_2
\Wilmersdorf wilmersdorf/verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/
vermessung/bebauungsplaene/artikel.203327.php
VIl - 104 [Nordring, Spandauer Damm, Spree Charlottenburg-| ja 19.02.1963 |https://www.berlin.de/ba-charlottenburg- 582_2
\Wilmersdorf wilmersdorf/verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/
vermessung/bebauungsplaene/artikel.203299.php
VIl - 105 |Nordring, Spree, Siemensplatz Charlottenburg-| ja 05.11.1963 |https://www.berlin.de/ba-charlottenburg- 582_2
\Wilmersdorf wilmersdorf/verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/

vermessung/bebauungsplaene/artikel.202389.php
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VIl - 126 [Herschelstr., Osnabricker Str., Tegeler Weg Charlottenburg-| ja 14.10.1965 |https://www.berlin.de/ba-charlottenburg- 582_2
\Wilmersdorf wilmersdorf/verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/
lvermessung/bebauungsplaene/artikel.203321.php
VIl - 129 |Darwinstr., Quedlinburger Str., Goslarer Ufer, Spree Charlottenburg-|  ja 26.04.1968 |https://www.berlin.de/ba-charlottenburg- 582_2
\Wilmersdorf wilmersdorf/verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/
lvermessung/bebauungsplaene/artikel.203322.php
VIl - 129- ffir die Grundstuicke Darwinstr 2, Goslarer Ufer 1/5 (tiw.) und (Charlottenburg-| ja 29.04.2014 |https://www.berlin.de/ba-charlottenburg- 582_2
1 die Flurstucke 341 und 356 (tlw.) \Wilmersdorf wilmersdorf/verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/
lvermessung/bebauungsplaene/artikel.231352.php
VIl - 133 |Luisenplatz, Spree, Lohmeyerstr., Eosanderstr., Otto-Suhr-  [Charlottenburg-| ja 19.12.2003 |https://www.berlin.de/ba-charlottenburg- 582_2
Allee \Wilmersdorf wilmersdorf/verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/
lvermessung/bebauungsplaene/artikel.202317.php
VIl - 134 [Ruhwaldweg, Firstenbrunner Weg Charlottenburg-| ja 10.11.1966 |https://www.berlin.de/ba-charlottenburg- 582_2
\Wilmersdorf wilmersdorf/verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/
vermessung/bebauungsplaene/artikel.202316.php
VIl - 134- [Furstenbrunner Weg 97/99 Charlottenburg-| ja 24.09.2013 |https://www.berlin.de/ba-charlottenburg- 582_2
1B \Wilmersdorf wilmersdorf/verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/
vermessung/bebauungsplaene/artikel.203384.php
\VII - 156 |Littgeweg, Isenburger Ufer Charlottenburg-| ja 06.11.1979 |https://www.berlin.de/ba-charlottenburg- 582_2
\Wilmersdorf wilmersdorf/verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/
vermessung/bebauungsplaene/artikel.202298.php
VIl - 159 |Wintersteinstr. Charlottenburg-| ja 07.09.1972 |https://www.berlin.de/ba-charlottenburg- 582_2
\Wilmersdorf wilmersdorf/verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/
vermessung/bebauungsplaene/artikel.202296.php
\VII - 183 |[Englische Str., Gutenbergstr. Charlottenburg-| ja 16.07.1973 |https://www.berlin.de/ba-charlottenburg- 582 2
\Wilmersdorf wilmersdorf/verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/
vermessung/bebauungsplaene/artikel.202356.php
\VII - 211 |Lidtgeweg, Alt-Lietzow Charlottenburg-| ja 19.12.1979 |https://www.berlin.de/ba-charlottenburg- 582 2
\Wilmersdorf wilmersdorf/verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/
vermessung/bebauungsplaene/artikel.202259.php
\VII - 222 Hallerstr, Pascalstr. Charlottenburg-| ja 14.12.1991 |https://www.berlin.de/ba-charlottenburg- 582 2
\Wilmersdorf wilmersdorf/verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/
lvermessung/bebauungsplaene/artikel.202268.php
\VII - 223 [Helmholtzstr., Pascalstr. Charlottenburg-| ja 30.01.1990 |https://www.berlin.de/ba-charlottenburg- 582 2
\Wilmersdorf wilmersdorf/verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/
lvermessung/bebauungsplaene/artikel.202269.php
\VII - 233 [Helmhotzstr., Pascalstr. Charlottenburg-| ja 29.07.1992 |https://www.berlin.de/ba-charlottenburg- 582 2
\Wilmersdorf wilmersdorf/verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/
lvermessung/bebauungsplaene/artikel.202271.php
VIl - 233- fiir das Gelande zwischen Heisenbergstr., Pascalstr., Charlottenburg-| ja 07.08.2018 |https://www.berlin.de/ba-charlottenburg- 582_2
1VE Schlesingerstr., einer Teilflache des Grundstiicks \Wilmersdorf wilmersdorf/verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/
Kucharskistr. 5 sowie dem Grundstlck Heisenbergerstr. 13 lvermessung/bebauungsplaene/artikel.774010.php
\VII - 234 |Dovestr., Helmholtzstr. Charlottenburg-| nein 582_2
\Wilmersdorf
\VIl - 248 Helmholtzstr. 39, 40, 41, Morsestr. 2 Charlottenburg-| nein 582_2

\Wilmersdorf
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Spree, Mihlendammbriicke, Gertraudenstr., Spreekanal,
Sperlingsgasse, Neumanngasse und Breiten Str., sowie fiir

berlin.de/ScansBPlan/01_mit/0101218.html

berlin.de//ScansBPlan/Begr|

VIl —2-  |Wegelystr. 1 (KPM) Charlottenburg-| ja 20.06.2006 |https://www.berlin.de/ba-charlottenburg- 582_2

80 \Wilmersdorf wilmersdorf/verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/
lvermessung/bebauungsplaene/artikel.203347.php

5-66  [fir das Gelande zwischen Wernerwerkdamm, Spandau ja 22.11.2011 |https://www.berlin.de/ba-spandau/_assets/politik-und- 582_2

Siemensdamm, Nikolaus-Gro3-Weg, Spree und Rohrdomm. verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/dokumente/
lvermessungsamt/bebauungsplaene/05066.pdf

5-121 [fur das Grundstiick Obermeierweg 18 und den Obermeierweg|Spandau nein 582_2

zwischen Havel und der Verlangerung der sudlichen
Grundstlicksgrenze Obermeierweg 18 sowie eine Teilflache
der Havel und eine Teilflache der Spree.

\VIII - B1blAm Juliusturm, Nonnendammallee Spandau ja 20.06.2006 |https://www.berlin.de/ba-spandau/_assets/politik-und- 582_2
verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/dokumente/
vermessungsamt/bebauungsplaene/08 b1b.pdf

\VIIl - B6 |Gotelstr., Heidereutherstr., Pichelswerderstr., Gewerbehof, [Spandau ja 20.06.2006 |https://www.berlin.de/ba-spandau/_assets/politik-und- 582_2

Freiheit \verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/dokumente/
vermessungsamt/bebauungsplaene/08 b6.pdf

VIIl - 16 |[Rohrdamm Spandau ja 15.10.1957 |https://www.berlin.de/ba-spandau/_assets/politik-und- 582_2
\verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/dokumente/
vermessungsamt/bebauungsplaene/08016.pdf

\VIIl - 42 |Bahnhof Wernerwerk, Siemensdamm, Spree Spandau ja 15.11.1961 |https://www.berlin.de/ba-spandau/_assets/politik-und- 582_2
\verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/dokumente/
lvermessungsamt/bebauungsplaene/08042.pdf

\VIIl - 139 |Am Juliusturm, Nonnendammallee Spandau ja 04.09.1972 |https://www.berlin.de/ba-spandau/_assets/politik-und- 582_2
\verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/dokumente/
lvermessungsamt/bebauungsplaene/08139.pdf

VI - 147 |Am Juliusturm, Spree Spandau ja 21.09.1973 |hitps://www.berlin.de/ba-spandau/ assets/politik-und- 582_2
\verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/dokumente/
lvermessungsamt/bebauungsplaene/08147.pdf

VIl - 200 |Alte Spree, Motardstr., Sternfelder Str. (Kraftwerk Reuter- Spandau ja 04.08.1980 582_2

\West)
VIl - 226 [fur die Grundstiicke Freiheit 4-11, sowie Teilflachen des Spandau nein 582 2
Grundstlckes Freiheit 12, Am Schlangengraben 2-17,
Schirstr. 5-7, Obermeierweg 16-24,der Spree, des
Ruhlebener Altarms, die Stralle am Schlangengraben sowie
Teillflachen der Schiirstr. und de

\VIIl - 250 |Alte Spree, Motardstr., Sternfelder Str. Spandau nein 582 2

VI - 271 |JAm Juliusturm Spandau nein 582 _2

9-47  [fir das Gelande des Uferwegs Oberschéneweide entlang des|Treptow- nein 582_2

nordlichen Spreeufers zwischen der FuRgangerbriicke K&penick
Kaisersteg und den Grundstiicken der Hochschule fir
ITechnik und Wirtschaft (HTW), Campus Wilhelminenhof,
\WilhelminohofstraRe 75 A.
| -218  (fir das Gelande zwischen SchloRplatz, Rathausbriicke, Mitte ja 30.11.2016 |http://fbinter.stadt- http://fbinter.stadt- 582_2

uendungen/0101218 |-

218.pdf
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die Spree zwischen Rathausbriicke und Mihlendammbriicke,
die Mihlendammobricke, ei

setzung setzung am

I-219 (fir das Gelénde zwischen Schlof3briicke, SchloRplatz, Mitte ja 09.07.2013 |http://mitte.gis-broker.de/bplaene/0101219.jpg http://fbinter.stadt- 582_2
Liebknechtbriicke, Spree, Rathausbriicke, SchloRplatz, berlin.de//ScansBPlan/Begr|
Schleusenbriicke und Spreekanal sowie der Rathausbriicke, uendungen/0101219 |-
einen Abschnitt der Spree und einer Teilflache des 219.pdf
Schloplatzes.

Teltowkanal

8-28  [fur die Grundstiicke Minzeweg 53, Trollblumenweg 45 sowie |[Neukdlin ja 17.03.2011 |http://www.berlin.de/ba-neukoelln/politik-und- 5838_1
eine Teilflache des Griinzuges entlang des Teltowkanals. verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/stadtplanun

g/bebauungsplaene/bebauungsplan-
festgesetzt/artikel.286325.php

8 - 48a Neukdlin nein 5838 1

8 -48b [fur die Grundstiicke Stubenrauchstr. 90-92, 97, Kanalstr. 5/7, [Neukdlin nein 5838_1
11 und einen Abschnitt der Kanalstr.

8 -54  fir die Grundstiicke Parchimer Allee 1C (tlw.) und Spathstr. [Neukdlin nein 5838 1
41 "Berggeist", "Deutsche Scholle"

XIV - B22Britz und Buckow | Neukdlin nein 5838 1

XIV - B23|Rudow, Kanalstr. / Strafle 31 Neukolln nein 5838 _1

XIV - 98 [Kraftwerk Rudow Neukolln ja 22.11.1962 |http://www.berlin.de/ba-neukoelln/politik-und- 5838_1

\verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/stadtplanun
g/bebauungsplaene/bebauungsplan-
festgesetzt/artikel.307265.php
XIV - 147 Mannertreuweg, Sauerdornweg, Minzeweg Neukolln ja 22.03.1972 |http://www.berlin.de/ba-neukoelln/politik-und- 5838_1
verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/stadtplanun
a/bebauungsplaene/bebauungsplan-
festgesetzt/artikel.309364.php

XIV - 151|Trollblumenweg, Schwertlilienweg Neukolln ja 21.09.1973 |http://www.berlin.de/ba-neukoelln/politik-und- 5838_1
\verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/stadtplanun
g/bebauungsplaene/bebauungsplan-
festgesetzt/artikel.309361.php

XIV - 159 |Lilienweg Neukolln ja 09.06.1972 http://www.berlin.de/ba-neukoelln/politik-und- 5838_1
verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/stadtplanun
a/bebauungsplaene/bebauungsplan-
festgesetzt/artikel.309202.php

XIV - 228(fur die Grundstlicke SpathstralRe 35-37, 41 A sowie Neukolin nein 5838 1
Grundbuch von Britz, Blatt 5022

9-34 ffir das Gelande zwischen Dahme, der nérdlichen Treptow- ja 16.09.2015 |http://tk.gis-broker.de/metadata/bplan/pdf/9-34.pdf  |http://tk.qis- 5838_1
Grundstlcksgrenze des Grundstiicks Regattastr. 51, der K&penick broker.de/metadata/bplan/b
Ostlichen u. nordlichen Grundstiicksgrenze des Grundstiicks egruendung/9-34.pdf
Regattastr. 47-49 und Regattastr.

9-63 [fur das Gelande zwischen Glienicker Weg, einer Teilflache  [Treptow- nein 5838 1
des Bahngelandes, Teltowkanals, Adlergestell und eines Kdpenick

IAbschnittes des Adlergestell mit Ausnahme der Grundstiicke
IAdlergestell 327, 331 und Glienicker Weg 95, 105, 125, 127,
185.




. . Fest Fest
Bereich Bezirk setzung setzung am Quelle
XV -F 20 Teilbereiche (1-21 ohne 7) Treptow- nein 5838_1
Kdpenick
XV - 18 |Am Korkedamm Treptow- ja 22.10.2004 |http://tk.qgis-broker.de/metadata/bplan/pdf/XV-18.pdf |http://tk.qis- 5838_1
Kopenick broker.de/metadata/bplan/b
egruendung/XV-18.pdf
XV - 51d ffir eine Teilfachen des stadtebaulichen Entwicklungsbereichs(Treptow- ja 26.05.2011 |http://tk.qgis-broker.de/metadata/bplan/pdf/XV-51d.pdf |http:/fbinter.stadt- 5838_1
"Berlin-Johannisthal/ Adlershof" zwischen der Stralle "Am Kopenick berlin.de//ScansBPlan/Begr|
Studio”, Képenicker Stral’e, Ernst-Ruska-Ufer, Volmerstralle uendungen/0915051d_XV-
und Richard-Willstatter-StralRe sowie fur Abschnitte der 51d.pdf
Richard-Wil
XV - 51g [Bundesanstalt fur Materialprifung - BAM Treptow- ja 07.06.2006 http://tk.gis-broker.de/metadata/bplan/pdf/XV-51g.pdf |http:/fbinter.stadt- 5838_1
Kopenick berlin.de//ScansBPlan/Begr|
uendungen/0915051g_XV-
51g.pdf
XV - 51h |WISTA - West Treptow- ja 25.01.2006 |http:/tk.gis-broker.de/metadata/bplan/pdf/XV-51h.pdf |http://fbinter.stadt- 5838 1
Kopenick berlin.de//ScansBPlan/Begr|
uendungen/0915051h XV-
51h.pdf
XV - 51 ffir eine Teilflache des stadtebaulichen Entwicklungsbereichs (Treptow- ja 20.01.2005 |hitp://tk.gis-broker.de/metadata/bplan/pdf/XV-51j.pdf |http://fbinter.stadt- 5838_1
Berlin-Johannisthal/Adlershof nérdlich des Ernst-Ruska- Kopenick berlin.de//ScansBPlan/Begr|
Ufers, suddstlich der Albert-Einstein-Str., sidwestlich der uendungen/0915051j XV-
Magnusstr. 51].pdf
XV - 51j- ffir eine Teilflache des stadtebaulichen Entwicklungsbereichs (Treptow- nein 5838_1
1 Berlin-Johannisthal/Adlershof nérdlich des Ernst-Ruska- Kopenick
Ufers, sudostlich der Albert-Einstein-Stra3e, sidwestlich der
MagnusstralRe
XV - 51k |Wegedornstr., Kdpenicker Str., Agastralle Treptow- ja 24.06.1999 |http://tk.qgis-broker.de/metadata/bplan/pdf/XV-51k.pdf |http://fbinter.stadt- 5838_1
Kopenick berlin.de//ScansBPlan/Begr|
uendungen/0915051k_XV-
51k.pdf
XV - 58a f[fur eine Teilflache des stadtebaulichen Treptow- ja 22.06.2006 |http://tk.gis-broker.de/metadata/bplan/pdf/XV-58a.pdf |http://fbinter.stadt- 5838 1
Entwicklungsbereiches Berlin Johannisthal / Adlershof stidlichlKépenick berlin.de//ScansBPlan/Begr|
der Rudower Chaussee, westlich der Wegedornstr., nérdlich uendungen/0915058a_XV-
des Teltowkanals und einen Abschnitt der Wegedornstr. 58a.pdf
XV - fur eine Teilflache des stadtebaulichen Treptow- ja 26.06.2006 |http://tk.gis-broker.de/metadata/bplan/pdf/XV- http://fbinter.stadt- 5838_1
58bb Entwicklungsbereiches Berlin Johannisthal/Adlershof K&penick 58bb.pdf berlin.de//ScansBPlan/Begr|
Eisenhutweg, Melli-Beese-Ring und Teltowkanal sowie 6stlich uendungen/0915058bb_XV
der Stralle 196 -58bb.pdf
XV - fir eine Teilflache des stadtebaulichen Treptow- ja 14.07.2009 5838_1
58bba  [Entwicklungsbereiches "Berlin-Johannisthal / Adlershof" K&penick
zwischen Teltowkanal, Stubenrauchstr., Eisenhutweg und
Johannes-Sasse- Ring sowie fiir Abschnitte der
Stubenrauchstr., des Eisenhutweges und des Johannes-S
IXVI - 12c[Hasenlauf, Fuchsbau, Schilfsangersteig, Waldvogelweg, Treptow- nein 5838_1
Grauammerpfad, Adlergestell Kdpenick




Plan Fest Fest

hame Bereich Bezirk setzung setzung am Quelle
6 -27  [Hindenburgdamm 1 Steglitz- nein 5838_2
Zehlendorf
6 - 41VE [umfasst zukunftig die an der Wismarer Str. und am Steglitz- nein 5838_2
Ostpreullendamm gelegene Teilflichen des Grundstiicks Zehlendorf
OstpreuRendamm 83, 83A, Wismarer Str. 1/17, (Flurstick
90/2 Flur 5 der Gemarkung Lichterfelde)
6 -42  [fir die zwischen dem Teltowkanal und dem Grundstiick Steglitz- nein 5838_2
Ostpreullendamm 84 gelegene Teilflache des Grundstiicks  [Zehlendorf
OstpreuRendamm 83, 83A, Wismarer Str. 1/17 (Flurstiick
4625 Flur 5 der Gemarkung Lichterfelde). KGA "Eugen-
Kleine-Briicke"
X -121 |Neue Kreisstr., Béckmannbriicke Steglitz- ja 16.10.1989 |http://fbinter.stadt-berlin.de/ScansBPlan/06_steg- 5838_2
Zehlendorf zeh/x-121.html
Xl -6  [Birkbuschstr., Siemensstr., Leonorenstr. Steglitz- ja 09.07.1958 |http://fbinter.stadt-berlin.de/ScansBPlan/06_steg- 5838_2
Zehlendorf zeh/xii-006.html
X1l - 6-2Bffiir das Gelande zwischen Teltowkanal, Siemensstr. und Steglitz- ja 19.02.2008 |http://fbinter.stadt-berlin.de/ScansBPlan/06_steg- 5838_2
Birkbuschstr. Zehlendorf zeh/0612006-2B.html
Xl -7 [Kaiser-Wilhelm-Str. Steglitz- ja 09.06.1959 http://fbinter.stadt-berlin.de/ScansBPlan/06_steg- 5838_2
Zehlendorf zeh/xii-007.html
XIl - 40 [Leonorenstr., Bernkastler Str., Siemensstr. Steglitz- ja 24.03.1959 |http://fbinter.stadt-berlin.de/ScansBPlan/06_steg- 5838_2
Zehlendorf zeh/xii-040.html
X1l - 66 |Wilhelmstr., Giesendorfer Str. Steglitz- ja 18.07.1962 |http://fbinter.stadt-berlin.de/ScansBPlan/06_steg- 5838_2
Zehlendorf zeh/xii-066.html
X1l - 71/1 Brahmstr., Klingsorstr., Teltowkanal Steglitz- ja 08.02.1962 http://fbinter.stadt-berlin.de/ScansBPlan/06_steg- 5838_2
Zehlendorf zeh/xii-071-1.html
X1l - 85  [Prettnauer Pfad, Wismarer Str. Steglitz- ja 19.03.1963 |http://fbinter.stadt-berlin.de/ScansBPlan/06_steg- 5838_2
Zehlendorf zeh/xii-085.html
XIl - 120 |Drakestr., Kénigsberger Str., Herwarthstr. Steglitz- ja 27.12.1966 |http://fbinter.stadt-berlin.de/ScansBPlan/06_steg- 5838 2
Zehlendorf zeh/xii-120.html
X1l - 126 [Krahmerstr., Bakestr. (Klinikum Benjamin Franklin) Steglitz- ja 30.03.1965 http://fbinter.stadt-berlin.de/ScansBPlan/06_steg- 5838_2
Zehlendorf zeh/xii-126.html
X1l - 137 |Prettauer Pfad, Brondbystr. Steglitz- ja 11.09.1985 |http://fbinter.stadt-berlin.de/ScansBPlan/06_steg- 5838_2
Zehlendorf zeh/xii-137.html
X1l - 144 [Hindenburgdamm Steglitz- ja 04.06.1969 http://fbinter.stadt-berlin.de/ScansBPlan/06_steg- 5838_2
Zehlendorf zeh/xii-144.html
XIl - 146 (Wismarer Str. Steglitz- ja 26.09.1977 |http://fbinter.stadt-berlin.de/ScansBPlan/06_steg- 5838 2
Zehlendorf zeh/xii-146.html
X0 - Barnackufer Steglitz- ja 12.07.1970 |http://fbinter.stadt-berlin.de/ScansBPlan/06_steg- 5838_2
179a Zehlendorf zeh/xii-179a.html
X1l - 189 [Teltowkanal Hafen Steglitz, OstpreuRendamm Steglitz- ja 14.04.1975 |http://fbinter.stadt-berlin.de/ScansBPlan/06_steg- 5838_2
Zehlendorf zeh/xii-189.html
X1l - 192 |Am Eichgarten 15, 16, 17 Steglitz- ja 14.06.1979 |http://fbinter.stadt-berlin.de/ScansBPlan/06_steg- 5838_2
Zehlendorf zeh/xii-192.html
X1l - 197 |Uferwanderweg siidl. Teltowkanal zw. Wismarer Str., Kolonie (Steglitz- ja 07.06.1977 |http://fbinter.stadt-berlin.de/ScansBPlan/06_steg- 5838 2
Erbkaveln Zehlendorf zeh/xii-197.html




Bereich

Bezirk

Fest

setzung setzung am

Fest

Quelle

X1l - 201 |Wismarer Str 16/18 Steglitz- ja 23.05.1978 |http://fbinter.stadt-berlin.de/ScansBPlan/06_steg- 5838_2
Zehlendorf zeh/xii-201.html
X1l - 212 [Holenbrunner Weg, Wunsiedeler Weg Steglitz- ja 21.06.1983 |http://fbinter.stadt-berlin.de/ScansBPlan/06_steg- 5838_2
Zehlendorf zeh/xii-212.html
X1l - 225 [Hafen Lankwitz, Kaiser-Wilhelm-Str. Steglitz- ja 09.09.1974 http://fbinter.stadt-berlin.de/ScansBPlan/06_steg- 5838_2
Zehlendorf zeh/xii-225.html
X1l - 238 [Krahmerstr., OstpreuRendamm Steglitz- ja 14.12.1988 |http://fbinter.stadt-berlin.de/ScansBPlan/06_steg- 5838_2
Zehlendorf zeh/xii-238.html
X1l - 266 [Reutlinger Str., Maulbronner Ufer, Attilastr. Steglitz- ja 16.03.1998 |http://fbinter.stadt-berlin.de/ScansBPlan/06_steg- 5838_2
Zehlendorf zeh/xii-266.html
X1l - 271 |Wismarer Str. 19/21, und Grundbuch von Lichterfelde, Blatt [Steglitz- nein 5838_2
2774 (teilweise) Zehlendorf
X1l - 272 [Engadiner Weg, Bremer Str., Goerzallee (Kol. Zukunft) Steglitz- ja 15.05.2000 |http://fbinter.stadt-berlin.de/ScansBPlan/06_steg- 5838_2
Zehlendorf zeh/xii-272.html
X1l - 279 |Albrechtstr. 60C Steglitz- nein 5838_2
Zehlendorf
XIl - 280 [Edenkobener Weg Steglitz- nein 5838_2
Zehlendorf
X1l - 286 [fir die Grundstucke Wismarer Strafle 1/17/OstpreuRendamm (Steglitz- ja 11.10.2011 5838_2
83, 83 A (Kolonie Eugen-Kleine-Briicke) Zehlendorf
X1l - 300 [Wismarer Str., Ortlerweg, Teltowkanal, Teltowkanal- Steglitz- ja 20.06.2006 |http://fbinter.stadt-berlin.de/ScansBPlan/06_steg- 5838_2
Promenade Zehlendorf zeh/0612300.html
7 - 20VE [fur das Grundstiick Tempelhofer Damm 227/235 (Hafen Tempelhof- ja 01.07.2008 |http://www.berlin.de/ba-tempelhof- https://www.berlin.de/ba- |5838_2
ITempelhof) Schoneberg schoeneberg/ assets/politik-und- tempelhof-
lverwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/stadtplanun |[schoeneberg/ assets/politi
a/bebauungsplanung/festgesetzte- k-und-
bebauungsplaene/tempelhof- verwaltung/aemter/stadtent
schoeneberg/bebauungsplan_7_20ve abz.pdf wicklungsamt/stadtplanung/|
bebauungsplanung/festges
etzte-
bebauungsplaene/tempelh
lof-schoeneberg/7-
20_ve_erneuter festsetzun
gsbeschluss.pdf
7 - 37Bd ffir Teilflachen zwischen Oberlandstralle, Eschersheimer Tempelhof- ja 24.08.2010 |http://www.berlin.de/ba-tempelhof- https://www.berlin.de/ba-  [5838_ 2
Strale., Gottlieb-Dunkel- StralRe, Schaffhausener Stralle Schoneberg schoeneberg/ assets/politik-und- tempelhof-

sowie der Grundstiicke Gottlieb-Dunkel-Stralte 68-
73/Hattenheimer StraRe 1/3, Haberechtstrale 1/3 und 5-14
und zwischen manteuffelstra

\verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/stadtplanun

schoeneberg/ assets/politi

a/bebauungsplanung/festgesetzte-
bebauungsplaene/textbebauungsplaene/bebauungspl

k-und-
\verwaltung/aemter/stadtent

an_7_37bd_abz.pdf?start&ts=1286369002&file=beba

wicklungsamt/stadtplanung/

uungs

bebauungsplanung/festges

etzte-
bebauungsplaene/tempelh

lof-schoeneberg/7-

37bdbegruendung.pdf




Bereich

Bezirk

Fest

Fest

Quelle

setzung setzung am
fur Teilflachen im Plangebiet zwischen Teltowkanal, Heilig-  [Tempelhof- ja 11.10.2011 |http://www.berlin.de/ba-tempelhof- https://www.berlin.de/ba-  [5838_2
Kreuz-Kirchhof, Dreifaltigkeitskirchhof Ill, Kolonie Schoneberg lschoeneberg/_assets/politik-und- tempelhof-
Schatzelberg, Kolonie Feierabend, Kolonie Mariendorf IIl, \verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/stadtplanun |schoeneberg/ assets/politi
Berufsfortbildungswerk des DGB und 6kologische a/bebauungsplanung/festgesetzte- k-und-
Kleingartenanlage, Kolonie Marien bebauungsplaene/textbebauungsplaene/bebauungspliverwaltung/aemter/stadtent
an_7_37be abz.pdf?start&ts=1286369002&file=beba|wicklungsamt/stadtplanung/|
uungs bebauungsplanung/festges
etzte-
bebauungsplaene/tempelh
lof-schoeneberg/7-
37befestsetzung-n-
rechtspruefung.pdf
7 -80 [fur die sudliche Teilflache des ehemaligen Gaswerks Tempelhof- nein 5838 2
Mariendorf zwischen Lankwitzer Str. Dresdner Bahn, Schoneberg
Mariendorfer-Hafen-Weg und der 6stlichen Grenze der
Flurstiicke 248, 70/7 und 268 der Flur 1, eine Teilflache des
Flursticks 250 der Flur 1 sowi
X1l - B1 |Gewerbliche Bauflachen in den Ortsteilen Tempelhof, Tempelhof- ja 12.07.2005 |http://www.berlin.de/ba-tempelhof- 5838_2
Mariendorf, Marienfelde und Lichtenrade Schoneberg ischoeneberg/ assets/politik-und-
verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/stadtplanun
g/bebauungsplanung/festgesetzte-
bebauungsplaene/textbebauungsplaene/bebauungspl
an_xiii_b1.pdf
X1l - B1- |Gewerbliche Bauflachen in den Ortsteilen Tempelhof, Tempelhof- ja 06.05.2014 |http://www.berlin.de/ba-tempelhof- 5838_2
1 Mariendorf, Marienfelde und Lichtenrade. Schoneberg lschoeneberg/_assets/politik-und-
lverwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/stadtplanun
g/bebauungsplanung/festgesetzte-
bebauungsplaene/textbebauungsplaene/bebauungspl
an_xiii_b1 1 abz.pdf
X1l - 20 [Teltowkanal, Gersdorfstr., Kurfiirstenstr. Tempelhof- ja 14.04.1958 |http://www.berlin.de/ba-tempelhof- 5838_2
Schoneberg lschoeneberg/_assets/politik-und-
verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/stadtplanun
a/bebauungsplanung/festgesetzte-
bebauungsplaene/tempelhof/bebauungsplan_xiii 20
abz.pdf
X1l - 43 |Rathausstr., Ullsteinstr., Teltowkanal Tempelhof- ja 19.02.1958 |http://www.berlin.de/ba-tempelhof- 5838_2
Schoneberg lschoeneberg/_assets/politik-und-
verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/stadtplanun
a/bebauungsplanung/festgesetzte-
bebauungsplaene/tempelhof/bebauungsplan_xiii 43
abz.pdf
X1l - 49- [Tempelhofer Damm, Mariendorfer Damm, Kaiser-Wilhelm-  [Tempelhof- ja 25.02.1963 |http://www.berlin.de/ba-tempelhof- 5838_2
4 Str., Ullsteinstr. Schoneberg lschoeneberg/ assets/politik-und-
lverwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/stadtplanun
g/bebauungsplanung/festgesetzte-




Fest Fest

Bereich Bezirk setzung setzung am Quelle

bebauungsplaene/tempelhof/bebauungsplan_xiii_49

4 _abz.pdf
X1l - 94 [Mariendorfer Damm, Ullsteinstr. Tempelhof- ja 22.05.1973 |http://www.berlin.de/ba-tempelhof- 5838_2
Schoneberg lschoeneberg/ assets/politik-und-

\verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/stadtplanun
a/bebauungsplanung/festgesetzte-
bebauungsplaene/tempelhof/bebauungsplan_xiii 94

abz.pdf
XI1I - 140 [Stadtring-Sud Tempelhof- ja 07.10.1975 |http://www.berlin.de/ba-tempelhof- 5838_2
Schoneberg lschoeneberg/ assets/politik-und-

\verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/stadtplanun
a/bebauungsplanung/festgesetzte-
bebauungsplaene/tempelhof/bebauungsplan_xiii_140

abz.pdf
X1l - 166 [Tempelhofer Damm, Mariendorfer Damm Tempelhof- ja 14.07.1986 |http://www.berlin.de/ba-tempelhof- 5838_2
Schoneberg ischoeneberg/ assets/politik-und-

\verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/stadtplanun
a/bebauungsplanung/festgesetzte-
bebauungsplaene/tempelhof/bebauungsplan_xiii_166

abz.pdf
X1l - 167 {UlIsteinstr., Volkmarstr., Colditzstr. Tempelhof- ja 03.07.1973 |http://www.berlin.de/ba-tempelhof- 5838 2
Schoneberg ischoeneberg/ assets/politik-und-

\verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/stadtplanun
a/bebauungsplanung/festgesetzte-
bebauungsplaene/tempelhof/bebauungsplan_xiii_167

abz.pdf
X1l - 190 BAB zw. Gotlieb-Dunkel-Str. u. Teltowkanal Tempelhof- ja 19.04.1977 |http://www.berlin.de/ba-tempelhof- 5838_2
Schoneberg lschoeneberg/_assets/politik-und-

\verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/stadtplanun
a/bebauungsplanung/festgesetzte-
bebauungsplaene/tempelhof/bebauungsplan_xiii_190

abz.pdf
XI1I - 194 [UlIsteinstr. Tempelhof- ja 23.03.1978 |http://www.berlin.de/ba-tempelhof- 5838_2
Schoneberg schoeneberg/ assets/politik-und-

\verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/stadtplanun
a/bebauungsplanung/festgesetzte-
bebauungsplaene/tempelhof/bebauungsplan_xiii_194

abz.pdf
X1 - 297 Tempelhof- nein 5838 2
Schoneberg
8-30 [fur die Grundstlicke Buschkrugallee 60/64 sowie fir einen Neukolln ja 20.11.2018 |http://www.berlin.de/ba-neukoelln/politik-und- 5838_2
angrenzenden Griinzug siidlich des Teltowkanals, bestehend \verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/stadtplanun
aus den Grundstticken Grundbuch von Britz mit den Blattern g/bebauungsplaene/bebauungsplan-

2029, 3898 und 3965 (tlw.). festgesetzt/artikel.773796.php




el Bereich Bezirk e T Quelle

name setzung setzung am

8 - 80B [fiir die Grundstlicke Ballinstr. 15, Woermannkehre 1-2 und  [Neukdlin nein 5838 2
einer Teilflache des Grundstiicks mit der Lagebezeichnung
Sieversufer 16/24

8 -81B [fiir das Gelande zwischen Neukdlinische Allee, Britzer Allee, [Neukdlin nein 5838 2
Britzer Zweigkanal der planfestgestellten Flachen der
Bundesautobahn A100 und A113 sowie der 6stl.
Grundstlcksgrenze der Sportplatze nit der Lagebezeichnung
Bergiusstr. 22

XIV - D |Grundflachen von Lauben Neukolln ja 28.08.1984 |http://www.berlin.de/ba-neukoelln/politik-und- 5838_2
\verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/stadtplanun
a/bebauungsplaene/bebauungsplan-
festgesetzt/artikel.306664.php

XIV -3 |Neukollnische Allee, Teltowkanal, Grenzallee Neukolln ja 29.10.1969 |http://www.berlin.de/ba-neukoelln/politik-und- 5838_2
\verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/stadtplanun
a/bebauungsplaene/bebauungsplan-
festgesetzt/artikel.320180.php

XIV -5  |Walkenrieder Str., Friedrichsbrunner Str., Teltowkanal Neukolln ja 08.01.1957 http://www.berlin.de/ba-neukoelln/politik-und- 5838_2
verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/stadtplanun
a/bebauungsplaene/bebauungsplan-
festgesetzt/artikel.320258.php

XIV - 11 [Holzmindener Str., Am StraRenbahnhof Neukolln ja 12.06.1970 |http://www.berlin.de/ba-neukoelln/politik-und- 5838_2
verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/stadtplanun
a/bebauungsplaene/bebauungsplan-
festgesetzt/artikel.306664.php

XIV - 38 |Britzer Damm, Treseburger Ufer, Walkenrieder Str. Neukolln ja 12.02.1958 |http://www.berlin.de/ba-neukoelln/politik-und- 5838_2
\verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/stadtplanun
a/bebauungsplaene/bebauungsplan-
festgesetzt/artikel.322258.php

XIV - 49 Jahnstr., Rungiusstr., Britzer Damm Neukolln ja 06.03.1973 |http://www.berlin.de/ba-neukoelln/politik-und- 5838_2
verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/stadtplanun
a/bebauungsplaene/bebauungsplan-
festgesetzt/artikel.320468.php

XIV - 80aBuschkrugallee Neukolln ja 29.05.1972 |http://www.berlin.de/ba-neukoelln/politik-und- 5838_2
\verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/stadtplanun
a/bebauungsplaene/bebauungsplan-
festgesetzt/artikel.320831.php

XIV - 127 Buschkrugallee, Neukdliner Schifffahrtskanal Neukolln ja 02.07.1970 |http://www.berlin.de/ba-neukoelln/politik-und- 5838_2
verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/stadtplanun
a/bebauungsplaene/bebauungsplan-
festgesetzt/artikel.313010.php

XIV - Riedelstr.16-18 Neukdlin nein 5838 2
184b

XIV - 200|Kolonie Am Delfter Ufer, Haarlemer Str. Neukolin nein 5838 2
XIV - fir die Grundstiicke Britzer Damm 55, 63/67 und 71/73 sowie |[Neukdlin nein 5838_2

219a die westliche Teilflache des Grundstiicks Britzer Damm 59/61
Stralle 614 2/22 und 26/106.




Bereich

Bezirk

Fest Fest

setzung setzung am ezl

XIV - fur die Grundstlicke Rungiusstr. 74, Franz-Korner-Str. 80/90, [Neukdlin nein 5838_2
219b 92A/100, 104, StralRe 614 24 sowie die 6stliche Teilflache des

Grundstuicks Britzer Damm 59/61 / Stralle 614 2/22 und

26/106.
XIV - 255Kolonie Mariental 2, Karlsruhe 2 Neukdlin nein 5838 2
XV - 50 |Grunes Dreieck Spathsfelde Treptow- nein 5838 2

Kdpenick
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