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Abklrzungen und Definitionen

Abkiirzung Volltext

BMU

Bundesministerium flir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit

MwB

Mehrwegbecher

Ein MwB ist fiir die mehrfache Verwendung fiir den urspriinglichen Zweck (hier: Coffee to go)
ausgelegt.

Dabei ist unerheblich, ob er sich dabei im Besitz des Endkunden, einer Verkaufsstelle oder eines
MwB-Systembetreibers befindet.

MwB-System

Mehrwegbecher-System

Eine Dienstleistung bei der MwB bereitgestellt, ausgegeben (ggf. gegen Zahlung von Pfand) und
dann je nach Kundenwunsch entweder direkt wieder befiillt oder aber zuriickgenommen werden
(gegen Erstattung des zuvor gezahlten Pfandbetrages).

MwB-Poolsystem

Mehrwegbecher-Poolsystem

Ein MwB-Poolsystem zeichnet sich dadurch aus, dass sich mehrere Verkaufsstellen/ Unternehmen
an diesem System beteiligen und dafiir einen gemeinsamen Bestand (=>,Pool“) an MwB nutzen.
Dieser MwB-Pool wird meist von einem MwB-Systembetreiber bewirtschaftet.

MwB- Ein Dienstleister, der ein MwB-(Pool)-System betreibt.

Systembetreiber

Individual-MwB Bei Individual-Mehrwegbechern handelt es sich um beliebige, mehrfach befiillbare Becher, die von
den Endkunden meist im Einzelhandel erworben und dann zum Befiillen mit in die ,Coffee to go*-
Verkaufsstellen gebracht werden. Die Reinigung der Becher erfolgt durch den Endkunden selbst.

Kauf-MwB Bei Kauf-Mehrwegbecher handelt es sich um Angebote zumeist groler iiberregionaler
Systemgastronomie- und Backshop-Ketten, dort einen mehrwegfahigen Becher zu erwerben, der
dann wie ein Individual-MwB erneut mitgebracht und befiillt werden kann. Auch hier muss die
Reinigung nach der Nutzung durch den Endkunden selbst erfolgen.
Die Kauf-MwB tragen meist das Logo des ausgebenden Unternehmens oder eine andere Form des
,Branding“. Als Anreiz zum Erwerb werden meist reduzierte Kaffee-Preise beim wieder befiillen
angeboten.

SenUVK Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz Berlin

UBA Umweltbundesamt

VkS Verkaufsstelle(n)
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1 ZUSAMMENFASSUNG

Hintergrund

Im Kontext mit dem Beschluss des Berliner Abgeordnetenhauses ,Berlin wird
Becherheld — mit dem Berliner Mehrwegbecher Miill reduzieren” aus dem Marz
2017 und den entsprechenden Aktivitaten der Senatsverwaltung fur Umwelt,
Verkehr und Klimaschutz zur Minderung der Zahl der sogenannten ,Coffee-to-
go“ Becher wurde Okopol im August 2018 mit der Durchfiihrung einer
Machbarkeitsstudie beauftragt.

Der Auftrag sah zum einen die Durchfiihrung einer Ist-Analyse der
einschlagigen Verkaufsstellenstruktur, der Interessenlage von Berliner Birgern
(reprasentative Befragung von 500 Birgern) und Verkaufsstellenbetreibern
(Interviews mit 50 Verkaufsstellen) sowie bestehender MwB (Mehrwegbecher)-
Initiativen vor. Zum andern sollten MwB-Systeme in Hinblick auf ihre Stéarken
und Schwéachen sowie bestehende Einfiihrungs-Hemmnisse untersucht und
Moglichkeiten zur Uberwindung dieser Hemmnisse aufgezeigt werden. Darauf
aufbauend war herauszuarbeiten, mit welchen Instrumenten die Einfuhrung
eines oder mehrerer auf Dauer angelegter, selbsttragender, pfandgestitzter
Berliner MwB-Poolsysteme gefordert werden kann.

Die vorgesehenen Arbeiten wurden von Okopol und dem Unterauftragnehmer
Hiestermann & Fromchen im Zeitraum von Anfang September 2018 bis Ende
November 2018 durchgefiihrt.

Ist-Situation

Nach den durchgefiihrten Recherchen gibt es in Berlin derzeit ca. 9.000
Verkaufsstellen mit ,Coffee-to-Go“ Angeboten. Sowohl bei den meisten der
mehr als 500 Berliner Birgern, die sich an der Online-Befragung beteiligten, als
auch bei der Uberwiegenden Zahl der 53 direkt befragten Verkaufsstellen
besteht Interesse an einem MwB-Poolsystem und eine grundlegende
Bereitschaft, ein derartiges System zu nutzen. Wichtigster Treiber ist dabei der
Wunsch, einen Beitrag zu den durchaus prasenten Themen von Umweltschutz
und Mullvermeidung zu leisten.

Von den befragten Blrgern werden insbhesondere Aspekte der praktischen
Nutzbarkeit im Alltag als wichtigste Voraussetzung fur die tatsachliche Nutzung
formuliert. Dies betrifft insbesondere die Anforderung nach einer grof3en Zahl
breit verteilter Rickgabemaoglichkeiten aber auch Aspekte, wie die Einhaltung
von Hygieneanforderungen, die Auslaufsicherheit der Becher und die
Mdglichkeit die Becher an gangigen Pfandautomaten abgeben zu kdnnen.

Bei den Verkaufsstellen steht die Beteiligungsbereitschaft tiberwiegend unter
dem Vorbehalt ,darstellbarer Kosten®, wobei hier keine eindeutigen Margen in
Bezug auf die noch tragbaren Zusatzbelastungen ermittelt werden konnten.
Neben dem Kostenvorbehalt besteht dartiber hinaus bei vielen Verkaufsstellen,
insbesondere an zentralen Platzen und Verkehrswegen, die grundlegende
Beschrankung, dass keine eigenen Spulmdoglichkeiten bestehen. Des Weiteren
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bestehen Bedenken betreffend den logistischen Mehraufwand durch
zusétzlichen Platzbedarf fur die Annahme und Lagerung der
zurickgenommenen Becher sowie die Notwendigkeit zur Etablierung
entsprechender Priif- und Pfandriicknahmeroutinen.

Derzeit bestehen bundesweit ,eine Handvoll“ Anbieter, die MwB-Poolsysteme
im ,Coffee to go“-Bereich betreiben. Diese Systeme sind in ihren
grundlegenden Leistungen recht vergleichbar. Uberwiegend fokussiert sich das
Leistungsspektrum auf die Bereitstellung entsprechender Becher, die von den
Verkaufsstellen im Rahmen von Pfand- oder Mietldsungen genutzt werden
kénnen. Ausgabe, Ricknahme, Zwischenlagerung und Spulung der Becher
erfolgt dabei autark von den einzelnen teilnehmenden Verkaufsstellen. Bei
Bedarf organisieren die Systemanbieter einen Mengenausgleich sowie den
Austausch beschadigter Becher. Einige der Systeme bieten dartiber hinaus die
Nutzung von Rickgabeautomaten oder Ausgabeautomaten fir Becher,
inklusive deren Leerung und Wartung, an.

In Berlin wird derzeit nur das Angebot von zwei dieser Uberregionalen
Systemanbieter genutzt. Lokale Anbieter von Mehrweg-Poolsystemen konnten
im Rahmen der durchgeflihrten Recherchen nicht identifiziert werden®.
Insgesamt beteiligen sich in Berlin derzeit allerdings lediglich 1,6 % der
insgesamt etwa 9.000 Verkaufsstellen, die ,Coffee-to-go“ Angebote haben, an
derartigen MwB-Poolsystemen.

Dabei zeigen die wahrend dieser Machbarkeitsuntersuchung durchgefiihrten
Auswertungen vorliegender Referenzuntersuchung und eigene Berechnungen
der Gutachter, dass MwB-L&sungen bei entsprechender Ausgestaltung und
Nutzung sowohl umweltbezogen als auch einzelwirtschaftlich betrachtet
relevante Vorteile gegentiber den bestehenden Einwegbechersystemen
aufweisen kdnnen.

Aus d6konomischer und 6kologischer Perspektive ist der positive Beitrag eines
MwB-Systems vorrangig von den Umlaufzahlen abhangig, die die Becher im
System erreichen. Weitere wichtige Faktoren sind in beiden Dimensionen
(Okonomie und Okologie), die raumliche Dichte der teilnehmenden
Verkaufsstellen und der weiteren System-Elemente (Spulen, Lagerung, etc.),
die Effizienz des Spulens sowie die Vermeidung der Weiternutzung von
Einwegkomponenten (wie z. B. Becherdeckeln).

Zusammenfassend lasst sich im Ergebnis der durchgefihrten Analysen
feststellen, dass in der derzeit am Markt etablierten Form keines der
bestehenden MwB-Poolsysteme die Anforderungen der Blrger, der
Verkaufsstellen und der Landespolitik in ausreichendem Maf erfullt, um ein
wirkliches flachendeckendes Berliner MwB-System umsetzen zu kénnen.

Besonders relevante Defizite sind:

! Mit Ausnahme einzelner Eigeninitiativen einzelner Betriebe, die fiir ihnre Kundschaft einen Pfand-MwB anbieten, welcher
jedoch nur bei eigenen Filialen zurlickgegeben werden kann.
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Das Fehlen von Systemelementen, die eine deutliche Ausweitung der
Aus- und Riickgabestellenanzahl moglich machen = dies betrifft
insbesondere (verkaufsstellenexterne) Lager- und Spulmdglichkeiten.
Die Zuriickhaltung der grof3en Giberregionalen Ketten aus dem Bereich
der Backshops und der Systemgastronomie = diese benétigen
vielfach die vorgenannten Systemelemente und sie drangen auf
bundesweit einheitlich umsetzbare Systemlésungen an Stelle der
derzeit in fast allen deutschen Kommunen stattfindenden
Einzeldiskussionen.

Handlungsempfehlungen fir zukinftige FordermaRnahmen

Unter Wirdigung der vorstehend skizzierten Resultate der
Machbarkeitsuntersuchung, in Kenntnis der Erfahrungen aus
Unterstitzungsaktivitaten in anderen deutschen GroRR3stadten und mit Blick auf
die formulierten Zielstellungen der Landespolitik fir ein Berliner
Mehrwegbechersystem kénnen aus Sicht der Gutachter zwei Ansatze
zukunftiger FordermafRnahmen als zielfiihrend eingeschétzt werden:

1)

2)

Initiierung eines gut sichtbaren Berliner-Pilotvorhabens an
zentralen Platzen und entlang hochfrequentierter (Nah-)
Verkehrsachsen.

In diesem Pilotvorhaben muss ein MwB-Poolsystem zur Anwendung
kommen, welches durch die Integration zentraler Systemleistungen im
Bereich von Spilung, Qualitatssicherung und (Zwischen-)Lagerung
sowie durch die Einbindung von Riucknahmeautomaten auch
absatzstarken Verkaufsstellen in rAumlich beengten Situationen eine
Teilnahme ermdglicht.

Eine wie vorstehend skizzierte Ausrichtung des Pilotvorhabens wirde
es gemal der wahrend der Machbarkeitsuntersuchung erhaltenen
Ruckmeldungen auch fiir die Betreiber tiberregionaler Backshop- und
Systemgastronomieketten attraktiv machen. Durch die Einbindung
dieser Partner kbnnte mit einem solchen Pilotvorhaben voraussichtlich
ein Impuls gesetzt werden, der mittelfristig den gesamten Berliner
Stadtbereich erfasst und noch deutlich dartiber hinaus reicht.

Das Zeitfenster fur ein derartiges ,sichtbares” Pilotvorhaben ist gunstig,
da im Zuge, der in den kommenden Monaten anstehenden Umsetzung
der Europdischen Richtlinie fur ,Einwegkunststoffprodukte” auch die
Inverkehrbringer von Getrankebechern aufgefordert sind, substanzielle
Minderungsbestrebungen zu belegen.? Eine aktive Unterstiitzung
~grofRer Mehrweglésungen kann aus Sicht dieser Akteure ein probates
Mittel derartiger Minderungsaktivitaten sein.

Gezielte fachliche und finanzielle Unterstitzung von dezentralen
Quartiers- oder ,,Kiez“-Losungen.

2Vergl. dazu die laufenden Abstimmungen zur EU Richtlinie ,Verringerung der Auswirkungen bestimmter
Kunststoffprodukte auf die Umwelt* (COM (2018) 340)
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Werden lokale Akteure des Quartiersmanagements fachlich und
finanziell dabei unterstitzt ,Quartiersldsungen® auszuschreiben, die
durch die rAumliche N&he und den damit moglichen erweiterten
zentralen Funktionen, wie z. B. einer gemeinsamen Spiilkiichen o.4.
eine besondere Attraktivitat besitzen, so kann voraussichtlich ein breiter
Facher funktionierender ,Kiez-Lésungen® etabliert werden. Aufgrund
des Beispielcharakters solcher funktionierender Lésungen kann
mittelfristig aus dem temporaren Flickenteppich von ,Kiez-Lésungen®
voraussichtlich ebenfalls eine weitgehende Flachendeckung fir den
Berliner Stadtraum erreicht werden
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2 BESTANDSANALYSE (AP1)

2.1 Zielstellung

Die Ziele dieses Arbeitspaketes waren:

Eine geeignete Kategorisierung der Verkaufsstellen (VkS), die in Berlin
,Coffee-to-go“ verkaufen,

die Abschéatzung der Anzahl dieser Verkaufsstellen auf Basis
sekundéarstatistischer Daten,

die Ermittlung der in Berlin bestehenden Initiativen und Trager von
Mehrwegbecher (MwB)-Poolsystemen und

die Ermittlung der Anzahl derjenigen Verkaufsstellen, die sich an
diesen bestehen MwB-Poolsystemen bereits beteiligen.

2.2 Vorgehensweise

Zu Beantwortung der gegebenen Zielstellung wurde ein sog. Mehrkanal-Ansatz
gewahlt, da die benétigten Daten nicht bei wenigen Stellen vorliegen bzw.
abrufbar sind, sondern aus den an verschiedenen Stellen verfligbaren
Informationen zusammengestellt und dann plausibilisiert werden missen.

Dieses Arbeitspaket wurde vom Marktforschungsunternehmen Hiestermann &
Férmchen zwischen Mitte September und Anfang November 2018 bearbeitet.

221 Kategorisierung

Folgende Institutionen/Unternehmen wurden per Mail und/oder telefonisch
kontaktiert:

Das Statistische Landesamt Berlin-Brandenburg,

die Fachbereiche fir Veterinar- und Lebensmittelaufsicht der 12
Berliner Bezirksamter,

verschiedene Innungen (Béckerei-Innung, Konditoren-Innung,
Fleischer-Innung),

die Kammern (Handwerkskammer Berlin, Industrie- und
Handelskammer IHK),

Fachverbande fur weitere Bereiche (wie Deutscher Hotel- und
Gaststattenverband e. V.), Tankstellenverband, Bundesverband der
Deutschen Vending-Automatenwirtschaft e. V.),

die Berufsgenossenschaft Nahrungsmittel und Gaststatten (BGN),
die Berufsgenossenschaft Handel und Warenlogistik (BGHW),
Urbanis als Dienstleister der Berliner Verkehrsbetriebe fir die U-
Bahnhofe sowie die DB Station&Service AG als Dienstleister der
Deutsche Bahn AG fiir die S- und Fernbahnhofe.

In enger Abstimmung mit den Marktexpertinnen und -experten aus diesen
Organisationen wurden die folgenden Kategorien an Verkaufsstellen
identifiziert, die in relevantem Mal in Berlin ,Coffee-to-go“-Angebote offerieren:

1
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e Backereien/Backshops,
e Konditoreien,

e Cafés,
e Eisdielen,
e Imbisse,

e Kioske/“Spatis®,
e Tankstellen, Betriebe der Systemgastronomie sowie
e HeilRgetranke-Automaten.

2.2.2 Datengrundlage

Die Art und der Detailgrad der Informationen, die bei den angesprochenen
Amtern und Organisationen in Bezug auf eine Quantifizierung der
Verkaufsstellen in diesen Kategorien vorliegen, wurden differenziert analysiert.

Im Ergebnis zeigte sich, dass fir eine moglichst vollstandige Zahlung auf Ebene
der einzelnen Verkaufsstellen insbesondere bei den Fachbereichen fur
Veterinar- und Lebensmittelaufsicht (VetLebs) der 12 Berliner Bezirke ein
geeigneter Datenbestand vorliegt.

Aus verschiedenen Grunden konnten im Bearbeitungszeitraum dieser
Machbarkeitsuntersuchung lediglich von sieben der insgesamt 12 Bezirke die
entsprechenden Daten verfligbar gemacht werden.

Aus diesem Grund musste der den Gutachtern vorliegende VetLeb-Datensatz
mithilfe weiterer Datenbestande erganzt werden, um auf diese Weise zu einer
Gesamtabschétzung der Verkaufsstellenanzahlen fiir den gesamten Berliner
Stadtbereich zu kommen.

Die folgende Grafik zeigt die zur Quantifizierung der Verkaufsstellen-Zahlen in
den verschiedenen Kategorien verwendeten Datenquellen im Gesamtuberblick.
Die priméar verwendeten Datenquellen sind als durchgezogene Pfeile, die zu
ihrer Erganzung/Validierung herangezogenen Datenquellen als punktierte
Linien dargestellt. Die weiteren Quellen wurden zur Verifizierung von
Einzelaspekten auch in den anderen Arbeitspaketen herangezogen.
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Abbildung 1: Datenquellen und ihre Nutzung zur Quantifizierung der VkS-Zahlen in den verschiedenen VkS-Kategorien

Im Anhang | dieses Berichtes wird nochmals detailliert beschrieben wie die
Gesamtschatzung der Zahl an Verkaufsstellen, die ,Coffee-to-go“-Angebote
haben, erfolgt ist.

2.3 Ergebnisse der Bestandsaufnahme

Die Ergebnisse der Recherchen und Analysen zur Bestandsaufnahme lassen
sich wie folgt zusammenfassen: Zum Zeitpunkt der Untersuchungen

kann die Gesamtzahl an Verkaufsstellen, die in Berlin ,,Coffee-to-go®
verkaufen, auf etwa 8.300 bis 9.800 hochgerechnet werden;

haben die Kategorien Kioske/“Spétis“, sowie Backereien (inkl.
Backshops) und Konditoreien mit jeweils rund 19 % die gréf3ten Anteile
an denjenigen Verkaufsstellen, die ,,Coffee-to-go“ Angebote haben;
zeigt sich zwischen den Bezirken eine deutlich ungleiche Verteilung.
Waéhrend fur den Bezirk Mitte ein Anteil von 14,4 % an allen Berliner
Verkaufsstellen mit ,to go“-Angebot geschatzt werden kann, liegt der
entsprechende Anteil fiir die Bezirke Lichtenberg, Marzahn-Hellersdorf
und Reinickendorf jeweils zwischen 4,5 und 5 %;

sind zwei Betreiber von MwB-Poolsystemen in Berlin auf dem Markt
aktiv, die insgesamt 141 zumeist kleinere Verkaufsstellen betreuen;
liegt der Anteil der Verkaufsstellen, die in Berlin an MwB-Poolsystemen
teilnehmen, bei ca. 1,6 % aller Verkaufsstellen die tber ,Coffee-to-go*“-
Angebote verfiigen.
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3 VERKAUFSSTELLENBEFRAGUNG
(AP2)

3.1 Zielstellung

Das Ziel dieses Arbeitspakets war die Erhebung von Informationen bei
insgesamt 50 Berliner Verkaufsstellen, die tiber ,Coffee-to-go“-Angebote
verfigen, aus den in AP 1 identifizierten Kategorien. Durch die gezielte
Befragung sollte ermittelt werden,

e welche Vor- und Nachteile eines MwB-Poolsystems von
Verkaufsstellen wahrgenommenen werden;

e unter welchen Bedingungen sich Verkaufsstellen an einem
Mehrwegbecher-Poolsystem beteiligen wirden, also bspw., welche
organisatorisch-logistischen Voraussetzungen fur eine Beteiligung
erfullt sein mussten, und

e welche positiven oder negativen Erfahrungen bei Verkaufsstellen
vorliegen, die sich bereits an einem MwB-Poolsystem beteiligen.

3.2 Vorgehensweise

Als methodischer Ansatz wurden leitfadengestiitzte, telefonische Kurz-
Interviews (ca. 10-15 Minuten Dauer) gewabhlt. Als Basis daftr wurden von den
Gutachtern ein Interviewleitfaden und Kriterien fir die Auswahl der Interview-
Stichprobe entwickelt und mit dem Auftraggeber abgestimmit.

Leitfaden und Stichprobenkonzept

Im Rahmen des Interviewleitfadens wurden sowohl Verkaufsstellen adressiert,
die bereits an einem Mehrwegbecher-Poolsystem teilnehmen als auch solche,
die bislang nicht teilnehmen.

Mit der zu bildenden Verkaufsstellen-Stichprobe sollten sehr unterschiedliche
Aspekte erfasst werden, die Einfluss auf die Einschétzungen zu den vorstehend
skizzierten Fragen haben oder haben kdnnen. Dies waren Aspekte wie,

o die verschiedenen Verkaufsstellen-Kategorien, die ,Coffee-to-go*
Angebote machen®;

e die bisherigen Teilnehmer und Nicht-Teilnehmer an einem Pfand-
Mehrwegbecher-Poolsystem und

o die Beriicksichtigung von Verkaufsstellen, die Filialen von berlinweiten
oder auch Uberregionalen Ketten sind versus Einzelunternehmen.

Mit Blick auf mogliche Pilotaktivitdten wurde es in Abstimmung zwischen dem
Auftraggeber und den Gutachtern dariiber hinaus flr relevant erachtet, dass
eine gewisse Ubertragbarkeit auf den typischen Verkaufsstellenbesatz an
zentralen (,sichtbaren) Orten der Stadt gegeben ist.

3D. h. eine Verknlipfung mit den Ergebnissen des AP 1.
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Zu diesem Zweck wurde im Rahmen der Stichprobenbildung, erganzend zu den
Analysen aus dem AP 1, nochmals eine sehr detaillierte Auswertung der
Verkaufsstellen durchgefihrt, die im nahen Umfeld der ,zentralen Orte®
Alexanderplatz, Bahnhof FriedrichstraRe und Bahnhof Zoologischer Garten
angesiedelt sind.

Die folgende Tabelle zeigt die abschlie3ende Verteilung der befragten
Verkaufsstellen auf die Verkaufsstellenkategorien sowie bisherige Teilnehmer
und Nicht-Teilnehmer an einem MwB-Poolsystem.

Tabelle 1:  Verteilung der Verkaufsstellen in der Erhebung

Cafés 11 7 18
Systemgastronomie 3 1 4
Super- & Biomarkte 5 3 8
Backereien/Backshops 7 1 8
Eisdielen 4 2 6
Imbisse/Kioske 3 0 3
Sonstige (Catering, Reformhauser etc.) 4 2 6
Summe 37 16 53

Erste ,Pilot-Gesprache” zeigten bereits, dass im Bereich der
Systemgastronomie eine Entscheidung fiir eine Teilnahme an einem méglichen
Berliner MwB-System nicht in den einzelnen Filialen ,vor Ort“, sondern in den
jeweiligen Unternehmens-Zentralen gefallt werden. Aus diesem Grund wurde
beschlossen, bei diesen Hausern - und das gilt auch fir die Uberregional
organisierten Backerei- und Backshop-Ketten - direkte Gesprache mit den
jeweiligen zentralen Entscheidungsstellen zu fiihren. Dies betraf insgesamt 12
Betriebe der Stichprobe mit insgesamt Giber 400 Filialen in Berlin.

Die verbleibenden befragten Verkaufsstellen teilen sich in insgesamt 14
Verkaufsstellen, die bereits an einem MwB-System teilnehmen, und 27
Betriebe, die bislang keine Teilnehmer sind, auf.

3.3 Ergebnisse der Verkaufsstellenbefragungen

Nachfolgend werden zentrale Ergebnisse der Befragungen getrennt nach den
drei vorstehend benannten Untersuchungsgruppen

e Systemgastronomie und lberregionale Filialisten,

e andere, bereits an MwB-Poolsystemen teilnehmenden Verkaufsstellen

e und andere, nicht an MwB-Poolsystemen teilnehmende
Verkaufsstellen

dargestellit.



Machbarkeitsuntersuchung fiir ein
Berliner Mehrwegbecher-Poolsystem

Bei der Interpretation der Ergebnisse bei den letztgenannten Gruppen ist es
wichtig zu beachten, dass es sich in erster Linie um kleinere Betriebe handelt,
die vergleichsweise geringe Mengen an Heilkgetranken ,to go“ verkaufen. Die
groRen Inverkehrbringer in den zentralen Lagen gehdren meist den grof3en
Ketten aus der ersten Untersuchungsgruppe an.

3.3.1 Ergebnisse der Untersuchungsgruppe |: Systemgastronomie
und/oder Uberregionale Filialisten

Bei den Uberregional organisierten Unternehmen der Systemgastronomie und
weiterer Filialisten wurden die zentral Verantwortlichen jeweils befragt, ob

e ihnen die am Markt befindlichen Angebote von MwB-Poolsystemen
bekannt sind,

e sie an einem dieser Systeme (an beliebigem Ort/Region in
Deutschland) teilnehmen,

e es konkrete Uberlegungen zur Einfilhrung bzw. Teilnahme an einem
MwB-System gibt, sowie

e welche zentralen Hiirden und Hemmnisse bei der
Einflhrung/Teilnahme an MwB-Systemen Uberwunden werden
mussten.

Erganzend wurde abgefragt, ob eine grundlegende Bereitschaft zur Teilnahme
an einem moglichen Berliner Pilotvorhaben besteht.

Im Ergebnis lasst sich das folgende Bild zeichnen:

o Alle Gesprachspartner verfligten Gber recht detaillierte Informationen
Uber die derzeit am Markt etablierten MwB-Systeme und Uberwiegend
gab es auch bereits direkte Kontakte und Gesprache mit diesen
Anbietern.

e Wahrend ein grol3er Teil der befragten Unternehmen Uber eigene
Angebote fur Kauf-MwB verfugt (zumindest in einigen
Verkaufsregionen), nehmen insgesamt nur 3 Unternehmen (jeweils mit
wenigen, ausgesuchten Filialen) an Pilotvorhaben von MwB-
Poolsystemen in einzelnen Regionen/Stadten teil.

e Konkrete Uberlegungen zur bundesweiten Beteiligung an derartigen
MwB-Poolsystemen gibt es in knapp einem Drittel der Hauser, jedoch
wurde auch dort, wie bei den meisten anderen Uberregional tétigen
Unternehmen, als zentrale Voraussetzung eine bundesweit
einheitliche Verflgbarkeit der Systeme benannt. Eine Voraussetzung,
die derzeit als nicht gegeben und nicht konkret absehbar eingeschéatzt
wird.

Tabelle 2:  Uberlegungen iiberregionaler Unternehmen mit ,Coffee to go“-Angebot zur Einfiihrung von MwB-

Poolsystemen

Anzahl der Filialen | Konkrete Uberlegungen

Unternehmen in Berlin zu MwB-Poolsystemen

Derzeit nein
(nur wenn deutschlandweit verfiigbar)
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Anzahl der Filialen | Konkrete Uberlegungen

Unternehmen in Berlin zu MwB-Poolsystemen
B 35 Derzeit nein ) - .
(nur externe Spiil- und Lagermdglichkeit besteht)
c 27 Derzeit nein
(nur externe Spiil- und Lagermdglichkeit besteht)
D 20 Generell nein
E 3 Derzeit nein
(nur wenn deutschlandweit verflighar)
Derzeit nein
F 18 (ggf., wenn deutschlandweit verfiighar und wenn externe Spiil- und
Lagermdglichkeit besteht)
G 17 Derzeit nein
(nur wenn deutschlandweit verfiigbar)
H 30 a R
(wichtig, aber deutschlandweit Verfligbarkeit)
Ja
50 (wichtig, aber deutschlandweit Verfigbarkeit und externe Spiil- und
Lagermdglichkeiten)
Ja
J 29 (wichtig, aber deutschlandweit Verfigbarkeit und externe Spiil- und
Lagermdglichkeiten)
K 139 Derzeit nein
(nur wenn deutschlandweit verfiigbar)
L 15 a e
(wichtig, aber deutschlandweit Verfligbarkeit)
> 397

Weitere in den Gesprachen vorgebrachte Einschatzungen zur Nutzung von
MwB-Poolsystemen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Bundesweit finden derzeit in einer grof3en Zahl von kommunen
Uberlegungen und Abstimmungen zu MwB-Systemen statt. Diese
wiederkehrenden Diskussionen zu jeweils eher lokalen ,Insel“-
Losungen sind gerade aus Sicht der Gberregional tatigen Marktakteure
wenig zielfihrend.

Einzelne Pilotversuche grol3er Hauser mit derzeit verfiigbaren MwB-
Poolsystemen brachten weder nachfrageseitig noch kostenseitig die
gewlnschten Resultate.

Nur ein kleiner Teil der Verkaufsstellen verfigt Giber eigene Spul- und
ausreichend Lagermoglichkeiten.

Bei Poolsystemen sind haftungs- und hygienerechtliche Aspekte zu
beachten. In Bezug auf Hygienebedenken sind gerade die
Becherdeckel von Bedeutung.

Grundsatzlich ware aus Sicht vieler Verkaufsstellen vorrangig eine
Trendumkehr hin zum ,Coffee-to-stay“ anzustreben.

Durchaus im Gegensatz zu der von den meisten Gesprachspartnern
dargestellten ,Uberflutung“ mit kommunalen Anfragen, wurde zur Beteiligung an
einem madglichen Berliner Pilotvorhaben vielfach grundlegendes Interesse
signalisiert. Fur die Initiierung eines auch tberregional funktionsfahigen MwB-
Poolsystems kénnte Berlin als grof3te deutsche Stadt und als Hauptstadt nach
Auffassung vieler Gesprachspartner eine besondere Rolle spielen.
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Gerade aus Sicht der grof3en Ketten ware ein wirklich gut ,sichtbares®
Pilotvorhaben mit allen notwendigen Systemelementen in Berlin ein
begrifenswerter Schritt.

Vor dem Hintergrund des letztgenannten Befundes wurde in Erganzung der
Machbarkeitsuntersuchung im Dezember 2018 gemeinsam mit Vertretern aus
der Systemgastronomie ein Diskussionsworkshop durchgefihrt, um die
Méglichkeiten und Anforderungen an ein solches ,sichtbares“ Berliner
Pilotvorhaben weiter zu sondieren.

3.3.2 Ergebnisse der Untersuchungsgruppe II: Bereits an MwB-
Poolsystemen teilnehmende Verkaufsstellen

Die zentralen Ergebnisse der Befragung der Untersuchungsgruppe Il lassen
sich wie folgt zusammenfassen:

o Der mit Abstand wichtigste Grund fir die Teilnahme an dem
Mehrwegbecherpfandsystem ist die eigene Uberzeugung.

o Die grolze Mehrheit der Teilnehmer verkauft jeweils weniger als 10 %
der HeilRgetranke ,to go* in Pfand-MwB oder in von den Kunden
mitgebrachten MwB.

¢ Nachteile oder Schwierigkeiten als Folge der Beteiligung am MwB-
Pfandsystem sehen die Teilnehmer in erster Linie in einem héheren
betriebsinternen Aufwand.

¢ Beiden genannten Vorteilen Uberwiegen mit Abstand die 6kologischen
Aspekte, aber auch ein (tatsachlicher oder erhoffter) Imageeffekt wird
genannt.

e Ein Rabatt als Anreiz fur die Kundinnen und Kunden scheint von eher
untergeordneter Bedeutung.

¢ Wenn ein angebotener MwB von den Kundinnen und Kunden
abgelehnt wird, ist es aus Grinden der bequemeren Entsorgung von
Einwegbechern und wegen der Befilirchtung, dass die eigene Tasche
durch auslaufenden Restkaffee verschmutzt werden kénnte.

¢ Die Bewerbung der MwB erfolgt v. a. durch Hinweise an der
Eingangstlr bzw. an der Theke.

¢ Die wesentlichen Antriebe dafir, die Einfiihrung eines berlinweiten
Mehrwegbechersystems zu unterstitzen, sehen die Teilnehmer in einer
Steigerung der Bekanntheit, in einem generellen Verbot von
Einwegbechern sowie der Senkung der Kosten fiir Mehrwegbecher
bzw. der Kostensteigerung bei Einwegbechern.

Eine detailliertere Auswertung der Antworten der VKS dieser
Untersuchungsgruppe auf die einzelnen Untersuchungsfragen findet sich im
Anhang Il zu diesem Bericht.
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3.33 Ergebnisse der Untersuchungsgruppe Ill: Bislang nicht-

teilnehmende Verkaufsstellen

Die zentralen Ergebnisse der Befragung der Untersuchungsgruppe Il lassen
sich wie folgt zusammenfassen:

Die Bekanntheit des Mehrwegbecherpfandsystems ist hoch, fast alle
Nicht-Teilnehmer haben bereits davon gehort.

Dennoch fuhlen sich viele tber die konkreten Rahmenbedingungen
schlecht informiert — v. a Uber die Kosten und die mit einer Teilnahme
verbundenen Anforderungen bzw. Lésungen in Bezug auf die Hygiene.
Gegen eine Teilnahme sprechen aus Sicht der Nicht-Teilnehmer vor
allem die fehlenden eigenen Reinigungskapazitaten, der finanzielle
Mehraufwand sowie der zu hohe logistische Aufwand.

Wie bei den Teilnehmern wird v. a. der 6kologische Nutzen als Vorteil
einer Teilnahme wahrgenommen.

Die pro-aktive Nachfrage durch Kundinnen und Kunden nach Pfand-
Mehrwegbechern ist nach Einschatzung der Befragten bisher eher
Uberschaubar.

Immerhin rund 40 % der befragten Nicht-Teilnehmer geben an, sich in
den kommenden 12 Monaten auf jeden Fall oder wahrscheinlich an
einem Mehrwegbecher-Poolsystem beteiligen zu wollen.
Voraussetzung hierflr waren v. a. niedrige Kosten sowie ein
unkompliziertes Konzept.

Eine detailliertere Auswertung der Antworten der VKS dieser
Untersuchungsgruppe auf die einzelnen Untersuchungsfragen findet sich im
Anhang Il zu diesem Bericht.
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4 REPRASENTATIVE
BEVOLKERUNGSBEFRAGUNG
(AP3)

4.1 Zielstellung

Ziel des AP 3 war es, durch eine reprasentative Umfrage bei ca. 500 Berliner
Birgerinnen und Birger in der Altersgruppe 18 bis 65 Jahre Informationen
darliber zu erhalten, wie bislang ,Coffee to go“-Angebote genutzt werden und
unter welchen Bedingungen diese einen Pfand-Mehrwegbecher anstelle eines
Einwegbechers fur ,Coffee to go* nutzen wirden.

4.2 Vorgehensweise

Um diese Befragung in der kurzen verfligbaren Bearbeitungszeit durchfihren
zu kénnen, wurde auf ein verfiigbares Onlinepanel der Firma Bilendi GmbH
zuruckgegriffen. Die Online-Befragung startete am 03.10.2018 und wurde am
10.10.2018 abgeschlossen.

Ausarbeitung eines Fragebogens

Fur die Bevolkerungsbefragung wurde von den Gutachtern ein Fragebogen
gestellt und mit dem Auftraggeber abgestimmt. Dieser Fragebogen wurde vom
Dienstleister Bilendi GmbH fiur die Onlineerhebung programmiert. Danach
wurden die Berliner Teilnehmerinnen und Teilnehmer von Bilendi zur Teilnahme
eingeladen.

Der als Grundlage fir die Programmierung der Online-Befragung verwendete
Fragebogen findet sich im Anhang IV dieses Berichtes.

Stichprobe sowie Grundgesamtheit und Gewichtungsfaktoren fiir die
Auswertung

Insgesamt wurden 523
Frage 1: Geschlecht Berlinerinnen und Berliner im Alter
>>alle Teilnehmer; gewichtet (N=518)<< swischen 18 und 65 Jahren online
befragt. Funf Datenséatze wurden
im Anschluss von der Hiestermann

Frauen & Fromchen GmbH gestrichen, da
m Manner die Antworten nicht plausibel
erschienen. Dementsprechend
konnten 518 Datenséatze in die

Auswertung einbezogen werden.
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Die Verteilung der beiden hinterlegten Kriterien Geschlecht und Altersklassen in
der Stichprobe wurde den entsprechenden Anteilen in der Berliner Bevdlkerung
gegenibergestellt. Um
Verzerrungen in der Analyse zu Frage 2: Altersverteilung

. . >>alle Teilnehmer; gewichtet
vermeiden, wurden die Daten _

. . (N=518)<<
anschlielend Uber entsprechende

Faktoren gewichtet, sodass die 24,2
Verteilung dieser beiden Kriterien ' 18-25)

in der Stichprobe, der Verteilung in =26 - 35
der Berliner Bevélkerung m36-45 ).
entspricht. 46-55 .

m 56-651).

20,6

Tabelle 3: Gewichtungsfaktoren

Anzahl in Anteil in AL En e

Stichprobe Stichprobe ( AItell'31e gijtjizeg%n.?ahre) el s i)
Frauen 18-25J. 78 15,1% 5,6% 0,374
26-35. 94 18,1% 12,8% 0,705
36-45. 43 8,3% 10,0% 1,206
46-55J. 42 8,1% 11,8% 1,459
56 -65 J. 41 7,9% 9,4% 1,191
Manner 18-25J. 18 3,5% 5,9% 1,689
26-35J. 82 15,8% 12,7% 0,802
36-45J. 40 7,7% 10,6% 1,370
46-55J. 41 7,9% 12,3% 1,557
56 - 65 J. 39 7,5% 8,8% 1,174

Neben dieser grundlegenden Gewichtung aller Daten wurden einige der im
Folgenden dokumentierten Ergebnisse ein zweites Mal gewichtet ausgewertet —
und zwar mittels der gekauften HeiR3getrénke geméanR Frage 4. In den Grafiken
ist beschrieben, wie die jeweiligen Daten gewichtet wurden.

Grundsatzlich sind alle Daten des Teilberichts zur Bevélkerungsbefragung
(AP 3) gewichtete Daten.

4.3 Zentrale Ergebnisse der Bevdlkerungsbefragung

Folgende Kernaussagen lassen sich im Ergebnis der Bevolkerungsbefragung
unter 518 Berlinern und Berlinerinnen formulieren:

o Zwei Drittel der Befragten kaufen mindestens einen ,Coffee to go* im
Monat, wobei 40 % der K&aufe an Bahnhofen getatigt werden und
zumeist bei Backshops oder Café(ketten).

e Mehr als 50 % der Befragten hatten bereits vor der Befragung von
Pfand-MwB fir HeilRgetranke ,to go“ gehort, wobei die Informationen
v. a. aus dem Fernsehen und dem Radio stammen.
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Uber 85 % aller Befragten schitzen in Bezug auf 6kologische Aspekte
Pfand-MwB gegeniber Einwegbechern als vorteilhaft ein.
Rund 17 % aller Befragten geben an, bereits Pfand-MwB zu nutzen und
insgesamt 7,5 % aller Heil3getranke ,to-go*“ in diesen zu erwerben,
wobei diese Werte mdglicherweise durch eine Verwechslung von
Individual-MwB und Pfand-MwB beeinflusst wurden.
Lediglich 6 % aller Befragten bzw. 12 % derer, die bisher ausschlieflich
Einwegbecher fur ihren ,,Coffee-to-go“ nutzen, geben an, in keinem Fall
einen Pfand-MwB nutzen zu wollen.
Die grofie Mehrheit derjenigen, die HeiRgetranke ,to-go“ erwerben,
jedoch bisher noch keine Pfand-MwB nutzen, schatzt es als
wabhrscheinlich oder sicher ein, dies in Zukunft zu tun.
Die wichtigsten Voraussetzungen, die erfiillt sein missten, damit diese
Gruppe einen Pfand-MwB nutzen wirde, sind:

1. hygienische Unbedenklichkeit,

2. Nutzung ohne Zusatzwege in Kauf nehmen zu missen,

3. auslaufsicheres Becherdesign sowie

4. Rickgabe mdoglichst an gangigen Pfandautomaten.

Eine differenzierte Auswertung der Antworten aus der Bevolkerungsbefragung
fur die zentralen Fragestellungen findet sich im Anhang V zu diesem Bericht.
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5 MWB-POOLSYSTEME - VARIANTEN,
BESTEHENDE ANGEBOTE,
SCHNITTSTELLEN UND
KOOPERATIONEN (AP4)

5.1 Zielsetzung
Im Rahmen dieses Arbeitspaketes waren die folgenden Fragen zu bearbeiten:

e Welche MwB-Poolsysteme gibt es und wie sind diese strukturiert?

e  Welche Schnittstellen miissen bei der Integration neuer MwB-
Poolsystemlésungen in Berlin beachtet werden?

¢  Welche Hemmnisse und Losungsmadglichkeiten gibt es im Hinblick auf
die Kooperation verschiedener Systemanbieter?

5.2 Vorgehensweise

Um diese Fragen zu beantworten, wurde von den Gutachtern direkter Kontakt
mit allen derzeit am deutschen Markt tatigen Betreibern von MwB-
Poolsystemen aufgenommen und im Rahmen bilateraler Gesprache, Treffen
und auf Basis einschlagiger Unterlagen der Status quo dokumentiert.

Dariiber hinaus wurde ebenfalls bundesweit Kontakt mit Kommunen, mit
,{0 go“-Anbietern und mit anderen Akteuren aufgenommen, die in der
Vergangenheit konkrete Pilotversuche mit MwB-Poolsystemen durchgefuhrt
haben oder diese derzeit durchfuhren.

Diese Arbeiten wurden von Okopol im Zeitraum Mitte Oktober bis Mitte
November 2018 durchgefiihrt.

5.3 Ergebnisse zu grundlegenden Varianten und
Systemelementen von MwB-Poolsystemen

Da sich bei den Gesprachen und Recherchen immer wieder zeigte, dass es
sehr wichtig ist, jeweils von einem gleichen Verstandnis zur Struktur und den
zentralen Systemelementen von MwB-L6sungen auszugehen, wurden von den
Gutachtern grundlegende Systemprototypen ausgearbeitet, die eine
nachvollziehbare Einordnung bestehender Systeme aber auch zusatzlicher
Lésungen ermdglichen.

5.3.1 MwB-Poolsystem Typ 1: Basisvariante

In der Basisvariante eines Mehrwegbecher-Poolsystems beschrankt sich die
Tatigkeit des Systembetreibers im Kern auf folgende Funktionen:

e Bereitstellung der mehrwegféahigen Becher,
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e die Organisation der Becherverteilung an die VKS sowie ein ggf.
notwendiger periodischer Mengenausgleich zwischen den VKS sowie

e die Erhebung von System-/Pfandgebuhren und die Abwicklung des
Pfandausgleiches (bei erfolgtem Mengenausgleich).

Darliber hinaus werden vielfach Werbe- und Informationsmaterialien z. B. in
Form von Flyern und Aufstellern von den Systembetreiber zur Verfiigung
gestellt, sowie auch (interaktive) Karten mit Hinweisen auf die beteiligten VKS
bereitgestellt.

Die folgende Grafik zeigt schematisch eine solche Basisvariante eines MwB-
Poolsystems.

Systembetreiber
Hier: Recup oder Cup4Cup &

? Neue Becher b ton A
! Becherausgleich v versandroste '

Versandanbieter < Systemgebuhr
Bspw. DHL Pfand
; 5
Erwerb und ')
' Ruc gabe durch \..__

Konsumenten

Individuelle Individuelle
Spilung Spilung

Informationsfluss
------ » Geldfluss

—p Becherfluss
— p Becherfluss durch Konsumenten

Abbildung 2: Basisvariante eines MwB-Poolsystems (schematisch)

Das derzeit Uberwiegend in Berlin verbreitete MwB-Poolsystem (Fa. RECUP)
entspricht weitestgehend dieser Basisvariante. Teilnehmende Verkaufsstellen
zahlen eine Systemgebtihr von 1 € pro Tag und Verkaufsstelle an den
Systembetreiber fir die Ubergreifenden Systemleistungen. Hinzu kommt ein
Pfand von 1 € pro Becher. Die Becher werden gegen 1 € Pfand an den Kunden
ausgegeben. Die Kunden kénnen die Becher bei jeder an diesem System
teilnehmenden Verkaufsstelle zuriickgeben und erhalten ihr Pfand zurtick. Ein
Pfand-Deckel ist bislang nicht Gegenstand des MwB-Poolsystems. Den Kunden
wird aber ein geeigneter Deckel zum Kauf angeboten, den sie dann mehrfach
verwenden kdénnen.

Die Reinigung und Qualitatskontrolle der Becher erfolgt bei den Verkaufsstellen
selbst, die Umverteilung der Becher erfolgt Gber die Zentrale des
Systemanbieters. Hierzu sendet die Verkaufsstelle ihre (sauberen) Becher tber
einen Paketdienst an den Systemanbieter, welcher die Umverteilung und das
Pfandclearing organisiert. Ein direkter Austausch der Becher unter den

24



Abschlussbericht von
Okopol Institut & Hiestermann Fromchen

Verkaufsstellen ist nicht vorgesehen. Der Systembetreiber behalt sich vor,
defekte, beschadigte, stark verunreinigte oder asthetisch nicht mehr
ansprechende Becher von der Pfanderstattung auszunehmen.

5.3.2 MwB-Poolsystem Typ 2: Basisvariante plus zentrale
Spulleistung

Bei der Befragung der Verkaufsstellen in Berlin (vergl. AP 2) wurde deutlich,
dass vielfach die Problematik besteht, dass in den VKS keine eigenen
Spillmaoglichkeiten gegeben sind.

Hier ist die Erweiterung der Basisvariante des MwB-Poolsystems um eine
zentrale Spillogistik als zusatzliches Systemelement eine mégliche Losung.

Die gebrauchten Becher werden in diesem System nicht von den VKS selbst
gespult, sondern in einer zentralen Spulkiiche. Dabei gibt es zwei grundsatzlich
denkbare Losungen:

e Individueller Spulkreislauf: Einzelne VKS ohne eigene Spilmdglichkeit
liefern ihre Becher direkt an die Spulkiiche und erhalten diese in
gleicher Menge gereinigt zurlck.

e  Zentraler Spulkreislauf: Der Spuldienstleister organisiert eine
regelméanige Abholung der gebrauchten Becher bei den VKS, lasst
diese zentral reinigen und wieder an die teilnehmenden VKS
ausliefern. Vor dem Hintergrund der mdglichen Optimierungen im
Bereich der Ruckfuihrungs- und Verteillogistik und im Bereich der
Prozesse innerhalb der Spiilkiiche erscheint ein zentraler Spuilkreislauf
fur ein ,up-scaling® der Systeme zielfiihrender. Dies gilt umso mehr,
als dass auf diese Art und Weise auch eine systematische
Quialitatssicherung in Hinblick auf Hygieneanforderungen und
denkbare Beschadigungen der Becher in die Systeme integriert
werden kann.

Bei der Diskussion des Losungselementes zentrale Spulkiche ist zu beachten,
dass aus der Notwendigkeit, die gebrauchten Becher jeweils bis zur (taglichen)
Abholung zu lagern, ein Bedarf an entsprechender Lagermdglichkeit in den VkS
erwachst. Allerdings kénnen selbst VKS, die ihr sonstiges Geschirr selber
spulen, auf diese Art den MwB-Bereich separat halten und damit Aufwand an
anderen Stellen sparen.

Zentrale Spulkichen missen dariber hinaus nicht zwingend fir die Einfihrung
eines MwB-Poolsystems neu aufgebaut werden. Sowohl im Bereich der
Krankenhaus- und Pflegeheimdienstleister als auch im Bereich der
Eventausstattungsanbieter gibt es in verschiedensten Regionen entsprechend
spezialisierte Dienstleister, die sehr effizient professionelle Spulleistungen
anbieten. Diese kénnten von Betreibern eines MwB-Poolsystems in ihre
Losungen integriert werden.
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Systembetreiber
Bspw, FairCup ohne Plandautomat k

Neue Becher l yersandk
h J

Versandanbieter
Bspw. DHL

A A

Meue Becher

- Erwerk und Rilckpabe
durch Eonsumenten

Becherausglelch
Abholung & Lieferung

# Informationsfluss
- Geldiluss
—»  Becherfluss
—»  Becherfluss durch Konsumenten

Abbildung 3: MwB-Poolsystems mit zusétzlicher zentraler Spilkiiche (schematisch)

533 MwB-Poolsystem Typ 3: Basisvariante mit zentraler
Spulkiche und Rickgabemdglichkeiten an Automaten

Ein ganz zentraler Aspekt bei der Umsetzung mdglichst attraktiver,
nutzerfreundlicher MwB-Angebote ist die Anzahl der Ruckgabestellen, die sich
mdglichst dicht an den Ublichen Alltagswegen der ,,Coffee-to-go“-Nutzer
befinden sollten.

Rucknahmeautomaten, die entlang von Hauptachsen des 6ffentlichen
Nahverkehrs oder an anderen viel frequentierten Platzen aufgestellt werden,
kénnen eine Mdglichkeit bieten, ein entsprechend engmaschiges Netz an
Ruckgabestellen zu schaffen. Dariiber hinaus kénnten solche
Ruckgabeautomaten auch teilnehmende VKS, die an zentralen Platzen liegen,
von einer hohen Zahl an Leergut-Ruckgaben entlasten.

Gesprache der Gutachter mit Automatenlieferanten ergaben, dass die Uiblichen
Rucknahmeautomaten fiir Getranke-Pfandflaschen durch eine entsprechende
Kennzeichnung der Becher und Programmierung der Automaten
vergleichsweise problemlos auch Mehrwegbecher erkennen und aufnehmen
kénnen. Einzelne Pilotvorhaben der bestehenden MwB-Systemanbieter, bei
denen Ricknahmeautomaten integriert wurden, bestétigen dies. Zu beachten
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ist allerdings, dass fur jede zuséatzlich von den Riicknahmeautomaten erfasste
Fraktion (wie z. B. MwB eines bestimmten Typs) ,hinter dem Automaten
Platzbedarf fur die Zwischenlagerung entsteht und entsprechender
Handhabungsaufwand. Eine weitere Frage ist, in welcher Form der Kunde vom
Automaten das Becherpfand erstattet bekommt. Um Beraubungen der
Automaten zu vermeiden, sind hier Gutscheinsysteme tblich.

Die in den Automaten erfassten MwB mussten eng getaktet (taglich) einer
Reinigung zugefiihrt werden. Es bietet sich damit an, die Automaten in einen
zentralen Spilkreislauf zu integrieren und alle an den Automaten erfassten
Becher zu einer zentralen Spulkiche zu transportieren.

Meldung und

. :
Servicekosten
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dienstleister

Beauftragung,

nrormation zu

Systembetreiber
771 77| Bspw. FairCup mit Pfandautomat ‘ 0
1 1 1
vt A 4 | 4 4 !
: X 1 1 Neue Becher | Versandkosten 1 1 :

1 1 1 1
1 1 A 4
. N 1 1 - I Systemkosten, Pfand,
1 | ! ! Versandanbieter Ui

1 1 | piilkosten
[ 1 | \ Bspw. DHL ,

Lizenzkostenan 1 1 1 :

Automaten- : : : .
dienstleister 1 1 Bestands-

1 1 1

1 1 1

1 1 1

| 1 1

1 1 1

) 1 1

I 1 1

1

1

Becherausgleich

»

< Erwerb und Riickgabe
durch Konsumenten

Riickgabe an Automaten durch
Konsumenten

et Yy

Becherausgleich Becherausgleich
Lieferung v v Lieferung

Zentraler
Spiildienstleister <

—~ — — - Informationsfluss

- == Geldfluss

—» Becherfluss

— Becherfluss durch Konsumenten

Abbildung 4:  MwB-Poolsystems mit zentraler Spiilkiiche und Riicknahmeautomaten (schematisch)

5.4 Ergebnisse zu bestehenden MwB-Poolsysteme in
Deutschland

In Deutschland waren zum Zeitpunkt der Arbeiten zu dieser
Machbarkeitsuntersuchung funf Uberregional titige MwB-Poolsystem Anbieter
am Markt. Es handelt sich dabei um die Systeme:
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e RECUP,

e FairCup,

e  Cupforcup,
e LogiCup und
e  CupCycle.

Alle diese Systeme sind privatwirtschaftlich getragen. Sie bieten lhre
Leistungen — zumeist die Funktion einer Typ-1-Basisvariante eines MwB-
Systems (siehe oben) — bundesweit in verschiedenen Kommunen und
Regionen an. Weitere Details zur geografischen Verteilung sowie den
jeweiligen Systemmerkmalen finden sich unten.

Daruber hinaus gibt es einige weitere, ausschlief3lich regionale Systeme,
welche teilweise von privatwirtschaftlichen Akteuren betrieben werden, teilweise
von offentlichen Einrichtungen wie den stadtischen Abfallbetrieben.
Exemplarisch seien hier folgende MwB-Pfandsysteme aufgefihrt:

¢ Hannocino — MwB-Pfandsystem der Stadt Hannover. Trager und
Inhaber ist hier die Stadtreinigung, welche die Becher kostenfrei an
stadtische Partner verleiht und auch den Austausch defekter Becher
Ubernimmt. Die Becher werden dann gegen 2 € Pfand an die
Kundschaft ausgegeben. Ein zentraler Pfandausgleich zwischen den
Partnern findet nicht statt und muss von den Partnern selbst organisiert
werden. Teilnehmen kdnnen nur Verkaufsstellen mit eigenen
Spuleinrichtungen. Derzeit wird auch Uber Riickgabeautomaten an S-
und U-Bahnhofen nachgedacht.

e Potspresso — in Anlehnung an das hannoversche System initiierte die
Burgerstiftung Potsdam ein &hnliches MwB-System, jedoch finanziert
Uber Spenden und Crowdfunding. Wenn die Stadt Potsdam den Becher
als stadteigenes System anerkennt, ist auch eine Ubernahme der
Tragerschaft durch die Stadtreinigung denkbar.

e FreiburgCup — auch in Freiburg hat die Stadtreinigung die Kosten und
Koordination fir die Einfihrung eines MwB-Pfandsystems
Ubernommen. Gegen 1 € Pfand geben beteiligte Verkaufsstellen die
Becher an die Kundschaft aus. Es gibt keine zentrale Spiilstelle oder
zentral organisierten Pfandausgleich.

Des Weiteren bestehen MwB-Pfandsysteme mit lokaler Eingrenzung auf
Hochschulen und Universitaten (z. B. Hochschule Eberswalde) und einzelne
Experimente mit auf Pfandmarken basierten MwB-Pfandsystemen (Kulmbach,
Mannheim).

Die folgende Grafik zeigt in welchen Stadten/Regionen die drei verbreitetsten
MwB-Poolsysteme besonders vertreten sind. AnschlieRend werden tabellarisch
zentrale Merkmale der funf Uberregional tdtigen MwB-Poolsystem Anbieter
aufgelistet.
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[Quelle: Webseiten der Systemanbieter]
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Tabelle 4:

Merkmal

FairCup

Mehrwegbecher: Ausfiihrungen und Material

Vergleichende Ubersicht ausgewahlter Systemmerkmale verschiedener Systemanbieter

Cupforcup

LogiCup

Cupcycle

Material Polypropylen Polypropylen Polypropylen Polypropylen Polypropylen

Geometrie konische Becherwand konische Becherwand konische Becherwand konische Becherwand mit konische Becherwand mit
Vertikalrippen Vertikalrippen

Bedruckt Nein (Systemanbieterlogo Ja (Systemanbieterlogo, kein Ja (Systemanbieterlogo, kein Ja (Systemanbieterlogo und nein (kein Systemanbieterlogo,

eingraviert, individuelles
eingraviertes Logo/Stadtemotiv
ab 5000 Stiick méglich)

individuelles Logo aber
,Bechereditionen” pro Stadt)

individuelles Logo)

individuelle Stadtemotive)

kleine individuelle Logos mdglich)

Fillvolumen (Liter) 0,2;0,3;04; 0,2;0,3;04 0,2;0,3 0,2;03 0,1;0,2;0,3;04
Farben (Anzahl) 10 3 8 1 (cremeweiB) k. A.
Lizensiert fur Riickgabe- o Ja, firr Pfandflaschen- Bislang nicht vorgesehen Bislang nicht vorgesehen Ja, fiir ausschlieRliche ,LogiCup- Ja, fir ausschlieRliche ,Cupcycle-
Automaten? Automat (TOMRA-Zertifikat) Riicknahmeautomaten* an Riicknahmeautomaten” an

o ebenfalls fiir freie” strategisch sinnvollen Standorten strategisch sinnvollen Standorten

Automaten in Planung (Mensa, Kantine etc.) (Bahnhof, offentlicher Platz,
Parkhaus etc.)

Anwendungsbereich Nicht-ausschlieRliche AusschlieRliche Verwendung fir AusschlieRliche Verwendung fiir AusschlieRliche Verwendung fiir AusschlieRliche Verwendung fiir

Verwendung fiir Getranke ,to go*

(,Multifunktionshecher”)

Getranke ,to go*

Getranke ,to go*

Getranke ,to go*

Getranke ,to go*

Deckel: Ausfiihrungen und

Material

Deckel

,Pfand-Verschlussdeckel”
(geschlossen) und ,Pfand-
Trinkdeckel” (mit Trink6ffnung)
aus Polypropylen fiir je

0,50 Euro

Individueller Trinkdeckel, der vom
Konsumenten fiir 1,30 Euro
gekauft werden kann verfiigbar,
ansonsten Einwegdeckel

Einwegdeckel

Einwegdeckel

Einwegdeckel
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Merkmal

FairCup

Kosten fiir teilnehmende Verkaufsstellen

Cupforcup

LogiCup

Cupcycle

Pfand-Option

Systemgeblihr 10 Euro/ Monat
und Verkaufsstelle,

zzgl. 1,00 Euro Pfand (inkl. USt)
pro Becher und 0,50 Euro Pfand
(inkl. USt) pro Deckel

Systemgeblihr 30 Euro/ Monat und
Verkaufsstelle,

zzgl. 1 Euro Pfand (inkl. USt) pro
Becher

Systemgebiihr ca. 15 Euro/ Monat und
Verkaufsstelle, Rabattsystem:

Ab 6. Standort: 33 % (10,00 Euro/
Monat)

Ab 16. Standort: 53 % (7,00 Euro/
Monat)

Ab 1 Jahr Vertragslaufzeit: 8,3 %
Ab 3 Jahre Vertragslaufzeit: 16,6 %

zzgl. 1,00 Euro Pfand (inkl. USt) pro
Becher

Keine Systemgeblihr

0,50 Euro Stiickpreis (inkl. USt)
ohne Pfand fir Erstverkauf, keine
pauschalen Kosten fiir Dienst-

leistungen

Miet-Option Systemgebiihr 10,00 Euro/ - - Variables System: Mietpreis

Monat und Verkaufsstelle, abhangig von Dienstleistung und
System; Dienstleistungen bein-

zzg1. 0,15 Euro pro Becher und halten: Abholung, Leerung der
0,02 Euro pro Deckel pro Monat Automaten, Transport zur Spilung
(Berechnung der monatlichen (Kosten fiir Becherversand noch
Becheranzahl auf Basis des nicht festgelegt, entweder als
Jahresbedarfs) Pauschale oder auf Rechnung)

Dienstleistungen o Versandkosten fiir o Versandkosten fiir o Versandkosten fiir Bestellungen: von Abholung, Leerung der Automaten,

Bestellungen: von der
Verkaufsstelle zu tragen

Bestellungen: von der
Verkaufsstelle zu tragen

der Verkaufsstelle zu tragen (ab
50 Stiick kostenfrei)

Transport zur Spllung (Kosten fiir
Becherversand noch nicht
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Merkmal

FairCup

o Kosten fiir Abholung und
Umverteilung im Mietpreis
inbegriffen

o Austausch ,kaputter* Becher
bei Mietoption kostenfrei

Zusétzliche Gebiihren zum
Mietpreis:

o Leerung Riickgabeautomat
o Transport zur Splilkiiche

o Reinigung der Becher

o Kosten fiir Abholung und
Umverteilung ab 100 Stiick
kostenfrei

o Austausch ,abgenutzter
Becher kostenfrei

o Austausch kaputter* Becher
gegen Einbehaltung des
Pfandes: 1,00 Euro/ Becher

Cupforcup

o Austausch ,abgenutzter* Becher (ab
508ttick): 0,70 Euro/ Becher

o Austausch kaputter‘ Becher gegen
Einbehaltung des Pfandes:
1,00 Euro/ Becher

o Kosten fiir Abholung und
Spiilen: 0,20 Euro pro Becher
(zzgl. USH) plus Pfandwert von
0,50 Euro pro Becher

Cupcycle

festgelegt, entweder als Pauschale
oder auf Rechnung)

Kosten fiir Verbraucher

Mehrweg-Becher Pfand

1,00 Euro (+ 0,50 Euro fir
Mehrweg-Deckel optional)

1,00 Euro (+ 1,30 Euro fir Kauf-
Deckel optional)

1,00 Euro

0,50 Euro

Von Verkaufsstelle selbst zu
bestimmen

Logistikangebot

Organisation der Becher-

Uber Regional-Zentren des

Uber die Zentrale des

Uber die Zentrale des Systembetreibers

Uber die Zentrale des System-

Bei der zentralen Splilstelle,

versandkostenfrei ab 50 Becher

(Um-)Verteilung Systembetreibers (auf der Systembetreibers betreibers Abwicklung (iber interne
Ebene von Stadtbezirken oder Abwicklung Uber interne Webplattform
Stadten) Webplattform

Versand der Becher Per Paketdienst oder Kurier Per Paketdienst Per Paketdienst, k. A. k. A.

Riickgabe an Automaten

Mdglich (bislang an 6
Pfandflaschenautomaten in
Gottingen bei 2 Real-Markten)

Bislang nicht vorgesehen

Bislang nicht vorgesehen

Mdglich (bislang an 16 Automaten
des Studierendenwerks in Bonn
und Koblenz)

Mdgliches Systemelement

Leerung der Automaten

Ja (durch Kurier)

Nein (Leerung durch Mensen)

Ja (durch beauftragten
Dienstleister)
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Merkmal

Reinigung der Becher

FairCup

Cupforcup

LogiCup

Cupcycle

Splilservice

Im Angebot (bislang nur in
Géttingen, Ausbau in Planung)

Nicht im Angebot

Nicht im Angebot

Gegen Dienstleistungsgebuhr
maglich

Gegen Dienstleistungsgebuhr
mdglich

Qualitdtssicherung

Identifizierung defekter
Becher durch:

Verkaufsstellen
Spiilkiichen

Verkaufsstellen

Verkaufsstellen

Verkaufsstellen
Spiilkiichen

Verkaufsstellen
Spiilkiichen

Weitere Teilnahmebedingungen

. Verkaufsstellen sind
verpflichtet, Kunden einen
finanziellen Anreiz zur
Nutzung des Mehrweg-
Bechers zu gewahren

. Rucknahme defekter
Becher vom Kunden
verpflichtend (unter
Einbehalt des Pfandes)

. Verkaufsstellen sind
verpflichtet, Kunden einen
finanziellen Anreiz zur
Nutzung des Mehrweg-
Bechers zu gewahren

. Direkter Becheraustausch
zwischen RECUP-Partnemn
ist untersagt

. Ricknahme defekter Becher vom
Kunden ist untersagt
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5.5 Ergebnisse zu Kooperationsméglichkeiten

In Bezug auf die Kooperationsmaoglichkeiten bestehender MwB-Systeme
untereinander bzw. mit weiteren (neuen) Systemen, ist zwischen dem Status
quo und méglichen Entwicklungsperspektiven zu unterscheiden.

55.1 Status quo

Zum Zeitpunkt der Arbeiten boten faktisch alle MwB-Systembetreiber (fast)
~hur Systeme der Typ—l—Basisvariante4 an. Bei solchen MwB-Poolsystemen —
bei denen sich die Leistungen der Systembetreiber vorrangig auf das
Bereitstellen des Becherpools und den periodischen Mengen- und
Pfandausgleich beschranken, wahrend Ricknahme, Pfanderstattung und
Spilleistungen von den einzelnen Verkaufsstellen erbracht werden — sind die
Maoglichkeiten einer Kooperation eng begrenzt.

Auf Ebene der VKS kénnen diese natiirlich auch an verschiedenen Systemen
parallel teilnehmen und damit verschiedene Becher ausgeben und
zuriicknehmen. Aul3er deutlich erhéhten Systemteilnahmekosten und einem
relevanten Mehraufwand fur die notwendige getrennte Bewirtschaftung von
zwei (bislang in Form und GroRe jeweils deutlich verschiedenartigen)
Becherbestanden, resultieren hier firr die VkS keine Vorteile.’

Auf Ebene der Systembetreiber gibt es bei dieser Systemvariante auf der
materiellen Ebene faktisch keine Synergien. Die einzige Ausnahme ist die
Madglichkeit, Uber gemeinsame Informations-, Werbe- und
Motivationskampagnen, das Konzept der MwB-Nutzung insgesamt gemeinsam
voranzutreiben. Derartige Kooperationen finden aber im gleichzeitig
bestehenden Wettbewerb um neue Kunden (Verkaufsstellen) ihre Grenzen.

Zwischen den derzeit in Berlin auf dem Markt tatigen MwB-Systembetreibern
bestehen vor diesem Hintergrund derzeit auch keine
Kooperationsuberlegungen.

Faktisch sind die vorzufindenden Kooperationen derzeit vollstandig auf von
LDritten® initiilerte und getragene Werbeaktivitdten begrenzt. Ein Beispiel ist hier
die Kdlner Informations-Webseite www.coffee-to-go.koeln, auf der sich alle VkS
auch unterschiedlicher MwB-Systembetreiber finden, die in der Region aktiv
sind.

55.2 Entwicklungsmdglichkeiten und Trends

Die Mdglichkeiten von, aber ggf. auch die Notwendigkeiten zu Kooperationen
verandern sich allerdings, wenn MwB-Systeme mit deutlich hdheren zentralen
Systemleistungen ins Auge gefasst werden (also regelmafige zentrale
Ruckfuhrungen, zentrale Spul-, Sortier- und Qualitéatssicherungsleistungen

4 Vergl. hierzu die Ausfiihrungen im Abschnitt 5.3.1

5 Zwar gibt es in Deutschland einzelne Regionen, in denen zwei am Markt agierende Systembetreiber ihren VkS anbieten,
auch die jeweiligen ,Fremdbecher” zuriickzunehmen und dann eine entsprechende Sortierung und einen Ausgleich mit
dem Mitbewerber vorzunehmen. Der Mehraufwand auf der Ebene der VkS bleibt aber.
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(vergl. Typ 2 im Abschnitt 5.3) sowie der Betrieb von einem breiten
Rucknahmeautomaten-System (vergl. Typ 3, an selbiger Stelle)).

Bei solchen umfassenderen Systemlésungen besteht zum einen naturgeman
die Notwendigkeit, dass Marktakteure mit unterschiedlichen Kernkompetenzen
(neben den Becherlieferanten, z. B. professionelle Spulkiichenbetreiber,
Automatenhersteller/-betreiber und Logistikdienstleister) miteinander
kooperieren, um die Gesamtleistung zu erbringen, wobei sich hier dann auch
die Frage nach dem ,Systemfuhrer® bzw. Trager des MwB-Poolsystems neu
stellt. Dies misste keineswegs ein Becherlieferant oder -bereitsteller sein.

Zum anderen kdnnen in derartigen Systemen prinzipiell auch unterschiedliche
Becherbesténde durch gemeinschaftliche zentrale Spul-, Sortier- und
Qualitatssicherungsstellen gehandhabt werden, solange sie direkt bei der
Rickfihrung (z. B. in den Automaten) und bei der Neuverteilung eindeutig
identifiziert und zugeordnet werden kénnen.

Dabei ist allerdings anzumerken, dass durch eine Begrenzung auf wenige
,standardisierte“ Bechergréf3en und Geometrien, gerade beim ,up-scaling*
derartiger Systeme, deutliche Effizienzvorteile entstehen.

Dem politischen Wunsch vieler Kommunen folgend und der Notwendigkeit
Rechnung tragend, dass auch fur groRRe ,Ketten“ und Verkaufsstellen ohne
eigene Spulmaoglichkeit Teilnahmemadglichkeiten eréffnet werden missen,
konnte zum Ende der Bearbeitungszeit dieser Machbarkeitsstudie in einigen
Regionen (konkret seien hier der Stuttgarter Raum und die Stadt Wien benannt)
konkrete Aktivitaten beobachtet werden, die auf breite Kooperationslésungen
abzielen.
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6 STARKEN- UND
SCHWACHENANALYSE (AP5)

6.1 Zielstellung

Im Rahmen dieses Arbeitspaketes waren Vor- und Nachteile von MwB-
Poolsystemen gegeniiber Einwegbechersystemen insbesondere aus
Okologischer Perspektive, aber auch aus 6konomischer Perspektive zu
analysieren.

6.2 Vorgehensweise

In Bezug auf die Fragen zur 6kologischen Bewertung von Mehrwegldosungen
gegeniber Einwegsystemen, konnte eine entsprechende Literaturauswertung
durchgefiihrt werden. Dariiber hinaus haben die Gutachter sowohl die
Aktivitaten des Umweltbundesamtes (UBA) und des Deutschen Institut fur
Gltesicherung und Kennzeichnung e.V. (RAL gGmbH) zur Erarbeitung einer
Vergabegrundlage des Blauen Engel fir ,Mehrwegbechersysteme* (DE-ZU
210)6 begleitet7 als auch die parallel laufenden Arbeiten zum einschlagigen
Forschungsvorhaben ,Untersuchung der 6kologischen Bedeutung von
Einweggetrankebechern im AuRer-Haus-Verzehr und mégliche Malnahmen zur
Verringerung des Verbrauchs® (UBA, 201 8)8 aktiv verfolg'[.9

Fir die 6konomische Beurteilung wurden eigene Berechnungen angestellt, die
auf den Kalkulationswerten basieren, die wahrend der Befragungen bei VKS
und Systembetreibern ermittelt wurden.

6.2.1 Okologischen Bewertung

Nach aktuellen Marktanalysen ist davon auszugehen, dass in Deutschland
derzeit insgesamt ca. 2,8 Mrd. Einwegbecher pro Jahr flr den
HeilRgetrankeverkauf zum Einsatz kommen. Dabei handelt es sich um etwa
1,66 Mrd. Kartonbecher (meist PE-beschichtete Papier-Pappe Becherlo) und
ca. 1,14 Mrd. Kunststoffbecher (meist Polystyrol Becher). Wéahrend die
Kunststoffbecher Uberwiegend im Bereich der Heil3getrankeautomaten genutzt
werden, kommen bei den sonstigen ,to-go“-Angeboten meist die Papierbecher
zum Einsatz.

Diese Einwegbecher werden vergleichsweise effizient hergestellt, vertrieben
und entsorgt. Auch wenn beriicksichtigt wird, dass derzeit die Ublichen
kunststoffbeschichteten Papier-Pappe Becher aufgrund der installierten Sortier-

6 Vergl. https://www blauer-engel.de/de/produkiwelt/gewerbe-kommune/mehrwegbechersysteme
7U. a. durch Teilnahme an der Expertenanhérung bei der RAL gGmbH in St. Augustin am 16. Oktober 2018.

8 Umweltforschungsplan-Vorhaben FKZ 3717 34 339 0, vergl. dazu
http://doku.uba.de/aDISWeb/app;jsessionid=80B95F3648 CBOFB789903B1E285E30F6

9U. a. durch Teilnahme an der Abschlussveranstaltung dieses Vorhabens am 13. November 2018 im BMU in Berlin.

10 Vielfach auch als PPK-Becher (Papier-Pappe-Kunststoff) abgekirzt.
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und Aufbereitungsstrukturen ganz tberwiegend nicht in das Papierrecycling,
sondern in die Sekundarbrennstoffherstellung gelangen.

Dennoch geht mit Ihrer Nutzung eine relevante Inanspruchnahme naturlicher
Ressourcen einher. Diese entspricht nach Berechnungen von Experten in etwa
dem jahrlichen Gesamtressourcenverbrauch von 5.000 Einwohnergleichwerten.

Neben dieser Ressourcenrelevanz ist insbesondere die abfallwirtschaftliche
Relevanz hoch. Aus dem Einwegbechereinsatz resultieren jahrlich ca. 28.000 t
Abfall, der aufgrund der Form der Becher zu etwa 475.000 m? Abfallvolumen
fuhrt. Da diese Volumina insbesondere in den Millbehaltnissen im 6ffentlichen
und halb-6ffentlichen Raum anfallen, kommt es hier immer wieder zu erhéhtem
Entleerungsaufwand und Littering-Problemen.

Verfligbare 6kobilanzierende Bewertungen und auch die ersten Ergebnisse der
aktuellen UBA-Studie (UBA 2018) zeigen alle, das MwB-Systeme ab einer
gewissen Mindestanzahl an Umlaufen 6kologische Vorteile gegeniiber den
Einwegbecher-Systemen aufweisen. Dies gilt auch unter Einbezug der bei
MwB-Systemen notwendigen Zusatzschritte Transporte und Spulen (inkl.
Trocknung™).

Je nach den konkreten Annahmen zu den Systembedingungen (z. B. dem
gewahlten MwB-Material, der Art der Reinigung und der Auslastung der
Transportfahrzeuge) tritt diese Vorteilhaftigkeit bereits ab etwa 10 Umlaufen,
spatestens aber ab 20-25 Umlaufen ein. Es gilt somit die einfache Wahrheit —
~J& mehr Becher-Umlaufe ein MwB-System realisiert, je vorteilhafter ist es aus
Umweltperspektive!“*?

Die Art des Bechermaterials spielt bei diesen erhéhten Umlaufzahlen dann
praktisch keine Rolle mehr, die 6kologische Vorteilhaftigkeit kann allerdings
infrage gestellt werden, wenn

e die Becherdeckel nicht mehrwegféahig ausgefiihrt sind und stattdessen
bei jedem Umlauf ein neuer Deckel benétigt wird. Hier kommt zum
Tragen, dass die Becherdeckel in ihrer Herstellung etwa genauso
ressourcenaufwendig sind wie die Becher selber oder.

e das Spulen der MwB in einer wenig umwelteffizienten Form erfolgt
(also z. B. in nur z. T. befillten Spilmaschinen oder Gberwiegend in
nicht optimierten Haushaltsspilmaschinen anstatt in entsprechend
optimierten gewerblichen Spulmaschinen).

Im Folgenden werden die Zusammenhéange der 6kologischen Bewertung von
MwB-Systemen nochmals vertiefend erlautert. Die nachstehende Grafik stellt
vereinfacht den Ressourcenverbrauch von Einwegbechern und
Mehrwegbechern tber eine Reihe von Nutzungszyklen dar.

Bei einem Einwegbecher-System féllt bei jedem Nutzungszyklus erneut der
gleiche Ressourcenaufwand (fur Rohstoffherstellung, Becher-Herstellung,
Transport und Entsorgung (inkl. méglicher Recyclinggutschriften) an.

" Eine sorgfaltige Trocknung ist gerade bei PE/PP-Bechern in Hinblick auf die Vermeidung von Geruchs- und
Hygieneproblemen von Bedeutung.

12 Vor diesem Hintergrund sind z. B. auch die Anforderungen des Blauen Engel an MwB-Systeme (DE-ZU) zu sehen, die
u. v. a. eine Mindest-Spiilfestigkeit der Becher in Hohe von 500 Spiilvorgangen fordert.
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Bei einem MwB-System verteilt sich dieser Aufwand fiir den Becher selber
dagegen rechnerisch gleichmaRig auf die jeweilige Zahl der Nutzungen.
Allerdings fallt jedes Mal der Aufwand fir den Transport der Becher (soweit
innerhalb des Systems Transporte von der Riickgabestelle, ggf. zur Spllung;
und zurtick zum Ausgabeort notwendig sind) und vor allem Aufwand fir das
Spilen an.

Dariiber hinaus sind unter realen Annahmen aufgrund von Beschadigungen
und Verlusten von Bechern weitere rechnerische Lasten je Zyklus
einzukalkulieren.

g

Ressourcenaufwand pro Nutzung fiir
Herstellung, etc. verteilt sich auf die
Umlaufzyklen x

=}
c
E
T Break-even-point
8 .
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3 5 /
g :
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Systemlasten (Transport, Spilung, Becherverluste)

Umlaufzyklen

Abbildung 6: Ressourcenverbrauch pro Nutzung bei MwB abhangig von den Umlaufzyklen

Die vorstehende Darstellung zeigt recht deutlich, dass der 6kologische ,Break-
even-point® von MwB-Systemen von der Hohe dieser Systemlasten (d. h. dem
Ressourcenverbrauch fur die zusatzlichen Transporte, das Spilen und den
Ausgleich der Systemverluste) abhangig sind.*?

Die aktuelle 6kobilanzierende Untersuchung des Heidelberger IFEU-Institutes
im Auftrag des UBA (UBA 2018) zeigt, dass bei den Systemlasten, selbst bei
ungunstigen Annahmen fir den Transportaufwand, das Spilen selbst der
dominierende Faktor ist. Durch gut ausgelastete Spulsysteme und die Nutzung
umweltfreundlicher Energietrager (Strom) fur diesen Prozessschritt kann hier
ein wichtiger Beitrag fur die Vorteilhaftigkeit der MwB-Systeme geleistet
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werden.

Abbildung 7 Treibhausgasemissionen pro 1.000 Einwegbechern mit Millverbrennung als End-of-Life (aus UBA. 2018)

Die dkologische Vorteilhaftigkeit von MwB-L&sungen wird auch durch die
folgenden 6kobilanzierenden Studien gestitzt, die im Rahmen der
Machbarkeitsuntersuchung ausgewertet wurden.™

Tabelle 5:

Studie/ Referenz

Vorarbeiten der 6kobilanziellen Betrachtung von Einweg- und Mehrweggetrankebechemn

Untersuchungsrahmen

Potting und van der Harst (2015)

Facility arrangements and the
environmental performance of
disposable and reusable cups

Einwegbecher (PS, PLA und Pappe

mit PLA Beschichtung)

van der Harst und Potting (2013)

A critical comparison of ten
disposable cup LCAs

Verschiedene Einwegbecher (PS,
EPS, PP, PET, PLA, beschichtete
Pappe)

Jung et al. (2011)

Paper or Plastic? Clearing
Misconceptions on Environmental
Impacts of Coffee Cups Using Life
Cycle Assessment (LCA)

Verschiedene Einwegbecher (Papier
Einwand, Papier Doppelwand, EPS)
sowie Zubehdr (Manschette) und
Keramiktasse

Vercalsteren et al. (2010)

Life cycle assessment and eco-
efficiency analysis of drinking cups
used at public events

Einwegbecher (PP, Pappe mit PE-
Beschichtung, PLA)
Mehrwegbecher (Polycarbonat)

Frankling Associates (2006)

Life cycle inventory of polystyrene
foam, bleached paperboard, and
corrugated paperboard foodservice
products

EPS und Papierbecher

Pladerer et al. (2008)

Vergleichende Okobilanz verschie-
dener Bechersysteme beim
Getrankeausschank an Veranstalt-
ungen.

GroRveranstaltungen am Beispiel
der Europameisterschaft UEFA
EURO 2008 in Osterreich und in der
Schweiz und dem Fufball-
bundesligabetrieb in Deutschland

Einwegbecher und Mehrwegbecher
fur Kaltgetranke

6.2.2

Okonomischen Bewertung

Einwegbecher fir den ,Coffee-to-go“-Bereich sowie die jeweiligen Deckel
kosten kleinere VKS jeweils ca. 0,05 bis 0,10 Euro/ Stiick. Zusatzlich sind die
Kosten fiir die Entsorgung von Bechern einzukalkulieren, die direkt im Umfeld
der VKS anfallen. Beispielrechnungen zeigen, dass sich mit den bestehenden
Angeboten der derzeit am Markt befindlichen MwB-Poolsystembetreiber, gegen
diesen Referenzmal3stab, einzelwirtschaftlich sinnvoll auch ein MwB-System

betreiben lasst. ™

Dies gilt, solange das Handling der MwB mit dem bestehenden Personal und
der verfligbaren Ausstattung (Lagerflache, Spillogistik etc.) erfolgen kann. Dies
durfte insbesondere in VKS mit einem vergleichsweise geringen Coffee-to-go-

Anteil zutreffen.

14 Die jeweiligen Grundannahmen und der konkrete Betrachtungsrahmen dieser Studien vgriieren allerdings recht stark,
sodass ein absoluter Vergleich in Hinblick auf die notwendigen Mindestumlaufzahlen o. A. nicht einfach ist.

15 Dies gilt mit Bezug auf die Typ-1-Basisvariante fiir MwB-Systeme, d. h. ohne weitere externe Spiillogistik o. A.
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Bei einem hohen Coffee-to-go-Anteil und unter Annahme einer entsprechend
intensiven Inanspruchnahme eines MwB-Angebotes, ist mit entsprechend
zusatzlichem Aufwand fur das MwB-Handling und zusétzlichen kalkulatorischen
Kosten fir den resultierenden Bedarf an Flache und Infrastruktur zu rechnen.
Ob sich dies wirtschaftlich darstellen lasst, hangt sehr stark von den jeweiligen
Standortbedingungen (Flachenkosten) ab und lasst sich generalisiert nicht
sinnvoll bestimmen.

Erweiterte Systemleistungen eines MwB-Poolsystems in Form zentraler
Spillogistik, Qualitatssicherung und bedarfsgerechter Becherbelieferung
kénnen insbesondere hochfrequentierte VKS mit begrenzten raumlichen
Maoglichkeiten deutlich von internem Aufwand entlasten. Dies gilt umso mehr,
wenn auch die Becherriicknahme tberwiegend mithilfe von Automaten
abgewickelt werden kann.

Derart erweiterte Systemleistungen lassen sich vermutlich nur dann zu Kosten
anbieten, welche in einer Gréf3enordnung liegen, die mit denen der
Einwegldsung vergleichbar sind, wenn durch eine sehr breite Nutzung eines
MwB-Poolsystems deutliche Einsparungen in Folge von Skaleneffekte realisiert
werden kdnnen. Eine seridse Abschatzung der entsprechenden Kostengréf3en
ist im Rahmen der vorliegenden Machbarkeitsuntersuchung allerdings nicht
umsetzbar.

Nachfolgend werden die Elemente der 6konomischen Bewertung von MwB-
Systemen nochmals etwas vertiefend erlautert und beispielhaft dargestelit.

Die folgende Abbildung zeigt die Kostenarten, die prinzipiell beim Vergleich von
Einweg- und Mehrwegvariante zu betrachten sind.

Einwegbecher Mehrwegpfandsystem

40



) Abschlussbericht von
Okopol Institut & Hiestermann Fromchen

Abbildung 8: Relevante Kostenarten bei der 6konomischen Bewertung von MwB-Systemen

In Bezug auf diese Kostenarten besteht die folgende Situation:

e Die derzeit am Markt befindlichen MwB-Systembetreiber erheben von
jeder VKS eine generelle mengenunabhéngige Systemgebihr
zwischen 10 und 30 Euro/ Monat.*®

e Die Becher werden den VKS tiberwiegend gegen Zahlung einer
Pfandgebuhr tiberlassen (Ublicherweise 1 Euro/ Becher). Direkte
Kosten entstehen den Verkaufsstellen hier nicht.*’

e Kalkulatorisch lassen sich die Spulkosten fir die Spilung in der
Verkaufsstelle mit ca. 1 bis 2 Cent/ Spllung und Becher abschatzen.®

e  Zusatzliche Personalkosten (verglichen mit dem Gebrauch von
Einwegbechern) resultieren aus der Handhabung der MwB.

Demgegenuber stehen bei der Verwendung von Einwegbechern und -deckeln
die Kosten fur die Becher und die Deckel, welche jeweils (abh&ngig von der
Becher- und Deckelgrofl3e) zwischen 0,05 und 0,10 Euro Iiegen19 und die
Kosten fiir die Entsorgung des anfallenden Abfalls, sofern dieser in der
Umgebung der VKS anfallt.

Die zusatzlichen Kosten fir die Entsorgung von Einwegbechern, die direkt an
der Verkaufsstelle in ein entsprechendes Abfallbehaltnis gegeben werden, sind
sehr stakt von den jeweiligen Gegebenheiten ,vor-Ort* abhangig. Sie lassen
sich nicht sinnvoll verallgemeinert beziffern und werden deshalb hier im
Weiteren nicht betrachtet.

Nachfolgend wird auf Jahresbasis eine vergleichende Kostenabschatzung
Einweg- Mehrweg-System fiir eine kleinere Verkaufsstelle dargestellt, die ca. 60
(Mehrweg-) Becher pro Tag bzw. 18.720 pro Jahr ausgibt. Den
Vergleichsrechnungen liegen die folgenden Annahmen zugrunde:

e der MwB-Bestand fur MwB-Systeme betréagt 360 Becher

o die Kosten fur Einwegbecher und -deckel liegen bei je 0,10 Euro/ Stiick,

¢ auf den MwB-Pfand Bestand von 360,- Euro erfolgt eine kalkulatorische
Abschreibung in Hohe von 30% fur Verluste & Beschadigungen

¢ die Systemkosten wurden mit 10 €/Monat angesetzt

e die Kosten fir die interne Spilung der Becher betragen 0,015 Euro pro
Becher, flr den Service einer externen Spilung liegt ein Angebot von
0,20 Euro pro Becher vor.

Mit diesen Werten ergeben sich die in der folgenden Grafik dargestellten
Gesamtkosten fur die drei verschiedenen betrachteten Szenarien:

e Nutzung von Einwegbechern (und Deckel)

16 Die Kosten fiir den Versand der Becher zur Verkaufsstelle sind meist nicht in diesen Systemkosten enthalten. Sie
werden gesondert abgerechnet.

17 Anders gestaltet sich dies bei Mietmodellen, bei denen z. B. 0,15 Euro/ Becher monatlicher Miete berechnet werden.
Dariiber hinaus kommen optional noch die Kosten fiir (Einweg-) Deckel hinzu soweit das MwB-System keine Deckel
anbietet.

18 Erfahrungswerte befragter Verkaufsstellen

19 Diese Preise sind einem Internetshop fiir Einweggeschirr und Gastronomiebedarf entnommen; www.papstar-shop.de.
Bei groReren und regelmaRigen Abnahmemengen liegen sie z. T. relevant niedriger.
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e Nutzung eines MwB-Poolsystems (Basisvariante mit Spilung in der
VKS)
¢ Nutzung eines MwB-Poolsystems mit externer Spiilung

4500
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s
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Abbildung 9:  Kosten bei der VkS fiir EwB gegeniiber MwB mit interner und externer Spiilung

Aus der grafischen Darstellung der jahrlichen Kosten wird deutlich, dass die
Teilnahme an einem derzeit existierenden MwB-Poolsystem einen
O6konomischen Vorteil fiir die VKS darstellen kann, sofern die VKS die Becher
selber spult und moéglichst Mehrweg-Deckel verwendet. Bei Verwendung von
Einweg-Deckeln fallen hierfiir bei den MwB-Systemen zusatzliche Kosten an,
entsprechend den Kosten wie sie fur das Einweg-Szenario berechnet wurden.
Zu den derzeit auf dem Markt angebotenen Konditionen (0,20 Euro pro Spulung
im Kaufmodell bzw. 0,10 Euro pro Spulung im Mietmodell) macht eine externe
Spulung 6konomisch dagegen keinen Sinn. Erst bei mehr als einer Halbierung
dieser externen Kosten (auf ca. 0,08 Euro pro Becher) wirde sich eine zum
Einwegsystem gleichwertige Kostensituation ergeben.
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7 FORDERKONZEPT (AP6)

7.1 Zielstellung

Im Rahmen dieses abschlieBenden Arbeitspaketes war zu prifen, mit welchen
Aktivitdten und Instrumenten die Ziele des Gesamtvorhabens ,Einfihrung eines
auf Dauer angelegten, selbsttragenden, pfandgestiitzten Berliner
Mehrwegbechersystems” am sinnvollsten unterstiitzt werden kann.

Aufbauend auf dieser Analyse war ein entsprechendes Férderkonzept zu
entwickeln.

7.2 Vorgehensweise

Um den Blick auf die Breite mdglicher Unterstiitzungsaktivitaten und -
instrumente zu 6ffnen, wurden von den Gutachtern bundesweit in Kommunen
und Regionen, die im Bereich der Férderung von MwB-Systemen besonders
aktiv sind und die als urbane Ballungsrdume eine gewisse Vergleichbarkeit mit
Berlin aufweisen, umfangreiche Gesprache mit den zusténdigen Stellen
durchgeflihrt. Konkret betraf dies die Stadte/ Regionen: Hamburg, Koln,
Ndrnberg, Hannover, Potsdam und Stuttgart.

Diese uUberwiegend telefonisch gefiihrten Interviews erfolgten zwischen Mitte
Oktober und Mitte November 2018.

Die Erkenntnisse aus diesen Interviews wurden gemeinsam mit den
Ergebnissen aus den Arbeitspaketen AP 1-5 in einen ersten Vorschlag der
Gutachter flr ein moégliches Férderkonzept Uberflhrt.

Um diesen Vorschlag zu Gberprifen und weiterzuentwickeln wurde Mitte
Dezember mit Marktakteuren ein Diskussionsworkshop durchgefthrt.

7.3 Bestandsaufnahme von Forderaktivitaten in anderen
Stadten

Aus der Vielzahl der Gesprache mit den fir die MwB-Einfiihrung befassten
Stellen/Personen in Referenzkommunen in Deutschland ergab sich im
zusammenfassenden Uberblick das im Folgenden tabellarisch
zusammengefasste Bild:
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Tabelle 6:

Stuttgart

Hannover

Potsdam Koln

Zusammenstellung zentraler Merkmale von Unterstiitzungsaktivitaten fiir MwB-Poolsysteme in verschiedenen deutschen GroRstadten (Basis: Eigene Recherchen und Gespréche)

Hamburg

Nurnberg

Zustandige Wirtschaftsforderung Umweltdezernentin, Birgerstiftung finanziert Initiative ,Coffee to Go flr Behorde fur Umwelt und | Abfallwirtschaftsbetrieb
Stelle/Akteur Ubernimmt Auftrag des Verwaltung und durch Spenden und KéIn* Energie der Stadt Nurnberg und
Oberbirgermeisters, kein | Stadtreinigung bilden Crowdfunding Mitglieder sind die Stadt, Wirtschaftsférderung
Arbeitskreis Arbeitskreis der Abfallwirtschaftsbetrieb,
und die IHK und
Expertenkreis mit Handels-
/Handwerksverbanden
initiiert
Trager des MwB- Privater Trager, wird Uber | Stadtreinigung Hannover | Bisher die Keine ,gemeinsame* Ein privater Trager wurde | Es wurde kein Trager

Systems

zweistufige
Ausschreibung gesucht

(aha)

Biirgerstiftung, sollte die
Stadt Potsdam das
System als Stadtbecher
Ubernehmen zukiinftig
moglicherweise die
Stadtreinigung

Lésung fur ein stadtweites
Mehrwegbecher-
Poolsystem gefunden
Derzeit private Trager, die
in Eigenverantwortung am
Markt agieren

Uber Vergabeverfahren
ausgewahlt

fur ein stadtweites
Mehrwegbecher-
Poolsystem
ausgewahlt,
Einzelne Initiativen
werden unterstitzt
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Stuttgart

Hannover

Potsdam

Hamburg

Nurnberg

Anforderungen an
das MwB-System

e System muss vom
Anbieter selbst
entwickelt und
getragen werden

e Mdglichkeit zum
Wachstum des
Systems (keine
Lnsellésung®)

o Kooperation
gewinscht, um
Kompetenzen zu
erganzen

e Soziale und lokale
Aspekte ins System
integrieren

e Becherdesign
(maoglichst dkologisch,
recyclingfahig,
bruchfest, stapelbar,
etc.)

o Individuelles
(prinzipiell) Branding
der Becher maglich

e Eigenes Marketing und
Akquise

* Hannover-spezifisches
Design

e Becher aus nicht-
mineral6lhaltigem
Material, biologisch
abbaubar und
kostenglinstig

* Bestandig bei
mindestens 150
Spulgangen

¢ Sachherrschaft tiber
das Pfandsystem liegt
bei der Stadt und nicht
bei einem privaten
Unternehmen

o Becherkosten und
Logistik wird von der
aha getragen

e Becher aus nicht-
mineraldlhaltigem
Material, biologisch
abbaubar und
kostenglnstig

o Bestandig bei
mindestens 150
Spulgéngen

e Becherkosten und
Logistik wird von der
Birgerstiftung
getragen

System vorzugs-
weise auch offen fir
Kantinen und Stellen
ohne eigene
Spulmaoglichkeit
Nach Startphase
selbsttragenden
Finanzierungs-
konzept

Becher-
anforderungen:
Recyclingfahigkeit,
Stapelbarkeit,
Méoglichkeit eines
Abdrucks des ,Kehr
Wieder" Logos auf
Becher/Manschette
Beriicksichtigung
okologischer Belange
in der Systemlogistik
Einbindbarkeit in
Kassensysteme
Offenheit fiir weiteren
Ausbau des Systems
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Stuttgart Hannover Potsdam

Hamburg

Nurnberg

Genutzte e Kampagne ,sauberes o Die aha stellt ihren e Unterstiitzung des o Kommunikative e Vergabe von e Kampagne zur

Foérderinstrumente
der Stadt

Stuttgart"

e Organisation von
yrunden Tischen® mit
der Gastronomie

e Ausschreibung, um ein
System zu fordern,
welches keinen
Marktteilnehmer
ausschlief3t

o Anschubfinanzierung
fur die Startphase

e Gesprache mit den
Verkehrsbetreibern um
zu erwirken, dass
Vertrage mit
Gastronomiebetrieben
an Bahnhofen eine
Pflicht zur Nutzung des
Mehrwegbecher-
Pfandsystems
beinhalten

Kooperationspartnern
die Becher kostenlos zu
Verfligung und ersetzt
beschéadigte Becher

o Die aha betreibt eine
eigene Website

* Kampagnen und
Marketingaktionen
werden durch die aha
finanziert

Projekts durch Kauf
der Becher fir die
betriebsinterne
Nutzung
,Potspresso*
maoglicherweise als
stadteigenes System
durch Partner wie
Stadtreinigung
getragen oder...
Forderung einer
Vollzeitstelle der
Birgerstiftung zur
Koordination des
Pfandsystems

MaRnahmen zur
Foérderung von
Individualmehrwegbecher
n und Mehrwegbechern
in der offentlichen
Verwaltung

o Bereitstellung und Pflege
der Website www.coffee-
to-go.koeln in der
Verkaufsstellen kartiert
sind die an einem
Pfandsystem teilnehmen
oder
Individualmehrwegbecher
akzeptieren

Fordergeldern /
Anschubfinanzierung
fur ein
privatwirtschaftlich
getragenes
Mehrwegpfandsystem
Einwirkung auf
Kantinen der
Behdrden und
Unternehmen mit
stadtischer
Beteiligung
Mehrwegsysteme zu
unterstutzen
Einfuhrung eines
Rabattsystems fiir die
Befillung von
Individual-
Mehrwegbechern

Sensibilisierung der
Konsumenten von
,Coffee to go“ und
der Verkaufsstellen
Einfuihrung von
Mehrweggeschirr in
den Behorden der
Stadtverwaltung
Unterstiutzung von
Mehrwegbechersyste
men durch
Offentlichkeitsarbeit
(Erwéhnung auf
Website der
Abfallwirtschaft und
in
Pressemitteilungen)
Finanzierung des
Designs und der
ersten Becher des
Systemanbieters im
Nirnberg-Design
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Die Zusammenfiihrung der bundesweit von Kommunen/Regionen initiierten
Aktivitaten und der dabei genutzten Instrumente zeigt abseits
regionalspezifischer Besonderheiten ein recht vergleichbares Bild:

o Offentlichkeitskampagnen zur Information (iber die umweltseitigen
Vorteile der Nutzung von Mehrwegbechern und mit konkreten
Hinweisen auf Mehrwegbecher-Angebote in der Kommune/ Region
(meist mit Hilfe von entsprechenden Internetkarten und
Hinweisschildern fur Verkaufsstellen).

e Durchfiihrung von Gespréachs- oder Arbeitskreisen mit Unternehmen
und Verbénden. Im Ergebnis stehen vielfach Ubereinkiinfte zur
Umsetzung eines Rabatt-Systems bei der Nutzung von
Mehrwegbechern verkntipft mit den Aktivitaten der
Offentlichkeitskampagne.

e  Motivation der kommunalen Unternehmen und der Kantinen in der
kommunalen Verwaltung zur Teilnahme an den Rabatt-Systemen bei
der Beflllung mitgebrachter MwB sowie zum Angebot von MwB-
Systemen

e Unterstitzung von Systembetreibern beim Aufbau regionaler MwB-
Poolsysteme. Dabei handelt es sich fallweise um Eigenaktivitaten
kommunaler Unternehmen (meist der Betriebe der Stadtreinigung)
oder um private Systembetreiber (meist aus dem Bereich der
Uberregional téatigen Anbieter).

Bei den privaten Anbietern erfolgte z. T. eine direkte finanzielle
Unterstlitzung wahrend der Anlaufphase, d. h. bei der ,Akquise® von
interessierten Verkaufsstellen.

In allen Fallen handelte es sich bei den unterstitzten MwB-Poolsystemen zum
Zeitpunkt der Untersuchungen aber um einfache Systeme (,Typ 1
Basisvariante“ der Typisierung dieser Studie).

Nur in einem der untersuchten Referenzfalle (Stuttgart) konnten im
Untersuchungszeitraum Aktivitaten identifiziert werden, die auf den Aufbau
eines regionalen MwB-Poolsystem gerichtet sind, welches durch zentrale
Leistungen (Spulen, Lagern, Qualitatssichern) auch die Integration der Filialen
grol3er (Backshop-) Ketten und Systemgastronomiebetriebe ermdéglicht und
gezielt die Kooperation verschiedener Anbieter von Systemleistungen fordert.
Damit bestehen hier von Ausgangslage und den intendierten Zielstellungen her
die meisten Ubereinstimmungen mit der Situation in Berlin. Vor diesem
Hintergrund empfehlen die Gutachter dem Auftraggeber auch in den
kommenden Monaten den fachlichen Austausch mit den Kollegen in Stuttgart
zu pflegen, um Erfahrungen auszutauschen und ggf. Synergien im Vorgehen zu
nutzen

47



Machbarkeitsuntersuchung fiir ein
Berliner Mehrwegbecher-Poolsystem

7.4 Vorschlage fur ein Berliner Forderkonzept

7.4.1 IST-Situation und mdgliche Entwicklungsanséatze

Mit Blick auf ein angepasstes Forderkonzept fir Berlin ist die derzeit
vorzufindende Situation in Betracht zu ziehen. Diese kann wie folgt skizziert
werden:

e  Zwischen Politik und Wirtschaft konnte ein Rabattsystem bei der
Wiederbefullung von (mitgebrachten) Mehrwegbechern vereinbart
werden, an dem sich derzeit ca. 900 Verkaufsstellen beteiligen, die
iiber die ,Betterworldcup*-Karte”® aufgefunden werden kénnen. Auch
darliber hinaus scheinen die Ma3nahmen der
Offentlichkeitskampagnen wirksam. Mehr als 65 % der Befragten der
Bevolkerungsumfrage im Rahmen dieser Machbarkeitsuntersuchung
sagten, dass sie von der Mdglichkeit Heil3getranke ,to-go“ in
Mehrwegbechern zu erwerben, gehort haben.

e In Bezug auf das Angebot an pfandgestitzten MwB-Poolsystemen
zeigt sich ein deutlich anderes Bild. Derzeit sind lediglich 2
Systemanbieter auf dem Berliner Markt?! und es beteiligt sich bislang
nur eine recht kleiner Anteil (ca. 1,6 %) der Berliner Verkaufsstellen mit
,{0-g0“ Angeboten an diesen Systemen. Dabei handelt es sich ganz
Uberwiegend um kleine und sehr kleine Verkaufsstellen.

Soll diese Situation im Hinblick auf die eingangs zitierte, politische Zielstellung
verandert werden, so kdnnen nach gutachterlicher Beurteilung zwei Ansétze als
zielfuhrend eingeschétzt werden:

1) Initiilerung eines gut sichtbaren Berliner-Pilotvorhabens an zentralen
Platzen und entlang hochfrequentierter (Nah-) Verkehrsachsen.

2) Gezielte Unterstiitzung von dezentralen Quartiers- oder ,Kiez“-
Ldsungen.

7.4.2 Entwicklung eines gut sichtbaren Berliner-Pilotvorhabens

Von einer Reihe groRerer Marktakteure aus dem Bereich der Giberregional
tatigen Systemgastronomie bzw. der Backwarenketten wurde im Verlauf der
Untersuchungen geé&ufRlert, dass ein gro3 angelegtes Pilotvohaben an zentralen
und damit ,sichtbaren” Platze in Berlin fur die jeweiligen Hauser interessant sein
kénnten.

Ein derartiges Pilotvorhaben unter Einbindung der Betriebe der Uberregionalen
Ketten und der Systemgastronomie kann nach Einschétzung der Gutachter fur
das angestrebte Ziel eines berlinweiten MwB-Poolsystems einen sehr
relevanten Beitrag leisten, da

e in Berlin Verkaufsstellen, die zu Betrieben der tiberregionalen
Systemgastronomie und der Backshop-Ketten zéhlen, gerade an den
zentralen stadtischen Platzen und entlang der Nahverkehrsachsen

2 7y finden unter https://betterworldcup.de/die-karte/

21 Nur die teinehmenden VkS an einem der beiden Systeme sind derzeit auf der ,Betterworldcup” Karte zu finden
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sehr deutlich dominieren. Damit kann ein berlinweit wirkendes System
faktisch nur mit aktiver Beteiligung der Systemgastronomiebetriebe
umgesetzt werden.

e von einem erfolgreichen und sichtbaren Pilotvorhaben vermutlich eine
Uberregionale Signalwirkung im Hinblick auf die Umsetzung wirklich
groRrAumiger Mehrweglosungen ausgehen wirde. Gerade derartige
grof3raumige Mehrweglésungen sind nach Einschatzung vieler der
befragten Markt-Experten Voraussetzung daftr, dass perspektivisch
auch in der stadtischen Peripherie entsprechende Angebote
implementiert werden.

Darlber hinaus ist zu beachten, dass das Zeitfenster fir ein derartiges ,grofes*
Pilotvorhaben derzeit gnstig ist. Im Zuge der ab Mitte 2019 anstehenden
Umsetzung der europdischen Richtlinie fir ,Einwegkunststoffprodukte” sind
auch die Inverkehrbringer von Getrankebechern aufgefordert, substanzielle
Minderungsbestrebungen zu belegen.22 Eine aktive Unterstitzung ,groRer®
Mehrweglosungen fir die entsprechenden Marktakteure kann ein probates
Mittel derartiger Minderungsaktivitaten sein.

Die im Rahmen der Arbeiten durchgefihrten Diskussionen mit den
Marktakteuren und weiteren Fachexperten zeigten, dass als Voraussetzung fur
ein erfolgversprechendes Pilotvorhaben ein MwB-Poolsystem zur Anwendung
kommen muss, welches den folgenden Anforderungen geniigt:

e Es miussen Verkaufsstellen teilnehmen kdnnen, die aufgrund
raumlicher und organisatorischer Restriktionen keine zusétzlichen
Spul- und Lageraufgaben fir ein MwB-System durchfiihren kénnen.
Dies ist insbesondere bei hochfrequentierten Verkaufsstellen in
zentralen Lagen der Fall.

e Das MwB-System muss in seiner Nutzbarkeit fir die Burgerinnen und
Burger so attraktiv sein, dass hohe Nutzungszahlen zu erwarten sind.
Denn nur, wenn durch die bei hoher Nutzungsintensitat eintretenden
Skaleneffekte deutliche Kostenreduktionen fur die Verkaufsstellen
gegeniber den bestehenden MwB-Systemangeboten eintreten, ist es
wahrscheinlich, dass es durch die Marktakteure zu einer Verstetigung
des Angebotes eines Pilotvorhabens kommen wird.

e Das MwB-Poolsystem muss an zentraler Stelle Funktionen der
Qualitatssicherung Ubernehmen, die die hygienerechtlichen
Anforderungen an den Becherbestand und seine Handhabung
sicherstellen.

Wie die durchgefiihrte Bestandsaufnahme der bestehenden MwB-Poolsysteme
zeigt (vergl. Abschnitt 5.4) sind bislang am Markt keine etablierten MwB-System
verfugbar, die diesen Anforderungen gentgen. Fir ein Pilotvorhaben muisst
deshalb ein entsprechendes MwB-System aufgebaut werden. Dabei kann fur
zentrale Aspekte z. T. auf bestehende konzeptionelle Uberlegungen
zuriickgegriffen werden.

22 \/ergl. dazu die laufenden Abstimmungen zur EU Richtlinie ,Verringerung der Auswirkungen bestimmter
Kunststoffprodukte auf die Umwelt* (COM 2018) 340)
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So erscheint es nach den durchgefiihrten Recherchen sachlich méglich, fir die
Spildienstleistungen bestehende Fachbetriebe einzubinden, die aufgrund ihrer
technischen Ausstattung und Qualifikation in der Lage sind, Spul- und
Trocknungs- und Handhabungsprozesse durchzufiihren, die den notwendigen
hygienischen Standards genligen. Dies kbnnen zum einen Betriebe aus dem
Bereich Eventmanagement sein, die bereits heute fir die regelmafige
Bewaltigung der Geschirrmengen aus GroRveranstaltungen im Sport- und
Kulturbereich entsprechende Spiilkapazitaten aufgebaut haben. Daneben
erscheint es aber auch denkbar, entweder einschlagige Spilbetriebe z. B. aus
dem Bereich der Krankenhaus-Dienstleistungen einzubinden oder aber freie
Spilkapazitaten in groBen Kantinenbetrieben ortsanséssiger Organisationen
(wie z. B. der Deutschen Bahn oder stadtischer Verwaltungen etc.) zu nutzen.
Wahrend die Kapazitatsauslastung ortsansassiger Kantinenbetriebe vermutlich
insbesondere kostenseitig interessant sein kann, bieten spezialisierte
Dienstleister aus dem Bereich des Event-Managements und der
Pflegedienstleistungen auch das notwendige Know-how, um logistisch das
Handling verschiedener, getrennt zu haltender Chargen sicherzustellen.

Damit die bestehende ,latente” Bereitschaft der Konsumentinnen und
Konsumenten zur Nutzung von MwB-Angeboten in eine reale Nutzung Uberflhrt
werden kann, muss diese moglichst ,umwegsarm® in den normalen
Alltagsablauf integrierbar sein. Dies bedeutet insbesondere, dass nicht nur die
Zahl der teilnehmenden Verkaufsstellen hoch sein muss, sondern dass entlang
Ublicher taglicher Wege, z. B. im Bereich des Nahverkehrs, eine hohe Zahl an
gut erreichbaren®® Rickgabestellen verfligbar sein muss.

Fur eine deutliche Erhéhung der Anzahl an Ricknahmestellen bietet sich hier
die Nutzung von Ricknahmeautomaten an. Dafuir kdnnen technisch gesehen
zum einen die meisten der derzeit im Einzelhandel installierten
Rucknahmeautomaten fur (Getranke-) Verpackungen fur die Annahme fast
beliebiger MwB ,ertlichtigt* werden. Zum anderen kdnnten zusatzliche
Automaten an besonders stark frequentierten Stellen (z. B. im Bereich von
Bahnhofen) installiert werden. Der begrenzende Faktor fiir die Bechervielfalt
sind weniger die technischen Detektionsmoglichkeiten der Automaten als
vielmehr der verfigbare Sammelplatz ,hinter* den Automaten sowie der hier
aus jeder neuen ,Fraktion® resultierende Aufwand fur das Handling und die
Sortierung.

Die Verflgbarkeit logistischer Flachen zur Sammlung/(Vor-)Sortierung
genutzter Becher und auch zur Zwischenlagerung und Weiterverteilung frischer
Becher sind angesichts der begrenzten raumlichen Mdglichkeiten vieler
Verkaufsstellen in zentralen Lagen und direkt an den Umsteigepunkten des
Nahverkehrs von hoher Bedeutung. Auch fur die Aufstellung zuséatzlicher
Rucknahmeautomaten werden geeignete Flachen benétigt. Flachenbesitzer wie
die Betriebe des Nah- und Fernverkehrs, Einkaufszentren oder grol3e Markte,
aber moglicherweise auch die Stadt selbst, kbnnen durch das Bereitstellen
entsprechender Flachen hier wichtige Unterstitzung leisten.

2 Die ,gute Erreichbarkeit" ist dabei nicht ausschlieRlich auf die notwendigen Wegstrecken zu begrenzen. Vielmehr spielt
es aus Nutzerperspektive auch eine Rolle, dass die Becher ohne langere Wartezeiten direkt gegen die entsprechende
Pfanderstattung abgegeben werden kénnen.
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Uber diese und weitere Einzelaspekte (wie z. B. die Organisation von Mengen
und Pfandausgleich und der damit verbundenen logistischen und rechtlichen
Fragen) hinaus steht grundlegend auch die Frage im Raum, wer als Betreiber
eines solchen Systems agieren kénnte. Sachlich erscheint es nicht zwingend,
dass dies ein MwB-Anbieter sein muss, denn der Becher selbst ist im
Gesamtsystem faktisch eher ein einfacher austauschbares Element. In der
Praxis werden Pfandsysteme sonst meist von Stiftungen, Vereinen oder
genossenschaftlich strukturierten Organisationen getragen, die eine tUber das
einzelwirtschaftliche Interesse einzelner Marktakteure hinausgehende
Ausrichtung des Systems gewahrleisten.

Fur ein Pilotvorhaben kann hier entweder im Rahmen einer wettbewerblichen
Ausschreibung nach einem geeigneten Systembetreiber gesucht werden, der
die verschiedenen notwendigen zentralen Funktionen des MwB—PooIsystems24
entweder selber oder aber in Kooperation mit anderen Partnern erbringt.*
Alternativ wéare es auch vorstellbar, die zentrale Koordination einer
Organisationseinheit im Eigentum der 6ffentlichen Hand zu tGbergeben, die
dann Uber entsprechend Ausschreibungen die Partner fur die verschiedenen
notwendigen Funktionen einbindet.

Die vorstehend skizzierten konzeptionellen Uberlegungen wurden in einer
Fachdiskussion am 11. Dezember 2018 in den Raumen der Senatsverwaltung
fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz im Kreis geladener Experten aus dem
Bereich der Systemgastronomie, der Nahverkehrsunternehmen, des
Einzelhandels und des Quartiersmanagements intensiv diskutiert. Ein
Ergebnisprotokoll dieser Diskussion findet sich im Anhang V dieses Berichtes.

Basierend auf den Ergebnissen dieser Diskussionen erscheint es sachgerecht,
fur die Umsetzung eines ,sichtbaren Pilotvorhabens® verfligbare Férdermittel
und Personalressourcen wie folgt einzusetzen:

e Beauftragung einer Marktanalyse, die gezielt feststellt, mit welcher
Festlegung eines Pilotgebietes (Auswahl zentraler innerstadtischer
Flachen und/oder geeigneter Nahverkehrsrelationen) fir moglichst
viele Bewohner eine alltagstaugliche Nutzung? des MwB-Poolsystem
erfolgen kann.

o  Wetthewerbliche Ausschreibung der Koordinations- und/oder der
funktionalen Leistungen fur das MwB-Poolsystem und das
Pilotvorhaben.

Durch offentliche Fordermittel sollten dabei gezielt die Elemente der
zentralen Ruckfuhrungslogistik (Ricknahmeautomaten,
Zwischenlagerung, Transporte, Spulung und Qualitatssicherung)
unterstutzt werden, um so den Verkaufsstellen von Beginn an?’ einen

2% Dies sind zum einen die Aufgaben der Bewirtschaftung des Becherpools, also die bedarfsgerechte Verteilung,
Rickfiihrung, Reinigung, Qualitatssicherung und Lagerung der Becher und zum anderen die administrativen Aufgaben
der vertraglichen Einbindung der Verkaufsstellen, der Pfanderhebung und des Pfandausgleiches sowie aller weiteren
(logistischen) Partner.

25 Dieser Weg wird, wie beschrieben, derzeit in einem mehrstufigen Verfahren von der Wirtschaftsforderung Stuttgart
beschritten (vergl. dazu die Ausfiihrungen im Abschnitt 7.3)

% jm Sinne einer ,bequemen* oder ,umwegarmen” Einbindung des Erwerbs- und der Riickgabe in die Alltagswege
27 Die Diskussionen mit relevanten Marktakteuren und die Kostenabschatzungen im Verlauf der
Machbarkeitsuntersuchung haben deutlich gezeigt, dass sich selbsttragende Strukturen umfassender MwB-
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niedrigschwelligen Einstieg zu ermdglichen, der sich
einzelwirtschaftlich kaum von der Nutzung der Einwegbecher
unterscheidet.

e Aufbau eines flankierenden Begleitkreises aus Entscheidungstragern
von Unternehmen, die Uiber eine gréRere Zahl von Verkaufsstellen im
ausgewahlten Pilotgebiet oder aber Uber Flachen verfugen, die fur
(logistische) Unterstiitzungsfunktionen des MwB-Poolsystems bendtigt
werden (wie z. B. Stellflachen fiir RUcknahmeautomaten oder
Zwischenlagerflachen bei der Bereitstellung fiir den Becherrtick-
Transport).28

7.4.3 (Weiter-) Entwicklung von dezentralen Quartiers- oder
»Kiez“-Ldsungen.

Wahrend wie vorstehend skizziert in Bezug auf ,groRe”“ hochskalierbarer MwB-
Systeme und entsprechende Pilotvorhaben durchaus noch relevanter
Entwicklungs- und Abstimmungsbedarf besteht, gibt es fir funktionierende
seinfache” und meist eher kleinrAumige Systeme bei denen ein groer Teil der
notwendigen Systemfunktionen (Spulen, Rucknahme, Pfandverwaltung etc.)
von den Verkaufsstellen selbst ibernommen werden, bundesweit eine
zunehmende Zahl von erfolgreichen Referenzbeispielen.

Auch solche Systeme werden in ihrer 6kologischen und 6konomischen Effizienz
sowie in ihrer Akzeptanz durch die Konsumenten faktisch durch den Grad der
Dichte als der raumlichen Ballung teilnehmender Verkaufsstellen bestimmt. Vor
diesem Hintergrund erscheint es moglich und zielfiihrend, dass die Berliner
Landesverwaltung in Abstimmung mit den Bezirken lokale Vereinigungen der
Marktakteure auf Quartiers-Ebene dazu ermutigt und dabei unterstitzt, in
entsprechenden Ausschreibungs- und Auswahlverfahren jeweils einen dort
besonders gut geeigneten Systembetreiber auszuwéahlen, dessen Leistungen
dann von den ortsansassigen Verkaufsstellen genutzt werden.

Werden lokale Akteure des Quartiersmanagements dabei unterstiitzt, solche
»Quartierslosungen® auszuschreiben, und dabei durchaus auch Leistungen
einzubeziehen, die entsprechend der jeweiligen lokalen Bedingungen zur
Erhohung der Attraktivitat fir die Burgerinnen und Blrger sowie die
Verkaufsstellen flihren (wie z. B. eine gemeinsame Spulkiiche bei einer
ortsansassigen sozialen Einrichtung oder die Nutzung bei Stadteilfesten), so
kann aufgrund des Beispielcharakters funktionierender Lésungen mittelfristig
aus einem temporaren Flickenteppich von ,Kiez-Lésungen® durchaus ebenfalls
eine weitgehende Flachendeckung fur den Berliner Stadtraum erreicht werden.

Bei der Wahl dieses Entwicklungspfades erscheint es zielfihrend, wenn die
Senatsverwaltung, vorzugsweise in enger Abstimmung mit den Berliner
Bezirken, auf geeignete Akteure des lokalen Quartiers- oder
Gewerbemanagements zugeht und diese

Poolsysteme zu marktfahigen Preisen voraussichtlich erst nach einem deutlichen Up-Scaling und der Etablierung einer
hohen Dichte solcher Systeme erreichen lassen werden

28 Neben Unternehmen aus dem Bereich der Systemgastronomie oder Backshop-Ketten betrifft dies z. B. die Betriebe der
Deutschen Bahn (DB-Station, DB Service), Urbanis, groBe Unternehmen des Einzelhandels u.&.
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Fachlich bei der Ausschreibung von MwB-Leistungen im jeweiligen
Gebiet unterstutzt sowie

Fordermittel fir eine Anschubfinanzierung der Aktivitét des jeweils im
Wettbewerb ausgewahlten MwB-Pool-Systembetreibers verfligbar
macht, soweit dieser sich verpflichtet:

(o]

eine zu definierende Mindestanzahl von Verkaufsstellen fur die
Teilnahme am MwB-Poolsystem zu gewinnen,

in geeigneter Form zentrale System-Leistungen (wie z. B. eine
lokale Spulmdglichkeit) anzubieten, die es auch Verkaufsstellen
mit begrenzten Mdglichkeiten (rdumlich oder
ausstattungsbezogen) ermdglicht am System teilzunehmen,
geeignete lokale Informationskampagnen durchzufuhren und
sich an den berlinweiten Aktivitaten zur Information der Biirger
und der interessierten Verkaufsstellen zu beteiligen
(wechselseitige Aufnahme der Verkaufsstellen-Hinweise in
entsprechende Karten etc.).
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Anhang |

Weiterfihrende Informationen zur Ermittiung
der VkS-Anzahl mit ,to-go“ Angeboten

(zu AP1)

Ableitung der VkS-Anzahl pro Bezirk

Der Bereich der Gaststatten wird zunachst nach den folgenden
Verkaufsstellenarten differenziert:

Die von sieben VetLebs zur Verfiigung gestellten Daten stellen in einem ersten
Schritt das Grundgerdust fir die Berechnung der Zahlengrundlage in den
folgenden Verkaufsstellen-Kategorien dar:

e Baéckereien/Backshops,
e Konditoreien,

e Cafés,
e Eisdielen,
e |mbisse,

o Kioske/“Spatis* und
e Tankstellen.

In einem zweiten Schritt wurden die Werte fir die fehlenden finf Bezirke
hochgerechnet. Fir diese Hochrechnung wurden auf die von der IHK Berlin-
Brandenburg auf Postleitzahlen- und Bezirksebene zur Verfligung gestellten
Daten zuriickgegriffen.

Konkret wurde daflr bestimmt, welcher Anteil der Gesamtzahl an Betrieben der
IHK-internen Branchenkennung 561 (-Restaurants, Gaststatten, Imbissstuben,
Cafés, Eissalons u. a.) jeweils in diesen Bezirken angesiedelt ist (z. B. Bezirk
Reinickendorf 4,6 %). Diese, fur die einzelnen Bezirke aus den IHK-Zahlen
ableitbaren, Prozentwerte wurden genutzt, um fir jeden der funf Bezirk die
entsprechenden VetLeb-Zahlen hochzurechnen.

Die skizzierte Vorgehensweise wurde gewahlt, da so deutlich realitadtsnahere
Ergebnisse zu erwarten sind, als bei einer Hochrechnung nur auf Basis der
Einwohnerzahlen, denn die IHK-Zahlen spiegeln auch die unterschiedliche
gastronomische Struktur der verschiedenen Bezirke recht deutlich wieder.?

Fur die im ,Coffee-to-go“-Bereich relevante Kategorie der Systemgastronomie
wurde ein etwas anderer Ansatz gewahlt. Sie werden in Datensystemen der
VetLebs gemeinsam mit allen sonstigen Speisegaststatten gefiihrt, die fir den
Bereich des ,Coffee-to-go“ ansonsten keine Relevanz besitzen. Deshalb wird
hier direkt auf die entsprechend eindeutige Kategorisierung in den IHK-Daten
zurlickgegriffen.

29 So kann auf Basis der von der IHK vorgelegten Zahlen sowie der Einwohnerstatistik fiir Berlin 2016 z. B. berechnet
werden, dass in Friedrichhain-Kreuzberg eine gastronomische Einrichtung auf 156 Einwohner kommt, wahrend dieser
Wert in Marzahn-Hellersdorf fast sechsmal so hoch, bei 915 Einwohnern, liegt.
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Aus der beschriebenen Hochrechnung lasst sich fiir die Bezirke folgende
Tabelle ableiten:

Tabelle 7: Uberblick Betriebe/ Filialen in den relevanten Branchen in den 12 Berliner Bezirken

Backereien/ ‘ Cafés/ ‘ Kioske/ ‘ Tank- | System-  Auto-
Imbisse tell i i Sonstige

Konditoreien ‘ Eisdielen ‘ ,Spétis* ‘ Siellen fgastron. (= maien
Charlottenburg- 265 a4 | 313 233 28 16 168 120 | 277
Wilmersdorf
Friedrichshain-
Krouzberg 218 856 254 245 7 8 214 1639 | 3.441
Lichtenberg 116 248 90 79 18 4 75 572 1.202
Marzahn-
Holloosdort 77 255 58 84 22 7 67 515 1.085
Spandau 101 367 53 49 2 8 80 616 1.208
Treptow-K&penick 118 376 83 105 25 2 96 734 1.539
Mitte 257 603 343 375 19 39 216 1657 | 3.509
Zugelieferts 1452 | 3100 | 1494 | 1470 | 143 | 84 o6 | 7023 | 14791
Daten
Neukslin 163 440 169 166 27 7 137 1049 | 2158
Pankow 147 397 153 150 25 7 124 947 1.950
Reinickendorf 86 231 89 87 14 8 72 551 1138
Steglitz-
Zeerort 108 291 112 109 18 9 90 693 1.430
Tempelhof-
Sehtneborg 192 519 199 195 32 9 161 1237 | 2544
Hochgerechnete 696 1878 | 7122 707 116 40 584 4471 | 9220
Daten
Summe gesamt 1.848 4987 | 1916 1.877 259 | 124 | 1500 | 11500 | 24.011

Anteil der VKS mit ,,to go“-Angeboten

Neben den fir die Berliner Bezirke abgeleiteten Gesamtzahlen in den
verschiedenen Kategorien war in einem dritten Schritt abzuschéatzen, wie viele
der Verkaufsstellen tatsachlich HeiRgetranke ,to go“ verkaufen. Hierfir wurden
eigene Schatzungen bzw. Annahmen mit verschiedenen Branchenkennern

(u. a. mit dem Verband Dehoga) plausibilisiert.

Tabelle 8:  Uberblick Verkaufsstellen von HeiRgetranken ,to go* in Berlin

Datenqualitat

Verkaufsstellen

Verkaufsstellen-Kategorie Gesamtzahl 0 40" Gesamtzahl /

09 VkS mit ,to go*
Béckereien/Backshops / Konditoreien 1.850 1.665 - 1.760 gut/ gut
Imbisse 5.000 1.250 - 1.800 gut/ mittel
Cafés 1.560 1.250 - 1.400 gut/ mittel
Eisdielen 350 35-70 gut / mittel
Kioske/,Spatis* 1.880 1.700 - 1.800 gut/ gut

57



Machbarkeitsuntersuchung fiir ein
Berliner Mehrwegbecher-Poolsystem

Datenqualitat

Verkaufsstellen

Verkaufsstellen-Kategorie Gesamtzahl 0 40" Gesamtzahl /
08 VkS mit ,to go*
Tankstellen 260 235-245 gut/ gut
Systemgastronomie 124 124 gut/ gut
Automatenverkauf Heilgetranke ,to go* 1.500 1.500 mittel

Sonstige (z. B. sonstige Restaurant,
Supermarkte mit eigenem Backshop,

Fleischereien, Kantinen, Caterer, 10.000 - 13.000 575-1.150 mittel / mittel
Schankwirtschaften, mobile Verkaufsstellen)
Summe 22.525 - 25.525 8.325-9.800

Gesamtanzahlen an VkS mit ,,Coffee to go“-Angebot

Final wurden die Verkaufsstellen mit den Schatzungen zu den Anteilen der
Verkaufsstellen, die Heilgetranke ,to go“ verkaufen, auf Bezirksebene und flir
ganz Berlin zusammengefuhrt. Es ergibt sich das in der folgenden Tabelle
dargestellte Ergebnis.

Tabelle 9:  Uberblick Verkaufsstellen von Heilgetrénken ,to go* in den 12 Berliner Bezirken

[
Béckereien/ ‘Cafésl Kioske/ | Tank- ‘System- ‘Auto- ‘
Bezirk Imbisse ———

stellen astron.  maten Sonstige‘Summe
Konditoreien Eisdielen ,Spatis* g )

Charlottenburg- 245 121 | 22 | 216 | 26 16 168 07 | 1411
Wilmersdorf

Friedrichshain- 202 257 180 227 6 8 214 123 | 1217
Kreuzberg

Lichtenberg 107 74 64 73 17 4 75 43 457

Marzahn-

Nareaht % 77 # 78 20 7 67 39 400

Spandau 93 110 38 45 2 8 80 46 443

Treptow- 109 113 59 97 23 2 9% 55 554

Képenick

Mitte 238 181 | 204 | 347 | 18 39 216 | 124 | 1.406
Zugelieferte 1.065 033 | 848 | 1083 | 132 84 ot6 | 527 | 5587
Daten

Neukdlin 151 132 | 120 | 183 | 25 7 137 | 79 804

Pankow 136 119 | 108 | 138 | 23 7 124 | 7 726

Reinickendorf 79 69 63 80 13 8 72 41 425

Steglitz-

Seglte. 100 87 79 101 17 9 90 52 535

Tempelhof- 178 156 | 142 | 181 30 9 161 93 950

Schéneberg

Hochgerechnete | ¢, s64 | 512 | ess | 107 40 584 | 33 | 3440
Daten

Summe gesamt | 1700 | 1497 | 1360 | 1737 | 239 124 | 1500 | 863 | 9.028

Zu diesen im Ergebnis zusammengefiihrten Daten ist anzumerken:
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e Wenn die VetLeb-Daten aus allen Berliner Bezirken herangezogen
werden kdnnten, wiirden sich Unsicherheiten aus der Hochrechnung
der VkS-Anzahlen auf ganz Berlin reduzieren lassen.

e Fir die Abschéatzung des Anteils der Betriebe, die in den einzelnen
Branchen bzw. Segmenten HeilRgetranke ,to go“ verkaufen, liegen
keine statistischen oder hochrechnungsfahigen Daten vor. Hier musste
auf Einschatzungen aus Gesprachen mit Marktexperten zurlickgegriffen
werden.

e Fir den Bereich der HeiBgetrankeautomaten liegen keine statistisch
auswertbaren Daten fur Berlin vor. Hier beruhen die Werte auf
Abschétzungen von Sektor-Experten.

Ermittlung der Teilnahme an bestehenden MwB-Poolsystemen

Fur die Recherche nach bestehenden MwB-Poolsystemen wurden von den
Gutachtern die folgenden Anséatze genutzt:

e Internetrecherche,

e Befragung der einschlagigen Fachverbédnde, Kammern und
Innungenso,

e Aufnahme der Frage nach der Teilnahme an und/oder der Kenntnis
Uber entsprechende MwB-Poolsystemangebote in die
Verkaufsstellenbefragung (vergl. AP 2) sowie

e Befragung der bundesweit in verschiedenen Regionen téatigen
Betreiber von MwB-Poolsystemen (vergl. AP 4) nach entsprechenden
Aktivitaten auf dem Berliner Markt.

Im Ergebnis konnte identifiziert werden, dass derzeit zwei Betreiber von MwB-
Poolsystemen am Berliner Markt aktiv sind. Die folgende Tabelle nennt die
beiden Anbieter und die jeweils zum Zeitpunkt der Analyse teilnehmenden
Verkaufsstellen.

Bei den teilnehmenden Verkaufsstellen handelt es sich Uberwiegend um
kleinere Verkaufsstellen wie etwa lokale Cafés etc. Auf den Internetseiten der
Betreiber finden sich interaktive Karten mittels derer weitere Informationen zu
den teilnehmenden Verkaufsstellen gefunden werden kénnen.

Tabelle 10:  In Berlin aktive Anbieter von MwB-Poolsystemen und teilnehmende Verkaufsstellen (Stand: 23.10.2018)

Systemanbieter Anzahl der teilnehmenden Verkaufsstellen | Weitere Informationen zu den
in Berlin teilnehmenden Verkaufsstellen

RECUP 138 https://app.recup.de/
FairCup 3 (einschlieRlich einer Schule) https:/fair-cup.de/

% die auch in Hinblick auf die Gesamtverkaufsstellenzahlen befragt wurden (siehe oben).
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Befragung der an MwB-Systemen
teilnehmenden Verkaufsstellen -
Differenzierte Auswertung (zu AP2)

An welchem Pfandsystem beteiligen Sie sich?

Bis auf Eine beteiligen sich alle befragten teilnehmenden Verkaufsstellen an
dem Mehrwegbecher-Pfandsystem RECUP. Diese erwartete Verteilung
entspricht den Prasenzzahlen der Pfandsysteme in Berlin, v. a. seit RECUP im
Marz 2017 mit JustSwaplt fusioniert hat.

Seit wann beteiligen Sie sich an dem System?

Beteiligung am System (in Monaten)
>>N=14<<
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0-3 Monate 3-6 Monate 6-9 Monate 9-12 Monate

Etwa die Halfte der teiinehmenden Verkaufsstellen beteiligt sich bereits seit
mehr als einem halben Jahr an dem jeweiligen MwB-Poolsystem, Uber ein
Drittel erst seit weniger als drei Monaten.
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Welches waren/sind fir Sie die wesentlichen Griinde, sich an
einem Mehrwegbechersystem zu beteiligen?

Wesentliche Griinde fiir die Beteiligung
>>Mehrfachnennung maéglich; 20 Nennungen von 14 Teilnehmern<<

0 25 50 75 100

Eigene Initiative / Uberzeugung _

Vermehrte Kundennachfrage T

Ressourcen sparen ]
Konkrete Anfrage eines Systemanbieters ]
Umwelt
Mullvermeidung T
Vorgabe durch die Unternehmenszentrale I
Sensibilisierung

Rund vier Fiinftel der Befragten geben an, sich aus eigener Uberzeugung an
einem Mehrwegpfandbechersystem zu beteiligen bzw. von sich aus die
Initiative zur Teilnahme ergriffen zu haben. Einzelne Nennungen adressieren
eine vermehrte Kundennachfrage und den Wunsch, Ressourcen zu sparen.

Haben Sie eine grobe Schatzung, wie viele HeiRgetranke
,»t0-go“ Sie ungefidhr an einem normalen Werktag
verkaufen?

HeiRgetranke “to go” / normaler Werktag (ca.)
>S>N=12<<

100
80

60

]
40
20.
N B

0-20 20-40 40 - 60 60 - 80 80 oder mehr

Die Hélfte der Teilnehmer verkauft an einem normalen Werktag 60 oder mehr
HeiRgetranke zum Mitnehmen. Ein weiteres Viertel der Verkaufsstellen gibt
taglich zwischen 40 und 60 Einheiten Kaffee oder Tee ,to go* heraus.
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Kénnen Sie schatzen, wie viel Prozent lhrer Heil3getranke Sie
aktuell in Mehrwegbechern verkaufen??

HeiRgetranke “to go” in Pfand-Mehrwegbechern und Individual -
Mehrwegbechern, die den Kunden gehdéren (in %)

>>N=14<<
in Pfand-Mehrwegbechern 1431
in Mehrwegbechern des Kunden 71,4

0 20 40 60 80 100

| m0-10% @10-20% @20-50% EI50-100%|

Deutlich wird, dass bei der grol3en Mehrheit der teilnehmenden Verkaufsstellen
der Anteil der in Pfand- oder in von den Kunden mitgebrachten
Mehrwegbechern verkauften Heil3getranke ,to go® unter 10 % liegt. Allerdings
geben auch einzelne Verkaufsstellen an, dass der Anteil bereits Gber 20 % liegt.

Entstehen aus |hrer Sicht auch Nachteile oder Schwierigkeiten
far Sie aus Ihrer Beteiligung an einem Mehrweg-
Poolsystem?

Nachteile oder Schwierigkeiten aus Beteiligung
>>Mehrfachnennung méglich; 14 Nennungen von 8 Teilnehmern<<

hoéherer betriebsinterner Aufwand (Verkauf, _
Logistik, Administration, Reinigung)
Kundenakzeptanz/Bequemlichkeit _
Zusatzlicher finanzieller Aufwand -

Vorurteile gegentiber Materialien -
Belastung fur Einzelunternehmen -

0 20 40 60 80

Schwierigkeiten oder Nachteile aus der Nutzung des MwB-Poolsystems sehen
die teilnehmenden Verkaufsstellen in erster Linie in gesteigerten
betriebsinternen Aufwanden (Reinigung, Administration, Logistik). Dartiber
hinaus wird auch die fehlende Bereitschaft der Kundinnen und Kunden moniert,
Mehrwegbecher zu nutzen. Auffallig ist, dass der mit dem
Mehrwegbechersystem genannte finanzielle Aufwand nur von wenigen
Teilnehmenden als Nachteil genannt wird.
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Welches sind aus lhrer Sicht die wesentlichen Vorteile lhrer
Beteiligung an einem pfandgestutzten Mehrwegbecher-
System?

Vorteile einer Beteiligung
>>Mehrfachnennung; 23 Nennungen von 14 Teilnehmern<<

Abfallreduzierung _
Umweltschutz [ 35,7
Marketing- / Imageeffekt _
Kundenbindung [N 28,6 |
Finanzieller Gewinn -

0 20 40 60 80 100

Interessant ist die Feststellung, dass als entscheidende Vorteile der Teilnahme
an einem Mehrwegbecher-System in erster Linie 6kologische Aspekte genannt
werden — die Halfte der teiinehmenden Verkaufsstellen nennt die
Abfallreduzierung als entscheidenden Vorteil, ein weiteres Drittel den
Umweltschutz. Weitere wichtige Vorteile sind ein erwarteter Marketing- oder
auch Imageeffekt sowie die dadurch gesteigerte Kundenbindung. Nur zwei
Teilnehmer nennen einen finanziellen Gewinn als Vorteil.

Aus lhrer Erfahrung heraus - ist/ware der Rabatt ein wichtiger
Impuls fir Ihre Kundinnen und Kunden, auf
Mehrwegbecher umzusteigen?

Teilnehmer Die Mehrheit derjenigen, die diese Frage
>>N=9<< beantwortet haben, geht davon aus, dass
der Rabatt keine relevante Rolle bei dem
Verkauf von Hei3getréanken in
Mehrwegpfandbechern spielt. Kundinnen
"Ja und Kunden, welche sich mit der Thematik
=Nein| auseinandergesetzt haben, machen nach
ihren Einschatzungen ihre
Kaufentscheidung nicht an einem
Preisnachlass fest.
Eine konkrete Ruckmeldung der Kundschaft
zur Héhe des Rabatts konnte keine der
kontaktierten Verkaufsstellen nennen.
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Bieten Sie lhren Kunden aktiv die Nutzung von
Mehrwegbechern an?

Bieten Sie lhren Kunden die Nutzung von Mehrwegbechern aktiv an?
>>N=14<<

= Aktives Anbieten der
Mehrwegbecher

= Kein aktives Anbieten der
Mehrwegbecher

Die Uberwiegende Mehrheit der an einem Mehrwegbecher-System
teilnehmenden Verkaufsstellen aus Berlin bietet ihren Kunden die
Mehrwegbecher aktiv an. Wenn eine Kundin / ein Kunde dieses Angebot
ablehnt, lasst sich diese Ablehnung nach Einschatzung der Verkaufsstellen auf
die nachfolgend dargestellten Vorbehalte zurtickfihren.

Welches sind die Griinde bzw. Vorbehalte, aus denen lhre
Kunden die angebotene Nutzung von
Pfandmehrwegbechern ablehnen?

Die genannten Griinde bzw. Vorbehalte sind folgende:
>>N=11<<

Bequemlichkeit der Kunden _
Taschen werden schmutzig -
Vorurteile gegenuber
Material -
Geschmack durch Kunststoff .

0 20 40 60 80 100

Nach Einschatzung der Verkaufsstellen ist bei Kunden, die einen angebotenen
Mehrwegbecher ablehnen, vor allem die eigene Bequemlichkeit der
Hauptgrund. Der Einwegbecher wird als praktischer angesehen, weil er nach
dem Konsum des HeilRgetranks eine unkomplizierte ,Entsorgung“ ermdglicht.
Andere Konsumenten beflirchten, dass ihre Taschen beim Transport des
bereits benutzten Mehrwegbechers dreckig werden kénnten. Einzelne
Nennungen zielen auf Vorurteile gegeniiber dem Material der Pfandbecher wie
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z. B. die vermeintliche oder tatséchliche Geschmacksbeeintrachtigung durch
den Kunststoff.

Wie bewerben Sie Ihr Angebot in Bezug auf Mehrwegbecher
konkret?

Méglichkeiten der Werbung
>>Mehrfachnennung mdglich; 24 Nennungen von 12 Teilnehmern<<

Hinweis an der Eingangstiir _
Hinweis an der Theke _
Pers. Ansprache d. Kundschaft [0 ]
Handzettel/Flyer [ | 25,0
Schild fiir Rabatt 0]

Schild fiir Mehrwegsystem 1]
Display mit Rabatt ]

0 20 40 60 80 100

Die Mehrheit der Verkaufsstellen ist mit Symbolen der Poolsystem- Betreiber an
Eingangstir oder im Eingangsbereich kenntlich gemacht. Darliber hinaus sind
bei vielen der Befragten Hinweisschilder an der Theke aufgestellt. Zusatzlich
spielt die personliche Ansprache der Kundschaft zur Nutzung eines
Mehrwegbechers als Alternative zu dem handelsiblichen Einwegbecher nach
Einschatzung der Verkaufsstellen eine Rolle.

Wie beurteilen Sie Ihre bisherigen Erfahrungen mit dem
Mehrwegsystem?

Erfahrungen mit dem Mehrwegsystem
Auf einer Schulnoten-Skalavon 1 = sehr gut, 2 = gut,
3 =teils/teils, 4 = schlecht bis 5 = sehr schlecht
>>N=13<<

100
80

o0
0

I

[

0 [17] Il

0 1 1
1 = Sehr gut 2 =gut 3 =teils/teils 4 =schlecht 5 =sehr
schlecht

Beinahe die Halfte der Befragten ist bei der Bewertung ihres aktuellen
Pfandbecher-Systems (noch) unentschlossen und mdchte sich weder negativ
noch positiv festlegen. Wiederum fast ein Drittel befindet ihr Mehrwegbecher-
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System fir gut. Der Mittelwert von 2,8 verdeutlicht diese neutralen Gefiihle
gegenliber dem Mehrwegsystem (mit Tendenz in eine positive Richtung).

Welchen konkreten Verbesserungsbedarf sehen Sie?

Konkreten Verbesserungsbedarf
>>N=14<<

0 20 40 60 80

Kostensenkung (Gebihren) _

Adaquates Deckelsystem _

Handlerfreundlichere Hygiene _
Optimierte Logistik - 14,3

Sonstige Einzelnennungen _

Jeweils ein Finftel aller Verbesserungsvorschlage lassen sich unter den
Gesichtspunkten handlerfreundlicherer Hygienevorschriften, adaquates
Deckelsystem und einer allgemeinen Kostensenkung des Systems

zusammenfassen. Dabei ist zu beachten, dass im derzeit in Berlin Gberwiegend

genutzten Poolsystem (RECUP) ein Deckel bislang nur kauflich erworben
werden kann. Dieser ist also nicht Bestandteil des Mehrwegbechers.

Welches sind lhrer Einschatzung nach die grof3ten Hurden far
die Etablierung eines berlinweiten Mehrwegbecher-
Systems?

Hirden fiir die Etablierung eines berlinweiten Systems
>>N=9<<

Bequemlichkeit _
Existenz von Pappbechern _
Hohe Kosten _
Konkurrierende Systeme -
Niedrige Bekanntheit -

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

Bei der konkreten Nachfrage nach den grof3ten Hirden fir eine Etablierung
eines berlinweiten Mehrwegbecher-Systems fuhrt ein Drittel aller
Verkaufsstellen die Bequemlichkeit der Kundinnen und Kunden als Hirde an.
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Ein Einwegbecher ,to go® sei einfach unkomplizierter. Andere teilnehmende
Verkaufsstellen auBern sich generell gegen die Einwegbecher und glauben,
dass eine Abfallreduzierung davon abhangig ist, dass die Einwegbecher
komplett durch Mehrwegpfandbecher ersetzt werden. Weitere der Befragten
nennen die (zu) hohen Kosten fir das Unternehmen als gro3te Hirde fir eine
berlinweite Verbreitung des Mehrwegbecher-Systems.

Mit welchen Ansatzen oder MalRnahmen kénnte aus lhrer Sicht
die Einfuhrung eines berlinweiten Mehrwegbecher-
Systems am besten unterstitzt werden?

Anséatze oder MaRnahmen fir ein berlinweites System
>>Mehrfachnennung méglich; 17 Nennungen von 14 Teilnehmern<<

Bekanntheit steigern | I
Einwegbecher-Verbot aussprechen [T

Kosten senken I:I
Kosten fiir Pappbecher erhéhen I:I
Unterstiitzung bei anfangl. Kosten I:I
Nachhaltigkeitsgedanke starken [
0 20 40 60 80

Rund ein Drittel der Verkaufsstellen wiirde eine Steigerung des
Bekanntheitsgrades der Mehrwegbecher-Pfandsysteme als gute MalRnahme
sehen, um eine berlinweite Etablierung zu unterstitzen bzw. zu ermdglichen.
Werbung, besonders in den sozialen Netzwerken, sollte v. a. die jlingere
Zielgruppe der Heil3getranke-Konsumenten bis 40 oder 45 Jahre ansprechen
und auf das Angebot vom Mehrwegpfandbechern aufmerksam machen. Andere
Befragte sehen das generelle Verbot von Einwegbechern als optimalen Ansatz.

Dartber hinaus sollten die Kosten bzw. das Entgelt fir die Teilnahme an einem
etablierten System nicht so hoch ausfallen, sondern stattdessen die
Pappbecher teurer verkauft werden, da sich die teilnehmenden Verkaufsstellen
sonst im Nachteil gegentber nicht-teilnehmenden Verkaufsstellen fihlen
(beinahe bestraft), obwohl sie aus ihrer Sicht einen wichtigen Beitrag zur
Nachhaltigkeit leisten.
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Anhang Il

Befragung der bislang nicht an MwB-
Systemen teilnehmenden Verkaufsstellen -
Differenzierte Auswertung (AP2)

Haben Sie davor schon einmal von ,,Pfand-Mehrwegbechern“
fiir ,,Coffee-to-go“ gehort?

Nicht-Teilnehmer

(N=27) Fast alle Befragten der nicht-
teilnehmenden Verkaufsstellen haben
bereits vorher schon einmal von
Pfand-Mehrwegbechern fur Coffee
und Tea ,to-go“ gehort.

= Nein

Wie haben Sie davon erfahren und was sind/ waren lhre
wesentlichen Informationsquellen?

Wesentliche Informationsquellen
>> Mehrfachnennung mdglich; 30 Nennungen von 24 Teilnehmern<<)

Eigene Recherchen im Internet —
Andere teilnehmende Verkaufstellen _

Fachzeitungen/ Zeitschriften _
Andere Quellen - Fernsehen -
Informationen des Verbands -

Ansprache von Systembetreibern .

Kundinnen & Kunden .
Zuféllig durch pers. Kontakte .
0 20 40 60 80 100

Auf die Frage, durch welche Informationsquellen die hier Befragten von dem
Pfand-Mehrwegbechersystem erfahren haben, antwortete etwas mehr als ein
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Drittel, dass sie selbst im Internet recherchiert haben. Darauf folgen andere
teilnehmende Verkaufsstellen als zweite groe Informationsquelle. Betrachtet
man die Antworten ,Fachzeitungen/ Zeitschriften® und “Andere Quellen —
Fernsehen“ zusammen, so hat sich ein weiteres Drittel mit Hilfe wvon
Massenmedien informiert. Alle anderen Quellen spielen nur eine
untergeordnete Rolle.

Wie gut fihlen Sie sich tber die Méglichkeit zur Teilnahme an
einem pfandgestitzten Mehrwegbechersystem
informiert?

Informiertheit Gber Teilnahme

>>N = 22<<
100
80
”
40 27,3
20 [oa . o1
, I —
1: sehr gut 2: gut 3: mittel 4: schlecht 5: sehr
schlecht

Die Halfte der Befragten gibt an, sich schlecht oder sehr schlecht tiber die
Maglichkeiten zur Teilnahme am einem pfandgestitzten Mehrwegbechersystem
informiert zu fihlen — ein klares Signal flr eine zu intensivierende
Offentlichkeitsarbeit zu dieser Thematik.

Welche Informationen fehlen Ihnen konkret

Fehlende Informationen
>>Filter von Frage 3; N= 14<<

Potentielle Kosten _
Aufwand der Hygiene _
Anlaufstellen/ Kontaktpersonen -
Gesetzliche Rahmenbedingungen -

Ausbreitung [l

0 20 40 60 80 100

Die hier gegebenen Antworten kommen von denjenigen Befragten, die sich
schlecht bzw. sehr schlecht informiert fihlen. Am ehesten fehlt es den bisher
nicht-teilnehmenden Verkaufsstellen an Informationen Uiber potentielle Kosten
bei der Beteiligung an einem Mehrweg-Poolsystem. Etwa ein Drittel hat einen
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weitergehenden Bedarf an Informationen zum Thema Hygiene bzw. zum
erforderlichen Aufwand, den Standard zu gewahrleisten. Einzelne Teilnehmer
vermissen eine Kontaktperson bzw. eine Anlaufstelle, um Informationen zur
Thematik zu erhalten.

Haben Sie eine grobe Schéatzung, wie viele Hei3getranke
»t0-go* Sie ca. an einem normalen Werktag verkaufen?

HeiBgetrinke “to go” / normaler Werktag (ca.)

>>N= 24<<
100
80
60
40
20
. = —
0-20 41-60 100+

Eine Mehrheit der nicht-teilnehmenden Befragten verkauft an einem
durchschnittlichen Werktag weniger als 20 Hei3getranke zum Mitnehmen. Dies
ist auch eine Folge der Auswahl der Nicht-Teilnehmer, da die
hochfrequentierten Verkaufsstellen der grol3en Ketten nicht befragt, sondern
hier die Zentralen kontaktiert wurden.

Was spricht aus Ihrer Sicht gegen eine Beteiligung Ihres
Unternehmens an einem pfandgestiitzten
Mehrwegbecher-System?

Griinde gegen Beteiligung an einem System
>>Mehrfachnennung mdglich; 31 Nennungen von 20 Teilnehmern<<

Fehlende Reinigungskapazitaten —
35,0

Finanzieller Mehraufwand ]
(Zu) hoher logistischer Aufwand e
Fehlender/geringer Nutzen |
Kein Platz in der Verkaufsstelle e
Konkrete Auflagen e
Fehlende Werbetrager .
Bedenken bzgl. Material B

0 20 40 60 80 100

Wesentliche Bedenken der Befragten bestehen vor allem im Hinblick auf die
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fehlenden Reinigungskapazitaten. Als zweitwichtigsten Grund gegen die
Teilnahme folgt der (befiirchtete) finanzielle Mehraufwand. Anderen Befragten
ist auBerdem der erwartete logistische Aufwand zu hoch oder sie sehen keinen
grof3en Nutzen an einer Beteiligung.

Welches sind/wéren die grofl3en Vorteile?

Vorteile der Beteiligung an einem System
>>Mehrfachnennung méglich; 34 Nennungen von 24 Teilnehmern<<

Abfallreduzierung I 2o 2|
Marketing-/imageeffekt I 20 5]

Kundenbindung I 20 5|
Geringer Platzaufwand (+2]

0 20 40 60 80 100

Wie auch die Teilnehmer sehen die befragten Nicht-Teilnehmer den mit
Abstand grof3ten Vorteil in 6kologischen Aspekten (Umwelt, Abfallreduzierung).
Andere Verkaufsstellen setzen einen positiven Marketingeffekt und vermehrte
Kundenbindung mit einer Teilnahme in Verbindung.

Gab bzw. gibt es bereits Nachfragen lhrer Kundschaft nach der
Moglichkeit der Nutzung von Mehrwegbechern?

Nachfragen der Kunden nach Mehrwegbechern?
>>N=24<<

= 1: sehr haufig
16,7 2 haufig
3: gelegentlich
4: selten

= 5: nie

25,0

Drei Viertel der Nicht-Teilnehmer geben an, dass ihre Kunden nie oder selten
nach Mehrwegbechern fragen.
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Durch die mangelnde Nachfrage der Kunden in den befragten, nicht-
teilnehmenden Verkaufsstellen wird die These aufgeworfen, dass sich die
Kunden generell wenig fir das Thema interessieren.

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie sich in den kommenden 12
Monaten an einem Mehrwegbecher-Poolsystem beteiligen
werden?

Zuklnftige Teilnahme
>>N=24<<

= Auf jeden Fall
Wahrscheinlich

Unentschlossen

Unwabhrscheinlich

25,9 = Auf keinen Fall

Immerhin rund 40 % der befragten Nicht-Teilnehmer geben an, sich in den
kommenden 12 Monaten auf jeden Fall oder wahrscheinlich an einem
Mehrwegbecher-Poolsystem beteiligen zu wollen. Jeweils etwa ein Drittel ist
unentschlossen bzw. schlief3t eine Teilnahme mehr oder minder aus.

Gibt es konkrete Bedingungen, die erfiillt sein missten, damit
Sie sich an einem Mehrwegbecher-Poolsystem
beteiligen?

Bedingungen fiir Beteiligung
>>Mehrfachnennung méglich; 22 Nennungen von 22 Teilnehmern<<

Niedrige Kosten | NN
Unkompliziertes Konzept _
Hygieneregelungen |
Attraktive Logistik-Lésungen |
Flachendeckendes System [}
Gesundheitsfreundliches Material [Jj}
0 20 40 60 80 100

Rund ein Drittel der befragten Verkaufsstellen gibt an, dass niedrige Kosten
eine Voraussetzung fir eine Teilnahme waren. Die zweitwichtigste Bedingung
ware, dass ein ,unkompliziertes Konzept“ vorgelegt wirde. Auch klare
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Hygieneregelungen und attraktive Logistik-Lésungen wurden von den nicht-
teilnehmenden gefordert.

Welche Griinde sprechen aus lhrer Sicht in erster Linie gegen
eine Teilnahme an einem Mehrwegbechersystem in den
kommenden 12 Monaten?

Grinde gegen Teilnahme
>>Mehrfachnennung méglich; 26 Nennungen von 23 Teilnehmern<<

0 20 40 60 80 100

Kosten zu hoch |
Kein Nutzen fir Unternehmen [N
Hygienebedenken N
Platzmangel/Lagerung |1
Bequemlichkeit der Kunden W
Bedenken bzgl. Material .
Werbetrager fallt weg [l

Fur fast die Halfte der nicht an einem Mehrwegbecher-System teilnehmenden
Verkaufsstellen sind zu hohe Kosten der wesentliche Grund, der gegen eine
Teilnahme spricht. Andere Verkaufsstellen sehen keinen Nutzen in der
Teilnahme an einem Mehrwegbecher-Poolsystem, was u. a. auf eine recht
geringe Verkaufszahl von ,to go* HeilRgetranken zurtickgefuhrt werden kann.
Einige Befragte erachten die Bedenken bzgl. der Hygiene und logistischen
Herausforderungen als einen grof3en Hinderungsgrund fir die Beteiligung an
einem Pfandsystem.
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Welches sind die grof3ten Hirden fur die Etablierung eines
berlinweiten pfandgestitzten Mehrwegbecher-
Poolsystems?

Hurden fur eine berlinweite Etablierung
>>Mehrfachnennung méglich; 22 Nennungen von 22 Teilnehmern<<

Hygiene | N[21.7]
Bereitschatt der Kunden | NN 217 ]
kosten [JN[23.0]
Werbetrager geht verloren [JI[13.0]
Bekanntheit steigern  [JIll[8.7]
sonstige Einzelnennungen | N[ 21.7]

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

Jeweils etwas mehr als ein Funftel der befragten Verkaufsstellen fiihrten als
grof3te Hurde die Hygieneaspekte sowie eine fehlende Bereitschaft der
Kundinnen und Kunden an. Weitere wichtige Hirden werden in den Kosten
sowie im Verlust des eigenen Bechers als Werbetrager gesehen.
Einzelnennungen betrafen u. a. Bedenken in Bezug auf das Bechermaterial,
den Pfandausgleich und den zuséatzlichen Aufwand fir die VKS.

Mit welchen Ansatzen oder MaBhahmen kdnnte aus ihrer Sicht
eine berlinweite Einfiihrung eines pfandgestiitzten
Mehrwegbecher-Poolsystems am besten unterstitzt
werden?

Ansétze oder Malinahmen fur eine berlinweite Etablierung
>>Mehrfachnennung mdéglich; 19 Nennungen von 22
Teilnehmern<<

Kosten senken NG

Pers. Kontakt zu Unternehmen IR

Hygienevorschriften tberarbeiten [ INEGEG
Verbot von Einwegbechern [IIIIEEN
Haltung der Kunden verandern [N

Zusammenschluss aller Systeme [N
Platzmangel angehen [l
0 20 40 60 80 100
Etwa jeweils ein Drittel der nicht-teilnehmenden Verkaufsstellen schlagt vor, die
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Kosten zu senken, einen personlichen Kontakt mit den Verkaufsstellen
aufzubauen bzw. die Hygienevorschriften zu liberarbeiten, um eine berlinweite
Etablierung voranzutreiben. Jeweils ein Finftel der Befragten nennt das Verbot
von Einwegbechern bzw. die Pflicht von Mehrwegbechern als probates Mittel
zur Erreichung des Ziels. Auch MaRnahmen, die zu einer Veranderung der
Haltung der Kundinnen und Kunden beitragen (z. B. gezielte Werbung), werden
von den Befragten als eine relevante MaRnahme zur berlinweiten Etablierung
eines Mehrwegbecherpfandsystems angesehen.

Gibt es zum Abschluss unseres Gespréachs weitere Aspekte,
die Sie gerne mitteilen wirden?

In dieser Abschlussfrage wurden von den Befragten meist nochmals Aspekte
aufgegriffen, die an anderer Stelle bereits benannt worden waren, darunter

o die Frage, wie die Reinigung der Mehrwegbecher gewahrleistet werden
solle,

e der Wunsch nach einem schnellen Handeln zum Wohle der Umwelt,
was ein Verbot von Einwegbechern (und ein zusétzliches Verbot von
Strohhalmen) erforderlich macht,

e die Senkung der Systemkosten,

e die Forderung, eine zentrale/Ubergeordnete Lésung zu finden

e sowie die Beflirchtung, dass mit den Einwegbechern ein Werbetrager
verloren gehen kdnnte, sofern ein Mehrwegpfandbecher eingefiihrt
wurde.
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Anhang IV

Fragebogen als Grundlage der
Onlinebefragung von Berliner Biirgerinnen
und Birgern (zu AP3)

Einleitung
Diese Online-Befragung ist Teil einer Studie zum Thema ,Heil3getranke
to-go“. Die Studie erfolgt im Auftrag der Berliner Senatsverwaltung fur
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz.
Wir mdchten Sie bitten, einige Fragen zu lhrem Konsum von
HeilRgetranken (Kaffee, Tee, Kakao) zum Mithehmen (,to-go®) zu
beantworten.

Soziodemografische Daten

Frage 1: Bitte tragen Sie zunéchst Ihr Geschlecht ein:

a) | Frau a
b) | Mann
c¢) | Keine Angabe 0-1

Frage 2. Und welcher Altersklasse gehdren Sie an?

a) | 18 bis 25 Jahre

b) | 26 bis 35 Jahre

d) | 46 bis 55 Jahre

e) | 56 bis 65 Jahre

a
a
c) | 36 bis 45 Jahre a
a
a
a

f)| 66 Jahre und alter
g) | Keine Angabe -1

Frage 3: Welche Staatsangehorigkeit haben Sie?

a) | deutsch U1
b) | doppelte Staatsangehdérigkeit Uz
) | eine andere Staatsangehorigkeit a3
d) | Keine Angabe 0O-1
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Inhaltliche Fragen

Frage 4. Kdnnen Sie bitte zum Einstieg schéatzen, wie viele

HeiRgetranke Sie ,,zum Mitnehmen*, also ,,to go“, in

einem normalen Monat ungefahr in Berlin kaufen?

a)

Ca.

Q

b)

Keine (= weiter mit Frage 7)

Q

Frage 5: Wo in der Stadt kaufen Sie lhre HeiRgetranke ,,to go“?
Bitte schatzen Sie die prozentuale Verteilung auf die

beiden folgenden Orte.

a)

An Bahnhofen oder Bahnstationen (BVG od. Deutsche Bahn)

%

b)

An anderen Orten

%

Frage 6: In der folgenden Frage geht es darum, bei welchen
Verkaufsstellen Sie diese Heil3getranke ,,to go“ kaufen.

Bitte schétzen Sie die prozentuale Verteilung auf die

verschiedenen mdéglichen Verkaufsstellen.

a) | Backereien / Backshops %
b) | Starbucks, Balzac Coffee, McCafé oder andere ,Café-Ketten“ | %
c) | McDonald’s, Burger King oder andere Fastfood-Ketten %
d) | Cafés (keine ,Kette®) %
e) | Kioske / Spatis %
f)| Eisdielen / Eis Cafés %
g) | Tankstellen-Shops %
h) | Mensen, Kantinen, Cafeterien %
i) | HeilRgetrankeautomaten (z. B. auf Bahnhofen, in %
Vorlesungsgebauden der Uni etc.)
[)| An Marktstanden (z.B. Wochenmarkt) %

Bei anderen Verkaufsstellen, und zwar

%

Frage 7: Haben Sie vor dieser Befragung bereits von der
Moglichkeit gehort, HeiRgetranke zum Mitnehmen (,,to

go“) in Berlin in Pfand-Mehrwegbechern zu kaufen?

Mit ,Pfand-Mehrwegbecher* meinen wir einen
wiederverwendbaren Becher, den Sie in einer

Verkaufsstelle fur einen Pfandbetrag erwerben und gegen

Pfandriickzahlung in einer beliebigen anderen
Verkaufsstelle wieder abgeben kénnen, &hnlich wie bei
Pfand-Flaschen.

Ja

O

b)

Nein (= weiter mit Frage 9)
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Frage 8: Konnen Sie sich erinnern bzw. wissen Sie noch, wo Sie
dariber gehort bzw. gelesen haben?
Es kdnnen mehrere Antworten angekreuzt werden.
a) | Tageszeitung a
b) | Fernsehen a
c) | Radio a
d) | Bei einer oder mehreren Verkaufsstellen a
e) | Von Familienangehorigen/ Freunden/ Bekannten/ a
Arbeitskollegen
f) | Woanders, und zwar a
g) | Nein, kann ich mich nicht dran erinnern a
Frage 9: Haben Pfand-Mehrwegbecher aus Ihrer Sicht
irgendwelche Vorteile gegentiber Einwegbechern?
a) | Ja, und zwar a
b) | Nein a
c¢) | Keine Angabe 0-1

Hinweise fur Verknipfung/Programmierung

= Filter 1: F10 und F11 werden Ubersprungen, wenn Antwort auf F4 = a
und F7 =b

= Filter 2: F10 bis 14 werden tbersprungen, wenn Antwort auf F4 =b
und F7 =Db

Frage 10: Nutzen Sie bereits die Mdglichkeit, Ihre HeiRgetranke
zum Mitnehmen (,,to go*) in einem Pfand-
Mehrwegbecher zu kaufen?

a)|Ja a
b) | Nein =» weiter mit Frage 14 a
Frage 11: Seit wann nutzen Sie diese Moglichkeit?

Seit ca. Monaten a

Hinweise fir Verknipfung/Programmierung
= Filter: F12 wird nicht eingeblendet, wenn Antwort auf F4 =a und F7 =
b

Frage 12: Bitte schatzen Sie —wie viel % Ihrer HeiRgetranke zum
Mitnehmen (,,to go*“) erwerben Sie zurzeit in etwa ...?

a) | ... in Ihren eigenen Mehrwegbechern %
b) | ... in Pfand-Mehrwegbechern %
C)| ... in Einwegbechern %
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Hinweise fir VerknlUpfung/Programmierung

= Filter 1: wenn Antwort auf F4 = a und F7 = b, dann Frage 14,
= Filter 2: Falls F12¢ > 20 % und <100%, dann Frage 13,

= Filter 3: Falls F12c = 100%, dann Frage 14

= Filter 4: Falls 12c < 20%, weiter mit Frage 15

Frage 13: Was musste passieren, damit Sie Ihre Heil3getranke
zum Mitnehmen (,,to go“) haufiger in Pfand-
Mehrwegbechern kaufen?

a) d

b) | Keine Angabe 0O-1

Hinweise fur VerknUpfung/Programmierung
= Weiter mit Frage 15

Frage 14: Was musste passieren, damit Sie Ihre HeiRgetranke
zumindest zum Teil in Pfand-Mehrwegbechern
erwerben wirden?

a) d

b) | Egal wie die Bedingungen auch sein mégen, ich werde in a
keinem Fall einen Pfand-Mehrwegbecher nutzen.

c¢) | Keine Angabe 0O-1

Hinweise fir VerknlUpfung/Programmierung
= Filter 1: F15 c nicht, wenn Antwort auf F4 = keine;
= Filter 2: F15 e nicht, wenn Antwort auf F12 b >0

Frage 15: Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
Bitte stufen Sie Ilhre Antwort auf folgender Skala ein:

1 = stimme voll und ganz zu, 2 = stimme weitgehend zu,
3 =teils/teils, 4 = lehne die Aussage weitgehend ab; 5=
lehne die Aussage vollstandig ab

Stimme Lehne voll

voll und und ganz
ganz zu ab

112|134 |5]| -1

kein
Urteil

a) | Die durch die vielen Einwegbecher
verursachten Umweltbelastungen (Mull,
Ressourcenverbrauch etc.) sind ein
relevantes Problem in Berlin (und
dariiber hinaus), das dringend gel6st
werden muss.

b) | Mehrwegbecher sind ein wichtiger
Beitrag dazu, diese Umweltbelastungen | O (O (O |Q |d]] O
zu verringern.
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Frage 15: Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
Bitte stufen Sie Ihre Antwort auf folgender Skala ein:

1 = stimme voll und ganz zu, 2 = stimme weitgehend zu,
3 =teils/teils, 4 = lehne die Aussage weitgehend ab; 5 =
lehne die Aussage vollstandig ab

Stimme  Lehne voll
voll und und ganz
ganz zu ab

kein
Urteil

112|345 -1

c) | Verkaufsstellen von Heil3getrédnken zum
Mitnehmen (,to go*) sollten immer auch
Pfand-Mehrwegbecher im Sortiment
haben.

Qo a o

d) | HeiRgetranke zum Mitnehmen (,to go*)
sollten moéglichst in Mehrwegbechern a aaajay o
verkauft werden.

e) | Fir mich personlich wére die Nutzung
von Pfand-Mehrwegbechern zu a aaajay o
kompliziert.

Hinweise fir Verknipfung/Programmierung
= Filter: Fragen 16 bis 18 nur, wenn Antwort auf F12b = 0% und
Antwort auf Frage 14 nicht b

Frage 16: Konnten Sie sich vorstellen, HeilRgetranke zum
Mitnehmen (,,to go“) in einem Pfand-Mehrwegbecher zu
kaufen?

a) | Auf jeden Fall =» weiter mit Frage 17 a1

b) | Wahrscheinlich =» weiter mit Frage 17 a2

c) | Noch unentschieden =» weiter mit Frage 17 a3

d) | Unwahrscheinlich = weiter mit Frage 17 U4

e) | Auf keinen Fall = weiter mit Frage 18 a5

f) | Keine Angabe =» weiter mit Frage 18 -1

Frage 17: Welches waren die drei wichtigsten Bedingungen, die
erfullt sein missten, damit Sie Heil3getranke in einem
Pfand-Mehrwegbecher kaufen wiirden?

Bei der Programmierung Reihenfolge bitte permutieren!

a) | Die Nutzung des Pfand-Mehrwegbechers musste hygienisch | O
vollstandig unbedenklich sein.

b) | Ich muss keine Zusatzwege auf mich nehmen, um einen a
Pfand-Mehrwegbecher nutzen zu kénnen (z. B. weil die
Becher nur bei bestimmten Verkaufsstellen zurtickgeben
werden kénnen).

c) | Der Pfand-Mehrwegbecher misste auslaufsicher a
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Frage 17: Welches wéaren die drei wichtigsten Bedingungen, die

erfullt sein mussten, damit Sie Heil3getranke in eine
Pfand-Mehrwegbecher kaufen wiirden?
Bei der Programmierung Reihenfolge bitte permutieren!

m

verschlieRbar sein.

d) | Bei der Nutzung des Pfand-Mehrwegbechers musste ein u
Rabatt von mindestens 20 Cent auf den reguléren
Verkaufspreis des Getrénks angeboten werden.

e) | Das Design des Pfand-Mehrwegbechers miisste mir a
gefallen.

f) | Der Pfand-Mehrwegbecher misste mir immer direkt u
angeboten werden — ich mdchte nicht darum bitten oder
danach fragen mussen.

g) | Ich musste den Pfand-Mehrwegbecher auch an allen d
gangigen Pfandautomaten wieder abgeben kdnnen.

h) | Sonstige Bedingungen, und zwar (bitte eintragen) a

i) | Auch wenn die obigen Bedingungen alle erfiillt waren, wiirde | O-1

ich keine HeiRgetranke in einem Pfand-Mehrwegbecher
kaufen.

Frage 18: Wie hoch durfte der Pfandbetrag pro Becher aus lhrer

Sicht maximal sein?

a)

0,50 Euro

b)

1,00 Euro

c)

1,50 Euro

d)

2,00 Euro

e)

2,50 Euro

f

3,00 Euro

o000 0|0

Frage 19: Welches sind die drei gré3ten Hindernisse, die fur Sie
persdnlich eine Nutzung von Pfand-Mehrwegbechern

verhindern oder zumindest einschranken?

Hindernis 1:

Hindernis 2:

Hindernis 3:

Es gibt keine konkreten Hindernisse

Frage 20: Gibt es zum Abschluss der Befragung im
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Zusammenhang mit der méglichen Einfihrung eines
Pfand-Mehrwegbechersystems noch Aspekte, die Sie
uns bzw. der Berliner Senatsverwaltung fir Umwelt,
Verkehr und Klimaschutz gerne mitteilen wiirden?

Ja, und zwar:

Nein. Q-1

Herzlichen Dank fur lhre Unterstitzung!
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Anhang V
Auswertung der Antworten auf die zentralen
Fragen der Onlinebefragung (zu AP3)

Wie viele HeiBRgetranke ,,to-go“ erwerben Sie geschatzt pro

Monat?
>>Vergleich nach Altersgruppe<<
100 %
Mittelwerte:
bis 25 Jahre: 10,3
s 26 - 35 Jahre: 13,2
g0% 36 - 45 Jahre: 10,2
46 - 55 Jahre: 6,6
56 - 65 Jahre: 3,7
60 %
40 %

20%
5 (3]s 2
] s A [l
oo [ n M
keine 1bis2 3 bis 5 6 bis 10 11 bis 15 16 bis 20 >20

‘ T 18 - 25 Jahre (N=60) [ 26 - 35 Jahre (N=132) W36 - 45 Jahre (N=107) 046 - 55 Jahre (N=125) l56-65Jahre(N=95)‘

Im Schnitt kaufen die Teilnehmerinnen und Teilnehmer in einem normalen
Monat rund 9 Heil3getranke ,to-go“. Dabei gibt fast ein Viertel an, keine
HeilRgetranke ,to-go“ zu kaufen. Bei der Analyse der Frage nach den
Altersklassen zeigt sich, dass der Konsum ,to-go“ v. a. ein Thema der jiingeren
Generationen ist — wéhrend die Befragten zwischen 26 und 35 Jahren angeben,
rund 13 HeilRgetranke ,to-go“ pro Monat zu erwerben, sind es bei den 56- bis
65-Jahrigen weniger als 4.
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Wo kaufen Sie diese Heil3getranke ,,to-go*“ anteilmaig?

>>Gewichtet nach Anzahl der gekauften HeiRgetranke (gem. Frage 4); Vergleich nach Geschlecht und Alter<<

100% Py — — — — — — —
80 %
51,6
58,3 56,5 58,2 58,5
58] 61,1 [56.5]
60 %
40 % — | —
20 % 41,7 38,9 1
: :
0%
gesamt Frauen Manner 18-25 26-35 36-45 46 -55 56 - 65
(N=4.614) (N=1.786) (N=2.828) Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre

(N=613) (N=1.742) (N=1.089) (N=825) (N=346)

O An Bahnhofen oder Bahnstationen O An anderen Orten

Uber 40 % der HeiRgetranke ,to-go“ werden an Bahnhdofen oder Bahnstationen
erworben. Mit zunehmendem Alter der Teilnehmer sinkt dieser Anteil — von fast
der Halfte bei den 18 bis 25-Jéhrigen auf rund ein Drittel bei den 56- bis 65-
Jahrigen.

Bei welchen Arten von Verkaufsstellen kaufen Sie ihre ,,to-go“

HeilRgetranke?
>>Gewichtet nach Anzahl der gekauften HeiRgetranke (gem. Frage 4); (N=4.614)<<

Backereien / Backshops

Café-Ketten

Cafés (keine , Kette”)

Fastfood-Ketten

HeiRgetrankeautomaten

Tankstellen-Shops

Mensen, Kantinen, Cafeterien

Kioske / Spétis

An Marktstanden

Eisdielen / Eis Cafés

andere Verkaufsstellen

Sonstiges |

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Die dominanten Absatzwege sind Backereien/Backshops (35 %) sowie Café-
Ketten und die nicht an Ketten gebundenen Cafés (zusammen 27 %). Alle
anderen Vertriebswege haben Anteile von weniger als 10 %.
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Hatten Sie vor dieser Befragung bereits von Pfand-MwB
gehort?

>>Vergleich nach Geschlecht und Alter<<

100 %

204
60 %
40 %
59,6
20%
0%
gesamt Frauen Manner 18-25 26-35 36-45 46 -55 56-65
(N=518) (N=257)  (N=261) Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre

(N=60)  (N=132) (N=107) (N=125) (N=95)

Hja H nein

Etwa zwei Drittel der Befragten haben bereits von der Mdglichkeit gehort,
HeilRgetranke ,to-go“ in Pfand-MwB zu kaufen.

e Frauen kennen diese Mdglichkeit etwas besser als Manner.
e Mit zunehmendem Alter steigt die Kenntnis, wobei die Altersklasse der
26- bis 35-Jahrigen aus dieser generellen Tendenz herausfallt.

Wo haben Sie dartiber gehdrt oder gelesen?

>>Filter von Frage 7; Mehrfachnennung maglich; (N=337)<<

Bei einer oder mehreren Verkaufsstellen _
o e e =7
Tageszeitung _
Internet -
social media l
Sonstiges I
Nein, kann ich mich nicht dran erinnern -

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Die wichtigste Informationsquelle zu Pfand-MwB ist das Fernsehen — 43,6 %
derjenigen, die davon vor der Befragung Kenntnis hatten, geben an, diese tber
das Fernsehen erworben zu haben. An zweiter Stelle folgt das Radio mit

27,1 %, danach kommen die Verkaufsstellen von Hei3getranken selbst. Das
Internet spielt demgegeniber bisher nur eine untergeordnete Rolle.
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Haben Pfand-MwB aus Ihrer Sicht Vorteile gegenuber
Einwegbechern?

>>Vergleich nach Geschlecht und Alter; Mehrfachnennung maglich<<

120%

100 %

80 %

60 %

40 %

20%

0%
gesamt Frauen Manner 18-25 26-35 36-45 46 -55 56 - 65
(N=499) (N=249) (N=249) Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre

(N=56) (N=128) (N=100) (N=122) (N=92)

B Millvermeidung O Umweltschutz O Wiederverwertung O Sonstiges H Nein

Bei der Frage nach den Vorteilen von Pfand-MwB Uberwiegen ganz eindeutig
die okologischen Aspekte Mullvermeidung, Umweltschutz und
Wiederverwertung, die von tber 85 % der Teilnehmer genannt werden. Nur
16 % erkennen keine Vorteile von Pfand-MwB gegeniber Einwegbechern.

Nutzen Sie bereits einen Pfand-MwB fiir HeiBgetrianke ,,to go“?

>>alle Befragten; Vergleich nach Geschlecht und Alter<<

100 %

80 %

60 %

40 %

20%

0%
gesamt Frauen  Manner 18- 25 26-35 36-45 46 - 55 56 - 65
(N=518) (N=257) (N=261) Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre

(N=60)  (N=132) (N=107) (N=125)  (N=95)

l Hj H nein O gefilterte Falle I

Etwa ein Drittel derjenigen Teilnehmer, die Giberhaupt HeilRgetranke ,to-go®
kaufen und von dem Angebot von Pfand-MwB bereits gehért haben, nutzen
nach eigenen Angaben bereits die Mdglichkeit, diese Getranke in Pfand-MwB
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zu erwerben. Auf alle Teilnehmer bezogen bedeutet dies, dass 16,5 % der
Befragten bereits HeilRgetranke ,to-go“ in MwB kaufen®'.

Welchen Anteil ihrer HeiRgetranke ,.to-go“ erwerben Sie zurzeit
in etwa?

>>gewichtet nach Anzahl Heilgetranke (gem. Frage 4); Filter von Fragen 4, 7 und 10; Vergleich nach Geschlecht und Alter<<

100 %
80 %
60 %
40 %

20%

0%
gesamt Frauen Manner 18-25 26-35 36-45 46 -55 56-65

(N=2.824) (N=1.131) (N=1.693) Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre
(N=457) (N=1.120) (N=662) (N=437) (N=148)

O...in lhren eigenen Mehrwegbechern O ... in Pfand-Mehrwegbechern B ... in Einwegbechern \

Von denjenigen Teilnehmern, die bereits Heillgetranke ,to-go“ in MwB kaufen,
werden rund 63 % der HeilRgetranke ,to-go* weiterhin in Einwegbechern
gekauft, 25 % in mitgebrachten und 12,3 % in Pfand-MwB.

D

er Anteil der gekauften Heil3getranke ,to-go“ bei denjenigen Teilnehmern,

denen die Mdéglichkeit Heilgetranke ,to-go® in Pfand-MwB zu kaufen bekannt
ist, liegt bei etwas Uber 60 % aller von den Teilnehmern gekauften
HeilRgetranke ,to-go“. Umgerechnet auf alle Befragten bedeutet dies, dass die
Befragten angeben, aktuell 7,5 % aller Heildgetranke ,to-go“ in Pfand-MwB zu
kaufen.

31

Hinweis: Es ist zu vermuten, dass diese hohen Werte angesichts der bisher sehr geringen Prasenz von Pfand-MwB in

Berlin zumindest zum Teil daraus resultieren, dass Pfand-MwB mit Individual-MwB verwechselt wurden.
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Welche Voraussetzungen mussten erfillt sein, damit Sie Pfand-
MwB nutzen?

>>Filter von Fragen 4, 10 und 12; Alle Befragten (N=265)<<

bessere Verfligbarkeit _ 30,8
Gezielte Preispolitik zur Unterstiitzung des Mehrwegsystems - 15,0
entsprechender eigener Bedarf an "to go" misste da sein - 9,4
einfache Riickgabemaglichkeit -
Becher misste Anforderungen erfiillen . 5,4
bessere Werbung bzw. Information tiber das Angebot .
eigenen Becher nutzen (kénnen) . 4,6

einheitliches System I

Sonstiges _

Egal wie die Bedingungen auch sein mogen, ich werde in
keinem Fall einen Pfand-Mehrwegbecher nutzen. -

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Bei den Befragten, die alle ihre Heillgetranke ,to go“ bisher in Einwegbechern
kaufen (dies sind etwas mehr als die Hélfte aller Teilnehmer), gibt fast ein Drittel
an, dass die bessere Verfligbarkeit des Angebots wesentliche
Grundvoraussetzung dafiir ware, Heildgetranke ,to go“ zumindest zum Teil in
Pfand-MwB zu kaufen. Viele kennen auf ihren taglichen Wegen bzw. bei den
von ihnen frequentierten Verkaufsstellen ein solches Angebot nicht. Weitere
15 % wiinschen sich eine gezielte Preispolitik zur Unterstitzung des
Mehrwegsystems (d. h. entweder Verteuerung von Einwegbechern oder
Rabatte fir die Nutzung von Mehrwegbechern). Weitere 10 % der Befragten
geben an, aktuell keinen Bedarf an ,to go“-HeiRgetranken oder
Mehrwegldsungen fir solche zu haben.

12 % aller Befragten, die bisher HeiRgetranke ausschlief3lich in Einwegbechern
kaufen geben an, auf keinen Fall Pfand-MwB nutzen zu wollen, egal welche
Bedingungen auch erfillt sein mégen

89



Machbarkeitsuntersuchung fiir ein
Berliner Mehrwegbecher-Poolsystem

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

>>Alle Befragten (N=516)<< Mittelwerte:

Die durch Einwegbecher verursachten
Umweltbelastungen sind ein relevantes
Problem (N=513)

Mehrwegbecher sind ein wichtiger 2,5
Beitrag dazu, diese Umweltbelastungen |

zu verringern. (N=513)

Verkaufsstellen von HeiRgetranken zu ,to

“ f 1,5
Mehrwegbecher im Sortiment haben.

(N=387)*
HeiRgetrdnke ,to go“ sollten moglichst in 4,4
Mehrwegbechern verkauft werden. |
(N=508)

Fir mich persoénlich wére die Nutzung

von Pfand-Mehrwegbechern zu 11,0 | 17,5 |

kompliziert. (N=449)**

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B 1 - stimme voll und ganz zu 02 - stimme weitgehend zu O 3 - teils/teils

04 - lehne die Aussage weitgehend ab B 5 - lehne die Aussage vollstindig ab

Aus den Befragungsergebnissen lasst sich eindeutig ableiten, dass die mit der
extensiven Nutzung von Einwegbechern verbundenen (Umwelt-) Probleme von
der weit Uberwiegenden Mehrheit der Teilnehmer wahrgenommen werden.
Dariiber hinaus werden MwB als ein wichtiger Beitrag dazu gesehen, diese
Probleme in den Griff zu bekommen. Weitere Ergebnisse in Bezug auf die zu
bewertenden Aussagen sind:

e Mit zunehmendem Alter steigt die Zustimmung zu den Aussagen.

e Frauen stimmen den Aussagen recht deutlich eher zu als Manner.

¢ Diejenigen, die nach eigenen Angaben die meisten HeiRgetranke
,10 go“ kaufen, stimmen den Aussagen am wenigsten zu.

e Diejenigen Teilnehmer, die die Moglichkeit der Pfand-MwB kennen,
stimmen den Aussagen starker zu als diejenigen, die diese
Madglichkeit nicht kennen.

e Diejenigen Teilnehmer, die keinerlei Vorteile von Pfand-MwB
erkennen, stimmen den verschiedenen Aussagen deutlich weniger
stark zu als diejenigen, denen spontan Vorteile eingefallen sind.
Hier dokumentiert sich offensichtlich eine Grundhaltung gegentber
der Nutzung von Pfand-MwB.

¢ Die klare Mehrheit derjenigen Befragten, die Uberhaupt
HeilRgetranke ,to go* kaufen, diese bisher jedoch nicht in Pfand-
MwB erwerben, kann sich vorstellen, dies zu tun.
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Wiirden Sie HeiBgetranke ,,to go“ in einem Pfand-MwB kaufen?

>>Filter von Fragen 4, 12 und 14; Vergleich nach Anzahl erworbener HeiRgetrinke (F4)<<

Mittelwerte:
1 bis 2 Getranke (N=28) 41,7 36,4 | | [18
3 bis 5 Getranke (N=38) 53,3 [32,7] [ To,9[ 42|

6 bis 10 Getranke
(N=29)

11 bis 15 Getrank
|s(N=21e)ran e 38.2 353 | | |

H

59,8 36,5 3,7

H

o [ [ [Tso sl fes

>20 Getriinke (N=20) 40,6 39,1 | 204 |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B 1 - Auf jeden Fall 02 - Wahrscheinlich @ 3 - Noch unentschieden
04 - Unwahrscheinlich B 5 - Auf keinen Fall

Rund 70 % derer, die bisher Heif3getranke ,to go* nicht in Pfand-MwB kaufen,
dies jedoch nicht ausschlie3en, halten es fiir wahrscheinlich oder sicher, dass
sie in der Zukunft auch ein Pfand-Mehrwegsystem nutzen wirden. Diejenigen,
die Vorteile von Pfand-MwB gegenuber Einwegbechern sehen, geben mehr als
doppelt so haufig an, dass sie es als wahrscheinlich oder sicher erachten, ein
solches System zu nutzen, als es die Befragten tun, welche keine Vorteile in
Pfand-MwB sehen.

>>Filter von Fragen 4, 12 und 14; Vergleich nach Bekanntheit Pfand-MWB (F7) und Vorteile von PFand-MWB (F9)<<
Mittelwerte:

Pfand-Meh bech
o etregteche |
. 1,0
Pfand-Mehrwegbecher nicht 44,7 39,1 | g_l

bekannt (N=117)

Vorteile Pfand-
Mehrwegbecher benannt
(N=131)

keine Vorteile Pfand-

Mehrwegbecher benannt

(N=18)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B 1 - Auf jeden Fall O 2 - Wahrscheinlich 0 3 - Noch unentschieden
04 - Unwahrscheinlich B 5 - Auf keinen Fall
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Welches wéaren die wichtigsten Bedingungen, die erfillt sein
mussten, damit Sie HeiBgetranke ,,to go*“ in Pfand-MwB

kaufen wirden?
>>Filter von Fragen 4, 12 und 14; (N=152)<<

Die Nutzung des Pfand-MWBs miisste hygienisch _ 66.2

vollstandig unbedenklich sein.

Ich muss keine Zusatzwege auf mich nehmen, um einen _

Pfand-MWB nutzen zu kénnen.

Der Pfand-MWB miisste auslaufsicher verschlieRbar sein. _ 63,5
Ich miisste den Pfand-MWB auch an allen gangigen _ 601

Pfandautomaten wieder abgeben kénnen.

Der Pfand-MWB musste mir immer direkt angeboten _ 394

werden.

Bei der Nutzung des Pfand-MWBs miisste ein Rabatt von — 354
,

mindestens 20 Cent angeboten werden.

Das Design des Pfand-MWBs miisste mir gefallen. - 15,5

Sonstiges - 5,6

Auch wenn diese Bedingungen alle erfiillt waren, wiirde '
ich keine HeiBgetranke in einem Pfand-MWB kaufen.

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Unter den Bedingungen, die erfillt sein missten, damit die Befragten, welche
HeilRgetranke ,to go“ bisher noch nicht in Pfand-MwB erwerben, diese nutzen
wuarden, Uberwiegen vier Aspekte, die fast gleich haufig genannt werden — die
hygienische Unbedenklichkeit, die Nutzung des Bechers ohne Zusatzwege auf
sich nehmen zu missen, die Auslaufsicherheit und die Méglichkeit, die Becher
auch an gangigen Pfandautomaten abgeben zu kénnen.

Eine untergeordnete Rolle spielt, bei der VKS auf das Angebot eines Pfand-
MwB direkt angesprochen zu werden, ein Rabatt und das Design.

Wie hoch durfte der Pfandbetrag pro Becher aus lhrer Sicht
maximal sein?

>>Filter von Fragen 4, 12 und 14; Vergleich nach Geschlecht und Alter<<

Mittelwerte
(Euro): 1,02 0,97 1,07 1,04 114
E= i —]
==2, 131 -18,2
10,7 10,2 m
80 % 55
32,1 41,4
o0 22 22,8 43,4
40 %
—
0%
gesamt Frauen Manner 18-25 26-35 36-45 46 - 55 56 - 65
(N=155) (N=79) (N=76) Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre

(N=25) (N=51) (N=35) (N=30) (N=13)

00,50 Euro 01,00 Euro ® 1,50 Euro 02,00 Euro 02,50 Euro W 3,00 Euro
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Deutlich wird, dass bei der Festlegung der Pfandhohe, ein Euro die Schwelle
ist, die nicht Gberschritten werden sollte. 46,3 % sehen sogar 50 Cent als das
Maximum an, weitere 32,2 % einen Euro.

Welches sind die drei gré3ten Hindernisse, die fur Sie die
Nutzung von Pfand-MwB einschréanken?

>>Alle Befragten (N=513)<<

Becherriickgabe

Hygiene

zu wenig teilnehmende Verkaufsstellen, fehlendes Angebot
umstandlich, zu hoher Zusatzaufwand, zu kompliziert
Herumtragen des Mehrwegbechers (Platzbedarf, (Pfand)-Verlust)
steigende Kosten durch das System

kein Bedarf

Zweifel an Dichtigkeit, Auslaufsicherheit

Kritik/Zweifel am Material (Stabilitit, verwendeter Kunststoff...

zu hoher Pfand

Pfandsystem nicht verstanden (mit eigenem Mehrwegbecher...

wenn es kein einheitliches System gibt
Sonstiges

Es gibt keine konkreten Hindernisse

0%

2, 1|
I 21,4
I 16,0)

I 15,9)
13,3
12,7
L__BH

B s 9|

s,

| 17,4
I 36,9

20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Das groRte Hindernis aus Sicht der Teilnehmer ist die Becherriickgabe — hier
wird eindeutig gefordert, dass die Becher moglichst problemlos an méglichst
vielen Verkaufsstellen zurtickgegeben werden kdnnen. Der zweitwichtigste
Hinderungsgrund ist der Aspekt der Hygiene. Hier artikuliert sich ein
Unbehagen gegeniiber der Nutzung von Bechern, die bereits von anderen
genutzt wurden bzw. die klare Forderung, dass es in Bezug auf die Hygiene
keinerlei Kompromisse geben durfe. Jeweils 16 % der Teilnehmer geben an,
dass es zu wenige teilnehmende Verkaufsstellen gebe bzw. fur sie ein
Mehrwegbechersystem generell zu umstandlich sei. An flnfter Stelle der
genannten Hindernisse ist der Aspekt, dass die Teilnehmer Vorbehalte
dagegen haben, den Becher nach der Nutzung bis zur Rickgabe herumtragen

Zu massen.

Gibt es weitere Aspekte, die sie uns gerne mitteilen wirden?

Bei der Abschlussfrage werden von den Antwortenden z. T. weitere Aspekte
benannt. So werden jeweils von mehreren Personen,

e eine grundsatzliche Unterstitzung des Vorhabens artikuliert;

e die Meinung vertreten, dass ein verpflichtendes Mehrwegsystem
erforderlich sei, um die mit der verbreiteten Nutzung von
Einwegbechern verbundenen Probleme in den Griff zu bekommen;

e eine schnelle Umsetzung eines Pfand-MwB-Systems gefordert sowie

e ein moglichst flachendeckendes System mit einfachen
Ruckgabemdglichkeiten der Becher.
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Auch die Forderung nach einem ,6kologischen Material“ anstelle von Plastik
wird benannt

Weitere Antwortende geben aber auch an, einen eigenen (Individual)-MwB zu
bevorzugen, statt auf ein entsprechendes Pfandsystem zurtickzugreifen.
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Anhang VI
Ergebnisprotokoll der Fachdiskussion mit
Marktteilnehmern (zu AP6)

Fachdiskussion am 11.12.2018

EINFUHRUNG EINES EFFIZIENTEN UND
NUTZERFREUNDLICHEN
MEHRWEGBECHER-POOLSYSTEMS
NOTWENDIGE RAHMENSETZUNGEN FUR EIN
BERLINER PILOTVORHABEN

Ergebnisprotokoll

Rahmen

Ort und Zeitraum

Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz, Briickenstr. 6 in 10179
Berlin, Raum 9.023;
11. Dezember 2018, 10:30 — 14:15 Uhr

Ablauf

Der Ablauf der Fachdiskussion folgte den Punkten der zuvor versandten
Agenda.
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EinfUhrung und Vorstellung zentraler
Ergebnisse der Machbarkeitsstudie

In seiner BegruRung und Einfihrung ordnet Herr Dr. Bongardt (Berliner
Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz) die Thematik der
Mehrwegbecher in die Ubergeordneten gesellschaftlichen Diskussionen um die
Abfallvermeidung und die sogenannte ,Plastik-Flut“ ein. Dabei verweist er
insbesondere auch auf die laufenden Abstimmungen zur EU Richtlinie
Lverringerung der Auswirkungen bestimmter Kunststoffprodukte auf die
Umwelt* (COM(2018) 340). Diese Richtlinie werde aller Voraussicht nach im
Rahmen einer Erweiterten Herstellerverantwortung auch eine spiirbare und
ehrgeizige Minderung der Menge der in den Verkehr gebrachten
Getrankebecher enthalten. In der ganzen Breite des Marktes funktionierende
Mehrwegbechersysteme (im folgenden ,MwB.-Systeme®) werden nach
Einschéatzung von Herrn Dr. Bongardt ein moglicher Weg sein, wie die
Marktakteure die Minderungsziele erreichen kdnnten.

In der Vorstellung der Ergebnisse der zwischen September und November
2018 durchgefiihrten Machbarkeitsuntersuchungen zeigt Herr Jepsen (Okopol)
auf, dass eine deutliche Mehrheit sowohl der befragten Berliner Burger als auch
der Verkaufsstellen (VKS), mit denen Interviews durchgeftihrt wurden,
grundséatzlich einem MwB.-System fiir den Coffee-to-Go Bereich sehr positiv
gegeniberstehen. Die befragten Biirger wiinschen sich allerdings eine einfache
Nutzbarkeit insbesondere durch eine hohe Zahl an Aus- und Rickgabestellen,
vor allem auch an den Bahnhofen des Nahverkehrs. Gerade hier stelle sich fur
die Verkaufsstellen, wie in vielen weiteren zentralen Lagen, die
Herausforderung der fehlenden Flachen zur Etablierung der fur ein MwB.-
System notwendigen Spul- und Lageraktivitaten.

Die Machbarkeitsstudie habe auch gezeigt, dass aus 6konomischer und
Okologischer Perspektive der positive Beitrag eines MwB.-Systems praktisch
ausschlieB3lich von den Umlaufzahlen abhangig ist, die die Becher im System
erreichen. Weitere wichtige Faktoren in Hinblick auf die Erreichung des ,break-
even”“ Punktes mit Einwegbechersystemen seien in beiden Dimensionen
(Okonomie und Okologie), die raumliche Dichte der teilnehmenden
Verkaufsstellen und der weiteren System-Elemente (Spulen, Lagerung, etc.),
die Effizienz des Spulens sowie die Vermeidung von Einwegkomponenten (wie
z. B. Becherdeckel).

Im zusammenfassenden Fazit stellt Herr Jepsen fest, dass in ihrer derzeit am
Markt etablierten Form keines der bestehenden MwB.-Poolsysteme die
Anforderungen der Birger, der Verkaufsstellen und der Landespolitik in
ausreichendem Mal3 erfullt, um ein wirkliches flichendeckendes Berliner MwB.-
System umsetzen zu kénnen. Besonders relevante Defizite sind:

e Das Fehlen von Systemelementen, die eine deutliche Ausweitung der
Aus- und Riickgabestellenanzahl moglich machen - insbesondere
(verkaufsstellenexterne) Lager- und Spilmdglichkeiten.

e Die Zurlckhaltung der grof3en Uberregionalen Ketten aus dem Bereich
der Backshops und der Systemgastronomie = diese benétigen
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vielfach die vorgenannten Systemelemente sowie bundesweit
einheitlich umsetzbare Systemlésungen.

Diskussion notwendiger Elemente flr
funktionierende MwB-Systeme

Einschatzungen der Teilnehmenden zum Status quo

Bei der Abfrage von bereits bestehenden Erfahrungen mit MwB-Systemen
wurden von den Teilnehmenden u.a. die folgenden Aspekte benannt:

e Bei Poolsystemen sind haftungs- und hygienerechtliche Aspekte zu
beachten. In Bezug auf Hygienebedenken sind gerade die
Becherdeckel von besonderer Bedeutung.32

e Vergleichsweise einfach gestaltete Kunststoffbecher, die den
hygienischen und technischen Anforderungen (Nutzung im
HeilRgetrankebereich sowie Stabilitdt bei mehreren Hundert
Spullvorgangen) geniigen, werden von den Kunden akzeptiert und
genutzt.

¢ Der Reinigungsaufwand aufgrund der hohen Zahlen an
Einwegbechern ist im Bereich des Regional- und Nahverkehrs aber
auch an anderen zentralen Platzen im Stadtraum ein reales Problem.

e Nur ein sehr geringer Teil der Verkaufsstellen in den Bahnhéfen
verflgt Uber eigene Spulmadglichkeiten.

e  Grundsatzlich wéare aus Sicht vieler Verkaufsstellen eine Trendumkehr
hin zum ,Coffee-to-Stay“ anzustreben.

e Bundesweit finden derzeit in einer grof3en Zahl von Kommunen
Uberlegungen und Abstimmungen zu MwB.-Systemen statt. Diese
wiederkehrenden Diskussionen zu jeweils eher lokalen ,Insel-*
Lésungen sind gerade aus Sicht der Uberregional tatigen Marktakteure
wenig zielfihrend.

e Pilotversuche grof3er Hauser mit derzeit verfiigbaren MwB.-Systemen
brachten weder nachfrageseitig noch kostenseitig die gewiinschten
Resultate.

e Neben externen ,Systemkosten® verursacht auch die interne
Handhabung von MwB relevante Aufwande.

e Fur die Initiierung eines auch tberregional funktionsfahigen
MwB.-Systems spielt Berlin als gréf3te deutsche Stadt und als
Hauptstadt eine besondere Rolle.

32 |n Bezug auf die Hygieneaspekte wurde von den Mitarbeitenden der Senatsverwaltung das einschlagige
Hygienemerkblatt , Hygieneleitfaden fiir die Benutzung von Mehrwegbechern in der Gastronomie ,, verwiesen. Zu finden
unter: https://www berlin.de/senuvk/umwelt/mehrwegbecher/download/hygieneleitfaden.pdf
Darliber hinaus wurde aus dem Teilnehmendenkreis auf das Merkblatt des Bundes fiir Lebensmittelrecht und
Lebensmittelkunde e.V. fiir eine gute Hygienepraxis ,Hygiene beim Umgang mit kundeneigenen Bechern zur Abgabe
von Heilgetranken in Bedienung oder Selbstbedienung” verwiesen. Siehe https://www.bll.de/download/merkblatt-
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Gerade aus Sicht der gro3en Ketten ware ein ,sichtbares”
Pilotvorhaben mit allen notwendigen Systemelementen in Berlin ein
begriRenswerter Schritt.

Notwendige Lésungselemente

Basierend auf den bisherigen Erfahrungen werden von den Teilnehmenden die
nachstehenden Elemente als besonders wichtig fiir ein funktionierendes MwB.-
System benannt:

Ein fUr die Breite der Bevdlkerung alltagstaugliches MwB.-System
muss sich sehr dicht an den tatséchlich bestehenden
Nutzungsanforderungen der Kunden (,keine Zusatzwege*) orientieren.
Gerade die VKS im Umfeld und innerhalb von Bahnhdofen des
Regional- und Nahverkehrs missten zu einem hohen Anteil an einem
MwB.-System teilnehmen.

Ricknahme-Automaten kdnnen ein sehr hilfreiches Systemelement
darstellen, um den Nutzerbedurfnissen nach ,einfacher Riickgabe
entgegenzukommen. Sie wirden dariiber hinaus die Verkaufsstellen
von den ,zusatzlichen Geschaftsprozessen Annahme, Pfandriickgabe
und Becherlagerung entlasten.

Grundsatzlich erscheint es denkbar, die bestehenden (Flaschen-)
Rucknahmeautomaten im Bereich des Einzelhandels auch fir MwB.-
Rucknahme zu nutzen.

Die Mdglichkeit zur Einbindung professioneller Spuldienstleister wird
als ein zentrales Losungselement angesehen. Zum einen, weil
dadurch eine grofl3e Zahl weiterer VKS eingebunden werden kdnnte,
zum anderen auch, weil nur so hygienisch einwandfreie Spul- und
Trockenvorgange sowie eine Qualitatsprifung der umlaufenden
Becher zu gewahrleisten ware.

Um groR3ere Zahlen auch kleiner VKS sowie zentrale Spuldienstleister
einbinden zu kénnen, ist die Verfugbarkeit von (Zwischen-)
Lagerflachen dicht an den VKS in zentralen Lagen logistisch zwingend
notwendig.

VKS, die an einem MwB.-System mitwirken, sollten einen
unternehmerischen Vorteil daraus ziehen (kénnen) oder es sollten
zumindest keine zuséatzlichen Kosten entstehen. Diese Punkte sind
Voraussetzung fir breite Akzeptanz und Mitwirkung.

In Bezug auf mdgliche positive 6konomische Beitrage fur ein MwB.-
System werden neben einer im Vorfeld nur schwer bezifferbaren
zusatzlichen Zahlungsbereitschaft der Kunden, die eingesparten
Lizenzentgelte an die Dualen Systeme, der anzunehmende
unvermeidliche Pfandschlupf sowie prinzipiell vorstellbare
Vermarktungserldse der Werbeflache ,Becher” benannt. Diese
Jinanziellen Beitrage“ wirden allerdings jeweils bei sehr
unterschiedlichen Systempartnern wirksam werden.

Flacheninhaber, z. B. im Bereich der Bahnhdfe oder von
Einkaufspassagen, kdnnen in der Praxis bei ihren Mietern nur begrenzt
auf die Teilnahme an ,System-Ldsungen® einwirken. Auch hier ware es
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Voraussetzung, den Aufwand fur die Teilnahme so gering wie méglich
zu halten.

Um die Bereitschaft der Endkunden zu starken, tatséachlich MwB-
Systeme zu nutzen, sollten in breit angelegten
Kommunikationskampagnen die ,Umweltvorteile” solcher L6sungen
sowie die ,einfache Nutzbarkeit* plakativ transportiert werden.

Fur ein funktionierendes, breit aufgestelltes MwB.-System bedarf es
eines professionellen Systembetreibers, der neben Pfand- und
Mengenausgleich und der Koordination der zentralen Prozesse
(Ricknahme, Transporte, & Spulen) nach Mdglichkeit auch die
Qualitatssicherung und die Verantwortung fir die hygienerechtlichen
Anforderungen an die MwB. Ubernimmt.

Anforderungen, Lésungsbeitrage und
Winsche an ein Berliner Pilotvorhaben

In Bezug auf ein Berliner Pilotvorhaben werden in der Runde der
Teilnehmenden die folgenden Aspekte ausgetauscht und diskutiert:
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Aus Sicht der Teilnehmenden muss ein Pilotvorhaben, bei dem wirklich
die Ubertragbarkeit in die Breite gepriift werden soll, zwingend alle
zuvor benannten Losungselemente (siehe oben) beinhalten.

Ein solches Vorhaben sollte dartber hinaus zumindest ein Jahr
slaufen®, um alle saisonalen Einflisse zu erfassen.

In Bezug auf die Auswahl eines geeigneten ,Ortes” (d. h. der
raumlichen Ausdehnung) fur ein Pilotvorhaben wird diskutiert, ob hier
bevorzugt eher einer der zentralen Platze der Stadt (wie
Alexanderplatz, Umfeld des Bahnhof Zoo 0.4.) oder aber
Verkehrsachsen (wie z. B. eine oder mehrere U-/S-Bahnlinien mit
ihrem jeweiligen Bahnhofs-Umfeld) ausgewahlt werden sollten.
Ubereinstimmend wird dabei festgehalten, dass die raumliche
Ausdehnung sich sinnvoll mit praxistypischen Nutzungsmustern von
Coffee-to-Go Kunden decken sollte. Um diese Nutzungsmuster besser
zu kennen sollte i) gepruft werden, ob entsprechende Kenntnisse
bereits vorliegen (z. B. aus Marketinguntersuchungen in einzelnen
Unternehmen) oder ob sie ii) durch gezielte Befragungen (z. B. in
Erganzung routineméaRiger Kundenbefragungen im Nahverkehr oder
beim Standortmarketing) erschlossen werden kénnen.

Fur die notwendigen zentralen Spulleistungen sind in Berlin
professionelle Anbieter zu finden.

Aus Sicht der teilnehmenden Marktakteure wére es winschenswert,
dass im Rahmen eines Pilotvorhabens die Kosten fir die zentralen
Aufgaben (Lagerung, Transport und Spulen) nicht von den
teilnehmenden VKS zu tragen sind. Dies wirde es erleichtern, positive
Teilnahmeentscheidungen von den Geschéftsfilhrungen zu erhalten.
Die notwendigen Personalkosten konnten die beteiligten Unternehmen
Ubernehmen.
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e Die Frage der Bechergestaltung bleibt eine zu klarende Frage. Eine
einfache Materialgestaltung und die Verwendung von nur einer oder
zumindest nur wenigen unterschiedlichen Bechergrof3en erschienen
den meisten Teilnehmenden als machbar. Ein Verkaufsstellen
spezifisches ,Branding“ der Becher konnte nach Einschatzung
einzelner Teilnehmender eine Voraussetzung fir die
Marketingunterstiitzung eine MwB.-Systems sein. Von anderen
H&ausern wird dies als ein eher nachgeordneter Aspekt angesehen.

Fazit

Herr Dr. Bongardt bedankt sich bei allen Teilnehmenden fir die sehr
konstruktiven und ungewdhnlich offenen Redebeitrége. Diese haben seines
Erachtens zum einen die zentralen Befunde der durchgefiihrten
Machbarkeitsuntersuchung gestiitzt, zum anderen aber auch eine Reihe
weiterer wertvoller Erkenntnisse erbracht.

Er sagt zu, dass die Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz die
erhaltenen Anregungen und die gedulR3erten Unterstitzungswinsche sehr
sorgfaltig prifen wird. DarUber hinaus kiindigt er an, dass seine
Mitarbeiterinnen und er selbst bereits Anfang des kommenden Jahres mit
weitergehenden Fragen auf einzelne Akteure zugehen werden.

Jepsen & Bliklen, Okopol, Hamburg Dezember 2018
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