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Ziele des vorsorgenden Bodenschutzes in Berlin

Der Boden ist eine begrenzte Ressource und neben Wasser und Luft die wichtigste Lebens
grundlage des Menschen. Er ist Wasser- und N&hrstoffspeicher, Lebensraum fiir Flora und
Fauna, Boden filtert und puffert Schadstoffe und er speichert weltweit doppelt so viel CO, wie
die globale Vegetation und die Atmosphédre zusammen. Boden ist die Produktionsgrundlage fiir
Nahrungs- und Futtermittel und fiir nachwachsende Rohstoffe. Zudem bietet er ein komplexes
Archiv der Natur- und Kulturgeschichte.

Boden besitzt Nutzungsfunktionen als Rohstofflagerstdtte, als Flache fiir Siedlung und Erho
lung, fuir die Land- und Forstwirtschaft, fiir Verkehr, fiir die Ver- und Entsorgung. Der Boden in
einer GroRstadt unterliegt einer stetigen Belastung und Inanspruchnahme, die zum unum
kehrbaren Verlust der Bodenqualitét fiihren. Nur wenn vorausschauend mit dem Schutzgut
Boden umgegangen wird, kann die Bodenqualitét erhalten werden.

Mit Inkrafttreten des Bundes-Bodenschutzgesetzes 1998 wurde der Boden mit seinen wertvol
len und vielfdltigen Bodenfunktionen erstmals durch bundeseinheitliche Regelungen unter
Schutz gestellt. Zweck des Gesetzes ist es, die Bodenfunktionen nachhaltig zu sichern und
wiederherzustellen sowie Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen.

Der Fldchenverbrauch fiir die Entwicklung von Siedlungs- und Verkehrsfldchen fiihrt, insbeson
dere durch die damit einhergehende Inanspruchnahme von Grund und Boden, in erheblichem
Ausmal zu einem unumkehrbaren Verlust von Béden. Diese Entwicklung erkennend hat die
Bundesregierung das Thema Fldchenverbrauch unter den Fokus der Beobachtung gestellt und
im Jahr 2002 das sogenannte ,,30-ha-Ziel“ in die Nationale Nachhaltigkeitsstrategie aufge
nommen. Ziel ist es, den bundesweiten Fldchenverbrauch? fiir Siedlungs- und Verkehrszwecke
bis zum Jahr 2020 auf 30 ha pro Tag zu reduzieren.

Wesentliche Instrumente zur effektiven Steuerung des Flachenverbrauchs in Berlin stellen die
gezielte Bereitstellung von Fldchenpotenzialen fiir die unterschiedlichen Nutzungen sowie die
Entwicklung des Baultickenmanagements dar, so dass sich das Potenzialangebot zum groften
Teil aus der Innenentwicklung speist und das fiir Berlin abgeleitete Fldchensparziel der Kom
mission Bodenschutz eingehalten werden kann [44]. Jedoch ist fiir einen Ballungsraum wie
Berlin der Fldchenverbrauch ein wenig geeigneter Indikator fiir die Inanspruchnahme von Bo
den. Das Augenmerk sollte vielmehr auf der Flachenversiegelung liegen. Denn Fldchenversiege
lung schreitet auch dann voran, wenn keine neuen Fldchen in Anspruch genommen werden,
z.B. durch die bauliche Inanspruchnahme von Kleingérten, Friedhfen und Brachfldchen sowie
durch Verdichtung. Dabei fiihrt die Versiegelung zum unumkehrbaren Verlust von Béden und
ihrer vielfdltigen Funktionen fiir die biologische Vielfalt und die Lebensqualitat in der Stadt.

! Unter dem Begriff ,Flachenverbrauch® wird die Inanspruchnahme von bisher land- oder forstwirtschaft
lich genutzten Fldche fiir die Entwicklung als Siedlungs- und Verkehrsfldche verstanden, worunter auch
nur wenig versiegelte Flachen wie Hausgérten, Kleingarten, Parkanlagen, Verkehrsgriin etc. fallen. Im
Umkehrschluss bedeutet das aber auch, dass die Umwandlung von z.B. Kleingarten in Wohnungsbaufla
che nicht als Flachenverbrauch erkannt wird.



Bereits 2006 hatte das Berliner Abgeordnetenhaus die ,Lokale Agenda 21 Berlin“ verabschie
det und darauf aufbauend die Fldchenversiegelung? als einen der 16 Kernindikatoren zum
Nachweis der nachhaltigen Entwicklung der Stadt definiert. Berlin weist derzeit einen Versiege
lungsgrad von ca. 35 % auf. Die durchschnittliche Zunahme der Fldchenversiegelung der letz
ten 10 Jahre betrédgt etwa 130 Hektar pro Jahr (= 0,36 ha pro Tag). Seit 2005 hat sich somit der
Anteil der versiegelten Flache an der Gesamtfldche um ca. 1 % erhoht [1]. Betrachtet man nur
diese Angaben der Versiegelung als einen Bestandteil des Flachenverbrauchs, wird in Berlin
zwar das nationale Ziel einer reduzierten Flacheninanspruchnahme von 0,68 ha/d fiir den
Zeitraum 2012-2015 erreicht, jedoch wird der langfristige Anspruch der Lokalen Agenda 21
eines ausgeglichenen Saldos zwischen Flachenver- und Entsiegelung ab 2030 noch nicht erfiillt.
Der Umgang mit Boden und Fldche wird in absehbarer Zeit im Land Berlin an seine Grenzen
kommen.

Zudem erfordert der stetig zunehmende Flachenverbrauch auch eine qualitative Betrachtung,
welche Boden beansprucht und neu versiegelt werden. Ziel von Steuerungsinstrumenten und
Indikatoren zum Schutz des Bodens ist es daher auch, die Innenentwicklung vor der AulRen
entwicklung zu fordern, d.h. die bauliche Entwicklung auf Flachen zu lenken, auf denen die
Boden bereits durch vorhergehende Nutzungen bebaut, versiegelt, verdichtet oder anderweitig
tiberpragt sind. Damit soll insbesondere die bauliche Beanspruchung von Béden mit einer ho
heren Schutzwiirdigkeit und einer bis dato geringen Versiegelung gezielt minimiert und auf
das notwendige MaR reduziert werden. Das Projekt ,Planungshinweise zum Bodenschutz“ war
im 2007 initiiert worden, um dieses Anliegen in bodenschutzfachlich fundierter Weise zu for
dern.

Planungshinweise zum Bodenschutz - Aggregierte Bewertung der Schutzwiirdigkeit von Boden

als Instrument des vorsorgenden Bodenschutzes

Die in Berlin vorliegenden Bewertungen der Bodenfunktionen wurden in einer handhabbaren
Form zusammengefiihrt, um so besonders schutzwiirdige Boden auf fachlich nachvollziehbare
Weise besser vor einer Inanspruchnahme zu schiitzen. Adressaten der Planungshinweise zum
Bodenschutz sind die Mitarbeiter in den Bodenschutzbehérden, den Umwelt- und Stadtpla

nungsamtern sowie sonstige an der rdumlichen Planung Beteiligte. Um eine breite Anwendung
zu unterstiitzen, wurde bei der Entwicklung des Verfahrens Wert darauf gelegt, fachlich ge
wichtetes und bewertetes Material zur Verfiigung zu stellen, das sich durch Nachvollziehbar
keit und einfache Handhabung auch durch nicht bodenkundlich geschulte Akteure auszeichnet.

Die Planungshinweise zum Bodenschutz dienen seit ihrer Einfithrung im Jahr 2007 als Hilfe
stellung zur Berticksichtigung der Belange des vorsorgenden Bodenschutzes in der rdumlichen
Planung. Seit 2011 werden sie im ,Verfahren zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen
im Land Berlin® [46] als Bewertungsgrundlage herangezogen. Im Rahmen der Fortschreibung
des Landschaftsprogramms Berlin werden die Planungshinweise zum Bodenschutz nunmehr
auch in den Programmplan Naturhaushalt / Umweltschutz integriert.

Nach einer nun mehrjahrigen Anwendung der Planungshinweise zum Bodenschutz wurde ein
Aktualisierungs- und Fortentwicklungsbedarf festgestellt. Dieser wurde zum Anlass genom
men, die zu den Planungshinweisen zum Bodenschutz vorhandenen Materialien zu tiberarbei

2 Unter Versiegelung wird die Isolierung des Bodens (Pedosphzre) von der Atmo-, Hydro- bzw. Biosphére
durch Abdichtung, Bodenverdichtung oder Aufschiittung/Auffiillung, die durch bauliche oder andere
anthropogene Einwirkungen entstanden ist, verstanden. [36]
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ten. Die augenscheinlichste Anderung ist dabei die Umbenennung der Schutzkategorien, die
nachfolgend gegeniibergestellt sind:

Bisherige Bezeichnungen Neue Bezeichnungen

Tabu (Unzuldssigkeitsbereich) = Hochste Schutzwiirdigkeit

Vorrang 1 (Boden besonders schutzwiirdig) =  Sehr hohe Schutzwiirdigkeit

Vorrang 2 (Béden sehr schutzwiirdig) = Hohe Schutzwirdigkeit

Vorrang 3 (Béden schutzwiirdig) = Mittlere Schutzwiirdigkeit
Unerheblichkeitsbereich N Geringe Schutzwiirdigkeit /

(Boden ohne besondere Anforderungen) Bdden ohne besondere Anforderungen



Bodenschutz ist in nahezu jeder Planungs- und Zulassungsentscheidung ein zu berticksichti
gender Belang. Das Bodenschutzrecht ist ein noch vergleichsweise junges Rechtsgebiet. Rele
vant sind das Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) und die Bundes-Bodenschutz- und Alt
lastenverordnung (BBodSchV). Berlin verfiigt dariiber hinaus - wie andere Bundeslander - tiber
ein eigenes Landesbodenschutzgesetz, das jedoch ausschliellich ergdanzende Vorschriften zum
Umgang mit schadlichen Bodenveranderungen enthilt.

Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG)

Vorrangiger Zweck des BBodSchG ist es geméR § 1, die Bodenfunktionen zu erhalten bzw. wie
derherzustellen. Hierzu sind schéadliche Bodenverdnderungen abzuwehren, der Boden und
Altlasten sowie hierdurch verursachte Gewasserverunreinigungen zu sanieren und Vorsorge
gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen. Bei Einwirkungen auf den Boden
sollen Beeintrachtigungen seiner natiirlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der
Natur- und Kulturgeschichte so weit wie moglich vermieden werden. Dem Nachhaltigkeitsge
danken wird dartiber hinaus im BBodSchG insbesondere im § 5 Entsiegelung, im & 7 mit den
Vorsorgepflichten sowie fiir den landwirtschaftlichen Bereich in § 17 Rechnung getragen.

Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV)

Der & 6 BBodSchG stellt die Erm&chtigungsgrundlage fiir den Erlass der BBodSchV zur Erfullung
der Anforderungen an das Auf- und Einbringen von Materialien auf oder in den Boden dar. In
der BBodSchV werden Vorsorgeanforderungen sowie konkrete Vorsorgewerte fiir Metalle und
fuir organische Stoffe sowie zuldssige zusatzliche jahrliche Frachten an Schadstoffen tiber alle
Wirkungspfade festgelegt, bei deren Uberschreitung das Entstehen schadlicher Bodenverdnde
rungen zu besorgen ist. Des Weiteren werden die Anforderungen an das Aufbringen und Ein
bringen von Materialien auf oder in den Boden geregelt.

Das Berliner Bodenschutzgesetz (BIn BodSch@G)

Das BIn BodSchG formuliert in 8 1 Abs. 2 den Vorsorgeauftrag aus: ,Behsrden und sonstige
Einrichtungen des Landes Berlin sowie die landesunmittelbaren Kérperschaften, Anstalten und
Stiftungen des offentlichen Rechts, die nicht am Wettbewerb teilnehmen, haben bei Planun
gen, BaumaRnahmen und sonstigen eigenen Vorhaben vor der Inanspruchnahme von nicht
versiegelten, baulich nicht verdnderten oder unbebauten Fldchen zu priifen, ob stattdessen
eine Wiedernutzung von ehemals genutzten oder bereits versiegelten, baulich verdnderten
oder bebauten Flachen moglich ist.”

Das Bodenschutzrecht bietet allerdings im Hinblick auf geplante Nutzungsanderungen oder
bauliche Inanspruchnahme von Bdden keine materiell-rechtliche Handhabe. Demgegeniiber
umfassen das Bauplanungsrecht und z.T. das Naturschutzrecht eine Reihe einschlédgiger Rege
lungen, denen nachfolgend besondere Beachtung zukommt.



Bodenschutzklausel

Die Belange des Umweltschutzes, zu denen der Boden nach § 1 Abs. 6 Nr. 7a Baugesetzbuch
(BauGB) explizit gehort, sind bei der Aufstellung der Bauleitpldne zu berticksichtigen. Diese
generelle Aussage wird in der sog. Bodenschutzklausel nach § 1a Abs. 2 BauGB konkretisiert.
Demnach soll mit Grund und Boden sparsam und schonend umgegangen werden. Zur Verrin
gerung der Flacheninanspruchnahme sind moglichst die Wiedernutzbarmachung von Fléchen,
die Nachverdichtung und andere MaRnahmen zur Innenentwicklung zu nutzen. Bodenversiege
lungen sind auf das notwendige Mal zu begrenzen. Somit gilt bereits in der Abwdgung der
Bauleitplanung ein flachenhafter Bodenschutz.

Eingriffsregelung gemiR Baugesetzbuch

Ein wesentliches Umsetzungsinstrument stellt die Eingriffsregelung nach BauGB dar, wenn auf
Grund der Aufstellung, Anderung, Ergdnzung oder Aufhebung von Bebauungspldnen oder von
Satzungen nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB Eingriffe in Natur und Landschaft zu erwarten
sind. So sind nach § 1a Abs. 3 BauGB die Vermeidung und der Ausgleich voraussichtlich erheb
licher Beeintrdchtigungen der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes in der
Abwé&gung nach § 1 Abs. 7 BauGB zu beriicksichtigen. Durch die sehr flexibel gestalteten Rege
lungen fiir einen rdumlich und zeitlich entkoppelten Ausgleich (8§ 200a BauGB), ist ein ,Weg
wadgen“ von notwendigen KompensationsmaRnahmen wegen Umsetzungshemmnissen in den
meisten Fillen schwer begriindbar. Durch die Gleichstellung von Ausgleichs- und Ersatzmaly
nahmen, die eine schutzgut- und funktionsiibergreifende Kompensation von Eingriffen ermég
licht, werden jedoch Eingriffe in den Boden haufig nicht durch bodenspezifische Aufwertungs
malknahmen ausgeglichen, sondern mit anderen (z.B. biotop- oder landschaftsbildbezogenen)
MaRnahmen kompensiert.

Ein Ausgleich im Sinne der Eingriffsregelung ist nach & 1a Abs. 3 Satz 5 BauGB zudem nicht
erforderlich, soweit die Eingriffe bereits vor der planerischen Entscheidung aufgrund beste
hender Baurechte erfolgt sind oder zuldssig waren, so dass Eingriffe auf Flachen mit bestehen
den Baurechten® haufig nicht oder nur in geringem Umfang kompensationspflichtig sind. Das
Gebot der Vermeidung und Minderung von negativen Auswirkungen gilt jedoch auch fiir solche
nicht kompensationspflichtigen Eingriffe.

Als methodische Hilfe fiir die Anwendung der Eingriffsregelung steht in Berlin der Leitfaden
»Verfahren zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Land Berlin® [46] zur Verfuigung
(siehe Kapitel 1.3).

Umweltpriifung

Die Umweltpriifung in der Bauleitplanung wurde nach Anpassung des BauGB an die EU-
Richtlinie zur Strategischen Umweltpriifung mit der BauGB-Novelle 2004 eingefiihrt und inte
griert die Anforderungen sowohl der Umweltvertraglichkeitspriifung als auch der Strategischen
Umweltpriifung, die in dem Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) verankert
sind, sowie weitgehend auch die Anforderungen der Eingriffsregelung und der FFH-
Vertrédglichkeitspriifung. Zum Verhéltnis dieser verschiedenen Prifinstrumente und ihrer
Koordinierung im Rahmen der Umweltpriifung sei auf den Berliner Leitfaden fiir die Stadt- und

Landschaftsplanung verwiesen [41].
Nach & 2a BauGB sind in der Begriindung des Bauleitplans im Umweltbericht die in der Um
weltpriifung ermittelten und bewerteten Belange des Umweltschutzes darzulegen. Der Um

3 Dies konnen Fldchen im unbeplanten Innenbereich nach § 34 BauGB, im Geltungsbereich festgesetzter
Bebauungsplane oder auch Flachen im Bereich des Baunutzungsplans (ehemaliger Westteil Berlins) sein.
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http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/landschaftsplanung/uvp/download/uvp-leit-06.pdf
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/landschaftsplanung/uvp/download/uvp-leit-06.pdf

weltbericht bildet einen gesonderten Teil der Begriindung und stellt somit ein wichtiges In
strument fiir den vorsorgenden Bodenschutz dar. So sollte im Umweltbericht fiir das jeweilige
Plangebiet eine Bestandsaufnahme und Beschreibung der Bodenfunktionen anhand vorhande
nen Datenmaterials vorgenommen werden. Im Ergebnis sind Malknahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich der nachteiligen Auswirkungen zu beschreiben und zu bewer
ten sowie Planungsalternativen aufzuzeigen.

Darstellungen im Flichennutzungsplan (FNP)

Der Fldachennutzungsplan (FNP) Berlin stellt den Strukturplan fiir die Flachenentwicklung des
Landes Berlin dar und ist das parlamentarisch legitimierte und zentrale Instrument kommuna
ler Planungshoheit. Er wird seit seiner Aufstellung 1994 durch Anderungsverfahren aktualisiert
und liegt derzeit in der am 5. Januar 2015 veroffentlichten Neubekanntmachung vor. Strategi
sche Planungsziele des Berliner FNP sind insbesondere der Vorrang der Innenentwicklung und
die integrierte Bau- und Freiflachenentwicklung. Dabei sind die Belange des Bodenschutzes zu
berticksichtigen.

§ 5 Abs. 2 BauGB enthilt einen nicht abschlieRenden Katalog moglicher FNP-Darstellungen.
Zum Bodenschutz konnen dabei verschiedene Darstellungen beitragen, die die quantitative
Bodennutzung einschranken. Im FNP Berlin werden insbesondere folgende Darstellungen zum
Bodenschutz angewendet:
Nr. 5: Griinfldchen, wie Parkanlagen, Dauerkleingarten, Sport-, Spiel, Zelt- und Badeplatze,
Friedhofe. Diese Fldchen dienen vornehmlich dem Schutz von Freifldchen in bebauten Ge
bieten.
Nr. 6: Fldchen fiir Nutzungsbeschrankungen oder Vorkehrungen zum Schutz gegen schad
liche Umwelteinwirkungen im Sinne des Bundes-Immissionsschutzgesetzes. Im FNP Berlin
sind dies die Wohnbaufldchen mit landschaftlicher Pragung, auch sie dienen vornehmlich
dem Schutz von Freifldchen in bebauten Gebieten.
Nr. 9: Flachen fiir Landwirtschaft und Wald. Diesen Fldchen kommt insbesondere Bedeu
tung fur die Erhaltung des Bodens im AulRenbereich zu.

Von Bedeutung fiir den Bodenschutz ist dariiber hinaus, dass Flachennutzungsplan und Land
schaftsprogramm aufeinander bezogen sind und sich erganzen. Die aus den Entwicklungszie
len abgeleiteten und auf die vorhandenen Nutzungen bezogenen MaRnahmen des Land
schaftsprogramms formulieren die gesamtstddtischen Grunds&tze fiir die Abwdgung der
umweltschiitzenden Belange im FNP gem. & 1a BauGB. Zudem stellt der FNP nachrichtlich die
FFH-, Natur- und Landschaftsschutzgebiete dar, die mit ihren Nutzungsbeschrankungen auch
den Belangen des Bodenschutzes dienen.*

Flichenmonitoring

Mit der Zustimmung des Berliner Abgeordnetenhauses zum ersten gesamtstadtischen FNP von
1994, wurde zugleich an den Senat der Auftrag erteilt, in regelmaRigen Abstdnden einen Fla
chenbericht vorzulegen. Vor diesem Hintergrund wurde ein geographisches Informationssys
tem (GIS) aufgebaut, um die Fldachenentwicklung in Berlin nach Nutzungsarten zu erfassen,
stadtrdumlich darzustellen und fortlaufend zu aktualisieren (,Flachenmonitoring®). Dabei
werden Fldchen in der Regel ab 1 ha GroRe erfasst.

Das Flachenmonitoring dient sowohl als Datenbasis fiir das Controlling und die Fortschreibung
des Flachennutzungsplans, als auch fiir die verschiedenen Stadtentwicklungsplane und Plan-
werke der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt. Das Ziel ist eine nachhaltige
Siedlungsflachenpolitik im Sinne des stadtebaulichen Leitbilds einer ,kompakten Stadt”. Dazu

10



gehort auch das Bekenntnis Berlins, anteilig auf der Landesebene das Ziel der Bundesregierung
umzusetzen, den Flachenverbrauch in Deutschland bis zum Jahr 2020 auf 30 ha pro Tag zu
begrenzen. Die Ergebnisse des Flachenmonitorings zeigen, dass in Berlin das 30-ha-Ziel bereits
erreicht wird [44].

Festsetzungen im Bebauungsplan
Der § 9 Abs. 1 BauGB enthélt den Katalog der im Bebauungsplan (B-Plan) zul&ssigen Festset
zungen. Die Inanspruchnahme des Bodens kann insbesondere,
tiber die Art und das MaR der baulichen Nutzung (Nr. 1),
tiber die Festsetzung der tiberbaubaren Grundstiicksflachen (Nr. 2) und
tiber die aus Griinden des sparsamen und schonenden Umgangs mit Grund und Boden fiir
Wohnbaugrundstiicke festsetzbaren HochstmaRe (Nr. 3)
geregelt werden.

Als weitere Festsetzungsmoglichkeiten zum Schutz des Bodens oder zur Vermeidung bzw. zum
Ausgleich von Bodenbeeintrachtigungen kommen nach & 9 Abs. 1 BauGB in Betracht:
Nr. 9: der besondere Nutzungszweck von Flédchen,
Nr. 10: die Flachen, die von der Bebauung freizuhalten sind, und ihre Nutzung,
Nr. 15: die 6ffentlichen und privaten Griinflachen, wie Parkanlagen, Dauerkleingérten,
Sport-, Spiel-, Zelt- und Badeplétze, Friedhofe,
Nr. 18: die Flachen fiir die Landwirtschaft und Wald,
Nr. 20: die Flachen oder MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft,
Nr. 25:fiir einzelne Fldchen oder fiir ein Bebauungsplangebiet oder Teile davon sowie fir
Teile baulicher Anlagen mit Ausnahme der fiir landwirtschaftliche Nutzungen oder Wald
festgesetzte Fldchen,
a) das Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen,
b) Bindungen fiir Bepflanzungen und fiir die Erhaltung von Baumen, Strauchern und sons
tigen Bepflanzungen sowie von Gewdssern.

Formulierungsvorschlage fiir mogliche textliche Festsetzungen nach § 9 Abs. 1 BauGB, die dem
Bodenschutz (ggf. auch mittelbar) dienen, ist dem Handbuch der verbindlichen Bauleitplanung
[45] zu entnehmen.

Daneben eroffnet § 9 Abs. 4 BauGB weitere Moglichkeiten zu umweltbezogenen Festsetzungen
im Bebauungsplan. Danach kénnen die Lander bestimmen, dass auf Landesrecht beruhende
Regelungen in den Bebauungsplan als Festsetzungen aufgenommen werden kdnnen (sog.
»Huckepack-Verfahren“). Hier kommen insbesondere MaRnahmen im Sinne des §9 Abs. 1
NatSchG Bln in Betracht, die gemdl & 9 Abs. 2 Satz 3 NatSchG Bln auch dann im B-Plan festge
setzt werden kénnen, wenn ein Landschaftsplan nicht aufgestellt wird (vgl. Kapitel 1.3 - Ab
schnitt Landschaftsplanung / Landschaftsplédne).

Offentlich-rechtliche Vertrige

Dariiber hinaus steht dem Plangeber als weiteres Instrument der Stadtebauliche Vertrag nach
§ 11 BauGB zur Verfligung. Bereits § 1a Abs. 3 Satz 4 BauGB stellt klar, dass anstelle von Fest
setzungen auch vertragliche Vereinbarungen nach § 11 BauGB oder sonstige geeignete MaR
nahmen zum Ausgleich auf von der Gemeinde bereitgestellten Fldchen getroffen werden kon
nen. Es koénnen also nach dem Verursacherprinzip umweltbezogene Regelungen getroffen
werden, die auch dem Bodenschutz dienen oder auf die im Planfall beriihrten Belange des
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Naturhaushaltes speziell zugeschnitten werden. Gleiches gilt im Prinzip fiir den Durchfiih
rungsvertrag, wenn ein Vorhaben- und ErschlieRungsplan nach § 12 BauGB aufgestellt wird.

Sonstige Regelungen mit Bodenbezug im BauGB

Der Vollzug fiir EntsiegelungsmaRnahmen ist in § 179 BauGB geregelt. Das Riickbau- und Ent
siegelungsgebot gilt fiir die sonstige Wiedernutzbarmachung von dauerhaft nicht mehr ge
nutzten Fldchen, bei denen der durch Bebauung oder Versiegelung beeintrdchtigte Boden in
seiner Leistungsfahigkeit erhalten oder wiederhergestellt werden soll.

Besonderen Schutz genielRt nach & 202 BauGB der Oberboden (Schutz des Mutterbodens).
Danach ist der Mutterboden, der bei der Errichtung und Anderung baulicher Anlagen sowie bei
wesentlichen anderen Veranderungen der Erdoberfldche ausgehoben wird, in nutzbarem Zu
stand zu erhalten und vor Vernichtung oder Vergeudung zu schiitzen.

Eingriffsregelung nach Naturschutzrecht

GemadR & 1 Abs. 3 Nr. 2 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind zur dauerhaften Sicherung
der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts Béden so zu erhalten, dass sie ihre
Funktion im Naturhaushalt erfullen konnen.

Nach § 14 Abs. 1 BNatSchG stellt die Veranderung von Gestalt und Nutzung von Grundfléchen
dann einen Eingriffstatbestand dar, wenn die Verdnderungen die Leistungs- und Funktionsfé
higkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kann. Aus § 15
Abs. 1 und Abs. 2 BNatSchG ergibt sich fiir den Verursacher eines Eingriffs in Natur und Land
schaft die Verpflichtung, vermeidbare Beeintrachtigungen zu unterlassen, unvermeidbare Be
eintrachtigungen auszugleichen oder durch schutzgutiibergreifende ErsatzmaRnahmen zu
kompensieren. Im Gegensatz zu der Eingriffsregelung nach dem Baugesetzbuch sieht die Ein
griffsregelung nach Naturschutzrecht fuir Beeintrdchtigungen, die nicht zu vermeiden oder
nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind, die Entrichtung einer Ersatz
zahlung vor (& 15 Abs. 6 BNatSchG).

Gesetzliche Grundlage sind in Berlin neben den Regelungen des Bundesnaturschutzgesetzes,
die 88 16 ff des Berliner Naturschutzgesetzes, die Beispiele fiir Eingriffe in Natur und Land
schaft auffiihren.

Fiir die Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Land Berlin wurde ein Verfahren entwi
ckelt, das im gleichnamigen Leitfaden der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt
[46] beschrieben wird. Das Verfahren gliedert sich methodisch in zwei Teile: Das sog. ,,Ausfiihr
liche Verfahren“ und das weniger aufwendige ,,Verfahren zur Ermittlung von Kostenaquivalen

“

ten®.

Das ausfiihrliche Verfahren wird vor allem fiir Planfeststellungsverfahren und gréRRere Vorha
ben der Bauleitplanung empfohlen. Es benennt 19 Werttrager, mit denen die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit der einzelnen Schutzgiiter getrennt abgebildet werden. Fiir jeden Werttra
ger wird festgelegt, welche Kriterien regelméRig als Grundlage fiir die Bewertung heranzuzie
hen sind. So soll gewé&hrleistet werden, dass die Leistungs- und Funktionsfahigkeit von Natur
haushalt und Landschaftshild im Bestand und in der Planungssituation umfassend ermittelt
werden und der notwendige Ausgleich qualifiziert bestimmt werden kann.

Innerhalb des Bewertungsverfahrens wird ein planerischer Ermessensspielraum eingerdaumt,
um eine Anpassung an Besonderheiten des konkreten Vorhabens oder Planes bzw. an die spe
zifischen ortlichen Gegebenheiten zu ermoglichen.
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Fur das Schutzgut Boden werden die nattirlichen Funktionen des Bodens und die Archivfunkti
on fur die Naturgeschichte als Werttrager bestimmt. Das Verfahren nimmt hierbei direkt Bezug
auf die aggregierte Bewertung der Umweltatlaskarte 01.13 Planungshinweise zum Boden
schutz und ordnet die hier definierten Bodenschutzkategorien jeweils einer entsprechenden
verbalen Wertstufe zu. Die vorgeschlagene Punktbewertung ist jedoch differenzierter und be
rticksichtigt auch die Bewertungen der jeweils relevanten Bodenfunktionen, die tiber die Sach
datenanzeige im FIS-Broker konzentriert abgefragt werden kénnen.

Lage und Umfang der im Plangebiet vorhandenen Versiegelung sollte vorzugsweise auf Grund
lage eigener Erhebungen (d.h. z.B. anhand der im Rahmen der Eingriffsbewertung erstellten
Biotopkartierung) ermittelt werden. Zur Beriicksichtigung des Versiegelungsgrades in der Be
wertung wird in dem Leitfaden vorgeschlagen, bei teilversiegelten Fldchen die Punktzahl der
entsprechenden Bodenschutzkategorie zu halbieren. Voll versiegelte Bereiche werden generell
der letzten Wertstufe (sehr gering) zugeordnet und erhalten keine Punkte.

Das Verfahren zur Ermittlung von Kostendquivalenten wird fiir die Anwendung bei kleinraumi
gen, innerstéddtischen Vorhaben im Rahmen der Bauleitplanung empfohlen, wenn das ausfiihr
liche Verfahren aus Griinden der VerhaltnismaRigkeit nicht angemessen wére.

Das Verfahren stellt fiktive Wiederherstellungskosten stellvertretend fiir die Funktionen und
Werte des Arten- und Biotopschutzes als Bemessungsgrundlage in die Bewertung ein. Baume,
die unter die Baumschutzverordnung (BaumSchVO) fallen, werden gemaR den Regelungen der
BaumSchVO bilanziert. Fiir die abiotischen Schutzgiiter (Boden, Wasser, Klima) wird stellvertre
tend und zusammenfassend mit einem Entsiegelungskostenansatz von 13 €/m2 gearbeitet.
Dabei wird bei der Bewertung der Bestandssituation nicht der tatséchlich vorhandene Versie
gelungsgrad sondern der nach bestehendem Planungsrecht zuldssige Versiegelungsgrad ange
setzt.

Landschaftsplanung

GemaR & 9 Abs. 5 BNatSchG sind die Inhalte der Landschaftsplanung in Planungen und Verwal
tungsverfahren im Rahmen der Abw&gung zu berticksichtigen. Die gilt sowohl fiir das Land
schaftsrahmenprogramm auf gesamtstédtischer Ebene als auch fiir die Landschaftsplane auf
ortlicher Ebene.

Bereits 1994 wurde das Landschaftsprogramm (LaPro) fiir Berlin verabschiedet. Aufgabe des
LaPro ist es, die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege in den gesamtstadtischen

Wachstums- und Verdnderungsprozess zu integrieren und eine zukunftsorientierte Entwick
lung der Stadt zu sichern. Das Landschaftsprogramm wird derzeit aktualisiert und fortge
schrieben. Im Oktober 2014 wurde die Beteiligung der Trdger offentlicher Belange und der
anerkannten Naturschutzverbénde durchgeftihrt. Die 6ffentliche Auslegung ist fiir das Jahr
2015 geplant.

Der Boden wird im Programmplan ,Naturhaushalt/Umweltschutz berticksichtigt. Mit der
aktuellen Uberarbeitung ist vorgesehen, die detaillierte Schutzwiirdigkeitsbewertung der Bo
den aus der Umweltatlaskarte Planungshinweise zum Bodenschutz (01.13) in das LaPro zu
integrieren und damit die Einbeziehung des Bodens in den planerischen Abw&gungsprozess zu
starken.

Das im aktualisierten Programmplan ,,Naturhaushalt/Umweltschutz® dargestellte Vorsorgege
biet Boden beinhaltet alle Fldchen, deren Versiegelungsgrad < 5 % betragt und die zu einer der
obersten drei Schutzwiirdigkeitskategorien der Planungshinweiskarte gehoren. Das Vorsorge
gebiet Boden umfasst knapp 20 % der Landesflache und bezieht sich ausschlieRlich auf Fla
chen, die im FNP nicht als Baugebiete ausgewiesen sind.
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Eine Neuerung ist zudem die Darstellung von Entwicklungszielen und Malnahmen fiir sonstige
Boden mit besonderer Leistungsfahigkeit. Die Darstellung umfasst Flachen der obersten drei
Schutzkategorien mit einem Versiegelungsgrad von > 5 %, Boden mit mittlerer Schutzwiirdig
keit und einem Versiegelungsgrad von bis zu 30 % sowie alle Boden auRerhalb der geringen
Schutzkategorie, fiir die der FNP eine neue bauliche Nutzung vorsieht. Als Ziele und Malknah
men sind die Minimierung bzw. Vermeidung von Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen
sowie spezifische bau- und umsetzungsbezogene SchutzmaRnahmen benannt, deren Beach
tung ggf. durch eine Bodenkundliche Baubegleitung sichergestellt werden sollte.

GemaR & 9 Abs. 1 NatSchG BIn kénnen in einem Landschaftsplan (L-Plan), aufbauend auf den
Darstellungen des LaPro, die fiir die ortliche Ebene konkretisierten Ziele, Erfordernisse und
MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege festgesetzt werden. Die Festset
zungen eines Landschaftsplans diirfen dabei denen eines Bebauungsplans nicht widerspre
chen. Nach &9 Abs.2 Satz 3 NatSchGBIn konnen Malnahmen im Sinne des § 9 Abs.1
NatSchG BIn auch dann im Bebauungsplan festgesetzt werden, wenn ein L-Plan nicht aufge
stellt wird (vgl. ,,sog. Huckepack-Verfahren“ gem. § 9 Abs. 4 BauGB).
Zu den MaRnahmen im Sinne des § 9 Abs. 1 NatSchG BIn z&hlen beispielsweise:

Die Anpflanzung, Entwicklung oder Sicherung von Vegetation, zum Beispiel auf Griinfls

chen, Abgrabungsfldchen, Deponien oder anderen geschadigten Grundstiicken,

die Ausgestaltung und Erschliefung von Uferbereichen,

die Begriinung und Erschlielfung der innerstadtischen Kanal- und Flussuferbereiche,

die Anlage, Entwicklung oder Sicherung von Griin- und Erholungsflédchen,

MaRnahmen zum Schutz und zur Pflege der Lebensgemeinschaften und Biotope der Tiere

und Pflanzen wild lebender Arten, insbesondere der besonders geschiitzten Arten,

MaRnahmen zur Sicherung und Entwicklung des Biotopverbunds,

Mindestanteil von fiir den Naturhaushalt wirksamer MalRnahmen im bebauten Bereich

(Biotopflachenfaktor).

Eine Besonderheit stellen L-Plane dar, die sich auf die Festsetzung eines Biotopfldchenfaktors
(BFF) beschrdnken. Der BFF benennt das Verhdltnis naturhaushaltwirksamer Flachen zur ge
samten Grundstiicksflache. Der BFF wurde entwickelt, um insbesondere in stddtischen Sied
lungsbereichen unter Beriicksichtigung des bestehenden Baurechts die Funktionen des Natur
haushalts zu verbessern und die Lebensqualitdt zu erhalten. Es handelt sich somit um
grundstiicksbezogene Vorgaben, die bei Bauvorhaben in bebauten Gebieten zur Verwirklichung
der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege umzusetzen sind.

Bei der Berechnung des BFF werden den einzelnen Teilfldchen eines Grundstiickes je nach ihrer
"6kologischen Wertigkeit" Anrechnungsfaktoren zugeordnet. Die Methodik hierfiir sowie Be
rechnungsbeispiele kénnen der Internetseite ,,BFF - Biotopflachenfaktor” [42] der Senatsver
waltung fur Stadtentwicklung und Umwelt entnommen werden. So werden bspw. Vegetations
flichen mit Bodenanschluss voll angerechnet (Faktor 1,0), wahrend Vegetationsfldchen ohne
Bodenanschluss in Abhadngigkeit von der Machtigkeit des Bodenauftrags mit einem Faktor von
0,5 oder 0,7 angerechnet werden.
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Der Boden erfiillt zahlreiche wichtige Funktionen (& 2 Abs. 2 BBodSchG):
Funktionen als Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Menschen, Tiere, Pflanzen und Bo
denorganismen,
Funktionen als Bestandteil des Naturhaushalts, insbesondere mit seinen Wasser- und
Nahrstoffkreislaufen,
Funktionen als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fiir stoffliche Einwirkungen auf
Grund der Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere auch zum
Schutz des Grundwassers sowie
Funktionen als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte

Der Umweltatlas Berlin enthélt seit der Ausgabe 2002 Bewertungen dieser Bodenfunktionen
aufbauend auf den Basisdaten der Bodendatenbank. Wie die natiirlichen Bodenfunktionen und
die Archivfunktion fur die Natur- und Kulturgeschichte in Berlin operationalisiert werden, wird
ausftihrlich in der Dokumentation der Bodendatenbank Berlin [13] dargelegt. Im Anhang ist
eine auf dieser Dokumentation basierende Zusammenfassung der Berliner Bewertungsmetho
dik enthalten.

Ein generelles Problem bei der Gesamtbewertung der Bodenfunktionen besteht darin, dass bei
den einzelnen Bodenfunktionen gleiche Bodeneigenschaften manchmal shnlich®, zum Teil aber
auch gegensatzlich® bewertet werden, so dass die Anwendung einfacher rechnerischer Ver
kntipfungsmethoden nicht unbedingt zu sinnvollen Ergebnissen fuhrt (vgl. Kapitel 2.1.2). Mit
den Planungshinweisen zum Bodenschutz wurde daher ein Konzept entwickelt, das eine ge
wichtete Bewertung der Bodenfunktionen enthélt und helfen soll, bei der Umweltpriifung einen
raschen Uberblick hinsichtlich der Ziele und MaRgaben des Bodenschutzes zu gewinnen sowie
die Bewertung der Schutzwiirdigkeit und Empfindlichkeit der Boden stadtweit zu vereinheitli
chen.

Bevor in Kapitel 2.2 auf die dazu vorgenommene Bewertung und Gewichtung der einzelnen
Bodenfunktionen in Berlin eingegangen wird, soll im Kapitel 2.1 zunichst ein Uberblick iiber
die Recherchen gegeben werden, die im Rahmen der konzeptionellen Erarbeitung der Pla
nungshinweise zum Bodenschutz durchgefiihrt worden waren.

2.1.1. Bodenbewertungs- und Bodenschutzkonzepte
Im Jahr 2007 war die Konzeption fuir die Planungshinweise fiir den Bodenschutz erstellt und in
dem Leitbild und MaRnahmenkatalog fiir einen fachgerechten Bodenschutz in Berlin (2007)

[12] dokumentiert worden. In diesem Zusammenhang wurden verschiedene Vorgehensweisen
und Verfahren fiir die Bewertung der natiirlichen Bodenfunktionen sowie zum Umgang mit
dem Schutzgut Boden in der Bauleitplanung in anderen Bundesldandern und Gemeinden recher

* 2.B. zeigen die Bewertungskarten der Regelungsfunktion fiir den Wasserhaushalt und der Puffer- und
Filterfunktion eine hohe Korrelation

> 2.B. ist die Bewertung des Standortpotenzials fiir natiirliche und seltene Pflanzengesellschaften haufig
gegenldufig zum Ertragspotenzial fiir Kulturpflanzen
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chiert und zusammenfassend diskutiert, um daraus unter Beriicksichtigung der speziellen
Gegebenheiten und vorhandenen Datengrundlagen in Berlin (Stadtbodenkarte mit Ausweisung
von Bodengesellschaften unter Einbeziehung der Nutzung, Bodendatenbank) einen plausiblen
und praktikablen Ansatz zur aggregierten Bewertung der Bodenfunktionen abzuleiten.

Die damals recherchierten Ans&tze werden hier nicht nochmals dargestellt; es sei an dieser
Stelle auf das Dokument aus dem Jahr 2007 verwiesen. Im Folgenden werden die damals aus
gewerteten Bodenbewertungs- bzw. Bodenschutzkonzepte aufgelistet und auf inzwischen
aktualisierte oder ergdnzte Stdnde hingewiesen:
Baden-Wirttemberg - ,,Bewertung von Béden nach ihrer Leistungsfahigkeit” (1995) [51].
Dieser Leitfaden liegt inzwischen in einer vollig tiberarbeiteten Neuauflage aus dem Jahr
2010 vor [28] [Online]. Ergdnzt wird der Methodenleitfaden zur Bewertung der Bodenfunk
tionen durch die Arbeitshilfe ,Das Schutzgut Boden in der naturschutzrechtlichen Ein
griffsregelung® (2006) [29] [Online]. Auch diese Arbeitshilfe liegt inzwischen in
tiberarbeiteter Auflage aus dem Jahr 2012 vor [30] [Online].
Bayern - ,Das Schutzgut Boden in der Planung® (2003) [3] [3] [Online].
Brandenburg - ,Anforderungen des Bodenschutzes bei Planungs- und Zulassungsverfah
ren im Land Brandenburg” (2003) [31] [Online]. Zu dieser Handlungsanleitung liegt seit
2011 eine Aktualisierung der rechtlichen, fachlichen und der Datengrundlagen vor [24]
[Online]. Des Weiteren liegen Fachbeitrdge zum Thema Archivfunktion aus dem Jahr 2005
(Bewertungsmethodik) [32] [Online] sowie aus dem Jahr 2013 (Einrichtung eines
Schutzflachensystems) [25] [Online] vor.
Dortmund - ,,Bodenbezogene 6kologische Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen® (2004) [49]
[Online].
Hamburg - ,,GroRmaRstabige Bodenfunktionsbewertung fiir Hamburger Boden* (2003) [4]
[Online].
Hessen -, Bodenschutz in der Bauleitplanung” (2001) [17] [Online]. Das Hessische
Umweltministerium hat inzwischen die Internetseite ,Bodenschutz in der Bauleitplanung®
[22] eingerichtet, auf der der aktuelle Stand der Arbeitshilfen zum Download bereitsteht:
0 ,Arbeitshilfe zur Beriicksichtigung von Bodenschutzbelangen in der Abw&gung und der
Umweltpriifung nach BauGB in Hessen“ (2011) [19] [Online] und
0 ,Kommentierte Priifkataloge der Arbeitshilfe“ (2011) [20] [Online].
Niedersachsen - ,Schutzwiirdige und schutzbediirftige Boden in Niedersachsen® (2003)
[38]. Dieser Leitfaden wurde im Jahr 2008 aktualisiert [15] [Online] und im Jahr 2013 durch
eine weitere Publikation ergdanzt worden, die Hinweise zur zusammenfassenden
Bodenfunktionsbewertung auf regionaler Ebene enthélt [37] [Online]. 2014 ist auRerdem
ein Leitfaden zum Bodenschutz beim Bauen erschienen [16] [Online].
Nordrhein-Westfalen -, Leitfaden zur Ausweisung von Bodenschutzgebieten“ (2004) [34]
[Online] und ,,Schutzwiirdige Béden in NRW* (2007) [35] [Online].
Rheinland-Pfalz - ,,Schutzwiirdige und schutzbediirftige Béden in Rheinland-Pfalz“ (2005)
[33] [Online].
Sachsen-Anhalt - ,,Bodenschutz in der raumlichen Planung® (1998) [27] [Online]. Im Jahr
2013 wurde das Bodenbewertungsverfahren in der Handlungsempfehlung zur Anwendung
des Bodenfunktionsbewertungsverfahrens [26] [Online] aktualisiert und durch Priiflisten
und Hinweise zu Vermeidungs-, Minderungs- und Kompensationsmalnahmen erganzt.
Schleswig-Holstein - Das Landesamt fiir Landwirtschaft und Umwelt stellt aus seiner
Internetseite ,,Das Schutzgut Boden in Planungs- und Zulassungsverfahren® [23] [23]
[Online] Informationen zum Thema Bodenbewertung zur Verfiigung. Die Seite verlinkt auf
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einen Begleittext, in dem die Bewertungsmethodik néher erldutert wird, sowie auf den
Umuweltatlas mit den entsprechenden Kartendarstellungen.

Stuttgart - ,,Bodenschutzkonzept Stuttgart” (BOKS) (2006) [2]. Aktuelle Informationen
zum BOKS kénnen unter http://www.stuttgart.de/bodenschutzkonzept abgerufen werden.
LABO - ,,Bodenschutz in der Umweltpriifung nach Baugesetzbuch® (2009) [8] [Online]. Der
Leitfaden wurde von der Umweltministerkonferenz mit Beschluss Nr. 6/2009 fiir die
Anwendung in den Landern empfohlen und von einigen Bundeslandern explizit als
Anwendungshilfe eingefiihrt (z.B. Hamburg, Rheinland-Pfalz)

2.1.2. Ansétze fiir die aggregierte Bodenbewertung
Im Folgenden werden die Voriiberlegungen zusammengefasst, die zu der Anwendung eines

Gesamtbewertungsansatzes fiihrten, der auf der Priorisierung bestimmter Bodenfunktionen
beruht.

FELDWISCH ET AL. [6] stellen in ihrer Arbeit verschiedene Bewertungsansatze vergleichend vor. Sie
haben folgende Grundtypen unterschieden:

das Maximalwertprinzip,

das Mittelwertprinzip,

das Summenwertprinzip und

die Priorisierung von Bodenfunktionen anhand von Leitbildern und Umweltqualitatszielen.

Beim Maximalwertprinzip bestimmt der hochste Funktionswert der Einzelfunktion den Ge
samtwert. Als Problem wird bei diesem Bewertungsansatz angesehen, dass der Fldachenanteil
der in der Gesamtbewertung als hoch bewerteten Boden sehr hoch werden kann. Das Mittel
wertprinzip fiihrt dagegen im Ergebnis meist dazu, dass sich gegenldufige Bewertungsergeb
nisse der einzelnen Bodenfunktionen gegenseitig ausgleichen und ein GroRteil der Boden in
eine mittlere Bewertungskategorie fallen, wahrend Extremwerte kaum erreicht werden. Dage
gen besteht beim Summenwertprinzip die Gefahr, dass die Summenbildung bei inhaltlich ab
hangigen Bodenfunktionen zu einer tiberproportionalen Gewichtung der zugrunde liegenden
Bodeneigenschaften fiihrt. Daher kdnnen nur unabh&ngige Bodenfunktionen in dieser Weise
verkniipft werden.

Da sowohl das Mittelwertprinzip als auch das Maximalwertprinzip zu einer Nivellierung des
Gesamtergebnisses fithren, werden diese Bewertungsprinzipien in der Bodenschutzpraxis mit
weiteren Bewertungskriterien / Gewichtungen erganzt. Bei der Priorisierung geeigneter Boden
funktionen, die auf den regionalen Besonderheiten und den konkreten Zielen des Bodenschut
zes basiert, haben sich in der Praxis das Standortpotenzial fiir natiirliche Pflanzengesellschaf
ten, die natiirliche Bodenfruchtbarkeit sowie die Archivfunktion als besonders relevante

Bodenfunktionen herausgestellt. Bei der Anwendung einer Priorisierung ist die eindeutige Do
kumentation der Auswahlkriterien essentiell. Auf der Grundlage der Priorisierung kénnen regi
onale oder auf den Untersuchungsraum bezogene Schwerpunkte des Bodenschutzes umge
setzt werden, da mit ihrer Hilfe Flachen identifiziert werden kdnnen, die fiir bodenbelastende
Nutzungen grundsatzlich nicht in Anspruch genommen werden sollten, z.B. wenn ein Funkti
onsverlust irreversibel ist.

Fir den Schutz der Flachen vor einem Totalverlust konnen alle Bodenfunktionen fur die Bewer
tung wichtig sein. Aufgrund der Konkurrenz zu anderen Nutzungsanspriichen hat es Vorteile,
die Bodenbelange in einer Bewertung zu biindeln. Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass die
Bedeutung einzelner Bodenfunktionen dadurch ggf. verschleiert werden kann. Die Eignung
einer zusammenfassenden Bodenfunktionsbewertung hangt somit auch von der Fragestellung
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ab. So kann die Bewertung einer speziellen Nutzungseignung anhand der Bewertung von Ein
zelfunktionen sinnvoll sein; z.B. Bewertung der Eignung einer Flache fiir landwirtschaftliche
Nutzungen anhand der Ertragsfunktion.

Generell werden Béden mit geringer Funktionsbewertung als geeignet fiir bodenverbrauchende
Nutzungen wie Siedlung und Verkehr angesehen. Auch die Darstellung von Vorbelastungen, die

die Bodenfunktionen einschridnken, kann dazu dienen, die bauliche Inanspruchnahme vorran
gig auf vorbelastete Boden zu lenken.

2.2.1. Lebensraumfunktion fiir die Pflanzen - Standortpotenzial fiir
natiirliche Pflanzengesellschaften

Umweltatlaskarte 01.12.1: Lebensraumfunktion fiir naturnahe und seltene Pflanzengesellschaften
In Berlin werden bei dieser Bodenfunktion sowohl Extremstandorte des Nahrstoff- und Was

serhaushalts (Sonderstandorte trocken und nahrstoffarm, feucht oder selten) als auch deren
Naturndhe erfasst. Die Bewertung erfolgt in drei Stufen (hoch, mittel, gering) [13].

Die nassen und feuchten Standorte werden abhangig von ihrer Naturnahe als hoch bis gering
bewertet. Die Boden dieser wassergeprédgten Standorte (Auen, Gleye, Moore) haben sich in
langer Entwicklungszeit gebildet, sind praktisch nicht wiederherstellbar und daher an unzer
storte Standortbedingungen gebunden.

Die trockenen und nahrstoffarmen Extremstandorte werden unabhangig von ihrer Naturnéhe
als mittel bewertet, da sie trotz anthropogener Uberpragung wertvolle Standorte fiir seltene
Pflanzengesellschaften darstellen kénnen. Diese Standorte sind im Berliner Raum relativ hdu
fig anzutreffen.

Boden, die keine Extremstandorte darstellen, werden abhangig von ihrer Naturnghe als mittel
bis gering bewertet.

Gewichtung im Rahmen der aggregierten Bewertung

Bei der Gesamtbewertung ist zu beachten, dass die Bewertung des Standortpotenzials fiir na
turnahe und seltene Vegetation h&ufig gegenldufig zum natirlichen Ertragspotenzial ist.
FELDWISCH ET AL. [6] empfehlen hier eine Abw&gung und Beurteilung im Einzelfall, was bei Aus
sagen zu Planungsvorhaben einen hohen Beurteilungsaufwand voraussetzt.

Fur die Bewertung in Berlin wird das Standortpotenzial fiir naturnahe und seltene Pflanzenge
sellschaften gegentiber der Ertragsfunktion fiur Kulturpflanzen generell hoher gewichtet, da
landwirtschaftliche Nutzungen im Stadtgebiet nur eine untergeordnete Bedeutung besitzen
(siehe auch folgendes Kapitel 2.2.2). Aus diesem Grund wurde dieser Funktion in der Gesamt
bewertung eine sehr hohe Schutzprioritédt zugeordnet.

2.2.2. Lebensraumfunktion fiir die Pflanzen - Ertragsfunktion fiir
Kulturpflanzen (Natiirliche Bodenfruchtbarkeit)

Umweltatlaskarte 01.12.2: Ertragsfunktion fiir Kulturpflanzen

Die Bewertung als Lebensraum fiir Kulturpflanzen ergibt sich aus der fiir den Standort ermit
telten Wasserversorgung und der N&dhrstoffversorgung des Oberbodens. Die Bewertung erfolgt
in drei Stufen (hoch, mittel, gering) [13].
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Gewichtung im Rahmen der aggregierten Bewertung

Die natirliche Bodenfruchtbarkeit ist auf landwirtschaftlich genutzten Flachen (Acker, Griin
land, Gartenbau oder Baumschule) von Bedeutung. Walder dienen in Berlin nicht priméar dem
forstlichen Ertrag, sondern sind gem. 810 LWaldG Bin flachendeckend vor allem als Schutz-
und Erholungswald deklariert. Der Ertragsfunktion wird auf diesen Flachen daher keine beson
dere Bedeutung zugemessen.

Im Ergebnis wird der Ertragsfunktion fuir Kulturpflanzen nur auf landwirtschaftlich genutzten

Fldchen eine hohe Schutzprioritédt beigemessen.

2.2.3. Regelungsfunktion fiir den Wasserhaushalt

Umweltatlaskarte 01.12.4: Regelungsfunktion fiir den Wasserhaushalt

In Berlin wird bei der Regelungsfunktion fiir den Wasserhaushalt die Austauschh&ufigkeit des
Bodenwassers als Verhéltnis zwischen der Versickerung und der nutzbaren Feldkapazitat des
effektiven Wurzelraumes ermittelt. Die Bewertung erfolgt in drei Stufen (hoch, mittel, gering)
[13].

Von den Fldchen mit hoher und mittlerer Leistungsfahigkeit der Regelungsfunktion fiir den
Wasserhaushalt haben ca. % der Flachen zusétzlich eine hohe Leistungsfahigkeit der Puffer
und Filterfunktion [11]. Diese positive Korrelation der Bodenfunktionen Wasserhaushalt, guter
Nahrstoffhaushalt und hohe Puffer- und Filterleistung wird fiir alle Verfahren auch von
FELDWISCH ET AL. [6] beschrieben, da mit steigendem Ton- und Humusgehalt die Wasserspeicher
fahigkeit, die Nahrstoffverfiigbarkeit und die Fahigkeit Nahr- und Schadstoffe zu binden, zu
nimmt.

Gewichtung im Rahmen der aggregierten Bewertung

Die Regelungsfunktion fiir den Wasserhaushalt zeigt fiir 80 % der Flachen von Berlin eine hohe
oder mittlere Leistungsbewertung. Diese Funktion hat eine besondere Bedeutung fiir die Stadt,
da in Berlin das Trinkwasser im Stadtgebiet gewonnen wird.

Eine hohe Funktionserfiillung ist jedoch nicht an lange Entwicklungszeiten natiirlicher Béden
gebunden, da auch junge, anthropogene Béden diese Funktion bereits erfiillen kénnen oder die
Bodenfunktion durch technische Mittel ersetzt werden kann. Die Funktion kann somit bei Ein

griffen in den Boden oftmals ausgeglichen werden und erhilt daher eine niedrigere Schutzprio

ritat als die Funktionen, die an weitgehend ungestsrte Bodenverhéltnisse gebunden sind (siehe
Kapitel 2.2.1 - Standortpotenzial fiir natiirliche Pflanzengesellschaften und Kapitel 2.2.5 -
Archivfunktion).

Zudem werden die sog. Ausschluss-Bodengesellschaften, die aufgrund realer oder potenzieller
stofflicher Belastungen in ihrer Regelungsfunktion fiir den Wasserhaushalt eingeschrankt sind,
von der Einstufung in hohere Bodenschutzkategorien ausgenommen und automatisch der
niedrigsten Kategorie zugeordnet. Es handelt sich um Trimmerbdden, Miillbéden, Rieselfeld

boden und Gleisanlagen (sog. Ausschluss-Bodengesellschaften, vgl. Kapitel 2.3.1 und [13]).

2.2.4. Puffer- und Filterfunktion

Umweltatlaskarte 01.12.3: Puffer- und Filterfunktion

In Berlin wird die Puffer- und Filterfunktion anhand der Bindungsstdrke fiir Schwermetalle,
dem Nahrstoffspeicher- und Schadstoffbindungsvermégen, dem Puffervermogen fiir den Koh
lenstoffhaushalt, der Wasserdurchlassigkeit und der Filterstrecke bis zum Grundwasser aggre
giert bewertet. Die Bewertung erfolgt in drei Stufen. [13]
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Rund ?/; der Fldche erreichen eine hohe oder mittlere Funktionserfiillung, was zum Einen den
lehmigen Boden der Hochflachen mit hoher Kationenaustauschkapazitdt und zum Anderen
den langen Filterstrecken von grundwasserfernen feinsandigen Bodengesellschaften geschul
det ist. Mit Ausnahme der sandigen grundwasserbeeinflussten Boden des Urstromtals korre
liert diese Funktionsbewertung mit der Leistung der Regelungsfunktion fiir den Wasserhaus
halt.

Gewichtung im Rahmen der aggregierten Bewertung

Wie die Regelungsfunktion fiir den Wasserhaushalt hat auch diese Funktion wegen der Trink
wassergewinnung im Stadtgebiet eine besondere Bedeutung, ist jedoch nicht unbedingt an
ungestorte Bodenverhaltnisse gebunden und erhélt daher eine niedrigere Schutzprioritét als
das Standortpotenzial fur nattrliche Pflanzengesellschaften (Kapitel 2.2.1) und die Archivfunk
tion (Kapitel 2.2.5).

Wie bei der Regelungsfunktion fiir den Wasserhaushalt werden Bodengesellschaften, die auf
grund realer oder potenzieller stofflicher Belastungen in ihrer Eigenschaft und Funktion fiir
den vorsorgenden Bodenschutz ungeeignet sind, automatisch der niedrigsten Bodenschutzka
tegorie zugeordnet (sog. Ausschluss-Bodengesellschaften, vgl. Kapitel 2.3.1 und [13]).

2.2.5. Archivfunktion zur Natur- und Kulturgeschichte

Umweltatlaskarte 01.12.5: Archivfunktion fiir die Naturgeschichte
In Berlin wird nur die Archivfunktion zur Naturgeschichte, vor allem als Zeugnis der glazialen
und holozénen Landschaftsgeschichte, erhoben. Sie wird aus der naturrdumlichen Eigenart des

Gebietes (z.B. Toteissenken, Stauch- und Endmorénen) und der regionalen Seltenheit von Bo
dengesellschaften abgeleitet. Die hdchste Bewertung erhalten sehr seltene und geomorpholo
gisch herausragende Boden und beschrankt sich auf naturnahe Béden, die sich meist in den
Aulenbereichen der Stadt befinden.

Die Archivfunktion fiir die Kulturgeschichte ist nur wenig ausgepragt und in der Regel durch
das Denkmalschutzgesetz effektiver als tiber den Bodenschutz gesichert (siehe [43] - Boden
denkmale).

Gewichtung im Rahmen der aggregierten Bewertung

Die Archivfunktion ist an unzerstérte Standortbedingungen gebunden und Eingriffe in den
Boden gehen i.d.R. mit einer unwiderruflichen Zerstérung der Archivfunktion einher. Deshalb
wird ihr eine sehr hohe Schutzprioritdt zugeordnet.

2.3.1. Beriicksichtigung von stofflichen Vorbelastungen

Flachen mit schadlichen Bodenverdnderungen und Flachen mit dem Verdacht auf schddliche
Bodenveranderungen sind in Berlin im Bodenbelastungskataster (BBK) der Senatsverwaltung
erfasst. Die Daten werden anhand von Untersuchungen, Neuaufnahmen und Sanierungen
durch die jeweils zustdndige Bodenschutzbehérde sténdig aktualisiert.

Im Rahmen der aggregierten Bodenbewertung ist eine Berticksichtigung der im BBK registrier
ten Bodenbelastungen durch Verschneidung der Flachendaten nicht praktikabel. Vor allem
bestehen rechtliche Bedenken gegentiber einer Versffentlichung von Informationen aus dem
BBK, so dass von einer Integration von Informationen aus dem BBK in die Bodenbewertungs
karte abgesehen wurde.
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Stattdessen wurde entschieden, bestimmte Bodengesellschaften, die aufgrund realer oder
potenzieller stofflicher Belastungen in ihrer Eigenschaft und Funktion fiir den vorsorgenden
Bodenschutz ungeeignet sind, von der Eingruppierung in héhere Bodenschutzkategorien aus
zunehmen. Es handelt sich um Bodengesellschaften, fiir die flachenhafte relevante Bodenbe
lastungen aufgrund ehemaliger Nutzungen, wie Rieselfelder, schadstoffhaltige Auffiillungen
mit Abfall und Triimmerschutt sowie Eisenbahnflachen (sog. Ausschluss-Bodengesellschaften
[13]), anzunehmen sind. Diese stark anthropogen tiberprégten Boden wirken sich eher ungiins
tig auf das Grundwasser aus, da vorhandene Schadstoffe gelést und in das Grundwasser
transportiert werden kénnen. Die Filter- und Puffereigenschaften kénnen durch die vorhande
ne Schadstoffbelastung bereits stark reduziert und in ihrer Kapazitat eingeschrankt sein, so
dass sie moglicherweise nicht mehr als Schadstoffsenke, sondern als -quelle wirken. Diese
Regelung betrifft neben der Bewertung der Filter- und Pufferfunktion auch die Regelungsfunk
tion fuir den Wasserhaushalt.

Der Umgang mit sch&dlichen Bodenverdnderungen muss immer einzelfallbezogen und unab
hédngig von den hier dargestellten Schutzkategorien bewertet werden.

2.3.2. Beriicksichtigung von nichtstofflichen Vorbelastungen

Erosion

Die topografischen und klimatischen Bedingungen in der Berliner Region mit geringem Relief,
sandigen Boden und geringen Niederschldgen bedingen im Prinzip vor allem die Gefahr der
Winderosion, die jedoch wegen der weitgehend bedeckten Boden nur kleinrdumig relevant ist.
An Diinenstandorten wie in Wilhelmshagen und im Tegeler Forst gehéren stidwestexponierte
vegetationsarme bis vegetationsfreie Hange mit erosionsbedingten Kolluvien am Hangfulk zum
Landschaftshild. Bodenabtrag durch Wasser oder Trittbelastung an Hangen kann kleinrdumig
ebenso auftreten, wie Erosion an den Ufern von Spree, Havel, Erpe und Wuhle; dieser kann
tiber Uferschutz bzw. den Schutz von Auenbdden minimiert werden. Aufgrund der geringen
Relevanz findet im Land Berlin keine Erfassung von Erosionserscheinungen statt.

Verdichtung

Bodenverdichtungen sind in der Stadt h&ufig anzutreffen. Sie werden jedoch, wie die anderen
nichtstofflichen Belastungen, durch den Bodentyp bzw. Bodengesellschaft nicht abgebildet, da
sie dort nicht erfasst wurden.

Mangels flichendeckender Datengrundlage kénnen diese Gefdhrdungen zwar nicht in die Bo
denschutzkategorien einbezogen werden, finden jedoch fir lokale Ans&tze zur Vermeidung
und zur Reduktion von Bodenbeeintrédchtigungen Beriicksichtigung im MaRnahmenkatalog
(vgl. Kapitel 4).

2.3.3. Beriicksichtigung des Versiegelungsgrades
Bei der Klassifizierung der Bodengesellschaften wird ab einem Versiegelungsgrad von > 30 %
davon ausgegangen, dass i.d.R. keine naturlichen sondern anthropogene Bodengesellschaften
vorliegen. Bei der Erfassung der Leistungsfahigkeit der Bodenfunktionen wird generell nur der
nicht versiegelte Boden bewertet. Die Berliner Systematik der Bodenbewertung trennt dem
nach zwischen dem quantitativen (Versiegelung) und dem qualitativen Aspekt (Funktionshe
wertung) und das wurde auch bei der aggregierten Bewertung so beibehalten.

21



In der Realitdt kann die Versiegelung sehr unterschiedlich auf den unterschiedlichen Blockfla
chen verteilt sein. So konnen auf einer Blockflache auch gréRere zusammenhéngende Areale
vollig unversiegelt sein, selbst wenn der Block im Mittel relativ stark versiegelt ist: z.B. ist das
Sportforum Hohenschénhausen zwar zu 43 % versiegelt, bei insgesamt 41 ha Flache weist es
aber 23 ha unversiegelten Boden auf, auf den die Bodenschutzeinstufung prinzipiell zutrifft.

In der praktischen Bewertung einer Fldche oder bei einer Standortsauswahl stellt sich daher
immer die Frage nach dem unversiegelten Flachenanteil, auf den sich die dargestellte Bewer
tung bezieht, so dass entschieden wurde den Versiegelungsgrad in der Kartendarstellung der
Bodenschutzkategorien mit abzubilden. Dazu wurde eine dreistufige Klassifizierung gewshlt,
die sich kartographisch gut lesbar darstellen ldsst. Der Bereich 0 - 5 % wurde dabei als gering
versiegelt, >5 - <30 % als maRig versiegelt und 30 - 100 % als stark versiegelt definiert.

Die einzelnen Schutzkategorien werden in der Kartendarstellung entsprechend ihrer unter
schiedlichen Versiegelungsstufen durch eine abgestufte Farbskala visualisiert. Die Bewertun
gen der Bodenfunktionen sowie die Hinweise zu den Planungsanforderungen gelten immer nur
fuir den unversiegelten Teil der Flache. Im Einzelfall ist immer eine Absch&dtzung erforderlich, ob
die Bewertungen im Umweltatlas fiir die konkret betroffenen (Teil-)Flachen plausibel sind.

Ziel des vorsorgenden Bodenschutzes ist, Boden in seiner Vielfalt und Menge mit seinen natir
lichen Funktionen und seiner Archivfunktion zu erhalten. In Berlin betrifft das insbesondere
folgende Boden:
Boden, die seltene Zeugen fiir die holozéne Landschaftsgeschichte sind, und Béden, die
Standortpotenziale fiir naturnahe und seltene Pflanzengesellschaften darstellen, sind we
gen ihrer Unwiederbringlichkeit tiberaus schiitzenswert.
Berlin ist eine GroRstadt mit eigener Trinkwasserversorgung aus dem Stadtgebiet - eine
Besonderheit im weltweiten Vergleich ahnlich groler Metropolen. Die Regelungsfunktion
fur den Wasserhaushalt sowie die Puffer- und Filterfunktion sind daher generell sehr
schiitzenswert und die Bedeutung dieser Bodenfunktionen dort besonders hoch, wenn bei
de Funktionen zusammen in hoher Leistungsfdhigkeit auftreten.
Boden, die eine hohe landwirtschaftliche Ertragsfunktion aufweisen, sind auf landwirt
schaftlich genutzten Flachen zu erhalten. Auf anderen Flachen im Stadtgebiet spielt diese
Funktion nur eine untergeordnete Rolle.

Bestimmte Bodengesellschaften, fiir die relevante Bodenbelastungen aufgrund ehemaliger
Nutzungen, wie Rieselfelder, schadstoffhaltige Auffiillungen mit Abfall und Triimmerschutt
sowie Eisenbahnfldchen (sog. Ausschluss-Bodengesellschaften [13]) , anzunehmen sind, wer
den von der Eingruppierung in hohere Bodenschutzkategorien ausgenommen. Der Umgang mit
schadlichen Bodenverdnderungen muss jedoch auch immer einzelfallbezogen und unabhéngig
von den Schutzkategorien behandelt werden.

Die im Umweltatlas dargestellten Bewertungen der Bodenfunktionen sowie die Hinweise zu
den Planungsanforderungen gelten immer nur fiir den unversiegelten Teil der Flache.
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3. Darstellung der Bodenschutzkategorien

Aufbauend auf den etablierten Bewertungen der Bodenfunktionen, der in Kapitel 1 dargestell
ten Methodik und dem daraus abgeleiteten Leitbild (Kapitel 2.4) wurden fiinf Bodenschutzka
tegorien gebildet. Diese zeigen eine Staffelung vom hdchsten bis zum geringen Schutzstatus,
woraus Konsequenzen fiir Handlungshinweise und -empfehlungen bei Eingriffen in den Boden
durch Planungen und Bauvorhaben abgeleitet wurden (vgl. Kapitel 4.1).

Die Schutzkategorien werden differenziert in:

B Hochste Schutzwiirdigkeit des Bodens,

Sehr hohe Schutzwiirdigkeit des Bodens,

Hohe Schutzwiirdigkeit des Bodens,

Mittlere Schutzwiirdigkeit des Bodens und

Geringe Schutzwiirdigkeit des Bodens (Béden ohne besondere Anforderungen).

Die Schutzkategorien haben generell keine (planungs-)rechtliche Dimension, sondern sollen die
unterschiedlichen Bedeutungen dieser Fldchen aus fachlicher Sicht des Bodenschutzes unter
streichen.

Die in den nachfolgenden Unterkapiteln benannten Fldchenanteile beziehen sich jeweils nur
auf die bewerteten Blockflachen. Von der Bewertung ausgenommen sind StraRen und Gewdés
ser, die zusammen rund 15.000 ha Fldche bzw. 17 % der Gesamtfldche Berlins einnehmen (vgl.
Umweltatlaskarten 06.01 / 06.02 Realnutzung). Die Gesamtflache Berlins betrdgt rund
89.000 ha; eine Bewertung der Bodenfunktionen erfolgt demnach auf rund 74.000 ha Fléche.
Die Grafiken geben dabei den Datenstand der Umweltatlas-Ausgabe 2015 wieder.
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3.1. Hochste Schutzwiirdigkeit des Bodens

Ableitung der Schutzkategorie

Die hochste Schutzwiirdigkeit leitet sich aus folgenden Bodenfunktionsbewertungen ab:

= Fallgruppe 1: Lebensraumfunktion fiir naturnahe und seltene Pflanzengesellschaften =
hoch

= Fallgruppe 2: Archivfunktion fir die Naturgeschichte = hoch

Mit Blick auf mogliche Planungen bestehen besondere Anforderungen an die Priifung von
Standortalternativen und die Vermeidung von Eingriffen, da die Lebensraumfunktion fiir na
turnahe und seltene Pflanzenarten kaum und die Archivfunktion fiir die Naturgeschichte gar
nicht wiederherstellbar sind (vgl. [48]).

Abb. 1: Fldchenanteile der verschiedenen Fallgruppen an der hochsten Schutzwiirdigkeitskategorie
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53,3
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Fallgr 1 EFallgr 2 WFallgr L und 2

Flachenanteile und Versiegelungsgrad

Diese Kategorie weist den hochsten Schutzstatus auf. Sie umfasst lediglich 3.771 ha Flache,
was ca. 5% der bewerteten Flache entspricht.

Erwartungsgemall dominieren innerhalb dieser Schutzkategorie die Versiegelungsgrade bis
5 % mit einem Anteil von etwas tiber 87 %. Der Anteil von Fldchen mit einem Versiegelungs
grad von >5 % bis <30 % ist klein und betragt etwas iiber 10 %. Flachen mit htheren Versiege
lungsgraden sind in dieser Kategorie mit etwas tiber 2 % der Fldche vertreten. Insgesamt sind
in dieser Schutzkategorie 3.664 ha unversiegelt, was einem Anteil von knapp 97 % entspricht.

Abb. 2: Fldchenanteile der Versiegelungsklassen an der héchsten Schutzwiirdigkeitskategorie
| | | | | | | | | OVversiegelungsgrad 0-5%
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Bei den Flachen handelt es sich tiberwiegend
Abb. 3:  Fldchenanteile der Nutzungsklassen an um Wald und sonstige Nutzungen, unter die
der héchsten Schutzwiirdigkeitskategorie vor allem auch Mischbestinde von Wiesen,
Gebuisch und Wald gehéren. Des Weiteren
haben auch landwirtschaftliche Fldchen,
Grinanlagen und Siedlungsgebiete relativ
hohe Fldchenanteile in dieser Schutzkatego
rie. Die meisten Flachen unterliegen bereits
einem Schutzstatus anderer Rechtsgebiete.
Die hochste Schutzwirkung entfaltet hierbei
das Naturschutzrecht mit der Ausweisung
formlicher Schutzgebiete, daneben kénnen
die Flachen auch dem Waldgesetz, dem Ge
setz zum Schutz von Griinanlagen oder dem
Bundeskleingartengesetz unterliegen.
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Verteilung im Stadtgebiet

Die Flachen der htchsten Schutzkategorie konzentrieren sich aufgrund der Beschrankung auf
naturnahe Gebiete mit Eignung fiir seltene Pflanzengesellschaften oder herausragende Zeit
zeugnisse der Eiszeit in den AulRenbereichen der Stadt.

Grolere zusammenhangende Flachen dieser Schutzkategorie liegen im Spandauer Forst auf
Talsand mit eutrophem und oligotrophem Niedermoor. Diese Grundwasserstandorte sind ver
gesellschaftet mit kalkhaltigen Gleybraunerden und Gleyen, Kalkgleyen und Gley-Rostbraun
erden. Weitere grundwassernahe Standorte mit héchster Schutzwiirdigkeit liegen im Tegeler
FlieR mit eutrophen Niedermooren, seltenen Hanggleyen und Kalkhangmooren, im Bucher
Forst mit Niedermooren, Gleyen und vergleyten Braunerden auf Talsandfldchen sowie in Kope
nick/Miiggelheim mit Auen- und Kalkniedermooren in einer Deflationsmulde, verfiillt mit fein
sandigen Flugsanden. Auf den nahrstoffarmen Standorten sind diese Moore mit Podsolgleyen
im Ubergang zu Rostbraunerden vergesellschaftet. Im Stidwesten von Berlin, in Kladow, erhal
ten im Bereich des GroR Glienicker Sees vererdete Niedermoore mit fossilen Gleyen und Rost
braunerden in einer Schmelzwasserrinne diesen hohen Schutzstatus. Weitere Flachen liegen
am Rand der Grunewaldseenkette mit (vererdeten) Niedermooren, Nassgleyen, fossilen Gleyen
und Rostbraunerden und im Flughafengeldnde Tegel/Jungfernheide mit Auenbtden. Eine Be
sonderheit sind auch die entwé&sserten Auenbdden mit méachtiger Kalkmudde in Teerofen.
Kleinere Flachen mit Niedermooren und Gleybtden liegen an Randern von naturbelassenen
Wasserldufen wie Krumme Lake und Kuhgraben in Képenick, das MiihlenflieR im Rahnsdorfer
Forst und das Wuhletal in Marzahn-Hellersdorf. Zu nennen sind noch die grundwassergeprég
ten Bodengesellschaften in der Havelniederung in Spandau, in der Kénigsheide in Treptow und
die Auenbtdden am Heiligensee.

Beispiele von Flachen fiir eine hochste Schutzkategorie mit zusatzlichem Schwerpunkt der
Archivfunktion sind vor allem die eiszeitlich geprédgten Sandkeilrostbraunerden, vergesellschaf

tet mit Fahlerden im Frohnauer Forst und die Sandkeilrostbraunerden, vergesellschaftet mit
Parabraunerden und Gleybraunerden, unter Ackernutzung in Gatow.
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Ableitung der Schutzkategorie

Die sehr hohe Schutzwiirdigkeit leitet sich aus folgenden Bodenfunktionsbewertungen ab:
Fallgruppe 1: Lebensraumfunktion fiir naturnahe und seltene Pflanzengesellschaften =
mittel und Archivfunktion fir die Naturgeschichte = mittel
Fallgruppe 2: Ertragsfunktion fir Kulturpflanzen ist hoch (auf Flachen mit landwirtschaft
licher Nutzung)
Fallgruppe 3: Regelungsfunktion fiir den Wasserhaushalt = hoch und Puffer- und Filter
funktion = hoch

Ausgeschlossen von dieser Schutzkategorie sind Flachen auf Trimmerbdden, Millbéden, Rie

selfeldboden und Gleisanlagen (sog. Ausschluss-Bodengesellschaften, vgl. Kap. 2.3.1 und [13]).

Die Einordnung in diese Schutzkategorie erfolgt vorwiegend wegen der Lebensraum- und Ar
chivfunktion (Fallgruppe 1), dann wegen der Regelungs- / Puffer- und Filterfunktion (Fallgrup
pe 3). Die Ertragsfunktion fiir Kulturpflanzen (Fallgruppe 2) sowie Fallgruppenkombinationen
(Flachen, die die Bedingungen fiir mehrere Fallgruppen erfiillen) spielen kaum eine Rolle.

50,9 | 162 |
| | | | | | | | | | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Fallgr 1 M Fallgr 2 Fallgr 3 Fallgr L und 2 WFallgr 1L und 3 Fallgr 2 und 3 MFallgr 1,2 und 3
0.6 0,5 14 03 0,1

Flichenanteile und Versiegelungsgrad

Die zweithtchste Schutzkategorie nimmt 12.518 ha ein und umfasst somit rund 17 % der be
werteten Flache.

Der Anteil von Flachen mit einem Versiegelungsgrad bis 5 % sowie von Fldchen mit einem Ver
siegelungsgrad von >5 % und <30 % ist in dieser Schutzkategorie etwa gleich grolt (ca. 43 %
bzw. ca. 40 %), hdhere Versiegelungsgrade von 30 % und mehr treten in dieser Schutzkatego
rie mit ca. 18 % Flachenanteil auf. Insgesamt sind in dieser Schutzkategorie 10.765 ha unver
siegelt, was einem Anteil von knapp 86 % entspricht.

OVersiegelungsgrad 0-5%
| | | | | | | | | | EEnEE

‘ O Vversiegelungsgrad =5-<30%
| | | | | | | |

B Versiegelungsgrad 30-100%

0% 10% 208 30% 40%  50% 60% 70%  80% 90% 100%

Bei den Flachen dieser Schutzkategorie handelt es sich jeweils zu fast einem Drittel um Wald
und um Siedlungsgebiete. Des Weiteren sind unter den gegenwartigen Nutzungen Kleingérten
und Griinanlagen mit jeweils rund < 15 % Flachenanteil weit verbreitet.
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Verteilung im Stadtgebiet

Grolkere zusammenhangende unversiegelte oder schwach versiegelte Flachen dieser Kategorie
liegen auf End- bzw. Stauchmoranen an den Haéngen der Havel, am Wannsee und in der Gato
wer Heide. Eine zweite typische Bodengesellschaft mit besonders schiitzenswerten Béden sind
die Bodengesellschaften aus Diinensand im Tegeler Forst, in Frohnau und in Képenick. An letz
terem Standort sind diese Béden teilweise mit den genannten Gesellschaften der End- und
Stauchmordnen verzahnt. Weitere Flachen liegen im Tegeler FlieR mit eutrophem Niedermoor -
Anmoorgley - Gleyrostbraunerde. Vereinzelte kleine Fldchen sind auf der Barnimhochfldche
mit sandigen Beckenfiillungen in Malchow und Wartenberg zu finden. Weitere Vorkommen von
schiitzenswerten Bodengesellschaften der Beckenfiillung befinden sich in Spandau.

Flachen mit maRiger Versiegelung konzentrieren sich auf die Hochflachen Barnim und Teltow
mit Geschiebelehm bzw. Geschiebemergel. Die Standorte sind eher kleinteilig und liegen am
Rande von offenen Einfamilienhaussiedlungen wie zum Beispiel in Lichterfelde, Lichtenrade,
Rudow, Bohnsdorf oder Park- und Kleingartenanlagen. Die besonders schutzwiirdigen Boden
gesellschaften aus lehmigen Substraten sind Parabraunerde - Sandkeilbraunerde.
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3.3. Hohe Schutzwiirdigkeit des Bodens

Ableitung der Schutzkategorie
Die hohe Schutzwiirdigkeit leitet sich aus folgenden Bodenfunktionsbewertungen ab:
B Regelungsfunktion fiir den Wasserhaushalt = hoch exklusives oder

Puffer- und Filterfunktion = hoch

Ausgeschlossen von dieser Schutzkategorie sind Flachen auf Trimmerboden, Millb6den, Rie
selfeldbdden und Gleisanlagen (sog. Ausschluss-Bodengesellschaften, vgl. Kapitel 2.3.1 und

[13]).

Die Abschwdchung des Schutzstatus im Vergleich zu den Fldachen mit sehr hoher Schutzwiir
digkeit ergibt sich durch eine deutlich geringere Anzahl betroffener Bodenfunktionen. Es reicht,
dass nur ein Kriterium (entweder Regelungsfunktion fiir den Wasserhaushalt oder Puffer- und
Filterfunktion) als hoch bewertet wird.

Flichenanteile und Versiegelungsgrad

Diese Kategorie nimmt 14.174 ha ein und umfasst somit einen Fldchenanteil von ca. 19 % der
bewerteten Fldche. Sie hat also einen dhnlichen Flachenanteil wie die Boden mit sehr hoher
Schutzwirdigkeit.

Den gréliten Flachenanteil innerhalb dieser Kategorie bilden die Versiegelungsgrade bis 5 %
mit ca. 61 %. Der Anteil von Fldchen mit einem Versiegelungsgrad von >5 % und <30 % betragt
ca. 25 %, der Anteil der Fldchen mit Versiegelungsgraden von 30 % und mehr ist sehr gering
und nimmt ca. 14 % ein. Insgesamt sind in dieser Schutzkategorie 12.692 ha unversiegelt, was
einem Anteil von knapp 90 % entspricht.

Abb. 9: Flidchenanteile der Versiegelungsklassen an der hohen Schutzwiirdigkeitskategorie

7 | | | | | | | | | | | | | | | Oversiegelungsgrad 0-5%
[ ) - i O Wersiegelungsgrad =5-<30%
i | i | i | i | i | N N A i

! ; h ; ; 3 3 3 ! ! B versiegelungsgrad 30-100%
0% 10% 20%  30%  40%  50%  60%  70%  B0%  90% 100%

Den Hauptteil der Fldchen dieser Schutzkategorie bilden Bdden unter Waldnutzung, gefolgt
von Siedlungsgebiet, Kleingarten und Griinanlagen.

Abb. 10: Fldchenanteile der Nutzungsklassen an der hohen Schutzwiirdigkeitskategorie

| Wald
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M industrie [ Verkehr

W 5onstige Nutzungen
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Verteilung im Stadtgebiet

Auffallig ist ein groRer schwach versiegelter (0 - 5 %) Komplex am Miiggelsee, wobei die ge
samte Waldfldche auf Talsand mit Rostbraunerde - vergleyte Braunerde - Gleybraunerde die
genannten Kriterien erfiillt. Dazu kommen kleinere Bereiche mit sauren Bodengesellschaften
aus Flugsand wie Podsolbraunerde - vergleyte Rostbraunerde. Diese sehr schiitzenswerten
Diinensand- und Talsandbodengesellschaften sind auch im Tegeler Forst/Hermsdorf und am
Tegeler See zu finden. Kleinere unversiegelte Flachen liegen vor allem im Norden und Stiden
von Berlin auf den Hochfldchen Teltow und Barnim. Die typische Bodengesellschaft ist Para-
braunerde - Sandkeilbraunerde aus Geschiebelehm.

Die m&Rig versiegelten Flachen bis 30 % Versiegelungsgrad dieser Kategorie sind kleinteilig
und verstreut. Darunter f&llt die Bodengesellschaft Parabraunerde - Sandkeilbraunerde aus
Geschiebelehm auf dem Flughafen Tempelhof, auf Ackerfléchen in Gatow und in den lockeren
Siedlungsgebieten mit Einzelhausbebauung in Marzahn-Hellersdorf, in Karow und Franzésisch
Buchholz. Weitere Fldchen sind grundwasserbeeinflusste Bodengesellschaften auf Talsand mit
Braunerde - Gley - Niedermoor in der Konigsheide und Rostbraunerde - vergleyte Braunerde -
Gleybraunerde im Planterwald. Ebenso erfiillen Béden aus geschiebehaltigen Sanden auf Mo
ranenfldchen mit Rostbraunerde - kolluviale Braunerde in Charlottenburg - Westend und Tem
pelhof unter der Nutzung Kleingarten diese Kriterien. Zu nennen sind auch Parkanlagen, wie
Volkspark Rehberge, mit Podsolbraunerde - Rostbraunerde - kolluviale Braunerde aus Flug
sand.

Sehr schutzwiirdige Béden mit einem hohen Versiegelungsgrad von 30 - 100 % beschranken
sich auf wenige kleinteilige Flachen, auch in Siedlungsgebieten. Es handelt sich vor allem um
sandige Aufschiittungsbéden mit den Bodentypen Lockersyrosem, Pararendzina, (Kalk)Regosol
und Hortisol. Ausgewiesene Flachen sind zum Beispiel der Zoologische Garten, Flachen an der
Spree in Rummelsburg und Siedlungsbereiche in Hermsdorf.
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3.4. Mittlere Schutzwiirdigkeit des Bodens

Ableitung der Schutzkategorie
Die mittlere Schutzwiirdigkeit leitet sich aus folgenden Bodenfunktionsbewertungen ab:
B Regelungsfunktion fiir den Wasserhaushalt = mittel und

Puffer- und Filterfunktion = mittel

Ausgeschlossen von dieser Schutzkategorie sind Flachen auf Trimmerbsden, Millb6den, Rie
selfeldbéden und Gleisanlagen (sog. Ausschluss-Bodengesellschaften, vgl. Kapitel 2.3.1 und

[13]).

Fléchenanteile und Versiegelungsgrad

Diese Kategorie hat mit 23 % der bewerteten Gesamtflache den zweitgréfiten Flachenteil unter
den Schutzkategorien. Ihre Fldche betrdgt insgesamt 17.151 ha.

Haben in den vorstehenden Schutzkategorien noch die Flachen mit einem Versiegelungsgrad
unter 30 % dominiert, so wird diese Klasse vor allem durch Flachen mit einem hohen Versiege
lungsgrad von 30 % und mehr gepragt. Diese haben einen Flachenanteil von ca. 58 %. Fldachen
mit nur geringer Versiegelung von < 5% nehmen nur 18 % ein; der Flachenanteil mit einem
Versiegelungsgrad von >5 % und <30 % betrégt ca. 24 %. Insgesamt sind in dieser Schutzkate
gorie 11.401 ha unversiegelt, was einem Anteil von etwas iiber 66 % entspricht.

Abb. 12: Fldchenanteile der Versiegelungsklassen an der mittleren Schutzwiirdigkeitskategorie
O Versiegelungsgrad 0-5%

@ Versiegelungsgrad »5-<30%

] ' T T ! ' ! ' — ! ! ; X @ Versiegelungsgrad 30-100%
0% 10% 20%  30%  40% 50% 60%  70% 80%  90% 100%

Die Fldchen der mittleren Schutzkategorie befinden sich iiberwiegend in Siedlungsgebieten.

Abb. 13: Fldchenanteile der Nutzungsklassen an der mittleren Schutzwiirdigkeitskategorie
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B Sonstige Nutzungen

Verteilung im Stadtgebiet

Der unversiegelte bzw. schwach versiegelte Anteil dieser Kategorie (0 - 5 %) besteht in einer
grolRen zusammenhé&ngenden Flache, dem Forst Grunewald und dem Forst Diippel. Als Boden
gesellschaft dominieren saure Rostbraunerden mit kolluvialen Braunerden aus geschiebehalti
gen Sanden. Einzelflachen aus geschiebehaltigen Sanden, aber tiber Mergel, liegen in der Ga
tower Heide und in Bohnsdorf mit Rostbraunerde - Parabraunerde - Kolluviale Braunerde. In
Heiligensee gehtren noch Béden aus Flugsanden mit Lockersyrosem - Brauner
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de/Rostbraunerde - vergleyte Braunerde - Gley als Bodenauspragungen zu dieser Schutzkate
gorie.

Der Anteil mit einer mittleren Versiegelungsklasse (>5 - < 30 %) ist gering und besteht aus sehr
kleinen unzusammenhadngenden Fldchen. Als Beispiele sind Fldachen der Talsande, wie der Tier
park, Uferbereiche an der Spree in Képenick und der Flughafen Tegel mit Rostbraunerde - ver
gleyte Braunerde - Gleybraunerde zu nennen. In Siedlungsbereichen mit eher lockerer Einzel
hausbebauung in Frohnau sind Béden aus Flugsand mit Podsolbraunerde - Rostbraunerde -
kolluviale Rostbraunerde schiitzenswert. In den Siedlungsbereichen Zehlendorf und Dahlem,
sowie der Freizeitpark Hasenheide, erfiillen die Bodengesellschaft Rostbraunerde - Regosolb
raunerde - kolluviale Braunerde aus geschiebehaltigem Sand diese Voraussetzungen. In den
locker bebauten Bereichen in Kladow und teilweise Gatow, liegen Rostbraunerde - kolluviale
Braunerde vor. Grundwasserbeeinflusste Gesellschaften dieser Schutzkategorie sind in den
Siedlungsgebieten in Miiggelheim und Rahnsdorf mit Rostbraunerde - vergleyte Braunerde -
Gleybraunerde aus Talsand, teilweise verzahnt mit podsoligen Bodengesellschaften aus Flug
sand vorhanden. Auf der Hochfldche Barnim, in Wittenau und Pankow, bestehen vor allem
Rostbraunerde - Parabraunerde, vergesellschaftet mit Rostbraunerde - kolluviale Braunerde
bzw. Gleybraunerde aus geschiebehaltigen Sanden.

Die hoch versiegelten Flachen (30 - 100 %) nehmen den gr6Rten Teil dieser Schutzkategorie
ein. Sie sind auf die Hochfldchen Barnim und Teltow, im Siiden und Norden der Stadt konzen
triert. Die Standorte haben ihren Schwerpunkt in den dichter bebauten Bereichen wie Steglitz,
Prenzlauer Berg, Pankow, Lichtenberg oder Mérkisches Viertel in Reinickendorf. Die Bodenge
sellschaften sind anthropogen gepragt und haben haufig sandige Aufschittungen als Aus
gangsmaterial zur Bodenbildung. Als Bodentypen dominieren daher gering entwickelte A - C -
Boden, wie Lockersyrosem, Regosol, Pararendzina und Hortisol.
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3.5. Geringe Schutzwiirdigkeit des Bodens
(Boden ohne besondere Anforderungen)

Ableitung der Schutzkategorie

Alle restlichen Boden werden der Kategorie ,geringe Schutzwiirdigkeit zugeordnet. Dabei
handelt sich nicht nur um Bdden mit insgesamt relativ geringer Wertigkeit fiir die einzelnen
Bodenfunktionen, sondern auch um alle Fldchen, auf denen die sog. Ausschluss-
Bodengesellschaften (vgl. Kapitel 2.3.1 und [13]) auftreten. Eine hohe Ertragsfunktion fiir Kul
turpflanzen wird nur auf tatsdchlich landwirtschaftlich genutzten Fléchen als wertgebend
betrachtet (vgl. Kapitel 2.2.2 und [13]). Daraus ergeben sich folgende Fallgruppen:

B Fallgruppe 1: Boden mit schiitzenswerten Bodenfunktionen auf Triimmerbdden

Fallgruppe 2: Boden mit schiitzenswerten Bodenfunktionen auf Mullbsden

Fallgruppe 3: Boden mit schiitzenswerten Bodenfunktionen auf Rieselfeldbéden

Fallgruppe 4: Boden mit schiitzenswerten Bodenfunktionen auf Gleisanlagen

Fallgruppe 5: Keine besonders schiitzenswerten Bodenfunktionen vorhanden.

Abb. 15: Fldchenanteile der verschiedenen Fallgruppen an der geringen Schutzwiirdigkeitskategorie

60,1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W Fallgr 1 M Fallgr 2 W Fallgr 3 W Fallgr 4 Fallgr 5

Die folgende Tabelle gibt die verschiedenen Funktionsbewertungskombinationen der Fallgrup
pe 5 wieder. Die Ertragsfunktion fur Kulturpflanzen wurde dabei nicht berticksichtigt. In den
meisten Fallen wird wenigstens eine der betrachteten Bodenfunktionen als ,, mittel“ bewertet.

Tab.1: Funktionsbewertungskombinationen der Fallgruppe 5 der geringen Schutzwiirdigkeitskategorie

1 gering mittel gering gering

14 gering mittel gering mittel
44 mittel gering gering mittel
88 mittel gering gering gering
92 gering mittel mittel gering
419 mittel gering mittel gering
1004 gering gering gering mittel
1090 gering gering gering gering
2857 gering gering mittel gering

Fur Boden dieser Kategorie werden keine besonderen Anforderungen an den Bodenschutz for
muliert. Es gelten jedoch die allgemeinen gesetzlichen Anforderungen des Bodenschutzes
(Bundes-Bodenschutzgesetz 1998, Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung 1999, Berli
ner Bodenschutzgesetz 2004, BauGB 2004).

Flachenanteile und Versiegelungsgrad
Diese Kategorie bildet mit rund 26.453 ha bzw. einem Fldchenanteil von rund 36 % den Haupt
teil der in Berlin vorkommenden Béden ab.
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Dabei weist fast 70 % der Fldche einen Versiegelungsgrad von 30 % und mehr auf. Rund 12 %
der Flache hat einen maRigen Versiegelungsgrad von >5 % und <30 % und ca. 18 % einen ge
ringen Versiegelungsgrad bis 5 %. In dieser Kategorie sind 14.945 ha unversiegelte Boden ent
halten, was einem Anteil von etwas tiber 56 % entspricht.

| Oversiegelungsgrad 0-5%

| OVersiegelungsgrad =5-<30%

3 3 1 ! ! B Versiegelungsgrad 30-100%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Die Boden mit geringer Schutzwiirdigkeit sind tiberwiegend auf Siedlungsgebiete sowie Indust-
rie- und Verkehrsstandorte konzentriert. Der relativ hohe Anteil der gering bewerteten Acker
flachen ist auf Flachen mit ehemaliger Rieselfeldnutzung zuriickzufiihren.

B'wald

B Wiese / Weide
OAcker

EKleingarten
OGrananlage / Friedhof
Osonstige Freiflichen

O Siedlungsgebiet

B Industrie / Verkehr

B Sonstige Nutzungen

Verteilung im Stadtgebiet
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3.6. Grafiken und Statistiken zur Gesamtverteilung der

Bodenschutzkategorien

Abb. 19: Fldchenanteile der Bodenschutzkategorien (ohne StraRen/Gewdsser).

Gesamtflache [
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Abb. 20: Fldchenanteile der Bodenschutzkategorien, differenziert nach Versiegelungsklassen
(ohne StraRen/Gewdsser, Angaben in Datentabelle in [%]).
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Abb. 21: Fldchenanteil der Bodenschutzkategorien je Nutzungsklasse
(ohne StraRen/Gewdsser, nicht alle Nutzungen dargestellt, Angaben in Datentabelle in [ha]).
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Abb. 22: Flichenanteil der Nutzungsklassen je Bodenschutzkategorie
(ohne StraRen/Gewdsser, Angaben in Datentabelle in [ha]).

Leitbild und MalRnahmenkatalog vorsorgender Bodenschutz | Darstellung der Bodenschutzkategorien

100% -
90% ~
80%
70%
60%
T 500
®
=
£ 0% 1
[x]
E
L.
30% A
20% A
| .
0% g . ;
Hichste Sehrhohe Hohe Mittlere Geringe .
Schutzwirdighkeit Schutzwirdighkeit Schutzwirdighkeit Schutzwilrdighkeit Schutzwirdiokeit™
BSonstiges 520,3 5823 314,0 653,2 26289
Bindustrief’erkehr 7.8 20 33 268,0 72497
oSiedlungsyebiet 2585 39444 3334.5 118612 10620,9
Dsonstige Freifl. 6,7 116,8 125,2 7442 1118,7
OGrinanl fFriedhof 360,49 1910,0 12490,0 11184 157249
Bkleingarten 116,4 1963,6 13230 2714 4811
BAcker 1925 98,7 6637 131 1311,4
miieseleide 126,3 181,8 168,3 38,3 618,7
miiyald 21824 37048 69520 208149 8514

Abb. 23: Gesamtfliche und unversiegelte Fliche der Bodenschutzkategorien (ohne StraRen/Gewdsser).

35000
30000
26453
25000
w
= 20000
@ 17151
5 14174 14945
E 15000 12518 12692
[ 10765 11401
10000 — H
5000 3771 3664 | | | |
0 Hochste Sehr hohe Hohe Mittlere Geringe B
Schutzwiirdig| Schutzwiirdig Schutzwiirdig Schutzwiirdig| Schutzwiirdigkeit”
Schutzwiirdigkeit
OGesamtflache Ounversiegelte Flache

*) Boden ohne besondere Anforderungen
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Mit den Planungshinweisen zum Bodenschutz soll ein Handlungs- und Argumentationsgeriist
vorgelegt werden, das dazu dient, die Belange des vorsorgenden Bodenschutzes zu starken
und die fachlich Beteiligten in Planungsentscheidungen und Planungsabldufen zu unterstiit
zen.

Dazu wird hier einleitend ein Abriss tiber die planungsrechtlichen Grundlagen des vorsorgen
den Bodenschutzes vorangestellt. In Kapitel 4.1 werden den in Kapitel 3 beschriebenen Boden
schutzkategorien Anforderungen und MaRnahmenvorschldge zugeordnet. AbschlieRend wer
den in Kapitel 4.2 konkrete MalRnahmen zum Schutz vor sowie zum Ausgleich von
Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen zusammengestellt, die einen fachgerechten und
sorgsamen Umgang mit dem Boden sowohl im Rahmen der Bauleitplanung als auch im Zuge
konkreter Baudurchfithrungen und Bauabwicklungen unterstiitzen sollen.

In diesem Kapitel werden die Bodenschutzkategorien mit konkreten Anforderungen und Hand
lungsmalgaben bei der Aufstellung von Bebauungspldnen in Beziehung gesetzt. Diese Anfor
derungen und Maltgaben sind Inhalt der Umweltatlaskarte 01.13 Planungshinweise zum Bo
denschutz und kénnen tber die Sachdatenanzeige des FIS-Brokers online abgerufen werden.

Diese Handlungsmalgaben beziehen sich auf die Ebene der verbindlichen Bauleitplanung, da
diese den hdufigsten Anwendungsbereich fiir entsprechende Stellungnahmen der Boden
schutzbehsrden einnimmt. Die Anforderungen lassen sich inhaltlich sinngemaR tibertragen auf
Vorhaben nach 88§ 30, 33 und 34 BauGB, auf Vorhaben nach Fachplanungsrecht, die einer
Plangenehmigung oder Planfeststellung bediirfen sowie auf Vorhaben, die einer behérdlichen
Bewilligung oder Erlaubnis bediirfen.

Ziel des MaRnahmenkataloges ist es einerseits, dem Plangeber einen raschen Uberblick hin
sichtlich der Ziele und MalRgaben des Bodenschutzes zu geben. Dies soll eine fachlich verbes
serte und transparentere Entscheidungsfindung im Abw&gungsprozess des jeweiligen Planver
fahrens unterstiitzen. Fiir die zustdndige Bodenschutzbehérde sollen sich andererseits eine
ziigige Einordnung und Bewertung des Planungsfalls und eine Ableitung ggf. erforderlicher
MaRgaben ergeben.

Im Folgenden werden die aus Bodenschutzsicht planungsrelevanten Anforderungen und MaR
gaben fiir die einzelnen Kategorien des Bodenschutzes aufgefiihrt und kurz erldutert. Hierbei
wird jeweils Bezug zu den wertgebenden Bodenfunktionen genommen. Zu betonen ist in die
sem Zusammenhang, dass sich die bewerteten Bodenfunktionen ausschlieRlich auf die unver
siegelten Anteile der Blockfldchen beziehen.

Da die wertgebenden Bodenfunktionen innerhalb der Schutzkategorien (mit unterschiedlicher
Wertsetzung) wiederkehren, wiederholen sich z.T. auch die entsprechenden Anforderungen
und MaRgaben.
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4.1.1. Hochste Schutzwiirdigkeit des Bodens
In dieser Kategorie befinden sich Flachen, die in Bezug auf ihre Leistungsfahigkeit fiir die Le
bensraumfunktion fiir naturnahe und seltene Pflanzenarten und/oder die Archivfunktion fir
die Naturgeschichte als hoch bewertet wurden. Beide Funktionen sind nicht oder nur sehr lang
fristig wiederherstellbar. Daher sollten diese Fldchen aus Sicht des Bodenschutzes generell von
baulichen Entwicklungen ausgenommen werden und intensiv nach Standortalternativen ge
sucht werden. Eingriffe in diese Boden bediirfen einer besonderen Begriindung.

Sollte hier doch die Aufstellung von Bebauungsplanen vorgesehen werden, gilt es, das Vorge
hen im Einvernehmen mit der zusténdigen Bodenschutzbehsrde festzulegen und den Eingriff
auf das absolut notwendige MaR zu reduzieren (vgl. Malnahmen in Kapitel 4.2).

Wegen der sehr langen Wiederherstellungszeitraume (Lebensraumfunktion) bzw. der Nicht-
Wiederherstellbarkeit von Funktionen (Archivfunktion) ist ein direkter funktionsbezogener
Ausgleich nicht darstellbar. Zur Kompensation von Eingriffen kdme bei einem unvermeidbaren
Eingriff daher nur eine Aufwertung von Bodenfunktionen ggf. auch an anderer Stelle als am
Eingriffsort in Frage.

Eine ausfuihrliche Beschreibung dieser Schutzkategorie befindet sich in Kapitel 3.1.

Tab. 2:

Anforderungen und MaRgaben der hochsten Schutzwiirdigkeitskategorie (Fallgruppe 1)

Eingriffe in den Boden grundsatzlich nicht zulassen (Funktionen des Bodens nicht ausgleichbar).
Standortalternative vorrangig.

Vermeidungs- und
MinderungsmaRnahmen

Standortalternative suchen und priifen

Funktionsbezogener
Ausgleich

(im B-Plan festsetzbar, ggf.
auch an anderer Stelle als
am Eingriffsort)

Wegen sehr langer Wiederherstellungszeitraume nicht ausgleichbar.

MaRnahmen

(i.d.R. nicht nach BauGB

festsetzbar, ggf. im Rah

men stddtebaulicher Ver
trége regelbar)

Sonstige Hinweise

Bei Ausnahmen Einvernehmen mit zustandiger Bodenschutzbehérde herstellen.

37




Leitbild und MaRnahmenkatalog vorsorgender Bodenschutz | Planungshinweise zum Bodenschutz

Schutzziel und Planungs
beurteilung

Vermeidungs- und
MinderungsmaRnahmen

Tab. 3: Anforderungen und MaRgaben der héchsten Schutzwiirdigkeitskategorie (Fallgruppe 2)

Eingriffe in den Boden grundsatzlich nicht zulassen (Funktionen des Bodens nicht ausgleichbar).

Standortalternative vorrangig.

Standortalternative suchen und priifen

Funktionsbezogener
Ausgleich

(im B-Plan festsetzbar, ggf.
auch an anderer Stelle als
am Eingriffsort)

Wegen Nicht-Wiederherstellbarkeit nicht ausgleichbar.

MaRnahmen

(i.d.R. nicht nach BauGB

festsetzbar, ggf. im Rah

men stddtebaulicher Ver
trége regelbar)

Sonstige Hinweise

Bei Ausnahmen Einvernehmen mit zustandiger Bodenschutzbehérde herstellen.

4.1.2. Sehr hohe Schutzwiirdigkeit des Bodens

Fur Flachen, deren Boden mit sehr hoher Schutzwiirdigkeit bewertet wurden, gilt es, geplante
Eingriffe prioritdr zu vermeiden bzw. in Vereinbarkeit mit anderen Anforderungen geeignete
Standortalternativen zu suchen. Unter Zuhilfenahme des bestehenden Schutzstatus anderer
Rechtsbereiche sollte dies fiir die meisten Flachen umsetzbar sein.

Ein weiteres Ziel ist, keinen Nettoverlust an unversiegeltem Boden und an Funktionen zuzulas
sen. Dies bedeutet, dass im Fall einer Fldcheninanspruchnahme durch geeignete Ausgleichs
malknahmen sowohl eine ausgeglichene Fldchenbilanz (z.B. durch Entsiegelung) und eine aus
geglichene Bilanz der beeintrachtigten Bodenfunktionen (vgl. unten beschriebene
MaRnahmen) erlangt werden sollte.

Die sehr hohe Schutzkategorie unterteilt sich hinsichtlich ihrer wertgebenden Kriterien in drei
Fallgruppen, aus denen sich insgesamt sieben mogliche Fallgruppenkombinationen (d.h. Fla
chen, die die Kriterien mehrerer Fallgruppen erfiillen) ergeben. Nachfolgend werden Besonder
heiten der drei Fallgruppen differenziert behandelt und abschlieRend tabellarisch zusammen
gefasst. Fur Fallgruppenkombinationen sind die MaRgaben der jeweils beteiligten Fallgruppen
entsprechend anzuwenden.

Eine ausfuihrliche Beschreibung dieser Schutzkategorie befindet sich in Kapitel 3.2.

Fallgruppe 1

In dieser Fallgruppe befinden sich Flachen, die in Bezug auf ihre Leistungsfahigkeit sowohl fiir
die Lebensraumfunktion fiir naturnahe und seltene Pflanzenarten als auch fiir die Archivfunk
tion fur die Naturgeschichte als mittel bewertet werden.

Eine mittlere Archivfunktion [13] bedeutet, dass entweder seltene bis sehr seltene Boden (<

0,4 % der Landesflache) oder m&Rig seltene bis sehr hdufige Boden mit besonderer naturraum
licher Eigenart betroffen sind.
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Bei Boden mit einer mittleren Funktion als Standortpotenzial fiir naturnahe und seltene Pflan
zenarten [13] handelt es sich um,
Boden mit einer hohen Naturnghe (d.h. aufgrund ihrer aktuellen oder einer fritheren Nut
zung als wenig verédndert eingestuft),
seltene Boden mit mittlerer Naturnéhe (d.h. als maRig verdndert eingestuft),
nasse Sonderstandorte mit mittlerer Naturnéhe oder
trockene und néhrstoffarme Sonderstandorte.

Im Vordergrund steht das Ziel, Eingriffe prioritar zu vermeiden. Dies erfordert eine Priifung von
Standortvarianten mit dem Ziel, einen vertrdglicheren Standort zu finden oder durch eine ver
dnderte Ausweisung von Baugebieten oder ErschlieRungsflachen innerhalb des Geltungsbe
reichs die Nutzung von Bdden geringerer Schutzwiirdigkeit zu erreichen. Sollten diese Schritte
nicht zu Abwendung von Eingriffen am Standort fiihren, greifen die Ansdtze zur Vermeidung
und Minderung erheblicher Beeintrachtigungen des Bodens.

Sind hydromorphe Boden von der Planung betroffen, sollten als zusatzliche Beeintrachtigun
gen Eingriffe in FlieR- und sonstige Oberfldchengewdsser vermieden werden. Es sollte die Mi
nimierung von Grundwasserabsenkungen (z.B. durch Verzicht auf Unterbauung oder durch
alternative, grundwasserschonende Bauweisen) angestrebt werden.

Die Ausgleichbarkeit der Lebensraumfunktion mit mittlerer Funktionsauspragung wird bedingt
als moglich angesehen.

AusgleichsmaRnahmen im Sinne des Bodenschutzes beziehen sich ausschlielRlich auf nasse
bzw. zu verndssende Standorte. MaRnahmen zu (Wieder-)Herstellung trockener und nahr
stoffarmer Standorte auf im Bestand unversiegelten Flachen kommen allein aus Bodenschutz
sicht kaum in Betracht, da hiermit i.d.R. selbst Eingriffe in den Boden verursacht werden wiir
den. Denkbar sind BodenschutzmalRnahmen, die im Zusammenhang mit MaRnahmen des
Naturschutzes umgesetzt werden. Diese stehen hier aber nicht im Vordergrund.

Fallgruppe 2

Bei dieser Fallgruppe handelt es sich um landwirtschaftliche Flachen mit hohem Ertragspoten
zial fur Kulturpflanzen.

Ein funktionsbezogener Ausgleich kann bei dieser Fallgruppe die Extensivierung der landwirt
schaftlichen Nutzung, z.B. durch geringeren Diingemittel- und Maschineneinsatz oder durch
eine Nutzungsanderung von Acker zu Griinland, erreicht werden. Auch das Erhthen des Hu
musgehalts durch Aufbringen von ordnungsgemaR erstelltem organischem Material der Kom
postwirtschaft kann hier eine sinnvolle Malknahme darstellen.

Fallgruppe 3
In dieser Fallgruppe befinden sich Flachen, die sowohl eine hohe Regelungsfunktion fiir den
Wasserhaushalt als auch eine hohe Filter- und Pufferfunktion besitzen.

Diese Fallgruppe umfasst zu einem héheren Anteil Siedlungsflachen insbesondere auf den
Geschiebehochfldchen des Barnim und des Teltow. Bauleitpldne werden in diesem Kontext oft
zur Uberplanung von Gebieten mit bestehenden Baurechten aufgestellt. Deshalb liegt hier der
Fokus auf der Lenkungswirkung des Bodenschutzes in (teils bereits bebauten) Bestandsgebie
ten.

Hohe Prioritat hat sowohl in der Bestandsentwicklung als auch bei der Neuausweisung von
Baugebieten die Minimierung der (zusatzlichen) Versiegelung. Im Bestand ist die Wiedernut
zung bereits versiegelter / iiberformter oder sanierter Teilflachen zu priorisieren. Eine redu
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Vermeidungs- und

zierte Fldcheninanspruchnahme ist durch flachensparendes Bauen, die Verkiirzung von Tras
sen (reduzierte Ausweisung von Strallen und Stellpldtzen) und eine optimierte ErschlieRung
(optimierte = stralRennahe Lage von Garagen und baulichen Nebenanlagen) erreichbar.

Auch die Ausweisung von Baufenstern kann zu einer kompakten Bebauung beitragen, um zu
mindest einen Anteil schiitzenwerter Fldchen zu sichern. Diese kdnnen als Griinfldchen, als
nicht tiberbaubare Grundstiicksflachen oder als Flachen oder Malknahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft festgesetzt werden. Eine boden
schonende Planung beinhaltet zudem den Ausschluss flachenintensiver Gebdudetypen wie
eingeschossige Gebdude oder Einzelhduser. In Gebieten mit bewegter Geldndeoberflache hat
eine Anpassung des Projekts an das Relief zur Minimierung von Erdmassenbewegungen zu
erfolgen.

Weitere Festsetzungen konnen die Verwendung maglichst durchldssiger Befestigungsarten (in
Abhé&ngigkeit der Nutzung) und den Ausschluss von Stellplatzen und Nebenanlagen aulRerhalb
der tiberbaubaren Grundstiicksflachen umfassen.

In bebauten Gebieten dieser Fallgruppe mit bestehenden Baurechten sollte der Schutz der un
versiegelten (also funktionsfahigen Boden) durch Begrenzung der baulichen Entwicklung ge
schiitzt werden. Als Richtwert sollte fiir diese Gebiete ein maximaler Versiegelungsgrad von
30% angestrebt werden. Das entspricht einer max. Grundfldchenzahl inkl. der Fldchen fiir Ne
benanlagen (wie Garagen und Stellpldtze, Zufahrten, Terrassen, Nebenanlagen etc.) i.S.v. § 19
Abs. 4 BauNVO von GRZmax 0,3. Dieser Richtwert zur GRZmax ist ein Vorschlag des Boden
schutzes und stellt keine baurechtliche Vorgabe dar. Er bezieht sich lediglich auf solche Gebie
te, deren Versiegelung im Bestand noch unterhalb des vorgeschlagenen Wertes liegt. Ein Riick
baugebot fiir bereits hoher versiegelte Flachen ldsst sich hieraus nicht ableiten.

Tab.4: Anforderungen und MaRgaben der sehr hohen Schutzwiirdigkeitskategorie (Fallgruppe 1)

Eingriffe prioritdr vermeiden.
Standortalternative vorrangig oder Planung optimieren. Nettoverlust an unversiegeltem Boden und
Funktionen vorrangig vermeiden.

B Standortalternative suchen, Nutzung von Béden geringerer Schutzwiirdigkeit

MinderungsmaRnahmen Fur die Lebensraumfunktion auf nassen Sonderstandorten:
B Keine Eingriffe in FlieR- und sonstige Oberflachengewésser
B Minimierung von Grundwasserabsenkungen (z.B. durch Verzicht auf Unterbauung, Tiefgaragen)
oder durch alternative = grundwasserschonende Bauweisen.
Funktionsbezogener Archivfunktion, seltene Boden und Béden mit hoher Naturnghe nicht wiederherstellbar.
Ausgleich Fiir die Lebensraumfunktion auf trockenen und nahrstoffarmen Sonderstandorten:

(im B-Plan festsetzbar, ggf.
auch an anderer Stelle als

B Bodenentsiegelung / Teilentsiegelung von Fldchen ansonsten gleicher Wertigkeit
Fur die Lebensraumfunktion auf nassen Sonderstandorten:

am Eingriffsort) B Neuanlage vergleichbarer Sonderstandorte
B Renaturierung von Sonderstandorten, z.B. Gestaltung naturnaher Uferbereiche mit Entwicklung
von Auenbdden (aktuell verbaute Ufer)
Wiederverndssung von Standorten (hydromorphe Béden)
Mafnahmen Renaturierung / Rekultivierung anthropogener Rohbtden

(i.d.R. nicht nach BauGB

festsetzbar, ggf. im Rah

men stddtebaulicher Ver
trége regelbar)

Rekultivierung der Eingriffsfldche (abhangig vom Eingriffstyp)

Uberdecken von baulichen Anlagen (sofern deren Beseitigung unverhéltnisméRig)
Abtrag von Aufschiittungen und Verfiillungen aus technogenen Substraten
Erosionsschutz durch waldbauliche / ingenieurbiologische MaRnahmen an Steilhdngen

Sonstige Hinweise

Benehmen mit zusténdiger Bodenschutzbehdrde herstellen.
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Tab. 5:

Eingriffe prioritdr vermeiden.
Standortalternative vorrangig oder Planung optimieren. Nettoverlust an unversiegeltem Boden und
Funktionen vorrangig vermeiden.

Anforderungen und MaRgaben der sehr hohen Schutzwiirdigkeitskategorie (Fallgruppe 2)

Standortalternative suchen, Nutzung von landwirtschaftlichen Fldchen geringerer Wertigkeit

trage regelbar)

MinderungsmaRnahmen B Ausweisung von Baufenstern
B Ausschluss von Stellpldtzen und Garagen nach & 12 der Baunutzungsverordnung (BauNVO) au
Rerhalb der tiberbaubaren Grundstticksflachen.
B Ausschluss von Nebenanlagen im Sinne § 14 BauNVO auferhalb der tiberbaubaren Grundstticks
fldchen.
Funktionsbezogener B Nutzungsextensivierung durch Nutzungsanderung
Ausgleich B Erhthen des Humusgehalts
(im B-Plan festsetzbar, ggf. | ®  Anreichern der Landschaft mit landschaftsgliedernden Elementen wie Hecken oder Baumreihen
auch an anderer Stelle als
am Eingriffsort)
MaRnahmen B Kalkung, ggf. nach Gegebenheiten (in Abhangigkeit des pH-Wertes)
(i.d.R. nicht nach BauGB B Bodenruhe durch Anbau mehrjahriger landwirtschaftlicher Kulturen ohne mechanische Bodenbe
festsetzbar, ggf. im Rah arbeitung
men stéddtebaulicher Ver B Verringerung des Betriebsmitteleinsatzes

Sonstige Hinweise

Abstimmen mit zustandiger Bodenschutzbehorde.
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Tab. 6: Anforderungen und MaRgaben der sehr hohen Schutzwiirdigkeitskategorie (Fallgruppe 3)

Schutzziel und Planungs Eingriffe prioritdr vermeiden.
beurteilung Standortalternative vorrangig oder Planung optimieren. Nettoverlust an unversiegeltem Boden und
Funktionen vorrangig vermeiden.
Vermeidungs- und B Nutzung von Béden geringerer Schutzwiirdigkeit
MinderungsmaRnahmen B Minimierung (zusatzlicher) Versiegelung
B Nutzung bereits versiegelter / tiberformter oder sanierter Teilflachen
B Reduzierte Fldcheninanspruchnahme (z.B. fldchensparendes Bauen, Verkiirzung von Trassen,
optimierte ErschlieBung, strallennahe Lage von Garagen und baulichen Nebenanlagen)
B Ausweisung von Baufenstern
B Vermeidung flachenintensiver Gebaudetypen (eingeschossig, Einzelh&user etc.)
B Anpassung des Projekts an das Relief zur Minimierung von Erdmassenbewegungen
B Reduzierte Ausweisung von Straflen und Stellplétzen
®  Verwendung moglichst durchléssiger Befestigungsarten (in Abhangigkeit der Nutzung)
B Ausschluss von Stellplatzen und Garagen nach & 12 BauNVO auRerhalb der tiberbaubaren Grund
stiicksflachen.
B Ausschluss von Nebenanlagen im Sinne § 14 BauNVO auRerhalb der tiberbaubaren Grundstiicks
flachen.
B In bebauten Gebieten mit bestehenden Baurechten: Schutz der unversiegelten Boden durch Be
grenzung der baulichen Entwicklung (Orientierungswert: GRZ ., 0,3 i.5.v. § 19 Abs. 4 BauNVO)
Funktionsbezogener B Bodenentsiegelung / Teilentsiegelung
Ausgleich B Regenwasserriickhaltung, Regenwassernutzung
(im B-Plan festsetzbar, ggf. | ®  Regenwasserversickerung (Einsatz z.B. von Mulden-Rigolen- und Rigolen-Systemen)
auch an anderer Stelleals | ®  Verwendung maglichst wasserdurchldssiger Befestigungsarten (in Abhangigkeit der Nutzung)
am Eingriffsort) B Dachbegriinung (im Einzelfall)
MaRnahmen m  VergrolRerung der durchwurzelbaren Bodenschicht bis 2 m Machtigkeit
(i.d.R. nicht nach BauGB B Wiederverndssung ehemals grundwassergeprégter Standorte
festsetzbar, ggf. im Rah B Renaturierung / Rekultivierung anthropogener Rohbsden
men stéddtebaulicher Ver B Kalkung, ggf. nach Gegebenheiten (in Abhéngigkeit des pH-Wertes)
trage regelbar) B Mechanisches und hiologisches Tiefenlockern, ggf. mit Untergrundmelioration
Sonstige Hinweise Abstimmen mit zustandiger Bodenschutzbehorde.
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4.1.3. Hohe Schutzwiirdigkeit des Bodens
In diese Schutzkategorie fallen Fldchen, die entweder eine hohe Regelungsfunktion fiir den
Wasserhaushalt oder eine hohe Filter- und Pufferfunktion besitzen. Im Vergleich der Fallgruppe
3 der sehr hohen Schutzkategorie ist also nur eine der beiden relevanten Bodenfunktionen
betroffen.

Trotz der geringeren Schutzwiirdigkeit, sollte ein Nettoverlust an Flachen und Funktionen
moglichst vermieden oder ausgeglichen werden. Die entsprechenden Mallnahmen gleichen
denen der bei der sehr hohen Schutzkategorie - Fallgruppe 3 beschriebenen MaRnahmen, da
grundsatzlich die gleichen Bodenfunktionen betroffen sind.

Eine ausfiihrliche Beschreibung dieser Schutzkategorie befindet sich in Kapitel 3.3.

Hohe Schutzwiirdigkeit des Bodens

Schutzziel und Planungs
beurteilung

Eingriffe vorrangig vermeiden.
Planung optimieren. Nettoverlust an Fldche und Funktionen vorrangig vermeiden.

Bewertungskriterien (be-
troffene Bodenfunktionen)

Regelungsfunktion fiir den Wasserhaushalt = hoch ODER (exklusiv)
Puffer- und Filterfunktion = hoch

Vermeidungs- und
Minderungsmalnahmen

Minimierung (zusatzlicher) Versiegelung

Nutzung von Boden geringerer Schutzwiirdigkeit

Nutzung bereits versiegelter / iberformter oder sanierter Teilflachen

Reduzierte Fldcheninanspruchnahme (z.B. flachensparendes Bauen, Verkiirzung von Trassen,
optimierte ErschlieRung, straRennahe Lage von Garagen und baulichen Nebenanlagen)
Ausweisung von Baufenstern

Vermeidung fldchenintensiver Gebaudetypen (eingeschossig, Einzelhduser etc.)

Anpassen des Projekts an das Relief zur Minimierung von Erdmassenbewegungen

Reduzierte Ausweisung von Stralten und Stellpl&tzen

Ausschluss von Stellplatzen und Garagen nach § 12 BauNVO aulerhalb der iiberbaubaren Grund
stiicksfldchen.

Ausschluss von Nebenanlagen im Sinne & 14 BauNVO aulRerhalb der tiberbaubaren Grundstticks
flachen.

In bebauten Gebieten mit bestehenden Baurechten: Schutz der unversiegelten Boden durch Be
grenzung der baulichen Entwicklung (Orientierungswert: GRZmax 0,4 i.S.v. § 19 Abs. 4 BauNVO)

Funktionsbezogener
Ausgleich

(im B-Plan festsetzbar, ggf.
auch an anderer Stelle als

Bodenentsiegelung / Teilentsiegelung

Regenwasserriickhaltung

Regenwassernutzung (Zisternen)

Regenwasserversickerung (Einsatz z.B. von Mulden-Rigolen- und Rigolen-Systemen)

am Eingriffsort) Verwendung moglichst wasserdurchladssiger Befestigungsarten (in Abhangigkeit der Nutzung)
Dachbegriinung (im Einzelfall)
MaRnahmen VergréRerung der durchwurzelbaren Bodenschicht bis 2 m Méchtigkeit

(i.d.R. nicht nach BauGB

festsetzbar, ggf. im Rah

men stadtebaulicher Ver
trage regelbar)

Wiederverndssung ehemals grundwassergeprégter Standorte
Renaturierung / Rekultivierung anthropogener Rohbdden
Kalkung, ggf. nach Gegebenheiten (in Abhéngigkeit des pH-Wertes)

Sonstige Hinweise

Benehmen mit zusténdiger Bodenschutzbehorde herstellen.
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4.1.4. Mittlere Schutzwiirdigkeit des Bodens

In diese Schutzkategorie fallen Fldchen, die sowohl eine mittlere Regelungsfunktion fiir den
Wasserhaushalt als auch eine mittlere Filter- und Pufferfunktion besitzen.

Die Klasse stellt mit 23% den groRten Fldchenteil. Haben in den vorstehenden Schutzkatego
rien noch die Flachen mit einem Versiegelungsgrad unter 30% dominiert, so wird diese Klasse
vor allem durch Flachen mit einem Versiegelungsgrad > 30% gepragt. Diese erstrecken sich
insbesondere auf den Siedlungsbereich der Hochflachen, z.T. auch innerhalb des S-Bahn-
Ringes. Wegen der hier anzutreffenden intensiven Bau- und Planungsté&tigkeit erscheint es auf
der gegenwartigen rechtlichen und instrumentellen Grundlage unrealistisch, einen Nettover
lust an Flache dieser Schutzkategorie zu vermeiden. Daher ist hier der Fokus darauf, einen
Nettoverlust an Funktionen zu vermeiden und den Nettoverlust an Flachen so gering wie mog
lich zu halten.

Die Malknahmen zur Vermeidung und zum Ausgleich gleichen denen im vorigen Abschnitt, da
grundsatzlich die gleichen Bodenfunktionen betroffen sind.

Eine ausfiihrliche Beschreibung dieser Schutzkategorie befindet sich in Kapitel 3.4

Mittlere Schutzwiirdigkeit des Bodens

Schutzziel und Planungs
beurteilung

Eingriffe vermeiden oder ausgleichen.
Planung optimieren. Nettoverlust an Flache und Funktionen weitgehend vermeiden oder ausgleichen.

Bewertungskriterien (be
troffene Bodenfunktionen)

Regelungsfunktion fiir den Wasserhaushalt = mittel UND
Puffer- und Filterfunktion = mittel

Vermeidungs- und
Minderungsmalnahmen

Nutzung von Boden mit geringer Schutzwiirdigkeit

Nutzung bereits versiegelter / iiberformter oder sanierter Teilfldchen

Reduzierte Flacheninanspruchnahme (z.B. fldchensparendes Bauen, Verkiirzung von Trassen,
optimierte ErschlieRung, straRennahe Lage von Garagen und baulichen Nebenanlagen
Ausweisung von Baufenstern

Vermeidung fldchenintensiver Gebaudetypen (eingeschossig, Einzelh&user etc.)

Anpassen des Projekts an das Relief zur Minimierung von Erdmassenbewegungen

Reduzierte Ausweisung von StralRen und Stellpldtzen

Optimierung von Abstandsflachen (Unterschreitungsmaglichkeiten des Bau- und Bauordnungs
rechts priifen)

In bebauten Gebieten mit bestehenden Baurechten: Schutz der unversiegelten Boden durch Be
grenzung der baulichen Entwicklung (Orientierungswert: GRZmax 0,5 i.S.v. § 19 Abs. 4 BauNVO)

Funktionsbezogener
Ausgleich

(im B-Plan festsetzbar, ggf.
auch an anderer Stelle als

Bodenentsiegelung / Teilentsiegelung

Regenwasserriickhaltung

Regenwassernutzung (Zisternen)

Regenwasserversickerung (Einsatz z.B. von Mulden-Rigolen- und Rigolen-Systemen)

am Eingriffsort) Verwendung maglichst wasserdurchldssiger Befestigungsarten (in Abhangigkeit der Nutzung)
Dachbegriinung (im Einzelfall)
Mafnahmen VergroRerung der durchwurzelbaren Bodenschicht bis 2 m Méchtigkeit

(i.d.R. nicht nach BauGB
festsetzbar, ggf. im Rah
men stddtebaulicher Ver
trége regelbar)

Wiederverndssung ehemals grundwassergepragter Standorte
Renaturierung / Rekultivierung anthropogener Rohbdden
Kalkung, ggf. nach Gegebenheiten (in Abhdngigkeit des pH-Wertes)

Sonstige Hinweise

Benehmen mit zustdndiger Bodenschutzbehtrde herstellen
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4.1.5. Geringe Schutzwiirdigkeit des Bodens

(Boden ohne besondere Anforderungen)
Die Boden mit geringer Schutzwiirdigkeit setzen sich aus funf Fallgruppen zusammen. Die
ersten vier Fallgruppen umfassen Fldchen, die zwar teilweise tiber eine hohe Funktionsfahig
keit verfiigen, aufgrund von bestehenden oder potenziellen Schadstoffbelastungen jedoch
keiner hoheren Schutzkategorie zugeordnet werden (z.B. Puffer- und Filterfunktion der Riesel
felder oder Trimmerschuttboden). Diese Fallgruppen werden anhand der sog. Ausschluss-
Bodengesellschaften (Triimmerboden, Miillbéden, Rieselfeldbéden und Gleisanlagen (vgl. Kapi
tel 2.3.1 und [13]) differenziert. Fallgruppe 5 schliellich deckt solche Bden ab, deren Boden
funktionen keine besondere Leistungsfahigkeit aufweisen.
Fiir diese Fallgruppen gelten keine besonderen Auflagen oder Schutzanforderungen. Bei der
Bauleitplanung sind die allgemeinen gesetzlichen Anforderungen des Bodenschutzes und -
insbesondere bei den Fallgruppen 1-4 - mégliche Gefdhrdungen durch Schadstoffbelastungen
zu beachten. Allgemein sollte es Ziel sein, auf diesen Fldchen die Bodenfunktionen zu verbes
sern und ggf. wiederherzustellen.
Eine ausfiihrliche Beschreibung dieser Schutzkategorie befindet sich in Kapitel 3.5.

Geringe Schutzwiirdigkeit des Bodens (Boden ohne besondere Anforderungen)

Schutzziel und Planungs
beurteilung

Es gelten die allgemeinen gesetzlichen Anforderungen des Bodenschutzes.
(Wieder-)Nutzung dieser Fldchen anstreben. Bodenfunktionen verbessern bzw. wiederherstellen.

Eingriffsbeurteilung

Keine besonderen Auflagen oder Schutzanforderungen

Bewertungskriterien (be
troffene Bodenfunktionen)

Fallgruppel  Boden mit schiitzenswerten Bodenfunktionen
auf Triimmerbéden (Bodengesellschaften 2500 oder 2510)
Fallgruppe2  Boden mit schiitzenswerten Bodenfunktionen
auf Miillbden (Bodengesellschaft 2530)
Fallgruppe3  Boden mit schiitzenswerten Bodenfunktionen
auf Rieselfeldboden (Bodengesellschaften 1131, 1141, 2470, 2482, 2560, 2580, 2590)
Fallgruppe4  Boden mit schiitzenswerten Bodenfunktionen
auf Gleisanlagen (Bodengesellschaft 2470)
Fallgruppe 5  Keine besonders schiitzenswerten Bodenfunktionen vorhanden.

Vermeidungs- und

Es gelten die allgemeinen gesetzlichen Anforderungen des Bodenschutzes.

MinderungsmaRnahmen m  Mogliche Geféhrdungen durch Schadstoffbelastungen beachten.
Funktionsbezogener B Bodenfunktionen verbessern und ggf. wiederherstellen.
Ausgleich

(im B-Plan festsetzbar, ggf.

auch an anderer Stelle als
am Eingriffsort)

MaRnahmen

(i.d.R. nicht nach BauGB

festsetzbar, ggf. im Rah

men stddtebaulicher Ver
trége regelbar)

Sonstige Hinweise
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4.2.1. Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen im

Bebauungsplanverfahren
Im Folgenden werden Malknahmen benannt, die als bodenspezifische Vermeidungs- und Min
derungsmalRnahmen als Festsetzungen in einen Bebauungsplan aufgenommen werden kon
nen. Weitere Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen, die Baudurchfithrung betreffen und
nicht im Bebauungsplan festgesetzt werden konnen (wie z.B. Schutz des Mutterbodens, fach
gerechtes Lagern und Einbringen von Bodenmaterial, Bodenkundliche Baubegleitung etc.),
werden in einem gesonderten Abschnitt benannt (siehe Kapitel 4.2.3).

Standortalternativen fiir Béden mit h6herer Schutzwiirdigkeit
Planungsalternativen sind v.a. auf Ebene der Flachennutzungsplanung relevant. Im Be
bauungsplan kénnen i.d.R. nur noch kleinflachige MaRnahmen zur Feinsteuerung der Fldchen
inanspruchnahme vorgenommen werden.
Innenentwicklung und Nutzungsintensivierung
Bebauung ehemals baulich genutzter Flachen und Reaktivierung von Gewerbebrachen
Bebauung vorrangig auf Boden mit geringer Schutzwiirdigkeit

Freihaltung von Béden mit hoherer Schutzwiirdigkeit

es kommen insbesondere folgende Festsetzungen nach § 9 BauGB in Betracht:
nicht tiberbaubare Grundstuicksflachen (8 9 Abs. 1 Nr. 2) i.V.m. & 23 BauNVO (Baulinien,
Baugrenzen, Bebauungstiefen)
Spiel-, Freizeit- und Erholungsfldchen (§ 9 Abs. 1 Nr. 4)
Fldchen, die von der Bebauung freizuhalten sind, und ihre Nutzung (& 9 Abs. 1 Nr. 10),
offentliche und private Griinflachen (8 9 Abs. 1 Nr. 15),
Fldchen fiir die Landwirtschaft und Wald (8 9 Abs. 1 Nr. 18),
Flachen oder MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft (8 9 Abs. 1 Nr. 20)
von Bebauung freizuhaltende Schutzfldchen und ihre Nutzung (& 9 Abs. 1 Nr. 24)
Flachen mit Pflanzbindungen (8§ 9 Abs. 1 Nr. 25) sowie
Ausgleichsfldchen (8 9 Abs. 1a).

Fléchensparende und bodenschonende Bauweisen
Minimierung von ErschlieRungsfldchen (Tiefgaragen, straRennahe Lage von Garagen)
verdichtete Bauweisen (hohe Grund- und Geschossflachenzahlen, grenzstdndige Bebauung
und Abstandflachentiberschneidungen priifen) auf Béden mit geringer Schutzwiirdigkeit
zugunsten von Béden mit hoherer Schutzwiirdigkeit
Anpassung stadtebaulicher Planungen an den Gelandeverlauf zur Vermeidung gréRerer
Erdmassenbewegungen

Technische MaRnahmen zum Erhalt der Regelungsfunktion fiir den Wasserhaushalt
Uberdeckung baulicher Anlagen (z.B. Tiefgaragen, Dachbegriinungen)
Verwendung von versickerungsfahigen Beldgen
Festsetzung von dezentralen Versickerungsanlagen (Versickerung tiber eine belebte Bo
denschicht, Versickerung tiber Rigolen)
Gebiindeltes Abftihren und Reinigen ggf. kontaminiertem Niederschlagswasser (z.B. von
Parkplatzen, Betriebshsfen)
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Quantifizierung / Anrechnung von Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen

Die unter ,Standortalternativen®, ,Freihaltung von Boden® und ,flachensparende Bauweisen*
genannten MaRnahmen fiihren tatséchlich zu einer geringeren Inanspruchnahme wertvoller
Boden und sind mit dem ,Verfahren zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Land
Berlin® [46] quantifizierbar. Fur die ,technischen Malknahmen* trifft die Methodik keine tiber
tragharen Aussagen. Es bedarf daher einer plausiblen Darlegung der Quantifizierung im Einzel
fall.

Sonderfall Archivbden

Da die Archivfunktion nicht wiederherstellbar ist, sollten Boden, die diese Funktion in besonde
rer Weise erfiillen, nicht tiberplant werden. Vor der Bebauung von Béden mit hohem Funkti
onserfiillungsgrad oder nicht ersetzbarer Boden, sollten alle anderweitigen Planungsméglich
keiten gepriift werden. Ist ein Eingriff in Archivboden nicht vermeidbar, ist zu priifen, ob eine
Dokumentation und Archivierung des Denkmals mittels Rettungsgrabungen erforderlich ist.
Sind Bodendenkmaéler betroffen, ist die Denkmalschutzbehérde zu beteiligen.

4.2.2. AusgleichsmalRnahmen im Bebauungsplanverfahren

Es sollte nach Méglichkeit ein bodenfunktionsbezogener Ausgleich angestrebt werden. Die
Wiederherstellung der verschiedenen Bodenfunktionen ist mit unterschiedlichem zeitlichen
Aufwand und Risiken verbunden:

Wasserhaushaltsfunktion sowie die Puffer- und Filterfunktion sind i.d.R. auch kurzfristig

weitestgehend ausgleichbar,

die Ertragsfunktion ist mittelfristig und mit gréRerem Aufwand wiederherstellbar,

die Naturnidhe, die ein wesentliches Kriterium fiir eine hohe Bewertung des Standortpo

tenzials fiir natiirliche und seltene Pflanzengesellschaften darstellt, ist nur sehr bedingt

und langfristig ausgleichbar,

die Archivfunktion kann nicht wiederhergestellt werden.

Bdden mit hohem Funktionserfiillungsgrad konnen nicht weiter aufgewertet werden. Der wirk
samste Ausgleich im Sinne des Bodenschutzes besteht prinzipiell in der Entsiegelung, da ver
siegelte Flachen keine natiirlichen Bodenfunktionen erfiillen.

MaRnahmen zur Verbesserung aller Bodenfunktionen auRer der Archivfunktion
Entsiegelung
Uberdeckung baulicher Anlagen
Abtrag von Aufschiittungen oder Verfiillungen aus technogenen Substraten
(Tiefen-)Lockerung verdichteter Boden
Rekultivierung, Oberbodenauftrag

MaRnahmen zur Verbesserung einzelner Bodenfunktionen
Wiederverndssung ehemals grundwassergeprdgter oder staunasser Standorte
Beseitigung/Sanierung/Sicherung oder Immobilisierung von Schadstoffbelastungen

Entsiegelungspotenziale in Berlin

Um einen besseren Uberblick iiber verfiighare Entsiegelungsflachen und deren aktive Einbezie
hung in Planungs- und Abwagungsentscheidungen zu erreichen, wurde das Projekt ,Entsiege
lungspotenziale in Berlin® ins Leben gerufen (Umweltatlaskarte 01.16).

Im Rahmen des Projektes wurden Entsiegelungspotenziale systematisch erfasst und bewertet,
um Flachen ausfindig zu machen, die in absehbarer Zukunft dauerhaft entsiegelt werden kon
nen. Soweit moglich, sollen auf diesen Fldchen die Funktionsfahigkeit des Bodens wiederherge
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stellt und naturschutzfachlich wertvolle Lebensrdume fir Pflanzen und Tiere entwickelt wer
den. Die gesamtstadtische Erfassung und einheitliche Systematik bei der Bewertung der erfass
ten Fldchen soll die raumliche Entkopplung zwischen den Orten der Beeintrachtigung und der
Aufwertung unterstiitzen.

Zurzeit befinden sich gut 200 Einzelfldchen im Kataster der potenziellen Entsiegelungsflachen
im Land Berlin. Sie besitzen eine Gesamtfldche von ca. 1.150 ha mit FlachengrélRen von ca.
20 m2 bis 955.000 m?2 (Stand Oktober 2014). Die Datenbank wird kontinuierlich gepflegt und
aktualisiert.

Im Rahmen des Projektes wurden zudem zwei Arbeitshilfen erarbeitet, die auf der Internetseite
des Referats Bodenschutz zum Download zur Verfiigung stehen:
»Orientierende Kostenschatzung fir EntsiegelungsmaRnahmen®
Auf Grundlage einer Typisierung nach baulichen Merkmalen und der Zuordnung verein
fachter Kostenansatze fiir AbbruchmalRnahmen kénnen die zu erwartenden Riickbaukos
ten fur die jeweilige Entsiegelungsmalnahme tiberschlégig abgeschatzt werden.
»Wiederherstellung der natiirlichen Bodenfunktionen nach einer Entsiegelung®
Die Arbeitshilfe setzt sich aus zwei Teilen zusammen: Einer Literaturrecherche im deutsch
sprachigen Raum und dem darauf aufbauenden Leitfaden zu technischen und qualitativen
Standards zur Wiederherstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht unter Beriicksich
tigung standortlicher und planerischer Rahmenbedingungen.

4.2.3. Bau- und umsetzungsbezogene MaRnahmen
Die Planungshinweise zum Bodenschutz sind vornehmlich fur die Starkung der Belange des
vorsorgenden Bodenschutzes auf Ebene vorbereitender Planungen - insbesondere der Bauleit
planung - ausgerichtet. Auf dieser Ebene sind Vorhaben haufig noch relativ abstrakt und eine
konkrete Umsetzung nicht immer absehbar. Dennoch wurde hier eine nicht abschlielende Liste
von SchutzmaRnahmen zusammengestellt, die bei der Baudurchfiihrung aus Bodenschutzsicht
im Sinne einer guten fachlichen Praxis in angemessenem Rahmen beachtet werden sollen.
Wenn absehbar ist, dass schiitzenswerte Boden tiberplant oder beeintrédchtigt werden, sollte im
Rahmen der Behdrdenbeteiligung ggf. auf die Notwendigkeit entsprechender Malinahmen
aufmerksam gemacht werden, damit diese entweder als verbindliche Regelung in einem stad
tebaulichen Vertrag gesichert oder zumindest als Hinweis in die Begriindung aufgenommen
werden kdnnen. Sofern Belange des Bodenschutzes durch die Planung beriihrt werden, die auf
dieser Planungsebene nicht abschlielRend geregelt werden kdnnen, sollte zudem ein Hinweis in
die Begriindung aufgenommen werden, dass eine Beteiligung der Bodenschutzbehérde im
weiteren Planungsverlauf notwendig sein wird.

Die folgenden MaRnahmen oder Anforderungen sind gegliedert nach méglichen Beeintrachti
gungsformen des Bodens, die vor, wéhrend und nach der Baudurchfiihrung auftreten kénnen.
Es handelt sich um Malknahmen zum Schutz und zur Regeneration von Bsden.

Durch einen Teil der MaRnahmen werden die Schnittstellen zwischen Boden- und Abfallrecht
beriihrt. Insbesondere zum Ein- und Aufbringen von Boden existieren Regelungen zur Verwer
tung von Bodenmaterial. Diese Spezialregelungen der Fachbehrden bleiben unberiihrt.

Vermeidung und Reduzierung von Bodenversiegelung
Entsiegelung (Abbruch voll- oder teilversiegelter Flachen und Geb&dude, Etablierung funkti
onsfahiger Béden),
Renaturierung / Rekultivierung anthropogener Rohbéden,
Wiederherstellen einer durchwurzelbaren Bodenschicht
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Umwandlung vollversiegelter Flachen in teilversiegelte Fldchenbeldge,
Einrichten von baulogistischen Einrichtungen auf bereits versiegelten / verdichten Flachen,
Baubegleitende Eingriffe auf bereits baulich genutzte Flachen konzentrieren.

Vermeidung und Reduzierung von Bodenverdichtung
Untergrund wird vor dem Auftrag des Unter- bzw. Oberbodens gelockert,
Platzsparende Lagerung,
Tiefenlockerung stark verdichteter Béden, Bodenlockerung nach Moglichkeit getrennt fiir
Unter- und Oberboden durchfiihren,
Schiittung von Holzschnitzel (50 cm Hohe) auf trockenem Oberboden / auf Geotextil,
Reduzieren der Radlasten,
Reduzieren des Kontaktflachendrucks (Verwendung von Breitreifen, Ketten),
Verzicht auf Befahren und Bearbeitung von zu feuchten Béden (v.a. von besonders ver
dichtungsempfindlichen Béden), Verlegen des Befahrungszeitpunktes in trockene Zeitragu
me, Beachtung der Mallgaben der DIN 19731 zur Mindestfestigkeit von Bdden
gezielte Trassenauswahl, Konzept zum Reduzieren der Uberfahrtenzahl,
Oberboden nur mit Kettenfahrzeugen befahren,
Schutz verdichtungsempfindlicher Béden durch Aufstellen von Bauzaunen
Begrenzung der Baustelleneinrichtung (Schutz nicht iiberplanter Fldchen),
Schutz / Einzaunung von Fldchen, die nicht befahren / beeintrachtigt werden sollen,
Schiitten von Bodendepots auf Langgrasfldchen oder auf Getreidestoppeln (Erleichterung
des Wiedereinbaus),
Vorbereitende Begriinung zur biologischen Entwdasserung (Transpiration).

Vermeidung und Reduzierung von Bodeniiberformungen
Es gelten die einschldgigen Vorschriften nach § 13 BBodSchG und & 12 BBodSchV sowie die
Technischen Regeln LAGA M20.
Einsatz von fremdem Bodenmaterial ist dann unschédlich, wenn die Bodenfunktionen
nicht nachhaltig beeintrachtigt werden, z.B. wenn das aufgebrachte Material die gleiche
(oder bessere) Eignungsgruppe wie der anstehende Boden aufweist (chemische, physikali
sche, biologische und hygienische Beschaffenheit).
Verdiinnungsverbot von maRgeblichen Konzentrationen bodengefdhrdender Stoffe.
Einbau des neuen Bodens nach dem Grundsatz ,,Gleiches zu Gleichem®,
Deklaration und Herkunftsnachweis des aufgebrachten Materials,
Einbauboden enthélt max. unter 10 Volumenprozentbodenfremde mineralische Anteile,
Einbauboden enth&lt unter 30 Volumen-Prozent Grobbodenanteil,
Auftragshohe von Oberboden bis max. 30 cm,
Sachgerechte, schonende Bodenlagerung,
Sachgerechter Wiedereinbau des Bodens,
Schiitten von Bodendepots (Erleichterung Wiedereinbau),
Erhshen der Bodenfruchtbarkeit / Ertragspotential durch Aufbringen neuen Materials,
Auslegen von Baggermatratzen direkt auf bewachsenen Oberboden,
Abtrag von Bodeniiberformungen (insbesondere von technogenen Substraten wie z.B.
Bauschutt).

Vermeidung und Reduzierung von Bodenabtrag und Zwischenlagerung
Es gelten die einschldgigen Vorschriften der Vollzugshilfe LAGA Teil Il (Technische Regeln zur
Verwertung mineralischer Abfélle, Anwendung in Berlin seit 12.01.2006)

Weitgehende Verwendung von Bodenaushub vor Ort,

Minimierung von Massenbewegungen,
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Sicherstellung der Entwésserung von Haufwerken (einschl. Oberfldchen- und Hangwasser
abfluss). Gefédlle der Oberfldche mind. 6% nach auRen,

sachgerechte Zwischenlagerung von Oberboden und Wiedereinbau des Oberbodens (DIN
18915, DIN 19731),

Platzsparende Deponierung,

Moglichst kurze Lagerung von Bodenmaterial,

Ober- und Unterboden werden getrennt abgetragen,

Ober- und Unterboden werden getrennt gelagert und getrennt wieder eingebaut,
Oberbodendepots max. 2 m Hshe (DIN 19731), Unterbodendepots max. 4 m Héhe,
Zwischenlagerung auf bereits verdichteten oder wenig verdichtungsempfindlichen Flachen,
Bodenpflege wahrend der Lagerung durch Begriinung (z.B. mittels tiefwurzelnder Luzerne-
Kleegrasmischung),

Anlegen einer dauerhaften Bodenbedeckung durch Einsaat, Anpflanzen oder Mulchen nach
Eingriffen in Boden,

Bodenschonendes Auf- und Einbringen von standorttypischem Bodenmaterial zur Herstel
lung einer durchwurzelbaren Bodenschicht,

Leitungsschachtungen auf dem kiirzesten Wege und in méglichst geringer Tiefe vorneh
men,

Eingriffe in Boden vorrangig zu Zeiten der Vegetationsruhe bzw. geringer bodenbiologi
scher Aktivitat,

Erstellen eines Bodenmanagementplans, in dem die 0.g. Punkte geregelt sind.

Vermeidung und Reduzierung von Beeintrichtigungen der Regelungsfunktion fiir den
Wasserhaushalt
Minimierung von Grundwasserabsenkungen bei grundwasserbeeinflussten Boden (z.B.
durch Verzicht auf Unterbauung, Tiefgaragen oder durch alternative = grundwasserscho
nende Bauweisen,
Bei unabwendbaren Grundwasserabsenkungen im Bereich grundwasserbeeinflusster B
den: moglichst enge zeitliche Befristung,
Minimierung der Folgen durch Gewédsseraufstau,
Drainagen vermeiden,
Regenwassernutzung (Zisternen),
Regenwasserriickhaltung,
Regenwasserversickerung,
Verwendung moglichst durchldssiger Befestigungsarten (in Abhangigkeit der Nutzung),
(zentrale) Versickerung mit vorgeschalteter Reinigung statt Bankettversickerung.

Vermeidung und Reduzierung von stofflicher Belastung
SchutzmaRnahmen bei Zwischenlagerung bodengefahrdender Stoffe,
Beseitigen von Abfall, der bei der Be-/Verarbeitung von Baustoffen anféllt, Bauschutt und
Bauabfille ordnungsgemaR entsorgen,
Nur Verwendung von boden- und grundwasserunschédlichen Materialien, Tropfverluste
von Maschinen unterbinden,
Temporére Abdeckung von Béden,
Anpassung der landwirtschaftlichen oder gartenbaulichen Bewirtschaftung,
Extensivierung landwirtschaftlicher Fldchen,
Verringerung / Verzicht des Einsatzes chemischer Pflanzenschutzmittel (z.B. durch biologi
sche Anbau und Pflanzenschutzmethoden),
Verringerung des Stickstoffeintrags,
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B Immissionsschutzpflanzung,
B Aushagerung durch Pflanzenanbau (z.B. N&hrstoffentzug auf eutrophierten Fldchen im
Rahmen der Renaturierung).

4.2.4. MaRnahmen zur Uberwachung erheblicher Auswirkungen
Im Umweltbericht sind gem&R § 4c BauGB MaRnahmen zur Uberwachung der erheblichen
Umweltauswirkungen vorzusehen.
Sofern dies Auswirkungen betrifft, die Gegenstand planerischer Festsetzung sind, obliegt die
Uberwachung des Vollzugs des Bebauungsplans der Bauaufsichtsbehérde.
Sind bodenspezifische MaRgaben dagegen in einem stddtebaulichen Vertrag geregelt, sollten
diese Regelungen auch Vorgaben zur Dokumentation der Durchfiihrung und zur Uberwachung
der Wirksamkeit enthalten. Je nach Umfang und Komplexitédt dieser Mallgaben sollte ggf. die
Beauftragung einer Bodenkundlichen Baubegleitung (BBB) gefordert werden (vgl. Hinweise zur
Bodenkundlichen Baubegleitung in der Arbeitshilfe zur Wiederherstellung der natiirlichen Bo
denfunktionen nach einer Entsiegelung, Kapitel 6 ,,Qualitdtskontrolle und Nachsorge* [47]).
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4.3. Umweltatlaskarte und FIS-Broker

Informationen zur Umweltatlaskarte 01.13 Planungshinweise zum Bodenschutz kénnen unter
folgendem Link aufgerufen werden:
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/umweltatlas/din 113.htm

Fur die Ausgabe 2015 wird eine PDF-Karte mit den folgenden Eigenschaften erstellt:
B 8schaltbare Ebenen

B englische und deutsche Legende

B kopier- und suchbare Texte in Lesereihenfolge

Die Karte sowie die dazugehérigen Sachdaten kénnen auch im Internet (FIS-Broker) eingesehen
werden. Die Plattform bietet die Méglichkeit, Karten anzusehen und zu iiberlagern, anhand der
Sachdaten nach einzelnen Datensdtzen zu suchen bzw. nach bestimmten Kriterien zu filtern.
(http://fbinter.stadt-berlin.de/fb/index.jsp)

Im Folgenden werden einige niitzliche Funktionen vorgestellt:

Uberlagerungen und Kartenstruktur im FIS-Broker

So konnen z.B. mit dem Werkzeug ,,Uberlagerung mit Konturen“ die Geltungsbereiche festge
setzter und im Verfahren befindlicher Bebauungsplane tiber den Planungshinweisen zum Bo
denschutz angezeigt werden.

FIS-Broker Kartenanzeige Planungshinweise zum Bodenschutz 2010 (Umweltatlas)

b Neue Suche » Geodatenkatalog ¥ Hinweise ) Hilfe » Beenden

Bewegen in der Karte + far Uberl Dossier Angaben zur Karte Drucken
mberlagerung mit Konturen
]

‘\ 34 & 92,
“\,' s &

5
i

g b J <

‘ S U
M“ 5| Soldner BerlinY: 241766
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Eine Uberlagerung mit Karten ist auch moglich. Da die Planungshinweiskarte selbst jedoch
flachige Darstellungen enthélt, muss zur Anzeige darunterliegender Hintergrundinformationen
eine entsprechende Auswahl der anzuzeigenden Kartenebenen erfolgen. Dies ist mit dem
Werkzeug ,Kartenstruktur® moglich.

FIS-Broker Kartenanzeige Planungshinweise zum Bodenschutz 2010 (Umweltatlas)
| Neue Suche » Geodatenkatalog ) Hinweise ) Hilfe » Beenden
Bewegen in der Karts + far Uberl Dossier Angaben zur Karte Drucken
mberlageru ng von Karten |

FIS-Broker Kartenanzeige Planungshinweise zum Bodenschutz 2010 (Umweltatlas)

b Neue Suche b Geodatenkatalog » Hinweise b Hilfe » Beenden

Bewegen in der Karte Markieren fur Sachdaten Uberlagern Dossier Angaben zur Karte Drucken

ERQREAN: BRHEERE REEE B 5 BE0R Zam EE

Kartenstruktur

» Hilfe

Planungshil zum Boden 2010 (Umweltatlas)

Planungshinweise zum Bodenschutz 2010
Hintergrund ISU 5 2010
Gleise aus K5

[=2]

Jebauungspldne, vorhabenbezogene Bebauungspldne (Geltungsbereiche)

im Verfahren befindliche Bebauungspline

im Verfahren befindliche generelle Bebauungsplane

im Verfahren befindliche vorhabenbezogene Bebauungsplane
festgesetzte Bebauungsplane

festgesetzte generelle Bebauungspline

festgesetzte vorhabenbezogene Bebauungsplane
Hintergrund 1:5000 - 1:1000 (ALK)

Digitale farbige Orthophotos 2011 (DOP20-C)

Ubernehmen Zuriicksetzen

OO EEEERF

Die Sachdatenanzeige im FIS-Broker

Zur Auswahl und zum Anzeigen der Sachdaten stehen grundsétzlich drei verschiede Werkzeuge
zur Verfiigung.

Uber den Sachdatenfilter kénnen alle Flachen, die bestimmte Kriterien erfiillen, ausgewshlt
werden. So kénnen bspw. alle Flachen mit ,héchster Schutzwiirdigkeit” abgefragt werden.

FIS-Broker Kartenanzeige Planungshinweise zum Bodenschutz 2010 (Umweltatlas)

b Neue Suche » Geodatenkatalog F Hinweise  Hilfe » Beenden

Bewegen in der Karte far ( Dossier Angaben zur Karte Drucken

Sachdaten anzeigen und filtern|
Sachdatenfilter

» Hilfe

Die Fachthemen der Karte haben unterschiedliche Sachdaten.
Bitte w3hlen Sie ein Thema.
Planungshinweise zum Bodenschutz 2010

Zu folgenden Informationen sind Filter vorhanden:
Blanungshi 2um 2010 (L

Planungshinweise zum Bodenschutz 2010 (Umweltatlas)

Bodenschutzkategorie W
"] Code Bodengesellschaft >-00 < -1w00
Bodengesellschaft Auengley - Auennabgley - eutrophes Auenniedermoor -
auffaus Aufschiittung im (FluB-) Uferbereich und in Rinne -
Nutzung Ackerland -
Ausgangsmaterial Auenlehme tber Flussanden -
Bewertung Lebensraumfunktion fur naturnahe und seltene  gering ~
pflanzengesellschaften
Bewertung Ertragsfunktion fur Kulturpflanzen gering v
Bewertung Puffer- und Filterfunktion gering v
Bewertung Regelungsfunktion fir das Wasser gering ~
Bewertung il ion fur die Nat hichte gering v
Versiegelungsgrad [%] = -00 "< - 10.0

Ubernehmen W Zuricksetzen
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Weitere Moglichkeiten zur Flachenauswahl fiir die Sachdatenanzeige bestehen mit den Werk-
zeugen ,,Position markieren” oder ,Rechteck aufziehen®.

FIS-Broker Kartenanzeige Planungshinweise zum Bodenschutz 2010 (Umweltatlas)

b Neue Sucha b Geodatenkatalog » Hinweise b Hilfe » Benden

Bewegen in der Karte Markieren fur Sachdaten Uberlagern

BEEREERELE

Angaben zur Karts Drucken

BEE CEFD [ § BEHL Ee e B
@hdaten auswahlen per Position oder Rechteck\
=

i-1i8B

Nachdem die Auswahl bestatigt wurde, werden die zu den einzelnen Flachen gehérigen Sach
daten angezeigt. Zu den markierten Elementen kénnen dann (iiber die Auswahl am unteren
Rand der Sachdatenanzeige) auch weitere bodenrelevante Informationen angezeigt werden.

Sachdaten
} Hilfe

Die Fachthemen der Karte haben unterschiedliche Sachdaten.
Bitte wahlen Sie ein Thema.

Planungshinweise zum Bodenschutz 2010 »

Flache zum Datensatz zeigen

zur Ubersicht »
i Zzum Bod hutz 2010 (! las)
Schlisseal 0100986171000200
Bodenschutzkategorie Vorrang 3: Baden schutzwiirdig
Planungsanfordarungen bodenschutzfachliche Anforderungen an Blanungsentschaidungen
Code Bodengesellschaft 2.430
Bodengesellschaft Lockersyrosem + Humusregosol + Pararendzina
auff/aus dichte Innenstadtbebauung, im Krieg nicht zerstért, auf Aufschittung
Nutzung Gemeinbedarfs- und Sondernutzungen
Ausgangsmaterial Aufschiittungen von Sanden und Bauschutt
Bewertung Lebensraumfunktion fir naturnahe und seltene Pflanzengesellschaften gering
Bewertung Ertragsfunktion fiir Kulturpflanzen gering
Bewertung Puffer- und Filterfunktion mittel
Bewertung Regelungsfunktion fur das Wasser mittel
Bewertung Archivfunktion fir die Naturgeschichte gering
Versiegelungsgrad [%] 75

weitere Informationen zu den markierten Elementen:
Blznungshinweise zum Bedenschutz 2010 (Umweltatlas)
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Hilfe

Die Fachthemen der Karte haben unterschiedliche Sachdaten.
Bitte wahlen Sie ein Thema.

Planungshinweise zum Bodenschutz 2010 «

Flache zum Datensatz zeigen
Fldche 1 von 8

Filtervermiégen der Biden 2010 (Umweltatlas)

Schlissel 0100586171000200

Code Bodengesellschaft 2.490

Bodengesellschaft Lockersyrosem + Humusregoscl + Pararendzina
auffaus dichte Innenstadtbebauunag, im Krieg nicht zerstart, auf Aufschittung
Nutzung Gemeinbedarfs- und Sondernutzungen
Ausgangsmaterial Aufschittungen von Sanden und Bauschutt

kf Oberboden [em/d] 427

kf Unterboden [cm/d] 427

kf Ober- und Unterboden [em/d] 427

Stufe kf Ober- und Unterboden suberst hoch

Bewertung Filtervermagen gering

weitere Informationen zu den markierten Elementen:
Filtervermégen der Baden 2010 (Umweltatlas)

-
-

Archivfunktion der Béden fir die Naturgeschichte 2010 (Umweltatlas)

Art der Kanalisation 2012 (Umweltatlas)

Austauschhaufigkeit des Bodenwassers 2010 (Umweltatlas)

Besondere naturrdumliche Eigenart der Baden 2010 (Umweltatlas) -

Bindungsstarke der Béden fir Schwermetalle 2010 (Umweltatlas) B

Bodenarten 2010 (Umweltatlas)

Bodengesellschaften 2010 (Umweltatlas)

Einzugsgebiete der Regenwasserkanalisation 2012 (Umweltatlas)

Einzugsgebiete der Regenwasserkanalisation differenziert 2012 (Umweltatlas)

Ertragsfunktion der Baden fir Kulturpflanzen 2010 (Umweltatlas)

Filtervermégen der Baden 2010 (Umweltatlas)

Flachennutzung, Stadtstruktur und Versiegelung 2010 (Umweltatlas)

Gesamtabfluss aus Niederschldgen 2012 (Umweltatlas)

Griin- und Freiflachennutzung 2010 (Umweltatlas)

Grundwassernesubildung 2012 (Umweltatlas)

Humusmenge der Béden 2010 (Umweltatlas)

Kanalisation 2012 (Umweltatlas)

Kohlenstoffvorrate (Umweltatlas)

Lebensraumfunktion fir naturnahe / seltene Pflanzengesellschaften 2010 5

Um eine Ubersicht tiber die ausgewédhlten Flachen zu erlangen kann auch eine tabellarische
Ansicht der Sachdaten gewahlt werden. Auch hier ist die Anzeige anderer bodenrelevanter
Informationen zu den ausgewihlten Flachen moglich.

FIS-Broker Kartenanzeige Planungshinweise zum Bodenschutz 2010 (Umweltatlas)

¥ Neue Suche ¥ Geodatenkatalog » Hinweise b Hilfe ¥ Beanden

Bevegen in dar Karte Markiersn fiir Sschdaten  Uberlsgern  Dossier Angaban zur Karta Drucken

BEEE @ == e
tabellarische Sachdatenanzeige

i
Betln vabians fom ain Tharma.
Flansngahinmeise num Bodesachuts 301 =

marm fnbreatissan b dan atbiartan Vatarten

nzati W

Fone 1 ven 1
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Al Faipmetzinn
[ Lockwraprosam = dchin e und. uhchittungen  gasng it weng e Bering 7
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vy
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Die Lokale Agenda 21 fiir Berlin hat in 2006 zur Erreichung des Qualitétsziels der Senkung des
Flachenverbrauchs auf ein nachhaltiges Malt zwei Handlungsziele formuliert. Zum einen soll
Berlin sich an der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung mit dem Ziel der Reduzierung
des Fldchenverbrauchs auf 30 ha/Tag orientieren. Dabei soll der Fldchenverbrauch des Durch
schnitts der Jahre 1990 - 1995 bis zum Jahr 2020 unter ein Viertel gesenkt werden. Das zweite
Handlungsziel fordert, dass 2030 der Saldo der Fldchenver- und Entsiegelung mindestens aus
geglichen ist. Die statistischen Erhebungen [1, 36] belegen, dass das erste Handlungsziel er
reicht wurde. Jedoch betrégt der jahrliche Fldchenverbrauch der letzten zehn Jahre in Berlin
durchschnittlich 120 ha. Dies entspricht einem Flachenverbrauch von ca. 3.300 m2 pro Tag.
Der Umgang mit Boden und Flédche stélit somit in absehbarer Zeit an seine Grenzen. Fiir die
Umsetzung des zweiten Handlungsziels - einer ausgeglichenen Flidchenbilanz - sind somit wei
tere konkrete und messbare Malnahmen notwendig.

Das Bodenschutzkonzept der Stadt Stuttgart [2] zeigt einen Weg auf, dem Boden im Abwd
gungsprozess der Bauleitplanung einen gleichrangigen Stellenwert neben Luft und Wasser zu
verschaffen. Mit Zustimmung des Gemeinderates der Stadt Stuttgart wurde das Bodenschutz
konzept der Stadt Stuttgart unter Leitung des Amts fiir Umweltschutz Stuttgart entwickelt und
umgesetzt. Dabei werden den kommunalen Planern Grundlagen und Methoden zur Verfiigung
erstellt, die die Qualitat der Béden in der Flache vermittelt, den Bodenverbrauch in der Menge
und in der Giite bilanziert und die Handlungsspielrdume nachhaltiger Bewirtschaftungsansatze
aufzeigt und nutzt. Die Ergebnisse und Erfahrungen sollten perspektivisch Gegenstand eines
»Berliner Bodenschutz-Modells“ werden. Mit diesem Modell kénnten auf der Grundlage bereits
vorhandener Planungsinstrumente und Arbeitshilfen zum Bodenschutz sowohl eine effektivere
Steuerung und Begrenzung des Bodenverbrauchs und die gezielte Umsetzung geeigneter Aus
gleichs- und AufwertungsmaBnahmen als auch die Zielsetzung der Lokalen Agenda 21 Berlin
fuir ,einen ausgeglichenen Saldo an Versiegelung und Entsiegelung in 2030“ erreicht werden.

Die Aktualisierung des Landschaftsprogramms (LaPro) in 2014 greift die in der Planungshin-
weiskarte des Umweltatlas ausgewiesenen Zielsetzungen zum vorsorgenden Bodenschutz
unter Einbeziehung der natiirlichen Bodenfunktionen vom Dezember 2012 auf. In diesem Zu
sammenhang wird darauf verwiesen, dass bei der Inanspruchnahme von Béden mit besonderer
Leistungsfahigkeit, Vermeidungs-, Minderungs- und AusgleichsmaRnahmen fiir den Boden
sowie spezifische Schutzmalnahmen bei der Baudurchfiithrung beachtet werden sollen. Insbe
sondere dieser Hinweis auf bodenschutzspezifische SchutzmaRnahmen sollte im Rahmen der
Prifung von Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen zukiinftig starker in den Fokus geriickt wer
den: eine iiber das bestehende baurechtlich zuldssige MaR erfolgte Versiegelung sollte jeweils
eine bodenschutzfachlich ausgleichende EntsiegelungsmaRnahme nach sich ziehen. Dies kénn
te zum Beispiel unter Berlicksichtigung der im Umweltatlas des Landes Berlin bereits seit 2010
in einer Datenbank erfassten Entsiegelungspotenziale mit mittlerweile iber 200 Potenzialfld
chen erfolgen. Dabei handelt es sich um Flachen, die nach einer Entsiegelung dem Naturhaus
halt dauerhaft zugefiihrt werden kdnnen und somit der naturrdumlichen und mikroklimati
schen Aufwertung im Stadtgebiet dienen.
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Die Berticksichtigung des vorsorgenden Bodenschutzes mit den im Umweltatlas implementier
ten Planungsinstrumenten auf der vorgelagerten Planungsebene des LaPro sollte in der Zu
kunft fortgesetzt werden.

Fiir die Aktualisierung des ,Verfahrens zur Ermittlung und Bilanzierung von Eingriffen im Land
Berlin“ [46] sind Leithild und MaRnahmenkatalog fiir den vorsorgenden Bodenschutz [12] und
die Planungshinweiskarte mit Stand von 2012 beriicksichtigt worden. Im Rahmen der Weiter
entwicklung des ausfiihrlichen Verfahrens wird empfohlen, zum einen den aktualisierten Stand
des Leithildes und der Planungshinweiskarte zu tibernehmen und ergénzend dazu, die Quanti
fizierung bodenspezifischer Schutz- und Kompensationsmalinahmen (wie z.B. Dach- und Tief
garagenbegriinung, Regenwasserversickerung) in das Bewertungs- und Bilanzierungsverfahren
einzubeziehen.

Bei der Ermittlung von Kostendquivalenten betrédgt der aktuelle Versiegelungszuschlag fiir den
generellen Funktionsverlust der abiotischen Komponenten pauschal 13 €/m2 bei einer Neuver
siegelung. Fiir den irreversiblen Verlust an Boden fiir den Naturhaushalt sollte dieser niedrige
Kostenansatz tiberdacht werden. Dazu wird empfohlen, den Kostenansatz fiir die Entsiegelung
einer analogen Flédche als Vergleich heranzuziehen. Die Entsiegelung einer befestigten Neben
flache wird aktuell zum Beispiel mit 35 €/m?2 veranschlagt, also fast der dreifachen Summe.
Vergleichbare Kostenansédtze fiir Ver- und Entsiegelung wiirden sowohl den Anreiz fiir die Re
duzierung der Versiegelung erhohen als auch den Weg zur Entsiegelung und somit zu einer
ausgeglichenen Flachenbilanz ebnen.

Zudem wird angeregt, die unterschiedlichen Bodenschutzkategorien bei der Ermittlung des
Kostendquivalents starker zu beriicksichtigen. Dazu kdnnten zum Beispiel fiir die drei hdchsten
Bodenschutzkategorien hthere Kostendquivalente bei einer dauerhaften Versiegelung entwi
ckelt werden als fiir die mittlere und geringe Bodenschutzkategorie.

Bei grolRen Bauvorhaben und Projekten, die in Béden mit hoher Schutzwiirdigkeit eingreifen,
sollte die Einschaltung einer bodensachverstidndigen Bauleitung auch im Land Berlin zur Regel
werden. Bei der Betrachtung des Bodens im Rahmen von BaumaRnahmen ist zu unterscheiden
zwischen dem Boden, der einem unmittelbaren baulichen Zweck dient und dem tibrigen Bau
land im Umfeld des geplanten Bauwerks, welches als Griin- und Gartenland oder auch fiir
landwirtschaftliche Zwecke genutzt werden soll. Hier gilt es, die Bodenstruktur, Porositat, Was
seraufnahmekapazitat zu erhalten, um Verdichtung, Verschmutzung sowie Erosion bei wetter
bedingten Extremereignissen zu vermeiden. Durch den Bundesverband Boden wurde aktuell
ein Merkblatt zur Bodenkundlichen Baubegleitung (BBB) herausgegeben [9]. Auf dieser Grund
lage sollten perspektivisch die Moglichkeiten der Einfiihrung einer Bodenkundlichen Baubeglei
tung im Land Berlin gepriift werden.

In Berlin gibt es bisher keinen expliziten Schutz von Geotopen mit einem Bodenbezug. Wertvol
le Bereiche sind oftmals nach Naturschutzrecht geschuitzt - entweder in einer flachigen
Schutzkategorie (NSG, LSG), da sich auf seltenen / besonderen Béden tendenziell auch seltene
/ besondere Biotope bilden, oder als Naturdenkmal (Findlinge, Sélle). Hier sollte gepriift wer
den, soweit vorhanden, gleichberechtigt einen Bodenbezug auszuweisen und eine Ubersichts
darstellung zu entwickeln [5].
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Anhang | Bewertung der Bodenfunktionen in Berlin

. Bewertung der Bodenfunktionen in Berlin

Im Folgenden werden die Berliner Systematik der Bewertung der natiirlichen Bodenfunktionen
sowie die Bodenschutzkategorien zusammenfassend dargestellt.

Das Berliner Bodeninformationssystem ist in dem Informationssystem Stadt und Umwelt und
dem Umweltatlas Berlin integriert und enthalt stadtweit die bodenfachlich relevanten Informa
tionen und Kennwerte auf Basis der Blockkarte. Diese Auflosung ist dazu geeignet, sich bei
konkreten Vorhaben einen ersten Uberblick zu Empfindlichkeiten und Potenziale bestimmter
Themen und Fragestellungen zu verschaffen. Im Umweltatlas werden zudem die in Berlin ver
wendeten Methoden - Kriterien und Gewichtungen - zur Bewertung der Bodenfunktionen be
schrieben.

Tab.1: Relevante bodenfachliche Informationen im Umweltatlas Berlin

Bezeichnung Ausgabe

Fldchendaten

Bodengesellschaften 2005 - 2013
Versiegelung 2011-2012
Geldandehohen 2010
Bodenkundliche Kennwerte

Bodenarten 2013
Nutzbare Feldkapazitat der Boden fiir Flachwurzler 2013
Nutzbare Feldkapazitat des effektiven Wurzelraumes 2013
Humusmenge der Bdden 2013
pH-Werte im Oberboden 2013
Summe austauschbarer Kationen der Béden 2013
Mittlere effektive Kationenaustauschkapazitit der Boden 2013
Wasserdurchlassigkeit Kf der Boden 2013
Kriterien zur Bewertung der Bodenfunktionen

Regionale Seltenheit der Bodengesellschaften 2013
Besondere naturrdumliche Eigenart der Boden 2013
Naturnahe der Boden 2013
Austauschhaufigkeit des Bodenwassers 2013
Nahrstoffspeicher- / Schadstoffbindungsvermégen der Boden 2013
Nahrstoffversorgung der Boden 2013
Wasserversorgung der Boden 2013
Filtervermdgen der Boden 2013
Bindungsstarke der Boden fiir Schwermetalle 2013
natiirliche Bodenfunktionen und Archivfunktion

Lebensraumfunktion fiir naturnahe / seltene Pflanzengesellschaften 2013
Ertragsfunktion der Béden fiir Kulturpflanzen 2013
Puffer- und Filterfunktion der Boden 2013
Regelungsfunktion der Boden fiir den Wasserhaushalt 2013
Archivfunktion der Béden fiir die Naturgeschichte 2013
Leistungsfahigkeit der Boden 2013
Planungshinweise zum Bodenschutz 2013
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Anhang | Bewertung der Bodenfunktionen in Berlin

Zur Operationalisierung der im Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) aufgefiihrten relevan
ten Bodenfunktionen werden folgende Bodenfunktionen und Kriterien betrachtet:

Tab. 2: Bodenfunktionen nach Bundes-Bodenschutzgesetz und ihre Bewertung in Berlin (Quelle:
Umweltatlas Berlin, 01.12 Bodenfunktionen (Ausgabe 2013), Tabelle 1)

Bodenfunktion nach Bodenfunktion Kriterien zur konkreten Um

§ 2 BBodSchG setzung in Berlin

Nr. 1 a) Lebensgrundlage und Lebensraum

wird in diesem Zusammenhang
mangels flachendeckender Daten

fir Menschen: Schadstoffbelastung nicht bewertet, Bewertung im Ein
zelfall

fiir Tiere: eng kor'rellert mit der Vegetation;
keine eigene Bewertung
A. Lebensraum fir naturnahe und ~ Naturnahe und berlintypisch beson
seltene Pflanzengesellschaften dere Extremstandorte

fur Pflanzen: (Karte 1.12.1)
B. Ertragsfunktion fiir Kultur- Wasserversorgung und Nahrstoff-
pflanzen (Karte 1.12.2) speichervermdgen

flir Bodenorganismen:  zzt. aus methodischen Griinden nicht bewertbar

Nr. 1 b und c) Bestandteil Naturhaushalt

Regelungsfunktion fiir den Was- Austauschhaufigkeit des Boden-
serhaushalt (Karte 1.12.4) wassers

enge Verbindung zum Lebensraum ftir Pflanzen (nattirliche Bodenfrucht-
barkeit); dort bereits abgebildet.

Abbau-, Ausgleichs- und  Puffer- und Filterfunktion (Karte Stoffbindungsvermogen und Flur-
Aufbaufunktion: 1.12.3) abstand des Grundwassers

Nr. 2) Archivfunktion

im Wasserhaushalt:

N&hrstoffhaushalt:

fiir die Natureeschichte: Archivfunktion fur die Naturge- Besondere naturrdumliche Eigenart
& " schichte (Karte 1.12.5) und regionale Seltenheit
keine Relevanz fiir Berlin
fir die Kulturgeschichte: (In Berlin gibt es eingetragene Bodendenkmale, die jedoch nicht auf

Blockebene erfasst sind, da sie dazu zu klein sind und daher nicht im
Umuweltatlas abgebildet werden.)

Im Folgenden wird die Bewertungsmethodik fiir die einzelnen Bodenfunktionen, wie sie in der
Dokumentation der Bodendatenbank Berlin [1] dargelegt ist, zusammengefasst dargestellt.

I.1. Bewertung der Lebensraumfunktion fiir naturnahe und seltene
Pflanzengesellschaften

Fiir die Bewertung der Lebensraumfunktion werden vor allem Bodengesellschaften mit extre

men Bedingungen des Wasserhaushalts und seltene Bodengesellschaften als wertvoll bewertet.
Seltene und nasse Standorte werden als sogenannte Sonderstandorte ausgewiesen. So kénnen
okologisch besonders wertvolle Standorte und Entwicklungspotentiale von Auengesellschaften,
Feuchtwiesen und Moorfldchen hervorgehoben werden. Einen weiteren Sonderstandort stellen
extrem trockene und nédhrstoffarme Diinen und anthropogen entstandene junge Béden dar, die
potentielle Standorte wertvoller Trockenrasen oder dhnlicher Offenlandstrukturen bilden. Die

se Flachen erhalten als besonderer Naturraum unabhangig von ihrer Naturnéhe eine mittlere
Bewertung. Sonstige Standorte werden hier ausschliellich nach ihrer Naturndhe bewertet.
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Abb. 1: Schema zur Bewertung der Lebensraumfunktion fiir naturnahe und seltene
Pflanzengesellschaften (Quelle: [1])

Regionale Humusgehalt der .
Seltenheit der Bod nFKmin ’ M der || lpischer Hauptbodenart
- g ot unter ieht pH-Wert Oberboden
schaft boden | |eriicksichtigung Oberbod
(Fldchen-% ) des Torfanteils
3 A4 \ /
Stufe der KAKeff
Seltenheit der der Oberboden
sch‘;m
} !
Bewertung
B 9 Bewertung
3;:;:“"9":'“";’ Standortfeuchte ||  Naturnshe
schaft
A4
e Klassifizierung
Klassifizierung Sonderstandort
Sonderstandort trocken und
feucht oder selten nihrstoffarm

Y
Lebensraumfunktion
fiir naturnahe und
seltene
Pflanzengesellschaften

Tab. 3: Kriterien zur Bewertung der Lebensraumfunktion fiir naturnahe und seltene
Pflanzengesellschaften [1]

Kriterien Bewertung
Naturnghe Hauptkriterium zur Differenzierung nach Klassifizierung der Sonder
standorte

Sonderstandort feucht oder selten

regionale Seltenheit der Bodengesellschaft Sehr selten - selten

Standortfeuchte nass

Sonderstandort trocken und nihrstoffarm

Kationenaustauschkapazitit KAK.x, Oberboden [cmol/kg] <3,5 cmol/kg, d.h. nahrstoffarme Baden

niedrigster nFK-Wert der Flachwurzelzone [mm] <=20 mm, sehr gering

Nutzung Ausschluss von Nutzung ,Baustelle

Tab. 4: Bewertungsmatrix fiir die Lebensraumfunktion fiir naturnahe und seltene
Pflanzengesellschaften [1]

Bodenfunktion Lebens- Naturnihe

raumfunktion hoch sehr gering

Sonderstandort nass mittel gering gering
Sonderstandort sehr selten - selten hoch mittel gering gering
Sonderstandort trocken und néhrstoffarm | mittel mittel mittel mittel
kein Sonderstandort mittel gering gering gering
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Anhang | Bewertung der Bodenfunktionen in Berlin

I.2. Bewertung der Ertragsfunktion fiir Kulturpflanzen

Die Ertragsfunktion und Leistungsfiahigkeit der Boden fiir Kulturpflanzen stellt das Potential
der Boden fiir eine Eignung zur landwirtschaftlichen und/oder gartenbaulichen Nutzung und
Produktion dar. Die Eignung der Béden fiir eine forstliche Nutzung wird hier nicht bewertet.

Die Bewertung als Lebensraum fiir Kulturpflanzen ergibt sich aus der Summe der erreichten
Punktzahl der fur den Standort ermittelten Wasserversorgung und der Nahrstoffversorgung

des Oberbodens.

Tab. 5:

Kriterien zur Bewertung der Ertragsfunktion fiir Kulturpflanzen [1]

Kriterien Bewertung

Stufe nFK Bewertung Bezeichnung
Wasserversorgung 1-2 1 schlecht
3-4 2 mittel
5-6 3 gut
Stufe des durchschnittlichen nFK- NfkDur30 [mm] Stufe Bezeichnung
Wertes der Flachwurzelzone <20 1 sehr gering
20-<40 2 gering
40-<60 3 mittelméRig
60-<80 4 erhoht
80-<110 5 hoch
>=110 6 sehr hoch
Grundwasserflurabstand [m] Aufwertung um eine Stufe bei <0,8 m
N&hrstoffversorgung des Summe austauschbare Kationen Nhrstoffversorgung
gﬁ::ﬁ:j:qsme austauschba [molc/m2] Bewertung Bezeichnung
rer Kationen) <1
1-<2
2 <35 1 nahrstoffarm
35-<54
5-<105
10-<256
25-<50 2 mittel
50-<100
100-<200 3 nahrstoffreich
>=200
Basenséttigung Oberboden S-Wert [cmolc/kg] = BS [%] / 100 * KAK [cmol/kg]
Kationenaustauschkapazitit KAKeff, ~ S-Wert [cmolc/dm3] = S-Wert [cmol /kg] * LDOb [kg/dm3]
Oberboden [cmol/kg] S-Werteineei [cmolc/dm3] = S-Wert [cmol/dm3]*(1 - Grobbodenanteil [Vol-%]/100)
Méchtigkeit der Humusschicht S-WNertoy s [Molc/m?] = S-Wertsteinfrei [cmol/dm?3] * 3dm
EFf Lagerungsdichte der Humus Zur Ermittlung der Lagerungsdichte des Oberbodens (LDOb) wird ein von der Machtigkeit
schicht der Humusschicht abhangiger Faktor bendtigt:
Bodenart Groboberboden FSchicht = Méchtigkeit der Humusschicht / 3dm (Wenn >1, dann 1)
Die Lagerungsdichte des Oberbodens (LDOb) Iésst sich damit bestimmen:
LDOb = LDHumusschicht * FSchicht + 1,6kg/dm3 * (1 - FSchicht)
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Anhang | Bewertung der Bodenfunktionen in Berlin

Tab. 6: Bewertungsmatrix fiir die Ertragsfunktion fiir Kulturpflanzen [1]

Summe der Einzelbewertungen Bewertung Bezeichnung
(Wasserversorgung + Nahrstoffversor
gung)
2 ,
3 1 gering
4 2 mittel
° 3 hoch
6 0C

Abb. 2: Schema zur Bewertung der Ertragsfunktion fiir Kulturpflanzen (Quelle: [1])

Humusgehalt der

tgﬁ:ﬁ:’:{ Hauptbodenart Hum::::rl'ncm Méchtigkeit der | | Lagerungsdichte Bodenart
Oberboden Oberboden Ber(icksichtigung Humusschicht Humu‘::: nicht Groboberboden
des Torfanteils
Y
Stufe nFK Gr - B attigung KAKeff
Oberboden flurabstand Oberboden Oberboden
Bewertung
Bewariung Nahrstoff-
versorgung des
versorgung Oberbod

Ertragsfunktion
fiir

Kulturpflanzen

I.3. Bewertung der Puffer- und Filterfunktion

Die Puffer- und Filterfunktion zeigt die F&higkeit der verschiedenen Bodengesellschaften an,
Substanzen in ihrem 6kosystemaren Stofffluss zu verlangsamen (Pufferfunktion) oder dauer
haft diesem Kreislauf zu entziehen (Filterfunktion). Sie basiert auf der F&higkeit der Bdden,
Stoffe durch physiko-chemische Adsorption und Reaktion sowie biologischen Stoffumbau im
Boden festhalten oder zu neutralisieren. Zu beachten ist, dass der Boden fiir verschiedene
Stoffe und Stoffgruppen wie Pflanzenn&hrstoffe, organische Verbindungen, Sdurebildner oder
Schwermetalle unterschiedliche Filter- und Pufferkapazitaten besitzt.

Boden mit hoher Filter- und Pufferkapazitédt konnen in hohem MaR Schadstoffe anreichern. Bei
andauernder Schadstoffzufuhr besteht daher die Gefahr, dass diese Boden als Schadstoffsenke
funktionieren. Einen zweiten Aspekt stellt die Fahigkeit dar, Kohlenstoff in Form von Humus
oder Torf zu speichern. Stérungen und Zerstérungen des Bodens fiihren zu Humusverlust und
damit zu Freisetzung von CO2 aus dem Boden in die Atmosphére. Besonders kohlenstoffreich
sind Moorbdden, die somit die Puffer- und Filterfunktion im Kohlenstoffkreislauf in hohem
Male erfiillen.
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Anhang | Bewertung der Bodenfunktionen in Berlin

Tab. 7:  Kriterien zur Bewertung der Puffer- und Filterfunktion [1]

Kriterien Abhdngigkeit Bewertung
Filtervermdgen Wasserdurchlgssigkeit (Bewertung der  die Wertungen / Stufen der drei
kf-Werte von Ober- und Unterboden) ~ Kriterien von jeweils 1- 3 werden
Nahrstoffspeichervermdgen / Schadstoffbin- Kationenaustauschkapazitit zusammengezahlt
dungsvermagen
Bindungsstarke fiir Schwermetalle Haupt- und Grobbodenarten, typischer
pH-Wert, Humusgehalt und Méchtig
keit der Humusschicht
Grundwasserflurabstand - der Filterstrecke wird Rechnung
getragen
Puffervermagen fiir den Kohlenstoffhaushalt Humusgehalt, Machtigkeit und effekti- ~ Hohes Puffervermdgen fiir den
ve Lagerungsdichte der Humusschicht  Kohlenstoffhaushalt fiihrt automa
(Humusmenge) tisch zu einer hohen Bewertung der
Puffer- und Filterfunktion insgesamt.

Tab. 8: Bewertungsmatrix fiir die Puffer- und Filterfunktion [1]

Bewertung Filtervermogen+ Bewertung Pufferver Bewertung Bezeich

Nahrstoffspeichervermogen / Grundwas  magen fiir nung
Schadstoffbindungsverméo ser den Koh
gen + Bindungsstarke fiir flurabstand lenstoff
Schwermetalle haushalt
1 1 gering
3-5
2 1 gering
3 2 mittel
1 1 gering
6-7 2 2 mittel
3 3 hoch
1 2 mittel
8-9 2 3 hoch
3 3 hoch
3 3 hoch
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Schema zur Bewertung der Puffer- und Filterfunktion (Quelle: [1])

Abb. 3:

uonyunyayiy
pun -1ayngd

A

jeysney uabowaasbunp
~HOISUIYoy -uiqyolspeyors dllejFWiamyas Jnj puejsqeiny usbowansayiy
uap iny J uabow.aa ayseyssbunpuig -13SSEMPUNID BUNLIaMag.
uabowaalayngd -1ayaladsyolsiyenN Bunjiamag Bunyamag Hamag
Bunyamag Bunyiamag
ﬁ A
uapogJajun
Pl aynms
S|lajuejio] sap
yoIyossnwny
1ap WYMYassnuiny bu _..m_uh.._um.____w“u nieg .._wﬂu__ﬂh.ﬂﬁ n :ﬂv%hh.ﬂa ....O uspoquajungoss | | uapoqiagoqols uapogJajun uapoqJagQ uapoqaajun uapoqiaqo
aw u_a_”mm::.amm._ 13p yaybBuysepw Jyoossnwny 13yos1dAy 10yosidfy Heuapog Jeuapog Jeuapoqidney Jeuapoqidney Mepo) uepo)
1243 J1ap jeyabsnwiny

Anhangl-7



Anhang | Bewertung der Bodenfunktionen in Berlin

l.4. Bewertung der Regelungsfunktion fiir den Wasserhaushalt

Die Regelungsfunktion fiir den Wasserhaushalt

wird durch die Wasserspeicher- oder Retentions ~ Abb-4: Schema zur Bewertung der
Regelungsfunktion fiir den

fahigkeit der Boden bestimmt. Sie wirkt auf die
Wasserhaushalt (Quelle: [1])

Grund- und Oberflichenwasserabfliisse.

. . . . . . . Versickerung aus -

Als Kriterium fur diese Bodenfunktion wird die Niederschlagen e P apazitit

P (ohne Beriicksichtigung Wurz:Israumslm(n“eFKWe]
Austauschhaufigkeit des Bodenwassers her der Versiegelung)

angezogen. Bei einer geringen Austauschhaufig E :‘

keit ist die Verweilzeit des Wassers lang und die ]
X Austauschhaufigkeit
zuriickgehaltene Wassermenge im Boden hoch. des Bodenwassers
Eine geringe Austauschh&ufigkeit ist somit posi l
tiv fiir den Landschaftswasserhaushalt zu be stle
werten. Die Grundwasserneubildungsrate ist s Bodenwatoers.
aber bei einem hohen Speichervermégen und l
geringer Austauschhaufigkeit des Bodenwassers Regelungstunktion
niedrig, da das Niederschlagswasser zu einem im Wasserhaushalt

groflen Teil im Boden verbleibt und von den
Pflanzen aufgenommen wird.

Tab.9: Kriterien zur Bewertung der Regelungsfunktion fiir den Wasserhaushalt [1]

Kriterien Abhdngigkeit Bewertung

Austauschhéufigkeit des Bodenwassers [/ Jahr] Quotient aus Versickerung und
durchschnittlicher nutzbaren Feldkapazitat
des effektiven Wurzelraumes [mm]

Versickerung [nm / Jahr]  Niederschlag, Fldchennutz Differenz zwischen Niederschlag und Versi

ung, Vegetationsstruktur, ckerung ohne Berticksichtigung der Versie
Feldkapazitdt und Flurab gelung, Berechnung mit Hilfe des Abfluss
stinde bildungsmodells ABIMO
nFKWe [mm] | Stufe | Bezeichnung
Durchschnittliche nutzba ~ Nutzung, Bodentyp, <60 1 sehr gering
re Feldkapazitat des effek  typischer nFK--Wert 60 - < 140 7 gering
tiven Wurzelraumes [mm] 140- <220 3 mittel
220-<300 4 hoch
>=300 5 sehr hoch

Tab. 10: Bewertungsmatrix fiir die Regelungsfunktion fiir den Wasserhaushalt [1]

Austauschhiufigkeit des  Austauschhédufigkeitdes Regelungsfunktion fiir den

Bodenwassers [/ Jahr] Bodenwassers Stufe Wasserhaushalt
<1 1 3 hoch
1-<2 2 )
> <3 3 2 mittel
3-<k 4 1 erin
>=4 5 gerng
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Anhang | Bewertung der Bodenfunktionen in Berlin

I.5. Bewertung der Archivfunktion fiir die Naturgeschichte

Da sich Bodentypen in Abhdngigkeit von den jeweiligen Umweltbedingungen (Gestein, Klima,
Zeit) ausbilden, kénnen Béden in ihren Profilmerkmalen die landschaftsgeschichtlichen Bedin
gungen ihrer Entstehungszeit widerspiegeln, wenn sie nicht durch den Menschen in ihrem
Aufbau zerstort wurden. Diesen Boden kommt damit eine grundsétzliche Bedeutung als Archiv
oder Informationsquelle der Landschaftsgeschichte zu.

Fur den Berliner Raum sind die Béden die Archive

fiir die eiszeitlichen Entstehungsbedingungen und AP 5 Schema zur Bewertung der
nacheiszeitliche Moorbildungen. Die Archivfunkti- Archiviunktion fir die

on wird aus der naturrdumlichen Eigenart des Naturgeschichte (Quelle: [1])
Gebietes, wie zum Beispiel Toteissenken, Stauch dor Bodengeseriechatt

mordnen und der regionalen Seltenheit von Bo (Flachen%)
dengesellschaften abgeleitet. Die hochste Bewer ¢

tung erhalten sehr seltene und geomorphologisch S eimandor " || Bodengeselischatt

Bodengesellschaft

herausragende Boden.

Zur Bewertung der Archivfunktion fur die Natur

!

!

Bewertung
Reg nnale Selten heit

Budengesellsc haft

Bewertung
Besondere
naturrdumliche
Eigenart

geschichte (Bewertung 1-3) werden die bewertete
regionale Seltenheit der Bodengesellschaft (Be \ /
wertung 1-2) und die bewertete besondere natur

Archivfunktion fiir
rdumliche Eigenart (Bewertung 0-1) der Bodenge Namrg:i:cmm
sellschaft addiert.

Tab. 11: Kriterien zur Bewertung der Archivfunktion fiir die Naturgeschichte [1]

Kriterien Bewertung

Regionale Seltenheit der Bodengesellschaften
Bodengesellschaft Flachenanteil der Bodenge | Stufe | Kategorie Bewertung | Bezeichnung
Fléchengrofe von Block- und Blockteil- | sellschaften[%]
fldchen [m?] <01 1 sehr selten ) Sehr selten
01-<04 2 selten selten
04-10 3 | maRig —
>10-50 4 haufig 1 N\aBlg“
. sehr haufig
>5,0 5 sehr haufig
Besondere naturrdumliche Eigenart
Bodengesellschaften Bodengesellschaften mit besonderer naturrdum- | Geomorphologie
licher Eigenart (Bewertung = 1)
1080, 1090, 1100, 3020 Diinen
1050, 1230, 1231, 1270, 1280, 1290, 1300 Glaziale Schmelzwasserrinnen
1030, 1040, 1060, 1110, 1180 End- und Stauchmorénen,
Moranenhigel
1164, 1240, 1260, 1270, 1280, 1290, 1300, 1320, | Niedermoorbdden
3030
1250, 1251 Toteissenken
1010, 1130 Sandkeile
1310 Kalkmudden
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Aufbauend auf den Bewertungen der Leistungsfahigkeit der Boden werden fiinf unterschiedli
che Schutzkategorien zum Bodenschutz gebildet, aus denen Konsequenzen fiir Handlungshin-
weise bei Eingriffen in den Boden durch Planungen und Bauvorhaben abgeleitet werden.
Die Schutzkategorien werden differenziert in:

hochste Schutzwiirdigkeit,

sehr hohe Schutzwirdigkeit,

hohe Schutzwirdigkeit,

mittlere Schutzwiirdigkeit und

geringe Schutzwiirdigkeit (Boden ohne besondere Anforderungen).

Die in den vorangehenden Abschnitten beschriebenen Bodenfunktionen werden dabei in ihrer

Bedeutung entsprechend den besonderen Bedingungen in Berlin unterschiedlich gewichtet:
Archivbdden und Bdden, die Standorte fiir naturnahe und seltene Pflanzengesellschaften
darstellen, werden wegen ihrer Unwiederbringlichkeit als tiberaus schiitzenswert einge
stuft.
Leistungsfahige Boden in Bezug auf die Regelungsfunktion fiir den Wasserhaushalt und
auf die Puffer- und Filterfunktion sind generell schiitzenswert; die Bedeutung steigt an den
Standorten noch an, wo diese beiden Funktionen zusammen mit hoher Bewertung auftre
ten. Boden mit deutlichen Potentialen fiir stoffliche Belastungen (z. B. Rieselfelder) werden
aus der Bewertung herausgenommen, da sie eine mégliche Belastungsquelle fiir das
Grundwasser darstellen.
Boden, die eine hohe Ertragsfunktion fiir Kulturpflanzen aufweisen, sind auf landwirt
schaftlich genutzten Flachen zu erhalten.

Lebensraumfunktion A 3 o A
fur naturnahe und Archlvflg?:tlon L Ertragsfunktion Regelufur:gds;:‘nktlcn Puffer- und
seltene Pflanzen- : fur Kulturpflanzen Filterfunktion
gesellschaften Naturgeschichte Wasserhaushalt

Héchste Sehr hohe
Schutzw iirdigkeit Schutzwiirdigkeit

Mittlere
Schutzwiirdigkeit Schutzwirdigkeit

Geringe
Schutzwiirdigkeit

Reale Boden-
Flachennutzug gesellschaft

Im Folgenden werden die Bewertungsschemata fur die Schutzkategorien dargestellt. Der letz
ten Schutzwirdigkeitskategorie werden alle Flachen zugeordnet, die in keine der héheren
Schutzkategorie fallen.
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Abb. 7: Bewertungsschema zur Bodenschutzkategorie ,,hdchste Schutzwiirdigkeit

Lebensraumfunktion
fur naturnahe und Archivfunktion fur die
seltene Pflanzen- Naturgeschichte

gesellschaften

und / oder

Hochste
Schutzwiirdigkeit

Abb. 8: Bewertungsschema zur Bodenschutzkategorie ,,sehr hohe Schutzwiirdigkeit

Lebensraumfunktion
far naturnahe und Archivfunktion fur die Ertragsfunktion fur Regelungsfunktion fur Puffer- und
seltene Pflanzen- Naturgeschichte Kulturpflanzen den Wasserhaushalt Fitterfunktion

gesellschaften

MH
Reale Flacllennulzung Bodengesellschaft
T <>
':é::fg:r{::fani Trummer-, Mall-,
Baumschule Rieselfeld-, Gleisboden
und

und

Sehr hohe
Schutzwiirdigkeit

Abb.9: Bewertungsschema zur Bodenschutzkategorie ,,hohe Schutzwiirdigkeit”

Regelungsfunktion fir Fuffer- und
den Wasserhaushalt Filterfunktion
Bo bt
= d
Trammer-, Mill-, oder
Rieselfeld-, Gleishoden
und
Y
Hohe
Schutzwiirdigkeit
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Abb. 10: Bewertungsschema zur Bodenschutzkategorie ,,mittlere Schutzwiirdigkeit

Regelungs funktion far Fuffer- und
den Wasserhaushalt Filterfunktion

] [ [+]

Bodengesellschaft
<>

Trammer-, Mill-,
Rieselfeld-, Gleisboden

und

'

Mittlere
Schutzwiirdigkeit

Abb. 11: Bewertungsschema zur Bodenschutzkategorie ,,geringe Schutzwiirdigkeit”

Boden- Reale
gesellschaft Flachennutzug

Klassifizierung
Schutawirdigkeit

Hochste bis
mittiere
Schutzw trdigkeit?

Geringe
Schutzwiirdigkeit
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Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Abb.

Schema zur Bewertung der Lebensraumfunktion fur
naturnahe und seltene Pflanzengesellschaften (Quelle: [1])
Schema zur Bewertung der Ertragsfunktion fiir
Kulturpflanzen (Quelle: [1])

Schema zur Bewertung der Puffer- und Filterfunktion
(Quelle: [1])

Schema zur Bewertung der Regelungsfunktion fiir den
Wasserhaushalt (Quelle: [1])

Schema zur Bewertung der Archivfunktion fir die
Naturgeschichte (Quelle: [1])

Prinzipskizze Planungshinweise zum Bodenschutz (Quelle:
[1])

Bewertungsschema zur Bodenschutzkategorie ,hdchste
Schutzwiirdigkeit®

Bewertungsschema zur Bodenschutzkategorie ,,sehr hohe
Schutzwiirdigkeit®

Bewertungsschema zur Bodenschutzkategorie ,hohe
Schutzwiirdigkeit”

Bewertungsschema zur Bodenschutzkategorie ,mittlere
Schutzwiirdigkeit®

Bewertungsschema zur Bodenschutzkategorie ,,geringe
Schutzwiirdigkeit®

10

11

11

11

12

12
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Tab.

Tab.

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

Tab.

®

10:

11:

Relevante bodenfachliche Informationen im Umweltatlas
Berlin

Bodenfunktionen nach Bundes-Bodenschutzgesetz und ihre
Bewertung in Berlin (Quelle: Umweltatlas Berlin, 01.12
Bodenfunktionen (Ausgabe 2013), Tabelle 1)

Kriterien zur Bewertung der Lebensraumfunktion fir
naturnahe und seltene Pflanzengesellschaften [1]
Bewertungsmatrix fiir die Lebensraumfunktion fir
naturnahe und seltene Pflanzengesellschaften [1]
Kriterien zur Bewertung der Ertragsfunktion fur
Kulturpflanzen [1]

Bewertungsmatrix fiir die Ertragsfunktion fiir Kulturpflanzen
[1]

Kriterien zur Bewertung der Puffer- und Filterfunktion [1]
Bewertungsmatrix fiir die Puffer- und Filterfunktion [1]
Kriterien zur Bewertung der Regelungsfunktion fiir den
Wasserhaushalt [1]

Bewertungsmatrix fiir die Regelungsfunktion fiir den
Wasserhaushalt [1]

Kriterien zur Bewertung der Archivfunktion fir die
Naturgeschichte [1]
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