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Einleitung

Der vorliegende Leitfaden dient der Operationalisierung und Standardisierung der Prifungen,
ob Bauleitplane oder konkrete Bauvorhaben im Land Berlin den artenschutzrechtlichen Best-
immungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) entsprechen. Ziel des Leitfadens ist
es dabei, die Rechts- und Verfahrenssicherheit fur alle Beteiligten zu erhéhen.

Der Leitfaden Artenschutz Berlin wird von der Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Kii-
maschutz (SenUVK) zur Anwendung empfohlen, weil die friihzeitige und vollstandige Bertck-
sichtigung der artenschutzrechtlichen Belange Voraussetzung ist, die entsprechenden Pla-
nungs- und Zulassungsverfahren zligig durchzufiihren. Sofern die empfohlenen Qualitatsstan-
dards hinsichtlich der Erfassung und Bewertung sowie der Planung artenschutzrechtlich erfor-
derlicher Malinahmen berticksichtigt werden, sind die Voraussetzungen fir eine zligige Durch-
fuhrung des Verfahrens gegeben. Abweichungen von und Anpassungen der Handlungsemp-
fehlungen des Leitfadens bleiben — im rechtlichen Rahmen - mdglich, soweit und solange
diese begriindet sind.

Der Fokus des Leitfadens liegt auf Plan- und Genehmigungsverfahren nach Baugesetzbuch
(BauGB); die grundsatzlichen Erlauterungen und Darstellungen sind dariber hinaus auch fur
sonstige Fachplanungen anwendbar.

In der Berliner Verwaltung werden Artenschutz und Eingriffsregelung behérdentbergreifend
bearbeitet. Der Leitfaden soll dazu beitragen, die Mdglichkeiten und Erfordernisse in arten-
schutzrechtlichen Verfahren allgemeinverstandlich darzulegen und fur die verschiedenen Be-
horden zu standardisieren. DarUber hinaus werden durch die Darstellung der fachlichen An-
forderungen auch die mit der Erstellung von Artenschutzfachbeitragen beauftragten Fachgut-
achter unterstutzt.

Der Leitfaden gliedert sich in zwei Teile und einen Anhang. Teil A enthalt Handlungsempfeh-
lungen fir die Bearbeitung und behoérdliche Prifung von artenschutzrechtlichen Fachbeitra-
gen. Er ist fir einen schnellen und zielgerichteten Zugriff aus der Praxis gestaltet.

Teil B des Leitfadens offeriert dem Nutzer weitergehende Informationen mit detaillierten
Ausflhrungen fir vertiefte Auseinandersetzungen insbesondere mit rechtlichen Fragen des
Artenschutzes. Um einen eigenstandig lesbaren Teil im Sinne eines Leitfadens beizubehalten,
ergeben sich teilweise Doppelungen zu den Ausflihrungen in Teil A.
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Teil A Handlungsempfehlungen

1 Bestimmung des Anwendungsbereiches

Die Anforderungen an die Prufung bzw. Erstellung eines Artenschutzfachbeitrages kénnen je
nach Plan- oder Genehmigungsverfahren unterschiedlich sein. Daher ist zunachst das jewei-
lige Verfahren zu bestimmen.

e Verfahren zur Bauleitplanung
= weiter mit Punkt 1.1

¢ Genehmigungs-/Zulassungsverfahren
= weiter mit Punkt 1.2

1.1 Bauleitplanverfahren

Bei der Aufstellung und Anderung eines Bebauungsplanes ist regelmaRig eine arten-
schutzrechtliche Prifung durchzuflihren. Zwar erfiillen die Bebauungsplane selbst noch keine
artenschutzrechtlichen Verbote, jedoch die spatere Realisierung der konkreten Bauvorhaben,
so dass auch der Bebauungsplan aufgrund rechtlicher Hindernisse nicht vollzugsfahig ware.

Umfang und Tiefe der artenschutzrechtlichen Prifung sind unter Berlcksichtigung der Art des
Plans festzulegen. Die verschiedenen Fallkonstellationen sind in der nachfolgenden Abbildung
dargestellt.

So bezieht sich der vorhabenbezogene Bebauungsplan auf ein konkretes Vorhaben, wel-
ches in der Regel innerhalb kurzer Fristen umgesetzt wird. Wegen der Nahe des vorhabenbe-
zogenen Bebauungsplans zur eigentlichen Vorhabenrealisierung kdnnen und missen arten-
schutzrechtliche Konflikte daher bereits hier gepruft und bewaltigt werden.

Bei dem reinen Angebotsbebauungsplan (Angebotsbebauungsplan ohne Detailkenntnisse)
ist hingegen zum Zeitpunkt des Planerlasses nicht bekannt, wer mit konkret welchem Vorha-
ben innerhalb welcher Zeit das durch den Bebauungsplan eréffnete Angebot annehmen wird.
Dennoch ist es sinnvoll und durch das Abwagungsgebot erforderlich, auch beim reinen Ange-
botsbebauungsplan Grundlagen fir eine spatere Konfliktlésung zu schaffen. Hierbei kann auf
Potenzialabschatzungen bzw. auf worst-case Annahmen zurtickgegriffen werden.

Zudem gibt es Félle, in denen ein oder mehrere konkrete Vorhaben die Aufstellung eines Be-
bauungsplans begriinden (Bebauungsplan mit Detailkenntnissen). Je wahrscheinlicher hier
eine zeitnahe Umsetzung des Plans ist und umso umfassender Uber stadtebauliche Vertrage
nach § 11 BauGB bereits vorhabenspezifische Konfliktidsungen mdéglich erscheinen, desto
naher kommt diese Planung dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan nach § 12 BauGB und
desto eher muss auch hier eine moglichst weitgehende Konfliktldsung bereits auf der Pla-
nungsebene erfolgen.
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Keinen Einfluss hat demgegeniber, ob der Bebauungsplan im vereinfachten Verfahren
nach § 13 BauGB aufgestellt wird bzw. es sich um einen Bebauungsplan nach § 13a BauGB
handelt. Auch fir diese Bebauungsplane sind die artenschutzrechtlichen Verbote zu prifen.

Bei der Aufstellung und Anderung des Flichennutzungsplanes sind die artenschutzrecht-
lichen Belange ebenfalls regelmafig zu berlcksichtigen. So ist eine Abschatzung der arten-
schutzrechtlichen Verbote vorzunehmen, soweit entsprechende Konflikte auf dieser Ebene
bereits ersichtlich sind. Eine differenziertere Betrachtung im Sinne einer vollstandigen Ermitt-
lung und Bewaltigung artenschutzrechtlicher Konflikte ist nur dann erforderlich, wenn z. B. fur
Windenergieanlagen Konzentrationszonen mit Ausschlusswirkung nach auRen gemaR § 35
Abs. 3 Satz 3 BauGB dargestellt werden sollen. Die Ausschlusswirkung lasst sich nur recht-
fertigen, wenn sich umgekehrt innerhalb der Konzentrationszone die betreffende Nutzung aller
Voraussicht nach auch umsetzen lassen wird. Damit sind die Anforderungen an die Realisier-
barkeitsprognose héher als bei der Frage der stadtebaulichen Erforderlichkeit nach § 1 Abs. 3
Satz 1 BauGB.

Die nachfolgende Abbildung stellt die verschiedenen Fallkonstellationen dar. Je nach
Fallkonstellation werden nachfolgend fiir die Durchfiihrung der artenschutzrechtlichen
Priifung weitergehende Hinweise gegeben. Zur rechtlichen Vertiefung der Fallkonstel-
lationen vgl. Teil B 2).
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Bauleitplanung

B-Plan FNP
vorhabenbezogener Angebots- ohne Darstellungen mit Darstellungen
B-Plan B-Plan nach § 35 (3) 3 nach § 35 (3) 3
BauGB BauGB
.. Ausweisung von
AngEiass- AEETEE- S Konzentrationgfléchen
B-Plan mit B-Plan ohne Ausweisung von an der Grenze des
Detailkenntnissen Detailkenntnisse Konz?ntratlons- Raumverschaffens in
flachen . .
substanzieller Weise
v
spezielle Potenzial- spezielle
artenschutz- abschatzung / - artenschutz-
rechtliche Prifung prifung rechtliche Prifung
Beteiligung der uNB Beteiligung der uNB Beteiligung der uNB
(oNB bei Ausnahme)
= weiter mit Punkt 1.1.1 = weiter mit Punkt 1.1.2 = weiter mit Punkt 1.1.1

Abbildung A-1: Fallkonstellationen fiir die Durchfiihrung artenschutzrechtlicher Priifungen in
Bauleitplanverfahren

111 Artenschutzrechtliche Priifung in der Bauleitplanung

Die nachfolgende Abbildung ordnet die fir die artenschutzrechtliche Prifung erforderlichen
Arbeits- und Abstimmungsschritte den Verfahrensschritten zur Aufstellung eines Bebauungs-
planes zu.

Im Regelverfahren wird nach § 2 Abs. 4 BauGB eine Umweltprifung durchgefuhrt, in deren
Rahmen die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen in einem Umweltbericht zu
beschreiben und zu bewerten sind. Die artenschutzrechtlichen Betrachtungen konnen in den
Umweltbericht integriert werden oder in einem eigenstandigen Fachbeitrag erfolgen. In verein-
fachten Bauleitplanverfahren nach § 13 BauGB sowie in beschleunigten Bauleitplanverfahren
nach § 13a BauGB, fur die keine férmliche Umweltprifung erforderlich ist, ist eine eigenstan-
dige Dokumentation erforderlich.

Fur die jeweiligen Arbeits- bzw. Abstimmungsschritte werden die heranzuziehenden Checklis-
ten und Arbeitshilfen benannt.
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Aufstellungsverfahren Arbeits- und Abstimmungsschritte Checklisten (C) und
Bebauungsplan artenschutzrechtliche Priifung Arbeitshilfen (AH)
Aufstellungsbeschluss
(§ 2 Abs. 1 BauGB)
v * Hinweise / Vorgaben zur Erstellung von > C1: AH1: AH2
Entwicklung Plankonzept / Vorentwurf Artenschutzbeitragen ’ ’
v Hinweise / Vorgaben :
Friihzeitige Beteiligung * Abgrenzung des Untersuchungsraumes »C2; AH2; AH3
Offentlichkeit/ToB { (Wirkfaktoren des Vorhabens)
(§3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 BauGB) * Bestandserfassung und Kartierungen >C4; AH4
A 4 * Auswahl planungsrelevanter Arten »C3; AH5; AH6
P CEEEES GIEEES GEEEES zCGEEEE I I G CE——
Erarbeitung des Entwurfsincl. Verstdndigung mit der Naturschutzbehérde I
Begriindung, Umweltbericht, * Bewertung artenschutzrechtlicher Verbote ';;;1':";; ':28; AH9;
Artenschutzbeitrag * Abstimmung von Mafinahmen _ ’
(Vermeidung, CEF, FCS) | »C6; AH10; AH11; AH12;
v | ) AH16
* ggf. Abstimmung der I > C7- AH15
Auslegungsbeschluss |- Ausnahmevoraussetzungen ’
4 S ——
TOB-Beteiligung * Prifung des Artenschutzbeitrags
(§ 4 Abs. 2 BauGB) - Bestandserfassung »C4; AH4
v - Verbotstatbestande »C5; AH7; AH8; AH9
- MaRnahmen »(C6; AH10; AH11; AH12
6ffentliche Auslegung - gef. Ausnahmevoraussetzungen »C7; AH15
(§ 3 Abs. 2 BauGB) * Abstimmung der festzulegenden
A 4 MaRnahmen »(C6; C8; AH15; AH16
Uberarbeitung des Entwurfs incl.
Begriindung, Umweltbericht, * Festlegung von MaRBnahmen >AH17; AH18
Artenschutzbeitrag
v
Abwagungs- und Satzungsbeschluss
(§ 3 Abs.2, § 10 Abs. 1 BauGB) Verfahrensschritte
v Arbeitsschritte zur Aufstellung des
Genehmigung / Anzeige Ecballipe-plan>
(§ 10 Abs. 3 BauGB) Stadtplanungsamt
A 4 Checkliste (C)/Arbeitshilfe (AH) fir die e o
o behérdliche Prifung sowie die 'ilstidlgeﬁurscﬂtzﬂ)rde;
Rechtskraft durch ortstibliche (E:LSteLllw;g ?éz)s///:rf)ehfc;ntz?;:;igs di Arbeitsschritt wird fiir eine moglichst
Bekanntmachung (§ 10 Abs. 3 BauGB) beE(‘cjrc:ISicie Pru;u?gs e HUrEle L effiziente Planung empfohlen

Abbildung A-2: Zuordnung der Checklisten und Arbeitshilfen zu artenschutzrechtlich erforder-

lichen Arbeits- und Abstimmungsschritten bei der Aufstellung eines Bebau-
ungsplanes
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1.1.2 Potenzialabschiatzung/-prifung in der Bauleitplanung

Auf der Ebene der Flachennutzungsplanung ist die Prifung artenschutzrechtlicher Belange in
der Regel nur Gber eine Potenzialabschatzung vorzunehmen, da insbesondere die Malistabs-
ebene keine konkretere Prifung zulasst. Nur soweit sich der Flachennutzungsplan in Verbind-
lichkeit und Detailgrad der verbindlichen Bauleitplanung oder sogar der spateren Zulassungs-
entscheidung annahert, kdnnen und missen etwaige artenschutzrechtliche Problemlagen be-
reits auf dieser Planungsebene weitgehend bewaltigt werden. Dies ist insbesondere bei der
Darstellung von Konzentrationszonen mit Ausschlusswirkung nach au3en gemafy § 35 Abs. 3
Satz 3 BauGB der Fall (vgl. weitergehend Teil B 2).

1.2 Genehmigungs-/Zulassungsverfahren

Soweit im Rahmen von Genehmigungsverfahren Zulassungsvoraussetzung ist, dass dem Vor-
haben keine sonstigen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehen oder die Zugriffs-
verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG entsprechend gesetzlicher Vorgaben zu beachten sind, ist
eine artenschutzrechtliche Prifung durchzufihren. Ist dies nicht der Fall, hdngen das ,,Ob“ und
das ,Wie“ der artenschutzrechtlichen Prifung entscheidend davon ab, in welchem verfahrens-
rechtlichen Kontext Uber die Genehmigung zu entscheiden ist. Die folgenden Fallgruppen, die
auch in der nachfolgenden Abbildung dargestellt werden, sind zu unterscheiden:

Fachrechtliche Zulassungen

Planfeststellungsbediirftige Vorhaben sind im Planfeststellungs- bzw. Plangenehmigungsver-
fahren umfassend auf ihre RechtmaRigkeit hin zu prifen. Planfeststellungsbediirftig sind ins-
besondere der Bau und die Anderung von Bahnanlagen (Eisenbahnen des Bundes gem. § 18
Abs. 1 Satz 1 AEG oder Stralkenbahnen gem. § 28 Abs. 1 PBefG) sowie von Bundesfernstra-
Ren (§ 17 Abs. 1 Satz 1 FStrG), Ubergeordneten Stralken (§ 22 Abs. 1 BerlStrG) ebenso wie
Gewasserausbaumallinahmen nach § 67 Abs. 2 WHG (§ 68 Abs. 1 WHG). Einer umfassenden
RechtmaRigkeitsprifung unterliegen aber auch immissionsschutzrechtliche Genehmigungs-
verfahren (vgl. § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG) und die Erteilung wasserrechtlicher Erlaubnisse o-
der Bewilligungen (vgl. § 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG). Hier ist jeweils eine vollstandige artenschutz-
rechtliche Prifung durchzufiihren. Entsprechende Unterlagen sind durch den Vorhabentrager
zu erstellen und die zustandige Naturschutzbehérde ist grundsatzlich zu beteiligen. Zudem
empfiehlt es sich, die zu verwendenden Datengrundlagen sowie Form und Inhalte der arten-
schutzrechtlichen Priifung friihzeitig mit der zustéandigen Naturschutzbehdrde abzustimmen.

Bauordnungsrecht

Die Bauordnung fir Berlin (BauO BIn) regelt in den §§ 59 ff. die Genehmigungsplicht und Ge-
nehmigungsfreiheit von Bauvorhaben sowie den Umfang des jeweiligen Prufprogramms. Nur
im Falle der Erteilung einer Baugenehmigung erfolgt zwingend eine behordliche Prifung des
Vorhabens, also nur bei Erteilung einer Baugenehmigung fir Sonderbauten (§ 64 BauO Bin)
oder wenn das Vorhaben aufierhalb eines qualifizierten Bebauungsplans nach § 30 Abs. 1
BauGB liegt und nicht verfahrensfrei ist. Weitergehende Priferfordernisse kdnnen sich aus
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dem Fachrecht ergeben. Naheres dazu ist im ,Leitfaden zum Baunebenrecht® dargestellt
(http://www.stadtentwicklung.berlin.de/bauen/bauaufsicht/de/leitfaden.shtml).

Verfahrensfreie Vorhaben

Handelt es sich um ein nach § 61 BauO Bin verfahrensfreies Bauvorhaben, findet keine bau-
aufsichtliche Prufung und damit auch keine praventive behdrdliche naturschutzrechtliche Pri-
fung statt. Dennoch kdnnen diese Bauvorhaben artenschutzrechtliche Konflikte nach sich zie-
hen (bspw. der Austausch der Bedachung an einem von Fledermausen bewohnten Bestands-
gebaude, der zu einer Zerstérung der Ruhestéatte fiihren wirde). Hier ist der Bauherr/die Bau-
herrin dafir verantwortlich, dass die 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften einschlieRlich der ar-
tenschutzrechtlichen Regelungen eingehalten werden (vgl. z.B. § 2 der Verordnung Gber Aus-
nahmen von Schutzvorschriften flr besonders geschitzte Tier- und Pflanzenarten vom
03.09.2014, GVBI. 2014 S. 335). Erfolgt ein Verstoll gegen die artenschutzrechtlichen Best-
immungen, kann die untere Naturschutzbehérde dagegen auf der Grundlage des § 3 Abs. 2
BNatSchG einschreiten. Zudem ist ein solcher Verstol3 mit buf3geld- und strafrechtlichen Kon-
sequenzen verbunden (vgl. §§ 69, 71 und 71a BNatSchG) und kann die Gefahr oder gar den
Eintritt eines Umweltschadens im Sinne des § 19 BNatSchG bewirken, was wiederum umfang-
reiche Informations-, Vermeidungs- und Sanierungspflichten ausldst (§§ 4, 5 und 6 USchadG).
Sofern Anhaltspunkten fiir artenschutzrechtliche Konflikte bestehen, sollten Bauherren/Bau-
herinnen daher bereits vor Mallhahmenumsetzung die Abstimmung mit der Naturschutzbe-
hdrde suchen.

Auch manche Bauvorhaben im AuRenbereich sind gemaf’ § 61 BauO Bin verfahrensfrei’. So-
weit ein solches Bauvorhaben zugleich einen Eingriff in Natur und Landschaft im Sinne des
§ 14 Abs. 1 BNatSchG darstellt und nicht von einer Behdrde durchgeflihrt wird, bedarf es hier-
fur nach § 17 Abs. 3 BNatSchG der naturschutzbehérdlichen Genehmigung. Im Rahmen die-
ses Genehmigungsverfahrens prift die untere Naturschutzbehdérde auch die Beachtung des
Vermeidungsgebots des § 15 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG und damit mittelbar auch die Beach-
tung der Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Vorhaben im AuRenbereich

Bedarf das Vorhaben der Baugenehmigung oder Zustimmung, richtet sich das Prifprogramm
nach den §§ 64, 63, 63a oder 77 BauO BIn. In jedem Fall sind bei Genehmigungspflicht die
bauplanungsrechtlichen Vorschriften der §§ 29 bis 38 BauGB zu prtfen.

Nach § 35 Abs. 1 bzw. 2 i. V. m. Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB dirfen AuRenbereichsvorhaben
u. a. den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege nicht entgegenstehen bzw.
diese nicht beeintrachtigen. Zu den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege

1 bspw. kleinere Gebaude (héchstens 100 m? Brutto-Grundflache), die einem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb dienen,
Fahrgastunterstande, kleinere Masten, diverse ortsfeste Behalter, Aufschittungen und Abgrabungen mit einer Hé6he bzw.
Tiefe bis zu 2 m und einer Grundflache bis zu 300 m? sowie die Erneuerung bzw. den Austausch von Bauteilen an Bestands-
gebauden, insbesondere der AulRenwandbekleidung und der Bedachung
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im Sinne dieser Vorschrift gehéren auch die Zugriffsverbote des besonderen Artenschutz-
rechts (BVerwG, Urteil vom 27.06.2013, Az.: 4 C 1.12, juris, Rn. 6). Damit zahlt das besondere
Artenschutzrecht hier zum obligatorischen Prifprogramm. Entsprechende Unterlagen sind
durch den Vorhabentrager zu erstellen. Uberdies verlangt § 18 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG, dass
die zustandige Naturschutzbehoérde ins Benehmen zu setzen ist, sie also am Genehmigungs-
verfahren beteiligt werden muss. Zudem empfiehlt es sich, die zu verwendenden Datengrund-
lagen sowie Form und Inhalte der artenschutzrechtlichen Prifung frihzeitig mit der zustandi-
gen Naturschutzbehdrde abzustimmen.

Vorhaben im unbeplanten Innenbereich

Bedarf das Vorhaben der Baugenehmigung oder Zustimmung, richtet sich das Prifprogramm
wiederum nach den §§ 64, 63, 63a oder 77 BauO BIn. In jedem Fall sind im Baugenehmi-
gungsverfahren gemal § 64 Satz 1 Nr. 1 BauO Blin die bauplanungsrechtlichen Vorschriften
der §§ 29 bis 38 BauGB zu prtfen.

Eine bauplanungsrechtliche Prifung im Innenbereich nach § 34 BauGB umfasst hingegen
nicht die Vorgaben des Naturschutzrechts.

Auch eine Prifung des dem Baugenehmigungsverfahrens ,aufgedrangten Rechts enthalt
keine artenschutzrechtliche Prufung. Nach § 63 Satz 1 Nr. 3, § 63b Satz 1 Nr. 3, § 64 Satz 1
Nr. 3 und § 77 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BauO Bin. ist die Einhaltung anderer 6ffentlich-rechtlicher
Anforderungen — wie die des besonderen Artenschutzrechts — nur zu prifen, ,soweit wegen
der Baugenehmigung eine Entscheidung nach anderen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften ent-
fallt oder ersetzt wird“. Dies ist hinsichtlich des besonderen Artenschutzrechts nicht der Fall.
Damit bleibt es insoweit bei der Prifung allein der bauplanungsrechtlichen Anforderungen,
wozu im Innenbereich ausweislich § 34 BauGB — anders als im AuRenbereich — die Beachtung
der Vorgaben des Naturschutzrechts nicht gehort.

Daher spielt bei nach Baurecht genehmigungsbedurftigen Vorhaben im Innenbereich das be-
sondere Artenschutzrecht allenfalls insoweit eine Rolle, als ein Bauantrag im Ausnahmefall
auch mangels Realisierbarkeit des Bauvorhabens — bspw. aufgrund artenschutzrechtlicher
Konflikte — abgelehnt werden kann. Im Interesse eines blrgerfreundlichen Agierens der Be-
hérden sollte die Bauaufsichtsbehorde bei Anhaltspunkten fir das Vorliegen eines solchen
Falles, insbesondere bei offensichtlich zu erwartenden artenschutzrechtlichen Problemen, den
Bauherrn/die Bauherrin unverziiglich auf die Problematik aufmerksam machen und ihm eine
Abstimmung mit der Naturschutzbehérde nahelegen. Es obliegt dann dem Bauherrn/der Bau-
herrin zu entscheiden, ob und in welchem Umfang er vor diesem Hintergrund eine artenschutz-
rechtliche Prifung durchfiihrt oder es auf eine Ablehnung des Bauantrags mangels Sachbe-
scheidungsinteresses ankommen lasst.

Vielfach wird die Bauaufsichtsbehérde jedoch selbst nicht erkennen, ob das beantragte Bau-
vorhaben in Konflikt mit dem besonderen Artenschutzrecht geraten wird. Dies gilt insbeson-
dere bei bloRer Anderung oder Nutzungsénderung bereits bestehender baulicher Anlagen im
Innenbereich, da hier gemal § 18 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG kein Erfordernis der Beteiligung
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der Naturschutzbehdrde besteht, die Uber den entsprechenden Sachverstand verfugt. Das
Gleiche gilt, wenn es sich um einen Innenbereich kraft Ergadnzungssatzung nach § 34 Abs. 4
Satz 1 Nr. 3 BauGB handelt (vgl. § 18 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG). Bei der Errichtung neuer
baulicher Anlagen ist die Naturschutzbehorde hingegen gemaR § 18 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG
zu beteiligen, so dass hier eventuelle artenschutzrechtliche Problemlagen noch eher erkannt
werden kénnen. Erkennt die Bauaufsichtsbehoérde eine solche Problemlage und verstdfit das
Vorhaben gegen den Artenschutz ,darf sie den Bauantrag versagen, § 71 Abs. 1 Satz 3
BauO BiIn. Daraus resultiert aber in keinem Fall eine Verpflichtung zur entsprechenden Pri-
fung und Versagung.

Eine artenschutzrechtliche Prifung findet bei der baurechtlichen Genehmigung von Innenbe-
reichsvorhaben also regelmafig nicht statt. Anderes gilt grundsatzlich nur, wenn der Bau-
herr/die Bauherrin selbst einen artenschutzrechtlichen Konflikt sieht und diesbeziglich eine
Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG oder eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG be-
antragt. Dann liegt die Prifung aber nicht in der Hand der Bauaufsichtsbehérde, sondern es
ist hierfir neben dem Baugenehmigungsverfahren ein eigenes Verfahren bei der zustandigen
Naturschutzbehdrde durchzufihren.

Vorhaben im beplanten Bereich

Soweit Vorhaben innerhalb des Geltungsbereichs eines Bebauungsplans gemaf § 30 BauGB
oder eines planreifen Bebauungsplanentwurfs gemaf § 33 BauGB der Baugenehmigung be-
dirfen, wird das Planungsrecht geprift. Dabei sind weder eine artenschutzrechtliche Prifung
noch eine Beteiligung der Naturschutzbehérde vorgesehen, § 18 Abs. 2 Satz2 und § 18
Abs. 3 Satz 3 BNatSchG. Im Ubrigen unterliegen Vorhaben der Genehmigungsfreistellung ge-
maf § 62 BauO BIn, das eine Art ,Anzeigeverfahren® darstellt. Unter den Voraussetzungen
des § 62 Abs. 2 BauO BIn kann einen Monat nach Vorlage aller erforderlichen Unterlagen mit
dem Bau begonnen werden, ohne dass eine Prifung erfolgt.

Da es sich lediglich um ,anzeigepflichtige” Vorhaben nach § 62 BauO BIn handelt, muss die
zustandige Naturschutzbehérde nach § 18 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG generell nicht beteiligt
werden. Insbesondere fir Vorhaben, die innerhalb des Geltungsbereichs eines Bebauungs-
plans liegen, der die artenschutzrechtlichen Belange noch nicht oder nur bis zu einem be-
stimmten Detaillierungsgrad berucksichtigt, empfiehlt es sich fir den Bauherren oder die Bau-
herrin, im Zuge der Erstellung von Bauvorlagen gemaf} § 62 Abs. 3 Satz 1 BauO Bln eine ar-
tenschutzrechtliche Prifung durchzufihren, wenn Anhaltspunkte flr artenschutzrechtliche
Konflikte bestehen. Dabei kommt etwaigen Hinweisen im Bebauungsplan auf artenschutz-
rechtliche Problemlagen bzw. Priferfordernisse eine besondere Bedeutung zu. Auch hier ist
eine friihzeitige Abstimmung mit der Naturschutzbehdrde zu empfehlen, so dass entschieden
werden kann, ob und in welchem Umfang eine artenschutzrechtliche Prifung durchzufiihren
bzw. zu erarbeiten ist.
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Die nachfolgende Abbildung stellt die verschiedenen Fallkonstellationen dar. Je nach
Fallkonstellation werden fiir die Durchfiihrung der artenschutzrechtlichen Priifung wei-
tergehende Hinweise gegeben (zur rechtlichen Vertiefung der Fallkonstellationen vgl.
Teil B 2).

Anzeige-/ Genehmigung
nach Fachrecht Anzc:ge-/ Gdenehmlgurllg (insb. Vorhaben nach
(p|anfestste||urj|g’ nach Bauordnungsrecht § 61 BauO BIn)
| BImSchG-Genehmigung)

l |

verfahrensfreie Vorhaben

Atencchutsrochtliche im . im beplfanten im unbeplar?ten Abstimmung mit uNB
L AuRenbereich Bereich Innenbereich bei offensichtlichen
¢ | artenschutzrechtlichen
Beteiligung der Problemen wird
zustandigen ' empfohlen
Naturschutzbehorde
Y =) weiter mit Punkt 1.2.2
:>Weiter mit Punkt 1.2.1 Nutzungsénderung
einer Anlage; Errichtung einer
Erganzungssatzung Anlage
nach§ 34 (4)S.1
Nr. 3 BauGB
I '
artenschutzrechtliche Priifung artenschutzrechtliche Prifung bei
* soweit B-Plandazu Festsetzung offensichtlichen artenschutzrechtlichen
enthalt Problemen
* beioffensichtlichen (oder Beantragung einer Ausnahme /
artenschutzrechtlichen Problemen Befreiung)
(oder Beantragung einer Ausnahme /
Befreiung)
Beteiligung der uNB wird empfohlen Beteiligung der uNB wird empfohlen
=> weiter mit Punkt 1.2.2 = weiter mit Punkt 1.2.2

Abbildung A-3: Fallkonstellationen zur Beriicksichtigung artenschutzrechtlicher Belange in Ge-
nehmigungs- und Zulassungsverfahren
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1.21 Artenschutzrechtliche Priifung im Genehmigungs-/Zulassungsverfahren
nach Fachrecht sowie im baurechtlichen AuBRenbereich

Die nachfolgende Abbildung ordnet die flr die artenschutzrechtliche Prifung erforderlichen
Arbeits- und Abstimmungsschritte den Verfahrensschritten eines Genehmigungs-/Zulassungs-
verfahrens zu. Fur die jeweiligen Arbeits- bzw. Abstimmungsschritte werden die heranzuzie-
henden Checklisten und Arbeitshilfen benannt.

(stark vereinfacht)

Information des Vorhabentragers an die
Genehmigungs-/ Zulassungsbehérde
(Vorhabenbeschreibung)

v
Entwurfder Planung

v

Scoping /
Beratungsgesprach mit Behorde

v

Erarbeitung Antragsunterlagen inkl.

Zulassungsbehorde

Genehmigungs-/ Zulassungsverfahren Arbeits- und Abstimmungsschritte Checklisten (C) und

Artenschutzbeitrag } * Abstimmung von Mafinahmen AH13; AH14
AH1
* ggf. Abstimmung der I 8
A 4 l Ausnahmevoraussetzungen B »C7; AH15
Priifung der Antragsunterlagen « Prifung des Artenschutzbeitrags
v - Bestandserfassung »C4; AH4
Beteiligung / Erérterung - Verbotstatbestande > C5; AH7; AHS8; AH9
- MaRnahmen >C6; AH10; AH11; AH12
- ggf. Ausnahmevoraussetzungen »C7; AH15
* Abstimmung der festzulegenden
" »(C6; C8; AH15; AH16
Uberarbeitung der Auftragsunterlagen MaRnahmen -
inkl. Artenschutzbeitrag
v
Entscheidung / Genehmigung ‘- Festlegung von MalRnahmen »AH19; AH20
Verfahrensschritte Zustandige Naturschutzbehorde

der Antragsunterlagen |effizientes Verfahren empfohlen

Checkliste (C)/Arbeitshilfe (AH) fur die behérdliche Prifung sowie die Erstellung des Artenschutzbeitrags
Checkliste (C)/Arbeitshilfe (AH) fur die behordliche Prifung

artenschutzrechtliche Priifung Arbeitshilfen (AH)

* Hinweise / Vorga?en zur Erstellung von »C1: AHL; AH2
Artenschutzbeitragen
Hinweise / Vorgaben :
* Abgrenzung des Untersuchungsraumes »C2; AH2; AH3
{ (Wirkfaktoren des Vorhabens)

* Auswahl planungsrelevanter Arten »Ca4; AH4

* Bestandserfassung und Kartierungen >(C3; AH5; AH6
e ——

Abstimmung mit der Naturschutzbehérde I

« Bewertung artenschutzrechtlicher Verbote | ~ C5; AH7; AH8; AH9;

Abbildung A-4: Zuordnung der Checklisten und Arbeitshilfen zu artenschutzrechtlich erforder-
lichen Arbeits- und Abstimmungsschritten bei Genehmigungs- und Zulassungs-
verfahren nach Fach- und Bauordnungsrecht
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1.2.2 Artenschutzrechtliche Priifung bei der Anzeige/Genehmigung nach Bau-
recht (beplanter Bereich, Innenbereich) sowie bei verfahrensfreien Vorha-
ben

Das besondere Artenschutzrecht wird bei Vorhaben im beplanten Bereich und im Innenbe-
reich nicht vorab behordlich geprift. Unabhangig von der baubehérdlichen Prifung kann der
Bauherr/die Bauherrin in Bezug auf sein Bauvorhaben aber auch von sich aus daran interes-
siert sein, Sicherheit bezlglich des besonderen Artenschutzes zu gewinnen und daher freiwil-
lig eine artenschutzrechtliche Prifung durchfiihren. Dies kann wichtig sein, da bei artenschutz-
rechtlichen VerstéRRen u. a. bulRgeld- oder strafrechtliche Konsequenzen, aber auch z.B. Bau-
einstellungen oder Nutzungsuntersagungen unterschiedlicher Dauer mdéglich sind. Soweit es
zu Umweltschaden an geschitzten Arten gemaf § 19 BNatSchG gekommen sein sollte oder
solche Schaden drohen, besteht zudem die Verpflichtung zur umfassenden Information, Ver-
meidung weiterer Gefahren oder Schaden sowie zur Sanierung der bereits eingetretenen
Schaden (§§ 4, 5 und 6 USchadG).

Die nachfolgende Abbildung ordnet die flr die artenschutzrechtliche Prifung erforderlichen
Arbeits- und Abstimmungsschritte den Verfahrensschritten eines Genehmigungsverfahrens zu
bzw. gibt Hinweise zum Vorgehen bei verfahrensfreien Vorhaben.
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Baugenehmigungs-/-anzeigeverfahren Arbeits- und Abstimmungsschritte Check.listc'an (C)und
(stark vereinfacht) artenschutzrechtliche Priifung Arbeitshilfen (AH)
Einreichung Bauantrag / Bauvorlage Priifung, ob artenschutzrechtliche >C9
gem. § 69 BauO Bln P[obleme offensichtlich auftreten
konnen
eine Artenschutzrechtliche
v WV Ja keine A h htlich
. ) Nein Prifung
Vollstandigkeitspriifung 'F:rulf;lmg, Obf?rtehsﬁzyt;recf?tllfhe N
gem. § 69 BauO Bln ro eme offensichtlich auftreten »C9
konnen
v s
i ?fgf.dewe/s augMczniel . Hinweise / Abstimmung zu Art und Umfang der I »C2;C3; C4
ggj- Aujjoraerung zur Erarbeitung €INer S 4 vonschutzrechtlichen Priifung > AH2; AH3; AH4; AHS5;
artenschutzrechtlichen Priifung) —_——— AH6
. ol [Verstd'ndigung mit der Naturschutzbehérde
. * Bewertung artenschutzrechtlicher Verbote » C5; AH7; AH8; AH9;
Behebung der Mdngel i AH13; AH14
(ggf. inkl. Erarbeitung einer * Abstimmung von Mafinahmen ) ) . .
. »(C6; AH10; AH11; AH12;
artenschutzrechtlichen Priifung) (Vermeidung, CEF, FCS) AH16
* ggf. Abstimmung der Ausnahmevoraussetzungen g »>C7; AH15
4 —_———
* Priifung des Artenschutzbeitrags
< - Bestandserfassung »C4; AH4
Stellungnahme UNB - Verbotstatbesténde »C5; AH7; AH8; AH9
- MaRnahmen »(C6; AH10; AH11; AH12
- ggf. Ausnahmevoraussetzungen »C7; AH15
v * Abstimmung der festzulegenden MaRRnahmen »(C6; C8; AH15; AH16
h 4
Entscheidung liber den Bauantrag ‘ * Festlegung von MaRnahmen »AH18; AH19
Verfahrensschritte Bauaufsichtsbehorde Checkliste (C) fiilr den Bautréger sowie die
behordliche Prifung
Arbeitsschritte Zustandige Naturschutzbehorde Checkliste (C)/Arbeitshilfe (AH) fiir die behérdliche
[— — —— —— Prifung sowie die Erstellung des Artenschutzbeitrags
Arbeitsschritt wird fur ein moglichst ; G e
|:ﬁizientes Vet e e J Che?kllslte (C)/érbenshllfe (AH) fur die
. behérdliche Prifung

Abbildung A-5: Zuordnung der Checklisten und Arbeitshilfen zu artenschutzrechtlich erforder-
lichen Arbeits- und Abstimmungsschritten bei Baugenehmigungs- und -anzei-
geverfahren
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2 Checklisten fiir die behordliche Priifung des Artenschutzfachbeitrages

21 C1: Hinweise/Vorgaben zur Erstellung von Artenschutzfachbeitragen

Checkliste 1:
Hinweise/Vorgaben fiir die Erstellung von Artenschutzfachbeitragen

_“

Erstellung des Artenschutzfachbeitrages nach den
Vorgaben des ,Leitfadens Artenschutz”

Verwendung der Mustergliederung O O 1
Verwendung des Priifprotokolls O O 13
Abgrenzung des Untersuchungsraumes unter Be- 0 n 23
ricksichtigung der Wirkfaktoren des Vorhabens !
Beriicksichtigung der im Leitfaden beschriebenen

BewertungsmaRstibe O O Tt

Punkte, die im Laufe des Verfahrens mit der Naturschutzbehorde abzustimmen sind:

e Auswahl planungsrelevanter Arten O O 5,6
e Durchfiihrung der Bestandserfassungen/Kartie- m| n 412
rungen !

o Wahl der Vermeidungs-, CEF- und ggf. der FCS-
MaRnahmen O [ 20ZLL
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2.2 C2: Abgrenzung des Untersuchungsraums

Checkliste 2: Abgrenzung des Untersuchungsraumes

_“

Sind die Wirkungen des Vorhabens getrennt nach
bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen O O 2
beschrieben?

Kénnen die beschriebenen Wirkungen innerhalb 0 0
des Untersuchungsraumes abgebildet werden?

Beriicksichtigt die Beschreibung der Wirkungen das
potenziell vorhandene Artenspektrum und seine O O 2
Empfindlichkeit?

Wurden autokologische Aspekte der potenziell be-
troffenen Arten (Aktionsraum, Populationsstruk- 0 0

tur) bei der Abgrenzung des Untersuchungsraumes e
bericksichtigt?
Ist die Abgrenzung des Untersuchungsraumes ins- 0 0 3

gesamt nachvollziehbar begriindet?
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23 C3: Auswahl planungsrelevanter Arten/Relevanzpriifung

Checkliste 3: Auswahl planungsrelevanter Arten

Wurde das im Untersuchungsraum potenziell vor-
handene Artenspektrum anhand geeigneter Quel- O O 56
len ermittelt?

Wurde der Untersuchungsraum korrekt abge-

grenzt? .
Wurde eine Gesamtartenliste gemals Musterta-

belle erstellt? O O 9
Wurde der Ausschluss von Arten hinreichend be-

grindet? O O HE
Ist eine Differenzierung zwischen art- und gruppen-

bezogen zu priifenden Arten anhand der vorgege- O O 6

benen Kriterien erfolgt?
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24 C4: Anforderungen an die Bestandserfassungen und/oder Kartierun-

gen

Checkliste 4: Anforderungen an die Bestandserfassungen und/oder Kartierungen

_“

Wurden die in Berlin allgemein verfiigbaren Daten-
grundlagen zu Tier- und Pflanzenarten ausgewer-
tet?

Wurden weitere vorhandene Daten (z.B. aus vor-
gelagerten Planungsebenen oder Daten von Moni-
toring-Projekten) ausgewertet?

Entspricht die Datengrundlage den Anforderungen
an Plausibilitat, Verwendbarkeit und Qualitat (z.B.
nicht alter als 5 Jahre)?

Wird schlissig begriindet, ob die vorhandenen Da-
ten ausreichen, um potenzielle Verletzungen der
Verbotstatbestdande zu beurteilen?

Sind weitere Kartierungen vorgesehen?

Sind die Erfassungs- und Bewertungsmethoden do-
kumentiert und im Hinblick auf die jeweils erfass-
ten Arten schlissig?

Wurde der Bedarf und der Umfang von Kartierun-
gen fir die im Plangebiet potenziell vorkommen-
den Artengruppen mit der Naturschutzbehorde ab-
gestimmt?

Sind nicht behebbare Datenliicken aufgezeigt und
ihre Relevanz fiir das Ergebnis des Artenschutz-
fachbeitrages eingeschatzt worden (in Abhangig-
keit von der jeweiligen Planungsebene)?

O

O

(| 4
(| 4
(| 4
4
4

4,12
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25 C5: Priifung der Verbotstatbestiande

Checkliste 5: Priifung der Verbotstatbestiande

Wourden die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
Nr.1, 2 und 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fir alle vor- D D

kommenden bzw. potenziell vorkommenden pla- b
nungsrelevanten Arten gepriift?

Erfolgte die Priifung der Verbotstatbestdande mit

Hilfe des Priifprotokolls? O O e
Wurden die Verbotstatbestande fiir die nicht pla-

nungsrelevanten Arten gepriift? O O S
Totungsverbot

Erfolgt die Beurteilung der Totung in Bezug auf ein-

zelne Individuen? O O v
Wurden wirksame VermeidungsmaRnahmen bei

der Beurteilung des Tétungsverbots berticksich- O O 7
tigt?

Ist das Kriterium der Signifikanz bei der Beurteilung n n 7
des Totungsverbots angewandt worden?

Ist die Beurteilung des Verbotstatbestandes nach- n n 7
vollziehbar dargelegt?

Storungsverbot

Ist die lokale Population nachvollziehbar abge-

grenzt? O O e
Wurde die Erheblichkeit der Stérung nachvollzieh-

bar begriindet bzw. nachvollziehbar ausgeschlos- O O 8
sen?

Sofern MaRnahmen bei der Beurteilung des Ver-

botstatbestandes vorgesehen wurden: ist die Wirk- ] ] 8, 10,
samkeit der MaRnahmen nachvollziehbar darge- 11
legt?

Verbot der Beschidigung/Zerstérung

Sind die Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nach- O O 9
vollziehbar und korrekt abgegrenzt?

Sofern MaRnahmen bei der Beurteilung des Ver-

botstatbestandes vorgesehen wurden: ist die Wirk- ] ] 9, 10,
samkeit der MaRnahmen nachvollziehbar darge- 11

legt?
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Checkliste 5: Priifung der Verbotstatbestiande

Sofern CEF-MalRnahmen bei der Beurteilung des
Verbotstatbestandes berticksichtigt wurden: sind O O
die Anforderungen an die CEF-MaRnahmen (funkti-

onal, rdumlich, zeitlich) nachvollziehbar dargelegt?

911
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2.6 C6: Auswahl der Vermeidungs-, CEF- und FCS-MaBRnahmen

Checkliste 6: Auswahl der Vermeidungs-, CEF- und FCS-MaRnahmen

_“

Sind in die Beurteilung, ob Verbotstatbestande
gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG erfiillt sind, MaRnah-
men zur Vermeidung einbezogen worden?

Sind die entwickelten VermeidungsmalRnahmen je-
weils geeignet und wirksam?

Sind in die Beurteilung, ob Verbotstatbestande
gem. § 44 Abs. 1 BNatScha erfiillt sind, vorgezo-
gene Ausgleichsmanahmen (CEF-MalRnahmen)
einbezogen worden?

Sind die jeweils entwickelten CEF-MalBnahmen ge-
eignet und angemessen? Erfillen sie die artspezifi-
schen Habitatanforderungen (allgemeinen, funkti-
onalen und rdumlichen Anforderungen)?

Sind die vorgesehenen Vermeidungs-, CEF- und
FCS-Malnahmen vollstandig in den Priifprotokol-
len zur artspezifischen Priifung enthalten?

Sind bei einer gruppen- bzw. gildenbezogene Pri-
fung von Vogelarten (ggf. tabellarisch) die vorgese-
henen Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen voll-
standig aufgefiihrt?

Sind im Rahmen der Priifung der Ausnahmevoraus-
setzungen FCS-MalRnahmen entwickelt worden?

Sind die entwickelten FCS-MalRnahmen geeignet
und angemessen?

Sind die vorgesehenen Vermeidungs-, CEF- und
FCS-MalRnahmen ausreichend festgelegt (bspw.
Festsetzung B-Plan, Nebenbestimmung)?

O

O

O

O

10

10

11

11,12

13

14

15

11,
12,15

17,
18,19
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2.7 C7: Prufung der Ausnahmevoraussetzungen

Checkliste 7: Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

_“

Zwingende Griinde des liberwiegenden offentlichen Interesses

Wurde dargelegt, dass das Vorhaben vorrangig 6f-
fentliche Interessen bzw. Allgemeinwohlbelange O O 15
erfillt?

Ist das Vorhaben bzw. das mit dem Vorhaben ver-
folgte Ziel in gesetzlichen und/oder planerischen

Zielen und/oder verwaltungsinternen Regelungen O - e
verankert?
Wurde der langfristige Bedarf des Vorhabens dar- O O 15

gelegt?

Wurde eine Gegenlberstellung der artenschutz-
rechtlichen Beeintrachtigungen mit den 6ffentli- O O 15
chen Interessen des Vorhabens vorgenommen?

Ist eine nachvollziehbare Gewichtung und Abwa-
gung zwischen artenschutzrechtlichen Belangen O O 15
und den Belangen des Vorhabens erfolgt?

Alternativenpriifung

Wurden andere Alternativen betrachtet? O O 15
Wurde ein Vergleich der Alternativen mit Blick auf

die artenschutzrechtlichen Beeintrachtigungen vor- O O 15
genommen?

Wurde die Alternative gewahlt, die unter Bertick-
sichtigung artenschutzrechtlicher Belange, aber
auch anderer Belange die glinstigste Alternative
darstellt (Zumutbarkeitspriifung)?

Sicherung des Erhaltungszustandes

Kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der Populationen der betroffenen Art ohne er- O O 15
ganzende MalRnahmen ausgeschlossen werden?

Falls nein, sind fachlich geeignete FCS-MalRnahmen

geplant/vorgesehen? o O 11,15

Entsprechen die entwickelten FCS-MaRnahmen

den fachlichen Anforderungen? O O 11,15
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2.8 C8: Bedarf und Anforderungen an ein Monitoring

Checkliste 8: Bedarf und Anforderungen an ein Monitoring

Bedarf zur Durchfiihrung eines Monitorings “

Wurden CEF- oder FCS-MaRnahmen in die Prog-
nose eingestellt, deren Wirksamkeit nicht in ausrei-
chendem Mal belegt ist (kein Eignungsnachweis
durch Leitfaden, Literatur, etc.)?

O O 16

Sofern die Frage mit ,,Ja“ beantwortet wird, ist ein Monitoring vorzusehen und weitergehend zu
priifen.

Funktionsnachweis (maRnahmenbezogenes Monitoring)

o |Ist die Anzahl der vorgesehenen Kontroll-
gange ausreichend (Herstellungskontrolle, O 0
nach der Halfte sowie am Ende der Entwick-
lungszeit)?

e |Ist die Uberpriifung der wesentlichen, artspe-
zifischen Strukturen vorgesehen (Standort- 0O O
qualitat, FlachengrolRe, raumlicher Zusam-
menhang)?

o Sofern erforderlich: sind geeignete Pflege-
und EntwicklungsmalRnahmen zum dauerhaf- O O
ten Erhalt der MalRnahme vorgesehen?

e st eine Wirksamkeitsbewertung als Beleg des O 0
Funktionsnachweises vorgesehen?

Stabilitatsnachweis (populationsbezogenes Monitoring)

e Ist die Durchfiihrung eines malRnahmenbezo-
genen Monitorings vorgesehen (s. Punkte 0O O
zum Funktionsnachweis/maRnahmenbezoge-
nes Monitoring)?

e Wird im Rahmen der ersten artspezifischen

Bestandserfassung die Erfassung und Bewer- O 0
tung des Vorwertes der MalRnahmenflache
vorgesehen?
o Wird die zweite Bestandserfassung nach Ab-
schluss des maRnahmenbezogenen Monito- O O

rings vorgesehen?
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Checkliste 8: Bedarf und Anforderungen an ein Monitoring

Bedarf zur Durchfiihrung eines Monitorings “

e Wenn nicht: Bendtigen die zu untersuchen-
den Zielarten eine Eingewdhnungszeit? und O 0
ist der vorgesehene Kartierzeitpunkt? nach-
vollziehbar?

e Wird eine dritte artspezifische Bestandserfas-
sung vorgesehen und sind die gewahlten Ab-

. . . O O
stande zwischen den Kartierungen nachvoll-
ziehbar?
e st eine Wirksamkeitsbewertung als Beleg des O 0

Stabilitatsnachweises vorgesehen?

o Sind Festlegung des Gegenstands des Moni-
torings und Festlegung des Status der Art auf O O
der MalRnahmenflache nachvollziehbar?

2 Die fiir die Zielarten herzustellenden Strukturen stehen vor Beginn der Beeintrachtigung zur Verfigung. In einigen Fallen (z.B.
Nistkastenmalnahmen Végel/Fledermause, Winterquartiere Amphibien/Reptilien), Nahrungshabitate (Graureiher/Greifvogel),
Rasthabitate von Gansen) besteht trotz hoher Eignung eine Zeitspanne (Eingewdhnungszeit) bis zur Annahme der Habitate.
Es ist sinnvoll, diese Zeitspanne abzuwarten, bevor die zweite Bestandserfassung durchgefiihrt wird.

3 Vorgaben zu Kartierzeitraumen sind art- und manahmenspezifisch unterschiedlich. Sie hangen vor allem davon ab, ob eine
,Selbstbesiedlung” der Malnahme stattfindet oder gezielte UmsiedlungsmaRnahmen vorgesehen werden missen.
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29 C9: Gegebenheiten, die artenschutzrechtliche Probleme erwarten las-
sen (Kriterienkatalog)

Checkliste 9:
Gegebenheiten, die artenschutzrechtliche Probleme erwarten lassen

Gegebenheiten

Das Bauvorhaben liegt innerhalb oder angrenzend (innerhalb von 300 m) an fol-
gende Bereiche (Angaben abrufbar im Geoportal Berlin (FIS-Broker) unter
https://www.stadtentwicklung.berlin.de/geoinformation/fis-broker/):

e Wald (gemal Alters- und Bestandsstruktur der Walder - Forstbetriebs-
karte 2014 (Umweltatlas))
e Gesetzlich geschiitzte Biotope (Umweltatlas)

e Lebensraumtypen FFH (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) (Umweltatlas)
e Grundwasserabhingige Okosysteme (Umweltatlas)

e Ehemalige Rieselfelder (Umweltatlas)

OO0Oo0oOo 4d
OO0Oo0oOo 4d

e Schutzgebiete nach Naturschutzrecht (inklusive Natura 2000)

Das Bauvorhaben liegt innerhalb oder angrenzend (innerhalb von 300 m) an ein
Verbreitungsgebiet folgender Anhang IV-Arten

(Angaben abrufbar im Geoportal Berlin (FIS-Broker), Zielartenverbreitung unter
https://www.stadtentwicklung.berlin.de/geoinformation/fis-broker/ ; Auswahl
der artbezogenen Layer unter ,Angaben zur Karte” > , Kartenstruktur):

e Biber

e Knoblauchkrote
e Moorfrosch

e Rotbauchunke
e Zauneidechse
e Heldbock

OOO0O00O00a0
OOO0O00O00a0

Flr das Bauvorhaben liegen konkrete Hinweise auf ein Vorkommen arten-
schutzrechtlich relevanter Arten vor (bspw. Naturschutzverbidnde, vorhandene
Kartierungen, etc.)

Konkrete Hinweise vor Ort lassen auf ein Vorkommen bestimmter Arten/Arten-
gruppen schlieBen (bspw. Kotspuren, FraRspuren, tote Individuen, Nester, etc.)

O
O

Das Bauvorhaben weist folgende Eigenschaften auf:

e Es handelt sich um ein Gebaude, das alter als flinfzig Jahre ist

e Spalten in Fassaden, Querfugen, zerstorte oder offene Fenster, etc.

OooOoagd
OooOoagd

e Erhohte Lichtemissionen (insbesondere Beleuchtungseinrichtungen,
deren Licht in den Himmel oder in den baurechtlichen AuBenbereich
strahlt oder reflektiert wird)
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https://www.stadtentwicklung.berlin.de/geoinformation/fis-broker/

Checkliste 9:
Gegebenheiten, die artenschutzrechtliche Probleme erwarten lassen

Gegebenheiten Ja m

e erhohte Larmemission (je nach Art oberhalb von 47 dB(A) (Garniel et al. (| (|
2007))

e potenzielle Tierfallen (Schachte, Riickhaltebecken, Glasscheiben, (Frei-) O O
Leitungen)

Das Bauvorhaben Uberplant folgende Strukturen oder grenzt daran an (300 m):

e Geholzbestande (ab. ca. 30 Jahre)

e Baumbestand mit Hohlen, Spalten oder Horsten
e dicht gewachsene Hecken und/oder Gebiische
e Gewasser

e Waldrander

e Bahndamme

e Brachflachen, Ruderalflachen

OO0O000000
OO0O000000

e Kiesgruben oder ahnliches

Kdénnen einzelne Gegebenheiten im Zuge eines Bauvorhabens (Neubau, Umbau, Erweiterung
oder Beseitigung) nicht ausgeschlossen werden, besteht unabhangig von der baurechtlichen
Genehmigungsbediirftigkeit ein erhebliches Risiko, durch die Errichtung, die Existenz oder den
Betrieb der geplanten baulichen Anlage artenschutzrechtliche Verbotstatbestande zu erflillen.
In diesen Fallen wird eine Abstimmung seitens des Bauherrn/der Bauherrin mit der zustandi-
gen Naturschutzbehérde empfohlen. Dies kann wichtig sein, da bei artenschutzrechtlichen
VerstdRen u.a. ordnungs- oder strafrechtliche Konsequenzen (Bul3geld- und Strafvorschriften
des BNatSchG §§ 69 ff), aber auch z.B. Baueinstellungen unterschiedlicher Dauer méglich
sind. Soweit es zu Umweltschaden an geschitzten Arten gekommen sein sollte oder solche
drohen, besteht zudem die Verpflichtung zu bestimmten Maf3nahmen (§ 19 BNatSchG).

Haufig konnen in Abstimmung zwischen Bauherr/Bauherrin und der zustandigen Naturschutz-
behdrde einfache Lésungen zur Vermeidung entsprechender Verbotsrisiken gefunden werden
(z.B. Bauzeitenregelungen oder Schutzzaune).
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3

3.1

Arbeitshilfen

AH1: Mustergliederung Artenschutzfachbeitrag

Fir die Erstellung eines Artenschutzfachbeitrages ist die folgende Mustergliederung zu ver-
wenden. Die kursiv dargestellten Kapitel sind im Einzelfall anzupassen (zu Kapitel 3.2: Ist ein
konkretes Vorhaben oder ein Plan zu priifen bzw. zu Kapitel 8: sind Verbotstatbestédnde erfiillt
und somit die Voraussetzungen fiir eine Ausnahme darzulegen).

6.1
6.2

7

7.1
7.2
7.3

8

8.1
8.2
8.3

9

10

Anlass und Aufgabenstellung
Datenquellen und durchgefiihrte Untersuchungen

Methodisches Vorgehen
3.1 Relevanzprifung
3.2 Ubersicht (ber die relevanten Auswirkungen des Vorhabens/des Plans

3.3 Prifung der Verbots- und Ausnahmetatbestande
Relevanzpriifung
Ubersicht iiber die relevanten Wirkungspfade/Wirkfaktoren

VermeidungsmaBnahmen sowie CEF-MaRnahmen
Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen

CEF-MafRnahmen

Priifung der Verbotstatbestande
Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie
Vogelarten mit besonderer Planungsrelevanz (artspezifische Prufung)

Weitere Vogelarten mit allgemeiner Planungsrelevanz (gruppenbezogene Prifung)

Darlegung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
Zwingende Griinde des tiberwiegenden o6ffentlichen Interesses
Zumutbare Alternativen

Sicherung des Erhaltungszustandes der Populationen einer Art
Zusammenfassende Darstellung der artenschutzrechtlichen Priufung

Literatur- und Quellenverzeichnis
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3.2 AH2: Angaben zum Vorhaben/Wirkfaktoren

In der artenschutzrechtlichen Prifung sind die Wirkungen des Vorhabens bzw. der Plandar-
stellungen in Abhangigkeit vom Detailierungsgrad der jeweiligen Planung zusammenzustellen.
Neben einer Differenzierung in bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen sind bei der
Zusammenstellung die direkten Wirkungen, die durch den Bereich des Vorhabens/der Vorha-
benbestandteile bzw. die Festsetzungen des Plans entstehen, zu berlcksichtigen. Darlber
hinaus ist zu beachten, dass bestimmte Wirkfaktoren auch Uber den eigentlichen Bereich des
Vorhabens oder Plans hinausgehen kénnen (erweiterter Wirkbereich). So missen Auswirkun-
gen auf die geschutzten Arten durch Larm oder Licht bspw. auch aulierhalb des planerischen
Geltungsbereichs des Bebauungsplans beurteilt werden.

Die Reichweite der Wirkungen ist fur jeden der zu betrachtenden Wirkfaktoren im jeweiligen
Einzelfall zu bestimmen und definiert damit zugleich den zu betrachtenden Untersuchungs-
raum (vgl. AH3).

Tabelle A-1:  Spezifizierung von Wirkfaktoren in Abhangigkeit vom Detaillierungsgrad der Pla-
nung

Anwendung in Plan- und Genehmigungsverfahren

Bebauungsplan: Soweit auf Bebauungsplanebene das besondere Artenschutzrecht naher gepruft
wird bzw. geprift werden muss, sind die Wirkfaktoren und deren Reichweite und Intensitat sind so
differenziert wie moglich darzustellen, jedoch sind in Abhangigkeit vom Konkretisierungsgrad der
Planung nicht immer samtliche Wirkungen absehbar. So stehen bspw. bei einer Angebotsplanung
flr Gewerbegebiete die genauen Vorhaben noch nicht fest, so dass ggf. nicht samtliche Wirkfakto-
ren berlcksichtigt oder Reichweite und Intensitat nicht eindeutig bestimmt werden konnen. Wirk-
faktoren, die noch nicht absehbar sind (bspw. solche die durch den Bauprozess entstehen), sind bei
der Umsetzung (z. B. in der Ausfiihrungsplanung bei ErschlieBungsanlagen) im Genehmigungsver-
fahren zu bericksichtigen und ihnen ist hier entsprechend Rechnung zu tragen. Sofern Unklarheiten
Uber Reichweite und Intensitat der Wirkfaktoren bestehen, ist ggf. mit entsprechenden worst-case-
Betrachtungen zu arbeiten.

Fir Angebotsplanungen ist daher eine einzelfallbezogene Priifung erforderlich, welche Wirkfakto-
ren im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung zu beriicksichtigen sind.

Flir vorhabenbezogene Bebauungsplane oder Bebauungsplane, die bereits einen hohen Konkreti-
sierungsgrad aufweisen, sind regelmaRig samtliche zu erwartenden Wirkfaktoren differenziert zu
bericksichtigen.

Bau- und fachrechtliche Zulassungen: Die Wirkfaktoren sowie die jeweilige Intensitdt und Reich-

weite sind differenziert darzulegen und der artenschutzrechtlichen Beurteilung zugrunde zu legen.
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In der folgenden Ubersicht sind die bei der artenschutzrechtlichen Priifung von Bebauungs-
planen moglicherweise auftretenden Wirkfaktoren zusammengestellt.

Tabelle A-2: Bei der artenschutzrechtlichen Priifung von Bebauungsplanen moglicherweise
auftretende Wirkfaktoren

Priifung eines erweiterten

Wirkfaktoren Wirkbereichs

Baubedingte Wirkungen

Inanspruchnahme von Habitat- bzw. Vegetations-/Biotopstruktu-
ren (temporar und dauerhaft)

bspw. (Teil-)Versiegelung von Lebensraumen, Abbruch von Ge-
bdude(teilen)- oder anderen Baustrukturen

Veranderung von Habitat- bzw. Vegetations-/Biotopstrukturen
(temporar und dauerhaft)
bspw. durch Bodenabtrag, -umlagerung, -durchmischung, -ver-

dichtung

Akustische Reize (Schall) X
Optische Reizausloser/Bewegung X
Licht X
Erschitterungen X

Stoffeintrage
bspw. durch Salze, Staub, Schwebstoffe und ggf. Schwermetalle

Veranderung der hydrologischen bzw. hydrodynamischen Ver-
haltnisse

Barrierewirkung/Zerschneidung X
Fallenwirkung

Individuenverluste durch bauliche Aktivitaten

Anlagebedingte Wirkungen

Inanspruchnahme von Habitat- bzw. Vegetations-/Biotopstruktu-
ren
(Uberbauung oder Versiegelung von Lebensrdumen)

Veranderung von Habitat- bzw. Vegetations-/Biotopstrukturen
(temporar und dauerhaft)

bspw. durch Bodenabtrag, -umlagerung, -durchmischung, -ver-
dichtung

Optische Reizausloser/Kulissenwirkung X

Veranderung der hydrologischen bzw. hydrodynamischen Ver-
haltnisse
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Priifung eines erweiterten

Wirkfaktoren Wirkbereichs

Veranderung der Temperaturverhaltnisse X
Barrierewirkung/Zerschneidung X
Fallenwirkung/Vogelschlag an Glas

Betriebsbedingte Wirkungen

Akustische Reize (Schall) X
Optische Reizausl6ser/Bewegung X
Licht X
Erschitterungen X
Stoffeintrage X
bspw. Schwermetalle, Salze, Staub und Schwebstoffe
Barrierewirkung/Zerschneidung X
Individuenverluste

bspw. durch Kollision, Vogelschlag

Veranderung der hydrologischen bzw. hydrodynamischen Ver- X
haltnisse®

Veranderung der Temperaturverhaltnisse X

Die in der Tabelle zusammen gestellten Wirkfaktoren resultieren aus den Vorhabentypen, de-
ren Umsetzung durch Bauleitplanung erméglicht werden kann. Sie treffen darliber hinaus auch
auf Vorhaben der Fachplanung zu, kénnen dort aber auch variieren bzw. andere Schwer-
punkte aufweisen. Die folgende Ubersicht nennt Standardwerke fiir Fachplanungen, in denen
Aussagen zu Art und Reichweite von Wirkfaktoren fiir verschiedene Vorhabentypen zusam-
mengestellt sind.

Tabelle A-3: Hinweise zu moéglicherweise auftretenden Wirkfaktoren bei anderen Vorhabenty-

pen
Vorhabentyp Quelle/Regelwerk enthaltene Informationen
Samtliche BfN 2016 Grundsatzliche Informationen zu Projekten
Vorhaben FFH-VP-Info: und Planen, ihren Wirkfaktoren und deren
http://ffh-vp-info.de/FFHVP/ etwaiger Relevanz bezlglich Beeintrachti-
Page.jsp?name=impressum gungen von Lebensraumen und Arten
Eisenbahn EBA 2014 Anhang IlI-2:

Umwelt-Leitfaden zur eisenbahn-  Beispiele fiir anlage-, bau- und betriebsbe-
rechtlichen Planfeststellung und dingte Wirkfaktoren und ihre Dimension fir
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Vorhabentyp Quelle/Regelwerk enthaltene Informationen

Stralle

Wind

Plangenehmigung sowie fiir Mag-
netschwebebahnen

Teil Ill: Umweltvertraglichkeits-
prifung Naturschutzrechtliche
Eingriffsregelung

BMVBS 2011a, BMVBS 2009
Richtlinien fiir die landschafts-
pflegerische Begleitplanung im
StraBenbau (RLBP) (Ausgabe
2011):

Gutachten ,Eingriffsregelung und
Artenschutz” (enthalt die Merk-
blatter, auf die in RLBP empfeh-
lend verwiesen wird)

EU-Kommission 2012
Leitfaden Entwicklung der Wind-
energie und Natura 2000

verschiedene Vorhabentypen (Neuanlage
und Ausbau Gleisanlagen, Bahnstromleitun-
gen, Kreuzungsbauwerke, Funkmasten, an-
dere Betriebsanlagen)

Merkblatt 9:

Beispiele fur anlage-, bau- und betriebsbe-
dingte Wirkfaktoren und ihre Dimension

Merkblatt 10:

Ubersicht tiber die Beeintrachtigungen der
Habitatfunktion durch anlage-, bau- und be-
triebsbedingte Wirkfaktoren

Beschreibung der Auswirkungen von Wind-
energieanlagen auf Arten und Lebensraume
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3.3 AH3: Abgrenzung des Untersuchungsraums

Der Untersuchungsraum ist im Einzelfall nach sachlichen Erfordernissen abzugrenzen. Er um-
fasst den Bereich, in dem es zu Beeintrachtigungen der Lebensstatten bzw. lokalen Populati-
onen der relevanten Arten sowie zu Verbotstatbestdnden gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG kommen kann (MIL 2018). Dabei sind sowohl autékologische Aspekte der potenzi-
ell betroffenen Arten (Aktionsraum, Populationsstruktur) als auch die Reichweiten der relevan-
ten Wirkungen des Vorhabens bzw. der Plandarstellungen zu bertcksichtigen.

Fur die innerhalb des Untersuchungsraumes durchzuflihrende Bestandserfassung ist zu be-
ricksichtigen, dass auf der Grundlage der zu erfassenden Daten eine Beurteilung der Ver-
botstatbestéande erfolgen kann.

Tabelle A-4: Abgrenzung des Untersuchungsraums in Abhédngigkeit vom Detaillierungsgrad
der Planung

Anwendung in Plan- und Genehmigungsverfahren

Bebauungsplan:

Die GroRe des Untersuchungsraumes geht i.d.R. (iber das Plangebiet hinaus und richtet sich nach
den von den jeweiligen Vorhaben bzw. Plandarstellungen ausgehenden Wirkungen sowie nach den
moglichen Beeintrachtigungen der potenziell vorkommenden Arten.

Sind keine Besonderheiten bekannt (bspw. bei Angebotsplanungen), kann das Untersuchungsgebiet
in der Regel in Anlehnung an die Storungsempfindlichkeit von Brutvogeln bzw. die maximale ,pla-
nerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz” gemaR GASSNER et al. (2010: 192) abgegrenzt werden,
da andere Artengruppen im Regelfall nicht empfindlicher sind als Brutvogel. Die Art mit der weites-
ten Fluchtdistanz bestimmt dabei den Untersuchungsraum.

Liegen bereits genauere Kenntnisse iber vorkommende Projektwirkungen vor (bspw. bei vorhaben-
bezogenen Bebauungspldnen), ist ggf. fachlich begriindet ein anderer Untersuchungsraum abzu-
grenzen. Dies gilt insbesondere fiir die Planung von Windenergieanlagen oder Planungen mit beson-
derer Relevanz in Bezug auf stoffliche Emissionen tiber den Luft- und Wasserpfad (Nahr- und Schad-
stoffe), da in diesem Zusammenhang ggf. weitergehende Untersuchungsgebiete erforderlich wer-
den.

Bau- und fachrechtliche Zulassungen:

Da Intensitat und Reichweite der Wirkfaktoren bekannt sind, sind diese im Einzelfall bei der Abgren-
zung des Untersuchungsraums zu Grunde zu legen.

Die nachfolgende Tabelle stellt die Fluchtdistanzen nach Gassner et al. (2010) zusammenfas-
send und in alphabetischer Reihenfolge dar:
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Tabelle A-5:  Fluchtdistanzen von Brut- und Rastvégeln (Gassner et al. 2010: 192, modifiziert)

*B: Balzplatze R: Rastvogel K: Koloniebriter fett/kursiv — planungsrelevant

Fluchtdistanz (in m) nach Planerisch zu beriicksichtigende
FLADE! Sonstige Quellen Fluchtdistanzen (m)*

Alpenkrdhe 120
Alpenschneehuhn 100
Alpenstrandlaufer 30-100 200-4004 250-R
65-75/450¢ 100
Amsel 21/11% 10
9/15Y
Auerhuhn bis>>100M 400-B
1-104N 150
Austernfischer 10-1008 25-3008 250-R
109-130 / 400¢ 100
Bachstelze <5-10 9/8% 10
Bartmeise <5-15 15
Basstolpel <20 20
Baumfalke >50-200 200
Baumpieper nicht in Gassner et al. 2010 enthalten
Bekassine 10-40 50
Beutelmeise <10 10
Bienenfresser 30-120 120
Bindenkreuzschnabel nicht in Gassner et al. 2010 enthalten
Birkenzeisig <10 10
Birkhuhn 200-400 >250t 400-B
300
Blassgans 4004 400-R
200-400
Blaukehlchen 10-30 30
Blaumeise 5/5% 5
Blessralle nicht in Gassner et al. 2010 enthalten
Bluthdnfling nicht in Gassner et al. 2010 enthalten
Brachpieper <10-30 40
Brandgans (Synonym fir Brand- 50-300 200-3008 300-R
ente) 206-246/700¢ 200
Brandseeschwalbe 20-100 50-70~ 200-K
100
Braunkelchen 20-40 40
Bruchwasserldufer 50-100 50-100A 250-R
100
Buchfink 9/7% 10
Buntspecht 20
Dohle <10-20 18/ 16X 20
Dorngrasmiicke 12/ 9% 10
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Dreizehenmowe
Dreizehenspecht

Drosselrohrsédnger

Dunkler Wasserlaufer

Eichelhaher

Eiderente

Eissturmvogel

Eisvogel
Elster
Erlenzeisig
Feldlerche

Feldschwirl

Feldsperling

Fichtenkreuzschnabel

Fitis

Fischadler

Flussregenpfeifer

Flussseeschwalbe

Flussuferldufer
Gdnsesdiger

Gartenbaumlaufer
Gartengrasmiuicke
Gartenrotschwanz
Gebirgsstelze
Gelbspotter
Gimpel

Girlitz

Goldammer

Goldregenpfeifer

Grauammer

Graugans

Graureiher

Fluchtdistanz (in m) nach
<10

10-30
2008

nicht in Gassner et al. 2010 enthalten

>20->100 50-100%
<20

20-8012

<20-50 11/ 18Y

nicht in Gassner et al. 2010 enthalten
15X

<1-20

<10

<10-25

nicht in Gassner et al. 2010 enthalten

200-500 100-200, ggf.
500¢

<10-30 38-47/100¢

10-100 75-1004
<50-500(Kol.)V
124/250-350°

30-100 20-50°

>100-300 1004

meist <10

nicht in Gassner et al. 2010 enthalten
10-20 204

15-50

<10

nicht in Gassner et al. 2010 enthalten

<10
12X

(30)-50 60-150A
117-173/450¢
200/5002

10-40

>100->200? 200-4004
100-300"

<50->15010 150-200%

Planerisch zu beriicksichtigende

Fluchtdistanzen (m)*

20
30
250-R

250-R
120
20

80

5018

20

20
10
25

500

50-R
30
200-K
100

250-R
100
300-R
200
10

20

40
10

10
15

250-R
100

40

400-R
2008
2008
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Grauschndpper
Grauspecht

GrofRer Brachvogel

Grof3trappe
Grinfink
Griinlaubsanger

Grunschenkel

Griinspecht
Habicht
Hanfling
Haselhuhn
Haubenlerche
Haubenmeise
Haubentaucher
Hausrotschwanz

Haussperling

Heckenbraunelle

Heidelerche

Heringsmowe

Hockerschwan

Hohltaube
Jagdfasan

Kampflaufer

Karmingimpel
Kernbeiler

Kiebitz
Kiebitzregenpfeifer
Klappergrasmiicke
Kleiber

Kleinralle

Kleinspecht

Kndkente

Kohlmeise

Fluchtdistanz (in m) nach
FLADE? Sonstige Quellen

10-20
30-60
70-200

400-600

80-150%
250-5008
273-326/ 650¢
oft > 500°

19/ 10%

nicht in Gassner et al. 2010 enthalten

30-60
>50-200
<10-20
meist >100
<10
<10-20
10->80
<10-15

<5

<5-10
<10-20
20-40

wild >2009

30-100

200
80-111/250¢

12/
8/12Y
9/ 6%

40-50A

74/85/1668

nicht in Gassner et al. 2010 enthalten

40-80

<10-20

30-100

20-50%

122-165/450¢

50-1508
119-147/ 400°¢

nicht in Gassner et al. 2010 enthalten

<10
20-40
10-30
>100

70-1204

6/6X

8X

Planerisch zu beriicksichtigende

Fluchtdistanzen (m)*

60
400-R
200

600

15

250-R

60
200
15
150
10
20
100
15

10

20

200-K
50

300-R
5018
100

250-R/B
100
20

250-R
100
250-R

10
40
30

250-R
120
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Kolbenente

Kolkrabe
Kormoran
Kornweihe

Kranich

Krickente

Kuckuck

Kurzschnabelgans

Kustenseeschwalbe

Lachméwe
Lachseeschwalbe

Loffelente

Loffler
Mauersegler
Mdusebussard
Mehlschwalbe
Merlin
Misteldrossel
Mittelsager

Mittelmeerméwe
Mittelspecht
Monchsgrasmiicke

Moorente

Nachreiher
Nachtigall
Nebelkrdahe

Neuntéter
Nonnengans

Ohrentaucher
Ortolan

Pfeifente
Pfuhlschnepfe

Pirol

Fluchtdistanz (in m) nach
FLADE? Sonstige Quellen

>100

50-5003
>100 (bejagt >400)
>100

200-500

>100

100*
10-5015,A

500

5106

100-1504
158-244/ 450¢

nicht in Gassner et al. 2010 enthalten

40-80

10-100

50-300

>100

<10

<10-20

20-50
>80

300-600"

75-1004
200 (Kol.)Y
98-137/450¢

70-150*

1004

17-180/ 76

70-100%

nicht in Gassner et al. 2010 enthalten

10-40

nicht in Gassner et al. 2010 enthalten

>80

<10
100-20011

<10-30

10-25
> 100

<20-40

20-304

150-400*

70-1004
239-303/1000¢
150-2258
142-170/450¢

Planerisch zu beriicksichtigende

Fluchtdistanzen (m)*

250-R
120
200

200
200

500-R
500

250-R
120

500-R

200-K

200-K
1008
300-K
300
250-R
120

200
10
100

2018
200

40
100

40

250-R
120
200

10
12018
30
400-R
100
40

300-R
120
250-R

40
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Purpurreiher

Rabenkrahe

Raubseeschwalbe

Raubwiirger
Rauchschwalbe

RaufuBbussard

RaufuBkauz
Rebhuhn

Reiherente

Ringdrossel
Ringelgans
Ringeltaube
Rohrammer
Rohrdommel

Rohrschwirl

Rohrweihe
Rotdrossel

Rothalstaucher

Rotkelchen
Rotmilan

Rotschenkel

Saatgans

Saatkrihe
Sabelschnabler
Sandregenpfeifer

(Wiesen-)Schafstelze
Schellente

Schilfrohrsédnger
Schlagschwirl
Schleiereule

Schnatterente

Schreiadler

Schwanzmeise

Fluchtdistanz (in m) nach
FLADE? Sonstige Quellen

100-20011

50-150

>50-150

<10

30-80
50-100
wild >507

10-30

30-75/130"

55-900/177°

400-5001
265-384/1000¢
10/18Y

nicht in Gassner et al. 2010 enthalten

>50*3

<10-20
>100-300

50-100

100-300

20->100

<5-50

30->100

10-30

<10-30
50-100

<10-20
5-20
<8-20
100-200

200-300
<5-15

20-1005 4

40-50*

7/5%
300°

20-504
150-3008
120-158/450¢
200-400'

60°
180-3508

95-133/ 250¢
504

Planerisch zu beriicksichtigende

Fluchtdistanzen (m)*

200
12018

200-K
150
150

10
300

80
100

250-R
120

40
500-R

2018

80

20
200

40

100

300

250-R
100

400-R

50-K
5018
250-R
100
50-R
30

30

250-R
100
20

20
20

250-R
120
300

15
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Schwarzhalstaucher

Schwarzkehlchen

Schwarzkopfmowe

Schwarzmilan
Schwarzspecht

Schwarzstorch

Seeadler

Seeregenpfeifer

Seggenrohrsanger

Silberméwe

Silberreiher

Singdrossel

Singschwan

Sommergoldhdahnchen
Sperber
Sperbergrasmiicke
Sperlingskauz

SpielRente

Sprosser

Star

Steinadler

Steinkauz

Steinschmdtzer
Steinwalzer
Stelzenldufer
Steppenméwe
Stieglitz
Stockente
Sturmmoéwe
Sumpfmeise
Sumpfohreule

Sumpfrohrsinger

Fluchtdistanz (in m) nach
FLADE? Sonstige Quellen

50-100
15-30

20-50

100-300

300-500

200->500
10-30

10-40
10-40

<5
50-150
10-40
<3-5
200-300

10-20

50-100
10-30

30-100

nicht in Gassner et al. 2010 enthalten

<10-20

nicht in Gassner et al. 2010 enthalten

10-50

<10
50-100

nicht in Gassner et al. 2010 enthalten

6"

1504
500°

16/ 6%

100-200*
74/85/166%
197-325/421°%

70-120A
255-338/500°¢

17/12%
105-390/

200/500%

204

150-3008

12/7%

90-160/350¢

25°

225!

Planerisch zu beriicksichtigende

Fluchtdistanzen (m)*

100
40

200-K
50
300

60
500

500

50-R
30
40

200-K
40

200
15

300-R
100

150
40
10

300-R
200
20

15

400

100
30
250-R

250-R
100

15

200-K
50
10

100
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Tafelente

Tannenhdher
Tannenmeise

Teichralle

Teichrohrsanger
Tordalk

Trauerente

Trauerschnapper

Trauerseeschwalbe

Triel
Trottellumme
Tiipfelralle
Tiirkentaube

Turmfalke
Turteltaube

Uferschnepfe
Uferschwalbe

Uhu
Wacholderdrossel
Wachtel
Wachtelkénig
Waldbaumldufer
Waldkauz
Waldlaubsdnger
Waldohreule
Waldschnepfe

Waldwasserldufer

Wanderfalke
Wasseramsel
Wasserralle

Weidenmeise

WeiBbart-Seeschwalbe

WeiBRriickenspecht
Weif3storch
Wendehals

Fluchtdistanz (in m) nach
FLADE? Sonstige Quellen

50-150

<5-30
<10
10-4016
<10
20-40

<10-20
4-100
200-400
5-20
30-60
<2-10
30-100

5-25

50-80

<10

30-60

30-50
30-50

nicht in Gassner et al. 2010 enthalten

10-20
<10-15
<5->10
5-30

100-2506

100-200
<20->80
10-30
<10

<30-100
10-50

50-704

40-80*
72-95/500W

5-204

Planerisch zu beriicksichtigende

Fluchtdistanzen (m)*

250-R
120%
30

10
40

10
40

250-R
120
20

200-K
100
400

20
60
10
100

2518

250-R
100
50-K17
10
100

30
50
50

20
15
20
30

250-R
250
200

80
30
10

200-K
100
30

100
50
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Fluchtdistanz (in m) nach Planerisch zu beriicksichtigende
FLADE! Sonstige Quellen Fluchtdistanzen (m)*

Wespenbussard 100-200 200
Wiedehopf 30-100 100
Wiesenpieper 10-20 20
Wiesenweihe 150-300 10-504 A 200
Wintergoldhédhnchen <5 5
Zaunkonig nicht in Gassner et al. 2010 enthalten
Zeisig <10 10
Ziegenmelker 5-10 40
Zipzalp nicht in Gassner et al. 2010 enthalten
Zippammer <10-25 25
Zwergdommel 10-5014 50
Zwergmowe 20-40 200-K
40
Zwergralle 20-40 40
Zwergschndpper <10-20 20
Zwergschnepfe <10-154 15
Zwergschwan 100-2004 300-R
Zwergseeschwalbe <10-50 30-404 200-K
200 (Kol.)Y 50
Zwergstrandlaufer 60-100A 250-R
Zwergtaucher 50-100 100
1 Flade (1994, S.539ff). Hier soll ein grober Anhaltspunkt gegeben werden, ab welcher Entfernung die Anndherung

eines Menschen (unentdeckt, zu FuR) Fluchtreaktionen auslésen kann.

2 Werte gelten fiir Wildvogel, halbzahme Tiere: <10 m

3 Je nach Gewohnung.

4 Am Horst

5 Am Horst

6 Zum Teil sehr scheu!

7 An Parkteichen z.T. <5 m

8 Stadt- und Kistenpopulation

9 Halbzahme Tiere z.B. in Stadten <5 m

10 Abhéangig vom Jagddruck

11 Werte gelten fir das Offenland, in Stadten unter 25-50 m

12 Gewohnung an Wege moglich

13 Oft Pfahlstellung, nicht Flucht

14 Zumindest Pfahlstellung

15 Am Horst

16 In Parks <5 bis 10 m

17 Abhdngig von der Hohe und Erreichbarkeit der Brutwand bzw. -h6hlen
18 Orientierungswerte gelten fur die freie Landschaft, da Individuen der Art im Siedlungsbereich meist deutlich

verringerte Flucht- bzw. Stordistanzen aufweisen.
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HOFMANN (1979, zit. in WOSBE 1980, S.47). Fluchtdistanzen bei (vorsichtiger) Anndherung von Menschen; Ost-
frisiesche Inseln.

SMIT (1980, zit. in WOLFF et al. 1982, S.100). Fluchtdistanzen Nahrung suchender Végel im Watt gegenlber
Spaziergangern.

LAURSEN et al. (2005, S.15). Fluchtdistanzen fur rastende Wasservogel im danischen Wattenmeer. Die Angaben
sind die Spanne des 95% Vertrauensintervalls bzw. die max. Fluchtdistanzen.

BAUER et al. (2005, S.368)

KUHK (1929, zit. in GLUTZ V. BLOTZHEIM et al. 1989, S.54). Fluchtdistanz briitender Vogel zu Menschen.
BRAUNEIS (2007, S.51). Mindestabstand, der bei ruhiger Beobachtung auf ausgewahlten Wegen noch ok sei.
NOWALD (1999, S.73). Erhohter Abstand zu StraBen wahrend StralRenarbeiten.

MADSEN (1985, S.143). Fluchtdistanz gegeniiber Autos und Menschen.

SPILLING (1998, S.88ff). Reaktionsdistanz gegenlber Spaziergangern allg. bzw. Anglern und Jagern.

HOLMES et al. (1993, S.463) Spanne und arithmetisches Mittel von Fluchtdistanzen in den USA bei Anndherung
eines FuBRgangers.

GLUTZ V. BLOTZHEIM et al. (1989, S.665). Fluchtdistanz des sitzenden Adlers/ Abstand eines Beobachters vom
Horst, der ok ist.

BAUERSCHMITT (1998, S.31ff). Fluchtdistanz gegeniber Menschen bei besonderer Aktivierung (Balz, Herbst,
Winter)

GLUTZ V. BLOTZHEIM et al. (1994, S.216). Fluchtdistanz bis zu weit Gber 100 m.

THIEL et al. (2008, S.88). Fluchtdistanzen im Winter.

STAATLICHE NATURSCHUTZVERWALTUNG BADEN-WURTTEMBERG (2006, S.36f, 44). Umkreis um den Horst, in
dem wahrend der Fortpflanzungszeit keine Stérungen erfolgen dirfen, da dies erhebliche Beeintrachtigungen
sein kdnnen.

SIEBOLTS (1998, S.272ff). Mittelwert der Auffliegedistanz einer Kolonie, bei der im Mittel 50% der Altvogel auf-
geflogen waren sowie empfohlener Abstand von beschilderten Pufferzonen zu Seeschwalbenkolonien.

YALDEN & YALDEN (1989, S.49ff). Die durchschnittliche Entfernung, die in England bei Anndherung regelmaRig
auch heftigere Alarmrufe ausldste sowie die max. Entfernung, bei der Warnrufe ausgeldst wurden.

SPILLING (1998, S.88ff). Durchschnittliche Distanz fur "Auffliegen", "Weglaufen" und "Aufmerken"

REES et al. (2005, S.376). Der Abstand, bis zu dem die Singschwéne eine Anndherung duldeten ohne aufzufliegen
fiir FuBganger bzw. Landwirte sowie flr Angler und Jager sowie max. durchschnittliche Stérdistanz eines Jahres.
RANDLER (2008, S.412) Ungefahre(r) Spanne und Maximalwert von Fluchtdistanzen bei Rabenkrdhen in nicht
urbanen (landlichen) Rdumen.

FLORE (1997, S.95). Selbst bei einem Abstand von etwa 200 m zur Seeschwalben-Kolonie fiihrte das Aufsuchen
der Beobachtungsorte durch den Untersuchenden mitunter zu Auffliegen der Brutvogel.

VAN DER WINDEN (2002, S.34). Auf die Kolonie zulaufende FuRgénger fihren z.T. schon auf 500 m zu Alarmre-
aktionen; an anderen Kolonien reagieren Vogel selbst in einem Abstand von 50 m nicht auf FuRganger, die auf
dem Weg verbleiben.

HOLM & LAURSEN (2009, S.77ff). In einer Studie in Dadnemark ermittelte Fluchtdistanzen im Brutgebiet bzw. Zone
mit reduzierten Brutdichten.

COOKE (1980, S.86). Durchschnittliche Toleranzdistanz in ldndlichen/ suburbanen Gebieten.
FERNANDES-JURCIC et al. (2001, S.264). In stadtischen Parks von Madrid ermittelte durchschnittliche Flucht-/
Stordistanz.
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3.4 AH4: Klarung des Untersuchungsbedarfs

Grundlage fir die Ermittlung des Untersuchungsbedarfs ist die Auswertung der in Berlin allge-
mein verfligbaren Datengrundlagen zu Tier- und Pflanzenarten. Sind die Daten alter als funf
Jahre, liefern sie zunachst lediglich einen Hinweis auf ein Vorkommen und mussen ggf. durch
weitere Untersuchungen (Habitatpotenzialanalyse, Untersuchungen im Gelande) oder Abfra-
gen bei den Naturschutzbehérden auf Aktualitat Gberprift werden.

Tabelle A-6: Potenziell relevante allgemein verfiigbare Datengrundlagen

Information (teilweise Uber FIS-Broker abrufbar)

LaPro-Karte Zielartenverbreitung Derzeitige und potenzielle Kern- und Verbindungsflachen fir
die Berliner Zielarten => Ableitung von potenziell vorkommen-
den planungsrelevanten Zielarten

Umweltatlas Karte 05.02.01 ,Vege- Vegetationstypen = Ableitung von potenziell vorkommenden

tation” planungsrelevanten Arten
Umweltatlas Karte 05.08.01 ,,Bio- Biotope => Ableitung von potenziell vorkommenden planungs-
toptypen“ (Ausgabe 2014) relevanten Arten

Umweltatlas Karte 05.08.02 ,,Bio- Gesetzlich geschiitzte Biotope = Ableitung von potenziell vor-
toptypen: Gesetzlich geschiitzte Bi- kommenden planungsrelevanten Arten

otope”

(Ausgabe 2014)

Umweltatlas Karte 05.08.03 ,Le- FFH-LRT = Ableitung von potenziell vorkommenden pla-
bensraumtypen gemal} FFH-Richtli- nungsrelevanten Arten
nie”

(Ausgabe 2014)

Umweltatlas Karte 5.05 ,Bilanzie-  Anteil des Brutvogelartenbestandes (Ist-Wert) im Jahr 1994 an
rung des Brutvogelbestandes” den zu erwartenden Leitartengruppen (Soll-Wert),
(Ausgabe 1995) Bewertung der Lebensrdume aus vogelkundlicher Sicht

= Ableitung von potenziell vorkommenden planungsrelevan-
ten Vogelarten (aber veraltete Daten)

Umweltatlas Karte 5.05.1 ,,Wert Darstellung der Anzahl von ,Roten Liste-Vogelarten” (Witt
nach "Rote Liste Arten" (Ausgabe 1991) je Kartierungsraster => Ableitung von potenziell vor-

1995) kommenden planungsrelevanten Vogelarten (aber veraltete
Daten)
Ornitho.de Einheitliche, mit allen Facheinrichtungen abgestimmte Daten-

sammlung von Gelegenheitsbeobachtungen europaischer Vo-
gelarten (https://www.ornitho.de/)
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Als weitere Quelle kann der Artenfinder Berlin (https://berlin.artenfinder.net/) herangezogen
werden, der eine Datenbank darstellt, auf der Artenerfassungen von Birgerinnen und Exper-
tinnen dokumentiert werden. Die Daten werden durch Experten geprift und freigegeben. Wei-
tere Quellen wie ,Stadtwildtiere” (https://stadtwildtiere.de/beobachtung/suchen) und ,Naturgu-
cker” (https://naturgucker.de/natur _.dll/AcmOEyqvrWI3fPviVQr~37DqjrW/) kénnen Falschmel-
dungen enthalten und sind daher nur mit Vorsicht zu verwenden. Auch Daten Dritter (z.B. der
Naturschutzverbande), vorangegangene Gutachten (Kartierungen) oder Daten von Monito-
ring-Projekten kdnnen wertvolle Informationen liefern.

Die vorhandenen Daten sind auf ihre Plausibilitat, Verwendbarkeit und Qualitat zu prifen. Kri-
terien, dies zu bewerten sind insbesondere (WULFERT et al. 2018):

e Die Daten sollten grundsatzlich nicht alter als 5 Jahre sein, um mit hinreichender Si-
cherheit von einem immer noch bestehenden Artvorkommen ausgehen zu kdnnen.
Sind die Daten élter als 5 Jahre, liefern sie zunachst lediglich einen Hinweis auf ein
Vorkommen und mussen ggf. durch weitere Untersuchungen (Habitatpotenzialana-
lyse, Untersuchungen im Gelande) oder Abfragen bei den Naturschutzbehérden auf
Aktualitat Gberpruft werden

o Die Erfassungsmethoden sollten den aktuellen gangigen Standards der Fachliteratur
entsprechen (vgl. auch AH 12). AuRerdem ist zu differenzieren, ob die Daten qualitativ
oder quantitativ erfasst wurden und dementsprechend zu bewerten.

e Es ist die Qualitat der Daten zu prifen, d. h. ob es sich um indirekte (Spuren) oder
direkte Nachweise (Lebendfang, Telemetrieortung) handelt und ob diese differenziert
werden koénnen.

e Beider stichprobenartigen Erfassung auf ausgewahlten Probeflachen sowie bei Punkt-
nachweisen ist die Qualitat der Daten entscheidend, um Analogieschlisse fur angren-
zende Gebiete gleicher Habitatausstattung bzw. den gesamten Untersuchungsraum
ziehen zu kénnen. Zusatzliche Informationen ber die Nutzung des Gebiets, wie z.B.
der Nachweis einer Fortpflanzungsstatte, sind von besonderer Bedeutung.

o Die raumliche Auflésung der Daten spielt eine entscheidende Rolle fir deren Nutzen
bei der Bewertung des Planungsraums. So haben Rasterdaten lediglich eine geringe
Aussagekraft, da mehrere Artvorkommen zusammengefasst werden und keine punkt-
genaue Verortung méglich ist. Direkte Punktnachweise haben dagegen eine sehr hohe
Aussagekraft.

Reichen die vorhandenen Daten aus dem Planungsraum zu den potenziell vorkommenden
planungsrelevanten Arten nicht aus, um potenzielle Verletzungen der Verbotstatbestande zu
beurteilen, ist eine Bestandsaufnahme erforderlich.

Handelt es sich um ein eingriffsregelungspflichtiges Vorhaben, ist laut Berliner Leitfaden zur
Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen die Berliner Biotoptypen-Kartierung heranzuzie-
hen, die auf Aktualitdt und den fir den Planungszweck notwendigen Detaillierungsgrad zu
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priifen ist (SENUVK 2020: 58f). Diese ermdglicht einen Uberblick (iber vorhandene Habitatele-
mente relevanter Arten und gibt Hinweise auf das zu erwartende Artenspektrum.

In Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehérde ist der Bedarf und der Umfang von
Kartierungen fur die im Plangebiet potenziell vorkommenden Artengruppen festzulegen. Die
Auswahl der zu erfassenden Arten erfolgt daher zunachst ausschlieRlich innerhalb der Anhang
IV-Arten und der europaischen Vogelarten, die entsprechend ihres potenziellen Vorkommens,
ihrer Empfindlichkeit gegentiber den Wirkfaktoren des Vorhabens und ihrer potenziellen Be-
troffenheit selektiert werden.

Bei paralleler Anwendung der Eingriffsregelung sollte dariber hinaus das zu untersuchende
Artenspektrum mit den Anforderungen des Leitfadens zur Eingriffsregelung bezlglich der Er-
fassung national geschitzter Arten berlcksichtigt werden (vgl. SENUVK 2020, Kap. 4.1.4.1).

Dabei sind die Untersuchungsraume und Kartiermethoden in Abhangigkeit von den erwarteten
Wirkfaktoren und den potenziell vorkommenden Arten abzustimmen.

Hinweise zu Kartiermethoden und Untersuchungszeitrdumen kénnen folgenden Standardwer-

ken enthommen werden:

Quelle | Download-Link (sofern verfiighar)

Albrecht et al. 2013: artspezifisch geeignete
Kartiermethoden und Erfassungszeitraume

MKULNV 2017, Anhang 4: artspezifisch geeig-
nete Kartiermethoden (Methodensteckbriefe:
7: Amphibien und Reptilien; 35: Fledermause;
74: sonstige Saugetiere; 84: Insekten; 101: Vo-

gel)
MKULNV 2017, Anhang 5: Artbezogene Erfas-
sungszeitraume fir die Kartierung der planungs-

relevanten Tierarten. Anhang 5 a: Erfassungs-
zeitraume fir Brut- und Rastvogel

MKULNV 2017, Anhang 5 b: Erfassungszeit-
raume fur Saugetiere (einschlieBlich Fledermau-
sen)

MKULNV 2017, Anhang 5 c: Erfassungszeit-
raume Amphibien und Reptilien

MKULNV 2017, Anhang 5 d: Erfassungszeit-
raume fur Wirbellose

https://artenschutz.naturschutzinformatio-
nen.nrw.de/artenschutz/web/babel/me-
dia/mhbasp anhang4 artspezifisch%20geeig-
nete%20kartiermethoden.pdf

https://artenschutz.naturschutzinformatio-
nen.nrw.de/artenschutz/web/babel/me-
dia/mhbasp anhang5a voegel%20erfassungs-

zeitraeume.pdf

https://artenschutz.naturschutzinformatio-
nen.nrw.de/artenschutz/web/babel/me-
dia/mhbasp anhang5b fledermaeuse%20erfas-
sungszeitraeume.pdf

https://artenschutz.naturschutzinformatio-
nen.nrw.de/artenschutz/web/babel/me-
dia/mhbasp anhang5c _amph%20rept%20er-
fassungszeitraeume.pdf

https://artenschutz.naturschutzinformatio-
nen.nrw.de/artenschutz/web/babel/me-
dia/mhbasp anhang5d wirbellose%20erfas-
sungszeitraeume.pdf
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Geeignete Kartiermethoden fur die in Berlin vorkommenden Arten des Anhang IV und europa-
ischen Vogelarten sind zudem in den Steckbriefen zu Artengruppen der AH 12 aufgefihrt.

Sind nicht behebbare Datenliicken vorhanden, sind diese kenntlich zu machen und ihre Rele-
vanz fur das Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prifung (in Abhangigkeit von der jeweiligen
Planungsebene) aufzuzeigen.

Im Einzelfall kann es sinnvoll sein, anstelle von Kartierungen in Abstimmung mit der zustandi-
gen Naturschutzbehdrde eine worst-case-Betrachtung vorzunehmen. Dabei wird ein Vor-
kommen der Art unterstellt, ohne dass der tatsachliche Nachweis erbracht wurde. Dies kann
beispielsweise dann ratsam sein, wenn fir Arten sehr aufwandige Erfassungen erforderlich
waren oder aus zeitlichen Grunden keine fachgerechte Erfassung mehr moglich ist.

Vorteil der worst-case-Betrachtung ist, dass Kartierungen nicht erforderlich sind und die Pla-
nung unabhangig von Kartierzeitrdumen vorgenommen werden kann.

Nachteilig ist allerdings, dass bei der Beurteilung der Verbotstatbestande ein Vorkommen der
Art angenommen werden muss. Zudem ist von den maximalen Wirkungen auszugehen. Kon-
nen bestimmte Wirkprozesse nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen wer-
den, mussen sie unterstellt werden. Bei der Anwendung des ,worst-case-Ansatzes" kann es
daher dazu kommen, dass

e das Eintreten der Verbotstatbestande nicht ausgeschlossen werden kann,

e ein Ausschluss der Verbote nur in Verbindung mit geeigneten Vermeidungs- oder CEF-
MalRnahmen angenommen werden kann und somit Malinahmen vorgesehen werden mus-
sen, die tatsachlich nicht erforderlich waren (da ein tatsachliches Vorkommen der Art nicht
besteht),

e ggf. die Ausnahmevoraussetzungen darzulegen sind.
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3.5 AHS5: Auswahl planungsrelevanter Arten/Relevanzprifung

Auswahl von artenschutzrechtlich relevanten Arten

Prifgegenstand in Bezug auf die artenschutzrechtlichen Verbote sind samtliche Arten nach
Anhang IV FFH-Richtlinie sowie samtliche in Europa nattirlich vorkommende Vogelarten im
Sinne des Artikels 1 der VS-Richtlinie, die innerhalb des Untersuchungsgebietes (potenziell)
vorkommen.

Die Ermittlung des Artenspektrums erfolgt auf der Grundlage einer Datenrecherche (Daten FIS
Broker bzw. Umweltatlas Berlin, weitere Daten Dritter), ggf. erganzt um art- bzw.- artengrup-
penbezogene Kartierungen (vgl. AH4).

Relevanzpriifung

Wahrend die Anzahl der zu betrachtenden Anhang IV-Arten Uberschaubar ist, ist die Anzahl
der zu betrachtenden Vogelarten sehr grof3. Aus diesem Grund ist es sinnvoll, fur die Arten-
gruppe der Vogel eine Differenzierung hinsichtlich der Betrachtungstiefe bei der artenschutz-
rechtlichen Prufung vorzunehmen.

Fur Vogelarten, die ubiquitar, weit verbreitet und ungefahrdet sind, ist in der Regel eine allge-
meine gruppen- oder gildenbezogene Prifung ausreichend, da in der Regel davon ausgegan-
gen werden kann, dass dauerhafte Beeintrachtigungen der Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten sowie nachteilige Folgen fur die lokale Population vorhabenbedingt nicht ausge-
I6st werden kénnen.

Vogelarten, die differenziert und artspezifisch zu betrachten sind (Art-fur-Art-Betrachtung),
werden auch als planungsrelevante Arten bezeichnet. Als planungsrelevante Arten sind aus-
schliel3lich regelmafige Brutvogel und ehemalige regelmallige Brutvogel zu betrachten, wenn
mit einem Wiederauftreten gerechnet werden kann. Zudem sind als Kriterien fur die Planungs-
relevanz im Land Berlin die folgenden anzuwenden (vgl. auch Steiof 2020):

e Vogelarten, die nach Anhang | VS-RL geschutzt sind,

o Vogelarten, die gemall § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschutzt sind,

e Vogelarten, die gemaR der Roten Liste Berlin einen Gefahrdungsgrad von 1, 2, 3 oder
R aufweisen oder in der Vorwarnliste gefihrt werden (Status V),

o Vogelarten, die gemaR der Roten Liste sowie der Liste der Brutvogel von Berlin (WITT
& STEIOF 2013) einen Bestand < 50 Revieren/Brutpaaren aufweisen oder kurzfristig
starke Bestandsabnahmen bei einer Bestandsgro3e von < 100 Revieren/Brutpaaren
zu erwarten sind (auch wenn keine Gefahrdung vorliegt),

o Vogelarten, die gemaR der Roten Liste Brandenburg einen Gefahrdungsgrad aufwei-
sen (Status 1, 2, 3 oder R).

Die Relevanzprifung ist im Artenschutzfachbeitrag zu dokumentieren (vgl. AH 6).
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Die nachfolgende Tabelle flhrt die im Land Berlin vorkommenden Vogelarten sowie die An-
hang IV-Arten auf. Fir die Vogelarten wird zudem eine Einstufung der Planungsrelevanz nach
den benannten Kriterien vorgenommen?*.

Tabelle A-7:  Ubersicht iiber die im Land Berlin vorkommenden europiischen Vogelarten so-
wie Einordnung der Planungsrelevanz

hellgriine Markierung = planungsrelevant

Gefahrdungsgrad 0 = Bestand erloschen, 1 = vom Erl6schen bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet,
R = extrem selten, geografische Restriktion, V = Vorwarnliste, Bestand zurlickgehend
Trend kurz zz = Zunahme um mind. 50 %, z = Zunahme um mind. 20, aber weniger als 50 %, o0 =

Bestand stabil oder innerh. £ 20 % schwankend, a = Abnahme um mind. 20, aber
weniger als 50 %, aa = Abnahme um mind. 50 %

Art — deutsch Anh. | | streng RL RL Trend kurz | Rev. / BP
(wissenschaftlich) VSRL | geschiitzt | BB Berlin * | (20-25).)

Amsel
(Turdus merula) o 34.000 -74.000
Bachstelze
(Motacilla alba) \Y aa 100-200
Bartmeise ] ) 0
(Panurus biarmicus)
Baumfalke
(Falco subbuteo) EU:A 1 1 a 2-5
Baumpieper
(Anthus trivialis) v 3 a 400-500
Bekassine

e
(Gallinago gallinago) & 1 2 o 5
Beutelmeise
(Remiz pendulinus) v 3 aa 5-7
Bindenkreuzschnabel
(Loxia bifasciata) - zul. 1991
BIauk.el)Ichen' . AV v o . o1
(Luscinia svecica)
o - a 37.000 - 55.000
(Parus caeruleus)
BIes.sraIIe ) . 100.600
(Fulica atra)
Bluthanfling
(Carduelis cannabina) 3 3 a 110-130
Brachpieper
(Anthus campestris) X AU 1 1 aa 2-7
Braunkehlchen
(Saxicola rubetra) 2 3 o 30-50
Buchfink
(Fringilla coelebs) - a 4.900 - 5.700
Donos - o 2.200 - 3.200

(Dendrocopos major)

4 Die Einordnung der Planungsrelevanz erfolgte auf der Grundlage der Ausfihrungen nach Steiof 2020. In Abstimmung mit dem
Autor wurden Anderungen vorgenommen, die in dem urspriinglichen Papier félschlicherweise zugeordnet worden sind (Spros-
ser, Bartmeise).
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Art — deutsch Anh. | | streng RL
(wissenschaftlich) VSRL | geschiitzt | BB

Dohle

(Coloeus monedula)
Dorngrasmiicke
(Sylvia communis)
Drosselrohrsanger
(Acrocephalus arundinaceus)
Eichelhdher
(Garrulus glandarius)
Eisvogel

(Alcedo athis)

Elster

(Pica pica)

Erlenzeisig

(Carduelis spinuse)
Feldlerche

(Alauda arvensis)
Feldschwirl
(Locustella naevia)
Feldsperling

(Passer montanus)
Fichtenkreuzschnabel
(Loxia curvirostra)
Fischadler

(Pandion haliaetus)
Fitis

(Phylloscopus trochilus)
Flussregenpfeifer
(Charadrius dubius)
Flussseeschwalbe
(Sterna hirundo)
Flussuferlaufer
(Actitis hypoleucos)
Gansesager

(Mergus merganser)
Gartenbaumlaufer
(Certhia brachydactyla)
Gartengrasmiicke
(Sylvia borin)
Gartenrotschwanz
(Phoenicurus phoenicurus)
Gebirgsstelze
(Motacilla cinerea)
Gelbspotter
(Hippolais icterina)
Gimpel

(Pyrrhula pyrrhula)
Girlitz

(Serinus serinus)
Goldammer
(Emberiza citrinella)

AV+

X AV+

AV+

X AV+

AV+

2

{8 Trend kurz | Rev. / BP
Berlin * | (20-25).)
1 aa 41

- o 500-800

= o 160-200

- o 1.000 - 1.400

- o 10-25

- a 3.900 - 4.700

- 0-4

3 a 400-500

\Y o 80-100
9.000 - 10.000

- 0-1

0

> aa 500 - 1.000

1 aa 6-10

0

0

0 o 1(2019)

- 2z 700 - 1.300

- o 700 - 1.100

- 2z 4.000 - 5.000

= 2z 5-10

- 800 - 1.300

3 a 5-10

- aa 200 - 600

- 2z 450 - 550
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Art — deutsch Anh. | | streng RL RL
(wissenschaftlich) VSRL | geschiitzt | BB Berlin *
AV+ Vv

Grauammer
(Emberiza calandra)
Graugans

(Anser anser)
Graureiher

(Ardea cinerea)
Grauschnapper
(Muscicapa striata)
Griinfink

(Carduelis chloris)
Griinlaubsanger
(Phylloscopus trochiloides)
Griinspecht

(Picus viridis)
Habicht

(Accipiter gentilis)
Haubenlerche
(Galerida cristata)
Haubenmeise

(Parus cristatus)
Haubentaucher
(Podiceps cristatus)
Hausrotschwanz
(Phoenicurus ochruros)
Haussperling

(Passer domesticus)
Heckenbraunelle
(Prunella modularis)
Heidelerche

(Lullula arborea)
Hockerschwan
(Cygnus olor)
Hohltaube

(Columba oenas)
Jagdfasan

(Phasianus colchicus)
Karmingimpel
(Carpodacus erythrinus)
KernbeiRer

(Coccothraustes coccothraus-

tes)

Kiebitz

(Vanellus vanellus)
Klappergrasmiicke
(Sylvia curruca)
Kleiber

(Sitta europaea)
Kleinralle
(Porzana parva)
Kleinspecht
(Dryobates minor)

Y Y

AV+ =
EU: A Y -
AV+ 2 1
2 -

AV+ Y Y
Y

Av+ 2 1
AV+ 3 0
Y

Trend kurz
(20-25).)

Zz

ZZ

ZZ

aa

aa

aa

Rev. / BP

40-60

65

300

200 - 400

25.000 - 45.000

170-210

90-100

20-30

280 -330

260-280

4.000 - 6.000

11.000 - 130.000

200 - 300

60-80

51

15-25

40-60

zul. 1989

350-700

6-8

1.500 - 3.000

2.900 - 4.200

0-2

70-100
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Art — deutsch Anh. | | streng RL RL Trend kurz | Rev. / BP
(wissenschaftlich) VSRL | geschiitzt | BB Berlin * | (20-251.)
1 nb 0-3

Kndkente

(Anas querquedula) EU: A 1

Kohlmeise

(Parus major) - o 28.000 - 41.000
Kolkrabe

(Corvus corax) - 2z 25-30
Kormoran

(Phalacrocorax carbo) . . 2z 250
Kranich

(Grus grus) X EU: A - 2z 3-10
Krickente

(Anas crecca) 3 - 0-1
Kuckuck v . 00.130
(Cuculus canorus)

Lachmowe

(Larus ridibundus) v - 7z 20-60
Loffelente

(Anas clypeata) 1 0 0-1
m;zijzfsr - = o 18.000 - 24.000
Mausebussard EU: A v ) . 1060
(Buteo buteo) :

Mehlschwalbe

(Delichon urbicom) X - aa 3.500 - 4.500
Misteldrossel

(Turdus viscivorus) - 2z 8-15
Mittelmeermowe

(Larus michahellis) R - Akt. 1-2 BP
Mittelspecht

(Dendrocopos medius) X Sl - 2 370-430
Monchsgrasmiicke

(Sylvia atricapilla) - 2z 4.000 - 8.000
Nachtigall

(Luscinia megarhynchos) - z 1.300 - 1.700
Nebelkrahe

(Corvus cornix) - z 4.100 - 4.900
Neuntoter

(Lanis collurio) X 3 - z 150-250
Ortolan

(Emberiza hortulana) X B 3 0

Pirol

(Oriolus oriolus) 3 a 60-90
Rabenkrahe ) s
(Corvus corone)

Raubwiirger

(Lanius excubitor) AV+ v 0 zul. 1995
Rauchschwalbe

(Hirundo rustica) v 3 aa 700-900
Rebhuhn

(Perdix perdix) 1 0 zul. 1996
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Art — deutsch Anh. | | streng RL RL
(wissenschaftlich) VSRL | geschiitzt | BB Berlin *
Vv -

Reiherente

(Aythya fuligula)
Ringeltaube
(Columba palumbus)
Rohrammer
(Emberiza schoeniclus)
Rohrdommel
(Botaurus stellaris)
Rohrschwirl
(Locustella luscinioides)
Rohrweihe

(Circus aeruginosus)
Rotdrossel

(Turdus iliacus)
Rothalstaucher
(Podiceps grisegena)
Rotkehlchen
(Erithacus rubecula)
Rotmilan

(Milvus milvus)
Saatkrahe

(Corvus frugilegus)
Schellente
(Bucephala clangula)
Schilfrohrsanger
(Acrocephalus schoenobaenus)
Schlagschwirl
(Locustella fluviatilis)
Schleiereule

(Tyto alba)
Schnatterente

(Anas strepera)
Schwanzmeise
(Aegithalos caudatus)
Schwarzhalstaucher
(Podiceps nigricollis)
Schwarzkehlchen
(Saxicola rubicola)
Schwarzmilan

(Milvus migrans)
Schwarzspecht
(Dryocopus martius)
Seeadler

(Haliaeetus albicilla)
Silberméwe

(Larus argentatus)
Singdrossel

(Turdus philomelos)
Sommergoldhdhnchen
(Regulus ignicapillus)

AV+

AV+

EU: A

AV+

EU: A

AV+

EU: A

AV+

EU: A

AV+

EU: A

Vv 1
3 3
1 -

1
Vv 1
3 1
Vi -
1 1
1 -

2

R

Trend kurz
(20-25 J.)

ZZ

aa
aa

ZZ

aa

ZZ

ZZ

ZZ

ZZ

Rev. / BP

40-60

15.000 - 25.000

180-220

0-1

10-15

15-25

zul. 1994

9-18

4.400 - 6.600

0-1

30-70

2-7

1-16

5-12

0-1

5-11

200-400

0-2

40-50

4-8

60-90

1-2

1-5

2.000 - 2.500

20-60
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(wissenschaftlich) VSRL | geschiitzt | BB Berlin * | (20-251.)
sperber EU: A 3 v 22 40-50
(Accipiter nisus)
Sperbergrasmiicke
(Sylvia nisoria)
Sprosser

(Luscinia luscinia)

Star

(Sturnus vulgaris)
Steinkauz

(Athene noctua)
Steinschmatzer
(Oenanthe oenanthe)
Steppenmdwe

(Larus cachinnans)
Stieglitz

(Carduelis carduelis)
Stockente

(Anas platyrhynchos)
Sturmmowe

(Larus canus)
Sumpfmeise

(Parus palustris)
Sumpfrohrsanger
(Acrocephalus palustris)
Tafelente

(Aythya ferina)
Tannenhdher
(Nucifraga caryocatactes)
Tannenmeise

(Parus ater)

Teichralle

(Gallinula chloropus)
Teichrohrsanger
(Acrecephalus scirpaceus)
Trauerschndpper
(Ficedula hypoleuca)
Trauerseeschwalbe
(Chlidonias niger)
Tirkentaube
(Streptopelia decaocto)
Tipfelralle X
(Porzana porzana)

Turmfalke

(Falco tinnunculus)

Turteltaube

(Streptopelia turtur)

Uferschwalbe

(Riparia riparia)

Wacholderdrossel

(Turdus pillaris)

X AV+ 2 \Y o 30-60

Vv = 0-3

- a 16.000 - 32.000

EU: A 2 0

1 2 a 30-60

R = akt. 1-2 BP

= o 800 - 1.600

- o 2.000 - 3.000

= R nb 0-2

= o 70-110

3 a 300-600

1 3 aa 3-9

= zul. 1978

= o 160-190

AV+ 3 a 200-240

= z 400-600

= aa 700 - 1.500

X AV+ 3 3 o) 40-50

Vv aa 20-50

AV+ 1 0 0-1

EU: A 3 = z 250-300

AV+ 2 0

AV+ 2 1 aa 20-50
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(wissenschaftlich) VSRL | geschiitzt | BB Berlin * | (20-251.)
Jvachtel . 3 2 412
(Coturnix coturnix)
Wachtelkonig
(Crex crex)
Waldbaumlaufer
(Certhia familiaris)
Waldkauz
(Strix aluco)
Waldlaubsédnger
(Phylloscopus sibilatrix)
Waldohreule
(Asio otus)
Waldschnepfe
(Scolopax rusticola)
Waldwasserlaufer
(Tringa ochropus)
Wanderfalke
(Falco peregrinus)
Wasserralle
(Rallus aquaticus)
Weidenmeise
(Parus montanus)
WeiBstorch
(Ciconia ciconia)
Wendehals
(Jynx torquilla)
Wespenbussard
(Pernis apivorus)
Wiedehopf
(Upupa epops)
Wiesenpieper
(Anthus pratensis)
Wiesenschafstelze
(Motacilla flava)
Wintergoldhdhnchen
(Regulus regulus)
Zaunkonig
(Troglodytes troglodytes)
Ziegenmelker
(Caprimulgus europaeus)
Zilpzalp
(Phylloscopus collybita)
Zwergdommel
(Ixobrychus minutus)
Zwergschndpper
(Ficedual parva)
Zwergtaucher
(Tachybaptus ruficollis)
* Rote Liste und Liste der Brutvégel von Berlin (2013). Stand: 15.11.2013 — sofern eine Aktualisierung der Roten
Liste erfolgt, ist auch die Einstufung der Planungsrelevanz anzupassen

X AV+ 2 2 o 1-10

= a 400 - 1.000

EU: A = a 60-80

= a 340 -500

EU: A = o 20-35

1 a 0-2

AV+ \Y 0 -

X EU: A 3 2 z 2

Vv Vv a 15-30

2 a 30-60

X AV+ 3 1 o 1-3

AV+ 2 3 o 30-40

X EU: A 3 2 o 6-10

AV+ 3 0 0-1

2 1 aa 1-2

1 aa 25-50

2 = o 40-60

- 2z 1.000 - 1.600

X AV+ 3 0

= o 800 - 1.600

X AV+ 3 3 2z 3-7

X AV+ 3 - z 3-7

AV+ 3 Vv z 1-15
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Tabelle A-8:  Ubersicht iiber die im Land Berlin vorkommenden Anhang IV-Arten

Gefahrdungsgrad 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3
= gefahrdet, G = Gefahrdung unbekannten Ausmales, R = extrem selten, V = Vorwarn-
liste, D = Daten unzureichend, N = Nicht einstufbar, fiir die Gefahrdungseinschatzung
nicht geeignet * = ungefahrdet

Trend kurz 4L =sehr starke Abnahme, |, | = starke Abnahme, ({/) = Abnahme maRig oder im

Ausmal unbekannt, = = gleich bleibend, 1 = deutliche Zunahme, ? = Daten ungeni-

gend
Sonstiges - = Art nicht aufgefiihrt
Art — deutsch Gefahrdungsgrad nach Roter Trend kurz
(wissenschaftlich) Liste Berlin* (20-25 Jahre)
Amphibien
Kammmolch
(Triturus cristatus) 2 T
Kleiner Wasserfrosch hE
(Pelophylax lessonae)
Knoblauchkrote
(Pelobates fuscus) 3 N
Kreuzkrote 1 _
(Epidalea calamita) -
Moorfrosch
. 3 A%

(Rana arvalis)
Rotbauchunke
(Bombina bombina) ! (V)
Wechselkrote
(Bufotes viridis) 2 (V)
Reptilien
Mauereidechse i i
(POdarcis muralis)
Schlingnatter D 5
(Coronella austriaca)
Zauneidechse
(Lacerta agilis) v (V)
Sdugetiere - Fledermause
Bechsteinfledermaus R
(Myotis bechsteinii)
Braunes Langohr 3
(Plecotus auritus)
Breitflligelfledermaus 3
(Eptesicus serotinus)
Fransenfledermaus

. . 3
(Myotis nattereri)
Graues Langohr R

(Plecotus austriacus)

5 Der Kleine Wasserfrosch ist entgegen der Angabe in der Roten Liste in Berlin nicht ausgestorben und wird daher als pla-
nungsrelevante Art aufgefihrt.
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(wissenschaftlich) Liste Berlin* (20-25 Jahre)

Grole Bartfledermaus R

(Myotis brandtii)
GroRer Abendsegler
(Nyctalus noctula)
GroBes Mausohr
(Myotis myotis)

Kleine Bartfledermaus
(Myotis mystacinus)
Kleiner Abendsegler
(Nyctalus leisleri)
Mickenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus)
Nordfledermaus
(Eptesicus nilssonii)
Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii)
Teichfledermaus
(Myotis dasycneme)
Wasserfledermaus
(Myotis daubentonii)
Zweifarbfledermaus
(Vespertilio murinus)
Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus)

Sdugetiere - Sonstige

Biber

(Castor fiber)
Fischotter
(Lutra lutra)

Kafer

Eremit, Juchtenkafer
(Osmoderma eremita)
Heldbockkafer, GroRer Eichen-
bockkafer 1 =
(Cerambyx cerdo)

Schmetterlinge**

GroRer Feuerfalter
(Lycaena dispar)
Nachtkerzenschwarmer
(Proserpinus proserpina)

Libellen

Asiatische Keiljungfer
(Gomphus flavipes)
GrolRe Moosjungfer
(Leucorrhinia pectoralis)
Grine Flussjungfer
(Ophiogomphus cecilia)
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Art — deutsch Gefahrdungsgrad nach Roter Trend kurz
(wissenschaftlich) Liste Berlin* (20-25 Jahre)

Griine Mosaikjungfer

(Aeshna viridis) 2 )
Ostliche Moosjungfer R

(Leucorrhinia albifrons)

Zierliche Moosjungfer R

(Leucorrhinia caudalis)
*Rote Listen der gefdhrdeten Pflanzen, Pilze und Tiere von Berlin

Rote Liste und Gesamtartenliste der Lurche (Amphibia) (2017): Stand Dezember 2015

Rote Liste und Gesamtartenliste der Kriechtiere (Reptilia) (2017): Stand: Dezember 2015

Rote Liste und Gesamtartenliste der Saugetiere (2005): Stand Dezember 2003

Rote Liste und Gesamtartenliste der Blatthornk&fer (2017): Stand Februar 2016

Rote Liste und Gesamtartenliste der Bockkafer (Coleoptera: Cerambycidae) (2017): Stand Februar 2016
Rote Liste und Gesamtarten der Schmetterlinge (2011) (Rote Liste Deutschland: Wirbellose)

Rote Liste und Gesamtartenliste der Libellen (Odonata) (2017) Stand Juli 2017

Rote Liste und Gesamtartenliste der etablierten Farn- und Blitenpflanzen (2018): Stand Januar 2018 (alle
planungsrelevanten Pflanzenarten sind in Berlin ausgestorben und werden nicht aufgefihrt)

** Die Rote Liste flir Schmetterlinge Berlins ist veraltet, so dass die Rote Liste Deutschlands bertlicksichtigt
wurde: Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands. Band 3 (2011): Wirbellose Tiere (Teil

1)
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3.6 AHG6: Mustertabelle Relevanzpriifung

Fir die Dokumentation der Priftiefe fir die Vogelarten (artspezifische Prifung oder gruppen-
bezogene Prifung) ist die folgende Mustertabelle zu verwenden:

Tabelle A-9: Mustertabelle fiir die Relevanzpriifung

Artname Artname Vorkom- Kriterien zur Ermittlung Priiftiefe

deutsch wissenschaftl. men im UR der Priiftiefe

NW RLB: G RLB: T  VRL

Vorkommen im UR (Vorkommen im Untersuchungsraum):

PV Angabe, ob ein Vorkommen der jeweiligen Art innerhalb des Wirkbereiches der Planung potenziell
moglich ist: X = ja; 0 = nein; Datenquelle aus der das Vorkommen abgeleitet wird

NW Angabe, ob die jeweilige Art innerhalb des Wirkbereiches der Planung nachgewiesen wurde: X = ja;
0 =nein

Kriterien zur Ermittlung der Priiftiefe (nur auszufiillen, sofern ein Vorkommen im UR anzunehmen ist):
RLB: G Angabe des Gefahrdungsstatus nach Roter Liste Berlin

RLB: T Angabe der Trendangabe nach Roter Liste Berlin (kurzfristiger Trend)

VRL Art nach Anhang | Vogelschutz-Richtlinie: X = ja; 0 = nein

KB Koloniebriter: X = ja; 0 = nein

Priiftiefe A = artspezifische Betrachtung (Art-flir-Art); G= Gruppen- bzw. gildenbezogene Betrachtung
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3.7

AHT7: Beurteilung des Totungsverbots

Anwendungsbereich

Nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der besonders ge-
schitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu tdéten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

Beispiele:

Tétung von Individuen durch die Zerstérung von Nestern oder Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten im Zuge der Beseitigung von Vegetation (bspw. im Zuge der Vorbereitungen
der Baumalinahme)

Toétung von Individuen durch Stérungen (Larm, Licht), die sich auf die Fortpflanzungs-
zeit auswirken und zu einer Aufgabe der Brut/Fortpflanzungsaktivitat und somit zu einer
Toétung der Jungtiere oder Entwicklungsformen flihren (bspw. Nachtbauarbeiten im
Nahbereich einer Wochenstube von Fledermausen)

Mobile oder immobile Einrichtungen (Stralen, Glasfassaden, Windenergieanlagen
etc.), die zu einer Kollision und Tétung von Individuen flhren (insbesondere bei Zer-
schneidung faunistischer Verbindungswege)

Prifung des Verbotstatbestandes

Bei der Prifung des Verbotstatbestandes ist folgenden Fragen nachzugehen:

Werden Individuen einer besonders geschiitzten Art getotet oder verletzt? Wer-
den Entwicklungsformen der besonders geschiitzten Art aus der Natur besché-
digt oder zerstort?

Kann die Tétung/Verletzung oder die Beschéddigung/Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten durch geeignete MaBnahmen vermieden werden?

Wird das Verletzungs- oder Totungsrisiko der besonders geschiitzten Art in sig-
nifikanter Weise erh6ht? Kommt es zu einer deutlichen Steigerung des Verlet-
zungs- oder Tétungsrisikos, welches oberhalb der Gefahrenschwelle liegt, die
mit dem allgemeinen Lebensrisiko vergleichbar ist?

Bewertung des Verbotstatbestandes

Eine Tétung im Sinne des Verbotstatbestandes liegt vor, sofern sich durch den Eingriff oder
das Vorhaben das Risiko der Tétung oder Verletzung flir Exemplare der betroffenen Art in
signifikanter Weise erhoht. Das ist immer dann gegeben, wenn die Gefahrenschwelle des all-
gemeinen Lebensrisikos Uberschritten wird, Das allgemeine Lebensrisiko resultiert zum einen
aus dem allgemeinen Naturgeschehen (bspw., durch natlrliche Feinde), zum anderen aber
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auch aus den Risiken, welchen die Individuen einer Art im vom Menschen durch Straf3en,
Energieleitungen, Windenergieanlagen etc. gestalteten Naturraum stets ausgesetzt sind.

Das Toétungsverbot ist individuenbezogen zu priifen. Dies bedeutet aber nicht, dass absehbare
Einzelverluste notwendig den Verbotstatbestand verwirklichen, mafRgeblich ist das Kriterium
der Signifikanz. Ob eine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos vorliegt ist unter Bertck-
sichtigung der nachfolgenden Parameter zu beurteilen:

o artspezifischen Aspekte bzw. Verhaltensweisen (bspw. Flugverhalten, Flughéhen, Ak-
tionsradien der Art, Mortalitats- und Reproduktionsraten, etc.),

e raumliche Aspekte (Verbreitung der Art im Raum, Anzahl der vorkommenden Indivi-
duen, Bedeutung der vorkommenden Habitate bzw. Habitatfunktionen),

¢ vorhabenspezifische Aspekte (Vorhabentyp, Ausgestaltung des Vorhabens, Lage des
Vorhabens zu den Artvorkommen).

Tabelle A-10: Arbeitshilfen zur Beurteilung der Signifikanz

Quelle/Bezug

Arbeitshilfen zur Beurteilung der Signifikanz

Relevante Inhalte

Wildlebende Tiere

Klassifizierungssystem fir die Einstufung
der Bedeutung zusatzlicher Mortalitat auf
Artniveau unter Bericksichtigung verschie-
dener populationsbiologischer und natur-
schutzfachlicher Parameter

Ermittlung, bei welchen seltenen, gefdhrde-
ten und populationsbiologisch ,sensiblen”
Arten ggf. schon Verluste weniger Indivi-
duen naturschutzfachlich kritisch und pla-
nungsrelevant sind

Flr Freileitungen, Stralen, Windenergiean-
lagen:

5-stufige Bewertung des vorhabentypspezi-
fischen Totungsrisikos der Arten

Bewertung von Tétungsrisiken anhand einer
Einstufung des jeweiligen konstellationsspe-
zifischen Risikos im konkreten Einzelfall

Fledermause

Kollision von Fledermausindividuen mit
dem Verkehr, Erheblichkeit aufgrund ,signi-
fikanter Gefahrerh6hung”

Bernotat, D.; Dierschke, V. (2016): Uberge-
ordnete Kriterien zur Bewertung der Morta-
litat wildlebender Tiere im Rahmen von Pro-
jekten und Eingriffen - 3. Fassung - Stand
20.09.2016. 460 Seiten.

Download unter:
http://www.gavia-ecorese-
arch.de/ref/pdf/Berno-
tat Dierschke 2016.pdf

BMVBS (2011b): Arbeitshilfe Fledermause
und StralRenverkehr. Entwurf 2011
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Arbeitshilfen zur Beurteilung der Signifikanz

Relevante Inhalte

e Artbezogene Disposition der Fledermausar-
ten gegenulber Kollisionsgefahren (Tabelle
8)

Vogel

e Abstandsempfehlungen fiir Windenergiean-
lagen zu avifaunistisch bedeutsamen Gebie-
ten sowie Brutplatzen besonders stéremp-
findlicher oder durch Windenergieanlagen
besonders gefahrdeter Vogelarten

e Mindestabstande der Windenergieanlagen
zwischen Brutplatz bzw. Revierzentrum und
geplanter WEA

e Prifbereiche fiir windenergieempfindliche
Vogelarten (Radien um WEA innerhalb de-
rer zu prifen ist, ob Nahrungshabitate,
Schlafplatze oder andere wichtige Habitate
der betreffenden Art (Artengruppe) vorhan-
den sind, die regelmaRig angeflogen wer-
den)

e Beschreibung von Gefahrenstellen bzw. As-
pekten, die zu erhéhten Kollisionsraten fiih-
ren

e Benennung von Schutz- und HilfsmaRnah-
men bzw. vogelfreundlichen Lésungen

Vermeidung des Verbotseintritts

Quelle/Bezug

LAG-VSW (Lander-Arbeitsgemeinschaft der
Vogelschutzwarten) (2014): Abstandsemp-
fehlungen fir Windenergieanlagen zu be-
deutsamen Vogellebensraumen sowie Brut-
platzen ausgewahlter Vogelarten, Berichte
zum Vogelschutz 51: 15-142.

Download unter:
http://www.vogelschutzwarten.de/down-
loads/lagvsw2015 abstand.pdf

Schmid, H., W. Doppler, D. Heynen & M.
Rossler (2012): Vogelfreundliches Bauen mit
Glas und Licht. 2., liberarbeitete Auflage.
Schweizerische Vogelwarte Sempach.
Download unter: https://vogelglas.vogel-
warte.ch/assets/files/broschue-

ren/voegel glas licht 2012.pdf

LfU Bayern (Hrsg.) (2019): Vogelschlag an
Glasflachen. Uberarbeitete Auflage von
2010. Augsburg. Download unter:
https://www.lfu.bayern.de/buer-
ger/doc/uw 106 vogelschlag an glasflae-
chen vermeiden.pdf

e durch geeignete Vermeidungsmalnahmen (bspw. Vorbereitung/Raumung des Baufel-
des auferhalb der Brutzeit von Vogeln, Fang und Umsiedlung von Amphibien); vgl.

weitergehend AH 10
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3.8

AHB8: Beurteilung des Storungsverbots

Anwendungsbereich

Nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng geschitzten
Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Eine erhebliche Stérung liegt vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert.

Beispiele:

Beunruhigung oder Scheuchwirkung von Arten durch akustische Reizausléser (Schall),
optische Reizausloser (Bewegung, Licht, Reflektionen, Kulissenwirkung, Beleuchtung)
oder Erschutterungen, die den Reproduktionserfolg reduzieren,

Beunruhigung oder Scheuchwirkung von Arten durch Zerschneidungswirkungen, die
von technischen Bauwerken ausgehen (z.B. Silhouettenwirkung von Stralen- oder
Bahnddmmen) und zu einer Funktionsminderung des Habitats einer Art fihren,

Stoérung in Folge der physischen Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten und ggf. weiterer, fir das Vorkommen zwingend notwendiger Habitate (z.B. wenn
Habitate nicht mehr oder anderswo zur Verfigung stehen und die dann notwendige
Reorganisation (z.B. von Revieren bei territorial lebenden Arten) die betroffenen Indi-
viduen stresst, was zu einer Belastung der lokalen Population flihren kann).

Prifung des Verbotstatbestandes

Bei der Prifung des Verbotstatbestandes ist folgenden Fragen nachzugehen:

Werden Individuen einer besonders geschiitzten Art gestort?

Wie ist die lokale Population, der die von den Stérungen betroffenen Individuen
angehéren, abzugrenzen?

Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen lokalen Po-
pulation zu erwarten, so dass eine erhebliche Stérung vorliegt?

Kann eine erhebliche Stérung unter Beriicksichtigung von populationsstiitzen-
den MaBBnahmen vermieden werden?

Bewertung des Verbotstatbestandes

Die Stoérung einzelner Individuen der geschiitzten Arten kann insbesondere durch akustische
oder optische Signale infolge von Bewegung, Larm, Licht oder durch Schadstoffe, aber auch
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Verkleinerungen von Jagdhabitaten, die Unterbrechung von Flugrouten/Wanderbeziehungen
oder Silhouettenwirkung ausgeldst werden (LANA 2010: 5; RUNGE et al. 2010, 22).

Betrachtungsrelevant sind demnach Stérreize, die absehbar in Veranderungen des Aktivitats-
musters, einer Zunahme des Energieverbrauchs, Verringerung des Bruterfolgs, Meidung ge-
storter Gebiete, Abzug in gleichwertige oder unglinstige Gebiete oder Zunahme von Krankhei-
ten und Mortalitdt minden kénnen.

Die Stérung ist nicht in Bezug zu einzelnen Lebensstatten, sondern in Bezug auf bestimmte
Zeiten (Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten) zu be-
trachten.

Fur die Beurteilung, ob eine Stérung im Sinne des Verbotstatbestandes vorliegt, ist zunachst
die lokale Population der betroffenen Art abzugrenzen. Die Abgrenzung der lokalen Population
ist unter Bericksichtigung der Autdkologie der Art, ihrer Mobilitat und ihrer Verteilung im Un-
tersuchungsraum vorzunehmen (art- und gebietsspezifische Abgrenzung). GemaR LANA las-
sen sich die zwei folgenden Fallgruppen unterscheiden, fir die eine ahnliche Abgrenzung der
lokalen Population vorgenommen werden kann (LANA 2010: 6):

o Lokale Population im Sinne ,eines gut abgrenzbaren o6rtlichen Vorkommens*
Bei Arten mit einer punktuellen oder zerstreuten Verbreitung oder solchen mit lokalen
Dichtezentren sollte sich die Abgrenzung an eher kleinrdumigen Landschaftseinheiten
orientieren (z.B. Waldgebiete, Griinlandkomplexe, Bachlaufe) oder auch auf klar abge-
grenzte Schutzgebiete beziehen (z.B. Naturschutzgebiete, Natura-2000-Gebiete).

e Lokale Population im Sinne ,eines flaichigen Vorkommens*

Bei Arten mit einer flachigen Verbreitung sowie bei revierbildenden Arten mit grof3en
Aktionsraumen kann die lokale Population auf den Bereich einer naturraumlichen
Landschaftseinheit bezogen werden. Wo dies nicht moglich ist, kénnen planerische
Grenzen (Grenzen der Bezirke) zugrunde gelegt werden.
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Tabelle A-11: Beispiele zur Abgrenzung der lokalen Population

Lokale Population im Sinne ,,eines gut abgrenzba- Lokale Population im Sinne ,eines flachigen Vor-

ren ortlichen Vorkommens* kommens*

Rohrdommel (Botaurus stallaris) Grauammer (Emberiza calandra)

© Josef Vorholt o:eh & partﬁe} GmbH: © Josef Vorholt

e meist einzeln, seltener mit 2-3 Exemplaren e gleichmaRig in der Landschaft, flachig verbreitete
> lokale Population: Einzelvorkommen Vorkommen

> lokale Population: samtliche Brutpaare in natur-

raumlicher Landschaftseinheit oder planerischer
Grenze (Bezirk)
Lokale Population im Sinne ,,eines gut abgrenzba- Lokale Population im Sinne ,eines flachigen Vor-

ren ortlichen Vorkommens” kommens“
Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) Turmfalke (Falco tinnunculus)

s N 7
reitetes Vor-

lebensraum: maximal 1,2 km, i.d.R. 400-600 m kommen mit groBem Aktionsradius
> lokale Population: samtliche Brutpaare in natur-

raumlicher Landschaftseinheit oder planerischer
Grenze (Bezirk)

> lokale Population: besiedelter Gewéasserverbund

(Vorkommen eines Gewasserverbundes sind als
lokale Population anzusehen, wenn dieses Gebiet
mehr als 2.000 m vom nachsten besiedelten Be-
reich entfernt liegt oder von diesem durch un-
liberwindbare Strukturen (verkehrsreiche Stra-
Ren, stark genutztes Ackerland u. &.) getrennt ist)

Ist die lokale Population abgegrenzt, ist zu beurteilen, ob eine erhebliche Stérung vorliegt bzw.
ob sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-
tert.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes bzw. die Schwelle, ab der ein Verbotstatbe-
stand angenommen werden muss, ist anzunehmen, wenn sich die Stérung nachteilig auf die
GréRe oder den Fortpflanzungserfolg bzw. die Uberlebenschancen oder die Reproduktionsfa-
higkeit der lokalen Population auswirkt. Hierbei kdnnen die Kriterien der LANA zur Bestimmung
des Erhaltungszustands (Habitatqualitat, Zustand der Population, Beeintrachtigungen) heran-
gezogen werden. Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass auch Veranderungen, die keinen
Wechsel der Erhaltungszustandsstufe ausldsen, bereits zu einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustands fiihren kénnen.
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Die Beurteilung der Erheblichkeit kann in der Regel gut vorgenommen werden, wenn eine gute
Datengrundlage zur lokalen Population vorhanden ist, was insbesondere bei einer kleinraumi-
gen, auf das konkrete Vorhaben bezogenen, pragmatischen Abgrenzung der lokalen Popula-
tion der Fall ist. Bei einer grofl¥flachigen Abgrenzung kann bereits die Beurteilung des Aus-
gangszustands auf Grund von Datenliicken Probleme aufwerfen. Zudem wird es fir eine sach-
gerechte Beurteilung, insbesondere auch vor dem Hintergrund des Kriteriums der Beeintrach-
tigung, erforderlich sein, neben dem die Beurteilung auslésenden Vorhaben, auch weitere Vor-
haben oder Nutzungsanderungen zu bertcksichtigen, deren Effekte in der Summe zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustands fihren kénnen. Der Bezugsraum ergibt sich dabei
durch die Abgrenzung der lokalen Population. Eine kleinrdumige Abgrenzung ist somit auch
diesbezlglich vorteilhaft.

Einen Sonderfall bei der Beurteilung des Stérungsverbotes stellen Rast- und Zugvogel dar, da
eine Abgrenzung der lokalen Population bei rastenden oder Uberwinternden Ansammlungen
von Voégeln oft nicht mdglich ist. Als lokale Population kann in diesen Fallen der Bestand eines
Verbundes aus regelmaRig genutzten Rastplatzen betrachtet werden (z.B. Verbund regelméa-
Rig frequentierter Asungsflachen des Kranichs oder Schlafplatz von Blass- und Saatgansen in
einem See oder einem Teich(komplex)).

Tabelle A-12: Arbeitshilfen zur Beurteilung des Stérungsverbots

Arbeitshilfen zur Beurteilung des Stérungsverbots

Relevante Inhalte Quelle/Bezug

Arten des Anhang IV

e artbezogene Informationen zu Okologie und e  BfN (Bundesamt fiir Naturschutz): Internet-
Lebenszyklus handbuch zu den Arten der FFH-Richtlinie

. Anh v
e artbezogene Informationen zur lokalen Po- nhang

pulation und zur Gefahrdung e Download unter:
http://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-
ffh-richtlinie.html

Arten des Anhang IV und Vogelarten

e artbezogene Informationen u.a. zur Gefahr- e LANUV NRW (Landesamt fiir Natur, Umwelt
dung und Beeintrachtigung und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfa-
len): Fachinformationssystem “Geschitzte

® artbezogene Intormationen zu Status un Arten in NRW*

Habitat (u.a. Abgrenzung der Lokalpopula-

tion, wichtige Habitatelemente/Faktoren e Download unter: http://artenschutz.na-

sowie raumliche Aspekte/Vernetzung) turschutzinformationen.nrw.de/ar-
tenschutz/de/start

e artbezogene Informationen zu Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten (im ,,Steck-
brief”)

Seite 63


http://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie.html
http://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie.html
http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/start
http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/start
http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/start

Arbeitshilfen zur Beurteilung des Storungsverbots
Quelle/Bezug

Relevante Inhalte

e allgemeine Ausfiihrungen zu Licht als Vogel-
und Insektenfalle

e technische Losungen zur Vermeidung von
Stérungen durch Licht (technische und be-
triebliche Losungen)

e gruppenbezogene Darstellung der Auswir-
kungen von kiinstlichem Nachtlicht auf
Tiere (Pflanzen, Wirbellose, Fische, Repti-
lien, Vogel, Sdugetiere)

e Beurteilung kiinstlicher Beleuchtung im
Siedlungsraum

e Vorschlage zu umweltvertraglicher Beleuch-
tung

Fledermause

Schweizerische Vogelwarte Sempach: Vo-
gelfreundliches Bauen mit Glas und Licht

Download unter: https://www.ber-
lin.de/sen/uvk/natur-und-gruen/natur-
schutz/artenschutz/freilandartenschutz/vo-
gelfreundliches-bauen-mit-glas-und-

licht/#Tiere

SWILD: Okologische Auswirkungen kiinstli-
cher Beleuchtung

kostenlos zu bestellen unter:
http://www.helldunkel.ch/

e Spezielle Fragen der Wirkungsbeurteilung
von StraRen auf Fledermause, Orientie-
rungswerte fiir die Abgrenzung negativer
Veranderungen

e Storwirkungen durch verkehrsbedingten
Schall (Larm)

e Storwirkungen durch verkehrsbedingten
Lichteintrag

e Flachenentzug und graduelle funktionale
Entwertung von Flachen als Folge von St6-
rungen (Beeintrachtigung von Quartieren
und Nahrungshabitaten)

e artbezogene Quartierspraferenz und Quar-
tierwechselverhalten (Tabelle 13)

e Artbezogene Ubersicht iiber die Jahresphi-
nologie der verschiedenen Fledermausarten
(Abbildung 9)

BMVBS (2011b): Arbeitshilfe Fledermause
und StralRenverkehr. Entwurf 2011
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Arbeitshilfen zur Beurteilung des Stérungsverbots

Relevante Inhalte

Wirkungsprognose der Storung von Vogeln
an StralRen anhand von kritischen Schallpe-
geln, Effektdistanzen sowie von Fluchtdis-
tanzen und Storradien

Orientierungswerte fir Arten mit hoher
Larmempfindlichkeit, Arten mit mittlerer
Larmempfindlichkeit, Arten mit larmbedingt
erhohter Gefahrdung durch Pradation, Ar-
ten mit schwacher Larmempfindlichkeit, Ar-
ten ohne spezifisches Abstandsverhalten zu
StralRen und Arten, fur die der Verkehrslarm
keine Relevanz besitzt, Rastvégel und Uber-
winterungsgaste

Abstandsempfehlungen fiir Windenergiean-
lagen zu avifaunistisch bedeutsamen Gebie-
ten sowie Brutplatzen besonders stéremp-
findlicher oder durch Windenergieanlagen
besonders gefdahrdeter Vogelarten

Mindestabstande der Windenergieanlagen
zwischen Brutplatz bzw. Revierzentrum und
geplanter WEA

Prifbereiche flir windenergieempfindliche
Vogelarten (Radien um WEA innerhalb de-
rer zu prifen ist, ob Nahrungshabitate,
Schlafplatze oder andere wichtige Habitate
der betreffenden Art (Artengruppe) vorhan-
den sind, regelmaRig angeflogen werden)

Vermeidung des Verbotseintritts

Quelle/Bezug

GARNIEL, A.; MIERWALD, U; OJowski, U.(2010):
Arbeitshilfe Vogel und StralRenverkehr. Be-
richt zum Forschungsprojekt FE
02.286/2007/LRB "Entwicklung eines Hand-
lungsleitfadens fiir Vermeidung und Kom-
pensation verkehrsbedingter Wirkungen auf
die Avifauna“

Download unter:
https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/An-
lage/StB/arbeitshilfe-voegel-und-strassen-
verkehr.pdf? blob=publicationFile

LAG-VSW (Lander-Arbeitsgemeinschaft der
Vogelschutzwarten) (2014): Abstandsemp-
fehlungen fir Windenergieanlagen zu be-
deutsamen Vogellebensraumen sowie Brut-
platzen ausgewahlter Vogelarten, Berichte
zum Vogelschutz 51: 15-142.

Download unter: http://www.vogelschutz-
warten.de/downloads/lagvsw2015 ab-

stand.pdf

durch geeignete Vermeidungsmaflnahmen, die den Stérungszeitraum beschranken
(z.B. Bauzeitenregelung, Verlegung der Bautatigkeiten in vertragliche Zeitfenster), vgl.

weitergehend AH 10

durch geeignete Vermeidungsmafnahmen, die den Stérungseintritt verhindern (z.B.
Vermeidung von Zerschneidungswirkungen durch Vorsehen von Querungsbauwerken
bei StralRen oder Einhalten von Abstéanden bei WEA), vgl. weitergehend AH 10

durch geeignete Mallnahmen, die eine Stlitzung der lokalen Population bewirken, so-
dass die Beeintrachtigungen unterhalb die Erheblichkeitsschwelle gesenkt werden
(bspw. Schaffung von Nahrungshabitaten zur Stitzung der Population); vgl. weiterge-

hend AH 11
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3.9 AH9: Beurteilung des Verbots der Beschadigung bzw. Zerstorung

Anwendungsbereich

Nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild
lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadi-
gen oder zu zerstoren.

Beispiele:

Beseitigung von Nisthabitaten oder Quartiersstandorten von Végeln bzw. Fledermau-
sen (Fallen von (H6hlen-)Baumen fiir baumbritende Vogelarten und Fledermause, Ro-
dung von Gehdlzen fur gebuschbritende Vogelarten, Abriss oder Umbau von Gebau-
den/Bauwerken fiir gebaudebewohnende Vogel- und Fledermausarten®),

Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Amphiben, direkt z.B. durch
Uberbauung von Laichhabitaten, indirekt z.B. durch die Unterbindung von Wanderbe-
ziehungen zwischen essentiellen Habitatbestandteilen

betriebsbedingt andauernde Stérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Vo6-
geln, die zu einer Aufgabe von Revieren flihrt (z.B. Beeintrachtigung der Brutvorkom-
men von Voégeln durch Gerauschemissionen von Stralen).

Prifung des Verbotstatbestandes

Bei der Prifung des Verbotstatbestandes ist folgenden Fragen nachzugehen:

Wie sind die Fortpflanzungs- und Ruhestétten der im Untersuchungsraum vor-
kommenden besonders geschiitzten Arten abzugrenzen?

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten einer besonders geschiitzten Art be-
schadigt oder zerstort?

Kann die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestit-
ten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erhalten werden (ggf. unter Beriick-
sichtigung von CEF-MaBnahmen)?

8 Hinsichtlich der Vorgaben und Regelungen beziiglich artenschutzrechtlicher Vorschriften im Zusammenhang mit Arten, die Ge-
baude nutzen (insbesondere Turmfalke, Mauersegler, Hausrotschwanz, Haussperling, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Schleier-
eule sowie Zwerg- und Breitfligelfledermaus) vgl. die ausfihrlichen Informationen und Regelungen unter https:/www.ber-
lin.de/sen/uvk/natur-und-gruen/naturschutz/artenschutz/freilandartenschutz/artenschutz-an-gebaeuden/
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Bewertung des Verbotstatbestandes

Zur Beurteilung des Zerstorungs- bzw. Beschadigungsverbotes ist es zunachst erforderlich,
eine jeweilige Abgrenzung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte vorzunehmen. Gemaf LANA
(2010: 7) ist folgendes Verstandnis zugrunde zu legen:

Fortpflanzungsstitte: Samtliche Orte im Gesamtlebensraum eines Tieres, die im Verlauf des
Fortpflanzungsgeschehens bendtigt werden (z.B. Balzplatze, Paarungsgebiete, Neststand-
orte, Brutplatze oder -kolonien, Wurfbaue oder -platze, Eiablage-, Verpuppungs- und Schlupf-
platze oder Areale, die von den Larven oder Jungen genutzt werden).

Ruhestitte: Samtliche Orte, die ein Tier regelmalfig zum Ruhen oder Schlafen aufsucht oder
an die es sich zu Zeiten langerer Inaktivitat zurlickzieht (z.B. Schlaf-, Mauser- und Rastplatze,
Sonnplatze, Schlafbaue oder -nester, Verstecke und Schutzbauten sowie Sommer- und Win-
terquartiere).

Daruber hinaus sind folgende Aspekte bei der Abgrenzung zu bericksichtigen:

e Unbesetzte Fortpflanzungs- bzw. Ruhestatten fallen unter den Schutz der Verbotstat-
bestéande, wenn sie regelmaRig genutzt werden bzw. wenn die Arten mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit an die Lebensstatte zurtickkehren (z.B. regelmaRig benutzte Brut-
platze von Vogelarten, die wahrend der winterlichen Abwesenheit von Zugvogeln un-
benutzt sind, Fledermausquartiere, die nicht ganzjahrig als Schlaf- oder Ruheplatz die-
nen).

e Bei Arten, die ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten regelmalfig wechseln und nicht
erneut nutzen, gilt die Zerstérung oder Beschadigung einer Lebensstatte aulierhalb
der Nutzungszeiten nicht als Verstold gegen die Verbote.

e Bei Arten, die zwar ihre Nester, Baue 0.a., nicht aber ihre Reviere regelmallig wech-
seln, wird ein Verstold angenommen, wenn ganze, regelmallig genutzte Reviere voll-
standig beseitigt werden.

¢ Nahrungshabitate, Jagdreviere sowie Wanderkorridore und Flugrouten fallen nicht un-
ter den Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestatten, sofern durch ihre Beschadigung
nicht die Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte vollstandig entfallt (essentielle
Habitatbestandteile).

e Potenzielle Lebensstatten, d.h. nicht genutzte, sondern lediglich zur Nutzung geeig-
nete Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fallen nicht unter den Schutz des Verbots (z.B.
Acker- oder Grunlandflachen ohne aktuelle Nachweise von Offenlandarten).

e Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatte temporar genutzt (bspw. baubedingten Abla-
gerungen, Abbruchkanten, Baugeriste etc.) ist zu unterscheiden, ob es sich um Arten
handelt, die ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten regelmaflig wechseln und nicht er-
neut nutzen (s. 0.) oder um Arten, die die entsprechenden Lebensstatten regelmafig
nutzen (s.o.).
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Beziglich der raumlichen Abgrenzung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist eine artspezi-
fische Betrachtung erforderlich. Grundsatzlich kénnen zwei Fallkonstellationen unterschieden
werden (vgl. EU Kommission 2007: 50; LANA 2010: 7f):

o Enge Auslegung des Begriffs der Fortpflanzungs- und Ruhestatte:
Arten mit gréReren Raumansprichen, bei denen die Fortpflanzungs- und Ruhestatte
meist kleinere, klar abgrenzbare Ortlichkeiten innerhalb des weitrdumigen Gesamtle-
bensraumes umfasst (bspw. der Horstbaum des Mausebussards).

o Weite Auslegung des Begriffs der Fortpflanzungs- und Ruhestatte:
Arten mit vergleichsweise kleinen Aktionsradien bzw. Arten mit sich Uberschneidenden
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, bei denen das weitere Umfeld bei der raumlichen
Abgrenzung mit einzubeziehen ist, so dass nicht mehr der einzelne Eiablage-, Verpup-
pungs- oder Versteckplatz als zu schiitzende Fortpflanzungs- und Ruhestatte zu be-
trachten ist, sondern ein grofieres Areal bis hin zum Gesamtlebensraum des Tieres
(bspw. das gesamte Brutrevier der Nachtigall).

Tabelle A-13: Beispiele zur Auslegung des Begriffs der Fortpflanzungs- und Ruhestitte

»Weite“ Auslegung »Enge“ Auslegung

Braunkehlchen (Saxicola rubetra) Habicht (Accipiter gentilis)
kleines Brutrevier mit essenziellen Nahrungshabita- reviertreu; mehrere Wechselhorste, die jahrweise
ten, reviertreu verschiedentlich genutzt werden

:

© bosch & partnér Gm

© JosefXorholt"® § . f Vorholt

e ReviergroRe: bis 3 ha e Bruthabitate: Waldinseln ab einer GroRe von 1

» Fortpflanzungs- und Ruhestatte: Brutrevier (of- bis 2 ha
fene Landschaften (v. a. Wiesen und Weiden, e Jagdgebiet: 4 bis 10 km?
Feuchtwiesen) mit bodennaher Deckung und » Fortpflanzungs- und Ruhestatte: genutztes Nist-
vielfaltiger Kraut- oder Zwergstrauchschicht) habitat (Geh6lz) = Umkreis von 100 m um den ak-

tuell genutzten Horst/das Revierzentrum

»Weite“ Auslegung »Enge“ Auslegung

Wechselkrote (Bufo viridis) Griinspecht (Picus viridis)
raumliche Uberschneidung der Lebensstitten ortstreue Art mit regelmaRig genutzter Lebensstatte

T =\ />
© Aliceknaght.. ' { oL

a ( i e © Josef Vorholt © bosth*& pars
> Fortpflanzungsstatte: Laichgewdsser inkl. direkter e Lebensraum: je nach Ergiebigkeit des Lebens-
Uferzone (2-5 m) raums von 3 bis >100 ha
» Ruhestatte: Laichgewdsser und Umkreis von max. > Fortpflanzungs- und Ruhestitte: selbstgebaute
1.000 m um Laichgewasser oder fremde Baumhohlen, verlassene Brut- und

Uberwinterungshdhlen anderer Spechte
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»Weite” Auslegung »Enge’ Auslegung

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Wochenstubenverbund, mit essenziellen Nahrungs- Wochenstube, ohne essenzielle Nahrungshabitate

habitaten

© Gilles San Martin/Wikimedia
Commons, CC-BY-SA-2.0!

o o

e Jagdgebiet 3-100 ha, bis 1,5 km vom Quartier bis 2,5 km um Quartier

entfernt » Fortpflanzungs- und Ruhestatte: Wochenstuben-
> Fortpflanzungsstatte: Waldareal mit Verbund von und Paarungsquartiere in Spalten an und in Ge-
Quartieren und essenziellen Nahrungshabitaten bduden und ungestortes Umfeld (oberirdisch in
im direkten Umfeld sehr engen Spalten in oder an Gebauden (be-
» Ruhestatte: unterirdisch in Stollen, Hohlen und dingt frostfrei), gelegentlich in unterirdischen
Eis-Kellern, Brunnenschachten, Felsspalten Hohlrdumen, rdumlich getrennt von den Som-

merlebensraumen (bis > 50 km); Hangplatz zu-

zglich einer ungestorten (Schwarm-)Zone)
1 https://creativecommons.org/licenses/by-sa/2.0/de/

Das Verbot der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fir Ein-
griffe und Vorhaben fur die europarechtlich geschitzten Arten liegt nicht vor, wenn die 6kolo-
gische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang weiterhin erflllt wird (in der Regel nur unter Bertcksichtigung von CEF-Malnahmen zu
erreichen).

Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bezeichnet die Voraussetzun-
gen fur eine erfolgreiche Fortpflanzung und ungestdrte Ruhephasen (RUNGE et al. 2010: 15).
Bei der Betrachtung der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG sind daher samtliche Habitatfunktionen einzubeziehen, die
fur die betroffenen Individuen zur Fortpflanzung und fiir Ruhephasen uberlebenswichtig sind
(MKULNV 2013: 15).

Der raumliche Zusammenhang bezieht sich auf Flachen, die in einer engen funktionalen
Beziehung zur betroffenen Lebensstatte stehen und entsprechend dem artspezifischen Akti-
onsradius erreichbar sind. Insofern muss der raumliche Zusammenhang artspezifisch in Ab-
hangigkeit von der Mobilitat der betroffenen Arten bzw. dem Aktionsradius im Einzelfall fach-
gutachterlich bestimmt werden.

Kann eine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht ausge-
schlossen werden, ist die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten in der
Regel dann weiterhin erfullt, wenn die erforderlichen Habitatstrukturen in gleicher Qualitat und
GroRRe erhalten bleiben bzw. nachgewiesen oder mit Sicherheit angenommen werden kann,
dass es nicht zur Minderung des Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ruhemdglichkeiten des Indi-
viduums bzw. der Individuengruppe der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kom-
men kann (RUNGE et al. 2010: 15 f.). Dabei kann in der Regel nicht darauf verwiesen werden,
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dass potenziell geeignete Ersatzlebensraume aullerhalb des Vorhaben- bzw. Plangebietes
vorhanden sind. Dies wird nur der Fall sein, wenn nachweislich in ausreichendem Umfang
geeignete Habitatflachen im unmittelbaren raumlichen Zusammenhang zur Verfligung stehen,
die nicht durch andere Individuen besetzt sind. Bei der Beurteilung kdnnen jedoch CEF-Mal3-
nahmen berucksichtigt werden (vgl. AH 11 zu Art und Umfang von CEF-MalRnahmen).

Tabelle A-14: Arbeitshilfen zur Beurteilung des Beschadigungsverbots

Arbeitshilfen zur Beurteilung des Beschadigungsverbots

Relevante Inhalte

Quelle/Bezug

artspezifische Informationen zu Fortpflan-
zungsstatten (raumliche Abgrenzung, wei-
tere essentielle Teilhabitate)

artspezifische Informationen zu Ruhestat-
ten (raumliche Abgrenzung, weitere essen-
tielle Teilhabitate)

artspezifische Aussagen zum raumlichem
Zusammenhang (Abgrenzung der lokalen In-
dividuengemeinschaft)

artspezifische Kriterien zur Bewertung der
Okologischen Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raum-
lichen Zusammenhang

artbezogene Informationen zu Status und
Habitat (u.a. Art und Abgrenzung der Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte, wichtige Habi-
tatelemente/Faktoren sowie raumliche As-
pekte/Vernetzung)

Ubersicht der Vogelarten mit Angaben zum
Zeitraum der Nutzung der Fortpflanzungs-
statte (Brutzeitraum), zu einmalig/regelma-
Rig benutzten Brutplatzen und zum Bin-
dungsgrad an einen bestimmten Raumaus-
schnitt/eine Struktur (Orts-/Reviertreue)
(Merkblatt 17)

Runge, H., Simon, M. & Widdig, T. (2010):
Rahmenbedingungen fir die Wirksamkeit
von MaBnahmen des Artenschutzes bei Inf-
rastrukturvorhaben. FuE-Vorhaben im Rah-
men des Umwelt-forschungsplanes des
Bundesministeriums fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit im Auftrag des
Bundesamtes fur Naturschutz - FKZ 3507 82
080, Endbericht, Hannover/Marburg.

Download unter:
https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/pla-
nung/eingriffsregelung/Doku-

mente/FUE CEF Endbericht RUNGE 01.pdf

LANUV NRW (Landesamt fiir Natur, Umwelt
und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfa-
len): Fachinformationssystem “Geschitzte
Arten in NRW*

verfugbar unter: https://artenschutz.natur-
schutzinformationen.nrw.de/arten-

schutz/de/start

BMVBS (Bundesministerium fir Verkehr,
Bau- und Stadtentwicklung) (2011): Richtli-
nien fir die landschaftspflegerische Begleit-
planung im StraBenbau (RLBP). Bonn.

Download unter: https://www.strassen-
bau.niedersachsen.de/startseite/ser-
vice/downloads/richtlinien-fuer-die-land-
schaftspflegerische-begleitplanung-im-stra-
enbau-rlbp-102703.html
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Arbeitshilfen zur Beurteilung des Beschadigungsverbots
Relevante Inhalte Quelle/Bezug

e Ubersichtstabelle Angaben zur Abgrenzung e LUNG (Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz

der Fortpflanzungs- und Ruhestatte fir die und Geologie Mecklenburg-Vorpommern)
jeweilige Vogelart (Fassung vom (2010): Leitfaden Artenschutz in Mecklen-
08.11.2016), Download unter: burg-Vorpommern. Hauptmodul Planfest-
http://www.lung.mv-regierung.de/da- stellung/Genehmigung. Bearbeitung: Froe-
teien/artenschutz tabelle voegel.pdf lich & Sporbeck. 98 S. Potsdam.

e Download unter: http://www.lung.mv-re-
gierung.de/dateien/
artenschutz leitfaden planfeststellung ge-

nehmigung.pdf

Vermeidung des Verbotseintritts

e durch geeignete VermeidungsmalRnahmen, die eine Beschadigung/Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten verhindern (raumliche Vermeidung, z.B. Aussparung
konkret bekannter Nist-/Quartiersstandorte, Erhalt von Laichgewassern oder das Ein-
halten von Mindestabstanden von WEA zu Brutvorkommen), vgl. weitergehend AH 10

o Aufrechterhaltung von Wander- und Wechselbeziehungen, Vermeidung von Verinse-
lungen (z.B. durch das Vorsehen von Querungshilfen) oder Minderung der dauerhaften
betriebsbedingten Beeintrachtigungen (Larmschutz), vgl. weitergehend AH 10

e CEF-Mallnahmen zum Erhalt der Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang, vgl. weitergehend AH 11
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3.10 AH10: Planung von artenschutzrechtlich erforderlichen Vermeidungs-
mafBnahmen

In die Beurteilung, ob Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG erfiillt sind, sind Mal3-
nahmen zur Vermeidung einzubeziehen. Die Erforderlichkeit dieser MalRnahmen richtet sich
nach dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz.

MafRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen setzen in der Regel am Projekt an. Sie
flhren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstandig unterbleiben oder soweit abgemil-
dert werden, dass moglichst keine verbotstatbestandliche Beeintrachtigung fir die geschiitzte
Art mehr erfolgt (z.B. BauschutzmalRnahmen, Bauzeitenbeschrankungen).

Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht tiber Vermeidungsmafnahmen, die im Zuge der Be-
wertung der Verbotstatbestande erforderlich werden kénnen.

Tabelle A-15: RegelméRig zu priifende VermeidungsmaBnahmen

Vermeidungsmafnahme

(Mafinahmenbeschreibung)

Zerstoérung/
Beschadigung

Zeitliche Begrenzung der Baufeldraumung
(Baufeldrdumung bspw. auf3erhalb der Aktivitdtsphase, Brutzeit, zu Zeiten X
hdchster Aktivitdt und geringer Revier-/Nest-Bindung)

Bauzeitenregelung
(Bauzeitenbeschrdnkung bspw. durch Verlegung in vertrégliche Zeitfenster, X X
Bauzeitenverkiirzungen etc.)

Erhalt von Lebensrdumen und Lebensstatten/raumliche Vermeidung
(Vermeidung von Lebensraumverlust durch die rdumliche Verlegung/Verlage- X X
rung des Eingriffes bzw. Verlegung der technischen Planung)

Querungshilfen

(Bau von Querungshilfen bspw. Briickenbauwerken, Unterfiihrungsbauwerke,

Wild-/Griinbriicken, Fischtreppen, Fischpassagen zur Reduzierung von Trennef- X X X
fekten bzw. Vernetzung von Lebensrdumen zur Minderung von Isolationseffek-

ten bzw. Verkleinerung der verinselten Bereiche)

Leit-/Sperreinrichtungen/Schutzziune
(tempordr wéhrend der Bauphase, aber auch um zu vorhandenen Querungshil- X
fen zu fiihren)

Irritations-/Kollisionsschutz
(Irritations- bzw. Kollisionsschutz bspw. durch Vogelschutzmarkierungen an X
Fensterfronten)

Vermeidung von Tierfallen
(Vermeidung von Tierfallen bspw. durch Abzédunen von Baugruben etc.)
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Vermeidungsmafnahme

(Mafinahmenbeschreibung)

Zerstoérung/
Beschadigung

Abfangen/Absammeln (ggf. Umsiedeln)
(Zielart wird gefangen/abgesammelt und ggf. zur Wiederansiedlung und Um- X (x)
siedlung auf eine vorher entsprechend aufgewertete Fldche verbracht)

Vergramung

(Zielart wird zur Auswanderung bewegt durch bspw. angepasstes Entfernen der
Vegetation, dabei muss die Verfiigbarkeit von Ausweichfidche in rdumlicher
Ndhe gegeben sein)

Kontrollbegehungen
(fachkundige Kontrolle von bspw. potentiellen Brutvorkommen/Quartieren im X
Eingriffsbereich)

Verschluss von Fledermausquartieren (Baumhohlen oder Gebaude) oder
Brutpldtzen gebaudebriitender Vogelarten

(Vermeidung der Wiederbesiedlung durch Verschliefsen der Einflugmdglichkeit,
aber Belassen der Mdéglichkeit des Verlassens des Quartiers bei Fledermdusen)

Verwendung von spezieller Beleuchtung

(Verwendung stérungsarmer Beleuchtung wie bspw. warmweifSer LED-Leucht-

mittel, Natriumdampf-Nieder-/Hochdrucklampen oder Wahl geeigneter Lam- X
pengehduse (Leuchtmittel im Gehéduse) mit Abstrahlrichtung nach unten), Be-

leuchtung generell auf das notwendige MaR beschranken)

Larmschutzvorkehrungen
(Vermeidung von Stérungen oder einer Minderung der Habitatqualitét durch X X
bspw. Larmschutzwdnde/-wadlle, Abschirmung, schallarmer Fahrbahnbelag etc.)

Abstandshaltung (WEA) « « «
(Einhaltung eines Mindestabstands von WEA zu Brutvorkommen/Quartieren)

Abschaltalgorithmen (WEA)

(Kurzfristige Betriebszeitenbeschréinkung bspw. néchtliche Abschaltung der X X

WEA)
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3.1 AH11: Planung von artenschutzrechtlich erforderlichen CEF-MaBnah-
men

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen gem. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG, auch CEF-Mal3-
nahmen genannt, setzen unmittelbar am betroffenen Bestand der geschitzten Arten an. Sie
dienen dazu, die Funktion der konkret betroffenen Lebensstatte bzw. flir die betroffene lokale
(Teil-)Population in qualitativer und quantitativer Hinsicht zu erhalten. Sie kénnen auch im
Sinne populationsstiitzender Mallnahmen bei der Bewertung des Stérungsverbotes herange-
zogen werden.

Die MalRnahmen miissen

e artspezifisch ausgestaltet sein,
e die 6kologische Funktion ununterbrochen und dauerhaft sicherstellen,

e spatestens zum Zeitpunkt der Beeintrachtigungen durch den Eingriff funktionsfa-
hig/wirksam sein, so dass es zu keinem Zeitpunkt zu einem Verlust der 6kologischen
Funktionalitat der Lebensstatte kommt

e einen unmittelbaren raumlichen Bezug zum betroffenen Habitat/zur betroffenen Le-
bensstatte der jeweiligen Art erkennen lassen (vgl. Tabelle A-17 und Tabelle A-18),

e Verluste der 6kologischen Funktionalitat von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten in min-
destens vergleichbaren Dimensionen und Qualitat ausgleichen (vgl. EU Kommission
2007, 53; LANA 2010, 12; BMVBS 2011a, 31).

Auf der Grundlage der artspezifischen Habitatanforderungen sind die folgenden Parameter fir
die CEF-MalRnahme festzulegen:

¢ MalRnahmentyp,
¢ Anforderungen an den MalRhahmenstandort,

¢ Anforderungen an die funktionale Ausgestaltung einschlieRlich notwendiger Pflege-
und EntwicklungsmafRnahmen (bspw. angepasste Mahdtermine, Verjuingungsschnitte
bei Gehdlzstrukturen),

¢ Anforderungen an den Umfang (Festlegung entsprechend der betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten, die in mindestens vergleichbaren Dimensionen wiederherzu-
stellen sind; Grundlage fiur die Bestimmung des Umfangs der Mallnahme sind bspw.
die Anzahl beschadigter oder zerstorter Reviere oder der Umfang der in Anspruch ge-
nommenen Lebensstatten).

FCS-Maltnahmen, die im Falle der Ausnahmeprifung geman § 45 Abs. 7 BNatSchG der Wah-
rung des Erhaltungszustands der jeweils betroffenen Art dienen, sind hinsichtlich des raumli-
chen Bezugs gelockert. Davon abgesehen weisen Sie mit CEF-MalRnahmen vergleichbare
Anforderungen zu MalRnahmentyp und -standort, Umfang sowie ggf. der zeitlichen Umsetzung
auf.
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Fir die Beurteilung, ob ein Verbot gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG durch eine vorgezogene Aus-
gleichsmalinahme vermieden werden kann, ist eine genaue und ausfiihrliche Beschreibung
der Malihahme unabdingbar.

Fir weitergehende Informationen und Hilfestellungen bei der Malnahmenplanung vgl. AH12
sowie die nachfolgende Auflistung von Arbeitshilfen. Fiir ausgewahlte Malknahmen und Arten
mit besonderer Relevanz fur das Land Berlin wurden zudem funktionale (Tabelle A-17) und
raumliche Anforderungen (Tabelle A-18) zusammengestellt. Die dort beschriebenen Mal3nah-
men sind — sofern sie der artenschutzrechtlichen Prognose zugrunde gelegt werden — stets im
Zusammenhang mit den genannten Originalquellen zu entwickeln.

Tabelle A-16: Arbeitshilfen zur Planung von CEF-MaBnahmen

Arbeitshilfen zur Planung von CEF-MaRnahmen

Relevante Inhalte

Anforderung an die Funktionserfiillung so-
wie die Dimensionierung der MaRnahmen

Anforderungen an raumliche Aspekte sowie
den Zeitpunkt der Wirksamkeit der MaR3-
nahme (moglichst kurze Entwicklungszei-
ten)

Anforderungen an die Wirksamkeit (Wahr-
scheinlichkeit der Wirksamkeit einer Mal3-
nahme)

Artensteckbriefe incl. Beurteilung der artbe-
zogen geeigneten MalRnahmen hinsichtlich
ihrer vorgezogenen Wirksamkeit

Artensteckbriefe mit artspezifischen sowie
mafnahmenspezifischen Angaben:

Autokologische Angaben

Eignung/ Funktionserfullung von Arten-
schutzmaBnahmen

Anforderungen an CEF-MalRnahmen (zeit-
lich, raumlich, funktionsspezifisch)

Hinweise zur Festlegung des Umfangs von
MaBnahmen

Steckbriefe zu den Arten der FFH-Richtlinie
mit folgenden Angaben:

Verbreitung

Merkmale

Quelle/Bezug

Runge, H., Simon, M. & Widdig, T. (2010):
Rahmenbedingungen fir die Wirksamkeit
von MaBnahmen des Artenschutzes bei Inf-
rastrukturvorhaben. FuE-Vorhaben im Rah-
men des Umweltforschungsplanes des Bun-
desministeriums flir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit im Auftrag des Bun-
desamtes fiir Naturschutz.

Download unter:
https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/pla-
nung/eingriffsregelung/Doku-

mente/FuE CEF Endbericht RUNGE 01.pdf

MKULNYV (Ministerium fir Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbrau-
cherschutz) NRW (2013): Leitfaden ,, Wirk-
samkeit von ArtenschutzmaRBnahmen“ fiir
die Berlicksichtigung artenschutzrechtlich
erforderlicher MaRnahmen in Nordrhein-
Westfalen.

Download unter: https://artenschutz.na-
turschutzinformationen.nrw.de/arten-
schutz/de/downloads

BfN (0. J.): Internethandbuch zu den Arten
der FFH-Richtlinie Anhang IV.

Download unter: https://ffh-an-

hang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richt-
linie.html
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Arbeitshilfen zur Planung von CEF-MaRnahmen
Relevante Inhalte Quelle/Bezug

e Lebensraum

e Okologie und Lebenszyklus
o Lokale Population und Gefdahrdung
e ErhaltungsmalRnahmen

e Literatur
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Tabelle A-17: Funktionale Anforderungen an CEF-MaRBnahmen fiir ausgewahite Arten

Art — deutsch
(wissenschaftlich)

MaBnahmentyp

Anforderungen

Feldlerche
(Alauda arvensis)

EntwicklungsmaRnahmen im
Ackerland:
Nutzungsextensivierung von In-
tensivackern und Anlage von
Ackerbrachen; Anlage von Feld-
lerchenfenstern bzw. -streifen;
kleinteiligere Bewirtschaftung
mit Ackerrandstreifen zwischen
den Kulturen®; Anlage von
Bliihstreifen; keine Verwen-
dung von Insektiziden

EntwicklungsmaRnahmen im
Grunland:
Anlage von Extensivgriinland®

e ausreichende Entfernung zu
potenziellen Stor- und Ge-
fahrenquellen®

e offenes Gelande mit weitge-
hend freiem Horizont (aus-
reichender Abstand zu Verti-
kalstrukturen wie Einzelbau-
men, Baumreihen, Feldge-
hélzen, Windenergieanlagen,
Freileitungen, etc.)?

e nicht entlang von frequen-
tierten (Feld-) Wegen®

e Lerchenfenster nur in Kombi-
nation mit anderen Mafnah-
men

e ausreichende Entfernung zu
potenziellen Stor- und Ge-
fahrenquellen®

o offenes Gelande mit weitge-
hend freiem Horizont (aus-
reichender Abstand zu Verti-
kalstrukturen wie Einzelbau-
men, Baumreihen, Feldge-
hélzen, Windenergieanlagen,
Freileitungen, etc.)?

e Kompensation von Verlust
von Brut- und Nahrungshabi-
taten®

e moglichst nahe zu Artvor-
kommen (nicht weiter als
2 km entfernt)b

e Kompensation von Verlust
von Brut- und Nahrungshabi-
taten®

e Nahe zu Artvorkommen
(<2 km)®

e Orientierungswerte pro Paar:
MaRnahmenbedarf mind. im
Verhiltnis 1:1°

e bei Funktionsverlust des Re-
viers: mind. Umfang der lokal
ausgepragten ReviergrolSe

e bei streifenférmiger Anlage:
Breite des Bliihstreifen
>6m, ideal: >10 m®

e bei Feldlerchenfenstern je ha
mindestens 3 Stick mit je-
weils 20 m?; max. 10 Fenster
pro / ha; > 25 m zu Feldrand,
> 50 m zu Geholzen, Gebau-
den etc.; ideal in Schlagen ab
5 ha GroReP

e Orientierungswerte pro Paar:
MaRnahmenbedarf mind. im
Verhiltnis 1:1°

e bei Funktionsverlust: mind.
Umfang der lokal ausgeprag-
ten ReviergroRe

e bei streifenférmiger Anlage:
Breite des Streifen > 6 m,
ideal: > 10 m®
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Art — deutsch
(wissenschaftlich)

MaRBnahmentyp

Anforderungen

Neuntoter
(Lanius collurio)

Anlage und Optimierung von
Nisthabitaten:
Nistmoglichkeiten durch geeig-
nete Geholzbestinde®®

e keine wiichsigen Standorte
(mit im Saisonverlauf ge-
schlossener und dichter Ve-
getationsdecke > 20 cm
Hohe)®

e ausreichende Entfernung zu
potenziellen Stor- und Ge-
fahrenquellen®

e sonnenbestrahlte Flachen
mit aufgelockerten, ab-
wechslungsreichen Busch- o-
der Heckenbestand und gro-
RBeren kurzrasigen und vege-
tationsfreien Flachen®®

e ungehinderter Uberblick
Uber Revier und dessen na-
here Umgebung, jedoch
keine windexponierten Stan-
dorte®

e > 25 m vom Waldrand ent-
fernt®

e Kompensation von Verlust
von Nisthabitaten®®

¢ Verbund mit geeigneten
Nahrungshabitaten®®

e idealerweise im Umfeld von
vorhandenen Artvorkom-
men®

e Hohen der Nester: 0,2 bis
8 m (Grofteil bis 2 m)?

e Orientierungswerte pro Paar:
MaRnahmenbedarf mind. im
Verhiltnis 1:1°

e bei Funktionsverlust: mind.
Umfang der lokal ausgeprag-
ten ReviergroRe

e Lange einer Heckenstruktur
pro Revier: 200 bis 250 m

e Hecken (lineare Struktur):
Heckenbreite: variierend 5
bis 10 m; alle 50 m mit Li-
cken; pro Paar mind. 5, bes-
ser 10 dichtbeastete Dorn-
straucher mit mind. 1,5 m
Hohe
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Art — deutsch
(wissenschaftlich)

MaRBnahmentyp

Anforderungen

Rohrweihe
(Circus aerugino-
sus)

Anlage von zur Nestanlage ge-
eigneten Strukturen (Gestriipp-
walle, Reisighaufen):
temporare Schaffung von Nist-
habitaten®

Optimierung geeigneter Horst-
standorte:
Anlage/Entwicklung/Optimie-
rung von Rohricht- und Schilf-
bestianden bzw. Ufersdumen®

e ausreichende Entfernung zu
potenziellen Stor- und Ge-
fahrenquellen®

e sonnenbestrahlte Flachen
mit aufgelockerten, ab-
wechslungsreichen Busch- o-
der Heckenbestand und gro-
RBeren kurzrasigen und vege-
tationsfreien Flachen®

e ungehinderter Uberblick
Uber Revier und dessen na-
here Umgebung, jedoch
keine windexponierten Stan-
dorte®

e > 25 m vom Waldrand ent-
fernt®

e ausreichende Entfernung zu
potenziellen Stor- und Ge-
fahrenquellen®

e ausreichende Stérungsarmut
bzgl. Erholungsnutzung®

e idealerweise vorhandene
Rohrichtflachen oder Ufer-
sdume®

e aktuell suboptimale Auspra-
gung als Brutstandort, alter-

e Kompensation von Verlust
von Nisthabitaten®

e Verbund mit geeigneten
Nahrungshabitaten®

e idealerweise im Umfeld von
vorhandenen Artvorkom-
men®

e Kompensation von Horst-
standortverlusten®

e Orientierungswerte pro Paar:
dichte Verzweigung und
> 1,5 m Hohe; pro Paar mind.
5 Gestruppwalle/Reisighau-
fen®

e keine begriindete Mengen-
bzw. GréRenangaben in Lite-
ratur®

e Rohrichte: > 0,5 ha; 3 Fla-
chen mit je > (50 bis )

100 gm oder entsprechend
grolRe Flache; Breit: mind.
(10 bis) 20 m°

Seite 79



Art — deutsch
(wissenschaftlich)

MaRBnahmentyp

Anforderungen

Entwicklung und Pflege von Ex-
tensivgriinland und Sdumen:
Bereitstellung von kleinsauger-
reichen Nahrungshabitaten im
Griinland®

Entwicklung und Pflege von Ex-
tensivacker und Brachen:
Bereitstellung von glinstigen,
kleinsauger- bis kleinvogelrei-
chen Nahrungshabitaten im
Acker®

nativ standortliche Voraus-
setzung zur Neuanlage von
Réhrichten®

e ausreichende Entfernung zu
potenziellen Stor- und Ge-
fahrenquellen®

e offene Standorte, keine Fla-
chen im Wald®

e Potential zur Besiedlung
durch Kleinnager®

e ausreichende Entfernung zu
potenziellen Stor- und Ge-
fahrenquellen®

e vorzugsweise in ackergeprag-
ten Gebieten®

e magere bis mittlere Boden,
keine sehr nahrstoffreichen
Standorte®

e offene Standorte, keine Fla-
chen im Wald®

e Potential zur Besiedlung
durch Kleinnager®

o keine Flachen mit starker
Vorbelastung von ,,Problem-
krdutern®

¢ nicht entlang von frequen-
tierten (Feld-) Wegen®

e Kompensation von Verlust
von Nahrungshabitaten®

e moglichst zentral im Aktions-
raum der betroffenen Paare®

e Kompensation von Verlust
von Nahrungshabitaten®

e moglichst zentral im Aktions-
raum der betroffenen Paare®

e kein Umbruch von Griinland
fur die MaRnahme®

e Orientierungswerte pro Paar:
keine begriindete Mengen-
bzw. GroRenangabe in Lite-
ratur; MalBnahmenbedarf
mind. im Verhaltnis 1:1,
mind. 2 ha®

o streifenformige Anlage:
mind. 6 m, ideal > 10 m®

e Orientierungswerte pro Paar:
keine begriindete Mengen-
bzw. GroRenangabe in Lite-
ratur; MaRnahmenbedarf
mind. im Verhaltnis 1:1,
mind. 2 ha®

o streifenformige Anlage:
mind. 6 m, ideal > 10 m®
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Art — deutsch
(wissenschaftlich)

MaRBnahmentyp

Anforderungen

Wachtel

EntwicklungsmalBnahmen im
Ackerland:
Nutzungsextensivierung von In-
tensivackern und Anlage von
Ackerbrachen®

EntwicklungsmaRnahmen im
Grunland:
Anlage von Extensivgriinland®

e Kompensation von Verlust
von Bruthabitaten®

e keine Umwandlung von
Griinland®

e ausreichende Entfernung zu
potenziellen Stor- und Ge-
fahrenquellen®

e Gelande mit freiem Horizont;
keine geschlossenen Verti-
kalkulissen in der Nahe bis
200 m; bei naherer Lage soll
das Gelande nach mind.

2 Seiten hin groRflachig offen
sein®

e nicht entlang von frequen-
tierten (Feld-) Wegen®

e ausreichende Entfernung zu
potenziellen Stor- und Ge-
fahrenquellen®

e Geldande mit freiem Horizont,
keine geschlossenen Verti-
kalkulissen in der Nahe bis
200 m; bei ndherer Lage soll
das Gelande nach mind.

2 Seiten hin groRflachig offen
sein®

e Standorte, auf denen sich in-
nerhalb Brutzeit keine sehr
dichte und hohe Vegetation
etabliert (keine wiichsigen,
nahrstoffreichen Standorte,

e Kompensation von Verlust
von Bruthabitaten®

e Orientierungswerte pro Paar:
Malnahmenbedarf mind. im
Verhiltnis 1:1°

e bei Funktionsverlust: mind.
Umfang der lokal ausgeprag-
ten ReviergroRe

o streifenformige Anlage:
mind. 6 m, ideal > 10 m®

e Orientierungswerte pro Paar:
Malnahmenbedarf mind. im
Verhiltnis 1:1°

e bei Funktionsverlust: mind.
Umfang der lokal ausgeprag-
ten ReviergroRe

o streifenformige Anlage:
mind. 6 m, ideal > 10 m¢
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Art — deutsch
(wissenschaftlich)

MaRBnahmentyp

Anforderungen

Zauneidechse
(Lacerta agilis)

Schaffung zusatzlicher Lebens-
raume/Optimierung bestehen-
der Habitate:

Schaffung essenzieller Teilhabi-

tate/OptimierungsmaRnah-
men?

Extensivierung der landwirt-
schaftlichen Nutzung:
Anlage/Entwicklung von Exten-
sivgriinland, Entwicklung von

mosaikartig bewachsene Stand-

orten mit vielen Versteckmog-
lichkeiten und Bodenloéchern

Schaffung von Eiablage- und

Ruheplatzen sowie Winterquar-

tieren:

Ablage von Gehdlzschnitt, der
tlw. in den Boden einzuarbei-
ten ist, Anlage von Trocken-
mauern/Sandaufschittungen,

alternativ vorherige Ausma-
gerung)®

e geeignete sldliche Expositi-
on?

e ausreichende Entfernung zu
potenziellen Stor- und Ge-
fahrenquellen®

e magere bis mesophile Stan-
dorte®

e geeignete slidliche Exposi-
tion (> 70 % der Flache war-
mebegiinstigt)®

e moglichst auf sandigem
Grund oder {iber Kalk?

o teilweise bzw. randlich be-
wachsen®

e ausreichende Entfernung zu
potenziellen Stor- und Ge-
fahrenquellen®

e vegetationsfrei, gute Drai-
nage®

e Grundausstattung an beno-
tigten Strukturen?

e ausreichende Nahrungsver-
flgbarkeit bzw. Potential zur
Entwicklung?

e Kompensation von Lebens-
raumverlusten®

e innerhalb des fir das nachste
Vorkommen gut erreichba-
ren Gebietes (500 m); beste-
hende Habitate umgeben
oder verbinden®

e Erhalt oder Anlage von locke-
rem Erdreich in Nahe der
Trockenmauern®

e Schaffung von Eiablage- und
Ruheplatzen sowie Winter-
quartieren®

e MaRnahmenbedarf: mind.
im Verhéltnis 1:1°

e optimale HabitatgroRBe: mehr
als 2 ha; mind. 1 ha Offen-
land®

¢ Extensivierungsstreifen:
mind. >3 m breit®

e Orientierungswerte pro loka-
lem Bestand: liberlebens-
fahige Teilpopulation 30 Indi-
viduen®

e Mauern: mind. im Verhaltnis
1:1; Auskofferung auf 1 m
Tiefe®
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Art — deutsch MafRnahmentyp Anforderungen

Anlage grabbarer sandiger Roh- e innerhalb des fiir das ndchste e Gehdlzhaufen inkl. Sand-

bodenstandorte)® ¢ Vorkommen gut erreichba- kranz; Anlage von 5 Flachen
ren Gebietes (500 m) zu be- pro ha mit grabbaren Sub-
stehenden Habitaten® strat bis mind. 10 cm Tiefe

e in unmittelbarer Umgebung  von jeweils 50 bis 100 gm®
weitere Teillebensraume® e Sonnenexponierte Totholz-
haufen, Baumstubben oder

Wurzelteller®
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Art — deutsch
(wissenschaftlich)

MaRBnahmentyp

Anforderungen

Moorfrosch
(Rana arvalis)

Anlage von (Still-) Gewassern:
Neuanlage von flachgriindigen,
sonnenexponierten, fischfreien
Kleingewassern mit Verlan-
dungszone und vertikalen
Strukturen im Gewasser® ¢

Optimierung des Landlebens-
raum:

Anlage/Entwicklung von Exten-
sivgriinland auf feuchten und
nassen Standorten®

eausreichende Entfernung zu

potenziellen Stor- und Gefah-

renquellen®

enahrstoffarme und sehr
nasse Standorte®

svorteilhaft ist die Lage in
Waldnihe®

evielversprechend im Randbe-
reich alter Hochmoorreste
mit Mischwasser (pH-Wert
ca.5)?

eim Tagesverlauf lange Beson-
nung (70 % der Gesamtflache
besonnte Flachwasserzonen);
windgeschiitzte Lage®

eausreichende Entfernung zu
potenziellen Stor und Gefah-
renquellen®

ehoher Grundwasserspiegel’

e innerhalb des fiir das nachste eMaRnahmenbedarf: mind. im

Vorkommen gut erreichba-
ren Gebietes (fir guten MaR-
nahmenerfolg bis zu 200 m)°®

o direkte Anbindung der Land-
lebensraume an die Laichge-
wisser?

e angrenzendes Sommerhabi-
tat bis max. 1.000 m®

e angrenzendes Winterhabitat
mind. 1 ha grofRe Waldfla-
che®

e meso- bis oligotrophge Ge-
wasser mit reicher Vegeta-
tion; pH-Wert des Gewassers
>4,5 (um ca. 5)°

e Sauergrasrieden, nicht zu
dichte Rohrichte und Pfeifen-
grasbestanden®

e ca. 50 m breite Pufferzone
um Gewésser®

e innerhalb des fir das nachste
Vorkommen gut erreichba-
ren Gebietes (fir guten MaR-
nahmenerfolg bis zu 200 m)°®

Verhiltnis 1:1°

eKomplex aus zahlreichen
(> 10) Kleingewdassern oder
einem groRRen (> 1 ha) Einzel-
gewisser®

eMalnahmenbedarf: mind. im
Verhiltnis 1:1°
eFlachenbedarf: mehrere
10 ha Gesamtlebensraum®
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Art — deutsch
(wissenschaftlich)

MaRBnahmentyp

Anforderungen

Zwergfledermaus
(Pipistrellus pi-
pistrellus)

Neuschaffung von Sommer-
quartieren (an/in Geb3uden):
Anlage von Spalten/Hohlrdu-
men in storungsarmer Umge-
bung® ¢

Neuschaffung und/oder Opti-
mierung von Winterquartieren
(an/in Gebauden):

Einbau von Spaltenquartieren
in Gebauden, Bricken und dhn-
lichen Strukturen® ¢

e strukturreiche Lage der Ort-
schaften mit Anbindung an
Leitstrukturen®®

e entsprechend der verloren
gehenden Struktur (Exposi-
tion, Besonnung, klimatische
Gegebenheiten etc.)®

e nach Siiden oder Osten ex-
poniert®

o Anflugéffnung nahe Haus-
ecke oder anderen auffalli-
gen Struktur an Gebiude®

e Ndhe zu (alten) Baumgrup-
pen und/oder Gewéssern®

e relative Ungestortheit des
Einflugbereichs bzw. der na-
heren Umgebung®®

e geschiitzter Exposition
(schattig)®; mikroklimatische
Eignung (min. Temp. 1 bis
5,5 °C, Luftfeuchte 65 bis
85 %)?

e Spaltenreichtum?

sungenutzte feuchte Graben
und Wegrander zur Ausbil-

dung von Saumstrukturen fir

Riickzugsmoglichkeiten®

e Kompensation von Sommer-
quartierverlusten®

e mind. in 3 m Hohe®

e Anbindung an sonstige Leit-
strukturen®

e Vermeidung von Kollisions-
gefahren®

o kleinster Abstand zwischen
Fledermauskasten nicht un-
ter 5 m (aufgrund moglicher
Belegung durch territoriale
Fledermausméannchen)®

e Kompensation von Quartier-
verlusten®

e Kasten in Gruppen von
10 Stiick mit mehreren Mo-
dellen in unterschiedlichen
Hohen (> 3 bis 4 m)°

e Einzelfallentscheidung®

e Orientierungswerte pro
Quartierverlust: pro zu erset-
zendem Quartier mind.
5 neue Quartierangebote®

o Fledermauskasten: Gruppen
von 5 bis 10 Kasten®

e bis zu 30 Individuen?®

e Kastengruppen von je
10 Stiick®

e 3 Kasten im raumlichen Ver-
bund®

o keine begriindeten mengen-
bzw. GréRenangaben in Lite-
ratur®
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Art — deutsch MaRBnahmentyp Anforderungen
(wissenschaftlich)

ErschlieBung/Optimierung von e ausreichende Entfernung zu e ErschlieRung zu vorhande- e Orientierungswerte: keine
Jagdhabitaten: potenziellen Stor- und Ge- nen oder zusatzlichen Jagd- unmittelbar begriindbaren
Anlage von linienhaften Ge- fahrenquellen® gebieten® Mengen- bzw. GroRBenanga-
hélz- und Leitstrukturen® ¢ e nach Standortbedingungen e Ergdnzung bereits bestehen-  ben in Literatur; Einzelfallbe-
ausgewihltes Pflanzgut® der Strukturen?® zogen®
e im Idealfall schnellwiichsige e Gehélzhéhe: 2 bis 3 m°
Arten®
Breitfliigelfleder-  Neuschaffung von quartierge- e einzelfallbezogen spezifische e Kompensation von Quartier- e einzelfallbezogen spezifische
maus eigneten Strukturen im Sied- Rahmenbedingungen® verlusten® Rahmenbedingungen®
(Eptesicus seroti- lungsbereich: e verschiedene Hangmoglich- e Schaffung mehrerer Zu- e Orientierungswerte: je nach
Erweiterung des Quartierange-  keiten entsprechend unter- gangsmoglichkeiten mit ortlicher Situation; keine un-
g, botes im Siedlungsbereich® schiedlicher Praferenzen mind. 40 cm Breite und mittelbar begriindete Men-
(temperaturabhingig)® < 7 cm HoheP gen- bzw. GroRenangaben in
e glinstige Ab- und Anflugmog- Literatur; Umfang muss sich
lichkeiten® an verloren gehenden Struk-

turen und Quartiereigen-
schaften orientieren®

Anlage von linienhaften Ge- e ausreichende Entfernung zu e bessere ErschlieBung von e Orientierungswerte: je nach
holzstrukturen: potenziellen Stor- und Ge- Jagdhabitaten® ortlicher Situation; keine un-
Optimierung der ErschlieBung fahrenquellen® e verbindendes Element zwi- mittelbar begriindete Men-
von Jagdhabitaten® ¢ schen Standort der Wochen-  gen- bzw. GréRenangabe in
stubenkolonie und glinstigen  Literatur®
Jagdhabitaten® e mind. > 0,5 km Lange pro

EinzelmaRnahme®
Anlage von artenreichem Griin- e bevorzugt Feuchtgriinland, e Ersatz von verloren gegange- e Orientierungswerte: keine
land (inkl. Brachflachen): Auenbereiche oder Umfeld nen oder funktional entwer-  unmittelbar begriindete
Anlage, Wiederherstellung und  von Gewassern® teten Nahrungshabitaten® Mengen- bzw. GréRenan-
gabe in Literatur®
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Art — deutsch MaRnahmentyp Anforderungen
(wissenschaftlich)

langfristige Pflege von land- e nihe zur Kolonie/im Aktions- e mind. verloren gehende oder

schaftstypisch ausgepragten ar- raum® funktional entwertete Flache

tenreichen Griinlandberei- (bei Anlage auf Biotopen au-

chen®¢ Ber Ackerflachen missen Fla-
chenaufschlage beachtet
werden)®

e > 10 ha Fliche®
e aus Teilflachen bestehende
MaRnahme mit Geholzstruk-

turen vernetzen®
2 RUNGE, H., SIMON, M. & WIDDIG, T. (2010)

b LANUV NRW (0. J.)
©BEN (0. J.)
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Tabelle A-18: Raumliche Anforderungen an CEF-MaBnahmen sowie populationsstiitzende
MaBRnahmen am Beispiel ausgewahlter Arten

Art — deutsch CEF-MaRBnahmen (Abgrenzung lokale | Populationsstiitzende MaRnahme (lo-

(wissenschaft- Individuengemeinschaft) kale Population)

lich)

Feldlerche e aufgrund der Ortstreue im Regelfall in e flachige Verbreitung: naturrdumliche

(Alauda arvensis) e€inem Umkreis von 2 km® Landschaftseinheiten oder planerische

Grenzen (Bezirke)®

Neuntoter ¢ Geeignete Teilhabitate (sofern diese e flachige Verbreitung: naturrdumliche

(Lanius collurio) ~ deutlich rdumlich von anderen geeig-  Landschaftseinheiten oder planerische
neten Habitatkomplexen getrennt Grenzen (Bezirke)®

sind) wie Hecken, Feldgeholze und
Windwurfflachen?

e sofern Abgrenzung aufgrund besie-
delbaren und besiedelten Habitat-
komplexen nicht moglich, Abgren-
zung von Landschaftsausschnitten mit
relativ homogener Auspragung der Bi-
otop- bzw. Nutzungsstrukturen und
geomorphologischen Standortvoraus-
setzungen (im engen funktionalen Zu-
sammenhang mit betroffener Lebens-

statte)?

Rohrweihe e Aktionsraum eines Paares (mehrere e Einzelvorkommen®
(Circus km?2)° e Vorkommen in einem Schutzgebiet®
aeruginosus)
Wachtel e Aktionsraum eines Paares: 1 ha® o flachige Verbreitung: naturraumliche
(Coturnix e Aktionsraum unverpaarte Individuen:  Landschaftseinheiten oder planerische

. b R b
coturnix) 2 bis 6 ha Grenzen (Bezirke)

Zauneidechse e alle Vorkommen eines raumlich klar e alle Vorkommen eines raumlich klar
(Lacerta agilis) abgegrenzten Gebietes nach Geldn- abgegrenzten Gebietes nach Geldnde-
debeschaffenheit und Strukturierung  beschaffenheit und Strukturierung®©
sind als lokale Population anzusehen; e Lokale Populationen sind radumlich
wenn dieses Gebiet mehr als 1.000 m  mehr als 1.000 m voneinander ent-
vom ndchsten besiedelten Bereich fernt®©
entfernt liegt oder von diesem durch
uniberwindbare Strukturen (ver-
kehrsreiche StralRen, stark genutztes
Ackerland u. a.) getrennt ist, dann ist
von einer schlechten Vernetzung der
Vorkommen und somit von getrenn-
ten lokalen Populationen auszuge-
hen?
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Art — deutsch
(wissenschaft-
lich)

Moorfrosch
(Rana arvalis)

Zwergfleder-
maus
(Pipistrellus
pipistrellus)

Breitflligelfle-
dermaus
(Eptesicus
serotinus)

CEF-MaRBnahmen (Abgrenzung lokale | Populationsstiitzende MaRnahme (lo-

Individuengemeinschaft) kale Population)

e Aktionsradius: Vorkommen in Stid- e Reproduktionsgemeinschaft am/im
und Westdeutland 500 m, Ost- Laichgewasser; ggf. einschlieRlich be-
deutschland 1.000 m*¢ nachbarter Vorkommen bis 1.000 m

Entfernung®

e Wanderungen innerhalb der Vorkom-
men im Bereich von 200 bis 350 m°

e \Wanderstrecken Jungtiere: bis zu
1.200 m; Alttiere: selten mehr als
500 m°¢

o Siid- und Westdeutschland: aufgrund
von meist isolierten Vorkommen Akti-
onsradius von 500 m¢

e Ostdeutschland: aufgrund von gut ver-
netzten Vorkommen bei besiedelten
Gewasserverbund mit Entfernung von
mehr als 100 m°©

e Wochenstubenphase: einzelne Weib- e Gruppen von Fledermausen, die in ei-
chenkolonie (mit Jungtieren); auf eine  nem lokalen Malstab eine raumlich ab-

Ortslage beschrankt? grenzbare Funktionseinheit (zu be-

e Individuengruppen in Paarungsquar- stimmten Jahreszeiten) bilden, die wie-
tieren® derum fir die Art von Bedeutung ist

o Uberwinterungsphase: anwesende (bspw. Wochenstuben/Quartierver-
Winterschlafgesellschaft® bunde, Mannchenvorkommen im Som-

mer; Winterquartier oder auf den
Raum eng (etwa < 100 m) beieinander
liegende Winterquartiere im Winter)©
e Aktionsraum: durchschnittlich 4 bis e Gruppen von Fledermausen, die in ei-

16 km?; Jagdgebiete meist in Radius nem lokalen MaRstab eine raumlich ab-

von 3.000 m um Quartier® grenzbare Funktionseinheit (zu be-
stimmten Jahreszeiten) bilden, die wie-
derum fir die Art von Bedeutung ist
(bspw. Wochenstuben/Quartierver-
bunde, Mannchenvorkommen im Som-
mer; Winterquartier oder auf den
Raum eng (etwa < 100 m) beieinander
liegende Winterquartiere im Winter)©

@ RUNGE, H., SIMON, M. & WIDDIG, T. (2010)

5 LANUV NRW (0. J.)
BEN (0. J.)
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3.12 AH12: Steckbriefe zu Artengruppen

Nachfolgend finden sich Artensteckbriefe, die fir die in Berlin vorkommenden Arten des An-
hang IV sowie die europaischen Vogelarten verschiedene Informationen zusammentragen,
um insbesondere bei der Planung von Vermeidungs-, CEF- und FCS-MalRnahmen Hilfestel-
lungen zu geben. Erganzende Informationen sind den jeweils zitierten Originalquellen zu ent-
nehmen. Sofern Angaben zur Entwicklungsdauer der MalRnahmen angegeben sind, umfassen
diese in Anlehnung an den Leitfaden des MKULNV (2013) die folgenden Zeitraume:

e <5 Jahre (0-5): kurzfristig
o > 5-10 Jahre: mittelfristig
o > 10 Jahre (langfristig)

3.121 Steckbrief Vogelarten

Vogel (Aves)

in Berlin vorkommende planungsrelevante Vogelarten

Gilden

e  Baumbriter (Feldgeholze, Walder, Einzelbdume)

e Boden- bzw. Freinestbriiter in Gewdssernahe

e Bodenbriiter

e  Brutvogel der Sonderstandorte (z.B. Gebaude, Hochspannungsmasten, Stralenlaternen)
e  Gebusch- oder Staudenbriiter

e Halbhohlen- und Nischenbriiter

e  Hohlen- oder Spaltenbriter

e Koloniebriiter

e  Schilf-/Réhrichtbriter

Erfassungsmethoden

e Verhoren, Sichtbeobachtung nach SUDBECK et al. (2005)
e  Revierkartierung (siehe auch ALBRECHT et al. 2014)
e  Punkt-Stopp-Zdhlung
e Linien-Kartierung
e  Ggf. Einsatz von Klangattrappen (gem. SUDBECK et al. 2005)
e  Horst- bzw. Nestsuche von GroRvégeln (ALBRECHT et al. 2014)
e Lokalisation von Baumhohlen (ALBRECHT et al. 2014)
e Raumnutzungsbeobachtungen von Zug- und Rastvogeln (ALBRECHT et al. 2014)

Artspezifische Informationen (Literaturangaben, Links)

e ALBRECHT, K., HOR, T., HENNING, F. W., TOPFER-HOFMANN, G., GRUNFELDER, C. (2014): Leistungsbe-
schreibungen fur faunistische Untersuchungen im Zusammenhang mit landschaftsplanerischen Fachbeitra-
gen und Artenschutzfachbeitrag. Forschungs- und Entwicklungsvorhaben FE 02.0332/2011/LRB im Auftrag
des Bundesministeriums flir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung. Schlussbericht 2014.

e Artensteckbriefe des LANUV NRW:
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/liste de
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Vogel (Aves)

e MKULNV NRW (2013): Leitfaden ,Wirksamkeit von ArtenschutzmafRnahmen* fiir die Berlicksichtigung ar-
tenschutzrechtlich erforderlicher MalRnahmen in Nordrhein-Westfalen. Forschungsprojekt des MKULNV
Nordrhein-Westfalen (Az: lll-4 — 615.17.03.09). Bearb. FOA Landschaftsplanung GmbH (Trier): BETTEN-
DORF, J., REUSER, R., JAHNS-LUTTMANN, U., KLURMANN, M., LUTTMANN, J., BOSCH UND PARTENR GmbH:
VAUT, L., Institut fiir Landschaftsokologie: WITTENBERG, R.

e RUNGE, H. R,, SIMON, M., WIDDIG, T., LOUIS, H. W. (2007): Rahmenbedingungen fiir die Wirksamkeit von
MalRnahmen des Artenschutzes bei infrastrukturvorhaben. Umweltforschungsplan 2007 — Forschungskenn-
ziffer 3507 82 080.

e SUDBECK, P., ANDRETZKE, H., FISCHER, S., GEDEON, K., SCHIKORE, T., SCHRODER, K., SUDFELDT, C. (2005):
Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. Radolfzell.

e Hinsichtlich Vorgaben und Regelungen bezliglich artenschutzrechtlicher Vorschriften im Zusammenhang
mit Arten, die Gebdude nutzen (insbesondere Turmfalke, Mauersegler, Hausrotschwanz, Haussperling,
Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Schleiereule sowie Zwerg- und Breitfligelfledermaus) vgl. die ausfiihrli-
chen Informationen und Regelungen unter https://www.berlin.de/sen/uvk/natur-und-gruen/natur-
schutz/artenschutz/freilandartenschutz/artenschutz-an-gebaeuden/

VermeidungsmaBnahmen

VermeidungsmaBnahmen im Zuge der Bauausfiihrung:
e  Bauzeitenregelung:
e Baufeldrdumung aulRerhalb der Brutzeit vom 30.09. bis 01.03.
e  Ggf. Verzicht auf das nachtliche Ausleuchten der Baustelle wahrend der Brutzeit
e Vergramung auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit (in Kombination mit CEF/FCS)
e Entfernung relevanter Habitatstrukturen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
e RegelmiRige/dauerhafte Stérung vor der Revierbesetzung (durch z.B. regelmiRiges Begehen der
Flachen; ggf. Flatterbdnder in Kombination mit Begehungen, Befahren)

Weitere VermeidungsmaBnahmen:

e MaRnahmen an Geb&duden: Vorgaben zu Art und Umfang des Einsatzes von Glaselementen sowie von Sei-
len, bestimmten Aufbauten oder Verstrebungen an oder in einer baulichen Anlage zur Senkung des Verlet-
zungs- und Mortalitatsrisikos, Vogelschutzmarkierungen an Fensterfronten

e Vorsehen von Larmschutzvorrichtungen

e  Ggf. Ausweisen und Markieren von Horstschutzzonen

e WEA: Einhaltung eines Mindestabstands von WEA zu Brutvorkommen; Vorsehen von Abschaltalgorithmen
(kurzfristige Betriebszeitenbeschrankung); Gestaltung des Umfeldes der WEA

e Kollisionsschutz/Uberflughilfen an StraRen: Besonders kollisionsgefidhrdete (siehe GARNIEL & MIERWALD
2010) und tief fliegende Vogelarten konnen bei Stralenbauprojekten durch Gehdlzpflanzungen oder Kolli-
sionsschutzzdune/-wande vor dem Einfliegen in den StraBenverkehr geschiitzt werden.

CEF-/FCS-MaRnahmen

Mogliche MaBnahmen (Artengruppe allgemein):
CEF-/FCS-MaRnahmen fuir Vogelarten konzentrieren sich i.d.R. auf die
e Anlage/Entwicklung und Sicherung geeigneter Bruthabitate,

e Anlage/Entwicklung und Sicherung geeigneter Nahrungshabitate,
e Anlage/Entwicklung und Sicherung geeigneter Rasthabitate,

e  Ggf. Erhéhung des Brutplatzangebotes durch Nisthilfen

Artspezifische MalRnahmen:
Beispiele zu artbezogenen CEF-/FCS-MalRnahmen (mogliche MaRBnahmen):
e Anlage/Entwicklung und Sicherung geeigneter Bruthabitate:
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Vogel (Aves)

e Bodenbriter (Baumpieper): Auflichtung von Waldern/Waldréandern und Anlage von Krautsdumen

e Boden- bzw. Freinestbriter in Gewassernahe (Flussregenpfeifer): Entwicklung und Pflege von ve-
getationsarmen Flachen (Rohbodenstandorte)

e Baumbriter (Feldgeholze, Walder, Einzelbdume) (z.B. Habicht), sowie Hohlen- und Spaltenbriter
(z.B. Schwarzspecht): Erh6hung des Erntealters/Nutzungsverzicht/Férderung von stehendem Tot-
holz

e  Schilf- und Réhrichtbriiter (z.B. Teichrohrsanger): Anlage und Entwicklung von Schilf und Réhricht

e  Gebusch- oder Staudenbriter (Neuntoter): Anlage von Gestriippwallen und Reisighaufen

e Anlage/Entwicklung und Sicherung geeigneter Nahrungshabitate:

e  Baumbriter (Feldgehodlze, Walder, Einzelbdume) (z.B. Baumfalke), sowie Gebisch- und Stauden-
briter (z.B. Bluthanfling): Strukturierung ausgeraumter Offenlandschaften

e Boden- bzw. Freinestbriiter in Gewassernahe (z.B. Stockente): Entwicklung und Pflege von Flach-
wasserbereichen und periodisch liberschwemmtem Dauergriinland

e Bodenbriter (z.B. Feldlerche): Entwicklung und Pflege von Bluhstreifen

e  Brutvogel der Sonderstandorte (z.B. Gebaude, Hochspannungsmasten) (z.B. Turmfalke): Entwick-
lung von Extensivacker und Brachen

e  Hohlen- und Spaltenbriiter (z.B. Grinspecht): Extensivgrinland

e Koloniebriter (z.B. Graureiher): Anlage fischreicher Kleingewasser

e Anlage/Entwicklung und Sicherung geeigneter Rasthabitate:
e Rastende Limikolen (z.B. Alpenstrandlaufer, Bekassine): Anlage von flachen Kleingewdssern mit
Schlammufer
e  Zwergtaucher: Optimierung von Rastgewassern
e Arktische Wildgdnse: Aufwertung von Rastgebieten durch die Entnahme stérender Gehdlzreihen
oder ein Vermindern von Stérungen durch nutzungslenkende MaRBnahmen (z.B. das Sperren von
Wegen)
e Erhdhung des Brutplatzangebotes durch Nisthilfen:
e  Brutvogel der Sonderstandorte (z.B. Gebaude, Hochspannungsmasten) (z.B. Wanderfalke): Anlage
von Nisthilfen
e  Baumbriter (Feldgeholze, Walder, Einzelbdume) (z.B. Baumfalke), sowie Koloniebriter (z.B. Grau-
reiher): Anlage von Kunsthorsten, (z.B. Feldsperling): Anlage von Nistkasten
e Halbhohlen- und Nischenbriiter (z.B. Mehlschwalbe): Anlage von Kunstnestern
e Hohlen- oder Spaltenbriter (z.B. Eisvogel): Schaffung kinstlicher Brutwénde/Anlage kiinstlicher
Brutréhren

Hinweise zum Monitoring

e LANUV NRW 2019: ArtenschutzmaRnahmen und Monitoring fiir Amphibien und Reptilien:
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/massn/gruppe/amph _rept
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3.12.2 Steckbrief Amphibien

Amphibien (Amphibia)

in Berlin vorkommende Amphibienarten des Anhangs IV mit Gefdhrdungsstatus

Art Wissenschaftlicher Arthame Rote Liste D Rote Liste Berlin
Kammmolch Triturus cristatus X Kat.: v X Kat.: 2
Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae X Kat.: G X Kat.: 0
Knoblauchkréte Pelobates fuscus X Kat.: 3 X Kat.: 3
Kreuzkroéte Epidalea calamita X Kat.: v X Kat.: 1
Moorfrosch Rana arvalis X Kat.: 3 X Kat.: 3
Rotbauchunke Bombina bombina X Kat.: 2 X Kat.: 1
Wechselkrote Bufotes viridis X Kat.: 3 X Kat.: 2
Erfassungsmethoden

Verhdren, Sichtbeobachtung und Handfange/Kescherfang

e Amphibien allgemein: ALBRECHT et al. 2013, A1

e Vorgaben fiir einzelne Arten: MKULNV NRW 2017 (Kammmolch: Anhang 4, 1.3, Kleiner Wasserfrosch:
Anhang 4, 1.4, Knoblauchkrote: Anhang 4, 1.5, Kreuzkrote: Anhang 4, 1.6, Laubfrosch: Anhang 4, 1.7,
Moorfrosch: Anhang 4, 1.9, Wechselkréte: Anhang 4, 1.12)

Ausbringen kinstlicher Verstecke (Kreuzkrote und Wechselkréte: ALBRECHT et al. 2013, A 2)

Wasserfallen (Kammmolch und andere Molcharten: ALBRECHT et al. 2013, A 3; Reusenfang Kammmolch,
Kleiner Wasserfrosch und Knoblauchkréte: MKULNV NRW 2017, Anhang 4, 1.3, 1.4, 1.5)

Hydrophon (Knoblauchkrote: ALBRECHT et al. 2013, A 4)

Amphibienfangzaun (Amphibien allgemein: ALBRECHT et al. 2013, A 5; Kammmolch, Moorfrosch: MKULNV
NRW 2017, Anhang 4, 1.3, 1.9)

Berliner Amphibienkartierung 2018: Konkrete Vorgaben(Richtwert und Mindestanforderung) fir Kartie-
rer/innen zur Amphibienerfassung (https://www.stiftung-naturschutz.de/fileadmin/user _upload/pdf/Pub-
likationen/Amphibien 2018/Amphibienkartierung-Methodik 2018.pdf)

Artspezifische Informationen (Literaturangaben, Links)

Amphibien in Berlin — Bestimmungshilfe: https://www.stiftung-naturschutz.de/fileadmin/user_up-
load/pdf/Faunenschutz/Amphibien Bestimmungshilfe 2019.pdf

Artensteckbriefe im Internethandbuch des BfN (Anhang IV-Arten):
https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie.html

Artensteckbriefe des LANUV NRW: https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/arten-
schutz/de/arten/gruppe/amph_rept/liste

Artensteckbriefe des Bayerischen Landesamt fir Umwelt:
https://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/

Vermeidungsmanahmen

VermeidungsmafBnahmen im Zuge der Bauausfiihrung:

Weitere VermeidungsmaBnahmen:

Verfillen temporarer Gewasser, ggf. mit Umsiedlung von Tieren (FGSV 2017)

temporare Schutzzaune (FGSV 2017)

Umsiedeln von Amphibienpopulationen in neu geschaffene oder vorhandene Lebensraume (FGSV 2017)
Sperr- und Leiteinrichtungen (bzgl. StraRen vgl. FGSV 2018)
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Amphibien (Amphibia)

e technische Vorgaben zur Vermeidung von Fallenwirkungen, z.B. fiir die Ausgestaltung bzw. Sicherung von
Lichtschachten und Anlagen der Oberflachenentwasserung (Quelle?)

e Vorsehen von Amphibiendurchlassen an StraBen (Kleintierdurchlassen) (FGSV 2018, Kap. 5.3.5 sowie An-
lage V)

e Vorsehen von Leit- und Sperreinrichtungen fiir Amphibien an Stralen (FGSV 2018, Kap. 6.4).

CEF-/FCS-MaRnahmen

Mogliche MaBnahmen (Artengruppe allgemein):
CEF-/FCS-MaRnahmen fuir Amphibien konzentrieren sich i.d.R. auf die

e Sicherung, Optimierung oder Neuanlage von Laichgewdssern (Hinweise zur Anlage von Ersatzlaichgewas-
sern finden sich in den M AQ, FGSV 2018),

e Aufwertung von Sommer- und Winterlebensraumen,
e Verbesserung der Wanderbeziehungen, Vernetzung von Lebensraumen

Artspezifische Manahmen:
Hinweise zu artbezogenen CEF-/FCS-MaRnahmen (mégliche MaRnahmen, Hinweise zur Herstellung, Ausfiih-
rung und Unterhaltung) liegen fir folgende Arten vor:

e Kammmolch:

e Anlage von (Still)gewdassern) (Eignung: hoch/sehr hoch; Entwicklungsdauer: kurz) (RUNGE et al. 2010,
MKULNV NRW 2013)

o Gewadsserpflege (Eignung: hoch/sehr hoch; Entwicklungsdauer: kurz) (RUNGE et al. 2010, MKULNV
NRW 2013)

e Extensivierung des Landlebensraumes (Eignung: hoch; Entwicklungsdauer: kurz) (RUNGE et al. 2010)
e Anlage von Winterquartieren (Eignung: hoch; Entwicklungsdauer: kurz) (RUNGE et al. 2010)

e Entwicklung und Pflege von Extensivgriinland (Eignung: hoch; Entwicklungsdauer: kurz) (MKULNV
NRW 2013)

e Foérderung naturnaher Waldentwicklung (liegendes Totholz)/Waldumbau (Eignung: hoch; Entwick-
lungsdauer: kurz - lang) (MKULNV NRW 2013)

e Anlage von Gesteinsaufschiittungen oder Totholzhaufen (Eignung: hoch; Entwicklungsdauer: kurz)
(MKULNV NRW 2013)

e Umsiedlung (Eignung: hoch; Entwicklungsdauer: kurz) (RUNGE et al. 2010)

¢ Ubergangsweise Gefangenschaftshaltung und -zucht (Eignung: hoch (keine eigenstiandige MaR-
nahme); Entwicklungsdauer: kurz) (RUNGE et al. 2010)

o  Kleiner Wasserfrosch (MKULNV NRW 2013):
e Anlage von (Still)gewéassern (Eignung: sehr hoch; Entwicklungsdauer: kurz - mittel)
e Gewadsserpflege (Eignung: hoch; Entwicklungsdauer: kurz)

e Anlage/Entwicklung von Extensivgrinland/Heiden auf feuchten und nassen Standorten (Eignung:
hoch; Entwicklungsdauer: kurz)

e Stabilisierung des Grundwasserstandes/Wiedervernassung (Eignung: hoch; Entwicklungsdauer: kurz)
e Kreuzkréte (MKULNV NRW 2013):

e Anlage von temporaren (Still)gewéassern (Eignung: sehr hoch; Entwicklungsdauer: kurz)

e Gewdsserpflege (Eignung: sehr hoch; Entwicklungsdauer: kurz)

e Entwicklung von jungen Brachen/Anlage von vegetationsarmen Flachen/Strukturen/Steuerung der
Sukzession (in Abbaugebieten und Industriebrachen) (Eignung: sehr hoch; Entwicklungsdauer: kurz)

e Anlage von Gesteinsaufschittungen oder Totholzhaufen (Eignung: sehr hoch; Entwicklungsdauer:
kurz)

e  Wiederherstellung/Entwicklung der Uberschwemmungsdynamik in Auenbereichen (Eignung: hoch;
Entwicklungsdauer: kurz- mittel)
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Amphibien (Amphibia)

e Laubfrosch:

e Anlage von (Still)gewéssern (Eignung: sehr hoch; Entwicklungsdauer: kurz) (MKULNV NRW 2013,
RUNGE et al. 2010)

e Gewisserpflege (Eignung: sehr hoch/hoch; Entwicklungsdauer: kurz) (MKULNV NRW 2013, RUNGE et
al. 2010)

e Stabilisierung des Grundwasserstandes/Wiedervernassung (Eignung: hoch; Entwicklungsdauer: kurz)
(MKULNV NRW 2013)

e Extensivierung des Landlebensraumes (Eignung: hoch; Entwicklungsdauer: kurz) (RUNGE et al. 2010)
e Anlage von Winterquartieren (Eignung: hoch; Entwicklungsdauer: kurz) (RUNGE et al. 2010)

e Anlage/Entwicklung von Extensivgriinland (Eignung: hoch; Entwicklungsdauer: kurz) (MKULNV NRW
2013)

e Anlage von Geholzen (im Offenland) (Eignung: hoch; Entwicklungsdauer: kurz - mittel) (MKULNV NRW
2013)

e Anlage von Hochstaudenfluren (Eignung: hoch; Entwicklungsdauer: kurz) (MKULNV NRW 2013)

e Nutzungsverzicht/Erh6hung des Erntealters in Altholzbestanden/Férderung von stehendem Totholz
(Eignung: hoch; Entwicklungsdauer: kurz - mittel) (MKULNV NRW 2013)

e  Umsiedlung (Eignung: hoch; Entwicklungsdauer: kurz) (RUNGE et al. 2010)

o Ubergangsweise Gefangenschaftshaltung und —zucht (Eignung: hoch (keine eigenstiandige MaR-
nahme); Entwicklungsdauer: kurz) (RUNGE et al. 2010)

e Moorfrosch (MKULNV NRW 2013):
e Anlage von (Still)gewéassern (Eignung: sehr hoch; Entwicklungsdauer: kurz)
e Gewadsserpflege (Eignung: hoch; Entwicklungsdauer: kurz)

e Anlage/Entwicklung von Extensivgriinland auf feuchten und nassen Standorten (Eignung: hoch; Ent-
wicklungsdauer: kurz)

e Stabilisierung des Grundwasserstandes/Wiedervernassung (Eignung: hoch; Entwicklungsdauer: kurz)

e  Forderung naturnaher Waldentwicklung/Waldumbau/Einbringen von Stubben und Totholz (Eignung:
hoch; Entwicklungsdauer: kurz - lang)

e  Wechselkrote (MKULNV NRW 2013):

e Anlage von (temporéaren) (Still)gewéassern (Eignung: sehr hoch; Entwicklungsdauer: kurz)

e Gewdsserpflege (Eignung: sehr hoch; Entwicklungsdauer: kurz)

e Entwicklung von jungen Brachen/Anlage von vegetationsarmen Flachen/Strukturen/Steuerung der
Sukzession (in Abbaugebieten und Industriebrachen) (Eignung: sehr hoch; Entwicklungsdauer: kurz)

e Anlage von Gesteinsaufschittungen (grob) oder Totholzhaufen (Eignung: sehr hoch; Entwicklungs-
dauer: kurz)

e  Wiederherstellung/Entwicklung der Uberschwemmungsdynamik in Auenbereichen (Eignung: hoch;
Entwicklungsdauer: kurz - mittel)

Hinweise zum Monitoring

e LANUV NRW 2019: ArtenschutzmaRnahmen und Monitoring fiir Amphibien und Reptilien:
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/massn/gruppe/amph _rept
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3.12.3 Steckbrief Reptilien

Reptilien (Reptilia)

In Berlin vorkommende Reptilienarten des Anhangs IV mit Gefahrdungsstatus

Art Wissenschaftlicher Arthame Rote Liste D Rote Liste Berlin
Schlingnatter Coronella austriaca X Kat.: 3 X Kat.: D
Zauneidechse Lacerta agilis X Kat.: v X Kat.: v
Erfassungsmethoden

e Vorgaben fir einzelne Arten (Kontrolle von Verstecken; Sichtbeobachtung und Fang von Individuen):
MKULNV NRW 2017 (Schlingnatter: Anhang 4, 1.10, Zauneidechse: Anhang 4, 1.13)

e Berliner Zauneidechsenkartierung 2018: Konkrete Vorgaben (Richtwert und Mindestanforderung) fiir Kar-
tierer/innen zur Zauneidechsenerfassung (https://www.stiftung-naturschutz.de/fileadmin/user_up-
load/pdf/Faunenschutz/Zauneidechsenkartierung-Methodik 2018.pdf)

Artspezifische Informationen (Literaturangaben, Links)

e Artensteckbriefe im Internethandbuch des BfN (Anhang IV-Arten):
https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie.html

e Artensteckbriefe des LANUV NRW: https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/arten-
schutz/de/arten/gruppe/amph_rept/liste

e Artensteckbriefe des Bayerischen Landesamt fir Umwelt:
https://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/

VermeidungsmaBnahmen

VermeidungsmafBnahmen im Zuge der Bauausfiihrung:

e Temporare Schutzzdune zur Vermeidung von Fallenwirkung an Pumpensiimpfen und Fundamentgraben
sowie zum Absperren von Baustellen, Baustelleneinrichtungen, Baustraflen und Lagerplatzen, ggf. verbun-
den mit der Umsiedlung von Tieren (FGSV 2017)

e Umsiedeln von Reptilienpopulationen in vorhandene geeignete und noch unbesiedelte Lebensrdume (FGSV
2017)

e Sperr- und Leiteinrichtungen (bzgl. Stralen vgl. FGSV 2018)

Weitere VermeidungsmaBnahmen:

e technische Vorgaben zur Vermeidung von Fallenwirkungen, z.B. fiir die Ausgestaltung bzw. Sicherung von
Lichtschdchten und Anlagen der Oberflachenentwasserung

e Vorsehen von Leit- und Sperreinrichtungen fir Reptilien an StralRen (FGSV 2018, Kap. 6.4).

CEF-/FCS-MaRnahmen

Mogliche MaBnahmen (Artengruppe allgemein):

CEF-/FCS-MaRnahmen fuir Reptilien konzentrieren sich i.d.R. auf

e Sicherung, Optimierung oder Neuanlage bzw. Entwicklung von (Teil-)Lebensrdaumen
e Umsiedlung
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Reptilien (Reptilia)

Artspezifische MaBnahmen:

Hinweise zu artbezogenen CEF-/FCS-MaRnahmen (mégliche MaRnahmen, Hinweise zur Herstellung, Ausfih-
rung und Unterhaltung) liegen fir folgende Arten vor:

e Schlingnatter:

e Optimierung oder Erweiterung bestehender Habitate (Eignung: hoch; Entwicklungsdauer: kurz)
(RUNGE et al. 2010)

e Forderung von Beutetieren (Eignung: hoch; Entwicklungsdauer: kurz) (RUNGE et al. 2010)

e Vergramung/Anlockung in angrenzende aufgewertete Habitate (Eignung: mittel; Entwicklungsdauer:
mittel) (RUNGE et al. 2010)

e Umsiedlung (Eignung: keine; Entwicklungsdauer: mittel) (RUNGE et al. 2010)

e Anlage/Entwicklung von Extensivgrinland/Anlage von Ackerbrachen/Entwicklung von Magerrasen
und Heidegebieten (Eignung: hoch; Entwicklungsdauer: kurz) (MKULNV NRW 2013)

e Anlage von Trockenmauern, ggf. Lesesteinhaufen (Eignung: hoch; Entwicklungsdauer: kurz) (MKULNV
NRW 2013)

e Steuerung der Sukzession (Eignung: hoch; Entwicklungsdauer: kurz) (MKULNV NRW 2013)

e  Zauneidechse:

e Schaffung zusatzlicher Lebensraume (Eignung: sehr hoch; Entwicklungsdauer: kurz) (RUNGE et al.
2010)

e Optimierung bestehender Habitate (Eignung: sehr hoch; Entwicklungsdauer: kurz) (RUNGE et al. 2010)

e Extensivierung von Landwirtschaft (Eignung: sehr hoch; Entwicklungsdauer: kurz) (RUNGE et al. 2010)

e Vergramung/Anlockung in angrenzende aufgewertete Habitate (Eignung: mittel; Entwicklungsdauer:
mittel) (RUNGE et al. 2010)

e  Umsiedlung (Eignung: gering; Entwicklungsdauer: mittel) (RUNGE et al. 2010)

e Ubergangsweise Gefangenschaftshaltung und -zucht (Eignung: hoch (keine eigenstindige MaR-
nahme); Entwicklungsdauer: kurz) (RUNGE et al. 2010)

e Anlage/Entwicklung von Extensivgrinland/Entwicklung von Heidefldchen (trockene Standorte)/Offen-
haltung/Entwicklung von Sandtrockenrasen und Halbtrockenrasen (Eignung: hoch; Entwicklungsdauer:
mittel) (MKULNV NRW 2013)

e Anlage von sonnenexponierten Totholz-haufen, Baumstubben oder Wurzeltellern / Trockenmau-
ern/Anlage grabbarer sandiger Rohbodenstandorte (Eignung: hoch; Entwicklungsdauer: kurz)
(MKULNV NRW 2013)

e Steuerung der Sukzession (Eignung: hoch; Entwicklungsdauer: kurz) (MKULNV NRW 2013)

Hinweise zum Monitoring

e LANUV NRW 2019: ArtenschutzmaBnahmen und Monitoring fir Amphibien und Reptilien: https://arten-
schutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/massn/gruppe/amph rept
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3.124 Steckbrief Saugetiere — Fledermause

Fledermause (Microchiroptera)

In Berlin vorkommende Fledermausarten des Anhangs IV mit Gefdhrdungsstatus

Art

Bechsteinfledermaus
Braunes Langohr
Breitfliigelfledermaus
Fransenfledermaus
Graues Langohr
Grof3e Bartfledermaus
Grof3er Abendsegler
GrofRles Mausohr
Kleine Bartfledermaus
Kleiner Abendsegler
Mopsfledermaus
Miickenfledermaus
Nordfledermaus
Rauhautfledermaus
Teichfledermaus
Wasserfledermaus
Zweifarbfledermaus
Zwergfledermaus

Wissenschaftlicher Artname

Myotis bechsteinii
Plecotus auratus
Eptesicus serotinus
Myotis nattereri
Plecotus austriacus
Myotis brandtii
Nyctalus noctula
Myotis myotis

Myotis mystacinus
Nyctalus leisleri
Barbastella barbastellus
Pipistrellus pygmaeus
Eptesicus nilssonii
Pipistrellus nathusii
Myotis dasycneme
Myotis daubentoniid
Vespertilio murinus
Pipistrellus pipistrellus
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Erfassungsmethoden

2013, V3 und V4)

gen:

e Detektor-Transektkartierung von Flugrouten (Methodenblatt 2.2)

e Lokalisation von Baumhohlen/Erhebung relevanter Habitatstrukturen in alten Waldern (ALBRECHT et al.

e Transektkartierung mit Ultraschalldetektor (ALBRECHT et al. 2013, FM1)
e  Stationare Horchboxen (ALBRECHT et al. 2013, FM2)
e Netzfang (ALBRECHT et al. 2013, FM3)

e  Erhebung von Quartieren in unterirdischen Hohlraumen, in Fledermaus- oder Vogelkasten sowie in Gebau-
den (ALBRECHT et al. 2013, FM4)

MKULNV NRW 2017 Anhang 4: Artspezifische geeignete Kartiermethoden fiir die Arten Bechsteinfledermaus,
Braunes Langohr, Breitfligelfledermaus, Fransenfledermaus, Graues Langohr, GroRe Bartfledermaus, GroRer
Abendsegler, GroRes Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Kleiner Abendsegler, Mopsfledermaus, Miickenfleder-
maus, Nordfledermaus, Rauhautfledermaus, Teichfledermaus, Wasserfledermaus, Zwergfledermaus

MKULNV NRW 2017 Anhang 3: Fledermaus-Erfassungsmethoden: Tabellarische Methodentibersicht zur Erfas-
sung der relevanten Lebensraumfunktionen (Quartiere, Jagdhabitate, Flugrouten)und Methodenbeschreibun-

o Detektor-Transektkartierung von essenziellen Jagdhabitaten (Methodenblatt 2.1)

e stationare akustische Erfassung von Jagdhabitaten (Methodenblatt 2.3)
e stationare akustische Erfassung von Flugrouten (Methodenblatt 2.4)

o detektorgestitzte Sichtkontrolle (Methodenblatt 2.5)
e Zdhlung an Gewassern (Methodenblatt 2.6)

e Netzfang (Methodenblatt 2.7)
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Fledermause (Microchiroptera)

e  Flugrouten-Telemetrie (Methodenblatt 2.8)

e Quartiertelemetrie gebdude- und baumbewohnender Arten (Methodenblatt 2.9)

e detektorgestitzte Quartiersuche gebdude-bewohnender Arten (Methodenblatt 2.10)
e detektorgestltzte Quartiersuche baumbewohnender Arten (Methodenblatt 2.11)

e Ausflugzdhlung baumbewohnender Arten (Methodenblatt 2.12)

e Ausflugzahlung gebdudebewohnender Arten (Methodenblatt 2.13)

e  Zahlung im Quartier (Datenerhebung nach ,,Vilmer Kriterien“ (Methodenblatt 2.14)

e Kastenkontrolle (Methodenblatt 2.15)

e  Aktionsraum-Telemetrie (Methodenblatt 2.16)

e Baumhdhlenkartierung/Héhlenbaumkartierung (Methodenblatt 2.17)

e Methodenkombination: akustische Langzeiterfassung vor Winterquartieren und Winterquartierkontrolle
(Methodenblatt 2.18)

e lichtschrankengesteuerte Fotofallenuntersuchung von Winterquartieren (Methodenblatt 2.19)

Artspezifische Informationen (Literaturangaben, Links)

e Artensteckbriefe im Internethandbuch des BfN (Anhang IV-Arten):
https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie.html

e Artensteckbriefe des LANUV NRW: https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/arten-
schutz/de/arten/gruppe/saeugetiere/liste

e Artensteckbriefe des Bayerischen Landesamt fir Umwelt:
https://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/

VermeidungsmaBnahmen

Vermeidungsmafnahmen im Zuge der Bauausfiihrung:

e  Uberpriifen von Baumhéhlen im Baufeld auf Besatz, danach VerschlieBen, ggf. mit Einwegeverschluss (z.B.
Folienreusen), um das Ausfliegen zu ermdoglichen (die Mobilitat ist im Regelfall bis Oktober gegeben (FGSV
2017)

e  bei Nichtbesatz Baufeldfreimachung von Bdumen mit Hohlen in der Regel von Oktober bis Februar (FGSV
2017)

e Dbeischwer Uberprifbaren Baumhohlen, z.B. bei Totholzbaumen, erfolgt die Besatzkontrolle mittels akusti-
scher oder visueller Methoden, die Fallung erfolgt unmittelbar nach der Kontrolle und Feststellen des
Nichtbesatzes (FGSV 2017)

e Arbeiten an Briickenbauwerken mit Fledermausquartieren in der fledermausfreien Zeit, sofern nicht mog-
lich: Aufteilen der Arbeiten in Abschnitte, so dass immer ein Teil des Bauwerks als Ausweichquartier beste-
hen bleibt, wahrend der andere Teil verschlossen wird und fir die Arbeiten zur Verfligung steht (FGSV
2017)

e bei Flugrouten unter Briicken: Offenhalten eines Teils des Querschnitts wahrend der Bauarbeiten fiir que-
rende Fledermause (FGSV 2017)

e  beiInanspruchnahme von Leitstrukturen bzw. bei Kollisionsrisiko: Anlage von temporaren und/oder dauer-
haften Leit- und Sperreinrichtungen (FGSV 2017), Hinweise zu Sperr- und Leiteinrichtungen vgl. FGSV 2018

e Vermeiden von Nachtarbeiten mit Beleuchtung im Bereich von Quartieren lichtempfindlicher Arten, u.a.
Wasserfledermaus und GroRRes Mausohr (BMVBS 2011b), zwischen dem 1. April und 15. Oktober, sofern
nicht moglich: Abschirmen der Ein- und Ausflugbereiche von Quartieren vor Lichteinwirkung durch das An-
bringen von Lichtblenden (FGSV 2017)

e Einsetzen entsprechender Beleuchtungstechnik, z.B. LED-Technik, bei der Baustellenbeleuchtung (FGSV
2017)

e Lichtkegel nach unten richten durch Anbringen von Lichtblenden (FGSV 2017)
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Fledermause (Microchiroptera)

Weitere VermeidungsmaBnahmen:

e Vorgaben zu Art und Umfang von AuBenbeleuchtung an einer baulichen Anlage bzw. auf einem Grundstiick
in sensiblen Bereichen (z.B. Ausflugbereich einer Fledermauskolonie)

e Vorsehen von Querungshilfen fiir Flederméause an StralRen (FGSV 2018, Kap. 5.3.3 sowie Anhang V)

e Vorsehen von Leit- und Sperreinrichtungen fiir Flederméause an StraRen (FGSV 2018, Kap. 6.3)

e WEA: Einhaltung eines Mindestabstands von WEA zu Quartieren; Vorsehen von Abschaltalgorithmen
(bspw. Abschaltung der WEA)

CEF-/FCS-MaRnahmen

Mogliche MaBnahmen (Artengruppe allgemein):

CEF-/FCS-MaRnahmen fir Fledermause konzentrieren sich i.d.R. auf
e Neuschaffung oder Aufwertung von Sommer- und Winterquartieren
e Aufwerten bzw. Neuanlage von Nahrungs-/Jagdhabitaten
e Anlage von Leitstrukturen

Artspezifische MalRnahmen:

Hinweise zu artbezogenen CEF-/FCS-MaRnahmen (mogliche MaRnahmen, Hinweise zur Herstellung, Ausfih-
rung und Unterhaltung) liegen fir folgende Arten vor:

e Bechsteinfledermaus:

e Verbesserung des Quartierangebotes (Fledermauskasten) (Eignung: hoch; Entwicklungsdauer: kurz)
(RUNGE et al. 2010)

e Verbesserung des Quartierangebotes (Baumhohlen) (Eignung: mittel; Entwicklungsdauer: kurz)
(RUNGE et al. 2010)

e Neuschaffung und Verbesserung von Jagdhabitaten (Eignung: keine; Entwicklungsdauer: lang) (RUNGE
et al. 2010)

e Neuanlage und/oder Optimierung von Winterquartieren (Eignung: hoch (bei Neuanlage mittel); Ent-
wicklungsdauer: kurz) (RUNGE et al. 2010)

e |Installation von Fledermauskasten (Eignung: gering — hoch (je nach Quartiernutzungstradition der Ko-
lonie); Entwicklungsdauer: kurz - lang) (MKULNV NRW 2013)

e Anbohren von Baumen bzw. Frdsen von Initialhohlen (Eignung: mittel; Entwicklungsdauer: kurz - lang)
(MKULNV NRW 2013), in Berlin im Bestandsinnern bei Badumen, die nicht der BaumSchVO unterliegen;
Anbringen von Fledermauskasten an Gebauden oder in Parkanlagen (MKULNV NRW 2013, je nach Art
zu priifen, z.B. Zwergledermaus Eignung: hoch, Entwicklungsdauer: kurz)

e Sanierung von Winterquartieren (Eignung: mittel (FCS); Entwicklungsdauer: kurz) (MKULNV NRW
2013)

e Anlage von linienhaften Geholzstrukturen (Eignung: hoch; Entwicklungsdauer: kurz - mittel) (MKULNV
NRW 2013)

e  Strukturanreicherung von Wildern (Eignung: mittel; Entwicklungsdauer: je nach MaRnahmen-Subtyp
kurz, mittel oder lang) (MKULNV NRW 2013)

e  Entwicklung/Forderung von Baumquartieren (Eignung: mittel bis hoch (je nach MaBnahmen-Subtyp);
Entwicklungsdauer: kurz - mittel) (LBM RP 2018)

e Anlage von arten- und strukturreichen Waldinnen- und -auBenmanteln (Verdichten von Waldrdandern)
(Eignung: MalRnahme nach Einzelfallprifung anwendbar, bislang liegen keine gesicherten Erkenntnisse
zur Wirksamkeit vor) (LBM RP 2018, Anlage 3)

e Braunes Langohr:

e Installation von Fledermauskasten (Eignung: hoch; Entwicklungsdauer: kurz) (MKULNV NRW 2013)

e Erweiterung des Quartierangebotes im Siedlungsbereich (Eignung: gering; Entwicklungsdauer: kurz)
(MKULNV NRW 2013)
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e Sanierung von Winterquartieren (Eignung: mittel; Entwicklungsdauer: kurz) (MKULNV NRW 2013)
e Anlage von linienhaften Geholzstrukturen (Eignung: hoch; Entwicklungsdauer: kurz - mittel) (MKULNV
NRW 2013)
e Anlage von arten- und strukturreichen Waldinnen- und -auBenmaénteln (Verdichten von Waldréndern)
(Eignung: mittel; Entwicklungsdauer: kurz - mittel) (MKULNV NRW 2013)
e  Strukturanreicherung von Waldern (Eignung: mittel (je nach MaRnahmen-Subtyp); Entwicklungsdauer:
je nach MaRnahmen-Subtyp kurz, mittel oder lang) (MKULNV NRW 2013)
e Entwicklung/Férderung von Baumquartieren (Eignung: hoch bis mittel (je nach MaRnahmen-Subtyp);
Entwicklungsdauer: kurz - mittel) (LBM RP 2018)
e Anbohren von Bdumen bzw. Frasen von Initialhéhlen (Eignung: MaBnahme nach Einzelfallprifung an-
wendbar, bislang liegen keine gesicherten Erkenntnisse zur Wirksamkeit vor) (LBM RP 2018, Anlage 3)
e Breitfligelfledermaus:
e Erweiterung des Quartierangebotes im Siedlungsbereich (Eignung: mittel; Entwicklungsdauer: k. A.)
(MKULNV NRW 2013)
e Anlage von linienhaften Geholzstrukturen (Eignung: hoch; Entwicklungsdauer: kurz - mittel) (MKULNV
NRW 2013)
e Anlage von artenreichem Griinland (inklusive Brachflachen) (Eignung: hoch; Entwicklungsdauer: kurz)
(MKULNV NRW 2013)
e  Fransenfledermaus:

e Installation von Fledermauskasten/Entwicklung/Férderung von Baumquartieren (Eignung: hoch — mit-
tel (je nach regionaler Nutzungstradition bzgl. Kastennutzung); Entwicklungsdauer: kurz - mittel)
(MKULNV NRW 2013)

e Schaffung von Quartieren in und an Gebduden/Stallungen (Eignung: mittel; Entwicklungsdauer: kurz)
(MKULNV NRW 2013)

e Sanierung von Winterquartieren (Eignung: mittel; Entwicklungsdauer: kurz) (MKULNV NRW 2013)

e Anlage von linienhaften Geholzstrukturen (Eignung: hoch; Entwicklungsdauer: kurz) (MKULNV NRW
2013)

e  Strukturanreicherung von Wildern (Eignung: hoch bis mittel; Entwicklungsdauer: kurz - lang) (LBM RP
2018)

e Anbohren von Bdumen bzw. Frdsen von Initialhéhlen (Eignung: MaRnahme nach Einzelfallprifung an-
wendbar, bislang liegen keine gesicherten Erkenntnisse zur Wirksamkeit vor) (LBM RP 2018, Anlage 3)

e Anlage von arten- und strukturreichen Waldinnen- und auRenmaénteln (Verdichten von Waldrandern)
(Eignung: MalRnahme nach Einzelfallprifung anwendbar, bislang liegen keine gesicherten Erkenntnisse
zur Wirksamkeit vor) (LBM RP 2018, Anlage 3)
e  Entwicklung/Férderung von Baumquartieren (Eignung: MaRBnahme nach Einzelfallprifung anwendbar,
bislang liegen keine gesicherten Erkenntnisse zur Wirksamkeit vor) (LBM RP 2018, Anlage 3)
e Graues Langohr (LBM RP 2018):
e Erweiterung des Quartierangebotes im Siedlungsbereich (Eignung: mittel; Entwicklungsdauer: kurz)
e Sanierung von Winterquartieren (Eignung: mittel; Entwicklungsdauer: kurz)
e Anlage von linienhaften Gehdlzstrukturen (Eignung: hoch; Entwicklungsdauer: kurz - mittel)
e Anlage von artenreichem Griinland (inklusive Brachflachen) (Eignung: hoch; Entwicklungsdauer: kurz -
mittel)
e  GroRe Bartfledermaus:
e Installation von Fledermauskasten (Eignung: mittel; Entwicklungsdauer: kurz) (MKULNV NRW 2013)
e Erweiterung des Quartierangebotes im Siedlungsbereich (Eignung: gering; Entwicklungsdauer: kurz)
(MKULNV NRW 2013)
e Anlage von Spaltenquartieren an Jagdkanzeln und -hitten (Eignung: mittel; Entwicklungsdauer: kurz)
(MKULNV NRW 2013)
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e Sanierung von Winterquartieren (Eignung: mittel; Entwicklungsdauer: kurz) (MKULNV NRW 2013)

e Anlage von linienhaften Geholzstrukturen (Eignung: hoch; Entwicklungsdauer: kurz - mittel) (MKULNV
NRW 2013)

e  Strukturanreicherung von Waldern (Eignung: mittel (je nach MaRnahmen-Subtyp auch hoch); Entwick-
lungsdauer: je nach MaBnahmen-Subtyp kurz, mittel oder lang) (MKULNV NRW 2013)

e  Strukturanreicherung von Waldern, Anlage/Optimierung von Gewdassern (Eignung: mittel (je nach
MafRnahmen-Subtyp auch hoch); Entwicklungsdauer: je nach MaBnahmen-Subtyp kurz, mittel oder
lang) (LBM RP 2018)

e Anbohren von Badumen bzw. Frasen von Initialhéhlen (Eignung: MaBnahme nach Einzelfallprifung an-
wendbar, bislang liegen keine gesicherten Erkenntnisse zur Wirksamkeit vor) (LBM RP 2018, Anlage 3)

e Anlage von arten- und strukturreichen Waldinnen- und auRenmanteln (Verdichten von Waldrandern)
(Eignung: MaRnahme nach Einzelfallpriifung anwendbar, bislang liegen keine gesicherten Erkenntnisse
zur Wirksamkeit vor) (LBM RP 2018, Anlage 3)

e  Entwicklung/Forderung von Baumquartieren (Eignung: MaRnahme nach Einzelfallprifung anwendbar,
bislang liegen keine gesicherten Erkenntnisse zur Wirksamkeit vor) (LBM RP 2018, Anlage 3)

e Neuschaffung von Spaltenquartieren an/in Gebauden als (Eignung: Manahme nach Einzelfallpriifung
anwendbar, bislang liegen keine gesicherten Erkenntnisse zur Wirksamkeit vor) (LBM RP 2018, Anlage
3)

e  GroRer Abendsegler:

e Installation von Fledermauskasten (Eignung: hoch; Entwicklungsdauer: kurz) (MKULNV NRW 2013)

e Entwicklung/Férderung von Baumquartieren (Eignung: hoch — mittel (je nach MaRnahmen-Subtyp);
Entwicklungsdauer: kurz - lang) (MKULNV NRW 2013)

e Anbohren von Bdumen bzw. Frdsen von Initialhéhlen (Eignung: MaRnahme nach Einzelfallprifung an-
wendbar, bislang liegen keine gesicherten Erkenntnisse zur Wirksamkeit vor) (LBM RP 2018, Anlage 3)

e Neuschaffung von Spaltenquartieren an/in Gebduden als Sommerquartier (Eignung: MaBnahme nach
Einzelfallprifung anwendbar, bislang liegen keine gesicherten Erkenntnisse zur Wirksamkeit vor) (LBM
RP 2018, Anlage 3)

e  GroRes Mausohr:

e  Optimierung des Wochenstubenquartiers (Eignung: sehr hoch; Entwicklungsdauer: kurz) (RUNGE et al.
2010)

e Umsiedlung von Kolonien (Eignung: keine; Entwicklungsdauer: lang) (RUNGE et al. 2010)

e Schaffung eines temporéaren Ersatzquartiers (Sommerquartier) am Ort der Beeintrachtigung (Eignung:
mittel; Entwicklungsdauer: kurz) (RUNGE et al. 2010)

e  Optimierung des Paarungsquartiers (in Gebauden) (Eignung: mittel; Entwicklungsdauer: kurz) (RUNGE
et al. 2010)

e Neuschaffung und Erhalt von Paarungsquartieren im Wald (Fledermauskasten) (Eignung: hoch; Ent-
wicklungsdauer: kurz) (RUNGE et al. 2010)

e Neuschaffung und Erhalt von Paarungsquartieren im Wald (Baumhdohlen) (Eignung: mittel; Entwick-
lungsdauer: kurz) (RUNGE et al. 2010)

e  Optimierung und/oder Neuanlage von Winterquartieren (Eignung: sehr hoch; Entwicklungsdauer:
kurz) (RUNGE et al. 2010)

e  Erweiterung des Quartierangebotes im Siedlungsbereich (Eignung: gering; Entwicklungsdauer: kurz)
(MKULNV NRW 2013)

e Installation von Fledermauskasten (Eignung: mittel; Entwicklungsdauer: kurz) (MKULNV NRW 2013)
e Sanierung von Winterquartieren (Eignung: mittel; Entwicklungsdauer: kurz) (MKULNV NRW 2013)

e Anlage von linienhaften Geholzstrukturen (Eignung: hoch; Entwicklungsdauer: kurz - mittel) (MKULNV
NRW 2013)
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e Forderung von Hallenwéldern mit freiem Flugraum tber dem Waldboden (Eignung: hoch; Entwick-
lungsdauer: kurz) (MKULNV NRW 2013)

e Anlage von artenreichem Griinland (inklusive Brachflachen) (Eignung: hoch (bei Notwendigkeit einer
Ausmagerung mittelfristige Wirksamkeit beachten); Entwicklungsdauer: kurz - mittel) (LBM RP 2018)

e Kleine Bartfledermaus:

e Erweiterung des Quartierangebotes im Siedlungsbereich (Eignung: mittel; Entwicklungsdauer: kurz)
(MKULNV NRW 2013)

e Sanierung von Winterquartieren (Eignung: mittel; Entwicklungsdauer: kurz) (MKULNV NRW 2013)

e Installation von Fledermauskasten (Eignung: gering; Entwicklungsdauer: kurz) (MKULNV NRW 2013)

e Anlage von Spaltenquartieren an Jagdkanzeln und -hitten (Eignung: mittel; Entwicklungsdauer: kurz)
(MKULNV NRW 2013)

e Anlage von linienhaften Geholzstrukturen (Eignung: hoch; Entwicklungsdauer: kurz - mittel) (MKULNV
NRW 2013)

e Anlage von arten- und strukturreichen Waldinnen- und auRenmaénteln (Verdichten von Waldrandern)
(Eignung: mittel; Entwicklungsdauer: kurz - mittel) (MKULNV NRW 2013)

e  Strukturanreicherung von Waldern, Anlage/Optimierung von Gewassern (Eignung: mittel (nicht emp-
fohlen; im Einzelfall jedoch hoch bis mittel, je nach MaRnahmen-Subtyp); Entwicklungsdauer: je nach
MaRnahmentyp kurz, mittel oder lang) (LBM RP 2018)

e Kleiner Abendsegler:

e Installation von Fledermauskasten (Eignung: hoch; Entwicklungsdauer: kurz) (MKULNV NRW 2013)

e Entwicklung/Férderung von Baumquartieren (Eignung: hoch — mittel (je nach MaRnahmen-Subtyp);
Entwicklungsdauer: kurz - lang) (MKULNV NRW 2013)
Neuschaffung von Spaltenquartieren an/in Gebduden als Sommerquartier (Eignung: mittel; Entwick-
lungsdauer: kurz) (MKULNV NRW 2013)
Strukturanreicherung von Waldern (Eignung: mittel (ggf. auch hoch, je nach MalRnahmen-Subtyp);
Entwicklungsdauer: je nach MaBnahmen-Subtyp kurz, mittel oder lang) (MKULNV NRW 2013)
e Anbohren von Bdumen bzw. Frasen von Initialhéhlen (Eignung: MalRnahme nach Einzelfallpriifung an-

wendbar, bislang liegen keine gesicherten Erkenntnisse zur Wirksamkeit vor) (LBM RP 2018, Anlage 3)

e  Mopsfledermaus (LBM RP 2018):

e Installation von Fledermauskasten im Wald (Eignung: gering bis hoch (je nach Quartiernutzungstradi-
tion der Kolonie); Entwicklungsdauer: kurz oder lang)

Neuschaffung von Spaltenquartieren an/in Geb&duden (Eignung: mittel; Entwicklungsdauer: kurz)

e Sanierung von Winterquartieren (Eignung: mittel; Entwicklungsdauer: kurz)

Anlage von linienhaften Gehdolzstrukturen (Eignung: hoch; Entwicklungsdauer: kurz)
Strukturanreicherung von Wildern (Eignung: mittel - hoch; Entwicklungsdauer: kurz - lang (je nach
MafRnahmen-Subtyp))

Entwicklung/Férderung von Baumquartieren (Eignung: hoch bis mittel (je nach MaRnahmen-Subtyp);
Entwicklungsdauer: kurz - mittel)

Anlage von arten- und strukturreichen Waldinnen- und -auBenmaénteln (Eignung: MalRnahme nach
Einzelfallpriifung anwendbar, bislang liegen keine gesicherten Erkenntnisse zur Wirksamkeit vor) (An-
lage 3)

e  Mickenfledermaus (LBM RP 2018):

e Erweiterung des Quartierangebotes im Siedlungsbereich (Eignung: mittel; Entwicklungsdauer: kurz)

e  Wiederherstellung/Entwicklung der Uberschwemmungsdynamik in Auenbereichen, Anlage/Entwick-
lung von Altarmen/Flutrinnen, Anlage/Entwicklung von Ufergehélz (Eignung: hoch; Entwicklungs-
dauer: kurz)

e Anlage/Optimierung von Gewdassern (Eignung: hoch; Entwicklungsdauer: kurz)

e  Strukturanreicherung von Waldern (Eignung: gering - mittel; Entwicklungsdauer: je nach MaRnahmen-
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Subtyp kurz, mittel oder lang)

e Installation von Fledermauskasten (Eignung: gering - hoch (je nach Quartiernutzungstradition der Ko-
lonie); Entwicklungsdauer: kurz - lang)

e Anlage von linienhaften Geholzstrukturen (Eignung: hoch; Entwicklungsdauer: kurz)

e Anlage von Spaltenquartieren an Jagdkanzeln und -hitten (Eignung: MalRnahme nach Einzelfallpri-
fung anwendbar, bislang liegen keine gesicherten Erkenntnisse zur Wirksamkeit vor) (Anlage 3)

e Rauhautfledermaus:

e Installation von Fledermauskasten (Eignung: hoch; Entwicklungsdauer: kurz) (MKULNV NRW 2013)

e Entwicklung/Férderung von Baumquartieren (Eignung: mittel (CEF-MaRnahme), hoch (FCS-MaR-
nahme); Entwicklungsdauer: kurz - lang) (MKULNV NRW 2013)

e Anbohren von Bdumen bzw. Frdsen von Initialhéhlen (Eignung: MaRnahme nach Einzelfallprifung an-
wendbar, bislang liegen keine gesicherten Erkenntnisse zur Wirksamkeit vor) (LBM RP 2018, Anlage 3)

e  Wasserfledermaus:

e Installation von Fledermauskasten (Eignung: mittel; Entwicklungsdauer: kurz) (MKULNV NRW 2013)

e Entwicklung/Férderung von Baumquartieren (Eignung: hoch — mittel (je nach MaRnahmen-Subtyp);
Entwicklungsdauer: kurz - lang) (MKULNV NRW 2013)

e Anlage von Quartieren an/in gewdssernahen Bauwerken (Eignung: mittel bis hoch (in Abhangigkeit ob
eine Neuschaffung oder Sanierung bestehender Quartiere stattfindet); Entwicklungsdauer: kurz)
(MKULNV NRW 2013)

e Sanierung von Winterquartieren (Eignung: mittel; Entwicklungsdauer: kurz) (MKULNV NRW 2013)

e Anlage von linienhaften Geholzstrukturen (Eignung: hoch; Entwicklungsdauer: kurz) (MKULNV NRW
2013)

e Anlage/Optimierung von Gewassern (Eignung: hoch; Entwicklungsdauer: kurz - mittel) (MKULNV NRW
2013)

e Anbohren von Baumen bzw. Frdsen von Initialhéhlen (Eignung: MaRnahme nach Einzelfallprifung an-
wendbar, bislang liegen keine gesicherten Erkenntnisse zur Wirksamkeit vor) (LBM RP 2018, Anlage 3)

o Zwergfledermaus:

e Neuschaffung von Sommerquartieren (Eignung: sehr hoch; Entwicklungsdauer: kurz) (RUNGE et al.
2010)

e Neuschaffung und/oder Optimierung von Winterquartieren (Eighung: hoch; Entwicklungsdauer: kurz)
(RUNGE et al. 2010)

e Anlage von Leitstrukturen (Eignung: hoch (i.d.R. keine eigenstandige MaRRnahme); Entwicklungsdauer:
kurz) (RUNGE et al. 2010)

e Neuschaffung von Spaltenquartieren an/in Gebduden als Sommerquartier (Eignung: hoch; Entwick-
lungsdauer: kurz) (MKULNV NRW 2013)

e Anlage von Spaltenquartieren an Jagdkanzeln und -hitten (Eignung: hoch; Entwicklungsdauer: kurz)
(MKULNV NRW 2013)

e Neuschaffung von Spaltenquartieren an/in Gebduden als Winterquartier (Eignung: gering; Entwick-
lungsdauer: kurz) (MKULNV NRW 2013)

e Anlage von linienhaften Geholzstrukturen (Eignung: hoch; Entwicklungsdauer: kurz - mittel) (MKULNV
NRW 2013)

e Anlage von arten- und strukturreichen Waldinnen- und auRenmanteln (Verdichten von Waldrandern)
(Eighung: mittel (MaRBnahme ist im Allgemeinen aber nicht erforderlich/wird deswegen nur in Sonder-
fallen empfohlen); Entwicklungsdauer: kurz) (MKULNV NRW 2013)

e  Strukturanreicherung von Waldern, Anlage/Optimierung von Gewéssern (Eignung: mittel (je nach
MaBnahmen-Subtyp) (MaRBnahme ist im Allgemeinen aber nicht erforderlich/wird deswegen nur in
Sonderfallen empfohlen); Entwicklungsdauer: je nach MaBnahmen-Subtyp kurz, mittel oder lang)
(LBM RP 2018)
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Fledermause (Microchiroptera)

e Anlage von artenreichem Griinland (inklusive Brachflachen) (Eignung: MaRnahme nach Einzelfallpri-
fung anwendbar, bislang liegen keine gesicherten Erkenntnisse zur Wirksamkeit vor) (LBM RP 2018,
Anlage 3)

e Anlage von Quartieren an/in gewdssernahen Bauwerken (Eignung: MaRnahme nach Einzelfallprifung
anwendbar, bislang liegen keine gesicherten Erkenntnisse zur Wirksamkeit vor) (LBM RP 2018, Anlage
3)

Hinweise zum Monitoring

e LANUV NRW 2019: ArtenschutzmaBnahmen und Monitoring fiir Sdugetiere: https://artenschutz.natur-
schutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/massn/gruppe/saeugetiere
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3.12.5 Steckbrief Saugetiere — Sonstige

Saugetiere (Mammalia)

In Berlin vorkommende Saugetierarten des Anhangs IV mit Gefdhrdungsstatus

Art Wissenschaftlicher Arthame Rote Liste D Rote Liste Berlin
Biber Castor fiber X Kat.: v X Kat.: 1
Fischotter Lutra lutra X Kat.: 3 X Kat.: 1
Erfassungsmethoden

e Spurensuche entlang von Gewassern (Biber und Fischotter) (Albrecht et al. 2013: S 2)

e  Kartierung relevanter Strukturen am Luftbild und ggf. qualifizierte Bibernachweise (Biber) (MKULNV NRW
2017, Anhang 4, 3.3)

e Revierkartierung (Biber) (MKULNV NRW 2017, Anhang 4, 3.3)

e  Bestandsabschatzung liber Spuren oder Sichtbeobachtungen (Biber) (MKULNV NRW 2017: Anhang 4, 3.3)

Artspezifische Informationen (Literaturangaben, Links)

e Artensteckbriefe im Internethandbuch des BfN (Anhang IV-Arten):
https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie.html

e Artensteckbriefe des LANUV NRW: https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/arten-
schutz/de/arten/gruppe/saeugetiere/liste

e Artensteckbriefe des Bayerischen Landesamt fir Umwelt:
https://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/

VermeidungsmaBnahmen

VermeidungsmaBnahmen im Zuge der Bauausfiihrung:

e Bauzeitenbeschriankung unter Beachtung von tierartenspezifischen Lebensraumzyklen wie Winter-
ruhe, Jungenaufzucht (FGSV 2017)

e Abgrenzen der Baustelle, Baustelleneinrichtungen, BaustraBen und Lagerplatzen (FGSV 2017)

e Bauen in Abschnitten/Baufeldbeschriankung (FGSV 2017)

e Absturzsicherung an steilwandigen Baugruben und Leitungsgraben mittels artspezifischer Zaune oder
Abdeckungen (FGSV 2017)

e  Raumliche und zeitliche Begrenzung von Larm-, Staub- und Lichteinwirkungen (FGSV 2017)

e  Abschirmen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie Vernetzungskorridoren durch temporare
Schutzwéande oder -zaune (FGSV 2017), Hinweise zu Sperr- und Leiteinrichtungen vgl. FGSV 2018

Aufwerten von Lebensstatten als Ausweichquartiere wahrend der Bauphase (FGSV 2017)

e Vergramen von Einzeltieren aus dem Baustellenbereich (FGSV 2017)

e bei Um- und AusbaumafRinahmen vorhandene Schutzzaune umsetzen und ihre Funktion wahrend der
Bauzeit gewahrleisten (FGSV 2017)

o Aufrechterhalten von Tierwanderbeziehungen wahrend der Bauzeit (FGSV 2017)

Weitere VermeidungsmaBnahmen:
e Vorsehen von Querungshilfen an Straflen (FGSV 2018, Kap. 5.3.1 sowie Anlage IV)
e Vorsehen von Leit- und Sperreinrichtungen fiir Sdugetiere an Strallen (FGSV 2018, Kap. 6.2).
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Sdugetiere (Mammalia)

CEF-/FCS-MaRnahmen

Mogliche MaBnahmen (Artengruppe allgemein):
CEF-/FCS-MaRnahmen fiir Sdugetiere konzentrieren sich i.d.R. auf
e Neuanlage oder Wiederherstellung von Habitaten, Renaturierung/Optimierung von Gewassern

e Verbesserung der Wanderbeziehungen, Vernetzung von Lebensrdumen, Schaffung von Riickzugsbereichen
und Tagesverstecken

Artspezifische MaBnahmen:

Hinweise zu artbezogenen CEF-/FCS-MaRRnahmen (mégliche MaBnahmen, Hinweise zur Herstellung, Ausfih-
rung und Unterhaltung) liegen fiir folgende Arten vor:

e Biber (LBM RP 2018):

e Naturnahe Gestaltung von FlieRgewdsserabschnitten/Anlage/Entwicklung von Ufergehdlzen, Entwick-
lung von weichholzreichen Uferrandstreifen (Weiden mind. 30 %) (Eignung: mittel - hoch, Entwick-
lungsdauer: kurz - mittel, je nach Zustand der Gewasserstruktur)

e  Fischotter (RUNGE et al. 2010):

e Gewdsserrenaturierung (Eignung: sehr hoch (unter sehr komplexen Voraussetzungen, u.a. geringe Sto-
rungsfrequenz, kleinrdumige Gliederung, Deckung, geringe Zerschneidung, ausreichende Anzahl an
Ruhepldtzen und Wurfbauten, Fischreichtum, Strukturvielfalt von Ufer und Gewassersohle und eine
gute Wasserqualitat); Entwicklungsdauer: kurz)

e Anlage von Nahrungsteichen (Eignung: hoch; Entwicklungsdauer: kurz)

e Strukturanreicherung (Tagesverstecke) (Eignung: hoch; Entwicklungsdauer: kurz)

e Anlage kinstlicher Baue (Eignung: hoch; Entwicklungsdauer: kurz)

Hinweise zum Monitoring

e Notwendigkeit und Ausgestaltung des Monitorings sind im Einzelfall gutachterlich festzulegen
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3.12.6 Steckbrief Kafer

Kafer (Coleoptera)

In Berlin vorkommende K&ferarten des Anhangs IV mit Gefdhrdungsstatus

Art Wissenschaftlicher Artname Rote Liste D Rote Liste Berlin
Eremit/Juchtenkéfer Osmoderma eremita |Z| Kat.: 2 |Z| Kat.: 2
Heldbock Cerambyx cerdo X Kat.: 1 X Kat.: 1
Erfassungsmethoden

e  Strukturkartierung (ALBRECHT et al. 2013, XK1, XK2)

e  Brutbaumuntersuchung Heldbock (ALBRECHT et al. 2013, XK3) und Eremit (ALBRECHT et al. 2013, XK7;
MKULNV NRW 2017, Anhang 4, 4.4)

e  Ermittlung potenzieller Brutbdume, Suche nach Kotpillen und Exoskelettreste (Eremit) (MKULNV NRW
2017, Anhang 4, 4.4)

Artspezifische Informationen (Literaturangaben, Links)

e Artensteckbriefe im Internethandbuch des BfN (Anhang IV-Arten):
https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie.html

e Artensteckbriefe des LANUV NRW: https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/arten-
schutz/de/arten/gruppe/kaefer/liste

e Artensteckbriefe des Bayerischen Landesamt fir Umwelt:
https://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/

VermeidungsmaBnahmen

VermeidungsmafBnahmen im Zuge der Bauausfiihrung:
e keine

Weitere VermeidungsmaBnahmen:
e Belassen von Hochstubben (bspw. Einbindung als gestalterische Elemente)
e artgerechte Gestaltung von Querungsanlagen fiir wirbellose Tiere an Strallen (FGSV 2018, Kap. 5.3.7)

CEF-/FCS-MaRnahmen

Mogliche MaBnahmen (Artengruppe allgemein):
CEF-/FCS-MaRnahmen fur Kafer konzentrieren sich i.d.R. auf
e Sicherung oder Neuanlage von (Teil-)Lebensraumen

Artspezifische MalRnahmen:

Hinweise zu artbezogenen CEF-/FCS-MaRnahmen (mégliche MaRnahmen, Hinweise zur Herstellung, Ausfih-
rung und Unterhaltung) liegen fir folgende Arten vor:

e Eremit:

e Anlage von Mulmhohlen/klnstlicher Mulmhohlen fur altholzbewohnende Kafer (RUNGE et al. 2010:
Eignung: keine; Entwicklungsdauer: lang; LBM RP 2018: Eignung: gering, als FCS-Malnahme nach Ein-
zelfallpriifung geeignet, nicht als CEF-MalRnahme geeignet; Entwicklungsdauer: mittel)

e Umsetzen vom Eingriff betroffener Bruthabitate/Umsiedlung von Bruthéhlen (RUNGE et al. 2010: Eig-
nung: keine; Entwicklungsdauer: kurz; LBM RP 2018: Eignung: gering, nicht als CEF-MalRnahme geeig-
net; Entwicklungsdauer: kurz)

e Nutzungsverzicht und Freistellung alterer starker Laubbdume, Forderung der Waldweide (Eignung:
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Kafer (Coleoptera)

gering, als FCS-MaRnahme nach Einzelfallprifung geeignet, nicht als CEF-MalRnahme geeignet; Ent-
wicklungsdauer: mittel - lang) (LBM RP 2018)

e Heldbock (LBM RP 2018):
e Umsiedlung von besiedelten Stammstlicken (Eignung: gering, nicht als CEF-MalRnahme geeignet; Ent-
wicklungsdauer: kurz)
e Nutzungsverzicht und Freistellung alterer starker Eichen, Férderung der Waldweide (Eignung: gering,
als FCS-MaRnahme nach Einzelfallpriifung geeignet, nicht als CEF-MaRnahme geeignet; Entwicklungs-
dauer: mittel - lang, je nach Alter der Eichenbestdnde)

Hinweise zum Monitoring

e Notwendigkeit und Ausgestaltung des Monitorings sind im Einzelfall gutachterlich festzulegen
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3.12.7 Steckbrief Schmetterlinge

Schmetterlinge (Lepidoptera)

In Berlin vorkommende Schmetterlingsarten des Anhangs IV mit Gefdhrdungsstatus

Art Wissenschaftlicher Artname Rote Liste D Rote Liste Berlin
GroRer Feuerfalter Lycaena dispar |Z| Kat.: 3

Nachtkerzenschwéarmer Proserpinus proserpina X Kat.: *

Erfassungsmethoden

e Eier- und Jungraupensuche (GroRer Feuerfalter) (ALBRECHT et al. 2013, F8)
e  Raupensuche (Nachtkerzenschwarmer) (ALBRECHT et al. 2013, F 10)

e Habitatpotenzialkartierung und Absuchen von Raupenwirtspflanzen (Nachtkerzenschwarmer) (MKULNV
NRW 2017, Anhang 4, 4.8)

Artspezifische Informationen (Literaturangaben, Links)

e Artensteckbriefe im Internethandbuch des BfN (Anhang IV-Arten):
https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie.html

e Artensteckbriefe des LANUV NRW: https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/arten-
schutz/de/arten/gruppe/schmetterlinge/liste

e Artensteckbriefe des Bayerischen Landesamt fir Umwelt:
https://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/

Vermeidungsmanahmen

VermeidungsmafBnahmen im Zuge der Bauausfiihrung:

e Einsatz von Natriumdampf-Niederdrucklampen und LED-Lampen (gelbes oder warmweifes Licht) (FGSV
2017)

e Einsatz von abschirmenden Lichtblenden (FGSV 2017)

e Vermeidung von Bauarbeiten wahrend der Nacht

Weitere VermeidungsmaBnahmen:

e Vorgaben zu Art und Umfang von AuBRenbeleuchtung an einer baulichen Anlage bzw. auf einem Grundstiick
z.B. Vorsehen insektenfreundlicher StraRenbeleuchtung/AuRenbeleuchtung (gelbes oder warmweiRes Licht)

e artgerechte Gestaltung von Querungsanlagen flr wirbellose Tiere an StraRen (FGSV 2018, Kap. 5.3.7, Anlage
4)

CEF-/FCS-MaRnahmen

Mogliche MaBnahmen (Artengruppe allgemein):
CEF-/FCS-MaRnahmen fiir Schmetterlinge konzentrieren sich i.d.R. auf
e Aufwertung oder Anlage von Lebensraumen

e Einbringen von Futterpflanzen

e Extensive Nutzung
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Schmetterlinge (Lepidoptera)

Artspezifische MaBnahmen:

Hinweise zu artbezogenen CEF-/FCS-MaRnahmen (mogliche MaRnahmen, Hinweise zur Herstellung, Ausfih-
rung und Unterhaltung) liegen fir folgende Arten vor:

e  GroRer Feuerfalter (LBM RP 2018):

e Anlage/Entwicklung von Extensivgriinland/Feuchtwiesenbrachen durch Nutzungsmix aus extensiver
Beweidung, extensiver Mahd, Rotationsmahd/Wechselbrache, extensive Unterhaltung von Ufer- und
Wegrédndern (Eignung: hoch, als Nutzungsmix als CEF-MaRnahme geeignet; Entwicklungsdauer: kurz)

e  Wiederherstellung/Entwicklung der Uberschwemmungsdynamik in Auenbereichen, Riickbau von Ufer-
befestigungen (Eignung: mittel, nach Einzelfallpriifung als CEF-MaRnahme geeignet, als FCS-MaR-
nahme geeignet; Entwicklungsdauer: mittel - lang, je nach Zustand der Gewasserstruktur)

e Nachtkerzenschwarmer (MKULNV NRW 2013):
e Anlage von (feuchten) Hochstaudenfluren (Eignung: mittel; Entwicklungsdauer: kurz)

e Extensive Unterhaltung von Ufer- und Wegrandern sowie Bahnddmmen (Eignung: mittel; Entwick-
lungsdauer: kurz)

e Steuerung der Sukzession (Eignung: mittel; Entwicklungsdauer: kurz)

Hinweise zum Monitoring

e LANUV NRW 2019: Artenschutzmanahmen und Monitoring fir Schmetterlinge (Nachtkerzenschwarmer):
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/massn/gruppe/schmetterlinge
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3.12.8 Steckbrief Libellen

Libellen (Odonata)

In Berlin vorkommende Libellenarten des Anhangs IV mit Gefdhrdungsstatus

Art Wissenschaftlicher Arthame Rote Liste D Rote Liste Berlin
Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes X Kat.: * X Kat.: 1
GrofRle Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis X Kat.: 3 X Kat.: *
Griine Flussjungfer Ophiogomphus cecilia X Kat.: * X Kat.: R
Griine Mosaikjungfer Aeshna viridis X Kat.: 2 X Kat.: 2
Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons |Z| Kat.: 2 |Z| Kat.: R
Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis X Kat.: 3 X Kat.: R
Erfassungsmethoden

e Sichtbeobachtung, Kescherfang und Exuviensuche (Libellen) (ALBRECHT et al. 2013: L1)
e  Erfassung von Exuvien und Imagines (GroBe Moosjungfer) (MKULNV NRW 2017, Anhang 4, 4.2)

Artspezifische Informationen (Literaturangaben, Links)

e Artensteckbriefe im Internethandbuch des BfN (Anhang IV-Arten):
https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie.html

e Artensteckbriefe des LANUV NRW: https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/arten-
schutz/de/arten/gruppe/libellen/liste

e Artensteckbriefe des Bayerischen Landesamt fir Umwelt:
https://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/

Vermeidungsmafnahmen

VermeidungsmafBnahmen im Zuge der Bauausfiihrung: -

Weitere VermeidungsmaBnahmen:

e artgerechte Gestaltung von Querungsanlagen fuir wirbellose Tiere an StraRen (FGSV 2018, Kap. 5.3.7, Anhang
4)

CEF-/FCS-MaRnahmen

Mogliche MaBnahmen (Artengruppe allgemein):
CEF-/FCS-MaRnahmen fir Libellen konzentrieren sich i.d.R. auf
e Neuanlage/Optimierung von Gewdsserlebensrdumen

Artspezifische MaBnahmen:

Hinweise zu artbezogenen CEF-/FCS-MaRBnahmen (mégliche MaRnahmen, Hinweise zur Herstellung, Ausfiih-
rung und Unterhaltung) liegen fir folgende Arten vor:

e Asiatische Keiljungfer (LBM RP 2018):

e  Gewidssersanierung durch Regulierung des Feinsubstrats, Riickbau von Uferbefestigungen/Freistellen
beschatteter Gewdasserstrukturen/Entbuschung , Extensive Gewasserunterhaltung (Eignung: hoch;
Entwicklungsdauer: kurz)

e  GroRe Moosjungfer:

e Neuanlage eines Gewadsserkomplexes/Anlage von Stillgewdssern (Eignung: hoch; Entwicklungsdauer:
kurz) (RUNGE et al. 2010, LBM RP 2018)

e Pflege potenziell geeigneter und aktuell besiedelter Gewasser/Pflege potenziell geeigneter und aktuell
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Libellen (Odonata)

besiedelter Gewdsser durch Entlandung, Freistellen beschatteter Gewdsserstrukturen, Entbuschung
(Eignung: hoch; Entwicklungsdauer: kurz) (RUNGE et al. 2010, LBM RP 2018)

e Wiederverndssung entwasserter Moore oder dhnlicher entwéasserter Standorte/Wiedervernassung
(Eignung: hoch; Entwicklungsdauer: kurz) (RUNGE et al. 2010, LBM RP 2018)
e Entfernung von Fischbesatz/Regelung des Fischbesatzes (Eignung: hoch; Entwicklungsdauer: kurz)
(RUNGE et al. 2010, LBM RP 2018)
e  Griine Flussjungfer (LBM RP 2018):
e  Gewadssersanierung durch Regulierung des Feinsubstrats, Riickbau von Uferbefestigungen/Freistellen
beschatteter Gewdasserstrukturen/Entbuschung (Eignung: hoch; Entwicklungsdauer: kurz)

Hinweise zum Monitoring

e Notwendigkeit und Ausgestaltung des Monitorings sind im Einzelfall gutachterlich festzulegen.
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3.13 AH13: Muster Prufprotokoll artspezifische Priifung

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Schutzstatus Rote Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand

[ FFH-Anhang IV-Art Deutschland Clgruin (gtinstig)

O europiische Vogelart Berlin Ulgelb (unzureichend/unglinstig)
D. (schlecht/unglinstig)

2. Charakterisierung und Vorkommen der Art

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit allgemeinen Angaben zur Art, insbesondere

- Lebensraumanspriiche und notwendige Fléche bzgl. Fortpflanzungs- und Ruhestditten, Winterquartieren
etc. z.B. Reviergréfie

- Zeitraum von Fortpflanzung, Wanderung, Uberwinterung etc. mit den jeweils spezifischen Habitatansprii-
chen

- Lebensweise, z.B. Nistplatz- und ggf. Brutortstreue , regelmdfige Neuanlage von Nestern/Folgenutzung
in néchster Brutperiode

- Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen, die vom Vorhaben ausge-
hen kénnten.

Vorkommen im Untersuchungsraum
|:| nachgewiesen |:| potenziell moglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
- GréfSe (Individuen/Population) und Bedeutung des Vorkommens (mit Angaben zur Erhebungsmethode
bzw. Verweis auf Planunterlagen)
- Lage zum Vorhaben
- Art des Habitats (z.B. Jagdhabitat).

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,
(1.) welche Gegebenheiten (insb. Biotop-Strukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen,
(2.) aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte.

3. Prognose und Bewertung der Verbotstatbestiande

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 Nr. 1 und 2 BNatSchG)

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose), ggf. Quantifizierung der Beeintréchtigung, z.B. An-
zahl der betroffenen Brutpaare/-reviere; Nennung der artspezifischen MafSnahmen und wie sie wirken, wel-
che Fang-, Tétungs- und Verletzungsrisiken vermieden werden oder bestehen bleiben.

|:| MaBnahmen zur Vermeidung/Minderung erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [ lia []nein
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Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Textliche Kurzbeschreibung (Wirkungsprognose), ggf. Quantifizierung der Beeintrdchtigung, z.B. Anzahl der
betroffenen Brutpaare/-reviere; Nennung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Mafinahmen, die zur
Vermeidung der Stérwirkung/der Stérfolgen herangezogen werden, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt,
Plausibilitdt), Prognose, ob und ggf. warum sich durch Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion nicht verschlechtert bzw. verschlechtert, ggf. Beschreibung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lation (Zustand der Population, Habitatqualitit, Beeintréchtigungen; Merkmale der Lokalpopulation in An-
lehnung an die Kriterien der ABC-Bewertung nach SCHNITTER ET AL 2006)

Werden Tiere an ihren Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten so stark gestért, dass diese fiir sie nicht mehr nutz-
bar sind, liegt eine Beschddigung vor, die unter der Prognose der Schéidigungsverbote in 2.1 betrachtet
wird.

DKoaniktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfillt: [lia []nein

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG)

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose), ggf. Quantifizierung der Beeintréchtigung, z.B. An-
zahl der betroffenen Brutpaare/-reviere; Nennung der MafSnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestdtte herangezogen werden, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitdt).
Prognose, wann die ékologische Funktion erreicht sein soll.

Falls nein, Beschreibung der verbleibenden Beeintrdchtigung.

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ lja []nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? [ | nein Priifung endet hiermit
[ lja (Pkt.4ff.)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmevoraussetzungen (§ 45 Abs. 7 BNatSchG) (Die Ausfiihrungen zu den
zwingenden Griinden des {iberwiegenden &6ffentlichen Interesses und die Uberpriifung zumutbarer Alter-
nativen erfolgen in Kapitel 8.1 bzw. 8.2 des Artenschutzfachbeitrages)

Erhaltungszustand der Populationen der Art

Beschreibung des Erhaltungszustandes der Populationen auf iibergeordneter Ebene (nach Angaben der Lan-
desnaturschutzverwaltung); Prognose, dass der Eingriff und die zur Vermeidung/Kompensation ergriffenen
Mafinahmen (unter Berlicksichtigung des Ausgangszustandes und der Entwicklungsprognose) den Erhal-
tungszustand auf lokaler Ebene (lokale Population) nicht soweit verschlechtern, dass die Population auf
libergeordneter Ebene in Mitleidenschaft gezogen werden kénnte.

bei unglinstiger Prognose: Darstellung der MafSnahmen zur Herstellung des giinstigen Erhaltungszustands
(FCS-Mafnahmen) auf Landesebene/auf lokaler Ebene:

Auflistung von MafSnahmen zur Sicherung eines glinstigen Erhaltungszustandes; Darstellung, wie die Maf3-
nahmen im Populationskontext wirken; Aussage zur Zuverldssigkeit des Erfolgseintrittes, Referenzen (Quel-
len); bei Betroffenheit einer Art mit ungiinstigem Erhaltungszustand: Darstellung, dass Entwicklung zu ei-
nem glinstigen Erhaltungszustand weiterhin méglich ist
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[ ] MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes erforderlich:

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: |:|ja |:|nein

3.14 AH14: Gruppen- bzw. gildenbezogene Priifung Vogelarten

Fir Vogelarten, die ubiquitar, weit verbreitet und ungefahrdet sind, ist in der Regel eine allge-
meine gruppen- oder gildenbezogene Priufung ausreichend, da in der Regel davon ausgegan-
gen werden kann, dass dauerhafte Beeintrachtigungen der Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten sowie nachteilige Folgen flr die lokale Population vorhabenbedingt nicht ausge-
I6st werden kdnnen.

Fir die artenschutzrechtliche Prifung sind die Vogelarten in 6kologische Gruppen (oder auch
,Gilden®) einzuordnen, die in Bezug zu den Wirkfaktoren des Vorhabens gleichartige Betrof-
fenheiten vermuten lassen (vgl. Tabelle A-20). Ebenso kénnen Nahrungsgaste und Durchzlg-
ler in zusammengefassten Artgruppen betrachtet werden.

Die gruppenbezogene Prifung kann mit Hilfe des Prifprotokolls dokumentiert werden (vgl. AH
13) oder in tabellarischer Form nach nachfolgendem Muster vorgenommen werden.
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Tabelle A-19: Tabellarische gruppen- bzw. gildenbezogene Priifung von Vogelarten

Artengruppe

Zutreffen der Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG
§44 Abs.1 Nr.1(8§44 Abs.1 Nr.2

BNatSchG

(Totungsverbot)

Ja/Nein

kurze Bewertung und
Begriindung ggf. mit
Bezug zu Vermei-
dungsmafinahmen

BNatSchG
(Stérungsverbot)

Ja/Nein

kurze Bewertung und
Begriindung ggf. mit
Bezug zu Vermei-
dungs- und/oder CEF-
Mafinahmen

§44 Abs.1 Nr.3 | Vermeidungs-
BNatSchG maBnahmen
(Beschadigungsver-

bot)

Ja/Nein Auflistung ggf. erfor-
kurze Bewertung und ity Vet
T T T dungsmafinahmen
Bezug zu Vermei-
dungs- und/oder CEF-

Mafinahmen

CEF-MafBlnahmen

Auflistung ggf. erfor-
derlicher CEF-Maf3-
nahmen
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Tabelle A-20: Zuordnung der Vogelarten zu Gilden
fett = planungsrelevant

Artname (deutsch)

Artname (wissenschaftlich)

Baumfalke Falco subbuteo
Bindenkreuzschnabel Loxia bifasciata
Eichelhaher Garrulus glandarius
Elster Pica pica

Fichtenkreuzschnabel

Loxia curvirostra

Gelbspotter

Hippolais icterina

Gimpel Pyrrhula pyrrhula
Girlitz Serinus serinus
Habicht Accipiter gentilis
KernbeiRer Coccothraustes coccothraustes
m Kolkrabe Corvus corax
:§ Mausebussard Buteo buteo
% Misteldrossel Turdus viscivorus
i Nebelkrdahe Corvus cornix
§ "'_"_ Pirol Oriolus oriolus
:_g g Rabenkrdahe Corvus corone
g g Ringeltaube Columba palumbus
a < Rotdrossel Turdus iliacus
= Rotmilan Milvus milvus
S Schwarzmilan Milvus migrans
%ﬂ Seeadler Haliaeetus albicilla
= Singdrossel Turdus philomelos
Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapillus
Sperber Accipiter nisus
Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria
Stieglitz Carduelis carduelis
Tannenhaher Nucifraga caryocatactes
Tiirkentaube Streptopelia decaocto
Wacholderdrossel Turdus pillaris
Waldohreule Asio otus

Wespenbussard Pernis apivorus
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus
Bekassine Gallinago gallinago
p Blessralle Fulica atra
:g Flussregenpfeifer Charadrius dubius
§ Graugans Anser anser
’g Haubentaucher Podiceps cristatus
& Hockerschwan Cygnus olor
f Kanadagans Branta canadensis
_.g Kndkente Anas querquedula
é Kranich Grus grus
] Krickente Anas crecca
-,,E, Loffelente Anas clypeata
'-71 Mittelmeerméwe Larus michahellis
E Reiherente Aythya fuligula
L Rothalstaucher Podiceps grisegena
= Schnatterente Anas strepera
@ Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis
Stockente Anas platyrhynchos
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Brutvogel der

Gebisch- oder Staudenbriter

Bodenbruter

Sonderstandorte

(z.B. Gebaude)

Artname (deutsch)

Artname (wissenschaftlich)

Tafelente Aythya ferina
Teichralle Gallinula chloropus
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis
Baumpieper Anthus trivialis

Brachpieper

Anthus campestris

Braunkehichen

Saxicola rubetra

Feldlerche Alauda arvensis
Feldschwirl Locustella naevia

Fitis Phylloscopus trochilus
Goldammer Emberiza citrinella
Grauammer Emberiza calandra

Griunlaubsénger

Phylloscopus trochiloides

Haubenlerche

Galerida cristata

Heidelerche Lullula arborea
Jagdfasan Phasianus colchicus
Kiebitz Vanellus vanellus
Nachtigall Luscinia megarhynchos
Rebhuhn Perdix perdix

Schlagschwirl

Locustella fluviatilis

Schwarzkehlchen

Saxicola rubicola

Silbermdwe Larus argentatus
Sprosser Luscinia luscinia
Steinschmatzer Oennathe oenanthe
Wachtel Coturnix coturnix
Wachtelkonig Crex crex
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix
Waldschnepfe Scolopax rusticola
Wiesenpieper Anthus pratensis
Wiesenschafstelze Motacilla flava
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros
Schleiereule Tyto alba
StraRentaube Columba livia f. urbana
Silbermowe Larus argentatus
Turmfalke Falco tinnunculus
Wanderfalke Falco peregrinus
Weil3storch Ciconia ciconia
Amsel Turdus merula
Bluthanfling Carduelis cannabina
Buchfink Fringilla coelebs
Dorngrasmiicke Sylvia communis
Erlenzeisig Carduelis spinuse
Gartengrasmicke Sylvia borin

Grinfink Carduelis chloris

Heckenbraunelle

Prunella modularis

Karmingimpel

Carpodacus erythrinus

Klappergrasmiicke

Sylvia curruca

Kuckuck

Culus canorus

Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla
Neuntoter Lanis collurio
Raubwiirger Lanius excubitor
Rohrammer Emberiza schoeniclus

Rotkehlchen

Erithacus rubecula
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Koloniebriiter

Artname (deutsch)

Artname (wissenschaftlich)

Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris
Zaunkonig Troglodytes troglodytes
Zilpzalp Phylloscopus collybita
Bachstelze Motacilla alba
Gebirgsstelze Motacilla cinerea
Grauschndpper Muscicapa striata
Mauersegler Apus apus

Mehlschwalbe

Delichon urbicum

Rauchschwalbe

Hirundo rustica

Blaumeise Parus caeruleus
Buntspecht Dendrocopos major
Dohle Coloeus monedula
Eisvogel Alcedo athis
Feldsperling Passer montanus
Gansesager Mergus merganser
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus
Griinspecht Picus viridis

Halsbandsittich

Psittacula krameri

Haubenmeise

Parus cristatus

Haussperling

Passer domesticus

Hohltaube Columba oenas
Kleiber Sitta europaea
Kleinspecht Dryobates minor
Kohlmeise Parus major

Mandarinente

Aix galericulata

Mittelspecht

Dendrocopos medius

Schellente Bucephala clangula
Schwanzmeise Aegithalos caudatus
Schwarzspecht Dryocopus martius
Star Sturnus vulgaris
Sumpfmeise Parus palustris
Tannenmeise Parus ater
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca
Waldbaumlaufer Certhia familiaris
Waldkauz Strix aluco
Weidenmeise Parus montanus
Wendehals Jynx torquilla
Wiedehopf Upupa epops
Zwergschnapper Ficedula parva
Graureiher Ardea cinerea
Kormoran Phalacrocorax carbo
Lachmowe Larus ridibundus
Saatkrahe Corvus frugilegus
Steppenmowe Larus cachinnans
Sturmmoéwe Larus canus

Trauerseeschwalbe

Chlidonias niger

Uferschwalbe

Riparia riparia
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Artname (deutsch)

Artname (wissenschaftlich)

Panurus biarmicus

Bartmeise

Beutelmeise Remiz pendulinus
Blaukehlchen Luscinia svecica
Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus
Kleinralle Porzana parva
Rohrdommel Botaurus stellaris
Rohrschwirl Locustella luscinioides
Rohrweihe Circus aeruginosus
Schilfrohrsdanger Acrocephalus schoenobaenus
Tupfelralle Porzana porzana
Teichrohrsdnger Acrocephalus scirpaceus
Wasserralle Rallus aquaticus
Zwergdommel Ixobrychus minutus
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3.15 AH15: Anforderungen an die Darlegung der Ausnahmevoraussetzun-
gen

Anwendungsbereich

Werden die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgelést, kann von den zustan-
digen Behdérden unter bestimmten Voraussetzungen eine Ausnahme zugelassen werden. So-
weit der besondere Artenschutz auf der Ebene der Bauleitplanung gepruft wird und die Prifung
dabei die Auslosung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande ergibt, kann nach verbreiteter
Ansicht nicht bereits auf Planungsebene eine Ausnahme erteilt werden (OVG Greifswald, Be-
schluss vom 04.05.2017, Az.: 3 KM 152/17, juris, Rn. 43). Es besteht dann nur die Mdglichkeit,
in die objektive Ausnahmelage ,hineinzuplanen® (VGH Mannheim, Urteil vom 18.04.2018, Az.:
5 S 2105/15, juris, Rn. 131). Hierfir missen aller Voraussicht nach bei Umsetzung des Be-
bauungsplans die Ausnahmevoraussetzungen vorliegen. Ob dies der Fall ist, hat der Plange-
ber in eigener Verantwortung zu prifen, wobei der Stellungnahme der zustandigen Natur-
schutzbehérde im Rahmen der Behdrdenbeteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB ein besonderes
Gewicht zukommt.

Die Ausnahmevoraussetzungen, welche die zustandige (Naturschutz-)Behdrde auf Genehmi-
gungsebene ebenso wie im Rahmen ihrer Stellungnahme auf Bebauungsplanebene zu prifen
hat, sind in § 45 Abs. 7 BNatSchG geregelt. Demnach kdénnen — sofern keine anderweitige
Zustandigkeit geregelt ist — die fur Naturschutz und Landschaftspflege zustadndigen Behorden
von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen, sofern

e das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses,
einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist und

o zumutbare Alternativen, den mit dem Vorhaben verfolgten Zweck an anderer Stelle
ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind sowie

¢ sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert.

Zwingende Griinde des lUberwiegenden offentlichen Interesses

Die Darlegung der zwingenden Griinde des Uberwiegenden Offentlichen Interesses erfordert
eine differenzierte Betrachtung des jeweiligen Vorhabens. Folgende Fragestellungen sind zu
beantworten:

e [stdas Vorhaben im 6ffentlichen Interesse (z.B. Optimierung von Wirtschaftsstrukturen,
Wohnungsbau, Infrastruktur fir Verkehr, Wasser- und Energieversorgung)?

e Liegen zwingende Griinde des o6ffentlichen Interesses vor?
— Darlegung der gesetzlichen, planerischen und/oder verwaltungsinternen Ziele,
aus denen sich die Interessen ableiten,

— Darlegung der Prognosesicherheit, mit der das mit dem Vorhaben verfolgte Ziel
tatsachlich auch eintritt,
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Darlegung des Bestands des mit dem Vorhaben verfolgten Ziels in zeitlicher
Hinsicht,

differenzierte Darlegung bzw. qualitative und quantitative Beschreibung des tat-
sachlichen Bedarfs des offentlichen Interesses.

e Ist ein Uberwiegen der zwingenden Griinde des 6ffentlichen Interesses gegeben?

Far die Abwagungsentscheidung ist eine Gewichtung und Gegenlberstellung
der artenschutzrechtlichen Beeintrachtigung mit den Griinden, die fir das Vor-
haben sprechen, vorzunehmen.

Je schwerer die artenschutzrechtlichen Beeintrachtigungen der jeweiligen Art
durch ein Vorhaben wiegen, desto gewichtiger missen die mit dem Vorhaben
verfolgten 6ffentlichen Interessen sein. Bei schwerwiegenden Beeintrachtigun-
gen wird regelmaRig nur ein Vorhaben von langfristigem Interesse und grund-
legender Bedeutung fir die nationale oder die europaische Gemeinschaft Gber-
wiegend sein.

Prifung von Alternativen

Im Rahmen der Alternativenpriifung sind folgende Fragestellungen zu beantworten:

e \Welche Alternativen zum Vorhaben bestehen?

Das Vorhabenziel ist konkret zu bestimmen, da nur solche Alternativen zu be-
trachten sind, die die vom Vorhabentrager verfolgten Ziele verwirklichen kon-
nen (Abstriche am Grad der Zielerreichung sind zulassig).

Sind die Vorhabenziele definiert, kann die Auswahl der zu betrachtenden Alter-
nativen erfolgen. Denn sowohl der zu betrachtende Suchraum sowie die Art der
zu betrachtenden Alternativen (Konzept-, Standort-, Ausflhrungsalternativen),
werden Uber die Identifikation der wesentlichen Vorhabenziele bestimmt.

o Vergleich der Alternativen unter Berlicksichtigung der artenschutzrechtlichen Belange

Es ist ein abgeschichtetes Vorgehen zu empfehlen. Alternativen, welche ein-
deutig hdohere Beeintrachtigungsrisiken fiir die artenschutzrechtlichen Belange
verursachen als die Vorzugsvariante, kénnen i.d.R. auf Basis einer Grobana-
lyse im Vorfeld ausgeschieden werden. Gleiches gilt fur Varianten, die zwar
unter artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten glnstiger, aber unzweifelhaft un-
zumutbar sind, da ihre Nachteile offensichtlich auRer Verhéaltnis zu den Vortei-
len fUr den Artenschutz stehen. In den Ubrigen, nicht eindeutig auf Basis einer
Grobanalyse zu klarenden Fallen, ist die Betrachtung so weit zu vertiefen, bis
hinreichende Klarheit Uber die entscheidungsrelevanten Sachverhalte besteht
(vgl. u.a. SIMON et al. 2015, S. 14).

Vergleich der Alternativen unter Berlicksichtigung geeigneter Kriterien (Haufig-
keit/Seltenheit der Art, Erhaltungszustand der Art, Regenerierbarkeit und daftir
erforderlicher Zeitraum, Ausmal} des Verlustes maf3geblicher Habitatflachen,
Ausmal der Individuenverluste, Ausmal} projektbedingter Stérungen von Tier-
arten)
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e Priufung der Zumutbarkeit
— Bewertende Gegenuberstellung der flr das Vorhaben streitenden Griinde mit
den Beeintrachtigungen, so dass die Alternative gewahlt werden kann, die unter
Berucksichtigung artenschutzrechtlicher und sonstiger Belange die gunstigste
ist.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes

Malstab zur Beurteilung einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen
der jeweils betroffenen Art ist der Erhaltungszustand im Land Berlin. Da fiir die artenschutz-
rechtlich relevanten Arten in der Regel keine Daten zum Erhaltungszustand im Land Berlin
vorliegen, ist zu empfehlen zunachst die Auswirkungen auf die lokale Population einer Art zu
betrachten, da deren Beeintrachtigung auf Grund des Giberschaubareren Raumbezugs besser
zu bestimmen ist. In diesem Zusammenhang kann man ggf. auch auf Daten des Landes Bran-
denburg zurtckgreifen.

Fehlt es ganzlich an gesicherten Erkenntnissen Uber den Erhaltungszustand, ist im Zweifel
von einem ungunstigen Erhaltungszustand auszugehen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist dann gegeben, ,wenn sich die Grée oder
das Verbreitungsgebiet der betroffenen Populationen verringert, wenn die Gré3e oder Qualitat
ihres Habitats deutlich abnimmt oder wenn sich ihre Zukunftsaussichten deutlich verschlech-
tern“ (LANA 2010).

Im Zuge der Beurteilung kénnen dabei Mallnahmen zur Sicherung oder Verbesserung des
Erhaltungszustandes vorgesehen werden (FCS-Malinahmen).

Zur Bewertung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population der jeweils be-
troffenen Art sind folgende Fragestellungen zu beantworten:

o Wie ist die lokale Population der jeweils betroffenen Art abzugrenzen?

— Sofern nicht im Zuge des Stérungsverbotes eine Abgrenzung der lokalen Po-
pulation einer Art vorgenommen wurde, ist diese als erste Bezugsgrofle zur
Bewertung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes abzuleiten (Vorge-
hen vgl. AH8)

e Kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ohne er-
ganzende Mallnahmen ausgeschlossen werden?

— Sofern Verbotstatbestdnde und damit Beeintrachtigungen ausgelést werden,
empfiehlt es sich, den Nachweis der Nichtverschlechterung durch die Planung
geeigneter FCS-MalRnahmen abzusichern. Im Einzelfall kann der Nachweis
auch ohne die Planung und Durchfiihrung entsprechender FCS-MalRnahmen
gelingen (bspw. bei geringen artenschutzrechtlichen Betroffenheit, Betroffen-
heit einzelner Individuen ohne Einfluss auf die Stabilitat der Population).
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o Falls nein: Welche fachlich geeigneten FCS-MalRnahmen kdénnen abgeleitet werden,
um die Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population zu vermeiden und
welche Anforderungen mussen diese erfillen?

— FCS-MaRnahmen mussen nicht zwingend an den betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten ansetzen und kénnen daher raumlich flexibler ausgestaltet
werden.

— Die Beeintrachtigungen durch das Vorhaben mussen ausgeglichen werden
(z.B. durch Habitaterweiterung oder -optimierung), die Mallnahmen mussen
eine hohe Wirksamkeit aufweisen (vgl. AH11), gewahrleisten, dass ein glnsti-
ger Erhaltungszustand erreicht werden kann und Uberwiegend vor, bzw. spa-
testens mit Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten wirksam sein.

Tabelle A-21: Arbeitshilfen zur Darlegung der Ausnahmevoraussetzungen

Arbeitshilfen zur Darlegung der Ausnahmevoraussetzungen

Relevante Inhalte Quelle/Bezug

e Beschreibung der Inhalte und Anforderun- EU Kommission (2007): Leitfaden zum strengen
gen an die Ausnahmevoraussetzungen Schutzsystem fir Tierarten von gemeinschaftli-
R chem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie
* Darstellung von Beispielfallen 92/43/EWG. Luxemburg: Amt fur amtliche Ver-
offentlichungen der Europaischen Gemeinschaf-

ten.

Download unter https://ec.europa.eu/environ-
ment/nature/conservation/spe-
cies/guidance/pdf/guidance de.pdf

e Grundlagen und Vorgehensweisen zum ar-  Simon, M., Runge, H., Schade, S. & Bernotat, D.

tenschutzrechtlichen Alternativenvergleich ~ (2015): Bewertung von Alternativen im Rahmen
der Ausnahmepriifung nach europdischem Ge-
biets- und Artenschutzrecht, FUE-Vorhaben im
Auftrag des Bundesamtes flir Naturschutz. Mar-
burg, Hannover.

e Benennung von Kriterien fiir den Vergleich
der Alternativen

Download unter: https://www.bfn.de/filead-
min/BfN/service/Dokumente/skrip-
ten/Skript420 01.pdff

e Ubersicht iber Rechtsprechung, Linderre- Waulfert, K. (2016): FFH-Abweichungsverfahren

gelungen und Literatur zu den einzelnen und artenschutzrechtliches Ausnahmeverfah-
Tatbestandsvoraussetzungen der Aus- ren. Untersuchung rechtlicher, naturschutzfach-
nahme licher und planungspraktischer Anforderungen.

Schriftenreihe des Fachgebiets Landschaftsent-
wicklung/Umwelt- und Planungsrecht 2, Kassel.
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3.16 AH16: Festlegung eines Monitorings

Ableitung des Bedarfs fiir ein Monitoring

Bei CEF-MalRnahmen besteht ein sehr hoher Anspruch an die Eignung und die Prognosesi-
cherheit hinsichtlich der Wirksamkeit der MalRnahmen. Sofern diese fur die zu betrachtende
Art ausreichend belegt ist und eine hohe Prognosesicherheit belegt werden kann (bspw. tUber
Leitfaden, Literatur, etc.), ist die Durchflihrung eines Monitorings nicht erforderlich (vgl. auch
MKULNYV 2017: 31).

In allen Gbrigen Fallen, in denen ein ausreichender Wirksamkeitsbeleg der CEF-MalRnahme
nicht gegeben ist, ist es die Aufgabe eines Monitorings, im Rahmen einer ,systematischen
Uberwachung von Vorgangen und Prozessen“ (MKULNV 2017: 26) die Wirksamkeit der ge-
wahlten CEF-MaRnahme zu bestatigen. Die Uberwachung gestattet es, bei einem uner-
wilnschten Verlauf steuernd eingreifen zu kénnen. Das Monitoring lasst sich als ein Instrument
des Risikomanagements verstehen, mit dem die Wirksamkeit des MalRnahmenkonzeptes
Uberwacht wird (ebd.).

Anforderungen an ein Monitoring

Im Rahmen eines Monitorings kénnen verschiedene Wirksamkeitsbelege einer Malkhahme
notwendig werden. Dabei handelt es sich um:

e den Funktionsnachweis und
e den Stabilitatsnachweis.

Es ist zu klaren, welche der beiden Nachweisarten erbracht werden muss und auf welche
Weise dies gelingen kann (MKULNV 2017: 31).

Fir den Funktionsnachweis bzw. in einem malinahmenbezogenen Monitoring ist zu prifen
und zu belegen, ob die Malinahme die angestrebte Lebensraumfunktion erfillt oder nicht. Im
Wesentlichen handelt es sich bei dem malRnahmenbezogenen Monitoring um eine Struktur-
kontrolle.

Ein Stabilitdtsnachweis bzw. ein populationsbezogenes Monitoring kommt dann zur Anwen-
dung, wenn keine sichere Prognose mdglich ist, ob die betroffene Art von den vorgesehenen
MalRnahmen bzw. Strukturen profitiert. Darliber hinaus wird empfohlen ein populationsbezo-
genes Monitoring bei landesweit bedeutsamen Vorkommen sowie bei umfangreichen Maf3-
nahmenkomplexen vorzusehen.

Funktionsnachweis:

Der Funktionsnachweis ist durch ein ma3nahmenbezogenes Monitoring zu erbringen. In ei-
nem maRnahmenbezogenen Monitoring ist zu prifen und zu belegen, ob die Malnahme die
angestrebte Lebensraumfunktion erflllt oder nicht. Hierzu sind zunachst bestimmte Fragestel-
lungen zu Uberprifen, die fur die Festlegung der Zielzustande und -werte zu beantworten sind.
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Malnahmen, die einer regelmafig wiederkehrende Pflege bedrfen, weisen dabei ein héhe-
res Risiko auf, die angestrebte Lebensraumfunktion nicht zu erflillen (z.B. fehlerhafte Umset-
zung der Vorgaben zur Biotoppflege).

Die Anzahl und Frequenz der Monitoring-Gange ist artspezifisch festzulegen und wird von
MaRnahme und Ortlichkeit beeinflusst. Hieraus resultieren die Anzahl von Uberwachungster-
minen, der Zeitraum der Erfassung sowie die konkrete Methodik der Bestandserfassung. Wer-
den die definierten Zielzustande bzw. Zielwerte nicht erreicht, missen Korrektur- und Vorsor-
gemaRnahmen (z.B. Anderung der Lage der Flachen, Anpassung des Pflegekonzeptes, Ver-
gréRerung der MalRnahmenflache) vorgesehen werden. Das Monitoring ist beendet, sobald
die zuvor festgelegten Zielzustadnde oder Zielwerte erreicht sind (MKULNV 2017: 27).

In der Regel umfasst das maflnahmenbezogene Monitoring folgende Kontrollschritte
(MKULNV 2017: 34 ff):

e artspezifische Strukturkontrolle
— 1. Kontrolle: im Zuge der Herstellungskontrolle
— 2. Kontrolle: nach der Halfte der malinahmenspezifischen Entwicklungszeit”
— 3. Kontrolle: am Ende der ma3nahmenspezifischen Entwicklungszeit

e Uberprifung der fiir die Wirksamkeit der MaRnahme relevanten Zielkriterien und Ziel-
werte durch die Kontrolle
— der Standortqualitat
— der Flachengrofie
— des raumlichen Zusammenhangs mit den vom Vorhaben beeintrachtigten Fla-
chen
— der Erreichbarkeit von Quell- und Nahrungshabitaten
— der Ubereinstimmung mit Erfahrungswerten zum jeweiligen MaRnahmentyp

o Bewertung der Wirksamkeit (MKULNV 2017: Tabelle 6)

— Entwicklungsziel erreicht: Zustand der Flache ermoglicht ein Vorkommen der
Zielarten

— Entwicklungsziel absehbar: Zustand der Flache ermdglicht kein Vorkommen
der Zielarten, der Zielzustand wird aber mit hoher Wahrscheinlichkeit erreicht

— Entwicklungsziel erreichbar: Zustand der Flache ermdglicht kein Vorkommen
der Zielarten, der Zielzustand ist grundsatzlich erreichbar

— Entwicklungsziel nicht erreichbar: Zustand der Flache ermdglicht kein Vorkom-
men der Zielarten.

7 Entwicklungszeit weniger als ein Jahr = Beenden des Monitorings nach der 1. Erfolgreichen Strukturkontrolle; Entwicklungs-
zeit weniger als zwei Jahre = Durchfiihrung eines weiteren Kontrollgangs; Entwicklungszeit zwei oder mehr Jahre = Durchfiih-
rung von zwei weiteren Kontrollgangen (MKULNV 2017: 35)
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Stabilitatsnachweis:

Der Stabilitatsnachweis ist durch ein populationsbezogenes Monitoring in Form einer artspe-
zifischen Bestandserhebung zu erbringen.

Ein populationsbezogenes Monitoring umfasst immer auch ein malihahmenbezogenes Moni-
toring und folgende Arbeitsschritte (MKULNV 2017: 39 ff):

e artspezifische Bestandserfassung

— 1. Ermittlung des Vorwertes der MaRnahmenflache

— 2. Bestandserfassung nach Abschluss des malRhahmenbezogenen Monito-
rings; eine spatere Kontrolle erfolgt, sofern die Zielarten eine Eingewdhnungs-
zeit bendtigen (z.B. NistkastenmalRnahmen, Winterquartiere von Amphibien)

— 3. Stabilitdtsnachweis im Abstand von 1 bis 3 Jahren nach der 2. Bestandser-
fassung, Bestatigung des Vorkommens der Zielart auf dem beabsichtigten Ziel-
niveau, in der Regel fir die Dauer von bis zu 10 Jahren mit unterschiedlichen
Untersuchungsturnussen

e Uberpriifung der fir die Wirksamkeit der MaRnahme relevanten Zielkriterien und Ziel-
werte durch
— Festlegung des Vorkommens einer Art als Gegenstand des Monitorings (bei
abgrenzbaren Vorkommen in der Regel die lokale Population, bei flachigen Vor-
kommen das vom Vorhaben betroffene Vorkommen, vgl. MKULNV 2017: Ta-
belle 7)
— Festlegung des Status der Art auf der MalRnahmenflache (z.B. Reviernachweis,
Nachweis der Nutzung, Kolonienachweis, vgl. MKULNV 2017: Tabelle 8)

e Bewertung der Wirksamkeit
— Entwicklungsziel erreicht: das Vorkommen der Zielart hat sich gegentber der
Situation vor Realisierung des Vorhabens beziehungsweise vor Realisierung
der Malinahmen nicht verschlechtert (Zielwert wurde zwei Mal ab der 2. Be-
standserfassung erreicht).

Der Nachweis der Wirksamkeit erfolgt Gber art- und maRnahmenspezifische Kartierungen (vgl.
MKULNYV 2017: Tabelle 9).

Korrektur- und Vorsorgemafnahmen

Fir den Fall, dass die Wirksamkeit der Malihahme im Zuge des Monitorings nicht belegt wer-
den kann bzw. die Monitoring-Ergebnisse schlechter als der beabsichtigte Zielzustand sind,
sind erganzend zu den Monitoringvorgaben Korrektur- und Vorsorgemaf3nahmen festzulegen.
Denkbar sind zum Beispiel die Erweiterung oder Anderung des urspriinglichen MaRnahmen-
konzeptes oder der Wechsel von MalRnahmenflachen. Korrektur- und Vorsorgemalinahmen
mussen geeignet sein, bei Eintreten negativer Entwicklungen die prognostizierten Risiken
wirksam auszuraumen.
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Tabelle A-22: Arbeitshilfen zum Bedarf fiir und zur Anforderungen an ein Monitoring

Arbeitshilfen zum Bedarf fiir und zu Anforderungen an ein Monitoring

Relevante Inhalte

Quelle/Bezug

Begriffsdefinitionen, rechtliche Rahmenbe-
dingungen und Methoden des Monitorings

Kontrolle von MalRnahmen im Verhaltnis
zum Monitoring im Risikomanagement

Methodische Standards fiir das Monitoring

Zielsetzung des Monitorings und Anwen-
dungsbereich der Standards

Malnahmenbezogenes Monitoring

Populationsbezogenes Monitoring ein-
schlieRlich Bewertung der Wirksamkeit und
Kartiermethoden

Artensteckbriefe mit artspezifischen sowie
maRnahmenspezifischen Angaben

Eignung/Funktionserflllung von Arten-
schutzmaBnahmen

Anforderungen an CEF-MaRRnahmen (zeit-
lich, raumlich, funktionsspezifisch)

Hinweise zur Festlegung des Umfangs von
Malknahmen

Anforderung an die Funktionserfiillung so-
wie die Dimensionierung der MaRnahmen

Anforderungen an rdumliche Aspekte sowie
den Zeitpunkt der Wirksamkeit der Mal3-
nahme (moglichst kurze Entwicklungszei-
ten)

Anforderungen an die Wirksamkeit (Wahr-
scheinlichkeit der Wirksamkeit einer Mal3-
nahme)

Artensteckbriefe incl. Beurteilung der artbe-
zogen geeigneten MalRnahmen hinsichtlich
ihrer vorgezogenen Wirksamkeit

FGSV (Forschungsgesellschaft fiir StraBen-
und Verkehrswesen) (2019): Hinweise zum
Risikomanagement und Monitoring land-
schaftspflegerischer MaRnahmen im Stra-
Renbau. FGSV Verlag GmbH;
https://www.fgsv-verlag.de/

MKULNV NRW (2017): Methodenhandbuch
zur Artenschutzprifung in Nordrhein-West-
falen — Bestandserfassung und Monitoring.
Bearb. FOA Landschaftsplanung GmbH Trier
& STERNA Kranenburg, BOF Kassel. Schluss-
bericht zum Forschungsprojekt des
MKULNV Nordrhein-Westfalen Az.: llI-4 -
615.17.03.13.

Download unter: https://artenschutz.natur-
schutzinformationen.nrw.de/arten-
schutz/de/downloads

MKULNV NRW (2013): Leitfaden Wirksam-
keit von ArtenschutzmaBnahmen fiir die Be-
ricksichtigung artenschutzrechtlich erfor-
derlicher MalRnahmen in Nordrhein-Westfa-
len.

Download unter: https://artenschutz.natur-
schutzinformationen.nrw.de/arten-
schutz/de/downloads

RUNGE, H., SIMON, M. & WIDDIG, T. (2010):
Rahmenbedingungen fiir die Wirksamkeit
von MaBnahmen des Artenschutzes bei Inf-
rastrukturvorhaben. FuE-Vorhaben im Rah-
men des Umweltforschungsplanes des Bun-
desministeriums fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit im Auftrag des Bun-
desamtes fur Naturschutz.

Download unter:
https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/pla-
nung/eingriffsregelung/Doku-

mente/FuE CEF Endbericht RUNGE 01.pdf
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Arbeitshilfen zum Bedarf fiir und zu Anforderungen an ein Monitoring

Relevante Inhalte Quelle/Bezug

e Hinweise zum Monitoring mit Bezug zu ein-
zelnen MaBnahmen
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3.17 AH17: Festsetzungsmoglichkeiten im Bebauungsplan

Speziell fur die CEF-Malinahmen regelt § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG, dass diese MalRnah-
men festgelegt werden missen. Dies gilt analog auch fir alle Vermeidungs- und FCS-Mal3-
nahmen. Ist auf Bebauungsplanebene ein artenschutzrechtlicher Konflikt absehbar und ist be-
absichtigt diesen Konflikt bereits auf der Ebene des Bebauungsplans (mdglichst weitgehend)
zu l6sen, muss die Festlegung im Zuge des Bebauungsplanverfahrens erfolgen. Ebenso wie
die MalRnahmen nach der Eingriffsregelung kénnen artenschutzrechtlich erforderliche Vermei-
dungs-, CEF- und FCS-MalRhahmen zu diesem Zweck auf den Grundstiicken, auf denen die
Konflikte zu erwarten sind, oder an anderer Stelle sowohl im Geltungsbereich des Bebauungs-
plans als auch in einem anderen Bebauungsplan festgesetzt werden. Hingegen ist eine Fest-
setzung nach § 9 Abs. 1a BauGB auf ,von der Gemeinde bereitgestellten Flachen® auerhalb
des Geltungsbereichs eines Bebauungsplans nur méglich, wenn die Mallnahmen zugleich
dem Eingriffsausgleich nach § 1a Abs. 3 BauGB dienen. Auch die Zuordnung der Flachen und
MaRnahmen zu den Eingriffsgrundstiicken kann per Festsetzung nur erfolgen, wenn es sich
zugleich um AusgleichsmalRnahmen im Sinne des § 1a Abs. 3 BauGB handelt.

Aulerhalb des Geltungsbereichs eines Bebauungsplanes kann analog zu § 1a Abs. 3 Satz 4
BauGB eine Festlegung auch durch vertragliche Vereinbarung gemaf § 11 BauGB oder durch
sonstige geeignete MalRnahmen auf von der Gemeinde bereitgestellten Flachen erfolgen
(SENUVK 2020).

Es stehen daher folgende Festlegungsmoglichkeiten zur Verfigung:

e Festsetzungen im Bebauungsplan (gemall § 9 Abs. 1 u. 2, ggf. auch Abs. 1a BauGB, vgl.
Tabelle A 12),

e vertragliche Regelungen (stadtebaulicher Vertrag gemafR § 11 BauGB),

e sonstige Sicherungen auf vom Land Berlin bereitgestellten Flachen.

Festsetzungen im Bebauungsplan

§ 9 Abs. 1 bis 4 BauGB regelt abschlieRend, was in einem Bebauungsplan festgesetzt werden
kann.

Tabelle A-23: Beispiele fiir Festsetzungen im Bebauungsplan mit Bezug zum Artenschutz
(in Anlehnung an MWAW BADEN-WURTTEMBERG 2019)

Festsetzungsmaoglichkeit Rechtsgrundlage Bezug zum Artenschutz (Beispiele)

Art und MaR sowie bestimmte  § 9 Abs. 1 Nrn. 1 ff. BauGB Etwa zur Minderung der von zu-

weitere Vorgaben fiir die zulas- kiinftigen Gebauden in einem Bau-

sigen baulichen Nutzungen gebiet ausgehenden Stérwirkungen
auf angrenzende Flachen, ggf. auch
zur Minderung von Totungsrisiken
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Festsetzungsmoglichkeit Rechtsgrundlage

Bezug zum Artenschutz (Beispiele)

Flachen, die von der Bebauung § 9 Abs. 1 Nr. 10 BauGB
freizuhalten sind, und deren

Nutzung

Flachen oder MaRnahmen zum  § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB
Schutz, zur Pflege und zur Ent-
wicklung von Boden, Natur und

Landschaft

Mit Geh-, Fahr- und Leitungs-
rechten zugunsten der Allge-
meinheit 0. a. zu belastende

Flachen

§ 9 Abs. 1 Nr. 21 BauGB

Bestimmte Anpflanzungen o- § 9 Abs. 1 Nr. 25 BauGB
der Zweckbindungen fiir Be-

pflanzungen oder fiir die Erhal-

tung verschiedener (Vegeta-

tions-)strukturen fir Flachen

sowie fiir Teile baulicher Anla-

gen (Ausnahme landwirtschaft-

liche Nutzungen oder Wald)

Zeitlicher Aufschub der Zulas-
sigkeit bestimmter festgesetz-
ter Nutzungen bzw. Anlagen bis
zum Eintritt bestimmter Um-
stande

§ 9 Abs. 2 BauGB; so ge-
nannte , bedingte Bau-
rechte”

Etwa als erforderlicher Korridor fiir
tages- oder jahreszeitliche Ortsver-
anderungen relevanter Tierarten o-
der als Abstands- und Pufferflache
zu sensiblen, angrenzenden Le-
bensstatten

Insbesondere zur Sicherung, Opti-
mierung oder Neuschaffung von
Lebensstatten relevanter Tier- oder
Pflanzenarten; auch MaRBnahmen
zum Schutz vor schadlichen Aus-
wirkungen von Glas und Licht

Etwa zur Sicherung von PflegemaR-
nahmen in ansonsten un- oder
schwer zuganglichen Bereichen

Etwa zur Minderung von Storwir-
kungen auf angrenzende Flachen,
zur Minderung von Totungsrisiken,
ggf. auch zur Sicherung der ,,Durch-
wanderbarkeit” von Bereichen ei-
nes Gebiets fiir Tierarten

Etwa zur Sicherung der Funktions-
fahigkeit spezieller MaBnahmen im
Ablauf einer ErschlieBung bzw. Be-
bauung (zeitliche Staffelung); so
kann die Errichtung bestimmter
Gebaude erst zulassig sein, wenn
ein Ersatzhabitat geschaffen und
die im Baufeld vorkommenden
Tiere umgesetzt worden sind

Vertragliche Regelungen

Sollen artenschutzrechtlich erforderliche Malkhahmen auf3erhalb von Bebauungsplangebieten
(plangebietsextern) umgesetzt werden, kommen nach § 11 Abs. 1 Nr. 2 BauGB stadtebauli-
che Vertrage als Festlegungsmoglichkeit in Betracht.
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In ihnen erfolgt die rechtliche Sicherung der Umsetzung von MafRnahmen. AuRerdem kénnen
detaillierte Regelungen fiir die praktische Umsetzung, Unterhaltung und Kontrolle der Maf3-
nahmen aufgenommen werden (MWAW BADEN-WURTTEMBERG 2019). Durch einen stadte-
baulichen Vertrag im Sinne des § 11 BauGB kann zudem die zeitliche Abfolge der Umsetzung
artenschutzrechtlicher MalRnahmen vor Verwirklichung der Planung gesichert werden (SCHAR-
MER & BLESSING 2009).

Daneben ist jedoch regelmaRig noch eine dingliche/grundbuchliche Sicherung der Flachen
(z.B. durch eine beschrankte personliche Dienstbarkeit zugunsten des Landes Berlin) erfor-
derlich, um auch fur den Fall der VerauRRerung des betreffenden Grundstlicks noch ungehin-
derten Zugriff auf die Flache zu haben. Eine Ausnahme von diesem Erfordernis besteht nur
bei Flachen der 6ffentlichen Hand, da von Personen der éffentlichen Hand wegen deren un-
mittelbaren Bindung an Recht und Gesetz nach Art. 20 Abs. 3 GG angenommen werden kann,
dass sie ihre Grundstiicke nicht ohne Weitergabe der vertraglichen Bindung an Dritte verau-
Rern werden.

Sonstige geeignete MalRnahmen

Die sonstigen geeigneten MalRlnahmen nach § 1a Abs. 3 Satz 4 BauGB (zu deren Anwend-
barkeit auf das besondere Artenschutzrecht: VGH Kassel, Urteil vom 25.06.2009, Az.: 4 C
1347/08.N, juris, Rn. 55) setzen voraus, dass die betreffende MaRnahme auf Flachen umge-
setzt wird, Uber welche die planende Gemeinde — hier letztlich das Land Berlin — verfligt, also
Eigentimer ist oder eine dingliche Berechtigung (z.B. eine Grunddienstbarkeit, beschrankte
personliche Dienstbarkeit, NieSbrauchsrecht) innehat. Dartiber hinaus bedarf es einer wirksa-
men Selbstbindung des Bezirks, die betreffende Flache zur Umsetzung einer bestimmten
MafRnahme zu nutzen. Wirksam in diesem Sinne ist es, wenn der Bezirk durch eigene schrift-
liche Erklarung genau festlegt, auf welcher der in seiner Verfligungsbefugnis stehenden und
von ihm zu diesem Zweck bereitgestellten Flachen und in welcher Weise das gesetzte natur-
schutzfachliche Ziel erreicht werden soll (vgl. VGH Munchen, Urteil vom 30.03.2010, Az.: 8 N
09.1861 u.a., juris, Rn. 64).

Nebenbestimmungen auf der Ebene der Vorhabenzulassung

Soweit artenschutzrechtlich erforderliche Malinahmen nicht bereits auf der Ebene des Bebau-
ungsplans umgesetzt werden mussen oder kdnnen, besteht die Mdglichkeit einer Verlagerung
dieser Malinahmen auf die Ebene der Planumsetzung. Dies betrifft insbesondere zeitlich vo-
ribergehende Beeintrachtigungen bzw. temporare Stérungen von Tieren gemal § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG. Hier ist es mdglich, die Einhaltung der artenschutzrechtlichen Anforderungen
durch Beachtung von Bauzeitenregelungen etc. sicherzustellen. Bedarf das Vorhaben einer
Genehmigung, in deren Rahmen auch das besondere Artenschutzrecht geprift wird (z. B. der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung), werden diese Anforderungen ggf. durch Erlass
entsprechender Nebenbestimmungen gewahrleistet.
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3.18 AH18: Mustertexte fiur einen stadtebaulichen Vertrag zur Sicherung
von MaBnahmen auBerhalb des Baugrundstiicks

Stadtebaulicher Vertrag
gemal § 11 Abs. 1 Nr. 2 BauGB zur Durchfiihrung und dauerhaften
Sicherung der naturschutzrechtlichen AusgleichsmalRnahmen [bei Bedarf:] und Artenschutz-
malnahmen

zwischen

dem Land Berlin, vertreten durch den Bezirk oder die fir die Stadtentwicklung zustandige
Senatsverwaltung...,
Stralde, PLZ, Ort (im Folgenden als ,Land Berlin“ bezeichnet)

und

... [Name des Vorhabentragers], vertreten durch ...,
Stralde, PLZ, Ort (im Folgenden als ,Vorhabentrager bezeichnet).

Die Parteien schliel3en folgenden Vertrag:

Praambel
[optional]

Der Bezirk ... stellt derzeit den Bebauungsplan ,....“ [konkrete Bezeichnung des Bebauungs-
plans] auf. Fir die Eingriffe in Natur und Landschaft sind bei der Umsetzung des Bebauungs-
plans ,...“ Ausgleichsmallnahmen [bei Bedarf] und ArtenschutzmalRnahmen umzusetzen. Zu
diesem Zweck, konkret die Durchfihrung, die rechtliche Sicherung sowie die Kostenuber-
nahme der MalRhahmen durch den Vorhabentrager wird dieser Vertrag geschlossen.

§1
Gegenstand des Vertrags

(1) Gegenstand dieses Vertrages sind die naturschutzrechtlichen Ausgleichsmaflinahmen
[bei Bedarf] und die Artenschutzmalnahmen fiir den mit dem Bebauungsplan ,,...“ ver-
bundenen Eingriff in Natur und Landschaft.

(2) Die Mallnahmen sind auf den in Anlage ... zum Umweltbericht des Bebauungsplans
.- dargestellten (Teil-)Flachen der Grundsticke Flurstiick Nr. ..., ... und ..., Flur ...
der Gemarkung .... zu verwirklichen. Fir alle nicht im Geltungsbereich des Bebauungs-
plans ,...“ liegenden (Teil-)Flachen liegt ein Antrag zum Grundbuchamt ... auf Eintra-
gung einer beschrankten personlichen Dienstbarkeit nach § 1090 BGB zugunsten des
Landes Berlin vor.

§2

Art und Umfang der Ausgleichsmalinahmen [bei Bedarf:] und der ArtenschutzmalRnahmen
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(1) Der Vorhabentrager verpflichtet sich, fir die Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft sowohl durch die ErschlieRung des Bebauungsplangebiets ,,...“ als auch durch
die Umsetzung des Bebauungsplans ,...“ im Ubrigen die im Bebauungsplan festge-
setzten AusgleichsmalRnahmen [bei Bedarf] und Artenschutzmal3inahmen sowie plan-
gebietsexternen MalRnahmen entsprechend den Vorgaben in Anlage ... des Umwelt-
berichts umzusetzen und zu unterhalten.8

(2) Mit der Umsetzung der Ausgleichsmalinahmen [bei Bedarf] und der Artenschutzmal3-
nahmen ist vor dem Beginn der Bau- und Erschliefungsmaflinahmen zu beginnen. Die
AusgleichsmalRnahmen sind bis zur Bezugsfertigkeit des ersten Gebaudes [bei Be-
darf], die Artenschutzmalinahmen bis zum Beginn der den jeweiligen arten-schutz-
rechtlichen Konflikt auslésenden Baumalnahme abnahmefahig fertigzustellen. Soweit
in Anlage ... des Umweltberichts abweichende Fristen aufgefiihrt sind, gelten diese
Fristen.

(3) Die vorbezeichneten MalRnahmen sind flr die Dauer von ... Jahren ab deren Herstel-
lung zu unterhalten.®

§3

Kosteniubernahme

(1) Der Vorhabentrager tragt alle Kosten, die mit der Umsetzung und der Sicherung der
Ausgleichsmalinahmen [bei Bedarf] und der Artenschutzmaflinahmen verbunden sind.

(2) Von der Einziehung eines Sicherheitsbetrages wird abgesehen.
Oder:

Der Vorhabentrager hat binnen ... Tagen nach Wirksamwerden dieses Vertrages zu-
gunsten des Landes Berlin eine Sicherheit in Hohe von EUR ... im Form einer selbst-
schuldnerischen Bankbiirgschaft als Sicherheit fur die Mahahmenumsetzung zu er-
bringen. Davon entfallen EUR ... auf die MalRnahmenherstellung und EUR ... auf die
Maflnahmenpflege und Unterhaltung. Das Land Berlin ist unverziglich nach Erfullung
der unter § 2 und § 3 dieses Vertrages beschriebenen Verpflichtungen zur Riickgabe
der Bankburgschaft entsprechend des jeweils erfilliten Teils der Verpflichtungen an den
Vorhabentrager verpflichtet. Den Nachweis der Erfullung erbringt der Vorhabentrager
durch die schriftliche Bestatigung der zustandigen Naturschutzbehoérde. 0

§4

Rechtsnachfolge

10

Die Details (Manahmenzweck, Mafinahmenziel, Beschreibung der Umsetzung und Pflege/Unterhaltung, etwaiges Moni-
toringerfordernis, zeitliche Vorgaben, Abstimmung mit der uNB etc.) missen im Umweltbericht — am besten in Gestalt von
Mafnahmenblattern, wie sie in der Planfeststellung Ublich sind, in einer Anlage zum Umweltbericht — dargelegt werden, so
dass sie kontrolliert und ggf. vom Vertragspartner auch eingefordert werden kénnen.

Eine Unterhaltung von mehr als 25 Jahren erweist sich jedenfalls bei privaten Vorhabentragern regelmafig als unverhalt-
nismaRig, weshalb die Frist auf maximal 25 Jahre zu begrenzen ist.

Wahlweise kann der Nachweis auch durch ein Fachgutachten bzw. den Bericht entsprechend § 17 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG
erbracht werden.
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(1) Der Vorhabentrager ist berechtigt, mit Zustimmung des Landes Berlin die sich aus die-
sem Vertrag ergebenden Rechte und Pflichten einem anderen zu Ubertragen.

(2) Der Vorhabentrager verpflichtet sich, die in diesem Vertrag vereinbarten Rechte und
Pflichten an seinen Rechtsnachfolger weiterzugeben. Er wird diesen auferdem ver-
pflichten, die von dem Vorhabentrager im Rahmen einer solchen Weitergabe ibernom-
menen Verpflichtungen seinerseits an seine Rechtsnachfolger weiterzugeben.

§5

Haftungsausschluss

(1) Aus diesem Vertrag entsteht dem Land Berlin keine Verpflichtung zur Aufstellung eines
Bebauungsplans. Eine Haftung des Landes Berlin fir etwaige Aufwendungen des Vor-
habentragers, die dieser im Hinblick auf die Aufstellung des Bebauungsplans tatigt, ist
ausgeschlossen.

(2) Fur den Fall der Aufhebung des Bebauungsplans kdnnen keine Anspriiche gegen das
Land Berlin geltend gemacht werden. Dies gilt auch fur den Fall, dass sich im Verlauf
eines gerichtlichen Streitverfahrens die Unwirksamkeit des Bebauungsplans heraus-
stellt. Der Vorhabentrager ist im Falle der Unwirksamkeit des Bebauungsplans ,,...“ be-
rechtigt, von diesem Vertrag zuruckzutreten.

§6

Vertragsanderungen

Vertragsanderungen oder -erganzungen bedurfen zu ihrer Rechtswirksamkeit der
Schriftform, sofern nicht weitergehende Formerfordernisse gemaf § 11 Abs. 3 BauGB
erforderlich sind.

§7

Salvatorische Klausel

Die Unwirksamkeit einzelner Bestimmungen beruhrt die Wirksamkeit der Ubrigen Re-
gelungen dieses Vertrages nicht. Die Vertragsparteien verpflichten sich, unwirksame
Bestimmungen durch solche zu ersetzen, die dem Sinn und Zweck des Vertrages
rechtlich entsprechen.

§8

Schlussbestimmungen
(1) Der Vertrag wird wirksam, wenn die Rechtsverordnung Gber den Bebauungsplan ,,...*
in Kraft tritt.

(2) Der Vertrag ist zweifach ausgefertigt. Die Vertragsparteien erhalten je eine Ausferti-
gung.
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3.19 AH19: Nebenbestimmungen in der Baugenehmigung

Da artenschutzrechtliche Sachverhalte einer Bebauung entgegenstehen kénnen oder diese
gegebenenfalls nur unter bestimmten Voraussetzungen (bspw. artenschutzrechtlich erforder-
liche MalRnahmen) ermdglichen, sind in solchen Fallen entsprechende Nebenbestimmungen
erforderlich. Solche Nebenbestimmungen sind indes nur zuldssig, soweit das besondere Ar-
tenschutzrecht zum Prifprogramm im Baugenehmigungsverfahren gehért. Das ist nach der-
zeitiger Rechtslage nur bei Vorhaben im Auf3enbereich der Fall, weil das besondere Arten-
schutzrecht Uber § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB Bestandteil des im Baugenehmigungsver-
fahren stets zu prifenden Bauplanungsrechts ist.

Tabelle A-24: Beispiele fiir Nebenbestimmungen in der Baugenehmigung mit Bezug zum Ar-
tenschutz (verandert nach MWAW BADEN-WURTTEMBERG 2019)

Nebenbestimmungen Artenschutzrechtlicher Hintergrund

Zeitliche Zulassigkeit baulicher Tatig-
keiten oder Abrisstatigkeiten an Ge-
bauden sowie der Rodung von Ge-
hoélzen etc. (Einschrankung bzw.
Festlegung von Zeitfenstern)

Baufreigabe erst nach Vorlage des
Nachweises Uber die Fertigstellung
und die Funktionsfahigkeit festgeleg-
ter MalBnahmen

Zulassige Art und zuldssiger Umfang
des Einsatzes von Glaselementen an
einer baulichen Anlage

Zulassige Art und zuldssiger Umfang
des Einsatzes von Seilen, bestimmter
Aufbauten oder Verstrebungen an
einer baulichen Anlage

Zulassige Art und zuldssiger Umfang
von AulRenbeleuchtung an einer bau-
lichen Anlage bzw. auf einem Grund-
stick

Vermeidung von Mortalitatsrisiken insbesondere von Vo-
gel- oder Fledermausarten in Gebauden oder Gehdlzen,
auch z.B. von Amphibien- und Reptilienarten; Ziel ist, das
Risiko fiir die Verwirklichung des Verbots von Tétung oder
Verletzung wild lebender Tiere des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG moglichst unter die Signifikanzschwelle zu sen-
ken

Sicherstellung der Erreichung einer Funktionsfahigkeit be-
stimmter MaRnahmenflachen, bei denen ein zeitlicher Vor-
lauf zur eigentlichen Bautatigkeit erforderlich ist.

Beispiel: Ein erforderlicher Vegetationsbestand bendtigt
auf neuem Substrat eine bestimmte Aufwuchszeit

Senkung von Verletzungs- und Mortalitatsrisiken insbeson-
dere von Vogelarten an der baulichen Anlage; Ziel ist, das
Totungsrisiko unter die artenschutzrechtlich entscheidende
Signifikanzschwelle abzusenken (s. 0.)

S.0.

Verhinderung artenschutzrelevanter Storwirkungen auf an-
grenzende Bereiche (auBerhalb des Baugrundstticks) oder
auf Teile des Baugrundstiicks bzw. Teile der baulichen An-
lage selbst.

Beispiel: Vermeidung der Beleuchtung eines Ausflugsberei-
ches einer Fledermauskolonie.

Zugleich ggf. Senkung von Mortalitatsrisiken von Tieren,
die mit Anlockwirkung von Licht verbunden sein kdnnen
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Nebenbestimmungen Artenschutzrechtlicher Hintergrund

Technische Vorgaben fiir die Ausge-
staltung bzw. Sicherung von Licht-
schachten und Anlagen der Oberfla-
chenentwasserung

Flachen, die von der Bebauung frei-
zuhalten sind und deren Nutzung
bzw. erforderliche Pflege

Anbringung oder Einbau einer be-
stimmten Anzahl spezifisch festge-
legter Nisthilfen/Tierquartiere

Durchfiihrung bestimmter Funkti-
onskontrollen oder eines Monito-
rings und Vorlage entsprechender
Berichte; ggf. mit Vorbehalt einer
Nachbesserung

Vermeidung von Mortalitatsrisiken infolge moglicher Fal-
lenwirkung insbesondere auf Amphibienarten; im best-
moglichen Fall wird das Risiko unter die Signifikanzschwelle
abgesenkt, ab der nicht mehr mit einer Verwirklichung des
Verbots von Totung oder Verletzung wild lebender Tiere
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu rechnen ist.

Beispiel: Einfalloffnungen mit Schutzgitter oder Wiederaus-
stiegshilfen in Schachten

Sicherung oder Neuentwicklung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten betroffener Arten bzw. im Rahmen einer funk-
tionserhaltenden MalRnahme.

Beispiel: Erhalt oder Herstellung von Zauneidechsen-Le-
bensraumen

Funktionserhalt insbesondere fiir betroffene Vogel- und
Fledermausarten

Sicherstellung der Funktionserreichung artenschutzrecht-
lich erforderlicher/vorgeschriebener MaBnahmen

Bedingungen und Auflagen

Die erfolgreiche Umsetzung erforderlicher artenschutzrechtlicher Vermeidungs- bzw. vorgezo-
gener AusgleichsmalRnahmen ist als Bedingung in die Baugenehmigung aufzunehmen. Falls
FCS-Maflinahmen erforderlich sind, kdnnen diese als Auflage in die Baugenehmigung aufge-
nommen werden.

Festzulegen sind:

e Art der MaBnahme,

e konkrete Standorte,

e Zeitrahmen flr die Realisierung der Malinahme,

e gdf. Zeitpunkt der Wirksamkeit der Malinahmen (in Ausnahmefallen),

e ggf. Vorgaben zur Unterhaltung/Pflege der Malhahme.

Falls ein Risikomanagement oder ein Monitoring erforderlich sind (vgl. AH16), ist ein Aufla-
genvorbehalt in die Baugenehmigung aufzunehmen. Erganzend ist dann festzulegen:
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o die Schwelle, ab der Korrektur- und VorsorgemalRnahmen voraussichtlich erforderlich
sind sowie Beschreibung der Mallnahmen,

e der zeitliche Rahmen fur das Monitoring und

e Untersuchungsmethoden.

Besteht die Erforderlichkeit einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG oder einer Befreiung
nach § 67 Abs. 2 BNatSchG, wird die Baugenehmigung mit einer aufschiebenden Bedingung
erteilt. Erst wenn die Ausnahme oder die Befreiung von der zusténdigen Naturschutzbehdrde
zugelassen bzw. gewahrt wird, kann von der Baugenehmigung Gebrauch gemacht werden
(MWEBWYV NRW & MKULNV NRW 2010).

Hinweise

In jede Baugenehmigung sollte der Hinweis aufgenommen werden, dass der Bauherr/die Bau-
herrin verpflichtet ist, die artenschutzrechtlichen Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu be-
achten. Hierzu kann folgender Mustertext verwandt werden (in Anlehnung an MWEBWY NRW
& MKULNV NRW 2010):

Mustertext ,,Hinweis in der Baugenehmigung*“

Der Bauherr/die Bauherrin darf nicht gegen die im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) ge-
regelten Verbote zum Artenschutz verstolRen, die unter anderem fir alle europaisch geschutz-
ten Arten gelten (in Berlin fir alle einheimischen Vogelarten (aufder der verwilderten Form der
Haustaube), alle Fledermausarten, Biber, Fischotter, Kammmolch, Kleiner Wasserfrosch,
Knoblauchkrdte, Kreuzkréte, Laubfrosch, Moorfrosch, Rotbauchunke, Wechselkrote,
Schlingnatter, Zauneidechse sowie flr verschiedene Kaferarten (Eremit, Heldbock), Schmet-
terlinge (Grolier Feuerfalter, Nachtkerzenschwarmer) und Libellen (Asiatische Keiljungfer,
GroRe Moosjungfer, Griine Flussjungfer, Griine Mosaikjungfer, Ostliche Moosjungfer, Zierli-
che Moosjungfer).

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es unter anderem verboten, Tiere dieser Arten zu verletzen
oder zu téten, sie erheblich zu stéren oder ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu beschadi-
gen oder zu zerstoéren.

Bei Zuwiderhandlungen drohen die BuRgeld- und Strafvorschriften nach §§ 69 ff BNatSchG.

Die zustandige Naturschutzbehérde kann unter Umstanden eine Befreiung nach § 67 Abs. 2
BNatSchG gewahren, sofern eine unzumutbare Belastung vorliegt.

Weitere Informationen:

e im Internet auf den Seiten der Senatsverwaltung flir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz
(https://www.berlin.de/sen/uvk/natur-und-gruen/naturschutz/artenschutz/)
e bei den zustandigen Naturschutzbehdrden
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3.20 AH20: Mustertexte Bescheid Baustopp

Der nachfolgende Musterbescheid betrifft die praktisch nicht seltene Situation, dass die Natur-
schutzbehoérde — z.B. durch Beteiligung — von einem angezeigten oder genehmigten Bauvor-
haben erfahrt und erkennt, dass das Bauvorhaben in Konflikt mit den artenschutzrechtlichen
Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG steht.

Adresse der Naturschutzbehérde
Adresse des Empfangers

Berlin, den ...

Unser Zeichen: ...
Sachbearbeiter*in: ...

Vollzug des Bundesnaturschutzgesetzes (§ 44 Abs. 1)
Bauvorhaben ...
Hier: voriibergehende Baueinstellungsverfiigung

Sehr geehrte/r Frau/Herr ...,

ich erlasse gegen Sie folgenden Bescheid:

1. Jegliche weitere Bautatigkeit an dem Bauvorhaben [konkrete Bezeichnung einfiigen]
einschlielich jeglicher gelandewirksamer Vorbereitungsmalinahmen ist sofort einzu-
stellen.

2. Fir den Fall der Zuwiderhandlung wird ein Zwangsgeld in Hohe von EUR ... ange-
droht.

3. Es steht lhnen frei, durch Vorlage eines entsprechend dem Stand der dkologischen

Wissenschaften erstellten biologischen Fachgutachtens nachzuweisen, dass im Wirk-
raum des Bauvorhabens keine europdischen Vogelarten und/oder Arten nach An-
hang IV der Richtlinie 92/43/EWG vorkommen bzw. durch das Vorhaben

o kein Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehendes Totungs- und
Verletzungsrisiko fur die Tiere geschaffen wird,

o Tiere nichtin einer Weise gestoért werden, die zu einer Verschlechterung
des Erhaltungszustands der lokalen Population fihrt,

o die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der vor-
genannten Arten im raumlichen Zusammenhang weiterhin gewahrt
bleibt

1 Das Zwangsgeld darf maximal EUR 50.000,00 betragen.
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bzw. all dies durch entsprechende, genau beschriebene Malnahmen mit mindestens
sehr hoher Prognosewahrscheinlichkeit sichergestellt ist. Reichen Sie ein solches Gut-
achten ein und reagiert meine Behdrde hierauf nicht innerhalb von vier Wochen ab dem
nachweisbaren Zugang des Gutachtens, wird dieser Bescheid gegenstandslos.

4. Die sofortige Vollziehung der Ziffer 1 wird angeordnet.
5. Fir den Bescheid wird eine Gebuhr in Hohe von ... festgesetzt.
Begriindung

l.

Wiedergabe des Sachverhalts

Il.

1. Die Naturschutzbehorde ist gemal ... sowohl értlich als auch sachlich zustandig.

2. Die vorlbergehende Baueinstellungsverfligung beruht auf § 17 ASOG i. V. m. § 3
Abs. 2 und § 44 Abs. 1 BNatSchG. Gemal § 3 Abs. 2 BNatSchG tberwachen die fur Natur-
schutz und Landschaftspflege zustandigen Behérden die Einhaltung der Vorschriften des Bun-
desnaturschutzgesetzes und der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Vorschriften und tref-
fen nach pflichtgemafRem Ermessen die im Einzelfall erforderlichen Mallnahmen, um deren
Einhaltung sicherzustellen. Gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tie-
ren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,
wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu stdéren (eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert) sowie Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstbren.

Ausfiihrliche Darstellung, woraus sich im konkreten Fall ein hinreichender Verdacht eines dro-
henden VerstoRes gegen eines oder mehrere der Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
ergibt

Ein Einschreiten war hier schon deshalb geboten, weil hinter den Zugriffsverboten des § 44
Abs. 1 BNatSchG in Bezug auf die europaischen Vogelarten und die Arten nach Anhang IV
der Richtlinie 92/43/EWG europaisches Recht steht, das nach dem Grundsatz der loyalen Zu-
sammenarbeit gemanl Art. 4 Abs. 3 EUV effektiv durchgesetzt werden muss. Die vorlberge-
hende Baueinstellung ist auch das mildeste Mittel zur Sicherstellung des Ausbleibens der Ver-
wirklichung eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbestands. Insbesondere bleibt es lhnen
unbenommen, die Artenschutzkonformitat lhres Vorhabens nachzuweisen. Durch die auflo-
sende Bedingung in Ziffer 3 wird auch eine zligige Bearbeitung gewahrleistet bzw. steht es
Ihnen nach Fristablauf wieder frei, lhr Bauvorhaben zu realisieren.

3. Sie sind auch richtiger Adressat dieser Anordnung.

Seite 141



Leitfaden Artenschutz Berlin [ | bosch & partner

Begriinden, insbesondere muss eine ordnungsgeméal3e Auswahl bei mehreren (potenziellen)
Stérern getroffen werden, wobei die Effektivitdt der Gefahrenabwehr das zentrale Entschei-
dungskriterium ist

Die Androhung des Zwangsgeldes folgt § 8 VWVfG BIn i. V. m. § 3 Abs. 1, § 11 VWVG. Die
Vollstreckungsvoraussetzungen liegen gemaf § 8 VwVfG BIn i. V. m. § 6 Abs. 1 VwWVG vor,
weil ich hinsichtlich dieses Bescheids den sofortigen Vollzug angeordnet habe.

Begriindung der Zwangsgeldhbhe
V.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung war hier angezeigt, weil andernfalls nicht sicherge-
stellt ist, dass keine Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst werden.

Dies néher begriinden
V.

Begriindung der Kostenentscheidung

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Widerspruch eingelegt
werden. Der Widerspruch muss schriftlich oder in elektronischer Form, fiir Letzteres nach
MalRgabe der Verordnung uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behoérdenpostfach (Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV'?), oder zur Niederschrift bei der Behdérde erhoben wer-
den, die den Bescheid erlassen hat.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

Unterschrift, Siegel

12 Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das
besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) vom
24.11.2017 (BGBI. | S. 3803), zuletzt geandert durch Verordnung vom 09.02.2018 (BGBI. | S. 200).
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Teil B Weitergehende Informationen

1 Einleitung

Wahrend Teil A dieses Leitfadens baukastenartig zu benutzende Checklisten und Arbeitshilfen
zur Verfugung stellt, die die Erstellung und Prifung artenschutzrechtlicher Fachbeitrage hand-
lungsorientiert unterstitzen sollen, ermdglicht Teil B einen vertieften und zusammenhangen-
den Einblick in die Thematik.

Mitarbeitern der Verwaltung und Fachgutachtern werden im Folgenden weiterflihrende Infor-
mationen zur Verfigung gestellt, die eine vertiefende Auseinandersetzung mit rechtlichen und
fachlichen Aspekten der artenschutzrechtlichen Prifung ermdglichen. Die Inhalte und Prif-
schritte der artenschutzrechtlichen Prufung werden daher im Folgenden umfassend und zu-
sammenhangend dargestellt. Dies hat die Konsequenz, dass sich Ausflihrungen in Teilen mit
Inhalten der Arbeitshilfen doppeln. Uberwiegend gehen die Ausfiihrungen aber im Detaillie-
rungsgrad uber die Inhalte von Teil A hinaus.

2 Rechtliche Bestimmungen des besonderen Artenschutzes
gemaR § 44 und § 45 BNatSchG

Die Regelung des Naturschutzes und der Landschaftspflege obliegt gemafl Art. 74 Abs. 1
Nr. 29 GG in erster Linie dem Bund. Wahrend die Lander nach Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GG
von den bundesrechtlich getroffenen Naturschutzbestimmungen in vielen Punkten abweichen
durfen, ist dies hinsichtlich des Rechts des Artenschutzes nicht der Fall. Das Artenschutzrecht
erfahrt im 5. Kapitel des Bundesnaturschutzgesetzes eine Regelung. Dort wird in den allge-
meinen (Abschnitt 2, §§ 39-43 BNatSchG) und in den besonderen Artenschutz (Abschnitt 3,
§§ 44-47 BNatSchG) unterschieden.

In der Praxis ungleich bedeutsamer ist jedoch der besondere Artenschutz. Zum besonderen
Artenschutzrecht zahlen zunachst die auf die Ein-, Aus- und Durchfuhr von Exemplaren ge-
fahrdeter Arten bezogenen Handelsregelungen. Fanden sich hierzu anfanglich noch Regelun-
gen im Bundesnaturschutzgesetz, hat schon friih durch die EU-Artenschutzverordnung (EG)
Nr. 338/97 die erganzend noch hinzutretende Verordnung (EG) Nr. 865/2006 eine EU-weite
Vereinheitlichung stattgefunden. Das nationale Recht regelt in den §§ 44 ff. BNatSchG seither
nur noch den direkten Zugriff auf Exemplare besonders geschitzter Arten sowie die Zulassig-
keit des Besitzes und der Vermarktung von Tieren und Pflanzen besonders geschutzter Arten,
soweit dies nicht bereits europarechtlich abschliel’end geregelt ist. Welche Arten zu den be-
sonders geschutzten gehoren, definiert § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG.

Gegenstand dieses Leitfadens sind lediglich die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
einschliellich der Privilegierungen, die diese durch die Regelung des § 44 Abs. 5 BNatSchG
erfahren, sowie die Ausnahme- und Befreiungsmdglichkeiten.
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21 Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

e wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren (Nr. 1),

o wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten er-
heblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Er-
haltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert (Nr. 2),

o Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Ar-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Nr. 3),

e wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren (Nr. 4).

Es handelt sich folglich um strikt zu beachtende Handlungsverbote. Die Beachtung der Ver-
bote kann gemaR § 3 Abs. 2 BNatSchG/§ 4 Abs. 1 Satz 2 NatSchG Bln durch entsprechende
naturschutzbehérdliche Anordnungen, z.B. die Verfligung eines Baustopps, durchgesetzt wer-
den. Verstolie gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG kénnen daruber hinaus
eine Ordnungswidrigkeit nach § 69 Abs. 2 BNatSchG begriinden und entsprechend geahndet
werden. Handelt der Betreffende vorsatzlich oder leichtfertig, kommt aulerdem gemanR § 71
Abs. 1, § 71a BNatSchG eine Strafbarkeit in Betracht. AuBerdem kénnen artenschutzrechtli-
che Verstolle auch einen Umweltschaden im Sinne des § 19 BNatSchG begrinden und
dadurch insbesondere die strengen Sanierungspflichten nach MalRgabe des Umweltscha-
densgesetzes (USchadG) nach sich ziehen.

Neben ihrer Eigenschaft als bul3geld- und strafbewehrte verhaltensbezogene repressive Ver-
bote fungieren die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG jedoch zugleich auch als Zulas-
sungsvoraussetzung in Genehmigungsverfahren. Auch in Planungsverfahren kann ihnen Be-
deutung zukommen.

2.2 Anwendung in Planungsverfahren

Das besondere Artenschutzrecht spielt regelmafig bereits im Rahmen raumbezogener Pla-
nungen, insbesondere der Bauleitplanung, eine Rolle. Dabei bestehen zwischen der vorberei-
tenden und der verbindlichen Bauleitplanung Unterschiede.
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221 Verbindliche Bauleitplanung

Zum besonderen Artenschutz in der verbindlichen Bauleitplanung gibt es bereits mehrere Ge-
richtsentscheidungen. Darin wird nahezu durchgangig hervorgehoben, dass die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande auf die Verwirklichungshandlung bezogen sind, sodass sie fur
die Bauleitplanung lediglich mittelbare Bedeutung haben (OVG Minster, Urteil vom
05.12.2017, Az.: 10 D 97/15.NE, juris, Rn. 63 m. w. N). Zum einen ist zu prifen, ob die durch
die Planung erméglichten Eingriffe unabwendbar gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG verstoRen werden. Ware dies der Fall, so ware der Bebauungsplan nicht erforder-
lich im Sinne des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB und folglich unwirksam (VGH Kassel, Urteil vom
21.02.2008, Az.: 4 N 869/07, juris, Rn. 33 ff.; OVG Mdunster, Urteil vom 30.01.2009, Az.:
7 D 11/08.NE, juris, Rn. 110 ff.). Dies erfordert im Planaufstellungsverfahren eine voraus-
schauende Ermittlung und Beurteilung, ob die in Aufstellung befindlichen Festsetzungen einen
artenschutzrechtlichen Konflikt nach sich ziehen, der ihre Umsetzung dauerhaft unmaoglich er-
scheinen lasst (BVerwG, Beschluss vom 25.08.1997, Az.: 4 NB 12.97, juris, Rn. 14).

Die abschlieliende Losung artenschutzrechtlicher Konflikte bereits auf Bebauungsplanebene
ist vielfach nicht moglich, weshalb auf Genehmigungsebene regelmalig selbst dann nochmals
eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung erfolgen muss, auch wenn das besondere Arten-
schutzrecht bereits auf Bebauungsplanebene geprift wurde (OVG Miunster, Urteil vom
05.12.2017, Az.: 10 D 9715.NE, juris, Rn. 63; VGH Minchen, Urteil vom 18.01.2017, Az.:
15 N 14.2033, juris, Rn. 32). Dies liegt zum einen daran, dass zwischen Planerlass und Pla-
numsetzung regelmafig gréRere Zeitabstéande liegen, innerhalb derer sich die Verhaltnisse
wegen der naturlichen Dynamik entscheidungserheblich andern konnen. Daraus ergeben sich
Konsequenzen fir die spezielle artenschutzrechtliche Prifung: Je ndher der Zeitpunkt liegt, zu
dem die Umsetzung des Bebauungsplans zu erwarten ist, desto intensiver muss das beson-
dere Artenschutzrecht gepruft werden. Umgekehrt kann es bei unklarem Umsetzungszeitraum
angezeigt sein, starker die im Geltungsbereich liegenden Habitatpotenziale als die durch Kar-
tierungen aktuell feststellbaren Vorkommen besonders geschiitzter Arten in den Blick zu neh-
men.

Des Weiteren handelt es sich bei der verbindlichen Bauleitplanung um Normsetzung, die
grundsatzlich nur innerhalb des von § 9 BauGB gezogenen Rahmens stattfinden darf. Der
Festsetzungskatalog des § 9 BauGB erlaubt indes lediglich Regelungen mit bodenrechtlicher
Relevanz, also Bestimmungen, die mit der stadtebaulichen oder sonstigen Nutzung von Grund
und Boden zusammenhangen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 03.12.1998, Az.: 4 BN 24.49, ju-
ris, Rn. 5 f.). Demgemal kann aus Artenschutzgrinden auf der Basis von § 9 Abs. 1 Nr. 20
BauGB zwar z.B. festgesetzt werden, in welchen zeitlichen Abstanden eine bestimmte Flache
zu mahen ist, nicht mdglich sind aber etwa Festsetzungen zur Bauphase wie die Anordnung
einer Okologischen Baubegleitung, die Regelung von Betretungsverboten oder die Verpflich-
tung zur Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehorde. Solche Vorgaben lief3en sich
allenfalls im Wege eines stadtebaulichen Vertrags rechtsverbindlich festlegen. Daneben bleibt
lediglich das Mittel der Maligabe bzw. des Hinweises, dem aber bei Bebauungsplanen keine
Rechtsverbindlichkeit zukommt.
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Soweit sich artenschutzrechtliche Konflikte nicht vermeiden lassen und Verbotstatbestéande
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG durch die Umsetzung der Planung voraussichtlich ausgelost wer-
den, besteht schliellich die Méglichkeit, in eine objektiv etwaig gegebene Ausnahme- oder
Befreiungslage ,hineinzuplanen®. Daflir missen nach vorausschauender Prifung auf Ebene
der Bauleitplanung die Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bzw. die Be-
freiungsvoraussetzungen nach § 67 Abs. 2 BNatSchG bejaht werden kénnen. Dies entbindet
aber nicht davon, dass der Bauherr/die Bauherrin dann auf Genehmigungsebene auch tat-
sachlich die erforderliche Ausnahme oder Befreiung von der zustandigen Naturschutzbehdrde
erlangen muss.

Nach alledem ist zu differenzieren:

e Sowohl unter zeitlichen als auch unter modalen Gesichtspunkten lassen sich artenschutz-
rechtliche Konflikte auf der Bebauungsplanebene am besten noch beim vorhabenbezo-
genen Bebauungsplan I6sen. Zum einen bezieht sich dieser Bebauungsplan auf ein kon-
kretes und somit priffahiges Vorhaben. Zum anderen setzt der vorhabenbezogene Bebau-
ungsplan gemal § 12 Abs. 1 Satz 1 BauGB zwingend den Abschluss eines Durchfiih-
rungsvertrages zwischen Vorhabentrager und planender Gemeinde voraus, wobei auch zu
bestimmen ist, innerhalb welcher Frist das plangegenstandliche Vorhaben durchgefuhrt
werden muss. In der Regel handelt es sich dabei um kurze Fristen (ein bis flinf Jahre). Auf
diese Weise wird eine ausreichende zeitliche Nahe zwischen Bebauungsplan und realem
Baugeschehen hergestellt und kénnen die Details zur Lésung artenschutzrechtlicher Kon-
flikte im Durchfuhrungsvertrag geregelt werden. Wegen der Nahe des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans zur eigentlichen Vorhabenrealisierung kénnen und sollten artenschutz-
rechtliche Konflikte regelmaRig bereits hier gepruft und bewaltigt werden.

o Das Gegenstiick zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan bildet der reine Angebotsbe-
bauungsplan, mit dem bestimmte stadtebauliche Entwicklungen angestoflien werden sol-
len (Angebotsbebauungsplan ohne Detailkenntnisse). Da hier zum Zeitpunkt des Planer-
lasses nicht bekannt ist, wer mit konkret welchem Vorhaben innerhalb welcher Zeit das
durch den Bebauungsplan eréffnete Angebot annehmen wird, bleibt es in diesem Fall bei
dem Grundsatz, dass etwaige artenschutzrechtliche Konflikte auf der Genehmigungs-
ebene geldst werden muissen. Gleichwohl ist es vielfach sinnvoll und durch das Abwa-
gungsgebot im Einzelfall sogar erforderlich, auch beim reinen Angebotsbebauungsplan
bereits Grundlagen fur eine spatere Konfliktlosung zu schaffen, indem z.B. Flachen fur
etwaige spatere CEF-MalRnahmen durch entsprechende Festsetzungen gesichert werden.
Abhangig ist dies davon, inwieweit gemessen am zu erwartenden Umsetzungszeitraum
die sich dann bei Verwirklichung des Bebauungsplans stellenden artenschutzrechtlichen
Konflikte bereits jetzt zuverlassig prognostiziert werden konnen oder sich die jetzt vorge-
sehenen Konfliktlbsungen am Ende eher als Fehlplanung erweisen.

o Gewissermallen dazwischen liegt der Fall, dass ein oder mehrere konkrete Vorhaben An-
lass fir die Aufstellung eines Bebauungsplans sind, aber gleichwohl nicht von dem Instru-
ment des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Gebrauch gemacht wird (Bebauungsplan
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mit Detailkenntnissen). Je wahrscheinlicher hier eine zeitnahe Umsetzung des Plans ist
und umso umfassender Uber stadtebauliche Vertrage nach § 11 BauGB bereits vorhaben-
spezifische Konfliktidsungen madglich erscheinen, desto naher kommt diese Planung dem
vorhabenbezogenen Bebauungsplan nach § 12 BauGB und desto eher muss auch hier
eine moglichst weitgehende Konfliktldsung bereits auf der Planungsebene erfolgen.

Keinen Einfluss hat demgegeniber, ob der Bebauungsplan im vereinfachten Verfahren nach
§ 13 BauGB aufgestellt wird bzw. es sich um einen Bebauungsplan nach den §§ 13a, 13b
BauGB handelt oder nicht. Eine Freistellung oder sonstige Abweichungen von den Vorgaben
des besonderen Artenschutzrechts sieht das Gesetz auch fiir diese Bebauungsplane nicht vor.
Die Vorhaben, die auf der Basis solcher Bebauungsplane verwirklicht werden sollen, sind viel-
mehr wie jedes andere Bauvorhaben auch den Zugriffsverboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG
unterworfen, was die soeben dargestellten Konsequenzen fir die verbindliche Bauleitplanung
hat.

222 Vorbereitende Bauleitplanung

Ist bereits auf der Ebene der verbindlichen Bauleitplanung eine (weitgehende) Lésung arten-
schutzrechtlicher Konflikte regelmaRig nur tber Instrumente wie den vorhabenbezogenen Be-
bauungsplan bzw. einen mit stadtebaulichen Vertragen nach § 11 BauGB flankierten Ange-
botsbebauungsplan mdglich, scheitert eine abschlieBende Ldsung entsprechender Konflikte
auf der Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung (Flachennutzungsplan) erst recht. Zum ei-
nen ist hier die Zeitspanne zwischen Planerlass und tatsachlichem Baugeschehen noch weit-
aus groRer (auRer es handelt sich um die Anderung des Flachennutzungsplans parallel oder
im Nachgang zu einem bestimmten Bebauungsplan). Zum anderen erlaubt vielfach allein
schon die h6here Mal3stabsebene weder die ausreichende Erkenntnis noch die abschlie3iende
Lésung etwaiger Konflikte mit lokalen Artenschutzverboten (vgl. KRUREMANN 2016: 78). Daher
ist auf der Ebene der Flachennutzungsplanung in der Regel nur eine Potenzialabschatzung
notwendig. Nur soweit sich der Flachennutzungsplan in Verbindlichkeit und Detailgrad bereits
der verbindlichen Bauleitplanung oder sogar der spateren Zulassungsentscheidung annahert,
kénnen und missen etwaige artenschutzrechtliche Problemlagen bereits auf dieser Planungs-
ebene weitgehend bewaltigt werden. Dies ist insbesondere der Fall, wenn z.B. fur Windener-
gieanlagen Konzentrationszonen mit Ausschlusswirkung nach auf’en gemafl § 35 Abs. 3
Satz 3 BauGB dargestellt werden sollen.

Dabei ist jedoch zu beachten, dass § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB eine Rechtsverbindlichkeit nur
nach auf3en, also lediglich hinsichtlich der Ausschlusswirkung solcher Darstellungen entfaltet,
nicht aber auch nach innen. Ob die betreffende Nutzung innerhalb entsprechender Konzent-
rationszonen realisiert werden kann, ist damit folglich noch nicht abschlieRend beantwortet.
Es ist deshalb auch bei Darstellungen nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB grundsatzlich moglich,
die artenschutzrechtliche Prifung auf eine Potenzialabschatzung zu beschranken. Je weniger
Flachen fur die jeweilige Nutzung ausgewiesen werden, desto groRer ist die Gefahr, dass der
betreffenden Nutzung nicht in substanzieller Weise Raum verschafft wurde. Somit nahert sich
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die Planung einer unzulassigen Verhinderungsplanung an, sofern sich nicht durch eine detail-
lierte artenschutzrechtliche Prifung belegen lasst, dass die fir die Konzentrationszonen vor-
gesehene Nutzung durchsetzbar ist. In diesem Fall muss sich der Plangeber vergewissern,
dass sich die fir die Konzentrationszonen vorgesehene Nutzung dort auch durchsetzen wird.
Das bedingt eine bereits sehr detaillierte artenschutzrechtliche Prifung.

23 Anwendung in Genehmigungsverfahren

Auch auf Genehmigungsebene fallt auf, dass es anders als beim europaischen Gebietsschutz-
recht oder der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zum besonderen Artenschutz prak-
tisch keine Verfahrensregelungen gibt. Die Uberwachung der Einhaltung der artenschutzrecht-
lichen Verbote ist vielmehr in erster Linie Aufgabe repressiven Verwaltungshandelns. Soweit
im Rahmen von Genehmigungsverfahren aber Zulassungsvoraussetzung auch ist, dass dem
Vorhaben keine sonstigen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehen oder hier kraft
ausdricklicher gesetzlicher Anordnung die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu be-
achten sind, ist das besondere Artenschutzrecht auch Gegenstand praventiver Rechtmafig-
keitskontrolle. Es muss dann im Genehmigungsverfahren gepruft werden (vgl. BVerwG, Urteil
vom 21.11.2013, Az.: 7 C 40.11, juris, Rn. 17). Aufgrund dieser verfahrensrechtlichen Einklei-
dung des besonderen Artenschutzrechts hangen das ,,Ob* und das ,Wie* der artenschutzrecht-
lichen Prifung entscheidend auch davon ab, in welchem verfahrensrechtlichen Kontext zu
entscheiden ist. Folgende Fallgruppen sind zu unterscheiden:

231 Fachrechtliche Zulassungen

Planfeststellungsbediirftige Vorhaben sind im Planfeststellungs- bzw. Plangenehmigungsver-
fahren umfassend auf ihre RechtmaRigkeit hin zu prifen. Dies schliel3t das besondere Arten-
schutzrecht ein. Auch im Rahmen immissionsschutzrechtlicher Genehmigungsverfahren (vgl.
§ 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG) oder im Zuge der Erteilung wasserrechtlicher Erlaubnisse oder
Bewilligungen (vgl. § 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG) sind die Anforderungen nach sonstigen 6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften und damit auch nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu prifen. Hier erfolgt
also jeweils eine umfassende artenschutzrechtliche Prifung.

Sollte eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG oder eine Befreiung nach § 67 Abs. 2
BNatSchG erforderlich sein, so entscheidet im Planfeststellungsverfahren ausweislich § 1
VWVFG Blni. V. m. § 75 Abs. 1 Satz 1 VwWVfG hiertber die Planfeststellungsbehérde aufgrund
der formellen Konzentration von Planfeststellungsbeschlissen. Das Gleiche gilt gemaR
§13 BImSchG im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren nach § 6 oder
§ 16 BImSchG; es entscheidet die zustandige Immissionsschutzbehoérde. Im wasserrechtli-
chen Erlaubnis- oder Bewilligungsverfahren besteht hingegen keine Konzentrationswirkung.
Hier muss — wie im Baugenehmigungsverfahren — die zustandige Naturschutzbehdrde Uber
die Ausnahme oder Befreiung entscheiden. In der Erlaubnis oder Bewilligung ist Uiber entspre-
chende Nebenbestimmungen (vgl. Teil A 3.19) sicherzustellen, dass die Erlaubnis oder Bewil-
ligung nicht vollzogen werden kann, bevor die Ausnahme bzw. Befreiung erteilt worden ist.
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2.3.2 Bauordnungsrecht

Handelt es sich um ein nach § 61 BauO BlIn verfahrensfreies Bauvorhaben, findet keine bau-
aufsichtliche Prifung und damit grundsatzlich auch keine praventive naturschutzrechtliche
Prifung statt. Es handelt sich hierbei zwar stets um kleinere Bauvorhaben, die aber gleichwohl
zum Teil artenschutzrechtliche Probleme aufwerfen kénnen wie etwa der Austausch der Be-
dachung an einem von Fledermausen bewohnten Bestandsgebaude. Da es in diesen Fallen
an einem praventiven Kontrollinstrument fehlt, kann lediglich in geeigneter Form (z.B. auf einer
Internetseite des Senats oder der Bezirke, auf der Gber Baugenehmigungserfordernisse und
verfahrensfreie Bauvorhaben Auskunft erteilt wird) auf die Problematik aufmerksam gemacht
werden und ein Hinweis auf die bulR- und strafrechtlichen ebenso wie die umweltschadens-
rechtlichen Folgen eines Verstolies gegen artenschutzrechtliche Bestimmungen erfolgen. Aus
Grinden des Blrokratieabbaus und der Birgerfreundlichkeit der Verwaltung bei gleichzeitig
effektiver Umsetzung des besonderen Artenschutzrechts sollten zudem naturschutzfachlich
belastbare Kriterien erarbeitet werden, bei deren Vorliegen dem Bauherrn/der Bauherrin daher
(auch) bei verfahrensfreien Bauvorhaben dringend die Abstimmung mit der Naturschutzbe-
horde vor MaRnahmenumsetzung empfohlen wird (vgl. dazu Checkliste 9).

Auch manche Bauvorhaben im Au3enbereich sind gemal § 61 BauO BIn verfahrensfrei. Dies
betrifft z.B. kleinere Gebaude (héchstens 100 m? Brutto-Grundflache), die einem land- oder
forstwirtschaftlichen Betrieb dienen, Fahrgastunterstande, kleinere Masten, diverse ortsfeste
Behalter, Aufschittungen und Abgrabungen mit einer Hohe bzw. Tiefe bis zu 2 m und einer
Grundflache bis zu 300 m? sowie die Erneuerung bzw. den Austausch von Bauteilen an Be-
standsgebauden, insbesondere der Aullenwandbekleidung und der Bedachung. Soweit ein
solches Bauvorhaben zugleich einen Eingriff in Natur und Landschaft im Sinne des § 14 Abs. 1
BNatSchG darstellt und nicht von einer Behdrde durchgefihrt wird, bedarf es hierflir nach § 17
Abs. 3 BNatSchG der naturschutzbehdérdlichen Genehmigung. Im Rahmen dieses Genehmi-
gungsverfahrens prift die Naturschutzbehdérde auch die Beachtung des Vermeidungsgebots
des § 15 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG und damit mittelbar auch die Beachtung der Zugriffsverbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Handelt es sich nicht um ein verfahrensfreies Bauvorhaben, ist hinsichtlich des weiteren Ver-
fahrens und des Erfordernisses einer artenschutzrechtlichen Prufung zu differenzieren:

Vorhaben im AuBenbereich

Bedarf das Vorhaben der Baugenehmigung, sind im Baugenehmigungsverfahren geman § 64
Satz 1 Nr. 1 BauO BlIn insbesondere die bauplanungsrechtlichen Vorschriften der §§ 29 bis 38
BauGB zu prifen. Gleiches gilt gemall § 63 Satz 1 Nr. 1 BauO BIn fir das vereinfachte Bau-
genehmigungsverfahren. Nach § 35 Abs. 1 bzw. 2 i. V. m. Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB dlirfen
Aulenbereichsvorhaben u. a. den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
nicht entgegenstehen bzw. diese nicht beeintrachtigen. Zu den Belangen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege im Sinne dieser Vorschrift gehéren aber auch die Zugriffsverbote
des besonderen Artenschutzrechts (BVerwG, Urteil vom 27.06.2013, Az.: 4 C 1.12, juris,
Rn. 6). Damit zahlt das besondere Artenschutzrecht hier zum obligatorischen Prifprogramm.
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Uberdies verlangt § 18 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG, dass die zustéandige Naturschutzbehérde ins
Benehmen zu setzen ist, sie also am Genehmigungsverfahren beteiligt werden muss.

Vorhaben im Innenbereich

Im Innenbereich macht sich das nur eingeschrankte Prifprogramm im 6ffentlichen Baurecht
in artenschutzrechtlicher Hinsicht im Gegensatz zum AulRenbereich nun bemerkbar. Sowohl
im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren als auch im Baugenehmigungsverfahren ist die
Einhaltung anderer 6ffentlich-rechtlicher Anforderungen — wie des besonderen Artenschutz-
rechts — nur zu prifen, soweit wegen der Baugenehmigung eine Entscheidung nach anderen
offentlich-rechtlichen Vorschriften entfallt oder ersetzt wird (§ 63 Satz 1 Nr. 3, § 64 Satz 1 Nr. 3
BauO BlIn). Eine solche Ersetzung erfolgt hinsichtlich des besonderen Artenschutzrechts indes
nicht. Folglich findet hier grundsatzlich keine Priifung des besonderen Artenschutzrechts statt.

Anderes gilt auch dann nicht, wenn mit dem Bauvorhaben zugleich ein Eingriff in Natur und
Landschaft verbunden ist; die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung findet hier nach § 18
Abs. 2 Satz 1 BNatSchG ebenfalls keine Anwendung, so dass im Innenbereich auch kein Ein-
griffsgenehmigungsverfahren nach § 17 Abs. 3 BNatSchG durchgeflihrt werden muss. Geman
§ 18 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG ist aber zumindest bei der Errichtung neuer baulicher Anlagen
die zustandige Behorde zu beteiligen. Auf diese Weise erhalt die zustandige Naturschutzbe-
hérde Kenntnis von dem Bauvorhaben und kann bei Anhaltspunkten fir einen artenschutz-
rechtlichen Konflikt entsprechende MalRnahmen nach § 3 Abs. 2 BNatSchG ergreifen, z.B. ei-
nen Baustopp aussprechen. Hingegen besteht bei bloRer Anderung oder Nutzungsénderung
bereits bestehender baulicher Anlagen im Innenbereich gemaR § 18 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG
kein Erfordernis der Beteiligung der Naturschutzbehorde. Das Gleiche gilt, wenn es sich um
einen Innenbereich kraft Ergdnzungssatzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB handelt
(vgl. § 18 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG).

Ungeachtet dessen kann im Ausnahmefall dem Bauantrag jedoch mangels Realisierbarkeit
des Bauvorhabens das Sachbescheidungsinteresse abgesprochen und er deswegen abge-
lehnt werden, wenn der Bauherr/die Bauherrin nicht entsprechende Unterlagen vorlegt; denn
der Bauherr/die Bauherrin hat kein schutzwirdiges Interesse an der Genehmigung eines Vor-
habens, von dem ausgeschlossen ist, dass er es legal verwirklichen kann (OVG Koblenz, Urteil
vom 22.10.2008, Az.: 8 A 10942/08.0VG, juris, Rn. 28 m. w. N.). Ein fehlendes Sachbeschei-
dungsinteresse kann indes nur dann angenommen werden, wenn ohne eine ins Einzelne ge-
hende Prifung erkennbar ist, dass das baurechtlich an sich zu genehmigende Vorhaben we-
gen entgegenstehender sonstiger Vorschriften offensichtlich nicht verwirklicht werden darf
(OVG Koblenz, a. a. O., Rn. 29). Erlaubt ist diesbezuglich also lediglich eine Evidenzkontrolle.
Gleichwonhl eréffnet das die Mdglichkeit, naturschutzfachlich Kriterien zu entwickeln, bei deren
Vorliegen ein artenschutzrechtlicher Konflikt mit hoher Wahrscheinlichkeit naheliegt. Ob diese
(Anscheins-)Gefahr ausreicht, die Baugenehmigung mangels Sachbescheidungsinteresses
letztendlich zu verweigern, hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab und birgt daher ge-
wisse Rechtsunsicherheiten. Zumindest aber sollte die Bauaufsichtsbehdrde bei Vorliegen
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dieser Kriterien den Bauherrn unverziglich auf die Problematik aufmerksam machen und ihm
eine Abstimmung mit der Naturschutzbehdrde nahelegen, gern auch unter ihrer Moderation.

Vorhaben im beplanten Bereich

Soweit Vorhaben innerhalb des Geltungsbereichs eines Bebauungsplans gemaf § 30 BauGB
oder eines planreifen Bebauungsplanentwurfs gemaf § 33 BauGB der Baugenehmigung be-
dirfen, gilt grundsatzlich dasselbe wie bei Vorhaben im Innenbereich. In zwei Punkten beste-
hen allerdings Abweichungen zum Innenbereichsfall:

e Zum einen wird hier gemaR § 63 Satz 1 Nr. 1 bzw. § 64 Satz 1 Nr. 1 BauO BIni. V. m. § 30
Abs. 1 bzw. § 33 Abs. 1 Nr. 2 BauGB u. a. geprift, ob das Bauvorhaben den Festsetzun-
gen des (klnftigen) Bebauungsplans widerspricht. Soweit also der jeweilige Bebauungs-
plan festsetzungswirksam dem besonderen Artenschutz Rechnung tragt, ist dies auch
Prifgegenstand im (vereinfachten) Baugenehmigungsverfahren.

e Zum anderen muss nach § 18 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG bei Vorhaben nach den §§ 30 und
33 BauGB die zustandige Naturschutzbehdrde generell nicht beteiligt werden.

Hinzu kommt, dass Bauvorhaben nach den §§ 30 und 33 BauGB ohnehin regelmafig eine
Genehmigungsfreistellung gemaf § 62 BauO Bin erfahren. Sie bediirfen dann lediglich noch
der Anzeige. Damit ist das Instrument der praventiven RechtmaRigkeitskontrolle hier stark ein-
geschrankt; die Beachtung des geltenden Rechts liegt vielmehr Uberwiegend in der Verant-
wortung des Bauherrn bzw. des von ihm beauftragten Entwurfsverfassers. Die auch hier ge-
maR § 62 Abs. 3 Satz 1 BauO BIn notwendige Erstellung von Bauvorlagen erfordert indes an-
ders als bei den verfahrensfreien Bauvorhaben nach § 61 BauO BIn eine eingehende Ausei-
nandersetzung mit dem Bauvorhaben und dessen materiell-rechtlicher Zulassigkeit. Vor die-
sem Hintergrund werden in dieser Fallkonstellation Gber die Bufigeld- und Straftatbestande
des § 69 Abs. 2 und § 71 Abs. 1, § 71a BNatSchG sowie die Verpflichtungen nach dem Um-
weltschadensgesetz i. V. m. § 19 BNatSchG starkere ,Anreize” fir den Bauherrn, zumindest
aber fir den Entwurfsverfasser geschaffen, von sich aus auf die Durchfiihrung einer arten-
schutzrechtlichen Prifung hinzuwirken und danach zu handeln, wenn Anhaltspunkte fir arten-
schutzrechtliche Konflikte bestehen. Dabei kommt etwaigen Hinweisen im Bebauungsplan auf
artenschutzrechtliche Problemlagen bzw. Priiferfordernisse eine besondere Bedeutung zu (s.
Kap. 2.2.1).

24 Privilegierung des § 44 Abs. 5 BNatSchG

Das besondere Artenschutzrecht enthalt hinsichtlich der Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG eine Reihe von Privilegierungen. Dies betrifft die land-, forst- und fischereiwirt-
schaftliche Bodennutzung (§ 44 Abs. 4 BNatSchG) und Zugriffe auf Tiere sowie Pflanzen be-
sonders geschutzter Arten im Zusammenhang mit bestimmten Umweltprifungen (§ 44 Abs. 6
BNatSchG) ebenso wie die Umsetzung baulicher Vorhaben (§ 44 Abs. 5 BNatSchG). Gemalf}
§ 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG gelten die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG im An-
wendungsbereich des Absatzes 5 nur noch flr diejenigen besonders geschitzten Arten, die
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europaische Vogelarten sind, in Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet werden oder zu den
nationalen Verantwortungsarten entsprechend der noch nicht existenten Rechtsverordnung
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zahlen.

Des Weiteren sieht § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG fur die unter den Absatz 5 der Vor-
schrift fallenden Beeintrachtigungen vor, dass ein Verstol3 gegen das Tétungs- und Verlet-
zungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht gegeben ist, wenn die Beeintrachtigung
durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der
betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der ge-
botenen, fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen nicht vermieden werden kann. Diese 2017
ins Gesetz gekommene Neuregelung nimmt die bisherige stdndige Rechtsprechung auf, wo-
nach bei nicht auf die Verletzung oder Tétung intendierten Handlungen nur dann Anlass zur
Zurechnung einer Verletzung oder Tétung zum Vorhaben besteht, wenn dieses das Verlet-
zungs- oder Toétungsrisiko der im Vorhabenbereich vorkommenden besonders geschitzten
Arten in signifikanter Weise erhodht (BVerwG, Urteil vom 09.07.2009, Az.: 4 C 12.07, juris,
Rn. 42). Eine signifikante Risikoerhéhung wird angenommen, wenn es um Tiere geht, die auf-
grund ihrer Verhaltensweisen gerade im Vorhabenbereich ungewoéhnlich stark von den Risiken
der vom Vorhaben ausgehenden Wirkungen betroffen sind, diese Risiken sich auch durch die
konkrete Ausgestaltung des Vorhabens einschliellich etwaiger VermeidungsmalRnahmen
nicht beherrschen lassen (BVerwG, Urteil vom 18.03.2009, Az.: 9 A 39.07, juris, Rn. 58) und
es zu einer deutlichen Steigerung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos kommt, die nicht mehr
unterhalb der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleibt, der mit dem betreffenden Vor-
haben im Naturraum immer verbunden ist, vergleichbar dem allgemeinen Lebensrisiko auf-
grund des Naturgeschehens (BVerwG, Urteil vom 28.04.2016, Az.: 9 A 9.15, juris, Rn. 141).
Dieser Ansatz gilt auch fir baubedingte Individuenverluste (BVerwG, Urteil vom 08.01.2014,
Az.: 9 A 4.13, juris, Rn. 98 f.).

Gemal § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG liegt ein Versto3 gegen das Verbot des Nachstel-
lens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Ent-
wicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MafRnahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Enthnahme, Beschadigung oder
Zerstorung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigun-
gen unvermeidbar sind.

Far die unter § 44 Abs. 5 BNatSchG fallenden Beeintrachtigungen regelt Satz 2 Nr. 3 der Vor-
schrift, dass im Hinblick auf die in Anhang IV der FFH-Richtlinie gelisteten Tierarten, die euro-
paischen Vogelarten und den nationalen Verantwortungsarten, ein Verstol3 gegen das Verbot
der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
nicht vorliegt, wenn die dkologische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten im radumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Geman § 44
Abs. 5 Satz 3 BNatSchG kénnen zu diesem Zwecke auch ,vorgezogene Ausgleichsmalinah-
men* festgelegt werden. Rechtlich mafigebend ist hier mithin, dass die 6kologische Funktion
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— nicht notwendig die Substanz bzw. Integritédt — der vorhabenbedingt beeintrachtigten Struk-
turen vollstandig erhalten bleibt, was voraussetzt, dass entweder im jeweiligen Revier weitere
geeignete Lebensstatten zur Verfligung stehen oder durch entsprechende Mallhahmen ohne
zeitlichen Bruch bereitgestellt werden (BVerwG, Urteil vom 18.03.009, Az.: 9 A 39.07, juris,
Rn. 67). Soweit § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG in diesem Zusammenhang von ,vorgezogenen
Ausgleichsmalinahmen® spricht, ist dies eine unglickliche Begriffswahl. Inhaltlich gehen diese
MafRnahmen auf den von der EU-Kommission gebrauchten Begriff der measures to ensure the
continuous ecological functionality — CEF-Measures zuriick (EU-KoMMISSION 2007: Rn. 72 ff.).
Es handelt sich hierbei mithin um funktionserhaltende Malnahmen. Sie missen artspezifisch
sein und grundsatzlich mit Eintritt der Beeintrachtigung zur Verfugung stehen, damit die zeitli-
che Kontinuitat der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte gesichert ist.

Gemal § 44 Abs. 5 Satz 4 BNatSchG gelten die Privilegierungen der Satze 2 und 3 der Vor-
schrift entsprechend auch fur Standorte besonders geschutzter Pflanzen.

Den Anwendungsbereich des § 44 Abs. 5 BNatSchG regelt hingegen Satz 1 der Vorschrift.
Danach gelten die Privilegierungen der nachfolgenden Satze fiir nach § 15 Abs. 1 BNatSchG
unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17
Abs. 1 oder 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behorde durchgefuhrt werden, sowie fur
Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG. Anwendungsvoraussetzung ist folglich
die Eréffnung des Anwendungsbereichs der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung bzw. die
Lage eines baulichen Vorhabens im unbeplanten Innenbereich nach § 34 BauGB oder im Gel-
tungsbereich eines Bebauungsplans bzw. planreifen Bebauungsplanentwurfs entsprechend
den §§ 30, 33 BauGB. Fur die der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung unterliegenden
Vorhaben wird darlber hinaus verlangt, dass das Vermeidungsgebot des § 15 Abs. 1
BNatSchG beachtet wird.

25 Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Lasst sich die Verwirklichung von Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG trotz aller
zumutbarer Vermeidungsanstrengungen nicht vermeiden, kann dem betreffenden Vorhaben
ggf. noch Uber eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zur Zulassigkeit verholfen werden.
Hierfir missen insgesamt drei Voraussetzungen vorliegen:

251 Ausnahmegrund

§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG sieht vor, dass die fir Naturschutz und Landschaftspflege zu-
standigen Behdrden von den Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen
kénnen

e zur Abwehr erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden (Nr. 1),

e zum Schutz der naturlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (Nr. 2),
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o filr Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende MalRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (Nr. 3),

e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliellich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung oder der mafigeblich giinstigen Aus-
wirkungen auf die Umwelt (Nr. 4) oder

e aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliel3-
lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art (Nr. 5).

,Im Einzelfall“ meint dabei bezogen auf das jeweils konflikttrachtige Vorhaben (VGH Mann-
heim, Urteil vom 23.09.2013, Az.: 3 S 284/11, juris, Rn. 374 a. E.).

In der Planungs- und Genehmigungspraxis ist der zentrale Ausnahmegrund derjenige der
zwingenden Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses gemal § 45 Abs. 7 Satz 1
Nr. 5 BNatSchG.

2.5.2 Alternativenpriifung

Gemal § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG darf eine Ausnahme des Weiteren nur zugelassen wer-
den, wenn weniger beeintrachtigende zumutbare Alternativen nicht gegeben sind.

2.5.3 Verschlechterungsverbot

SchlieRlich verlangt § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG, dass sich der Erhaltungszustand der Po-
pulationen der betreffenden Art nicht verschlechtert sowie die weiteren Voraussetzungen des
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL gewahrt sind. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL spricht im Gegensatz zu § 45
Abs. 7 Satz 2 BNatSchG und Art. 13 VRL nicht vom Ausbleiben von Verschlechterungen, son-
dern davon, dass die Populationen der Arten trotz der Ausnahme in einem gunstigen Erhal-
tungszustand verweilen. Der EuGH hat diesbezliglich indes ausgefiihrt, dass eine Ausnahme
nach Art. 16 Abs. 1 FFH-RL gleichwohl selbst dann in Betracht kommt, wenn sich die betref-
fende Art bereits in einem ungunstigen Erhaltungszustand befindet, sofern nur nachgewiesen
werden kann, dass sich durch das Vorhaben der ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter
verschlechtert und die Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustands nicht behindert
wird (EuGH, Urteil vom 14.06.2007, Az.: C-342/05, EU:C:2007:341, Rn. 29, finnischer Wolf).

2.6 Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Neben der Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG raumt § 67 Abs. 2 BNatSchG noch die
Moglichkeit der Gewahrung einer Befreiung ein. Voraussetzung einer solchen Befreiung ist,
dass die Beachtung der Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG im Einzelfall zu einer un-
zumutbaren Belastung fiihren wirde. Eine unzumutbare Belastung liegt vor, wenn die Durch-
setzung der Verbotsvorschriftim Rahmen einer Abwagung der betroffenen (Grund-)Rechtspo-
sitionen mit den offentlichen Interessen, die mit dem jeweiligen naturschutzrechtlichen Verbot
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verfolgt werden, wegen der Besonderheit der Situation und der Schwere der verbotsbedingten
Belastung unangemessen erscheint (GASSNER & HEUGEL 2010: Rn. 656).

Erforderlich ist eine unangemessene bzw. unbillige Betroffenheit des Einzelnen in der Weise,
dass ihm gleichsam ein Sonderopfer abgefordert wird (VG Halle (Saale), Urteil vom
19.08.2010, Az.: 4 A 9/10, juris, Rn. 56; VG Minden, Urteil vom 22.10.2014, Az.: 11 K 3865/13,
juris, Rn. 65). Dem Betroffenen muss ohne die Befreiung also ein Eingriff drohen, der trotz
aller zumutbaren Vermeidungsanstrengungen seinem Eigentum die Privatnitzigkeit nehmen
wirde.

3 Verhaltnis artenschutzrechtlicher Regelungen zu anderen
Rechtsbereichen

3.1 Allgemeiner Artenschutz gemaR § 39 BNatSchG

Der allgemeine Artenschutz umfasst den fur alle wild lebenden Tiere und Pflanzen geltenden
Mindestschutz (§ 39 BNatSchG), die Bestimmungen Uber die invasiven Arten (§§ 40 ff.
BNatSchG), den Vogelschutz an Energiefreileitungen (§ 41 BNatSchG), Uber Zoos (§ 42
BNatSchG) und die Anzeigepflicht fir Tiergehege (§ 43 BNatSchG). Er gilt mithin auch fur die
Besonders geschitzten Arten.

Praktisch bedeutsam ist vor allem der fur alle wild lebenden Tiere und Pflanzen geltende Min-
destschutz. GemalR § 39 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

e wild lebende Tiere mutwillig zu beunruhigen oder ohne verninftigen Grund zu fangen, zu
verletzen oder zu téten (Nr. 1),

e wild lebende Pflanzen ohne vernunftigen Grund von ihrem Standort zu entnehmen oder zu
nutzen oder ihre Bestande niederzuschlagen oder auf sonstige Weise zu verwisten
(Nr. 2),

o Lebensstatten wild lebender Tiere und Pflanzen ohne verniinftigen Grund zu beeintrachti-
gen oder zu zerstéren (Nr. 3).

Diese Verbote stehen folglich jedoch unter dem Vorbehalt des ,verninftigen Grundes®. Dog-
matisch handelt es sich dabei um einen Rechtfertigungsgrund (MULLER-WALTER 2013: § 39
Rn. 7). Dieser Rechtfertigungsgrund liegt jedenfalls dann vor, wenn die betreffende Handlung
z.B. in Form einer Baugenehmigung ausdriicklich erlaubt oder aus sonstigen Griinden als so-
zialadaquat anzusehen ist (HEUGEL 2018b: § 39 Rn. 3). Das besondere Artenschutzrecht
bleibt hiervon jedoch unberthrt; von den Verbotstatbestadnden des § 44 Abs. 1 BNatSchG ent-
bindet insbesondere nicht allein schon das Vorliegen eines vernunftigen Grundes.

Darlber hinaus enthalt § 39 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG weitere Vorgaben. Danach ist es verbo-
ten,
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o die Bodendecke auf Wiesen, Feldrainen, Hochrainen und ungenutzten Grundflachen so-
wie an Hecken und Hangen abzubrennen oder nicht land-, forst- oder fischereiwirtschaft-
lich genutzte Flachen so zu behandeln, dass die Tier- oder Pflanzenwelt erheblich beein-
trachtigt wird (Nr. 1),

e Baume, die aulRerhalb des Waldes, von Kurzumtriebsplantagen oder gartnerisch genutz-
ten Grundflachen stehen, Hecken, lebende Zaune, Gebische und andere Gehdlze in der
Zeit vom 1.3. bis zum 30.9. abzuschneiden oder auf den Stock zu setzen oder zu beseiti-
gen; zulassig sind schonende Form- und Pflegeschnitte zur Beseitigung des Zuwachses
der Pflanzen oder zur Gesunderhaltung von Baumen (Nr. 2),

e Rohrichte in der Zeit vom 1.3. bis zum 30.9. zurickzuschneiden; auRerhalb dieser Zeiten
durfen Rohrichte nur in Abschnitten zuriickgeschnitten werden (Nr. 3),

o standig wasserfihrende Graben unter Einsatz von Grabenfrasen zu rdumen, wenn
dadurch der Naturhaushalt, insbesondere die Tierwelt erheblich beeintrachtigt wird (Nr. 4).

§ 39 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG sieht hierzu jedoch zugleich einige Privilegierungen vor. So gel-
ten die Verbote des § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1-3 BNatSchG danach nicht fur

e behordlich angeordnete Malinahmen (Nr. 1),
e nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft (Nr. 3),

e zulassige Bauvorhaben, wenn nur geringfugiger Gehdlzbewuchs zur Verwirklichung der
Baumalinahmen beseitigt werden muss (Nr. 4).

Des Weiteren nimmt § 39 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG MalRnahmen von den Verboten des
Satzes 1 Nr. 1-3 aus, die im oOffentlichen Interesse nicht auf andere Weise oder zu anderer
Zeit durchgeflihrt werden kdnnen, wenn sie behdrdlich durchgeflhrt werden (lit. a), behoérdlich
zugelassen sind (lit. b) oder der Gewahrleistung der Verkehrssicherheit dienen (lit. c). Diesbe-
zuglich ist allerdings schon dem Wortlaut nach zuvor eine Alternativenprifung vorzunehmen;
die betreffende MalRnahme ist nur zuldssig, wenn sie — unter Beachtung des Verhaltnismanig-
keitsgrundsatzes — nicht auf andere Weise oder zu anderer Zeit erfolgen kann (LAU 2016: § 39
Rn. 18).

Wird gegen die Vorgaben nach § 39 Abs. 5 BNatSchG verstolien, kann dies gemal § 45
Abs. 1 Nr. 2 NatSchG BlIn tauglicher Klagegegenstand einer hiergegen gerichteten Natur-
schutzverbandsklage sein (OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 19.07.2013, Az.:
OVG 11 S 26.13, juris).

§ 39 Abs. 6 BNatSchG untersagt es schliellich, Hoéhlen, Stollen, Erdkeller oder ahnliche
Raume, die als Winterquartier von Fledermausen dienen, in der Zeit vom 1.10. bis 31.3. auf-
zusuchen; dies gilt nicht flr unaufschiebbare und nur wenig stérende Handlungen sowie fir
touristisch erschlossene oder stark genutzte Bereiche. Die Vorschrift dient dem vorsorgenden
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Schutz von Fledermausen flankierend zu den Zugriffsverboten des besonderen Artenschutz-
rechts und erfasst nur Hohlrdume, die zumindest teilweise unter der Erdoberflache liegen
(HEUGEL 2018b: § 39 Rn. 20).

Praktisch bedeutsam ist auch der in den §§ 40 ff. BNatSchG geregelte Schutz der heimischen
Flora und Fauna vor invasiven Arten. Die absichtliche Einfuhr bzw. das unbeabsichtigte Ein-
schleppen invasiver Arten gelten weltweit nach der Zerstérung von Lebensrdumen als die
zweitgrélte Gefahrdungsursache fir die biologische Vielfalt (KLINGENSTEIN et al. 2005: 14).
Daher ist der Schutz vor invasiven Arten nicht nur ein internationales (vgl. Art. 8 lit. h der Con-
vention on Biological Diversity — CBD), sondern auch ein europaisches Anliegen, wie Art. 22
lit. a und b FFH-RL (Richtlinie 92/43/EWG), Art. 11 VRL (Richtlinie 2009/147/EG) und vor al-
lem die IAS-VO (Verordnung (EU) Nr. 1143/2014) belegen. Auf die Details kann hier nicht
naher eingegangen werden. Die §§ 40 ff. BNatSchG stellen indes zur Bewaltigung der Prob-
lematik der Einfuhr bzw. des Einschleppens invasiver Arten eigene Instrumente zur Verfugung.
Neben dem Erfordernis einer Genehmigung flir das Ausbringen von Tieren und Pflanzen sind
dies vor allem auch planerische Instrumente, insbesondere die Aktionsplanung nach § 40d
BNatSchG.

Soweit § 40 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG regelt, dass das Ausbringen von Pflanzen in der freien
Natur, deren Art in dem betreffenden Gebiet in freier Natur nicht oder seit mehr als 100 Jahren
nicht mehr vorkommt, sowie von Tieren der Genehmigung der zustandigen Behoérde bedarf,
wirft dies auch Fragen flr das besondere Artenschutzrecht auf. Denn das Ausbringen von
Tieren wird hiernach unabhangig davon unter Genehmigungsvorbehalt gestellt, ob das Tier
gebietsfremd ist (KOCK 2017: Rn. 45). Auch ist der Begriff des Ausbringens weit zu verstehen.
Er umfasst jede Handlung, die ein Exemplar in den Freiraum auf3erhalb von Gebauden Uber-
fuhrt (KOck 2017: Rn. 39). Werden Tiere besonders geschiitzter Arten aus dem Baufeld in ein
anderes Habitat verbracht, um sie vor Totungen oder Verletzungen zu bewahren, handelt es
sich mithin um das Ausbringen von Tieren. In diesen Fallen bedarf es mithin noch einer Ge-
nehmigung der unteren Naturschutzbehdérde nach § 40 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG.

3.2 Verhaltnis zu anderen Priifinstrumenten des Naturschutz- und Umwelt-
rechts

Das besondere Artenschutzrecht ist eingebunden in eine Vielzahl weiterer naturschutzrechtli-
cher Instrumente. Zu nennen sind insbesondere der nationale sowie der europaische Gebiets-
schutz, der gesetzliche Biotopschutz und die Eingriffsregelung. Grundsatzlich stehen alle
diese Schutzvorschriften selbststandig nebeneinander und missen auch jeweils flr sich in
Planungs- und Zulassungsverfahren gepriift werden. Verzahnungen und Priferleichterungen
gibt es nur insoweit, wie dies ausdrucklich geregelt ist. So befreit bspw. § 44 Abs. 5 BNatSchG
von der artenschutzrechtlichen Prifung der nur nach nationalem Recht besonders geschutz-
ten Arten, soweit das Vermeidungsgebot des § 15 Abs. 1 BNatSchG beachtet worden ist. Mog-
lich sind auch Uberschneidungen bei landschaftspflegerischen MaRnahmen. Diese kdnnen
mehreren Zwecken dienen, z.B. zugleich ArtenschutzmalRnahmen sein, wenn sie die dafur
jeweils erforderlichen Voraussetzungen erflllen (vgl. § 15 Abs. 2 Satz 4 BNatSchG).
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Dasselbe gilt hinsichtlich anderer rechtlicher Vorgaben, die auRerhalb des Naturschutzrechts
stehen, sich z.B. aus dem Wasserrecht, dem Waldrecht oder dem Immissionsschutzrecht er-
geben. Soweit nichts Anderweitiges geregelt ist, stehen all diese Vorgaben frei konkurrierend
nebeneinander und mussen jeweils fur sich geprift werden. Subsidiar findet zudem das Um-
weltschadensrecht nach dem Umweltschadensgesetz Anwendung. Dieses sieht Informa-
tions-, Vermeidungs- und Sanierungspflichten fir eingetretene und drohende Umweltschaden
vor. Ein Umweltschaden kann dabei ausweislich § 2 Nr. 1 USchadG i V. m. § 19 BNatSchG
auch durch die Beeintrachtigung europaischer Vogelarten sowie von Arten nach Anhang Il und
IV FFH-RL ausgeldst werden.

4 Prifgegenstand und Priiftiefe

4.1 Arten mit besonderer und allgemeiner Planungsrelevanz

Prifgegenstand in Bezug auf die artenschutzrechtlichen Verbote sind zunachst samtliche Ar-
ten nach Anhang IV FFH-Richtlinie sowie samtliche in Europa naturlich vorkommende Vogel-
arten im Sinne des Artikels 1 der VS-Richtlinie, die im Land Berlin vorkommen bzw. verbreitet
sind. Wahrend die Anzahl der zu betrachtenden Anhang IV-Arten Uberschaubar ist, ist die
Anzahl der zu betrachtenden Vogelarten sehr grof3. Aus diesem Grund ist es sinnvoll, fir die
Artengruppe der Vogel eine Differenzierung hinsichtlich der Betrachtungstiefe bei der arten-
schutzrechtlichen Prifung vorzunehmen.

Fur Vogelarten, die ubiquitar, weit verbreitet und ungefahrdet sind, ist in der Regel eine allge-
meine gruppen- oder gildenbezogene Prifung ausreichend, da in der Regel davon ausgegan-
gen werden kann, dass dauerhafte Beeintrachtigungen der Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten sowie nachteilige Folgen fir die lokale Population vorhabenbedingt nicht ausge-
I6st werden kénnen.

Vogelarten, die differenziert und artspezifisch zu betrachten sind (Art-fur-Art-Betrachtung),
werden auch als planungsrelevante Arten bezeichnet. Als planungsrelevante Arten kommen
grundsatzlich ausschliel3lich regelmaiige Brutvogel (Arten mit der Statusangabe |) gemaf’ der
Liste der Brutvogel Berlins (Witt & Steiof 2013) und ehemalige regelmafige Brutvdgel in Be-
tracht, wenn mit einem Wiederauftreten gerechnet werden kann. Kriterien hierflir sind vorhan-
dener potenziell geeigneter Lebensraum und positive oder zumindest gleichbleibende Be-
standsentwicklung bzw. Bestande von Uber 100 Revieren im Land Brandenburg. In Berlin un-
regelmafige Brutvogel (Status Il) werden bei Zutreffen derselben Kriterien berticksichtigt. Vom
Menschen eingebrachte Arten (Neozoen, Status Ill) werden nicht betrachtet, da ihr Schutz kein
Ziel des Naturschutzes ist.

Als Kriterien fir die Planungsrelevanz im Land Berlin sind die folgenden anzuwenden:

e Vogelarten, die nach Anhang | VS-RL geschiitzt sind
(Fur diese Arten missen die Mitgliedstaaten Schutzgebiete ausweisen; auf sie legt die
VS-RL einen besonderen Schwerpunkt),
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e Vogelarten, die gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschutzt sind
(Verstarkung des besonderen Schutzes),

e Vogelarten, die gemal der Roten Liste Berlin einen Gefahrdungsgrad von 1, 2, 3 oder
R aufweisen oder in der Vorwarnliste gefihrt werden (Status V)
(Populationen befinden sich in einem ungunstigen Erhaltungszustand oder bewegen
sich auf diesen hin),

e Vogelarten, die gemal der Roten Liste sowie der Liste der Brutvogel von Berlin (Witt

& Steiof 2013) einen Bestand < 50 Revieren/Brutpaaren aufweisen oder kurzfristig
starke Bestandsabnahmen bei einer Bestandsgrole von < 100 Revieren/Brutpaaren
zu erwarten sind (auch wenn keine Gefahrdung vorliegt)
(Bei seltenen Arten (< 50 Revieren/Brutpaaren) ist der Bestand bereits sehr klein; Ver-
luste auch einzelner Reviere kdnnen die Population schadigen. Arten mit kurzfristig
starker Bestandsabnahme unterliegen meist einer drastischen Verschlechterung der
Lebensraume, die bei niedriger Bestandsgrofie zu einer Gefahrdung fihren kann. Der
Schwellenwert von 100 Revieren/Brutpaaren wird hierbei pragmatisch gewahlt: Die
Grenzen der Kategorien der Roten Liste Berlin von ,selten” (< 50) erscheint hierfur zu
niedrig, die von ,mittelhdufig” (< 500) als zu hoch),

e Vogelarten, die gemaR der Roten Liste Brandenburg einen Gefahrdungsgrad aufwei-
sen (Status 1, 2, 3 oder R)
(BerUcksichtigung der Uberregionalen Bestandssituation; Berlin liegt inmitten des Bun-
deslandes Brandenburg; bei Vorkommen dort gefahrdeter Arten ist eine besondere
Verantwortung gegeben; Arten der Vorwarnliste Brandenburgs werden nicht bertick-
sichtigt, da deren Listungen auf Einflisse von Land- und Forstwirtschaft zuriickzufih-
ren sein kdnnen, die in Berlin nicht wirksam sind.)

Die Rote Liste Deutschlands wird nicht berticksichtigt, da deren Bewertung Einfllisse berlck-
sichtigen muss, die auch weit au3erhalb der Region Berlin-Brandenburg liegen kénnen.

Far die Art-fur-Art-Betrachtungen bietet es sich an, die Prifung anhand eines einheitlichen
Prifbogens vorzunehmen. Eine Ubersicht tiber die im Land Berlin vorkommenden Anhang IV-
Arten und die europaischen Vogelarten sowie eine Einordnung der Planungsrelevanz findet
sich in Arbeitshilfe AH5.

4.2 Datengrundlagen fiir die artenschutzrechtliche Prifung

Grundlage fir die Ermittlung des Untersuchungsbedarfs ist die Auswertung der in Berlin allge-
mein verfugbaren Datengrundlagen zu Tier- und Pflanzenarten.

Als weitere Quellen kdnnen der Artenfinder Berlin (https://berlin.artenfinder.net/) sowie Daten
Dritter (z.B. der Naturschutzverbande), vorangegangene Gutachten (Kartierungen) oder Daten
von Monitoring-Projekten herangezogen werden.
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Die vorhandenen Daten sind auf ihre Plausibilitat, Verwendbarkeit und Qualitat zu prifen (vgl.
WULFERT et al. 2018).

Reichen die vorhandenen Daten aus dem Planungsraum zu den potenziell vorkommenden
planungsrelevanten Arten nicht aus, um potenzielle Verletzungen der Verbotstatbestande zu
beurteilen, ist eine Bestandsaufnahme erforderlich.

In Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehérde ist der Bedarf und der Umfang von
Kartierungen fir die im Plangebiet potenziell vorkommenden Artengruppen festzulegen. Die
Auswahl der zu erfassenden Arten erfolgt daher zunachst ausschlieRlich innerhalb der Anhang
IV-Arten und der europaischen Vogelarten, die entsprechend ihres potenziellen Vorkommens,
ihrer Empfindlichkeit gegenuber den Wirkfaktoren des Vorhabens und ihrer potenziellen Be-
troffenheit selektiert werden.

Dabei sind die Untersuchungsraume und Kartierungsmethoden in Abhangigkeit von den er-
warteten Wirkfaktoren und den potenziell vorkommenden Arten abzustimmen.

Sind nicht behebbare Datenliicken vorhanden, sind diese kenntlich zu machen und ihre Rele-
vanz flr das Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prifung (in Abhangigkeit von der jeweiligen
Planungsebene) aufzuzeigen.

In einigen Fallen kann es sinnvoll sein, anstelle von Kartierungen in Abstimmung mit der zu-
standigen Naturschutzbehdrde eine worst-case-Betrachtung vorzunehmen. Dabei wird ein
Vorkommen der Art unterstellt, ohne dass der tatsachliche Nachweis erbracht wurde. Dies
kann beispielsweise dann ratsam sein, wenn fir Arten sehr aufwandige Erfassungen erforder-
lich waren.

Vorteil der worst-case-Betrachtung ist, dass Kartierungen nicht erforderlich sind und die Pla-
nung unabhangig von Kartierzeitraumen vorgenommen werden kann.

Nachteilig ist allerdings, dass bei der Beurteilung der Verbotstatbestande ein Vorkommen der
Art und somit auch eine Betroffenheit angenommen werden muss.

Bei der Anwendung des ,worst-case-Ansatzes" kommt es daher in der Regel haufiger dazu,
dass

e das Eintreten der Verbotstatbestande nicht ausgeschlossen werden kann,

e ein Ausschluss der Verbote nur in Verbindung mit geeigneten Vermeidungs- oder CEF-
Maflnahmen angenommen werden kann und somit MalRnahmen vorgesehen werden mus-
sen, die tatsachlich nicht erforderlich waren (da ein tatsachliches Vorkommen der Art nicht
besteht),

e ggf. die Ausnahmetavoraussetzungen darzulegen sind.
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5 Wirkfaktoren und Untersuchungsraum

Fur die Bewertung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande sind neben den zu betrach-
tenden Arten auch die Wirkungen des Vorhabens in den Blick zu nehmen. In der artenschutz-
rechtlichen Priifung sind daher die Wirkungen des Vorhabens bzw. der Plandarstellungen zu-
sammenzustellen.

Neben einer Differenzierung in bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen sind bei der
Zusammenstellung die direkten Wirkungen, die durch den Bereich des Vorhabens/der Vorha-
benbestandteile (bspw. Baustelleneinrichtungs-/Materiallager-/Deponieflachen, Baustralen)
bzw. die Festsetzungen des Plans entstehen, zu berlcksichtigen. DarUber hinaus ist zu be-
achten, dass bestimmte Wirkfaktoren auch tber den eigentlichen Bereich des Vorhabens oder
Plans hinausgehen kénnen (erweiterter Wirkbereich). So missen Auswirkungen auf die ge-
schitzten Arten bspw. durch Larm, Licht oder visuelle Effekte auch aufderhalb des planeri-
schen Geltungsbereichs des Bebauungsplans beurteilt werden (vgl. Liste der regelmaRig auf-
tretenden Wirkfaktoren in AH2).

Die Reichweite der Wirkungen ist fir jeden der zu betrachtenden Wirkfaktoren im jeweiligen
Einzelfall zu bestimmen. Die Reichweite der Wirkungen bestimmt daher gleichzeitig den zu
betrachtenden Untersuchungsraum.

6 Prufung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande

6.1 Totungsverbot

Nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es u.a. verboten, wild lebenden Tieren der besonders
geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten (nachfolgend kurz
Toétungsverbot). Wie bereits unter Kap. 2.4 ausgefihrt, liegt nach § 45 Abs. 5 BNatSchG das
Toétungsverbot flr die hier betrachteten Fallkonstellationen nicht vor, wenn die Beeintrachti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare
der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der
gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht vermieden werden kann.

Bei der Prifung des Verbotstatbestandes ist daher folgenden Fragen nachzugehen:

o Werden Individuen einer besonders geschiitzten Art getotet oder verletzt? Wer-
den Entwicklungsformen der besonders geschiitzten Art aus der Natur besché-
digt oder zerstort?

e Kann die Tétung/Verletzung/Beschéddigung/Zerstérung durch geeignete MaB-
nahmen vermieden werden?

e Wird das Verletzungs- oder Tétungsrisiko der besonders geschiitzten Art in sig-
nifikanter Weise erh6ht? Kommt es zu einer deutlichen Steigerung des Verlet-
zungs- oder Tétungsrisikos, welches oberhalb der Gefahrenschwelle liegt, die
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mit dem allgemeinen Lebensrisiko bzw. dem Risiko, dem einzelne Exemplare im
Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens (bspw. durch natiirliche Feinde)
stets ausgesetzt sind, vergleichbar ist?

Bei den Vermeidungsmaflnahmen sind insbesondere bauwerks- bzw. baudurchfihrungsbe-
zogene Vorkehrungen zu bertcksichtigen, die am Vorhaben bzw. an der geplanten An-
lage/MalRnahme ansetzen (vgl. weitergehend Kap. 7.1). Sofern Vermeidungsmaflinahmen bei
der Beurteilung des Toétungsverbots berlicksichtigt werden sollen, ist der Nachweis der Wirk-
samkeit der jeweiligen MalRnahmen erforderlich.

Sofern samtliche zumutbaren Mdglichkeiten zur Vermeidung ausgeschoépft sind, ist der Mal3-
stab der Signifikanz zu prifen. Ob eine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos vorliegt ist
unter Berlcksichtigung der nachfolgenden Parameter zu beurteilen (Bick & WULFERT 2017:
348f.):

o artspezifischen Aspekte bzw. Verhaltensweisen (bspw. Flugverhalten, Flughéhen, Ak-
tionsradien der Art, Mortalitats- und Reproduktionsraten, etc.),

e raumliche Aspekte (Verbreitung der Art im Raum, Anzahl der vorkommenden Indivi-
duen, Bedeutung der vorkommenden Habitate bzw. Habitatfunktionen),

o vorhabenspezifische Aspekte (Vorhabentyp, Ausgestaltung des Vorhabens, Lage des
Vorhabens zu den Artvorkommen).

Neben der Tétung fallt auch das Fangen, z.B. die Bergung von Fledermaus-Individuen aus
einer im Zuge der Baufeldvorbereitung und -rdumung festgestellten Baumhohle, unter den
Verbotstatbestand. Gemall §44 Abs.5 Nr.2 BNatSchG liegt ein Verbot flr nach
§ 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Land-
schaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behdrde durch-
gefuhrt werden, sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die
auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Ent-
nahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der ékologischen Funktion der Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt wer-
den und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind. Das Fangen im Zusammenhang mit
Vermeidungs-, CEF- oder FCS-MalRnahmen fallt somit unter die Freistellungsregelung und
stellt daher keinen Verbotstatbestand dar.

6.2 Storungsverbot

Nach den gesetzlichen Vorgaben ist bei der Prifung des Verbotstatbestandes folgenden Fra-
gen nachzugehen:

e Werden Individuen einer streng geschiitzten Art oder européaischer Vogelarten
gestort?
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o Wie ist die lokale Population, dem die von den Stérungen betroffenen Individuen
angehoéren, abzugrenzen?

e Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen lokalen Po-
pulation zu erwarten, so dass eine erhebliche Stérung vorliegt?

e Kann eine erhebliche Stérung unter Beriicksichtigung von populationsstiitzen-
den MaBnahmen vermieden werden?

Die Stoérung einzelner Individuen der geschitzten Arten kann insbesondere durch akustische
oder optische Signale infolge von Bewegung, Larm, Licht oder durch Schadstoffe, aber auch
Verkleinerungen von Jagdhabitaten, die Unterbrechung von Flugrouten oder Silhouettenwir-
kung ausgeldst werden (LANA 2010: 5; Runge et al. 2010, 22). Betrachtungsrelevant sind
demnach Storreize, die absehbar in Veranderungen des Aktivitdtsmusters, einer Zunahme des
Energieverbrauchs, Verringerung des Vermehrungserfolgs, Meidung gestorter Gebiete, Abzug
in gleichwertige oder ungunstige Gebiete oder Zunahme von Krankheiten und Mortalitdt mdn-
den koénnen. Die Storung ist nicht in Bezug zu einzelnen Lebensstatten, sondern in Bezug auf
bestimmte Zeiten (Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten) zu betrachten.

Fur die Beurteilung, ob eine Stérung im Sinne des Verbotstatbestandes vorliegt, ist zunachst
die lokale Population der betroffenen Art abzugrenzen. Die Abgrenzung der lokalen Population
ist unter Berlicksichtigung der Autdkologie der Art, ihrer Mobilitat und ihrer Verteilung im Un-
tersuchungsraum vorzunehmen (art- und gebietsspezifische Abgrenzung). Gemafl LANA las-
sen sich die zwei folgenden Fallgruppen unterscheiden, fir die eine dhnliche Abgrenzung der
lokalen Population vorgenommen werden kann (LANA 2010: 6):

e Lokale Population im Sinne ,eines gut abgrenzbaren o6rtlichen Vorkommens*
Bei Arten mit einer punktuellen oder zerstreuten Verbreitung oder solchen mit lokalen
Dichtezentren sollte sich die Abgrenzung an eher kleinrdumigen Landschaftseinheiten
orientieren (z.B. Waldgebiete, Griinlandkomplexe, Bachlaufe) oder auch auf klar ab-
grenzte Schutzgebiete beziehen (z.B. Naturschutzgebiete, Natura-2000-Gebiete).

e Lokale Population im Sinne ,,eines flachigen Vorkommens*

Bei Arten mit einer flachigen Verbreitung sowie bei revierbildenden Arten mit grof3en
Aktionsraumen kann die lokale Population auf den Bereich einer naturraumlichen
Landschaftseinheit bezogen werden. Wo dies nicht moéglich ist, kdnnen planerische
Grenzen (Grenzen der Bezirke) zugrunde gelegt werden.

Ist die lokale Population abgegrenzt, ist zu beurteilen, ob eine erhebliche Stérung vorliegt bzw.
ob sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-
tert.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes bzw. die Schwelle, ab der ein Verbotstatbe-
stand angenommen werden muss, ist anzunehmen, wenn sich die Stérung nachteilig auf die
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GréRe oder den Fortpflanzungserfolg bzw. die Uberlebenschancen oder die Reproduktionsfa-
higkeit der lokalen Population auswirkt. Hierbei kbnnen die Kriterien der LANA zur Bestimmung
des Erhaltungszustands (Habitatqualitat, Zustand der Population, Beeintrachtigungen) heran-
gezogen werden. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist nicht nur bei einem
Wechsel der Erhaltungszustandsstufe der Population zu prognostizieren. Auch geringere Be-
eintrachtigungen der genannten Kriterien kdnnen sich nachteilig auf den Erhaltungszustand
der lokalen Population auswirken.

Die Beurteilung der Erheblichkeit kann in der Regel gut vorgenommen werden, wenn eine gute
Datengrundlage zur lokalen Population vorhanden ist, was insbesondere bei einer kleinrdumi-
gen, auf das konkrete Vorhaben bezogenen, pragmatischen Abgrenzung der lokalen Popula-
tion der Fall ist. Bei einer groRflachigen Abgrenzung kann bereits die Beurteilung des Aus-
gangszustands auf Grund von Datenlliicken Probleme aufwerfen. Zudem wird es fiir eine sach-
gerechte Beurteilung, insbesondere auch vor dem Hintergrund des Kriteriums der Beeintrach-
tigung, erforderlich sein, neben dem die Beurteilung auslésenden Vorhaben, auch weitere Vor-
haben oder Nutzungsanderungen zu berlcksichtigen, deren Effekte in der Summe zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustands flihren kénnen. Der Bezugsraum ergibt sich dabei
durch die Abgrenzung der lokalen Population. Eine kleinrdumige Abgrenzung ist somit auch
diesbezuglich vorteilhaft.

Sofern die erhebliche Stérung nicht ausgeschlossen werden kann, ist zu prifen, ob die Beein-
trachtigungen durch MaRnahmen, die eine Stiitzung der lokalen Population vorsehen, vermin-
dert werden kénnen, so dass die Erheblichkeitsschwelle unterschritten wird.

Zwischen dem Storungsverbot und dem Beschadigungs-/Zerstérungsverbot von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten bestehen Uberschneidungen. Bei der Stdrung von Individuen an ihren
Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist dann von der Beschadigung einer solchen Statte auszu-
gehen, wenn die Wirkung auch nach Wegfall der Stérung fortbesteht (z.B. Aufgabe der Quar-
tiertradition einer Fledermaus-Wochenstube) bzw. betriebsbedingt andauert (z.B. Beeintrach-
tigung der Brutvorkommen von Vdgeln durch Gerauschemissionen von Stralden).

6.3 Verbot der Zerstorung bzw. Beschadigung
Bei der Prifung des Verbotstatbestandes ist folgenden Fragen nachzugehen:

o Wie sind die Fortpflanzungs- und Ruhestétten der im Untersuchungsraum vor-
kommenden besonders geschiitzten Arten abzugrenzen?

e Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten einer besonders geschiitzten Art be-
schédigt oder zerstort?

e Kann die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erhalten werden (ggf. unter Bertick-
sichtigung von CEF-MaBnahmen)?
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Zur Beurteilung des Zerstérungs- bzw. Beschadigungsverbotes ist es zunachst erforderlich,
eine jeweilige Abgrenzung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte vorzunehmen. Gemaf LANA
(2010: 7) ist folgendes Verstandnis zugrunde zu legen:

Fortpflanzungsstitte: Samtliche Orte im Gesamtlebensraum eines Tieres, die im Verlauf des
Fortpflanzungsgeschehens bendtigt werden (z.B. Balzplatze, Paarungsgebiete, Neststand-
orte, Brutplatze oder -kolonien, Wurfbaue oder -platze, Eiablage-, Verpuppungs- und Schlupf-
platze oder Areale, die von den Larven oder Jungen genutzt werden).

Ruhestitte: Samtliche Orte, die ein Tier regelmalfiig zum Ruhen oder Schlafen aufsucht oder
an die es sich zu Zeiten langerer Inaktivitat zuriickzieht (z.B. Schlaf-, Mauser- und Rastplatze,
Sonnplatze, Schlafbaue oder -nester, Verstecke und Schutzbauten sowie Sommer- und Win-
terquartiere).

Darlber hinaus sind folgende Aspekte bei der Abgrenzung zu berilicksichtigen:

o Unbesetzte Fortpflanzungs- bzw. Ruhestatten fallen unter den Schutz der Verbotstat-
bestande, wenn sie regelmaRig genutzt werden bzw. wenn die Arten mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit an die Lebensstatte zurlickkehren (z.B. regelmafig benutzte Brut-
platze von Vogelarten, die wahrend der winterlichen Abwesenheit von Zugvogeln un-
benutzt sind, Fledermausquartiere, die nicht ganzjahrig als Schlaf- oder Ruheplatz die-
nen).

e Bei Arten, die ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten regelmaflig wechseln und nicht
erneut nutzen, gilt die Zerstérung oder Beschadigung einer Lebensstatte aulderhalb
der Nutzungszeiten nicht als VerstoR3 gegen die Verbote.

e Bei Arten, die zwar ihre Nester, Baue 0.4., nicht aber ihre Reviere regelmafig wech-
seln, wird ein Verstoll angenommen, wenn ganze, regelmafig genutzte Reviere voll-
standig beseitigt werden.

¢ Nahrungshabitate, Jagdreviere sowie Wanderkorridore und Flugrouten fallen nicht un-
ter den Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestatten, sofern durch ihre Beschadigung
nicht die Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte vollstandig entfallt (essentielle
Habitatbestandteile).

o Potenzielle Lebensstatten, d.h. nicht genutzte, sondern lediglich zur Nutzung geeig-
nete Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fallen nicht unter den Schutz des Verbots.

o Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatte temporar genutzt (bspw. baubedingten Abla-
gerungen, Abbruchkanten, BaugerUste etc.) ist zu unterscheiden, ob es sich um Arten
handelt, die ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten regelmalig wechseln und nicht er-
neut nutzen (s. 0.) oder um Arten, die die entsprechenden Lebensstatten regelmafig
nutzen (s.o.).

Bezlglich der raumlichen Abgrenzung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ist eine artspezi-
fische Betrachtung erforderlich. Grundsatzlich kénnen zwei Fallkonstellationen unterschieden
werden (vgl. EU Kommission 2007: 50; LANA 2010: 7f):
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o Enge Auslegung des Begriffs der Fortpflanzungs- und Ruhestatte:
Arten mit grélleren Raumanspriichen, bei denen die Fortpflanzungs- und Ruhestatte
meist kleinere, klar abgrenzbare Ortlichkeiten innerhalb des weitrdumigen Gesamtle-
bensraumes umfasst (bspw. der Horstbaum des Habichts und unmittelbare Umgebung
des Horstes).

o Weite Auslegung des Begriffs der Fortpflanzungs- und Ruhestatte:
Arten mit vergleichsweise kleinen Aktionsradien bzw. Arten mit sich Uberschneidenden
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, bei denen das weitere Umfeld bei der rdumlichen
Abgrenzung mit einzubeziehen ist, so dass nicht mehr der einzelne Eiablage-, Verpup-
pungs- oder Versteckplatz als zu schitzende Fortpflanzungs- und Ruhestatte zu be-
trachten ist, sondern ein gréeres Areal bis hin zum Gesamtlebensraum des Tieres
(bspw. das gesamte Brutrevier der Nachtigall).

Wie bereits unter Kap. 2.4 ausgefihrt, liegt das Verbot der Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fir Eingriffe und Vorhaben flir die europarechtlich geschuitz-
ten Arten nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bezeichnet die Voraussetzun-
gen flur eine erfolgreiche Fortpflanzung und ungestérte Ruhephasen (Runge 2010: 15). Bei
der Betrachtung der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG sind daher samtliche Habitatfunktionen einzubeziehen, die
fur die betroffenen Individuen zur Fortpflanzung und fir Ruhephasen Uberlebenswichtig sind
(MKULNV 2013: 15).

Der raumliche Zusammenhang bezieht sich auf Flachen, die in einer engen funktionalen
Beziehung zur betroffenen Lebensstatte stehen und entsprechend dem artspezifischen Akti-
onsradius erreichbar sind. Insofern muss der raumliche Zusammenhang artspezifisch in Ab-
hangigkeit von der Mobilitat der betroffenen Arten bzw. dem Aktionsradius im Einzelfall fach-
gutachterlich bestimmt werden (vgl. weitergehend Kap. 7.2.3).

Kann eine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht ausge-
schlossen werden, ist die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten in der
Regel dann weiterhin erflllt, wenn die erforderlichen Habitatstrukturen in gleicher Qualitat und
Grolke erhalten bleiben bzw. nachgewiesen oder mit Sicherheit angenommen werden kann,
dass es nicht zur Minderung des Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ruhemdglichkeiten des Indi-
viduums bzw. der Individuengruppe der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kom-
men kann (Runge 2010: 15 f.). Dabei kann in der Regel nicht darauf verwiesen werden, dass
potenziell geeignete Ersatzlebensraume aulRerhalb des Vorhaben- bzw. Plangebietes vorhan-
den sind. Dies wird nur der Fall sein, wenn nachweislich in ausreichendem Umfang geeignete
Habitatflachen im unmittelbaren raumlichen Zusammenhang zur Verfiigung stehen, die nicht
durch andere Individuen besetzt sind. Bei der Beurteilung kénnen jedoch CEF-MalRnahmen
berlcksichtigt werden (vgl. weitergehend Kap. 7.2).
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7 Berucksichtigung von MaBnahmen bei der Beurteilung der
Verbotstatbestande
71 VermeidungsmaBnahmen

Unter Vermeidungsmaflinahmen werden meist bauwerks- bzw. baudurchfliihrungsbezogene
Vorkehrungen verstanden, die am Vorhaben bzw. an der geplanten Anlage/Malinahme anset-
zen (konstellationsspezifische VermeidungsmaBnahmen). Sie fihren dazu, dass Vorha-
benwirkungen entweder vollstandig unterbleiben oder soweit abgemildert werden, dass keine
erhebliche Einwirkung auf geschitzte Arten erfolgt. Die Vermeidungsmafinahmen sind zwar
nicht explizit in § 44 BNatSchG geregelt, dass sie rechtlich zulassig und sogar geboten sind,
ergibt sich aber bereits aus dem allgemeinen Vermeidungsgebot des § 15 Abs. 1 Satz 1
BNatSchG.

Die VermeidungsmafRnahmen sind somit bei der Beurteilung samtlicher Verbotstatbestéande
mit einzubeziehen. Aufgrund der Vorgaben nach § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 kommen sie insbe-
sondere beim Toétungsverbot in Betracht (bspw. die Raumung des Baufeldes aufierhalb der
Brutzeit zur Vermeidung der Tétung von Vogelarten durch baubedingte Flacheninanspruch-
nahmen oder die Errichtung von Amphibienschutzzaunen zur Vermeidung des Einwanderns
in den Baubereich).

Neben den konstellationsspezifischen Vermeidungsmafinahmen kommen zur Vermeidung
von Totungen jedoch auch MaRnahmen in Betracht, die am Schutzgut ansetzen (schutzgut-
spezifische VermeidungsmaRnahmen). So ist bspw. regelmaRig auch ein Abfangen und
Umsiedeln von Tierarten vorzusehen. Da die abgefangenen Tiere in geeignete Habitate zu
verbringen bzw. umzusiedeln sind, werden ggf. auch MaRnahmen oder Flachen flr die Schaf-
fung dieser Habitate bendtigt. MalRnahmen zur Schaffung oder Optimierung von Habitaten sind
des Weiteren bei Vorhabentypen mit erhéhter Kollisionsgefahr (bspw. Windenergieanlagen)
denkbar. Hierbei soll mithilfe von MalRnahmen zur Habitatoptimierung abseits der Vorhaben
das Kollisionsrisiko der Individuen gesenkt werden, indem der Schwerpunkt der Brut- und
Jagdaktivitaten auf Flachen abseits des jeweiligen Vorhabens umgelenkt wird; auch die Schaf-
fung kunstlicher Nistmoglichkeiten kann sich in diesem Zusammenhang anbieten (vgl. weiter-
gehend FAWIND 2015: 55 ff.).

Auch hinsichtlich des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kommen Vermei-
dungsmalinahmen in Betracht, die am Schutzgut ansetzen. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ver-
bietet nicht jegliche Stérung der streng geschitzten Arten sowie der europaischen Vogelarten,
sondern lediglich erhebliche Stérungen. Eine verbotene Stérung kann folglich auch dadurch
vermieden werden, dass Malinahmen zur Stitzung der lokalen Population ergriffen werden,
um eine Verschlechterung ihres Erhaltungszustands zu verhindern und so die vorhabenbe-
dingte Stérung unter die Erheblichkeitsschwelle des § 44 Abs. 1 Nr. 2 Halbsatz 2 BNatSchG
zu senken (populationsstiitzende MaRBnahmen). Fir die populationsstitzenden Malinah-
men gelten vergleichbare Voraussetzungen wie fur die CEF-MalRnahmen (vgl. Kap. 7.2). Je-
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doch bestehen gelockerte Anforderungen hinsichtlich der raumlichen und funktionalen As-
pekte, da die Mallinahmen innerhalb des raumlichen Umgriffs der lokalen Population durchge-
fuhrt werden kénnen und sich funktional nicht auf die Schaffung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten beschranken muissen. So ware bspw. auch denkbar, die Population durch eine Ver-
besserung von Nahrungshabitaten zu stiitzen oder grundsatzliche Engpasssituationen aufzu-
heben (bspw. Verbesserung von Austauschbeziehungen).

7.2 CEF-MaRnahmen
7.21 Allgemeine Anforderungen

Sofern erforderlich kdnnen bei der Beurteilung des Verbotstatbestandes der Beschadigung
oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vorgezogene Ausgleichsmallinahmen
(sogenannte CEF-Malinahmen) berticksichtigt werden. Diese miissen

e artspezifisch ausgestaltet sein,

¢ die 6kologische Funktion ununterbrochen und den erforderlichen Zeitraum sicherstel-
len,

e spatestens zum Zeitpunkt der Beeintrachtigungen durch den Eingriff funktionsfa-
hig/wirksam sein, so dass es zu keinem Zeitpunkt zu einem Verlust der 6kologischen
Funktionalitat der Lebensstatte kommt

e einen unmittelbaren rdumlichen Bezug zum betroffenen Habitat/zur betroffenen Le-
bensstatte erkennen lassen,

o Verluste der 6kologischen Funktionalitéat von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten in min-
destens vergleichbaren Dimensionen und Qualitaten ausgleichen (vgl. EU KOMMISSION
2007, 53; LANA 2010, 12; BMVBS 2011a, 31).

7.2.2 Funktionale Anforderungen

Bei der Betrachtung der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne
des § 44 Abs. 5 BNatSchG sind samtliche Habitatfunktionen einzubeziehen, die fir die be-
troffenen Individuen zur Fortpflanzung und flr Ruhephasen uberlebenswichtig sind (MKULNV
2013: 15). Nur dann kann gewahrleistet werden, dass es nicht zur Minderung des Fortpflan-
zungserfolgs bzw. der Ruhemaoglichkeiten der lokalen Individuengemeinschaft kommt.

Die funktionale Ausgestaltung ist mafRgeblich fir die Festlegung der Art bzw. des Mal3nah-
mentyps als auch fur die Festlegung von Qualitat und Umfang der Mal3nahme. Die entspre-
chenden Parameter sind daher artspezifisch festzulegen, so dass zunachst eine Auseinander-
setzung mit der Okologie der jeweiligen Art bzw. den spezifischen Habitatanforderungen er-
forderlich wird. Habitatanforderungen, welche die Funktionserflllung der spezifischen Mal3-
nahme wesentlich bestimmen, kdnnen wichtige Habitatelemente/Faktoren (bspw. Flachenan-
teile relevanter Biotoptypen, Anzahl geeigneter Hohlenbdaume, Anteil an Holzstubben, Totholz-
haufen, Anzahl geeigneter Eiablageplatze, Wasserqualitat, mikroklimatische Gegebenheiten,

Seite 168



Leitfaden Artenschutz Berlin [ | bosch & partner

etc.) oder raumliche Aspekte (bspw. Entfernung zum nachsten Vorkommen und Eignung des
Gelandes zwischen den Vorkommen) sein (MKULNV 2013, 28).

Auf der Grundlage der artspezifischen Habitatanforderungen sind daher die folgenden Para-
meter fur die CEF-MaRnahme festzulegen:

¢ MalRnahmentyp,
¢ Anforderungen an den Malihahmenstandort,
e Anforderungen an die funktionale Ausgestaltung,

e Anforderungen an den Umfang (Festlegung entsprechend der betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten, die in mindestens vergleichbaren Dimensionen wiederherzu-
stellen sind; Grundlage fir die Bestimmung des Umfangs der MalRnahme sind bspw.
die Anzahl beschadigter oder zerstorter Reviere oder der Umfang der in Anspruch ge-
nommenen Lebensstatten).

Die Ableitung des Umfangs einer Ma3nahme ist in der Regel mit hdherem Aufwand verbun-
den. So sind bspw. bei Vogelarten neben der Anzahl der beschadigten oder zerstérten Reviere
auch bestehende Siedlungsdichten der Zielart auf der MaRnahmenflache zu bertcksichtigen.
Bei sehr hochwertigen Lebensraumen im Bereich der MaRnahmenflache kann es sein, dass
die maximale Siedlungsdichte der Art bereits erreicht ist und eine weitere Aufwertung nicht zu
einer Steigerung der Revierzahlen flihrt.

Basierend auf den Angaben der Tabelle A-17 wiirde bspw. bei einer Betroffenheit der Feldler-
che auf Ackerflachen in Berlin/Brandenburg wie folgt vorgegangen:

Auf Ackerflachen betrdgt die Siedlungsdichte in Berlin/Brandenburg durchschnittlich 3,4 Re-
viere/10 ha (lokal ausgeprégte Reviergré3e). Durch ein Vorhaben werden zwei Reviere der
Art auf einer Ackerfldche beschéadigt. Ziel ist daher, im rdumlich funktionalen Zusammenhang
im Bereich der betroffenen Ackerflache und aullerhalb etwaiger Stérbereiche die Siedlungs-
dichte der Feldlerche lokal auf 5,4 Reviere/10 ha zu erhéhen. Diese Steigerung ist nicht unre-
alistisch, da die Art u.a. auf Acker Stilllequngsflachen 5,3 bis 9,2 Reviere/10 ha erreichen kann.
An Hand einer Biotopkartierung kann in einem zweiten Schritt abgeschétzt werden, welche
wertgebenden Strukturen (z.B. Sdume in Form von Bliihflachen) die vorhandene Siedlungs-
dichte ermbglichen und deren Flachenumfang bezogen auf 10 ha ermittein. Betragt der Um-
fang wertgebender Strukturen ca. 5.000 m?, wiirde man vergleichbare Lebensrdume in Héhe
von ca. 8.000 m? entwickeln.

EntwicklungsmalBnahmen im Ackerland gelten als unmittelbar nach Etablierung der Vegeta-
tion bzw. innerhalb der néchsten Brutperiode wirksam. Ein malRnahmenbezogenes Monitoring
in Form von Strukturkontrollen ist unerlédsslich, ein populationsbezogenes Monitoring ist nur in
Einzelféllen (z.B. sehr umféngliches MalBnahmenkonzept, bedeutendes Vorkommen der Feld-
lerche) erforderlich.

Entsprechende Angaben zu den beschriebenen Parametern liegen mit folgenden Fachkon-
ventionen vor:
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¢ RUNGE, H., SIMON, M. & WIDDIG, T. (2010): Rahmenbedingungen flr die Wirksamkeit
von MalRnahmen des Artenschutzes bei Infrastrukturvorhaben. FUE-Vorhaben im Rah-
men des Umweltforschungsplanes des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit im Auftrag des Bundesamtes fur Naturschutz.

e MKULNV (Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbrau-
cherschutz) NRW (2013): Leitfaden ,Wirksamkeit von Artenschutzmaflinahmen* fir die
Berucksichtigung artenschutzrechtlich erforderlicher MaRnahmen in Nordrhein-West-
falen.

e BFN (0. J.): Internethandbuch zu den Arten der FFH-Richtlinie Anhang IV.

Die Arbeitshilfe 11 stellt die entsprechenden Anforderungen ausgehend vom MalRhahmentyp
am Beispiel ausgewahlter Arten zusammenfassend dar. Die Angaben kénnen auch fir andere
artenschutzrechtliche Malinahmen (populationsstitzende MafRnahmen fir die Stérung; FCS-
MaRnahmen) herangezogen werden. Im Rahmen der jeweiligen artenschutzrechtlichen Pru-
fung ist zu kontrollieren, ob auch andere MalRnahmen zur Stitzung der (lokalen) Population
sinnvoll vorgenommen werden kdnnen.

7.2.3 Raumliche Anforderungen

Die raumlichen Anforderungen unterscheiden sich hinsichtlich der unterschiedlichen arten-
schutzrechtlichen MaRnahmen.

CEF-MaRnahmen sind gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG im raumlichen Zusammenhang zu den
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten des lokalen Bestands bzw. der lokalen Individu-
engemeinschaft vorzusehen. Nach RUNGE et al. umfasst der Raumbezug in der Regel nur
Bereiche, die in einem engen raumlich-funktionalen Zusammenhang zu den betroffenen Be-
reichen stehen (bspw. der Kolonieaktionsraum bei Fledermausen, bei revierbildenden Arten
mit geringen Raumanspriuchen die im unmittelbaren raumlichen Zusammenhang als Revier-
standort geeigneten bzw. entwickelbaren Habitate). Ausnahmen kdnnen sich ggf. bei Metapo-
pulationen ergeben und bei Arten, die von Jahr zu Jahr wechselnde Standorte ihrer Fortpflan-
zungshabitate in einem bestimmten Landschaftsausschnitt nutzen. Zur Ableitung des raumli-
chen Zusammenhangs kdnnen dann insbesondere die artspezifischen Aktionsrdume heran-
gezogen werden (RUNGE et al 2010: 16).

Demzufolge ist der raumliche Zusammenhang artspezifisch zu bestimmen. Ausgehend von
den artspezifischen Anforderungen definieren RUNGE et al. (2010: 17) folgende Beispiele flr
die Abgrenzung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang:

¢ Bei Arten mit groBen Raumanspriichen, bei denen die Fortpflanzungsstatte durch
ein einzelnes Paar gepragt wird, wie beispielsweise bei der Rohrweihe, gilt es, die
Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungsstatte fur dieses einzelne Brutpaar aufrecht zu
erhalten. Radumliche Bezugsbasis ist dabei der fiir das Brutgeschehen relevante Akti-
onsraum der Rohrweihe, wobei insbesondere der Neststandort einschliellich einer sto-
rungsarmen Ruhezone zu berticksichtigen ist.
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Bei vergleichsweise ortstreuen Brutvogelarten, wie z.B. einigen Wiesenbrutern, wel-
che relativ regelmaRig den selben Standort nutzen, nicht aber das selbe Nest, ist der
genutzte und zusammenhangend abgrenzbare von Grinland dominierte Offenlandbe-
reich als Fortpflanzungsstatte im raumlichen Zusammenhang anzusehen.

Bei Arten, die von Jahr zu Jahr wechselnde Standorte ihrer spezifischen Fortpflan-
zungshabitate in einem gréReren Landschaftsausschnitt nutzen, wie es bei bestimmten
Zugvogelarten regelmafig vorkommt, kann es erforderlich sein, den raumlichen Zu-
sammenhang der betroffenen Lebensstatte weiter abzugrenzen. Immer dann, wenn
die primar anzustrebende Abgrenzung eines zusammenhangenden Habitatkomplexes
daran scheitert, dass ein annahernd flachendeckendes oder lliickenloses Habitatange-
bot und eine ebensolche Verbreitung vorliegen (z.B. bei Vogelarten des Offenlandes),
ist in der Praxis eine ktinstliche Grenze fiir den rdumlichen Zusammenhang zu wahlen.
Die beste Losung bietet eine Orientierung an den artspezifischen Aktionsraumen und
der naturrdumlichen Ausstattung der Landschaft. So kann es zielfiihrend sein, in fla-
chenhaft durch eine Art besiedelten Bereichen Landschaftseinheiten als Suchraume
fur die Mallnahmenlokalisierung abzugrenzen, welche sich durch eine relativ homo-
gene Auspragung der Biotop- bzw. Nutzungsstrukturen und der geomorphologischen
Standortvoraussetzungen auszeichnen, die aber noch in engem funktionalen Zusam-
menhang mit der betroffenen Lebensstatte stehen.

Bei Arten, bei denen das Fortpflanzungsgeschehen in Kolonien organisiert ist, wie
dies bei den Fledermausen der Fall ist, wird der rdumliche Umgriff durch den zentralen
Kolonieaktionsraum begrenzt. Zielsetzung muss es hier sein, die Fortpflanzungsfunk-
tionen der jeweils betroffenen Kolonie aufrecht zu erhalten.

Fir Arten, die Metapopulationen bilden, wie beispielsweise der Dunkle Wiesenknopf-
Ameisenblauling, bezieht sich der raumliche Zusammenhang der Fortpflanzungsstatte
auf mehrere benachbarte Patches, zwischen denen ein regelmafiger Austausch statt-
findet.

Bei Arten wie der Zauneidechse, bei denen eine exakte Unterscheidung in essenzi-
elle Habitatbestandteile wie Fortpflanzungs- und Ruhestatten und erganzende Habi-
tatstrukturen, wie insbesondere Nahrungshabitate nur schwer moéglich bzw. nicht
zielfuhrend ist, ist ein zusammenhangend abgrenzbarer Gesamtlebensraum mit Paa-
rungsplatzen und Eiablagehabitaten sowie den Tages- und Nachtverstecken im Som-
merlebensraum und dem Uberwinterungsversteck als Fortpflanzungs- und Ruhestétte
im rdumlichen Zusammenhang abzugrenzen.

Bei Rastvogeln wie z.B. Gansen besteht die Ruhestatte aus den haufig traditionell
genutzten Schlafplatzen sowie den essenziell und regelmaRig fur die Nahrungssuche
genutzten Flachen. Bei Eingriffen in die Nahrungshabitate ergibt sich der raumliche
Zusammenhang aus dem fir die Nahrungssuche genutzten Aktionsradius im Umfeld
der Schlafplatze. Umgekehrt sind Eingriffe in die Schlafplatze im rdumlichen Umfeld
der geeigneten und regelmalig genutzten Nahrungshabitate auszugleichen.
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Populationsstiitzende MaBRnahmen im Zusammenhang mit dem Stdérungsverbot sind inner-
halb der Aktionsradien der lokalen Population vorzunehmen, die ebenfalls in Abhangigkeit von
der Art abzugrenzen ist.

7.3 Festlegung, Umsetzung und Sicherung von MaBnahmen

Gemal § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG mussen CEF-MaRRnahmen ,festgelegt® werden, d. h. sie
missen dem Vorhabentrager rechtsverbindlich aufgegeben werden. Soweit sich das mit der
MafRnahme verfolgte Ziel nicht allein durch Prozessschutz erreichen bzw. erhalten lasst und
der Erhalt der Okologischen Funktion eine dauerhafte Pflege bzw. Unterhaltung erfordert
(bspw. Mahd oder Beweidung), ist auch dies entsprechend festzulegen. Das Gleiche gilt auch
hinsichtlich der sonstigen Artenschutzmal3nahmen; denn bei diesen muss ebenfalls sicherge-
stellt sein, dass sie auch tatsachlich umgesetzt und erhalten werden.

Das Erfordernis der rechtlichen Sicherung und regelmafig auch der Unterhaltung haben die
Artenschutzmalnahmen mit den KompensationsmafRnahmen nach der Eingriffsregelung ge-
meinsam (vgl. § 15 Abs. 4 Satz 1 BNatSchG). Soweit die dem besonderen Artenschutz die-
nenden Malinahmen — wie haufig in der Praxis — multifunktional sind und zugleich dem Aus-
gleich und Ersatz nach der Eingriffsregelung dienen, missen diese Mallnahmen ohnehin den
sich aus der Eingriffsregelung ergebenden Anforderungen gentigen. Nach MENGEL et al.
(2018: 416) ist die Malnahmenflache bei einem dauerhaft in Naturhaushalt und Landschafts-
bild wirkenden Eingriff dauerhaft rechtlich zu sichern. Eine Begrenzung des Zeitraums der Si-
cherung der MaRnahmenflache ist daher in aller Regel nur bei nicht dauerhaft wirksamen Ein-
griffen moglich. Hiervon sind jedoch dann Abstriche moglich, wenn die MaRnahmenflache aus
VerhaltnismaRigkeitsgrinden nicht mehr unterhalten/gepflegt werden muss, denn damit ent-
fallt der Grund fur ihre spezifische rechtliche Sicherung. Strengere Voraussetzungen ergeben
sich aus dem besonderen Artenschutzrecht nicht; denn anders als bei der Eingriffsregelung
geht es hier nicht um die Wahrung einer ausgeglichenen 6kologischen Gesamtbilanz, sondern
um die Verhinderung des Eintritts artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande bzw. die Erfll-
lung der Ausnahmevoraussetzungen. Die Artenschutzmallinahmen mussen daher grundsatz-
lich solange wirksam sein und folglich auch fir diesen Zeitraum rechtlich ausreichend gesi-
chert sein sowie ggf. unterhalten werden, wie ohne sie die Gefahr der Verwirklichung eines
der Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG besteht. Das fir die MalRhahmen Anlass ge-
bende Vorhaben und seine Wirkungen in Bezug auf die Betroffenheit von Tieren und Pflanzen
besonders geschitzter Arten tritt aber mit zunehmendem Zeitablauf mehr und mehr in den
Hintergrund und wird aufgrund der naturlichen Dynamik von anderen Kausalketten Uberlagert
(FELLENBERG 2016: 750 f.). Ein ausreichender Kausalzusammenhang wird sich vielfach nicht
Uber einen Zeitraum von mehr als 25 bis 30 Jahren begriinden lassen (FELLENBERG 2016:
754).

Diesen Ausfuhrungen folgend gilt auch fur das Land Berlin, dass Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen im jeweils erforderlichen Zeitraum zu unterhalten und rechtlich zu sichern sind. Der
Unterhaltungszeitraum ist durch die zustandige Behdrde im Zulassungsbescheid festzusetzen
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[...]. Fur die Pflegedauer wird aus VerhaltnismaRigkeitsgriinden die Konvention getroffen, die
zeitliche Pflegeverpflichtung im Regelfall auf 25 Jahre zu begrenzen (SENUVK 2020: 16). Ar-
tenschutzrechtlich erforderliche MaRnahmen sind mit den Vermeidungs-, Ausgleichs- und Er-
satzmalnahmen (multifunktionale Kompensation) zu koordinieren (SENUVK 2020: 23).

Hinsichtlich der Art und Weise der rechtlichen Sicherung kann ebenfalls auf die zur Eingriffs-
regelung entwickelten Grundsatze verwiesen werden. Das Erfordernis der rechtlichen Siche-
rung hat seinen Grund darin, dass der MaRnahmenerfolg nicht etwa dadurch vereitelt werden
darf, dass der Eigentumer die Flache verauflert und der neue Eigentumer hiermit anderes
vorhat als sein Rechtsvorganger. Gerade flir den VerauRerungsfall muss also gewahrleistet
sein, dass die flr die Flache festgelegten Mallnahmen weiterhin umgesetzt werden kdnnen.
Bei offentlichen Tragern reicht wegen deren unmittelbarer Bindung an Recht und Gesetz in
aller Regel aus, dass der Vorhabentrager die Malnahmenflache erwirbt. Dies belegt u. a. auch
die Bestimmung des § 1a Abs. 3 Satz 4 BauGB. Bei privaten Tragern genugt der Flachener-
werb durch den Vorhabentrager hingegen meist nicht, weil Privatpersonen ohne weiterge-
hende Regelungen grundsatzlich nicht daran gehindert sind, ihr Eigentum zu veraulRern.

Wie auch § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG mit dem Erfordernis, dass die Mallnahmen ,festge-
legt” werden missen, nahelegt, erscheint als das probates Mittel zunachst die Verankerung
der MalRnahme in der den Eingriff zulassenden Genehmigung. Bei vorhabenbezogenen Ge-
nehmigungen handelt es sich in der Regel um dingliche Verwaltungsakte. Damit trifft die ge-
troffene Regelung nicht in erster Linie eine Person, sondern haftet dem betreffenden Grund-
stick an. Erhalt ein Grundstlickseigentimer beispielsweise eine Baugenehmigung und verau-
Rert er danach sein Grundstlck, kann sein Rechtsnachfolger gleichwohl auf der Basis dieser
Baugenehmigung ein entsprechendes Gebaude errichten. Diese Veraullerungsbestandigkeit
gilt nicht nur fur den rechtseréffnenden Teil der Genehmigung, sondern auch fir alle belasten-
den Nebenbestimmungen. Zu beachten ist jedoch, dass sich diese dingliche Wirkung nur auf
die Grundstlicke bezieht, die Regelungsgegenstand der jeweiligen Entscheidung sind. Aul3er-
halb der Planfeststellung beschrankt sich der Regelungsbereich behdrdlicher Zulassungsent-
scheidungen aber auf das Baugrundstiick. Folglich ist eine rechtliche Sicherung von Arten-
schutzmalnahmen (ebenso wie sonstigen landschaftspflegerischen Mallnahmen) durch Fest-
legung in der Genehmigung des Eingriffs selbst nur insoweit ausreichend, wie die Mallnhahmen
auf dem Baugrundstiick umgesetzt werden sollen.

Als weitere Moglichkeit der rechtlichen Sicherung nennt § 1a Abs. 3 Satz 4 BauGB fiir die Ab-
arbeitung der Eingriffsregelung in der Bauleitplanung den stadtebaulichen Vertrag. Dieses Re-
gelungsmodell Iasst sich auch auf andere Bereiche Ubertragen, insbesondere kdnnen auch
auf Genehmigungsebene vergleichbare offentlich-rechtliche Vertrage geschlossen werden
(vgl. §§ 54 ff. VwWVG). Der Eigentiimer der MaRnahmenflache kann sich mithin durch 6ffent-
lich-rechtlichen Vertrag gegenuber der zustandigen Behdrde (z.B. der Naturschutzbehorde)
verpflichten, bestimmte MalRhahmen auf seinem Grundstlck zu dulden bzw. durchzufihren.
Vertrage haben indes den Nachteil, dass sie nur zwischen den Vertragsparteien rechtsver-
bindlich sind. Verauliert also der Eigentimer der Malinahmenflache sein Grundstuick, ist er
zwar gegebenenfalls gegenuber seinem Vertragspartner schadensersatzpflichtig, gegentber
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dem neuen Eigentiimer kann aber nicht die Duldung bzw. Durchfiihrung der betreffenden Maf3-
nahme eingefordert werden. Somit ist erganzend zur vertraglichen Vereinbarung bei privaten
Grundstlickseigentimern noch eine dingliche Sicherung vorzunehmen. Probates Mittel der
dinglichen Sicherung ist, soweit dem Grundstickseigentimer die Duldung einer bestimmten
MaRnahme auferlegt wird, die beschrankte personliche Dienstbarkeit gemat § 1090 BGB und,
soweit dem Grundstlickseigner die Durchflihrung einer bestimmten MalRnahme auferlegt wird,
die Reallast gemall § 1105 BGB jeweils zugunsten des Rechtstragers der zustandigen Be-
horde. Zur rechtlichen Sicherung der aktiven Umsetzung von MalRnahmen sind aber auch
Kombinationslésungen méglich und in der Praxis vielfach bewahrter. So kann der Zugriff auf
die betreffende Flache durch eine beschrankte personliche Dienstbarkeit sichergestellt und fur
den aktiven MalRnahmenteil Sorge getragen werden, indem

e der Vorhabentrager hierzu vertraglich verpflichtet wird und fir den Fall der Zuwider-
handlung Sicherheit z.B. in Gestalt einer selbstschuldnerischen Bankburgschaft leistet,

e die MaRnahmendurchfiihrung vertraglich geregelt einer Naturschutzvereinigung oder
einer Stiftung mit entsprechendem Satzungszweck Uberlassen wird (sogenannte Trust-
I6sung) oder

e der Vorhabentrager einen Bewirtschafter mit der MalRnahmenumsetzung beauftragt.

In der verbindlichen Bauleitplanung besteht zudem noch die Moéglichkeit der rechtlichen Siche-
rung durch entsprechende Festsetzungen insbesondere nach § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB. Deren
Befolgung kann im Falle der Zuwiderhandlung auf der Basis einer solchen Festsetzung mit
den Mitteln des Bauordnungsrechts durchgesetzt werden (vgl. VG Mainz, Urteil vom
09.10.2019, Az.: 3K 1248/18.MZ, verfugbar unter https://justiz.rlp.de/fileadmin/justiz/Ge-
richte/Fachgerichte/Verwaltungsgerichte/Mainz/Dokumente/Entscheidungen/3_K_1248-
18_MZ_Urteil_vom_09-10-2019_Rn.pdf).

Insbesondere bei nur voribergehenden Eingriffen, fir die es auch nur einer zeitlich beschrank-
ten rechtlichen Sicherung bedarf, kann zur rechtlichen Sicherung auf Pachtvertrage zurtickge-
griffen werden. Pachtvertrage entfalten aufgrund der Regelung des § 593bi. V. m. § 566 BGB
eine quasi-dingliche Wirkung, so dass sie bei VerduRerung der Pachtflache auch gegentber
dem Rechtsnachfolger wirken. Die Ma3nahmenflache muss im Falle der rechtlichen Sicherung
durch Pachtvertrag an den Rechtstrager der zustandigen Behdrde verpachtet werden und pa-
rallel sind entsprechende Bewirtschaftungsvertrage mit denjenigen zu schliel3en, die die Mal3-
nahmen dann tatsachlich durchfihren bzw. unterhalten. Fir einen Zeitraum von langer als 30
Jahren kann mittels Pachtvertrages indes keine ausreichende Sicherung erreicht werden;
denn gemaf § 594b Satz 1 BGB kdnnen Pachtvertrage nach 30 Jahren ordentlich gekiindigt
werden.

Unabhangig von der Art der rechtlichen Sicherung ist stets darauf zu achten, dass die durch-
zufuhrenden Malinahmen einschlie3lich deren Unterhaltung ausreichend bestimmt sind. Un-
klarheiten gehen zulasten der MalRnahmenumsetzung und kénnen damit den Eintritt arten-
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schutzrechtlicher Verbotstatbestande nicht wirksam verhindern. Soweit eine rechtliche Siche-
rung Uber entsprechende Grundbucheintrage erfolgen soll, verlangen bereits die grundbuch-
rechtlichen Vorschriften, das klar und prazise bestimmt wird, was geschuldet ist. Zugleich ist
aber vor allem bei privaten Tragern darauf zu achten, dass die VerhaltnismaRigkeit gewahrt
wird. Danach kann dem Vorhabentrager nur auferlegt werden, was zu regeln fir den Mal3nah-
menerfolg unabdingbar ist. Folglich muss auf jeden Fall der Zielzustand prazise beschrieben
werden. Des Weiteren missen die Kriterien und Parameter, an denen der Zielzustand gemes-
sen werden soll, beschrieben werden. Soweit dabei an das Vorhandensein bestimmter Arten
angeknupft wird, also an einen bestimmten Besiedlungserfolg, muss beachtet werden, dass
ein etwaiger Misserfolg auch auf externe, vom Vorhabentrager nicht zu beeinflussende Fakto-
ren zurlckzuflihren sein kann. Dem Vorhabentrager muss dann zumindest die Méglichkeit
verbleiben, sich z.B. unter Verweis auf einen nachweislich generellen Einbruch der Bestands-
zahlen oder die fehlende Besiedlung von Referenzflachen, auf denen die Art in der Vergan-
genheit mehrfach nachgewiesen wurde, zu exkulpieren. Vor diesem Hintergrund kann es auch
generell zweckmaRiger sein, den Zielzustand nur hinsichtlich der Beschaffenheit der Flache
zu beschreiben und den Malinahmenerfolg nicht an einer konkreten Besiedelung festzuma-
chen. Hierauf kann vor allem dann abgestellt werden, wenn es um MalRnahmen geht, die in
der Literatur als generell ausreichend wirksam anerkannt sind.

Das ,Wie* der Mallhahmenumsetzung kann — und sollte aus Verhaltnismafkigkeitsgrinden —
regelmallig dem Vorhabentrager Gberlassen werden. Soweit jedoch eine bestimmte Bewirt-
schaftung der Flache essenziell fur den Ma3nahmenerfolg ist, muss auch diese konkret fest-
gelegt werden. Empfehlenswert ist, wie in der Planfeststellung mit MalRnahmenblattern
und -karten zu arbeiten, die den Zweck der MaRnahme, den Zielzustand sowie die notwendi-
gen Bewirtschaftungs- und UnterhaltungsmalRnahmen ausflihrlich beschreiben. Diese Vorga-
ben kénnen von der die Malnahme festlegenden Nebenbestimmung bzw. vertraglichen Re-
gelung explizit in Bezug genommen werden. Nicht so verfahren werden kann, wenn die recht-
liche Sicherung der MalRnahmen durch Festsetzung in einem Bebauungsplan erfolgen soll.

In diesem Fall muss eine Regelung durch Festsetzung erfolgen, wobei sich der Festsetzungs-
inhalt nur innerhalb des von § 9 BauGB gesetzten Rahmens bewegen darf. § 9 Abs. 1
Nr. 20 BauGB erlaubt die Festsetzung nicht nur von Flachen zum Zwecke des Naturschutzes
und der Landschaftspflege, sondern auch von konkreten MaRnahmen. Dies bietet in der Regel
ausreichend Spielraume. Mdglich ist dartiber hinaus auch die Festsetzung eines sonstigen
Sondergebiets ,Artenschutz“ gemaf § 11 BauNVO. Fir die sonstigen Sondergebiete besteht
keine Bindung an den Festsetzungskatalog gemafR § 9 Abs. 1 BauGB; vielmehr hat hier der
Plangeber Uber die Festsetzung der Zweckbestimmung des Gebiets viele Freiheiten. Beim
vorhabenbezogenen Bebauungsplan gemal § 12 BauGB besteht sogar Gberhaupt keine Bin-
dung an § 9 Abs. 1 BauGB bzw. die Baunutzungsverordnung, sondern hier steht dem Plange-
ber ein Festsetzungsfindungsrecht zu.

Allen Festsetzungen ist jedoch gemeinsam, dass es sich um Normsetzung im Rahmen der
Bauleitplanung handelt (vgl. § 10 Abs. 1 BauGB). Die kommunale Bauleitplanung beschrankt
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sich indes auf das Bodenrecht, also Regelungen mit Bezug zur Grundstlicksnutzung. Fur an-
dere, z.B. originar naturschutzrechtliche Regelungen fehlt den Stadten und Gemeinden die
Kompetenz. Demnach kann zwar festgesetzt werden, wie eine bestimmte Flache herzurichten
und zu erhalten ist einschlieR3lich konkreter Vorgaben zur Bewirtschaftung. Nicht moglich ist
jedoch, ein bestimmtes Verhalten, das nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit der Boden-
nutzung steht, festzusetzen wie beispielsweise Bauzeitenregelungen, das Erfordernis der Ab-
stimmung mit der Naturschutzbehérde, Art und Weise der Umsiedlung von Tieren und Pflan-
zen, insbesondere Maligaben zum Abfang, sowie das Monitoring festgesetzter Mallnahmen.
Fir diese Details bedarf es begleitender Regelungen z.B. durch stadtebaulichen Vertrag. Dies
unterstreicht einmal mehr den Umstand, dass das besondere Artenschutzrecht haufig ab-
schlieltend erst auf Genehmigungsebene abgearbeitet werden kann und jede Regelung auf
Ebene der Bauleitplanung systemimmanent vielfach unvollkommen bleiben (vgl. OVG Mins-
ter, Urteil vom 05.12.2017, Az.: 10 D 97/15.NE, juris, Rn. 84). Die abschlieBende Bewaltigung
moglicher artenschutzrechtlicher Konflikte kann auf der Ebene des Bebauungsplans aber
dadurch vorbereitet werden, dass in die Planurkunde ein Hinweisteil aufgenommen wird und
hier auf die voraussichtlich zu beachtenden MalRgaben bei der Bauausfihrung etc. hingewie-
sen wird (siehe oben Teil A 1.1).

7.4 Monitoring
7.41 Begriffsdefinitionen und Abgrenzung zu Standardkontrollen

Im Rahmen von Genehmigungsvorhaben ist es Ublich, die fachlich vorgesehene Umsetzung
von MalRhahmen sowie die notwendigen Pflegemalinahmen (Fertigstellungs- und Entwick-
lungspflege) zu kontrollieren. Dies erfolgt zunachst Gber Herstellungskontrollen, die Art, Lage
und Umfang der MaRnahme mit den Vorgaben u.a. der Genehmigungsunterlage abgleichen.
Die anschlieBenden Pflege- und Funktionskontrollen dienen der Uberpriifung, ob sich die MaRk-
nahmen entsprechend des jeweils angestrebten Zielzustandes entwickeln. Bei Pflege- und
Funktionskontrollen lassen sich allgemeine und spezielle (vertiefte) Kontrollen unterscheiden
(FGSV 2019: 12). Ihre Anwendung hangt von dem prognostizierten Entwicklungsrisiko der
Wirksamkeit einer MalRnahme ab und kann bereits fir die Kontrolle vorgezogener Ausgleichs-
und Vermeidungsmafnahmen das Mittel der Wahl sein (mallhahmenbezogenes Monitoring).

Besteht eine grolRe Prognoseunsicherheit hinsichtlich der Wirksamkeit der MalRnahme ist die
Durchfiihrung eines populationsbezogenen Monitorings erforderlich. Ein Monitoring ist zusam-
men mit ergdnzenden Korrektur- und Vorsorgemalinahmen Bestandteil des Risikomanage-
ments (MKULNV 2017: 26f). Nachfolgend werden die wichtigsten Begrifflichkeiten definiert.
Die Definitionen beruhen auf den Vorgaben des FGSV (2019: 12, 48ff).

Herstellungskontrolle: Priifung der fachgerechten Herstellung einer MaBRnhahme im An-
schluss an die Fertigstellungs- und Entwicklungspflege

Bei der Herstellungskontrolle werden neben der fachgerechten Herstellung Art, Lage, Umfang
und zu beachtende Zeiten entsprechend der Vorgaben aus der Plangenehmigung bzw. bau-
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vertraglichen Regelungen Uberprift. Kann die fachgerechte Herstellung nicht bestatigt wer-
den, erfolgen Nachbesserungen, ansonsten beginnt die Pflege oder Bewirtschaftung bzw. die
Pflege- und Funktionskontrolle.

Pflege- und Funktionskontrolle: RegelméRige Priifung der fachgerechten Pflege und
Entwicklung einer MaBnahme im Zuge der Unterhaltungspflege

Allgemeine Pflege- und Funktionskontrolle

Die allgemeine Pflege- und Funktionskontrolle umfasst eine Strukturkontrolle, die Uberpruft,
ob die fur den Zielzustand maR3geblichen Strukturen (Pflegezustand der Ma3nahmenflache,
sowie Anzahl, Verteilung und Auspragung von Habitaten und Biotopstrukturen) vorhanden
sind. In der Regel kommt sie dann zur Anwendung, wenn es sich um etablierte MalRnahmen
mit ausreichend nachgewiesener Funktionsfahigkeit und einem geringen Entwicklungsrisiko
handelt. Das betroffene Artenspektrum umfasst haufigere und weniger anspruchsvolle Arten,
oftmals im Rahmen der Eingriffsregelung. Ein unzureichendes Prifergebnis erfordert eine Op-
timierung oder Korrektur der Bewirtschaftung.

Spezielle Pflege- und Funktionskontrolle

Die spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist eine Zielzustandskontrolle, die die fir den
MafRnahmenerfolg zwingend erforderlichen Funktionen und Strukturen (standértliche Voraus-
setzungen und ggf. Vorkommen reprasentativer Arten) tberprift. Sie kommt zur Anwendung,
wenn ein erhéhtes Entwicklungsrisiko oder ein spezifisches Mallnahmenziel vorliegt. Oft wer-
den anspruchsvollere Arten betroffen (Gebiets- und Artenschutz), oder es handelt sich um
komplexere MaRnahmen aus der Eingriffsregelung. Ein Risikomanagement ist nicht vorgese-
hen, die spezielle Pflege- und Funktionskontrolle kann aber Bestandteile des malRnahmenbe-
zogenen bzw. populationsékologischen Monitorings enthalten (Kontrolle des Vorkommens,
der Nutzung und Verteilung von Zielarten). Ein unzureichendes Prifergebnis erfordert ggf. zu-
satzlich gezielte MalRnahmen zur Ansiedlung bzw. Ausbreitung der Zielart.

Monitoring: Methode zur Erfassung von Entwicklungen in Natur und Landschaft

Unter einem Monitoring versteht man die wiederholte Erfassung ausgewahlter Parameter am
selben Ort mit einer standardisierten Methode und in festgelegten Zeitintervallen. Ziel ist es,
Entwicklungen innerhalb eines bestimmten Zeitraumes zu dokumentieren.

Ein Monitoring ist nicht zwangslaufig Teil des Risikomanagements (siehe spezielle Pflege- und
Funktionskontrolle).

Monitoring im Risikomanagement

Das Monitoring im Risikomanagement besteht aus Untersuchungen zum Nachweis der Wirk-
samkeit bzw. den darauf abzielenden Wirkungskontrollen (Prifung der Eignung der Maf3-
nahme, des Vorkommens, der Nutzung und Verteilung von Zielarten). Es kommt immer dann
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zum Tragen, wenn genehmigungsrelevante Prognoseunsicherheiten auf der Zulassungs-
ebene bestehen. Der Wirksamkeitsnachweis der MaRnahme wird ggf. unter Verwendung von
KorrekturmalRnahmen erbracht. Die Malinahmen weisen ein hohes zulassungsrelevantes Ri-
siko auf, betreffen den Arten- oder Gebietsschutz und wurden als Risikomanagement mit Mo-
nitoring und Korrekturmafinahmen festgelegt. Der Nachweis der Wirksamkeit ist eine Voraus-
setzung flir den Beginn des Vorhabens. Das Monitoring erflllt im Risikomanagement einer-
seits eine Kontrollfunktion (Prognostizierter Erfolg der Malinahme ist eingetreten/nicht einge-
treten), andererseits eine Diagnosefunktion (Aufdecken der Griinde bei einem Mangel an Er-
folg) (FGSV 2019: 29). Ein negatives Ergebnis erfordert Korrektur- oder Vorsorgemaflinahmen
oder Anderungen der Mainahme.

Wirksamkeit: Zielerreichung durch funktionale Ausgestaltung und Pflege/Unterhaltung
von MaRnahmen liber die Dauer der MaBnahme

Die Wirksamkeit einer MaRnahme wird nicht allein Gber den Nachweis tatsachlicher Vorkom-
men belegt. Ausschlaggebend ist, dass durch die Habitate und Biotopstrukturen optimale Mog-
lichkeiten flr eine Besiedlung geschaffen und erhalten werden. Die tatsachliche Besiedlung
hangt von nicht beeinflussbaren Faktoren ab (z.B. menschliche Stérung, die Mallhahme um-
gebende Landnutzung, Populationsdynamik der jeweiligen Art).

Eine Bewertung der Wirksamkeit erfolgt im Zuge von Wirkungskontrollen, welche tber den
funktionellen Zustand einer Mallnahme Prognoseunsicherheiten ausraumen sollen. Wirkungs-
kontrollen werden im Kontext mit einer arten- und gebietsschutzrechtlichen Beweispflicht an-
gewendet und kdnnen auch ein Monitoring beinhalten.

Risikomanagement: Instrument der Qualitatssicherung zum planerischen Umgang mit
absehbaren genehmigungsrelevanten Unsicherheiten in besonderen Ausnahmefallen

Das Risikomanagement ist die systematische Erfassung und Beurteilung von Risiken sowie
die Steuerung von Gegenmalnahmen insbesondere bei Prognoseunsicherheiten im Zusam-
menhang mit zulassungsrelevanten Beeintrachtigungen von geschutzten Arten und Natura
2000-Gebieten (RLBP 2011: 47). Ein Risikomanagement eréffnet die Moglichkeit, ein Vorha-
ben trotz Prognoseunsicherheiten unter bestimmten Voraussetzungen zu genehmigen. Im
Rahmen des Risikomanagements geht es Uberwiegend um den maoglichst sicheren Nachweis,
dass eine MalRnahme Beeintrachtigungen des europaischen und national verankerten Ge-
biets- und Artenschutzes auch tatsachlich vermeidet oder deren Auswirkungen, ggf. vorgezo-
gen, kompensiert.

KorrekturmaBnahmen: MaBnahmen im Rahmen des Risikomanagements, die anstelle
oder optimierend, erganzend zu einer festgesetzten MaBnahme treten, um die bisher
nicht ausreichend erreichte Wirksamkeit zu erzielen

KorrekturmafRnahmen werden im Rahmen der Planung von Projekten abgeleitet und neben
dem Monitoring im Planfeststellungsbeschluss festgeschrieben. Sie werden u.a. umgesetzt,

Seite 178



Leitfaden Artenschutz Berlin [ | bosch & partner

wenn die Wirksamkeit einer MaRnahme nicht belegt werden konnte. Sie missen geeignet
sein, arten- und gebietsschutzrechtliche Risiken wirksam auszuraumen.

7.4.2 Anforderungen an ein Monitoring

Wirksamkeitsbelege kdénnen Uber ein mallnahmenbezogenes oder populationsbezogenes
Monitoring erbracht werden.

In einem maBRnahmenbezogenen Monitoring ist zu prifen und zu belegen, ob die Mal3-
nahme die angestrebte Lebensraumfunktion erflillt oder nicht. Hierzu sind zunachst bestimmte
Fragestellungen zu Uberprifen, die fur die Festlegung der Zielzustande und -werte zu beant-
worten sind. Im Wesentlichen handelt es sich bei dem maRnahmenbezogenen Monitoring um
eine Strukturkontrolle. MalRnahmen, die einer regelmafig wiederkehrenden Pflege bedurfen,
weisen dabei ein hoheres Risiko auf, die angestrebte Lebensraumfunktion nicht zu erflllen
(z.B. fehlerhafte Umsetzung der Vorgaben zur Biotoppflege).

Ein populationsbezogenes Monitoring kommt dann zur Anwendung, wenn keine sichere
Prognose maoglich ist, ob eine MaRnahme wirksam ist. Es wird Uberprift, inwiefern das Vor-
kommen einer Art tatsachlich von den vorgesehenen Malinahmen profitiert beziehungsweise
die neue/verbesserte Lebensstatte tatsachlich angenommen wird (MKULNV 2017: 32). Dar-
dber hinaus wird empfohlen ein populationsbezogenes Monitoring bei landesweit bedeutsa-
men Vorkommen sowie bei umfangreichen MalRnahmenkomplexen vorzusehen.

Die Anzahl und Frequenz der Monitoring-Gange ist artspezifisch festzulegen und wird von
MaRnahme, Ortlichkeit und liblichen Populationsschwankungen einer Art beeinflusst. Die Po-
pulationsschwankungen sind vom Vorhaben unabhangig, bei Amphibien etwa von dem Witte-
rungsverlauf, dem Wasserstand in den Gewassern und gegebenenfalls Fischbesatz. So ist bei
Amphibien ein méglichst langer Vorlauf des Monitorings vor Baubeginn anzustreben und wah-
rend des Baus beziehungsweise nach der Realisierung ein jahrliches Monitoring weiter zu
fuhren, damit Tendenzen der Entwicklung Uberhaupt ableitbar sind (MKULNV 2017: 29).

Aus den vorgenannten Parametern resultieren also die Anzahl von Uberwachungsterminen,
der Zeitraum der Erfassung sowie die konkrete Methodik der Bestandserfassung. Werden die
definierten Zielzustande bzw. Zielwerte nicht erreicht, missen Korrektur- und Vorsorgemal3-
nahmen (z.B. Anderung der Lage der Flachen, Anpassung des Pflegekonzeptes, VergroRe-
rung der MaRnahmenflache) vorgesehen werden. Das Monitoring ist beendet, sobald die zuvor
festgelegten Zielzustande oder Zielwerte erreicht sind (MKULNV 2017: 27).

In der Regel umfasst das maRnahmenbezogene Monitoring folgende Kontrollschritte
(MKULNV 2017: 34 ff):

o artspezifische Strukturkontrolle
— 1. Kontrolle: im Zuge der Herstellungskontrolle
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2. Kontrolle: nach der Halfte der malRnahmenspezifischen Entwicklungszeit's
3. Kontrolle: am Ende der mal3nahmenspezifischen Entwicklungszeit

e Uberpriifung der fir die Wirksamkeit der MaRnahme relevanten Zielkriterien und Ziel-
werte durch die Kontrolle

der Standortqualitat

der Flachengrolie

des raumlichen Zusammenhangs mit den vom Vorhaben beeintrachtigten Fla-
chen

der Erreichbarkeit von Quell- und Nahrungshabitaten

der Ubereinstimmung mit Erfahrungswerten zum jeweiligen MaRnahmentyp

e Bewertung der Wirksamkeit (MKULNV 2017: Tabelle 6)

Entwicklungsziel erreicht: Zustand der Flache ermdglicht ein Vorkommen der
Zielarten

Entwicklungsziel absehbar: Zustand der Flache erméglicht kein Vorkommen
der Zielarten, der Zielzustand wird aber mit hoher Wahrscheinlichkeit erreicht
Entwicklungsziel erreichbar: Zustand der Flache ermoglicht kein Vorkommen
der Zielarten, der Zielzustand ist grundsatzlich erreichbar

Entwicklungsziel nicht erreichbar: Zustand der Flache ermoglicht kein Vorkom-
men der Zielarten.

Bei einem hohen Kenntnisstand zur Okologie der jeweiligen Art und zur Wirksamkeit der MaR-
nahme kann eine Funktionskontrolle ohne spezifische Bestandserfassung ausreichen und mit
der ohnehin stattfindenden Pflege- und Funktionskontrolle Gbereinstimmen (MKULNV 2017:

31).

Ein populationsbezogenes Monitoring umfasst immer auch ein malinahmenbezogenes Moni-

toring und folgende Arbeitsschritte (MKULNV 2017: 39 ff):

e artspezifische Bestandserfassung

1. artspezifische Bestandserfassung: Ermittlung des Vorwertes der MalRnah-
menflache

2. artspezifische Bestandserfassung: nach Abschluss des mafnahmenbezoge-
nen Monitorings; eine spatere Kontrolle erfolgt, sofern die Zielarten eine Einge-
wohnungszeit bendtigen (z.B. NistkastenmalRnahmen, Winterquartiere von Am-
phibien)

3. artspezifische Bestandserfassung (Stabilitdtsnachweis): im Abstand von 1
bis 3 Jahren nach der 2. Bestandserfassung, Bestatigung des Vorkommens der
Zielart auf dem beabsichtigten Zielniveau, in der Regel fir die Dauer von bis zu
10 Jahren mit unterschiedlichen Untersuchungsturnussen

13 Entwicklungszeit weniger als ein Jahr = Beenden des Monitorings nach der 1. erfolgreichen Strukturkontrolle; Entwicklungs-
zeit weniger als zwei Jahre = Durchfiihrung eines weiteren Kontrollgangs; Entwicklungszeit zwei oder mehr Jahre = Durchfiih-
rung von zwei weiteren Kontrollgangen (MKULNV 2017: 35)
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e Uberprifung der fiir die Wirksamkeit der MaRnahme relevanten Zielkriterien und Ziel-
werte durch
— Festlegung des Vorkommens einer Art als Gegenstand des Monitorings (bei
abgrenzbaren Vorkommen in der Regel die lokale Population, bei flachigen Vor-
kommen das vom Vorhaben betroffene Vorkommen, vgl. MKULNV 2017: Ta-
belle 7)
— Festlegung des Status der Art auf der MalRnahmenflache (z.B. Reviernachweis,
Nachweis der Nutzung, Kolonienachweis, vgl. MKULNV 2017: Tabelle 8)

o Bewertung der Wirksamkeit
— Entwicklungsziel erreicht: das Vorkommen der Zielart hat sich gegentber der
Situation vor Realisierung des Vorhabens beziehungsweise vor Realisierung
der MalRnahmen nicht verschlechtert (Zielwert wurde zwei Mal ab der 2. Be-
standserfassung erreicht).

Der Nachweis der Wirksamkeit erfolgt tGber art- und malinahmenspezifische Kartierungen (vgl.
MKULNYV 2017: Tabelle 9).

7.5 Riickgriff auf MaBnahmen aus einem Okokonto bzw. Flachenpool

Vor dem Hintergrund der wachsenden Stadt Berlin und dem steigenden Bedarf insbesondere
an neuen Wohnungen entwickelt die Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz
(SenUVK) auf gesamtstadtischer Ebene ein Okokonto fiir das Land Berlin. Konzeptionelle und
strategische Grundlage des Okokontos ist die gesamtstadtische Ausgleichskonzeption des
Landschafts- und Artenschutzprogramms Berlin.

Die im Okokonto bereitgestellten Flachen und MaRnahmen sollen in erster Linie den gesamt-
stadtisch bedeutsamen Vorhaben, z.B. den grof3en Standorten des Wohnungsneubaus, zur
Verfligung gestellt werden. Die Zuordnung dieser Flachen und Malinahmen zu den einzelnen
Eingriffsvorhaben nimmt die Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Wohnen (SenSW)
unter Beteiligung der SenUVK vor.

Zulassigkeit der Bevorratung von ArtenschutzmafRnahmen

Eine wesentliche Zielstellung des Okokontos ist es, Ausgleichsmaflnahmen nach der Eingriffs-
regelung ohne konkreten Vorhabenbezug vorgezogen umzusetzen. Dabei wird die Planung
dieser Mallnahmen so gestaltet, dass sie auch zur Kompensation von Beeintrachtigungen eu-
roparechtlich geschitzter Arten herangezogen werden kann und soll. Es liee sich auch gar
nicht verhindern, dass sich mit der Umsetzung dieser Malinahmen das daran gebundene Ar-
tenspektrum einstellt. Eine Verknipfung von vorgezogenen Malinahmen der Eingriffsregelung
mit einer Bevorratung von Artenschutzmafnahmen fur bestimmte Artengruppen ist daher fach-
lich sinnvoll und geboten. Im Okokonto liegt der Schwerpunkt der Bevorratung von Arten-
schutzmafnahmen auf Ma3nahmen fir volatile Arten.
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Die Bevorratung von Artenschutzmaf3nahmen ist durch Bundes- oder Landesrecht weder aus-
dricklich zugelassen noch ausdriicklich ausgeschlossen. Eine rechtliche Prifung durch die
Rechtsanwaltskanzlei Dolde, Mayen & Partner ergab die Méglichkeit, vorgezogene Arten-
schutzmalRnahmen auf der Grundlage der gesamtstadtischen Ausgleichskonzeption bzw. des
Berliner Okokontos in bestimmten Fallen zuléssig vorgezogen umzusetzen. Entscheidend ist,
dass die bevorratenden MalRnahmen die gleiche Wirkung haben wie Kompensationsmalinah-
men, die gleichzeitig mit oder nach der Handlung durchgefiihrt wiirden, die ohne diese Kom-
pensationsmaflinahme zur Erflillung des Verbotstatbestandes flihren wirde bzw. die gleiche
Wirkung wie FCS-MalRnahmen, die mit oder nach der den Verbotstastbestand erfullenden
Handlung durchgefuhrt wiirden (vgl. DOLDE 2021).

Fur nicht volatile Artengruppen, wie beispielsweise Amphibien und Reptilien, scheitern vorge-
zogene Artenschutzmaflnahmen haufig nicht an den zeitlichen, sondern an den erforderlichen
raumlichen Voraussetzungen. Zudem sind vorgezogene MaRnahmen nicht méglich bzw. nicht
sinnvoll, wenn Tiere umgesetzt werden missen. Fur zuklnftig erforderliche kompensatorische
MaRnahmen fir Amphibien und Reptilien werden in der Flachenkulisse des Okokontos aus
diesen Griinden jedoch Flachen bereitgestellt (Flachenpool). Bei einem bloRen Flachenpool
bestehen weder rechtliche noch fachliche Besonderheiten in Bezug auf CEF oder FCS Mal3-
nahmen.

Zuordnung bei multifunktionalen Wirkungen und multifunktionaler Uberlagerung

Die MaRnahmenplanung in einem Okokonto erfolgt im Rahmen eines abgestimmten Gesamt-
konzeptes. Vielfach haben diese Malnahmen multifunktionale Wirkungen.

Es besteht die Mdglichkeit die unterschiedlichen Wirkungen einer MaRnahme auch unter-
schiedlichen Vorhaben zuzuordnen. Die Reihenfolge der Zuordnung ist dabei ohne Belang.

Dient z.B. eine vorgezogene Mallnahme zugleich der Aufwertung von Naturhaushalt bzw.
Landschaftsbild nach der Eingriffsregelung als auch dem Artenschutz, ist eine Zuordnung der
MalRnahme zur Vermeidung oder Kompensation der Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG
und eine Zuordnung derselben Malinahme fiir ein anderes Vorhaben zur Kompensation von
Eingriffen in Natur und Landschaft zulassig.

In einer weiteren Fallkonstellation kann eine MalRnahme eine Kompensation flr mehrere Arten
bewirken (z.B. Entwicklungsmafinahme im Ackerland fur Feldlerche, Wachtel und Sumpfrohr-
sanger). Die jeweiligen Kompensationswirkungen flr die einzelnen Arten kénnen auch in die-
sem Fall unterschiedlichen Vorhabentragern zugeordnet werden.

Neben den Mehrfachwirkungen einer Malinahme besteht weiterhin die Mdglichkeit der ,multi-
funktionalen Uberlagerung*. In diesem Fall werden mehrere MaRnahmen fiir unterschiedliche
Arten auf einer Flache umgesetzt. Auch hier kdnnen die jeweiligen Kompensationswirkungen
fur die einzelnen Arten unterschiedlichen Vorhabentragern zugeordnet werden. Vorausset-
zung ist, dass die Habitatflache fir die einzelnen Zielarten nicht verringert wird und es keine
Zielkonflikte gibt.
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Die Mehrfachzuordnung von MalRnahmen in Bezug auf ihre unterschiedlichen Wirkungen so-
wie die multifunktionale Uberlagerung von MaRnahmen unterliegen fachlich sowie organisato-
risch hohen Anforderungen und sind nur in eingeschrankten Konstellationen mdglich. Auch
hier gilt: Entscheidend ist, dass die ,auf Vorrat“ durchgeflihrten MaRnahmen die gleiche Wir-
kung haben wie Kompensationsmaflinahmen, die gleichzeitig mit oder nach der Handlung
durchgeflihrt wiirden, die ohne diese Kompensationsmaflinahme zur Erflillung des Verbotstat-
bestandes flhren wirden bzw. die gleiche Wirkung wie FCS-Malinahmen, die mit oder nach
der den Verbotstastbestand erfullenden Handlung durchgefiihrt wirden. Neben einem ent-
sprechenden Gesamtkonzept, aus dem die jeweiligen MalRnahmen transparent abgeleitet wer-
den, bedarf es deshalb einer individuellen Prifung, ob dieses Vorgehen im konkreten Fall zu-
lassig und angemessen. ist. Die Zuordnung von MalRhahmen mit allen multifunktionalen Wir-
kungen zu nur einem Vorhabentrager wird grundsatzlich bevorzugt.

Umsetzung des Okokontos

In der Flachenkulisse des Okokontos, die durch einen Senatsbeschluss festgelegt ist, entwi-
ckelt die SenUVK flr einzelne Flachenteile (Komplexflachen) Gesamtkonzepte mit natur-
schutzfachlichen und artenschutzrechtlichen Manahmen und setzt diese soweit mdglich um.
Werden fur die Aufstellung und Festsetzung eines Bebauungsplans artenschutzrechtliche
KompensationsmalRnahmen bendétigt, kdnnen bereits umgesetzte bzw. begonnene arten-
schutzrechtliche MalRnahmen des Okokontos, aber auch im Okokonto vorgesehene, aber
noch nicht umgesetzte MalRhahmen diesem Bebauungsplan als Kompensationsmalinahmen
zugeordnet werden. Diese Zuordnung erfolgt durch eine Verwaltungsvereinbarung zwischen
der das Okokonto flihrenden SenUVK und der den Bebauungsplan aufstellenden SenSW bzw.
dem jeweiligen Bezirk.

Eine Zuordnung mittels Festsetzungen im Bebauungsplan auf der Grundlage von § 9 Abs. 1a
Satz 2 BauGB kann nicht erfolgen, da diese Bestimmung nur fir Ausgleichsmal3nahmen im
Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung gilt. Die einzelnen MaRnahmen und de-
ren Zuordnung werden im Okokonto dokumentiert.

Die Kosten der bevorrateten KompensationsmafRnahme sind dem Vorhabentrager aufzuerle-
gen. Dies kann Uber einen stadtebaulichen Vertrag erfolgen. Erwirbt der Vorhabentrager das
Baugrundstick von der offentlichen Hand, kénnen die Kosten fir die artenschutzrechtliche
MafRnahme auch bei der Bemessung des Kaufpreises berlcksichtigt werden. In den Fallen, in
denen eine artenschutzrechtliche Genehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist,
nimmt die Genehmigung auf die zugeordnete Kompensationsmaf3nahme Bezug.
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8 Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

8.1 Zwingende Griinde des liberwiegenden o6ffentlichen Interesses

Fur die Darlegung der zwingenden Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses macht
es Sinn, zwischen den einzelnen Merkmalen des Tatbestandes zu differenzieren.

Offentliche Interessen sind alle Interessen gleich welcher Art, mit Ausnahme lediglich rein
privater Belange (OVG Koblenz, Urteil vom 08.07.2009, 8 C 10399/08.0VG, juris, Rn. 207).
Das Vorhaben muss auch nicht unmittelbar aus Griinden des 6ffentlichen Interesses durchge-
fuhrt werden; es reicht aus, dass es fur seine Zulassung bzw. Verwirklichung Griinde des 6f-
fentlichen Interesses wie etwa die Férderung oder Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur gibt (OVG Magdeburg, Beschluss vom 03.01.2017, Az.: 2 M 118/16, juris, Rn. 21).

Zwingend ist ein Grund, wenn seine Verfolgung einem von Vernunft und Verantwortungsbe-
wusstsein geleitetem staatlichem Handeln entspricht (BVerwG, Urteil vom 27.01.2000, Az.:
4 C 2.99, juris, Rn. 39). Dies verlangt, dass die flr das Vorhaben streitenden 6ffentlichen In-
teressen einen hinreichenden Ortsbezug haben mussen, ihre Verwirklichung also auf be-
stimmte Standortmerkmale angewiesen ist (OVG Magdeburg, Beschluss vom 03.01.2017,
Az.: 2 M 118/16, juris, Rn. 22). Des Weiteren setzt das voraus, dass das jeweils verfolgte 6f-
fentliche Interesse im Sinne eines Bedarfs zumindest mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit auch
wirklich besteht (OVG Miunster, Urteil vom 31.05.2011, Az.: 20 D 80/05.AK, juris, Rn. 28). Die
diesbezlglich vom Antragsteller vorgebrachten Angaben missen mindestens durch Erfah-
rungswissen abgesichert sein (BVerwG, Urteil vom 12.03.2008, Az.: 9 A 3.06, juris, Rn. 160).

Die zwingenden Griinde des o6ffentlichen Interesses missen schlie3lich tiberwiegen. Das ist
der Fall, wenn sie in nachvollziehender Abwagung den Belangen des Artenschutzes vorgehen
(BVerwG, Urteil vom 09.07.2009, Az.: 4 C 12.07, juris, Rn. 13). Dabei hangt das Gewicht, mit
dem das Artenschutzinteresse in die Abwagung einzustellen ist, vom Ausmal der vorhaben-
bedingten Beeintrachtigungen ab; erforderlich ist eine Beurteilung dieser Beeintrachtigung in
qualitativer und quantitativer Hinsicht (BVerwG, Beschluss vom 14.04.2011, Az.: 4 B 77.09,
juris, Rn. 74). Betrifft die Ausnahme mehrere Beeintrachtigungen, die dieselbe Art betreffen,
so sind die Ausnahmevoraussetzungen in einer Gesamtschau der artenschutzwidrigen Beein-
trachtigungen zu prufen, weil sich nur so das fir den Ausnahmegrund zu berticksichtigende
Gewicht der Beeintrachtigungen und deren Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Po-
pulationen dieser Art sachgerecht erfassen lassen (BVerwG, Urteil vom 14.07.2011, Az.:
9 A12.10, juris, Rn. 146).

Auch die dem Artenschutzbelang gegenibergestellten zwingenden Griinde des 6ffentlichen
Interesses bedirfen grundsatzlich einer Beurteilung in qualitativer und quantitativer Hinsicht.
Darlber hinaus ist zu beachten, dass je weniger sicher die Erreichung der mit dem Vorhaben
verfolgten Ziele ist, desto geringer wiegt auch das o6ffentliche Interesse an dem Vorhaben und
desto konkreter und verbindlicher missen die das Vorhaben stitzenden rechtlichen Zielvor-
gaben (z.B. durch einen Bebauungsplan) sein, wenn ihm trotz des unsicheren Bedarfs ein
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hohes Gewicht beigemessen werden soll (BVerwG, Urteil vom 09.07.2009, Az.: 4 C 12.07,
juris, Rn. 17).

8.2 Prifung von Alternativen

Als Alternative kommen zunéchst alle Vorhabenvarianten in Betracht, mit denen sich die kon-
kret verfolgten Ziele noch — wenn auch unter gewissen Abstrichen am Zielerfillungsgrad —
verwirklichen lassen (BVerwG, Urteil vom 17.01.2007, Az.: 9 A 20.05, juris, Rn. 143). MaR3-
geblich sind auch bloRe Teilziele, soweit sie an den zur Ausnahme befahigenden Griinden
teilhaben (BVerwG, Beschluss vom 03.06.2010, Az.: 4 B 54.09, juris, Rn. 9; BVerwG, Urtell
vom 15.01.2004, Az.: 4 A 11.02, juris, Rn. 42). Von einer Alternative kann folglich nicht mehr
die Rede sein, wenn sie auf ein anderes Projekt hinauslauft, weil die vom Vorhabentrager in
zulassiger Weise verfolgten Ziele nicht mehr verwirklicht werden kénnten (BVerwG, Urteil vom
09.07.2009, Az.: 4 C 12.07, juris, Rn. 33). Bleibt aber das jeweilige Ziel(-Blindel) als solches
erreichbar, so sind Abstriche am Grad der Zielvollkommenheit als typische Folge des Gebots,
Alternativen zu nutzen, hinnehmbar (BVerwG, Urteil vom 17.05.2002, Az.: 4 A 28.01, juris,
Rn. 26).

Als vorzugswiurdig kénnen sich des Weiteren nur solche Alternativen erweisen, die zumutbar
sind. Zumutbar sind nur diejenigen Alternativen, deren Verwirklichungsaufwand — auch unter
Berucksichtigung naturschutzexterner Griinde — nicht auer Verhaltnis zu dem mit ihnen er-
reichbaren Gewinn fir den Naturschutz steht (BVerwG, Urteil vom 17.05.2002, Az.: 4 A 28.01,
juris, Rn. 37).

Der Vorhabentrager kann daher z.B. nicht auf Alternativen verwiesen werden, die mit erhebli-
chen Mehrkosten verbunden sind. Keine Alternative im Sinne des §45 Abs.7 Satz 2
BNatSchG sind auch solche Lésungen, hinsichtlich derer sich die Zugriffsverbote des beson-
deren Artenschutzrechts oder andere Schutzvorschriften als ebenso wirksame Zulassungs-
sperre erweisen (BVerwG, Beschluss vom 14.04.2011, Az.: 4 B 77.09, juris, Rn. 71). Ebenfalls
als Hindernis kann sich erweisen, wenn der Vorhabentrager Uber die bendtigten Flachen am
Alternativstandort nicht verfiigt und auch absehbar nicht verfligen wird (GELLERMANN 2016:
17). Nicht gehdrt wird der Vorhabentrager hingegen mit gegen Alternatividsungen sprechen-
den Grinden, die er selbst herbeigefiihrt hat, indem er sich etwa vertraglich vor Genehmi-
gungserteilung zu bestimmten Leistungen verpflichtet hat (OVG Magdeburg, Beschluss vom
03.01.2017, Az.: 2 M 118/16, juris, Rn. 29). Das Gleiche gilt, wenn der eigentliche Vorhaben-
trager eine Mittelsperson vorschaltet, an deren Person Alternativen scheitern (OVG Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 26.02.2015, Az.: OVG 11 S 3.15, juris, Rn. 19).

Die Alternativenprifung verlangt Uberdies nicht, dass samtliche in die nahere Auswahl kom-
menden Vorhabenvarianten einer detaillierten Untersuchung, womaoglich sogar einer vollstan-
digen artenschutzrechtlichen Prifung zu unterziehen sind. Ausreichend ist regelmafig viel-
mehr eine Grobanalyse, wobei die zu beschaffenden Informationen nach Lage der Dinge nur
so genau und vollstandig sein missen, dass eine entsprechende Vorauswahl getroffen werden
kann (VGH Mannheim, Urteil vom 23.09.2013, Az.: 3 S 284/11, juris, Rn. 380).
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8.3 Verschlechterung des Erhaltungszustands

Der dritte Tatbestand der Ausnahmeregelungen nach § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG verlangt,
dass sich der Erhaltungszustand der Populationen der betreffenden Art nicht verschlechtert.
Malstab ist dabei nicht die lokale Population (wie bei dem Stérungsverbot im Sinne des § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG), als Konvention hat sich in der Praxis das Abstellen auf den Erhal-
tungszustand der Art im jeweiligen Bundesland bewahrt. Da die Beurteilung, ob sich einzelne
Vorhaben auf den Ubergeordneten Erhaltungszustand der betreffenden Population auswirken
in der Regel schwierig ist, bietet es sich an, zunachst die Beeintrachtigungen auf die lokale
Population zu erfassen. Lediglich wenn sich das Vorhaben in Bezug auf die lokale Population
nicht neutral verhalt, ist erganzend eine weitrdumigere Betrachtung vorzunehmen (BVerwG,
Beschluss vom 03.06.2010, Az.: 4 B 54.09, juris, Rn. 26).

Nach den Ausflihrungen der LANA ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes immer
dann anzunehmen, ,wenn sich die Grolie oder das Verbreitungsgebiet der betroffenen Popu-
lationen verringert, wenn die GroRe oder Qualitat ihres Habitats deutlich abnimmt oder wenn
sich ihre Zukunftsaussichten deutlich verschlechtern.“'* Zur Beurteilung der Verschlechterung
nimmt die LANA Bezug auf das Ampel-Bewertungsverfahren, weist jedoch gleichzeitig darauf
hin, dass eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes auch ohne Veranderung der Wert-
stufe vorliegen kann™.

Im Zuge der Beurteilung kénnen MaRnahmen zur Sicherung oder Verbesserung des Erhal-
tungszustandes vorgesehen werden (sogenannte FCS-MalRnahmen), um eine Ausnahme zu
ermdglichen. Ziel der FCS-Malinahmen ist es, die Beeintrachtigungen, derentwegen die Aus-
nahme erteilt wird, vollstdndig zu kompensieren, um auf diese Weise der vorgenannten Vo-
raussetzung zu gentigen; denn der EuGH hat bereits bestatigt, dass einer Ausnahme nichts
entgegensteht, wenn sich das in Rede stehende Vorhaben im Hinblick auf den Erhaltungszu-
stand der Art letztlich als neutral erweist (EuGH, Urteil vom 14.06.2007, Az.. C-342/05,
EU:C:2007:341, Rn. 29, finnischer Wolf). Es handelt sich mithin um rein kompensatorische
Malnahmen.

Da die Malnahmen nicht an den betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ansetzen mus-
sen, kdnnen sie raumlich flexibler ausgestaltet werden als die CEF-Malinahmen. Auch hin-
sichtlich des Funktionsbezugs ist eine flexiblere Ausgestaltung der Mallnahmen maoglich, da
diese nicht zwingend betroffene Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wiederherstellen missen.
So ware bspw. auch denkbar, die Population durch eine Verbesserung von Nahrungshabitaten
zu stltzen. So flhren bspw. die Richtlinien zur landschaftspflegerischen Begleitplanung des
BMVBS aus, dass fir die FCS-MalRnahmen auch MaRnahmen in Betracht kommen, die grund-
satzliche Engpasssituationen aufheben (bspw. Verbesserung von Austauschbeziehungen zwi-
schen Teilpopulationen, sofern diese bspw. durch Barrieren nur noch vermindert stattfinden

14 LANA 2010, 16; vgl. auch MUNLV NRW 2010, 10.
15 | ANA 2010, 17.
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kénnen und somit zu einer Schwachung der Vitalitdt der Population fihren) (BMVBS 2009:
MB 25, 2). Gemal EU-KOMMISSION mussen die MaRnahmen

e die negativen Auswirkungen der Tatigkeit (auf Populationsebene) unter den spezifi-
schen Bedingungen wettmachen,

o erfolgversprechend sein und auf bewahrten Praktiken fundieren,
e garantieren, dass eine Art einen gunstigen Erhaltungszustand erreichen wird und

e mdoglichst schon vor oder spatestens zum Zeitpunkt der Zerstérung einer Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatte Wirkung zeigen (EU KoMMISSION 2007, 70f.).

Ob eine gewisse zeitliche Verzdgerung hinsichtlich der Funktionsfahigkeit akzeptiert werden
kann, hangt gemal EU-Kommission von der Art und ihrem Habitat ab (EU-KommissION 2007,
70). Auch mit Blick auf die Zielsetzung der FCS-Malknahmen kann die Frage, zu welchem
Zeitpunkt die Wirksamkeit der FCS-Malinahme gegeben sein muss, ausschlieRlich artspezi-
fisch sowie in Abhangigkeit von den vorliegenden Beeintrachtigungen im Einzelfall beantwortet
werden. So sind auch fir FCS-MalRnahmen Falle denkbar, in denen die Wirksamkeit bereits
mit dem Zeitpunkt der Beeintrachtigungen gegeben sein muss, um ausschlielen zu kénnen,
dass vortibergehende Funktionsverminderungen eine irreversible Auswirkung auf den Erhal-
tungszustand der Art haben (wenn bspw. Habitate der Art zerstort werden, die den einzigen
guten Fortpflanzungslebensraum innerhalb der Metapopulation darstellen oder ein so grol3er
Teil der Population zerstért wird, dass eine Regeneration nicht mehr maoglich ist) (WULFERT
2016: 277). Kénnen irreversible Schaden ausgeschlossen werden, so kann in Abhangigkeit
von den betroffenen Habitaten und Arten durchaus eine gewisse Verzégerung zwischen Ein-
griffszeitpunkt und voller Wirksamkeit einer FCS-MalRnahme akzeptiert werden (ebd.).
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