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Grußwort
Katrin Lompscher
Senatorin für Stadtentwicklung und Wohnen, 
Berlin

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Programm „BENN – Berlin Entwickelt Neue Nachbar­
schaften“ unterstützt die positive Entwicklung der  
Quartiere und nutzt gleichzeitig das Integrationspotential 
des Sozialraumes. Nach zweieinhalb Jahren Erfahrung  
mit dem Programm BENN wurden mit der Fachtagung  
„Nachbarschaft verändert (sich) – Neue Wege der Inte­
gration im Quartier am Beispiel BENN – Berlin Entwickelt 
Neue Nachbarschaften“ eine Zwischenbilanz gezogen  
sowie Veränderungen und Potentiale im Sozialraum  
diskutiert.
 
Ich danke allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern sowohl 
auf dem Podium, der Fachforen sowie den Besucherinnen 
und Besuchern für die spannenden und anregenden Bei­
träge und Diskussionen.
 

Mit freundlichen Grüßen

Katrin Lompscher
Senatorin für Stadtentwicklung und Wohnen

Senatorin für Stadtentwicklung und Wohnen, Katrin Lompscher

Nachbarschaft verändert (sich) | Grußwort 
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Einleitung

BENN Standorte in Berlin

Die Senatsverwaltung für Stadtentwicklung und Wohnen 
hat im Herbst 2019 zur Fachtagung „Nachbarschaft ver­
ändert (sich) – Neue Wege der Integration im Quartier am 
Beispiel BENN – Berlin Entwickelt Neue Nachbarschaften“ 
in das Silent Green Kultur Quartier in Berlin Wedding ein­
geladen.

Im Mittelpunkt dieser Fachtagung stand das Programm 
BENN und die Vorstellung der bisherigen Ergebnisse der 
wissenschaftlichen Begleitung des Programms. An 20 
Standorten werden in Berlin durch lokal eingesetzte Inte­
grationsmanagement-Teams die Integration Geflüchteter 
und der soziale Zusammenhalt in der Umgebung großer 
Flüchtlingsunterkünfte gefördert.

Nach fast zweieinhalb Jahren Erfahrung mit der Umset­
zung des Programms BENN galt es, die Zielsetzungen und 
Wirkung des Programms in den aktuellen wissenschaft­
lichen Diskurs zu Stadtentwicklung und Integration einzu­
ordnen sowie in den Austausch über andere Ansätze zur 
sozialräumlichen Integration zu gehen.

Am Rednerpult und auf dem Podium:

• Sebastian Scheel, Staatssekretär Senatsverwaltung  
	 für Stadtentwicklung und Wohnen, Berlin
• Dr. Sandra Obermeyer, Abteilungsleiterin Senatsverwal-	
	 tung für Stadtentwicklung und Wohnen, Berlin
• Prof. em. Walter Siebel, 
	 Carl von Ossietzky Universität Oldenburg
• Prof. Dr. Simon Güntner, Technische Universität Wien
• Patricia Berndt, S.T.E.R.N. GmbH

• Aischa Ahmed, S.T.E.R.N. GmbH
• Daniel Kerber, MORE THAN SHELTERS GmbH –  
	 BENN Neu-Westend
• Dr. Olaf Schnur, Bundesverband für Wohnen und  
	 Stadtentwicklung e. V. (vhw)
• Koray Yilmaz-Günay, Flüchtlingsrat Brandenburg / 
	 Migrationsrat Berlin
• Moderation: Minou Amir-Sehhi
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Bericht  
Dominique Hensel
BENN schafft mehr Dialog,  
mehr Nähe und mehr Solidarität

Über neue Wege der Integration in Stadtquartieren wurde 
bei einer Fachtagung am 24. Oktober im Silent Green  
Kulturquartier im Wedding diskutiert. Mehr als 100 Teil­
nehmer und Teilnehmerinnen tauschten sich unter der 
Überschrift „Nachbarschaft verändert (sich) – Neue Wege 
der Integration im Quartier am Beispiel BENN“ über die 
Möglichkeiten aus, die im Sozialraum zur Verfügung  
stehen. An diesem Tag diskutierten Wissenschaftler, Prak­
tiker und Verwaltung mit vielen auf Kiezebene arbeitenden 
Akteuren über das Programm „BENN – Berlin Entwickelt 
Neue Nachbarschaften“ und zogen nach über zweieinhalb 
Jahren Programmlaufzeit auch eine Zwischenbilanz. Dazu 
eingeladen hatte die Senatsverwaltung für Stadtentwick­
lung und Wohnen.

BENN gibt es an 20 Standorten in Berlin, jeweils im Umfeld 
von großen Unterkünften für Geflüchtete. Ausgehend  
von den Vor-Ort-Büros machen die Teams in den Kiezen  

vor allem Angebote zur Beteiligung und unterstützen bei 
der Umsetzung von verbindenden Ideen. Bei der Fachta­
gung wurde über die Arbeit im Rahmen des Programms 
und über verschiedene Formate, aber auch über neue For­
men der Integrationsarbeit gesprochen. 

Staatssekretär Sebastian Scheel überbrachte in seiner  
Begrüßung eine für viele Anwesenden positive Nachricht: 
„Senatorin Katrin Lompscher ist fest entschlossen, BENN 
fortzuführen“. Bei den Herausforderungen für Gebiete mit 
hoher Zuwanderung sei das Programm mit seinen Forma­
ten wie zum Beispiel den Bürgersteiggesprächen ein gutes 
Mittel, um mehr Dialog, mehr Nähe und mehr Solidarität  
zu erzeugen. „Das alles geschieht oft im kleinen Rahmen. 
Die Wirkung ist aber groß“, schätzte Sebastian Scheel ein. 

Im Anschluss gab es eine wissenschaftliche Einordnung zur  
Integrationsarbeit von Prof. em. Walter Siebel von der Carl 
von Ossietzky Universität Oldenburg. Sein Vortrag war für 
viele der Anwesenden besonders interessant, er stand un­
ter der Überschrift „Die Stadt als Integrationsmaschine?“.  

Koray Yilmaz-Günay mit Sebastian Scheel im Gespräch, Moderation Minou Amer Sehhi

Vortrag von Prof. em. Walter Siebel

Nachbarschaft verändert (sich) | BENN schafft mehr Dialog, mehr Nähe und mehr Solidarität 
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Die Präsentation von Prof. Dr. Simon Güntner, Patricia Berndt und Aischa AhmedDr. Olaf Schnur und Daniel Kerber auf dem Podium

Prof. em. Siebel skizzierte den Prozess der Integration als 
zweiseitigen Prozess von Individuum und Gesellschaft, 
nannte Voraussetzungen und Hindernisse für eine gelun­
gene Integration von Zuwanderern. An den Vortag schloss 
sich eine lebhafte und kontroverse Diskussion an.

Integration sei in Städten grundsätzlich einfacher, führte  
er aus, weil das Fremde alltäglich ist und damit zur Norma­
lität gehöre. „Trotzdem ist das kein Automatismus. Damit 
Integration gelingt, bedarf es menschlichen Handelns“, 
sagte Prof. em. Siebel und nannte BENN als eine Möglich­
keit, besonders in den Wohnquartieren einen geschützten 
Raum des Übergangs und Möglichkeiten des Ankommens 
und gegenseitigen Kennenlernens zu schaffen. Der Wissen­
schaftler unterstrich jedoch, dass Integration ein dauerhaf­
ter Prozess sei. Projekte, die zeitlich begrenzt sind, hält er 
für ungeeignet. Strukturelle Integration sei dann gut und 
gelungen, so gab er den Zuhörern und Zuhörerinnen mit 
auf den Weg, wenn „die Zugewanderten die gleichen Chan­
cen auf dem Arbeitsmarkt haben wie die Einheimischen“.

„Gleiche Chancen auf dem Arbeitsmarkt, das ist völlig au­
ßer Reichweite des Programms“, ordnete Prof. Simon Günt­
ner von der Technischen Universität Wien die Möglichkeiten 
von BENN anschließend ein. Trotzdem sei das Programm 
„ein notwendiger und wichtiger Beitrag für die soziale Inte­
gration“. Zusammen mit Aischa Ahmed und Patricia Berndt 
(S.T.E.R.N. GmbH) legte er das Zwischenergebnis der wis­
senschaftlichen Programmbegleitung dar. Aischa Ahmed 
resümierte: „Es ist ein innovatives Programm, dass sich 
hohe Ziele gesetzt hat“.

Auf dem Podium wurden bereits angesprochene Aspekte 
vertieft, neue Fragen wurden aufgeworfen. Koray Yilmaz-
Günay (Flüchtlingsrat Brandenburg/Migrationsrat Berlin) 
kritisierte die zentrale Unterbringung von Geflüchteten  
und benannte auch die Grenzen von Förderprogrammen:  
„Integration, das muss viel schneller gehen. Das kann nicht 
100 Jahre Zeit brauchen, wie oft gesagt wird. Das muss  
innerhalb eines Lebens gehen, sonst ist das für die einzelne 
Person sinnlos“. 
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BENN Erklärfilm

Daniel Kerber (MORE THAN SHELTERS GmbH) plädierte in 
der Diskussion ebenfalls für eine dezentrale Unterbringung 
Geflüchteter. Die Aktivitäten im Rahmen von BENN können 
für Geflüchtete seiner Meinung nach eine wichtige Rolle 
spielen: „Den geflüchteten Menschen fehlt hier vor allem 
das familiäre Netzwerk, um eine Wohnung oder einen Job 
zu finden. Hier kann BENN einen Beitrag leisten und  
helfen“. Für die Integration brauche es einen Kümmerer, 
meinte auch Dr. Olaf Schnur (Bundesverband für Wohnen 
und Stadtentwicklung e. V.). Diese Rollen könnten die 
BENN-Teams übernehmen. Klar ist seiner Auffassung nach 
auch ihre Aufgabe: „Der Königsweg ist die Begegnung.“ Das 
unterstrich auch Staatssekretär Sebastian Scheel bei der 
Podiumsdiskussion: „Wichtig ist es, Menschen zusammen 
zu bringen“.

In drei Impulsforen vertieften die Teilnehmer und Teilneh­
merinnen am Nachmittag die verschiedenen Themen des 
Vormittags. Im Forum „Alle oder keiner!“ gab es einen  
Austausch über neue Wege der Beteiligung im Quartier. 
Verschiedene Teilnehmer und Teilnehmerinnen riefen dazu 
auf, bestehende Ressourcen und Synergien zu nutzen, 
wenn es um die Organisation von Beteiligungsmöglichkei­
ten geht. 

Ein zweites Forum stand unter der Überschrift „Integrative 
Stadtquartiere – Ausgangsbedingungen und kommunale 
Handlungsstrategien“. Auch hier tauschten sich die  
BENN-Teams mit Wissenschaftlern und Akteuren aus den 
Kiezen über die Arbeit in den Quartieren aus. Das dritte 
Forum zum Thema „Akteure in der sozialräumlichen  
Integrationsarbeit“ war zugleich das größte der drei Ver­
anstaltungen am Nachmittag der Fachtagung. Die Diskus­
sion und die vorgetragenen Aspekte dieses Forums wurden  
mittels Graphic Recording in einer Illustration festgehalten. 

Abschließend zu diesem inhaltlich dichten Austausch im 
Laufe des Tages fasste Dr. Sandra Obermeyer, Abtei­
lungsleiterin in der Senatsverwaltung für Stadtentwicklung 
und Wohnen, zusammen: „Am meisten freut mich das  
Engagement innerhalb des Programms, das sich auch in 
den angeregten Diskussionen heute zeigte“. Sie nehme aus 
der Fachtagung unter anderem mit, dass BENN es schaffe,  
Akteure und Aktivitäten vor Ort zu bündeln und ressort­
übergreifend zu arbeiten. Integration sei eine Dauerauf­
gabe und bedarf regelhafter Strukturen, damit die  
Menschen in der Stadt gut leben können. „Ich bin froh,  
dass wir mit BENN eine wichtige, richtige und notwendige 
Idee entwickelt haben“, setzte Dr. Obermeyer einen 
Schlusspunkt unter die Fachtagung im Wedding. 

Nachbarschaft verändert (sich) | BENN schafft mehr Dialog, mehr Nähe und mehr Solidarität 
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Sehr geehrte Damen und Herren,

ich möchte Sie alle herzlich zur heutigen Fachtagung 
„Nachbarschaft verändert (sich) – Neue Wege der Inte­
gration im Quartier am Beispiel BENN – Berlin Entwickelt 
Neue Nachbarschaften“ der Senatsverwaltung für Stadt­
entwicklung und Wohnen in Berlin begrüßen. 

Ich freue mich, dass Sie heute den Weg an diesen schönen 
Veranstaltungsort, das Silent Green Kulturquartier gefun­
den haben. Das Silent Green ist ein unabhängiges Projekt, 
das in den historischen Räumlichkeiten des ehemaligen 
Krematoriums eine in Berlin einzigartige Heimat hier im 
Wedding gefunden hat. Das Silent Green nutzt seine  
Veranstaltungsräume jedoch nicht nur für eigene Projekte, 
sondern öffnet diese auch für Veranstaltungen und die  

Projekte Anderer. Auf diese Weise soll ein Ort der übergrei­
fenden Begegnung und Teilhabe entstehen, in dem sich 
Netzwerke und Kommunikationsräume zwischen Praxis 
und Theorie, Forschung und Anwendung bilden können. 
Genau dies wollen wir heute tun. Anlass der heutigen  
Tagung ist es nach zwei Jahren Erfahrungen im Programm 
„BENN – Berlin Entwickelt Neue Nachbarschaften“, eine  
Zwischenbilanz zu ziehen und Erfahrungen mit Expertin­
nen und Experten aus der praktischen Arbeit in den Städten 
und Gemeinden, der Wissenschaft und kommunalen Ver­
treterinnen aus ganz Deutschland auszutauschen.

Die Idee für das Programm BENN wurde 2016 geboren. Zu 
dieser Zeit hatte die durch internationale Krisensituationen 
ausgelöste Zuwanderung Geflüchteter nach Berlin seinen 
Höhepunkt bereits erreicht. Seit 2015 haben annähernd 
100.000 Geflüchtete Asyl in Berlin beantragt, von diesen 
sind derzeit rund ein Fünftel in Gemeinschaftsunterkünften 
untergebracht. 

Berlin ist jedoch schon lange eine wachsende Stadt – seit 
mehr als 15 Jahren nimmt Berlins Einwohnerzahl stetig zu. 
Mittlerweile hat jeder dritte Berliner einen Migrations­
hintergrund. Mehr als die Hälfte der zugezogenen Neu­
berliner mit ausländischer Staatsbürgerschaft im letzten 
Jahr stammten aus Europa. Viele der in den letzten Jahren 
zugewanderten Menschen werden langfristig oder auf 
Dauer in Berlin bleiben. Angesichts der zahlreichen gewalt­
samen Auseinandersetzungen in verschiedenen Regionen 

„Das Programm fördert Demokratie und ein  
tolerantes Miteinander und widmet sich somit 
einer der zentralen Herausforderungen unserer 
Zeit.“

Eröffnungsrede
Sebastian Scheel
Staatssekretär Senatsverwaltung für  
Stadtentwicklung und Wohnen, Berlin
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der Welt werden Städte und Gemeinden, so auch Berlin, 
auch weiterhin gefordert sein, Menschen, die vor Verfol­
gung, Krieg und sozialer Armut fliehen, bei sich aufzuneh­
men. 

Durch die zunehmende Vielfalt der Bevölkerung und die  
anhaltende Zuwanderung geraten viele der Berliner Stadt­
teile unter Veränderungsdruck. Der Integrationsprozess 
betrifft zwar die ganze Stadtgesellschaft, ist aber in den 
letzten Jahren in Berlin besonders deutlich geworden in den 
Stadtquartieren, in denen große Gemeinschaftsunterkünf­
te für Geflüchtete eingerichtet wurden. Dort muss das Mit­
einander im Stadtteil neu ausgehandelt werden und der 
Stadtteil sich auf die veränderten Bedarfe einstellen.

So war es unser Wunsch, ein Programm zu entwickeln, dass 
sich der Frage nach der „gelungen Integration vor Ort und 
dem sozialen Zusammenhalt“ stellen sollte. 

Ausgangspunkt der Überlegungen für das Programm  
„BENN – Berlin Entwickelt Neue Nachbarschaften“ war  
die Idee, die wesentlichen Elemente des erfolgreichen  
Berliner Quartiersmanagement für die Integration der  
Geflüchteten zu nutzen. Das Programm startete im April 
2017 und wird finanziert aus dem Bund-Länder-Programm 
Soziale Stadt und dem Investitionspakt „Soziale Integrati­
on im Quartier“. Mittlerweile arbeiten 20 Teams berlinweit 
an verschiedenen Standorten in der Umgebung großer 
Flüchtlingsunterkünfte. 

An diesen 20 BENN-Standorten leben derzeit rund 9.561 
Geflüchtete in 33 Unterkünften, aber auch ca. 460.000 
Menschen in der Nachbarschaft. Insgesamt gibt es in Berlin 
derzeit 89 Unterkünfte, in denen 19.000 geflüchtete Men­
schen untergebracht sind. 

Ziel von BENN ist die Förderung der Integration und auch 
einer stabilen Nachbarschaft in den Stadtteilen. Es werden 
Begegnung und Interaktion gefördert und Brücken gebaut 
zu den lokalen Infrastruktureinrichtungen, Initiativen oder 
Vereinen. Dies ist ein komplexer, teils schwieriger Prozess, 
den es durch die BENN-Teams zu moderieren, unterstützen 
und begleiten gilt. 

Die BENN-Teams arbeiten lokal in Vor-Ort-Büros. Das Team 
ist Kümmerer und Ansprechpartner vor Ort für die  
ansässige Bewohnerschaft und die Menschen in den Unter­
künften – zunehmend sind sie auch Ansprechpartner für  
Geflüchtete, die in Wohnungen wohnen.

Mitarbeitende der Senatsverwaltung für Stadtentwicklung 
und Wohnen und der Bezirksämter unterstützen die Teams. 
Das lokale Wissen wird in den gemeinsamen Steuerungs- 
und in den Fachämterrunden auf Bezirks- und Senatsebene  
aufgegriffen und mit Maßnahmen der Fachämter und Pro­
grammen des Bezirks und des Landes verknüpft. Es zeigt 
sich, dass neben der lokalen Vernetzung auch das ressort­
übergreifende Arbeiten für die Verknüpfung von Integra­
tion und Stadtentwicklung von enormer Bedeutung ist.

Ein wesentliches Ziel von BENN ist die Förderung eines  
aktiven Miteinanders in der Nachbarschaft. Die vielfältig 
durch BENN geschaffenen Anlässe für Begegnungen  
z. B. beim gemeinsamen Essen, bei Sport, Kunst oder  
beim Gärtnern schaffen eine Atmosphäre, in der Dialoge  
einfacher ansetzen und umgesetzt werden können.  
Die BENN-Teams fördern somit die Teilhabe am gesell­
schaftlichen Leben, die Beteiligung der gesamten Nachbar­
schaft und stärken die Demokratieentwicklung und den 
gesellschaftlichen Zusammenhalt. Die Teams arbeiten prä­
ventiv, der lokale Einsatz mit Einbezug unterschiedlicher 

Nachbarschaft verändert (sich) | Eröffnungsrede
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Verfahrensbeteiligter hilft dabei Konflikte schnell zu lösen 
und „befriedet“ vielerorts die belasteten Nachbarschaften. 
Durch die Präsenz der öffentlichen Hand durch BENN wer­
den starke Akzente in Richtung Solidarität und Nachbar­
schaft gesetzt. 

Zahlreiche Menschen setzen sich an den BENN-Standorten 
für die Geflüchteten und ein gutes Zusammenleben in den 
Stadtteilen ein. Es gibt jedoch auch das Gegenteil in Form 
von stummer Ablehnung oder auch lauter Proteste gegen 
die Veränderungen im Stadtteil und den Zuzug Geflüchte­
ter bis hin zu tätlichen Angriffen. Die Aufgabe von BENN ist 
somit auch, der Spaltung der Gesellschaft auf Quartiers­
ebene entgegen zu wirken. Das Programm fördert Demo­
kratie und ein tolerantes Miteinander und widmet sich  
somit einer der zentralen Herausforderungen unserer Zeit. 
Dies geschieht beispielsweise im Rahmen von Dialogen, 
Workshops oder gemeinsamen Kulturabenden ansässiger 
und neuer Nachbar*innen, Fotoausstellungen, Stadtteil­
spaziergängen oder Erzählcafés.

Gleichzeitig geben die lokalen BENN-Teams Informationen 
weiter, vermitteln Wissen, verweisen auf Beratungsan­
gebote und stärken die Menschen vor Ort in ihren Rechten. 
So organisieren sie gemeinsam mit Partnern neben 
Informationsveranstaltungen zum Bildungssystem, zur 
Wohnungssuche und Jobsuche auch Fortbildungen zu  
Menschenrechten oder schulen Betroffene, Mitarbeite­
rinnen und Mitarbeiter von Einrichtungen sowie auch frei­
willig Engagierte zum Umgang mit Diskriminierungen und 
Rechtsextremismus. 

BENN fördert insbesondere auch die Mitwirkung an der  
gemeinsamen Gestaltung des Stadtteils. Die neuen  
Gemeinschaftsunterkünfte in Modularer Bauweise haben 
in Berlin eine Kapazität von rund 450 Wohnplätzen.  
Oft befinden sich zwei oder drei Unterkünfte im Sozial­
raum. Der Zuzug von bis zum Teil weit über 1.000 Geflüch­
teten an BENN-Standorten hat Auswirkungen auf die  
Infrastruktur, wie zum Beispiel Kitas, Schulen, Kinder- und 
Jugendeinrichtungen, die Nutzung von Grün- und Freiflä­
chen aber auch auf das soziale Leben. Die Nachbarschaft 
wird durch die ankommenden Menschen vielfältiger und 
heterogener, wobei die Berliner Quartiere und die dort  
länger lebenden Menschen sehr unterschiedliche Vorerfah­
rungen im Umgang mit Vielfalt haben. 

In nur wenigen Nachbarschaften gibt es eine institutio­
nalisierte, lokale Diskussionskultur. Aufgabe der BENN-
Teams ist es, Beteiligungsprozesse durchzuführen, um  
Themen und Ideen der Bevölkerung aufzunehmen und zu 
diskutieren und das Empowerment aller Menschen im 
Stadtteil zu stärken. Durch Beteiligung können jedoch nicht 
nur Anliegen und Schwerpunktsetzungen generiert  
werden, die dann in die Struktur geförderter Maßnahmen 
und Aktionen oder Verwaltungshandeln einfließen,  
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Nachbarschaft verändert (sich) | Eröffnungsrede

„Das Gefühl gemeinsam Dinge zu bewegen und 
Aktivitäten zu organisieren, sich gegenseitig 
wichtige Hilfestellungen zu geben, das Leben 
durch neue Erfahrungen zu bereichern, führt 
dazu, ein Gefühl der Ohnmacht zu überwinden.“

sondern diese führt auch zu Dialogen und über den Aus­
tausch von kulturellem Wissen zu mehr Nähe.

Diese proaktive Gestaltung von Dialogprozessen und die 
persönlichen Begegnungen führen zu mehr Solidarität  
gegenüber jenen Menschen, die Diskriminierung und  
Ausgrenzung erfahren. Gleichzeitig nehmen die BENN-
Teams auch allgemeine Themen der Stadtteilentwicklung 
auf, die alle Bewohnerinnen und Bewohner betreffen und 
organisieren dazu Maßnahmen, unterstützen Aktivitäten 
oder geben die Informationen an die zuständigen Fach­
ämter weiter. Indem Vorstellungen und Ideen umgesetzt 
werden können, wird dem Gefühl, anderen ausgesetzt  
zu sein, entgegengewirkt. Mit dem BENN-Programm kann 
dies natürlich nur im kleinen Rahmen geschehen. Die  
Wirkung ist jedoch groß. Das Gefühl gemeinsam Dinge zu 
bewegen und Aktivitäten zu organisieren, sich gegenseitig 
wichtige Hilfestellungen zu geben, das Leben durch neue 
Erfahrungen zu bereichern, führt dazu ein Gefühl der  
Ohnmacht zu überwinden.

Die BENN-Teams treffen an den jeweiligen Standorten auf 
unterschiedlichste Netzwerke und Kooperationspartner. 
Neben den klassischen Partnern der Nachbarschaftsarbeit 
gehören die Unterkunftsbetreiber, Sportvereine, Willkom­
mensinitiativen und Wohnungsunternehmen zu den Netz­
werkpartnern im Rahmen der sozialräumlichen Integra­

tion. Die erste Phase des Programms war gekennzeichnet 
davon, Kontakte aufzunehmen, Vertrauen aufzubauen und 
das „neue“ Thema in bestehende Strukturen zu verankern. 
Hilfreich ist die starke Kooperation mit anderen Berliner 
Landesprogrammen, wie zum Beispiel im Bereich Sport und  
Integration, mit dem Landesprogramm Integrationslotsen 
– dort besteht auch eine Kooperationsvereinbarung – und 
der politischen Bildung / Demokratieförderung / Antidiskri­
minierungsarbeit. Gemeinsam mit den bezirklichen Maß­
nahmen und Programmen können so Sozialräume gezielt 
gestärkt werden. Das Integrationsmanagement bestärkt 
damit auch positive Entwicklungen der Quartiere. 

Bei der Aktivierung der Nachbarschaft und der Unterstüt­
zung bürgerschaftlichen Engagements zeichnet sich für  
die BENN-Teams insbesondere die große Herausforderung 
ab, die unterschiedlichen Zielgruppen auf Augenhöhe zu 

Staatssekretär Sebastian Scheel
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erreichen. Die Formate reichen hier von aktivierenden  
Befragungen über Bürgersteiggespräche, Stadtspaziergän­
ge, Bewohnerräte, Treffpunkte, verschiedene gemeinsame  
Aktivitäten, Informationsveranstaltungen, Feste, Stadtteil­
werkstätten oder Nachbarschaftsforen. Unterschiedliche 
Zielgruppen werden durch unterschiedliche Formate der 
Beteiligung erreicht. So zeichnen sich vielfältige Beteili­
gungslandschaften ab, die in ihrer Gesamtheit zu mehr 
gesellschaftlicher Teilhabe und Demokratie führen und 
positive Impulse für die Verbesserung der Lebensbedingun­
gen im Sozialraum geben. 

Letztendlich ist auch der sozialräumliche Integrations­
prozess ein langer Prozess mit verschiedenen Phasen. Die 
Frage, wie strategische Konzepte für Städte, die offen und  
sensibel für Veränderungen und unvorhersehbare Anfor­
derungen in Gebieten mit hoher Zuwanderung sind,  
aussehen, kann sicherlich heute noch nicht abschließend  
beantwortet werden. Die konkreten praktischen Erfahrun­
gen im Programm BENN und die Erfahrungen, die Sie heute 
aus anderen Städten mitbringen, können aber zu mehr 
Zielgenauigkeiten bei der zukünftigen Ausarbeitung von 
Strategien in den Städten und Gemeinden, den Ländern 
und im Bund führen. Der Austausch am heutigen Tag kann 
somit zu einem Stück Erkenntnisgewinn beitragen. Wir 
werden auch die Diskussionsergebnisse des heutigen Tages 
in die zukünftige Ausgestaltung des Programmes mit  
einfließen lassen und – das kann ich jetzt schon mitteilen –  
die Senatorin ist fest entschlossen BENN weiterzuführen.

Ich ende nun mit einem Zitat aus dem Jahr 2010 von  
Professor Walter Siebel, den wir ja gleich zu meiner großen 
Freude mit einem Vortrag hören werden: Die Stadt als Ort 
der Ausgrenzung wäre die härteste Verneinung der euro­
päischen Stadt als Ort der Hoffnung auf ein besseres Leben.
Deshalb lassen sie uns gemeinsam weiter über Migration, 
Stadtentwicklung und ein gutes soziales Miteinander spre­
chen.

Die Fachtagung fand im Silent Green Kulturquartier statt
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Was Gesellschaft zusammenhält und was sie auseinan­
dertreibt ist die Gründungsfrage der Soziologie, und die 
Soziologie hat zwei Antworten auf diese Frage gegeben. 
Eine strukturelle und eine kulturelle. Durkheim hat die Ar­
beitsteilung als den einen zentralen Mechanismus bezeich­
net, der die Integration der Gesellschaft gewährleistet, 
denn Arbeitsteilung schafft ein System wechselseitiger Ab­
hängigkeiten zwischen den Individuen. Zum zweiten setzt  
Integration der Gesellschaft die Integration der Individuen 
in eine gemeinsame Kultur voraus, d.h. ihre Orientierung 
an einem gemeinsamen Bestand verbindlicher Normen. 

Deshalb wird in der Soziologie Integration unter zwei Fra­
gestellungen diskutiert: Einmal der nach der Integration 
der Gesellschaft. Hier geht es um den Zusammenhalt der 

sich differenzierenden Teilsysteme einer Gesellschaft.  
Gegenbegriffe sind Polarisierung, Zerfall, Spaltung. Zum 
anderen die Frage nach der Integration in die Gesellschaft. 
Hier geht es um die Sozialisation von Kindern, die Resozia­
lisation von Straftätern oder die Prozesse, in deren Verlauf 
Einwanderer zu Mitgliedern einer Einwanderungsgesell­
schaft werden. Gegenbegriffe sind Anomie, Entfremdung, 
Ausgrenzung.

Beide Fragen, die nach der Integration in die Gesellschaft 
und die nach der Integration der Gesellschaft können nur 
zusammen geklärt werden. Systemintegration und soziale 
Integration sind analytische Unterscheidungen. In der  
gesellschaftlichen Wirklichkeit sind beide aufs Engste  
miteinander verflochten. Eine Gesellschaft, in der die sozia­
le Integration einer relevanten Zahl von Individuen miss­
lingt, ist eben dadurch in ihrem systemischen Zusammen­
halt bedroht. Umgekehrt sind die Bedingungen der 
Integration der Individuen in die Gesellschaft entscheidend 
von der Struktur der Gesellschaft bestimmt. 

Integration von Zuwanderern ist ein zweiseitiger Prozess, 
der der aufnehmenden Gesellschaft wie den Zugewan­
derten viel abverlangt. Die aufnehmende Gesellschaft muss 
den Zuwanderern dieselben Chancen politischer und  
ökonomischer Teilnahme eröffnen wie den Einheimischen. 
Das setzt u.a. einen aufnahmefähigen Arbeitsmarkt voraus 
ohne strukturelle Barrieren nach Geschlecht, Herkunft,  
Alter, Religion et cetera, alles Bedingungen, die in der  
Bundesrepublik keineswegs gegeben sind. 

Aber Anstrengungen auf Seiten der Zuwanderer sind eben­
so unabdingbar für ein Gelingen der Integration. Um eine 
attraktive Position auf dem Arbeitsmarkt zu erreichen, ist 
mehr notwendig als fachliche Qualifikationen und die  

Keynote  
Prof. em. Walter Siebel
Die Stadt als Integrationsmaschine? 1
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„Die aufnehmende Gesellschaft muss den  
Zuwanderern dieselben Chancen politischer  
und ökonomischer Teilnahme eröffnen wie  
den Einheimischen.“

„Die Kreativität der Stadt beruht auf der 
Fähigkeit, Integration bei zunehmender 
Differenz zu gewährleisten.“
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Beherrschung der deutschen Sprache. Man muss auch über 
bestimmte Verhaltensweisen und Kulturtechniken verfü­
gen, beispielsweise die selbstverständliche Anerkennung 
auch weiblicher Autoritätspersonen, Disziplin, Pünktlich­
keit etc. Die Teilnahme am politischen Prozess einer Demo­
kratie setzt nicht nur Staatsbürgerrechte voraus sondern 
auch die Anerkennung der demokratischen Spielregeln und 
der Trennung von Religion, Wirtschaft, Wissenschaft und 
Politik. Insofern gibt es durchaus eine „Leitkultur“, die  
Anpassung verlangt bei Strafe dauerhafter Ausgrenzung. 
Und diese Anpassungsleistungen reichen von der Verinner­
lichung der protestantischen Ethik über das Grundgesetz 
bis zur Straßenverkehrsordnung und vielem mehr.

Fatalerweise bedingen die objektiven, strukturellen, und 
die subjektiven, kulturellen Voraussetzungen gelingender 
Integration sich wechselseitig. Man kann von Zuwanderern 
nicht erwarten, in die Bildung ihrer Kinder zu investieren, 
wenn der Arbeitsmarkt das erkennbar nicht belohnt.  
Umgekehrt, wenn die Subjekte nicht die notwendigen Qua­
lifikationen und Verhaltensweisen erworben haben, kann 
der Arbeitsmarkt sie nicht aufnehmen. So kann ein Teufels­
kreis misslingender Integration entstehen. Wenn die  
Gesellschaft den Zuwanderern keine attraktiven Möglich­
keiten ökonomischer, sozialer, kultureller und politischer 
Teilnahme bietet und ihnen obendrein mit vorurteilsgela­
dener Abwehr begegnet, dann ist kaum zu erwarten, dass 
diese ihrerseits die Mühen der Integration auf sich nehmen. 
Wenn die Migranten aber nicht die subjektiven Vorausset­
zungen der Integration erworben haben, können sie sich 
bietende Chancen gar nicht ergreifen.

In diesen Wechselwirkungen zwischen objektiven und sub­
jektiven Voraussetzungen liegt die eine Schwierigkeit  
gelingender Integration, die andere in der emotionalen  
Aufladung des Themas: Nach den Terroranschlägen des 
letzten Jahres ist es noch schwerer geworden, nüchtern 
über Integration zu sprechen, denn Terror radikalisiert 
Ängste, die von jeher mit der Zuwanderung assoziiert  
waren. Der Zuwanderer ist Fremder, d. h. er ist Unbekann- 
ter und potentiell Andersartiger. Als der Unbekannte kann 
man sein Verhalten nicht kalkulieren. Begegnungen mit 
dem Fremden schaffen Situationen, die man nicht kontrol­
lieren kann. Als der Andersartige stellt er die eigenen  
Routinen und Selbstverständlichkeiten des Alltags infrage, 
Die Konfrontation mit dem Fremden kann die eigene Identi­
tät bedrohen. Begegnungen mit Fremden schaffen Situati­
onen des Kontrollverlusts und tiefer Verunsicherung.

Eben diese Ängste werden durch den Terrorismus auf die 
Spitze getrieben: Terror droht überall und jederzeit, von 
einem 15 jährigen Mädchen, einem deutschen Konvertiten, 
einem Nordafrikaner, mit einem Messer, mit einer Bombe, 
mit einem LKW, auf einem Bahnhof, einem Weihnachts­
markt oder in einer Dorfkirche in der franz. Provinz. Terror 
ist der Inbegriff unvorhersehbarer Gefahren. Terror erzeugt 
ein Gefühl ständiger Bedrohung und Wehrlosigkeit, 

Den dadurch ausgelösten Ängsten ist mit rationalen Argu­
menten kaum beizukommen. Der Hinweis, daß deutsche 
Autobahnen weit gefährlichere Orte sind als Weihnachts­
märkte und Bahnsteigkanten ist rein statistisch gesehen 
überzeugend. Aber Statistiken verfehlen die besondere 
Qualität der Angst, die Terror auslöst und auslösen soll.  
Die Gefahren der Autobahn sind in Grenzen kalkulierbar. 
Das läßt dem Einzelnen Möglichkeiten der Kontrolle.  
Man kann defensiv fahren oder den Zug nehmen. links: Prof. em. Walter Siebel 

rechts: Martina Pirch (SenStadtWohn) und Prof. em. Walter Siebel

Nachbarschaft verändert (sich) | Die Stadt als Integrationsmaschine? 
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Die Angst vor Terroranschlägen beruht aber gerade auf ih­
rer Unkalkulierbarkeit, und Unkalkulierbarkeit ist das, was 
die Angst vor dem Terror mit der Angst vor dem Fremden 
verbindet. Terror produziert ein diffuses Klima der Angst, 
das wiederum die Ängste vor den Zuwanderern potenziert. 
Und eben dieses diffuse Gemisch von Terroranschlägen und 
Ängsten vor dem Fremden macht es immer schwerer, halb­
wegs besonnen über Integration zu diskutieren. 

Nach einem Axiom der Soziologie, dem Thomas Theorem, 
hat das, was Menschen für wirklich halten, in der Wirklich­
keit reale Konsequenzen. D. h.: auch noch so irrational  
erscheinende Ängste können die soziale Wirklichkeit  
verändern. Deshalb muß man sie ernst nehmen und nach 
ihren Anlässen in der Realität suchen, um Ansatzpunkte für 
ein Gegensteuern zu finden. Anders gesagt: man muß nach 
den Gründen suchen für die Bereitschaft von Menschen, 
sich von solchen Ängsten beherrschen zu lassen,  
Vormoderne Stammesgesellschaften hatten keinen Platz 
für Fremde. Der Fremde wurde erschlagen, versklavt oder  
davon gejagt, wenn er Glück hatte adoptiert oder geheira­
tet und dadurch zum Verwandten gemacht. Auf die eine 
oder andere Art musste Fremdheit vernichtet werden.
 
In modernen Gesellschaften dagegen ist die Anwesenheit 
von Fremden alltäglich geworden. Jeder vierte Einwohner 
der Bundesrepublik ist selber zugewandert oder direkter 
Nachkomme von Zugewanderten. Das ist in den großen 
Städten noch viel ausgeprägter: In Frankfurt/Main waren 
Anfang des 18. Jh. mehr als 50 % der Bürger zugewandert, 
bezogen auf die Gesamtheit der Einwohner Frankfurts war 
der Anteil noch höher, denn keineswegs alle Bewohner 
Frankfurts besaßen das Bürgerrecht. Heute sind 50 % der 
Einwohner Frankfurts zugewandert, bei den unter 18 Jähri­
gen sogar 70 %. Genf, New York, Brüssel und Wien sind 

„Minderheiten-Städte“, in denen die autochthone Bevöl­
kerung nicht mehr die Mehrheit stellt, und keine der  
zugewanderten Gruppen mehr als 20  – 25 % erreicht.  
61 % der Einwohner von Offenbach am Main haben einen 
Migrationshintergrund. Und das wird zur Normalität in  
vielen großen Städten Deutschlands werden. 

Angesichts dessen ist es erstaunlich, wie besonnen die 
deutsche Gesellschaft – bisher jedenfalls – reagiert hat.  
Es gibt – noch – keine schweren Konflikte vergleichbar  
denen in der französischen Banlieue, englischen oder gar 
US-amerikanischen Städten, und das in einer Gesellschaft 
mit der Vergangenheit der deutschen! Was befähigt moder­
ne Gesellschaften, so vergleichsweise gelassen mit so viel 
Fremdheit umzugehen? 

Ich werde zunächst Gründe für ein Gelingen von Integrati­
on vortragen, dann Gründe für ein Misslingen. Den Schluss 
bilden Stichworte zur Integrationspolitik.

Stadt wird zuweilen eine Integrationsmaschine genannt, 
eine mißverständliche Formulierung, als handele es sich 
um einen Automatismus, der Integration fördert ohne 
menschliches Zutun. Zwar gibt es stadttypische Mecha­
nismen, die ein halbwegs friedliches Nebeneinander von  
Fremden erleichtern können, aber sie setzen das entspre­
chende Wollen und Handeln der Menschen voraus. 

Stadt kann definiert werden als Ort, an dem Fremde leben. 
Der Fremde ist der Prototyp des Stadtbewohners. Auf dem 
Dorf gibt es keine Fremden, im öffentlichen Raum der Stadt 
dagegen begegnet jeder dem anderen als ein Fremder.  
Die stadttypische physische Nähe des Fremden ist eine  
Zumutung, die, so Simmel: „eine leise Aversion, eine  
gegenseitige Fremdheit und Abstoßung“ mit sich bringt,  
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Walter Siebel

die jederzeit bei „einer irgendwie veranlassten Berührung 
sogleich in Haß und Kampf umschlagen würde“.2 Deshalb 
mußte der Städter eine Lebensweise entwickeln, die das 
Zusammenleben von Fremden auf engem Raum möglich 
macht. Simmel hat sie mit den Begriffen Reserviertheit, 
Blasiertheit, Gleichgültigkeit und Intellektualität um­
schrieben.3 Der Städter wappnet sich gegen die beun­
ruhigenden Erfahrungen von Fremdheit, wie sie in der Stadt 
alltäglich sind, mit Distanz. Der gelernte Großstädter hält 
sich mit urbaner Indifferenz die bedrohlichen wie die  
verlockenden Erfahrungen der Fremdheit vom Leib. 

Stadtkultur ist eine Kultur des zivilisierten Umgangs mit 
Fremdheit. Blasiertheit, Gleichgültigkeit, Distanziertheit 
und Intellektualität sind urbane Tugenden, die das dichte 
Zusammenleben von Fremden möglich machen, ohne 
Fremdheit in Homogenität aufzuheben. Die urbane Lebens­
weise ist dabei mehr als resignierte Toleranz, die die  
Tatsache der Fremdheit bloß hinnimmt. Im Gegenteil, die 
Kreativität der Stadt beruht auf der Fähigkeit, Integration 
bei zunehmender Differenz zu gewährleisten. Das ist die 
Voraussetzung für die Produktivität der städtischen Kultur, 
denn Stadtkultur entsteht aus der Auseinandersetzung mit 
dem Fremden.

Nicht alle Stadtbewohner aber sind gelernte Großstädter in 
Simmels Sinne. Nach Stendhal ist Urbanität „nichts als die 
überlegene Unfähigkeit, sich über die schlechten Manieren 
anderer zu ärgern“.4 Der urbane Blick ist ein Blick von oben 
aus der Perspektive der Oberschicht auf das ungehobelte, 
niedere Volk. Nicht jeder kann sich Gleichgültigkeit leisten. 
Die urbane Lebensweise setzt eine gesicherte bürgerliche 
Existenz voraus, ökonomisch, sozial und psychisch, und 
nicht jeder Stadtbewohner ist in diesem Sinne auch Bürger. 
Deshalb gibt es noch einen zweiten Mechanismus zur  

Einhegung der Konflikte angesichts der ständigen Nähe 
von Fremden, und dieser Mechanismus ist Segregation. 

Die moderne Großstadt setzt sich aus einer Vielzahl groß­
städtischer Milieus zusammen, sie ist ein Mosaik aus kultu­
rellen Dörfern. Die segregierte Stadt sortiert verschiedene 
soziale Gruppen in verschiedene Territorien, sie übersetzt 
soziale und kulturelle Distanzen in räumliche Distanzen. 
Damit leistet die Stadtstruktur dasselbe wie die urbane 
Mentalität des gelernten Städters: Fremdheit bleibt  
erhalten, jeder kann nach seiner Facon selig werden, aber 
die möglichen Konflikte zwischen verschiedenen Fremdhei­
ten werden entschärft, indem Fremdheit aus der Wahr­
nehmung gleichsam ausgeblendet bleibt. Urbane Lebens­
weise und Segregation sind Mechanismen, um Fremdheit 
zu dethematisieren.

Und auch die segregierte Stadt dient zu mehr als nur der 
Vermeidung von Konflikten. Die Spezialisierung verschie­
dener Orte in der Stadt auf unterschiedliche Tätigkeiten, 
Bedürfnisse und Interessen hilft, die eigene Besonderheit 

Der Vortrag von Prof. em. Walter Siebel regte zu Diskussionen an

Nachbarschaft verändert (sich) | Die Stadt als Integrationsmaschine? 
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„Was für die Stadtgesellschaft 

gilt, gilt für moderne Gesellschaf­

ten generell. Moderne Gesellschaf­

ten erreichen Integration auch 

durch die Fähigkeit, systematisch 

von Fremdheit abzusehen. Der 

Markt ist farbenblind. Hier zählt 

nur, ob jemand über Geld, markt­

gängige Waren oder nachgefragte 

Qualifikationen verfügt.“
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leben zu können. Segregation ist die Voraussetzung dafür, 
dass sich in einer Stadt verschiedene Lebensstile, Subkultu­
ren oder Milieus entfalten können. Damit hat Segregation 
wie die urbane Lebensweise eine produktive Funktion:  
sie ist eine Voraussetzung für die lebendige Vielfalt der  
urbanen Kultur.

Was für die Stadtgesellschaft gilt, gilt für moderne Gesell­
schaften generell. Moderne Gesellschaften erreichen Integ­
ration auch durch die Fähigkeit, systematisch von Fremd­
heit abzusehen. Der Markt ist farbenblind. Hier zählt nur, 
ob jemand über Geld, marktgängige Waren oder nachge­
fragte Qualifikationen verfügt. Seine Hautfarbe, seine Reli­
gion und seine politischen Überzeugungen sind irrelevant. 
Es gehört geradezu zur Logik des Marktes, nicht zu diskri­
minieren. Ein Markt, der aufgrund rassistischer, politischer 
oder kultureller Vorbehalte auf verfügbare Produktionsfak­
toren, z.B. Arbeitskräfte, verzichtet, kann keine optimalen 
Ergebnisse erzielen. Ähnliches gilt für andere zentrale  
gesellschaftliche Systeme. Moderne Gesellschaften werden 
nicht nur durch Homogenität integriert sondern auch durch 
ihre Fähigkeit, Differenz zu dethematisieren.

Es gibt also gute theoretische Gründe für die Annahme  
einer hohen Integrationsfähigkeit moderner Gesellschaf­
ten. Aber es sind theoretische Gründe. Viele empirische  
Argumente sprechen dagegen. Der Markt ist keineswegs 
frei von Diskriminierung. Die Chancen der Zuwanderer auf 
dem Arbeitsmarkt sind schlechter auch bei gleicher Quali­
fikation. Zuwanderer haben es schwerer, eine Wohnung zu 
mieten, auch bei gleicher Zahlungsbereitschaft, und viele  
Zuwanderer verfügen nicht über die Bürgerrechte.

Ich habe zu Anfang auf das notwendige Zusammenspiel 
objektiver Chancen und subjektiver Fähigkeiten hingewie­

sen als einer wesentlichen Voraussetzung gelingender  
Integration. Doch selbst wenn alle notwendigen objektiven 
und subjektiven Bedingungen gegeben wären, auch dann 
würde Integration von den Individuen viel verlangen. Nach 
Berichten aus Therapien mit traumatisierten Flüchtlingen 
können die Belastungen der Migration schwerwiegender 
sein als die im Herkunftsland erfahrenen, die die Flucht 
ausgelöst haben. Wanderungen bedrohen immer auch 
Identitäten. Der Migrant muss sich in einer fremden Um­
gebung zurechtfinden, er muss existenzielle Verunsiche­
rungen ertragen, einen Mangel an Selbstbestimmung,  
fehlende Anerkennung und soziale Isolation. Er muss sich 
von seiner Heimat lösen, Alfred Schütz hat davon gespro­
chen, der Wanderer müsse seine Gräber entheiligen. 

Aber auch die Einheimischen verlieren ein Stück Heimat, 
wenn ihre gewohnte Umgebung durch den Zuzug von 
Fremden verändert wird. Und solche Veränderungen  
treffen in erster Linie diejenigen, die am wenigsten damit  
umgehen können. Zuwanderer geraten in der Regel in  
die Nachbarschaft zu den deutschen Verlierern des Struk­
turwandels. Verlierer aber haben viele Gründe, den Frem­
den mit Abwehr zu begegnen. Verlierer brauchen Sünden­
böcke, eine Rolle, für die sich Fremde immer schon gut 
geeignet haben. Wenn solche erzwungenen Nachbarschaf­
ten zwischen noch nicht integrierten Zuwanderern und 
deutschen Verlierern sich dann noch in einer Umgebung 
herstellen, die ihren Bewohnern täglich vor Augen führt, 
dass sie am Rand der Stadtgesellschaft angekommen sind, 
dann ist es kein Wunder, wenn aggressive Abgrenzung und 
nicht Toleranz und wohlwollendes Aufeinander-Zugehen 
das Resultat ist.

Auch ist die Angst, durch Zuwanderung könnte die eh  
schon prekäre eigene Situation noch prekärer werden, 

Nachbarschaft verändert (sich) | Die Stadt als Integrationsmaschine? 
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nicht unbegründet. Wenn Zuwanderer um Arbeitsplätze 
oder Wohnungen konkurrieren, dann nicht mit akademisch 
gebildeten, wohlbestallten Grün-Alternativen sondern in 
den Segmenten der Arbeits- und Wohnungsmärkte, auf die 
die ökonomisch und sozial Schwächeren dieser Gesellschaft 
angewiesen sind. 

Zuwanderer werden auch als Konkurrenten um Leistungen 
des Sozialstaats gefürchtet und zwar als illegitime Konkur­
renten, denn sie nehmen sozialstaatliche Leistungen in  
Anspruch, ohne immer zu deren Finanzierung beigetragen 
zu haben. Das erklärt, weshalb die Vorbehalte gegen  
Zuwanderung in liberalen, ausgebauten Sozialstaaten  
(skandinavische Länder, Holland …) besonders heftig aus­
fallen können.

Was folgt daraus für praktische Politik?
	� Integration ist eine Daueraufgabe, die mit jedem Zu­

wanderer aufs Neue beginnt. Die Zuwanderung wird 
anhalten. Deshalb braucht Integration qualifiziertes 
Personal, dauerhafte Institutionen und dauerhafte 
Etats. Was Integration nicht braucht sind Projekte, die 
nach fünf oder zehn Jahren wieder eingestellt werden.

	� Integration ist ein konfliktreicher Prozess. Notwendig 
sind Moderationsverfahren und ein sehr genaues Mo­
nitoring der Stadt. Frankfurt am Main und Berlin waren 
die ersten, die Schritte in diese Richtung unternommen 
haben.

	� Die Flüchtlingskrise wäre ohne die enge Kooperation 
zwischen administrativer, professioneller und ehren­
amtlicher Hilfe nicht bewältigt worden. Angesichts 
fortdauernder Zuwanderung sollte diese Kooperation 
institutionalisiert werden. Dazu wäre eine personelle, 

organisatorische und finanzielle Infrastruktur für das 
Ehrenamt notwendig, die nur vor Ort bereitgestellt 
werden kann.

	� Zu erwägen ist auch eine vorsichtige Aufwertung in 
Quartieren mit einem hohen Anteil von Zuwanderern, 
damit integrationserfolgreiche Zuwanderer nicht  
gezwungen sind, fort zu ziehen, um eine bessere  
Wohnung zu bekommen. Aus ähnlichem Grund sind 
auch gerade in diesen Quartieren die besten Schulen 
notwendig, um zu verhindern, dass bildungsorientierte 
Haushalte aus Angst um die Bildungschancen ihrer  
Kinder das Quartier verlassen.

	� Integrationspolitik hat zwei Adressaten: nicht nur die 
Zuwanderer sondern ebenso die einheimische Bevöl­
kerung, die von Ausgrenzung bedroht ist. Die Integra­
tion von Migranten ist nur eine besonders sichtbare 
Facette der generellen Aufgabe, die Integration der 
Stadtgesellschaft zu sichern.

	� Die Lasten der Integration sind ungleich verteilt. Im  
Alltag der deutschen Mittel- und Oberschicht kommen 
Flüchtlinge kaum vor. Integration wird sehr viel Geld 
kosten, für Lehrer, Sozialarbeiter, Arbeitsvermittler, 
Polizisten, für Wohnungen, Schulen usw. Es wäre ein 
Gebot nicht nur solider Haushaltspolitik sondern auch 
einer gerechteren Lastenverteilung, wenn Haushalte 
oberhalb einer bestimmten Einkommensschwelle durch 
einen Solidarbeitrag Flüchtlingshilfe wenigstens finan­
ziell an den Kosten der Integration beteiligt würden.

	� Integration braucht geschützte Räume des Übergangs. 
Ethnische Kolonien sind solche Übergangsräume, die 
notwendige Funktionen im Prozess der Integration  
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erfüllen. Hier finden die neu Zugewanderten erste  
Informationen über die noch fremde Gesellschaft, ma­
terielle Hilfen, soziale Netze, psychische Unterstützung 
et cet. , und erst auf Basis einer halbwegs gesicherten 
Identität kann man sich auf das Abenteuer der Ausein­
andersetzung mit einer fremden Gesellschaft einlas­
sen. Deshalb sind ethnische Kolonien ein Phänomen in 
allen Einwanderungsgesellschaft: China Town, Little 
Italy, Little Germany … Sie sind Brücken zwischen der 
aufgegebenen Heimat und der neuen Gesellschaft, die 
noch nicht zur Heimat geworden ist. Die Stadt als  
Mosaik aus unterschiedlichen Lebenswelten bietet 
Räume des Übergangs, in denen der Schock der Migra­
tion gemildert wird. 

	� Allerdings laufen Einwanderungsquartiere immer auch 
Gefahr, zu Fallen zu werden. Je größer die soziale  
Gruppe, je geringer ihr Zugang zu den Systemen  
Bildung, Wirtschaft und Politik und je leichter der  
Zugang zu Massenmedien des Herkunftslandes, desto 
höher ist die Gefahr eines Rückzugs in eine enge Welt 
der eigenen Herkunftskultur. Am Ende eines solchen 
Prozesses negativer Wechselwirkungen zwischen ob­
jektiv versagten Chancen, mangelnden subjektiven  
Voraussetzungen und reaktivem Rückzug stünde  
dauerhafte Ausgrenzung.

	� Von den drei Orten, an denen vorrangig über Integra­
tion entschieden wird, Betrieb, Schule und Wohnquar­
tier, ist das Wohnquartier der schwächste, weil es dort 
anders als in Betrieb und Schule keinen organisato­
rischen und personellen Rahmen und keine offenkun­
digen Notwendigkeiten für Kontakte gibt. Wenn ich  
es richtig verstanden habe, dann setzt BENN gerade 
hier an, indem es personelle Unterstützung, sinnvolle  

Anlässe und einen organisatorischen Rahmen bietet 
für produktive Begegnungen zwischen Einheimischen 
und Zugewanderten.

	� Schließlich: Geduld, Konflikttoleranz und Einsicht ins 
Unvermeidliche. Funktionierende Märkte, Rechts­
staatlichkeit, Staatsbürgerrechte für alle Bewohner, 
urbane Indifferenz, die Stadt als Mosaik verschiedener 
Lebenswelten, ein durchlässiges Bildungssystem, das 
wären ideale gesellschaftliche Voraussetzungen für ein 
Gelingen von Integration. Aber auch unter solch  
idealen Bedingungen wäre Integration immer noch  
ein langer Prozess, in dem den Einheimischen wie den  
Zugewanderten außeralltägliche Leistungen abver­
langt werden. Integration braucht Zeit, mindestens  
die Zeit dreier Generationen – denken Sie an das Schick­
sal der Ruhrpolen, die erst in der Zeit des Wirtschafts­
wunders nach dem Zweiten Weltkrieg endgültig in die 
deutsche Gesellschaft aufgenommen worden sind – 
und sie beginnt mit jedem Zuwanderer aufs Neue.  
Integration braucht geschützte Räume des Übergangs 
und sie braucht die Fähigkeit, mit den objektiven und 
subjektiven Schwierigkeiten der Zuwanderung halb­
wegs zivil umzugehen. Die Einsicht in die unvermeid­
lichen Ärgernisse der Integration zu fördern statt sie  
zu leugnen und mit der Einsicht auch die Fähigkeit, sie 
zu ertragen, das wäre vielleicht die wichtigste Leistung 
einer Politik gelingender Integration.

Nachbarschaft verändert (sich) | Die Stadt als Integrationsmaschine? 
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These 1: Eine sozialräumliche Integration kann durch die 
Programmziele Community Building und Empowerment  
gefördert werden.
Die Programmlogik von BENN basiert auf einem sozial­
räumlichen Ansatz, bei dem der Quartiersebene bzw. der 
unmittelbaren Nachbarschaft eine besondere Relevanz für 
die soziale Integration – sowohl von neuen als auch von 
langjährigen Nachbarn – beigemessen wird. Der sozial­
räumliche Ansatz greift dabei sowohl, wenn im Quartier 
schon Orte, Strukturen und Akteure vorhanden sind, an 
denen BENN anknüpfen kann, als auch, wenn diese nicht 
(noch nicht oder nicht mehr) existieren. Dann ist BENN  
gefordert, wichtige Aufbauarbeit zu leisten und als sozial­
räumlich verortete Instanz – als Team vor Ort – ansprech­
bar und unterstützend zu sein.

These 2: BENN als Lernraum – Die heterogenen Rahmen­
bedingungen in den Quartieren von BENN sowie die  
dynamischen Kontextbedingungen erfordern Offenheit  
im Programmverständnis. Dies ist Chance und Heraus­
forderung zugleich. 
Die 20 BENN-Standorte bilden städtebaulich und sozial  
die Heterogenität Berliner (Wohn-)Quartiere ab. Die Start­
phase des Programms war intensiv. Insbesondere Fragen 
der Unterbringungs-, Flüchtlings- und Integrationspolitik, 
die hohe Fluktuation sowie stadtplanerische Herausforde­
rungen erwiesen sich in einigen Quartieren neben einer 
partizipations-skeptischen Milieustruktur als schwierige 
Ausgangsbedingungen. 

Förderlich waren hingegen vorhandene Gelegenheitsstruk­
turen wie etablierte Begegnungsorte und sozio-kulturelle 
Angebote, Betreuungs- und Bildungseinrichtungen. In der 
Haltung der sozialen Einrichtungen vor Ort gibt es eine 
große Bandbreite: in einigen Quartieren ist transkulturelle 
Arbeit selbstverständlich, in anderen erweisen sich diskri­
minierende Einstellungen als große Integrationsbarriere. 

Diese Rahmenbedingungen verlangen in der Programm­
umsetzung ein hohes Maß an Flexibilität, die sich in  
kreativen Ansätzen zur Förderung des nachbarschaftlichen 
Miteinanders und der sozialen Integration der neuen  
Nachbarinnen und Nachbarn äußert. 

These 3: Mit den impulsgebenden und vernetzungsfördern­
den Ansätzen von BENN wird ein notwendiger Beitrag zum 
Empowerment der Geflüchteten und zur Stärkung der Nach­
barschaften geleistet.
In den beiden zentralen Handlungsfeldern zeichnet sich die 
Arbeit der Teams vor Ort v.a. durch zwei Strategien aus: 
Impulse für integrationsförderliche Aktivitäten setzen und 
die Vernetzung der Akteure vor Ort fördern. Ziel ist es,  
Bedarfe aufzudecken und dann Strukturen zu finden, die 
auf diese Bedarfe reagieren oder zu schaffen. Beispiele 
hierfür sind Erzähl- und Begegnungscafés ebenso wie neue 
(in-)formelle Trägernetzwerke. 

Durch Kunstprojekte im öffentlichen Raum, gärtnerische 
Gestaltungen etc. werden Prozesse der kollektivierten 
Raumaneignung ausgelöst. Effekte dieses „Place-Making“ 
sind Zusammenkünfte, die sozialraumbezogenes Mitein­
ander befördern. Im Ergebnis gelingt es mit diesen initiie­
renden Projekten und Aktionen, die Bewohnerinnen und  
Bewohner der Unterkünfte sowie die alteingesessenen und 
neuzugezogenen Nachbarinnen und Nachbarn für eine  

Zwischenresümee 
Wissenschaftliche Begleitung BENN
Aischa Ahmed, Patricia Berndt (S.T.E.R.N. GmbH),
Prof. Dr. Simon Güntner (TU Wien)

Nachbarschaft verändert (sich) | Wissenschaftliche Begleitung BENN
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Mitarbeit in programmbezogenen Beteiligungsformaten zu 
gewinnen, wie z. B. die Mitwirkung in Bewohnergremien 
und Nachbarschaftsforen. 

Schlüssel zum Erfolg sind Information und Kommunikation. 
Ebenso regt BENN die diversitätsorientierte Weiterentwick­
lung vorhandener Aktivitäten an, wie z. B. Stadtteilfeste 
oder Angebotsstrukturen lokaler Kultur- und Bildungs­
träger, die unterschiedliche Gruppen mit einbeziehen. Der 
spezielle Beitrag von BENN ist es, den Austausch zwischen 
den Unterkünften, ihren Bewohnerinnen und Bewohnern 
und den Einrichtungen vor Ort sowie zuständigen Fachäm­
tern herzustellen. Die BENN Teams agieren als interme­
diäre Akteure und arbeiten mit der bezirklichen Koordina­
tion sowie weiteren Akteuren im Sozialraum zusammen. 
 
These 4: Aufgrund der andauernden gesamtgesellschaft­
lichen Herausforderungen im Kontext von Flucht und  
Migration werden sozialraumorientierte Unterstützungs­
bedarfe bestehen bleiben.
Global betrachtet sind zukünftig weiterhin größere Bevöl­
kerungsbewegungen aufgrund von Flucht und Migration zu 
erwarten. Auf lokaler Ebene werden Quartiere fortlaufend 
durch Veränderungsdynamiken und Ressourcenfragen  
gekennzeichnet sein (wachsende Stadt, soziale Ungleich­
heiten). Hinzu kommen strukturelle Herausforderungen 
der Unterbringungs-/Flüchtlingspolitik des Landes Berlin. 

Die Handlungsspielräume und Reichweite des Programms 
BENN sind abhängig von diversen strukturellen Vorgaben 
und den beschriebenen gesamtgesellschaftlichen Kontext­
bedingungen. BENN ist erfolgreich, wenn nachhaltige 
Strukturen für Gemeinwesenarbeit (als verstetigtes Com­
munity Building) und Empowerment (durch effektive So­
zial-, Bildungs- und Wohnungspolitik) geschaffen werden. 

Wissenschaftliche Begleitforschung: Patricia Berndt, Aischa Ahmed (S.T.E.R.N.GmbH), 
Prof. Dr. Simon Güntner (TU Wien)

Nachbarschaft verändert (sich) | Wissenschaftliche Begleitung BENN 



Impulse: Petra Hochtritt, Abteilungsleiterin Amt für  
Wohnungsbau und Stadterneuerung, Leipzig |  
Dr. Bettina Reimann, Deutsches Institut für Urbanistik 
(DIFU)
Moderation: Heike Thöne, Senatsverwaltung für Stadt­
entwicklung und Wohnen, Berlin
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Reaktionen aus den Impulsforen

Petra Hochtritt, Stadt Leipzig, Amt für Wohnungsbau  
und Stadterneuerung, Abteilung Stadtteilentwicklung/
Stadterneuerung, Abteilungsleiterin:
„Genießen Sie BENN. Das ist ein Projekt, das auch durch 
seine gesamtstädtische Ausrichtung beispielgebend ist.“

Dr. Bettina Reimann, Deutsches Institut für Urbanistik 
(DIFU):
„Was ich sehr gut finde, ist, dass Berlin bei BENN den Weg 
eines Experiments gegangen ist. Durch die Evaluierung 
des Vorhabens von Anfang an wird dabei für eine Quali­
tätsentwicklung und Programmsteuerung gesorgt. Das ist 
bei solcher Art von Intervention mit hochgesteckten Zielen 
gut und notwendig. Ich hoffe, dass es hier den Mut gibt, 
die Ergebnisse der Evaluation im Sinne eines lernenden 
Programms in die Kommunikation zu bringen.“

Alexander Meyer, BENN-Team Marienfelde:
„BENN ist ein sehr interessantes und vielfältiges Pro­
gramm. Wir haben aber auch auf verschiedenen Ebenen 
noch viel zu tun, sei es bei der Programmausgestaltung 
oder der Ausgestaltung vor Ort. 

Es gibt auch viele Partnerinnen und Partner, die heute 
nicht erwähnt worden sind, die aber für die Arbeit wichtig 
sind. Mir ist es wichtig, bei einer solchen Gelegenheit wie 
der Fachtagung allen Akteuren vor Ort nochmals für ihr 
Engagement zu danken. Mit der Einsicht, dass Integration 
eine langfristige Aufgabe ist, würde ich mir wünschen, 
dass heute Impulse gesetzt worden sind, nochmals  
gemeinsam zu überlegen, wie das Programm auf Dauer  
aufgestellt werden kann.“

IMPULSFORUM:
Integrative Stadtquartiere – Ausgangsbedingungen und 
kommunale Handlungsstrategien 
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Nancy Leyda-Siepke, Bezirksamt Treptow-Köpenick,  
BENN Bezirkskoordination:
„Ich habe heute gelernt, dass sich die Zusammenarbeit  
aller Ressorts in Verwaltung gut spiegeln muss, um erfolg­
reich ein Programm wie BENN umzusetzen. Ressortüber­
greifende Arbeit sollte nicht als zusätzliche Last sondern 
als Gewinn empfunden werden.“

André Kima, Bezirksamt Pankow, Stadtentwicklungsamt, 
Fachbereich Stadterneuerung:
„Ich habe die Erkenntnis mitgenommen, dass ich als 
Stadtplaner stolz bin, dass wir seit Jahren gute städte­
baulich-integrierte Entwicklungskonzepte haben. In Buch 
haben wir den Idealfall, dass das BENN-Team hier auf  
diese integrierte Konzeption aufsetzen konnte, diese  
noch verfeinern und durch Gemeinwesenarbeit in die  
Bevölkerung mehr hineintragen kann.“

Impulse: Ishtar Al-Jabiri, BENN-Team Kosmosviertel |
Helene Böhm, GESOBAU AG | Carla Bormann, Landesamt
für Flüchtlingsangelegenheiten (LAF) | Ralf-René
Gottschalk, Unionhilfswerk Soziale Dienste gGmbH |
Barbara Rehbehn, Geschäftsführerin Verband für
sozial-kulturelle Arbeit e. V. (VskA) | Kava Spartak,
Geschäftsführer YAAR e. V. | Ann-Sofie Susen, Stiftung SPI
Moderation: Louise Jacobi, Senatsverwaltung für Stadt­
entwicklung und Wohnen, Berlin

IMPULSFORUM:  
Akteure in der sozialräumlichen Integrationsarbeit 

Pantelis Lekakis-Kerkyraios, EmPATI gGmbH:
„Das Forum brachte mir unter anderem neue Erkenntnisse 
zur spannenden Sichtweise des Landesamtes für Flücht­
lingsangelegenheiten, z. B. zum Thema Umzäunung von 
Unterkünften. Vermisst habe ich aber die Sichtweise der 
Geflüchteten, die für eine Bedarfsermittlung unabdingbar 
ist.“

Ariane Sulki, Landesstelle für Gleichbehandlung –  
gegen Diskriminierung:
„Die verschiedenen Perspektiven auf die Arbeit der  
sozialräumlichen Integration waren sehr interessant.  
Insbesondere die Haltung des Landesamtes für Flücht­
lingsangelegenheiten zu Grundrechtsverletzungen war  
informativ und spannend.“
 

Nachbarschaft verändert (sich) | Reaktionen aus den Impulsforen
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Stefanie Kusan, Nachbarschaftsheim Schöneberg e. V. :
„Die Darstellung des Engagements und der Aktivitäten  
von landeseigenen Wohnungsbaugesellschaften, hier  
speziell die Arbeit der GESOBAU AG im Märkischen Viertel, 
war bereichernd. Was im Forum fehlte, war die Perspek­
tive der Betroffenensicht.“

Christian Lüder, Netzwerk Berlin hilft:
„Ich würde es begrüßen, wenn sich intensivere  
Kommunikations- und Abstimmungsprozesse unter 
den einzelnen Akteuren etablieren würden. Oftmals  
steht man vor vollendeten Tatsachen, ohne zuvor die 
Möglichkeit gehabt zu haben an Konzeptionen oder  
Planungen zum Förderprogramm mitzuwirken, bzw. sich 
mit seinen Erfahrungen einzubringen. Es bleibt daher  
für mich zu hoffen, dass Sachverhalte, die zum Beispiel 
heute angesprochen wurden, in der zweiten Hälfte der 
laufenden Förderperiode, spätestens aber zu einer zwei­
ten Förderperiode umgesetzt und eingebracht werden.“

Tobias Bauer, Agentur für Soziales:
„Aus meiner Sicht wäre es wünschenswert gewesen,  
im Rahmen einer solchen Veranstaltung auch kleinere  
Akteure und auch Flüchtlinge einzuladen, um Berichte 
auch aus ihrer Sichtweise zu erhalten.“

Dr. Nadia Nagie, Caritas Beratungszentrum Spandau:
Aus meiner bisherigen Arbeit würde ich mir wünschen, 
dass künftig eine stärkere Einbindung ALLER religiösen  
Einrichtungen stattfindet. Ich habe in den letzten Monaten 
und Jahren festgestellt, dass genau diese Einrichtung oft 
intensiv von z. B. Flüchtlingen aufgesucht werden. Der  
bestehende Austausch mit diesen Akteuren ist aus  
meiner Sicht jedoch bislang noch zu gering.
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Impulse: Katrin Janetzki, BENN-Team Buckow |  
Dr. Thomas Kuder, Bundesverband für Wohnen und
Stadtentwicklung e. V. (vhw) | Prof. Dr. Gary S. Schaal,
Helmut-Schmidt-Universität Hamburg
Moderation: Ute Krüger, Senatsverwaltung für
Stadtentwicklung und Wohnen, Berlin

IMPULSFORUM: 
Alle oder keiner! –  
Neue Wege der Beteiligung im Quartier 

Muna Naddaf, Stadtteilmütter Diakoniewerk:
„Ich fand’ es sehr spannend. Ich habe mich bestätigt  
gesehen in dem, was ich tue. Es wurde deutlich, dass die 
aufsuchende Arbeit sehr wichtig ist, nicht das zentrale  
Zusammenführen von Menschen. Man muss in die Millieus 
gehen und individuell und differenziert arbeiten. Genau 
das ist auch meine Erfahrung. Was ich mitnehme?  
Ich will jetzt noch mal schauen, wen ich erreiche, wen 
nicht und warum. Und: niedrigschwellige Beteiligungsan­
gebote wie Frauencafés oder Baumscheiben-Pflanzaktio­
nen sind auch eine Form der demokratischen Beteiligung. 
Ich glaube, dass das wichtig ist!“
 

Felix Wolf, BENN-Team Märkisches Viertel:
„Für mich wurde noch mal deutlich, dass es ganz viele 
Formen von Beteiligung gibt. In der Diskussion waren  
gute Beispiele dabei. Ich will versuchen, das in meiner  
Arbeit zu erweitern und zu ergänzen. Für mich bleibt aber 
die Frage nach dem Anlass. Denn diese Anlässe zu finden – 
für Menschen, die nicht unbedingt in ein Nachbarschafts­
forum kommen – darin sehe ich meine Aufgabe. Es wurde 
deutlich, dass man über viele kleine Schritte doch an die 
verschiedenen Millieus herankommen kann, die man  
erreichen möchte … Das war ein schönes Forum mit  
guten Impulsen!“
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Ich sehe das große Interesse, dass alle Akteure das Pro­
gramm weiterbringen wollen. Das ist sehr wichtig, denn  
so ein Programm lebt auch von den Erfahrungswerten, die 
einfließen. 

Allein der Programmname „Berlin entwickelt neue Nach­
barschaften“ ist ausgesprochen voraussetzungsvoll.  
Die Offenheit der Programmgestaltung ist ein großer Vor­
teil, weil so auf die sehr unterschiedlichen Situationen vor 
Ort reagiert werden kann. Zugleich ist wieder deutlich  
geworden, dass Integration eine Daueraufgabe ist, gerade 
in einer Großstadt wie Berlin. Es muss uns gelingen, dies zu 
verstetigen, in dem Sinne, dass es Anschluss findet an die 
Regelaufgaben der Gemeinwesenarbeit. Deswegen ist es 
auch eine Forderung, Ankommensorte und lebenswerte 
Stadtquartiere für Zugezogene und ansässige Bevölkerung 
zu schaffen. Die Orientierung auf den Sozialraum, der 
Wunsch, Menschen zur gesellschaftlichen Teilhabe zu  
befähigen, Zugänge zu sozialer Infrastruktur zu ebnen ist 
in der Kinder-, Jugend- und Familienarbeit, in der Sozialar­
beit insgesamt eine ganz normale Anforderung. Hier gibt es 
Erfahrungswerte, wir haben seit 20 Jahren Erfahrungen aus 
dem Quartiersmanagement. Da fügt sich BENN sehr gut ein 
und kann gut andocken. 

BENN schafft es, Aktivitäten vor Ort zu bündeln, die Zusam­
menarbeit von Akteuren zu ermöglichen und zu verein­
fachen. Das ist ein Effekt, von dem alle Seiten profitieren. 
Man befähigt damit auch Verwaltung, besser an 
gesellschaftlichen Prozessen teilzuhaben.

Abschluss
Dr. Sandra Obermeyer
Abteilungsleiterin Senatsverwaltung für  
Stadtentwicklung und Wohnen, Berlin

Hendrik Hübscher, Dr. Sandra Obermeyer, Sebastian Scheel (SenStadtWohn)

Nachbarschaft verändert (sich) | Abschluss
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