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1 Veranlassung

Grundlage fir diese Dokumentation ist die Bodenkundliche Kartierung vom 19.12.2023f0r das Grundstlick
Britzer Damm 176/Tempelhofer Weg 118-122 in 12347 Berlin mit Bewertung der Schutzwirdigkeit der
verbreiteten Béden. /14/ Die Einstufung der Schutzwiirdigkeit erfolgte mithilfe des Excel-Bewertungstools
/17/, dieses wiederum wurde durch bodenkundliche Profildaten aus den abgeteuften Schurfen im Jahr 2023
und den bodenkundlichen Datensatzen des Umweltatlas Berlin bedient.

Im Ergebnis der Prifung der Schutzwirdigkeit ergab sich fur die Puffer- und Filterfunktion sowie flr die
Regelungsfunktion fiir den Wasserhaushalt eine mittlere bis hohe Bewertung der Schutzwiirdigkeit
dieser Bodenfunktionen. /14/

Bodenfunktionen entsprechend dem BBodSchG /3/:

1. natiirliche Funktionen als

a) Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen,

b) Bestandteil des Naturhaushalts, insbesondere mit seinen Wasser- und Néhrstoffkreisldufen,

c) Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fiir stoffliche Einwirkungen auf Grund der Filter-, Puffer- und

Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere auch zum Schutz des Grundwassers,
2. Funktionen als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte sowie

3. Nutzungsfunktionen als

a) Rohstofflagerstétte,

b) Fldche fir Siedlung und Erholung,

c) Standort fiir die land- und forstwirtschaftliche Nutzung,

d) Standort fiir sonstige wirtschaftliche und éffentliche Nutzungen, Verkehr, Ver- und Entsorgung

Im Rahmen der Bodenkundlichen Kartierung wurden ebenfalls orientierende Schadstoffuntersuchungen /9/
durchgefuhrt. Im Ergebnis ist festzustellen, dass eine diffuse Belastung der Béden mit PAK und
untergeordnet Schwermetallen zu verzeichnen ist. Grundsétzlich flieBt in die Einstufung der
Schutzwiirdigkeit der Béden nach /17/ auch eine ggf. vorhandene Schadstoffbelastung mit ein, da diese
einen wesentlichen Einfluss auf die Bodenfunktionen haben kénnen. Die Béden wurden dementsprechend
auf Grundlage der Schurfe SG 01 bis SG 04 als gering schutzw(irdig eingestuft.

Dies fuhrte zu einem Widerspruch: Die Bewertung der einzelnen Bodenfunktionen ergibt eine z.T.
mittlere bis hohe Schutzwirdigkeit, wohingegen die Einbeziehung der vorhandenen Schadstoffbelastungen
automatisch die Einstufung der Schutzwiirdigkeit der Béden in die geringste Schutzwirdigkeitsklasse
(Stufe 1 von 5) resultiert.

Mit der Stellungnahme /7/ des Bezirksamts Neukdlin von Berlin, Umwelt- und Naturschutzamt vom
19.06.2025 wurde diese Art der Einstufung der Schutzwiirdigkeit infrage gestellt. Die Uberschreitung von
Vorsorgewerten allein stellt keine per se Einschrankung der Schutzwirdigkeit der Béden dar, sonst miisste
eine schadliche Bodenveranderung postuliert werden und mit ihr ein weiterer Untersuchungs- und ggf.
Sanierungsaufwand.
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Zusatzlich wurde mit /12/ nhUmweltgeologie eine Stellungnahme des Landesdenkmalamtes zu ggf.
vorhandenen Bodendenkmaélern Ubergeben, die bei der Neubewertung der Schutzwirdigkeit der Bdden
beriicksichtigt werden missen.

Im Ergebnis der Stellungnahmen wurde eine durchzufihrende Neubewertung der Schutzwurdigkeit der
Béden abgestimmt, indem durch einen differenzierteren Blick auf Teilflachen die lokalen Gegebenheiten
besser berlcksichtigt werden sollen.
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2 Aufgaben- und Zielstellung

GemaB Abstimmung vom 26.06.2025 mit dem Umwelt- und Naturschutzamt Neukdlln ist das
Untersuchungsgeldnde in mehrere Teilgebiete zu unterteilen, um die Schutzwirdigkeit der Bdden
differenzierter bewerten zu kénnen. Zu berlcksichtigen und zu unterscheiden sind Bdden, die aufgrund
entweder ihrer signifikanten anthropogenen Uberpragung oder ihrer naturnahen Auspragung
unterschiedlich ausgepragte schitzenswerte Bodenfunktionen besitzen.

Fir die Bewertung der natlrlichen Bodenfunktionen und der Schutzwiirdigkeit der Béden wurde das Excel-
Tool der Senatsverwaltung fir Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt zur ,Ermittlung der Klasse,
Kategorie sowie Stufe der Schutzwirdigkeit der Béden“ /17/ sowie bodenkundliche Labor- und
Gelandeparameter aus der Bodenkundlichen Kartierung /14/ genutzt.

Grundlage fir die Erstellung der einzelnen Teilflichen wurden folgende Ergebnisse miteinander
verschnitten:

- Ist-Stand-Analyse der Gelandebegehung vom 14.07.2025

- Ergebnisse der bodenkundlichen Kartierung /14/, insbesondere der Bodentypen und
anthropogenen Beeinflussung

- Ergebnisse der orientierenden Schadstoffuntersuchung /9/

- Stellungnahme des Landesdenkmalamtes zu Bodendenkmaélern /12/

- Umweltbericht /10/

Die Ergebnisse der orientierenden Schadstoffuntersuchung werden nur hinsichtlich der Schutzwirdigkeit
der Bdden und der anthropogenen Einflussnahme interpretiert, nicht im Hinblick auf das Vorliegen einer
schéadlichen Bodenveréanderung oder Altlast auf dem Grundstlck.

Die Ergebnisse der Bewertung der Bodenfunktionen und der Einstufung der Bdden in die jeweilige
Schutzklasse werden mit der Senatsverwaltung fir Mobilitét, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt abgestimmt
und anschlieBend dem Umwelt- und Naturschutzamt Neukélln vorgelegt.
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3 Definition der Teilflachen

Aus dem Umweltbericht /10/ konnten keine sachdienlichen Informationen zur Definition der Teilflachen

ausgewertet werden. Die Verbreitung von Fauna und Flora ist nicht sichtbar an Bodeneigenschaften

gebunden und zudem anthropogen stark tberpragt.

Im Ergebnis der Geldndebegehung werden die Beobachtungen von 2023 durch die Gutachterin bestétigt.

Die Flachen sind im Wesentlichen in einem &hnlichen Zustand wie zum Zeitpunkt der Durchfiihrung der

Bodenkundlichen Kartierung im Oktober 2023. Folgende zu 2023 abweichende Beobachtungen:

- Im westlichen und westlichen-zentralem Bereich befindet sich nun ein ,Aufforstungsgebiet®. Die

Béaume leiden aktuell unter Wassermangel.

- Der 6stliche Grundstiicksbereich stellte sich in 2023 als offene Wiesenlandschaft dar und wurde

zum Zeitpunkt der Kartierung frisch gemaht. Nun ist hier ein beginnender Pionier-Waldbewuchs

aus Pappeln und Birken zu verzeichnen

Die Schadstoffbelastung wurde auf die Betrachtung der Uberschreitung der Priifwerte nach BBodSchV
(Anlage 2, Tabelle 4 /4/) fir den Wirkungspfad-Boden-Mensch fir Wohngebiete begrenzt, sodass fur einige

Teilflachen (bspw. nérdlicher Grundstiicksbereich) postuliert werden kann, dass hier eventuell vorhandene

Schadstoffe unterhalb der Prifwertgrenze nicht ausschlaggebend sind, den Boden als schadstoffbelastet

in die Bewertung des Schutzguts Boden einflieBen zu lassen. Im Gutachten /14/ wurden hingegen die auf

niedrigerem Niveau befindlichen Vorsorgewerte fir das Aufbringen von Bodenmaterial auf oder in einer

durchwurzelbaren Zone herangezogen.
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Abbildung 1: Lage der ehemaligen Bunkeranlagen, geplante Neubebauung sowie Teilflichen (siehe Anlage 1)
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Grundlage fiir die Definition der Teilflachen war demnach fast ausschlieBlich die bodenkundliche Kartierung
aus dem Jahr 2023. Es wurden Bereiche definiert, in denen eine hohe anthropogene Beeinflussung
stattfand, oder die Schadstoffuntersuchungen aus dem Jahr 2023 erhéhte Gehalte an Benzo(a)pyren
oberhalb der Prifwerte nach BBodSchV aufwiesen. Als Hilfestellung konnte hier die aus /11/ bekannten
Informationen zur Lage von ehemaligen Bunker- und Nebenanlagen verwendet werden (vergleiche
Abbildung 1).

Im Resultat sind einzelne Teilflichen definiert worden, fir die im Folgenden jeweils die
Bodenschutzwirdigkeit anhand /17/ erneut festgestellt wird. Die zugrundeliegenden bodenkundlichen
Eingabeparameter werden dabei aus dem fir die verbreiteten Béden représentativen Schurf abgegriffen,
wobei das in der Nomenklatur der Teilflachen ersichtlich ist.

Die Teilbereiche sowie die Grundlage ihrer Definition sind in folgender Tabelle dargestellt (vergleiche
Anlage 1):

Bezeichnung Resultierende | Flache

Besonderheiten Schurf

Teilflache Schutzklasse | [ca. m?]
Wenig bis keine anthropogene

SG 01_P1 Beeinflussung SG 01 3 13.500
Keine Uberschreitung Priifwerte

SG 01_P2 Uberschreitung Prifwerte SG 01 1 9.100

Wenig bis keine anthropogene
Beeinflussung

Keine Uberschreitung Priifwerte
Brandpfuhl und Grof3er Eckerpfuhl

SG 02_P1 SG 02 3 14.200

Ehemalige befestigte Stralke
SG 02_P2 Stark gestérter Bodenaufbau

Signifikante Bauschuttreste im Untergrund
verblieben

SG 02 1 3.600

Ehemaliger Bereich Bunkeranlagen
Stark gestorter Bodenaufbau

SG 03_P1 Signifikante Bauschuttreste im Untergrund | SG 03 1 25.000
verblieben

Prufwertliberschreitung

Wenig bis keine anthropogene
SG04_P1 Beeinflussung SG 04 3 12.500
Keine Uberschreitung Priifwerte
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4 Bewertung Bodenfunktionen und Einstufung
Schutzwirdigkeit

Die Bewertung der Bodenfunktionen sowie die Einstufung der Schutzwiirdigkeit der Béden sind auf
Grundlage des Excel-Tools /18//17/ unter Beriicksichtigung der Planungshinweise zum Bodenschutz /18/
und der feldbodenkundlich ermittelten Parameter der bodenkundlichen Kartierung /14/ sowie den
Ergebnissen der orientierenden  Schadstoffuntersuchung /9/  durchgefihrt  worden. Die
Bewertungsprotokolle sind Anlage 2 fiir die jeweiligen Teilflachen beigeflgt.
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Abbildung 2: Auszug aus /12/; Darstellung des Zwangsarbeiterlagers sowie der Pfuhle

Die Ausfihrungen des Landesdenkmalamtes /14/ bezlglich des Zwangsarbeiterlagers sind hier nicht
relevant, da sich dieses deutlich westlich auBBerhalb des Plangebietes befindet (vergleiche Abbildung 2).
Der ,Brandpfuhl® und der ,GroBer Eckerpfuhl“ kdnnten jedoch als bevorzugte frihe Siedlungsgebiete
gedient haben. In diesem Fall erfullen die Béden hier méglicherweise die Bodenfunktion als Archiv der
Kulturgeschichte nach BBodSchG /3/, was eine Schutzwirdigkeit unabhangig von jeglicher
Schadstoffbelastung bedeutet.

Die Pfuhle befinden sich in der nérdlichen und sidlichen Flache SG 02_01, wobei diese aufgrund ihrer
weitgehend anthropogen unbeeinflussten Béden mit hoher Funktionalitéat als Puffer und Filter sowie durch
seine mittel ausgepragte Funktionalitat fir den Regelungsfunktion des Wasserhaushaltes als insgesamt
hoch schutzenswert eingestuft worden sind (vergleiche Anlage 2).

Die Flachen SG 01_P1 und SG 04_P1 sind ebenfalls als hoch schiitzenswert in die Klasse 3 eingestuft
worden, aufgrund der hohen Regelungsfunktion fiir den Wasserhaushalt und einer mittel ausgepragten
Filter- und Pufferfunktion.

Die Flachen SG 01_P2, SG 02_P2 sowie SG 03_P1 reprasentieren Boden, die keine Schutzwiirdigkeit
aufweisen.

Die Flache SG 03-P1 deckt fast vollstindig den Bereich der alten Bunkeranlagen ab. Die
Gelandeergebnisse aus dem Jahr 2023 belegen die signifikanten Bauschuttreste im Untergrund sowie teils
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sehr tiefgreifende Aufflllungen, woraus tiefgreifende Stérungen des Bodenaufbaus und erhdhte
Schadstoffgehalte und damit einschrdnkte Bodenfunktionalitditen resultieren. Trotzdem sind
standorttypische = Bodenfunktionen als hoch einzuschatzen (bspw. Puffer-, Filterfunktion,
Regelungsfunktion fir den Wasserhaushalt aufgrund des hohen Flurabstands und der verbreiteten
Substrate). Entscheidend fur die Einstufung in die Klasse 1 als nicht schutzwirdiger Boden ist hier jedoch
das MaR der anthropogenen Uberpragung, welches u.a. durch die Priifwertiiberschreitungen deutlich wird.

SG 01_P2 ist als Bereich definiert, der einen deutlich anthropogen beeinflussten Bodenaufbau und/oder
Prafwertliberschreitungen aufwies. Die Flache SG 02_P2 ist durch die ehemalige Grundstliickszuwegung
charakterisiert. Noch heute befinden sich oberflaichennah Reste von ehemaligen Befestigungen
(Ziegelsteine), auch hier ist ein gestérter Bodenaufbau zu postulieren, der Bodenfunktionalitdten stark
beeintrachtigt. Die Ausfiihrungen zu SG 03_P1 treffen auch auf diese beiden Teilflachen zu; hier wird keine
Schutzwirdigkeit festgestellt.

Die Abbildung 3 spiegeln die Bodenfunktionen als Netzdiagramm wieder /18/. Deutlich wird das am
Standort folgende Bodenfunktionen als mittel bis hoch einzuschéatzen sind:

— Schwermetallbindungsstéarke

— Bodenkuhlleistung

- Archivfunktion

— Regelungsfunktion Wasserhaushalt

— Puffer-, Filterfunktion

— Leistungsféhigkeit Béden

- Wasserversorgung

— Filtervermdgen (Wasserdurchlassigkeit)

BERLIN‘ > | BERLIN‘ > |

Enomstunkon
Kalhrplonzen
Dioszen 1:3]

Abbildung 3: Netzdiagramme zur Ausprédgung der Bodenfunktionen der am Standort verbreiteten B6den; links:
Westliches UG; rechts: Ostliches UG
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5 Zusammenfassung

Die durchgefiihrte Neu-Bewertung Schutzguts Boden fir die definierten Teilflichen ergab in Bereich
auBerhalb von tiefgreifenden anthropogenen Eingriffen eine hohe Schutzwirdigkeit (Klasse 3) der
verbreiteten Bdden.

Im Bereich der ehemaligen Bunkeranlagen, der befestigten Wege, sonstiger tiefgreifende anthropogene
Eingriffe und in Bereichen mit Schadstoffgehalten oberhalb der Prifwerte nach BBodSchV fir
Benzo(a)pyren liegt eine keine Schutzwirdigkeit der Bdden (Klasse 1) vor.

Unbeeinflusst davon sind standorttypische mittel bis hoch schitzenswerte Bodenfunktionen (bspw. Filter-
und Puffer sowie Regelung des Wasserhaushaltes) vorhanden. Im Falle der Pfuhle kAme ggf. noch eine
mittlere Archivfunktion hinzu.

Anlage 1 stellt das Ergebnis der Teilflachendefinition sowie der Bewertung der resultierenden
Schutzwirdigkeit dar. Anlage 2 enthdlt die Bewertungsprotokolle zur Feststellung der
Schutzwirdigkeitsklasse der Béden und der Bodenfunktionen je Teilflache.

Berlin, 21.07.2025
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zur Freigabe durch die Senatsverwaltung fiir Mobilitit, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt

-Instr

f: der Eingabep
nach der Methodik des Umweltatlas Berlin 2020 (2024) des Landes Berlin (vorbehaltlich korrekter Eingangsparameter)

der
16-stellige ID der Fliche im Umweltatlas:
Standort/Adresse/Bezirk:
Datum der bodenkundlichen Aufnahme:
des i
Datum der Schutzwiirdigkeitsermittiung:

des Bodens der untersuchten (Teil)fliche
01.13 Zuordnung Versiegelungsgrad [%]*

01.13 Trimmerboden nach gewihiter Bodengesellschaft*

01.13 Miillboden (Reduktosol) nach gewahiter Bodengesellschaft*

01.13 Ehemaliger Rleselfeldboden nach gewéhlter Bodengesellschaft*

01.13 Boden iger) nach gewahlter *
01.13 Vorliegen einer Boden- und Grundwasserverunreinigung bekannt*

01.13 Aktuell landwirtschaftliche Flachennutzung des Bodens*

06.01 Waldbestand mit Auflagehorizonten am Standort gegeben*

01.01 Eif geordnete und Nutzung, *

01.11.2 Ei besondere geomor
01.11.3 Bewertung der anthropogenen Uberpragung des Bodens
01.12.1 Eigene Eingabe Bezeichnung Feuchter bis nasser Bodentyp*

01.12.1 Baustellennutzung aktuell gegeben?

01.06.1 Hauptbodenart des Oberbodens [0-10 cm Tiefe] (KAG)*

01.06.1 Nebenbodenart des Oberbodens [0-10 cm Tiefe] (KA6)*

01.06.1 Hauptbodenart des Unterbodens [10-100 cm Tiefe] (KA6)*

01.06.1 Nebenbodenart des Unterbodens [10-100 cm Tiefe] (KA6)*

01.06.1 Grobbodenanteil des Oberbodens [0-10 cm Tiefe] [Vol.-%]*

01.06.1 Grobbodenanteil des Unterbodens [10-100 cm Tiefe] [Vol.-%]*

01.11.10 Eigenhéndig ermittelter Tongehalt des Oberbodens [0-10 cm Tiefe] [M.-%]*

01.11.10 Eigenhéndig ermittelter Tongehalt des Unterbodens [10-100 cm Tiefe] [M.-%]*

01.06.10 gesiittigte Wasser it (kf-Wert) [cm/d] des Oberbodens [0-10 cm Tiefe]*

01.06.10 Eigenhéndig ermittelte gesattigte Wasserleitfahigkeit (kf-Wert) [cm/d] des Unterbodens [10-100 cm Tiefe]*

01.06.10 Gesittigte Wasserleitfahigkeit (kf-Wert) [cm/d] des Ober- und Unterbodens (Harmonisches Mittel)*

01.06.5/01.06.9 Gesamthumusméchtigkeit (gf. inkl. fossiler humoser Horizonte) [cm] (KA6)*

01.06.5/01.06.9 Durchschnittlicher Humusgehalt (ggf. mit Torfanteil) der Gesamthumusschicht (ggf. inkl. fossiler humoser Horizonte) (KA6)*

Form* (freihandige Eingabe)

01.06.8 Effektive Lagert der [kg/dm3] (KAG)*

01.06.4 Effektive kartierte/zu erwartende standorttypische Durchwurzelungstiefe (effektiver Wurzelraum) [dm]

01.06.7 pH-Wert (CaCl2) des Oberbodens [0-10 cm Tiefe] (KAG)*

01.06.7 Beichnung des pH-Wertes (CaCl2) des Oberbodens [0-10 cm Tiefe] (KA6)*

01.06.7 pH-Wert (CaCl2) des Unterbodens [10-100 cm Tiefe] (KA6)*

01.06.7 Bezeichnung des pH-Wertes (CaCl2) des Unterbodens [10-100 cm Tiefe] (KA6)*

01.06.2 (Niedrigster) Wert der Nutzbaren Feldkapazitit der Flachwurzelzone (nFKFW) {nfkmin30} [0-30 cm Tiefe] [mm] nach Methodik des
Umweltatlas*

01.06.2 (Durchschnittlicher) Wert der Nutzbaren Feldkapazitit der Flachwurzelzone (nFKFW) {nfkdur30} [0-30 cm Tiefe] [mm] nach der
Methodik des Umweltatlas*

01.06.4 Durchschnittliche nutzbare it des

(nFKWe) {nfkdur} [mm] nach der Methodik des Umweltatlas*
01.11.4 Abgelesene Versickerungswerte aus dem Datensatz "Regelungsfunktion firr den Wasserhaushalt der Boden 2020 (Umweltatlas)" [mm]*

01.06.9 KAKeff-Wert des Oberbodens [0-30 cm Tiefe] [cmol/kg] abgeleitet iiber die Methodik des Umweltatlas*
01.06.9 KAKeff-Wert des Unterbodens [30-150 cm Tiefe] [cmol/kg] abgeleitet iber die Methodik des Umweltatlas*
01.11.8 [m Tiefe] Eingabe)*

01.06.1 Prégende Torfart im Oberboden [0-10 cm Tiefe] (KA6)*

01.06.1 Pragende Torfart im Unterboden [10-100 cm Tiefe] (KA6)*

Kennwerte der
01.06.5 Humusmenge [kg/m2]*

01.06.6 Organischer Kohlenstoffvorrat [kg/m2]*

01.06.8 Summe austauschbarer basischer Kationen des Oberbodens [0-30 cm Tiefe] (S-Wert) [molc/m2]*
01.06.9 KAKeff-Wert des Ober- und Unterbodens [0-150 cm Tiefe] [cmol/kg]*

01.06.10 Gesattigte Wasserleitfahigkeit (kf-Wert) [cm/d] des Ober- und Unterbodens (Harmonisches Mittel)*

Zwischenergebnis: Kriterien zur Bewertung der i der (Teil)
01.11.1 Gesamtfla der [ha*

01.11.1 Fla il der t an der sche aller [9%]*
01.11.1 Bezeichnung der Stufe der it der (1-5)*

01.11.1 Beze\chnung der Stufe der Bewertung der der (1-2)*
01.11.2 Ei besondere geomor Form* (freihandige Eingabe)

01.11.2 Bezeichnung der Stufe der Bewertung der Besonderen Naturrdumlichen Eigenart (0-1) (freihdndige Eingabe)*
01.11.3 Bezeichnung der Stufe der Naturnihe in Hinsicht auf die Bodenveranderung (1-10)*

01.11.3 Beze\chnung der Stufe der Bewertung der Naturnahe (1-4)*

01.11.4 it des pro Jahr (Anzahl/Jahr)*

01.11.4 Bezeichnung der Stufe der i des (1-5)*

01.11.6 Bezeichnung der Stufe des KAKeff-Wertes des Ober- und Unterbodens [0-150 cm Tlefe] (1-5) [cmol/kg]*
01.11.6 Bezeichnung der Stufe der Bewertung des & (1-3)*
01.06.8 Bezeichnung der Stufe der austauschbaren basischen Kationen des Oberhodens [0-30 cm Tiefe] (S-Wert) (1-10)*
01.11.7 Bezeichnung der Stufe der Bewertung der Nahrstoffversorgung des Oberbodens (1-3)*

01.11.8 Bezeichnung der Stufe der Bewertung der Wasserversorgung (1-3)*

01.11.9 Bezeichnung der Stufe der gesattigten Wasserleitfahigkeit (1-6)*

01.11.9 Bezeichnung der Stufe der Bewertung des Filtervermogens (1-3)*

01.11.10 Bezeichnung der Stufe der Bindungsstérke fir Schwermetalle des Ober- und Unterbodens (Stufen 0-5)*
01.06.6 Bezeichnung der Stufe des organischen Kohlenstoffvorrates (1-6)*

01.11.11 Bezeichnung der Stufe der Bewertung des Puffervermdgens im organischen Kohlenstoffhaushalt (1-3)*

er

Zwischenergebnis: Bewertung der Bodenfunktionen des Bodens der untersuchten (Teil)fliche
01.12.1 Lebensraumfunktion fiir naturnahe und seltene Pflanzengesellschaften (1-3)*

01.12.2 Ertragsfunktion fiir Kulturpflanzen (1-3)*

01.12.3 Puffer- und Filterfunktion (1-3)*

01.12.4 fiir den rhaushalt (1-3)*

01.12.5 Archivfunktion fiir die Naturgeschichte (1-3)*

it des Bodens der

Stufe

5,00
1,00

0,00
4,00
3,00

2,00
2,00
1,00
5,00
1,00
2,00
2,00
3,00
3,00
1,00
1,00

1,00
1,00
3,00
2,00
1,00

a
o

der ie der

01.13 Bezeichnung der Stufe der Bodenschutzkategorie FIS-Broker (1-17)*
01.13 Bezeichnung der Stufe der Bodenschutzkategorie (1-15)*

01.13 Bezeichnung der Stufe der Bodenschutzkategorie einfach (0-4)*

inkl. origindrer und -daten zu senden an:
Kontakt Senatsverwaltung fiir Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt

Dr. Michel (michael. berlin.de )

T
7,00
6,00
2,00

gepriift SenMVKU Il C 33

, der ermittelten Bodenfunktionen und der ermittelten Schutzwiirdigkeit des Bodens der untersuchten (Teil)fliche

SG01-P1
1400800921001300

Britzer Damm 176/Tempelhofer Weg 118-122 in 18085 Berlin
05.10.2023

5G 01 Polygon 1

21.07.2025
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gepriift SenMVKU Il C 33
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VORLAUFIGE TESTFASSUNG

Er des
zur Freigabe durch die Senatsverwaltung fiir Mobilitit, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt

-Instr

f: der Eingabep
nach der Methodik des Umweltatlas Berlin 2020 (2024) des Landes Berlin (vorbehaltlich korrekter Eingangsparameter)

gepriift SenMVKU Il C 33

Das Priifergebnis beriicksichtigt nicht das Vorliegen einer gravierenden Boden- und
der de kann die
Fléche aus diesem Grund mit einer geringen Schutzwiirdigkeit bewertet werden.

Ve . Unter

, der ermittelten Bodenfunktionen und der ermittelten Schutzwiirdigkeit des Bodens der untersuchten (Teil)fliche

der SG01-P2
16-stellige ID der Fliche im Umweltatlas: 1400800921001300
Standort/Adresse/Bezirk: Britzer Damm 176/Tempelhofer Weg 118-122 in 18085 Berlin
Datum der i 05.10.2023
des SG 01 Polygon 2
Datum der 21.07.2025
Bodenkundlichen abeparameter des Bodens der untersuchten (Tei Stufe Wert/
01.13 Zuordnung Versiegelungsgrad [%]* 0-5
01.13 Triimmerboden nach gewahlter Bodengesellschaft* nein
01.13 Millboden (Reduktosol) nach gewahlter Bodengesellschaft* nein
01.13 Ehemaliger Rieselfeldboden nach gewahlter Bodengesellschaft* nein
01.13 Boden iger) Glei nach gewahlter nein
01.13 Vorliegen einer Boden- und Grundwasserverunreinigung bekannt* ja
01.13 Aktuell landwirtschaftliche Flachennutzung des Bodens* nein
06.01 Waldbestand mit Auflagehorizonten am Standort gegeben* nein
01.01 ig zugeordn: und Nutzung, * 2485: Regosol + + Hortisol auf Si auf zum Teil auf
Aufschiittung
01.11.2 Eigenhéndig zugeordnete besondere geomorphologische Form* (freihéndige Eingabe) keine besondere geomorphologische Form zugeordnet
01.11.3 Bewertung der anthropogenen Uberpragung des Bodens stark im gesamten Bodenaufbau veranderte Boden, iberwiegend Aufschiittungsbéden (bspw. Park,
Kleingarten, Brachfléche, Bahnfléche)
01.12.1 Eigene Eingabe Bezeichnung Feuchter bis nasser Bodentyp* nein
01.12.1 Baustellennutzung aktuell gegeben? nein
01.06.1 Hauptbodenart des Oberbodens [0-10 cm Tiefe] (KA6)* su2
01.06.1 Nebenbodenart des Oberbodens [0-10 cm Tiefe] (KA6)* Su2
01.06.1 Hauptbodenart des Unterbodens [10-100 cm Tiefe] (KAG)* si3
01.06.1 Nebenbodenart des Unterbodens [10-100 cm Tiefe] (KA6)* si3
01.06.1 Grobbodenanteil des Oberbodens [0-10 cm Tiefe] [Vol.-%]* 05
01.06.1 Grobbodenanteil des Unterbodens [10-100 cm Tiefe] [Vol.-%]* 25
01.11.10 Eigenhindig ermittelter Tongehalt des Oberbodens [0-10 cm Tiefe] [M.-%]* <12,5
01.11.10 Eigenhéndig ermittelter Tongehalt des Unterbodens [10-100 cm Tiefe] [M.-%]* <125
01.06.10 gesattigte Wasser it (kf-Wert) [cm/d] des Oberbodens [0-10 cm Tiefe]* 86,0
01.06.10 Eigenhéndig ermittelte gesattigte Wasserleitfahigkeit (kf-Wert) [cm/d] des Unterbodens [10-100 cm Tiefe]* 12,0
01.06.10 Gesittigte Wasserleitfahigkeit (kf-Wert) [cm/d] des Ober- und Unterbodens (Harmonisches Mittel)* 13,1
01.06.5/01.06.9 Gesamthumusméchtigkeit (ggf. inkl. fossiler humoser Horizonte) [cm] (KA6)* 30
01.06.5/01.06.9 Durchschnittlicher Humusgehalt (ggf. mit Torfanteil) der Gesamthumusschicht (ggf. inkl. fossiler humoser Horizonte) (KA6)* 1,0
01.06.8 Effektive Lager: der [kg/dm3] (KAG)* 1,7
01.06.4 Effektive kartierte/zu erwartende standorttypische Durchwurzelungstiefe (effektiver Wurzelraum) [dm] 6,0
01.06.7 pH-Wert (CaCl2) des Oberbodens [0-10 cm Tiefe] (KAG)* 50
01.06.7 Beichnung des pH-Wertes (CaCl2) des Oberbodens [0-10 cm Tiefe] (KA6)* maRig sauer
01.06.7 pH-Wert (CaCl2) des Unterbodens [10-100 cm Tiefe] (KA6)* 55
01.06.7 Bezeichnung des pH-Wertes (CaCl2) des Unterbodens [10-100 cm Tiefe] (KA6)* schwach sauer
01.06.2 (Niedrigster) Wert der Nutzbaren Feldkapazitit der Flachwurzelzone (nFKFW) {nfkmin30} [0-30 cm Tiefe] [mm] nach Methodik des. 47,0
Umweltatlas*
01.06.2 (Durchschnittlicher) Wert der Nutzbaren Feldkapazitit der Flachwurzelzone (nFKFW) {nfkdur30} [0-30 cm Tiefe] [mm] nach der 47,0
Methodik des Umweltatlas*
01.06.4 Durchschnittliche nutzbare it des (nFKWe) {nfkdur} [mm] nach der Methodik des Umweltatlas* 88,0
01.11.4 Abgelesene Versickerungswerte aus dem Datensatz "Regelungsfunktion fiir den Wasserhaushalt der Béden 2020 (Umweltatlas)" [mm]* 1154
01.06.9 Eigenhindig ermittelter KAKeff-Wert des Oberbodens [0-30 cm Tiefe] [cmol/kg]* 5,40
01.06.9 KAKeff-Wert des Unterbodens [30-150 cm Tiefe] [cmol/kg] abgeleitet iber die Methodik des Umweltatlas* 6,00
01.11.8 Grundwasserflurabstand [m Tiefe] (eigenhandige Eingabe)* >=15
01.06.1 Prégende Torfart im Oberboden [0-10 cm Tiefe] (KA6)* keine Torfart
01.06.1 Pragende Torfart im Unterboden [10-100 cm Tiefe] (KA6)* keine Torfart
Zwischenergebnis: Bodenkundliche Kennwerte der untersuchten (Teil)fliche
01.06.5 Humusmenge [kg/m2]* 50
01.06.6 Organischer Kohlenstoffvorrat [kg/m2]* 25
01.06.8 Summe austauschbarer basischer Kationen des Oberbodens [0-30 cm Tiefe] (S-Wert) [molc/m2]* 12,88
01.06.9 KAKeff-Wert des Ober- und Unterbodens [0-150 cm Tiefe] [cmol/kgl* 5,90
01.06.10 Gesattigte Wasserleitfahigkeit (kf-Wert) [cm/d] des Ober- und Unterbodens (Harmonisches Mittel)* 131
Zwischenergebnis: Kriterien zur Bewertung der Bodenfunktionen der untersuchten (Teil)fliche
01.11.1 Gesamtfla der gewa [ha]* 4747,87
01.11.1 Fla il der t an der aller [9%]* 6,42
01.11.1 Bezeichnung der Stufe der it der (1-5)* 5,00 sehr haufig
01.11.1 der Stufe der Bewertung der it der (1-2)* 1,00 missig - sehr haufig
01.11.2 Ej g geomory Form* ( Eingabe) keine geomor Form zug
01.11.2 der Stufe der Bewertung der Besonderen Naturra Eigenart (0-1) Eingabe)* 0,00 sonstige Bden
01.11.3 Bezeichnung der Stufe der Naturnahe in Hinsicht auf die Bodenveranderung (1-10)* 7,00  sehr stark verandert
01.11.3 Bezeichnung der Stufe der Bewertung der Naturnihe (1-4)* 2,00 gering
01.11.4 aufigkeit des pro Jahr (Anzahl/Jahr)* 1,31
01.11.4 der Stufe der sufigkeit des (1-5)* 2,00  gering
01.11.6 Bezeichnung der Stufe des KAKeff-Wertes des Ober- und Unterbodens [0-150 cm Tiefe] (1-5) [cmol/kg]* 2,00 gering
01.11.6 der Stufe der Bewertung des ichervermagen: i bgens (1-3)* 1,00 gering
01.06.8 Bezeichnung der Stufe der austauschbaren basischen Kationen des Oberbodens [0-30 cm Tiefe] (S-Wert) (1-10)* 6,00 maRig
01.11.7 Bezeichnung der Stufe der Bewertung der Nl fu des Oberbodens (1-3)* 1,00 n3
01.11.8 Bezeichnung der Stufe der Bewertung der Wasserversorgung (1-3)* 2,00 mittel
01.11.9 Bezeichnung der Stufe der gesattigten Wasserleitfshigkeit (1-6)* 2,00 gering
01.11.9 Bezeichnung der Stufe der Bewertung des Filtervermégens (1-3)* 3,00 hoch
01.11.10 der Stufe der fiir Schwermetalle des Ober- und Unterbodens (Stufen 0-5)* 3,00  mittel
01.06.6 Bezeichnung der Stufe des organischen Kohlenstoffvorrates (1-6)* 1,00 sehr gering
01.11.11 Bezeichnung der Stufe der Bewertung des Puffervermégens im organischen Kohlenstoffhaushalt (1-3)* 1,00 gering
Zwischenergebnis: Bewertung der Bodenfunktionen des Bodens der untersuchten (Teil)fléche
01.12.1 Lebensraumfunktion fur naturnahe und seltene Pflanzengesellschaften (1-3)* 1,00 gering
01.12.2 Ertragsfunktion fiir Kulturpflanzen (1-3)* 1,00 gering
01.12.3 Puffer- und Filterfunktion (1-3)* 3,00 hoch
01.12.4 fiir den rhaushalt (1-3)* 2,00  mittel
01.12.5 Archivfunktion fiir die Naturgeschichte (1-3)* 1,00 gering

Gesamtergebnis: Einstufung der Bodenschutzkategorie der Schutzwiirdij

01.13 Bezeichnung der Stufe der Bodenschutzkategorie FIS-Broker (1-17)* 7,00
01.13 Bezeichnung der Stufe der Bodenschutzkategorie (1-15)* 6,00
01.13 Bezeichnung der Stufe der Bodenschutzkategorie einfach (0-4)* 2,00

inkl. origindrer und -daten zu senden an:
Kontakt Senatsverwaltung fiir Mobilitét, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt

Dr. Michel berlin.de )

(michael.

keit des Bodens der Planungshinweise zum Bodenschutz der untersuchten (Teil)fliche

Hohe Schutzwii it [Wasserhaushalt]
Hohe Schutzwiirdigkeit, Versiegelung 0 - 5 %
Hohe Schutzwiirdigkeit

geprift SenMVKU Il C 33

*nur giiltig fiir Umweltatlas-Bodenkarten 2020 (2024)




VORLAUFIGE TESTFASSUNG

Er des hutz-Instr
zur Freigabe durch die Senatsverwaltung fiir Mobilitit, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt

f: der Ei
nach der Methodik des Umweltatlas Berlin 2020 (2024) des Landes Berlin (vorbehaltlich korrekter Eingangsparameter)

gepriift SenMVKU Il C 33

gabep. , der ermittelten Bodenfunktionen und der ermittelten Schutzwiirdigkeit des Bodens der untersuchten (Teil)fliche

der SG02-P1
16-stellige ID der Fliche im Umweltatlas: 1400800921001400
Standort/Adresse/Bezirk: Britzer Damm 176/Tempelhofer Weg 118-122 in 18085 Berlin
Datum der i 05.10.2023
des SG 02 Polygon 1
Datum der 21.07.2025
Bodenkundlichen abeparameter des Bodens der untersuchten (Tei Stufe Wert/
01.13 Zuordnung Versiegelungsgrad [%]* 0-5
01.13 Triimmerboden nach gewahlter Bodengesellschaft* nein
01.13 Millboden (Reduktosol) nach gewahlter Bodengesellschaft* nein
01.13 Ehemaliger Rieselfeldboden nach gewahlter Bodengesellschaft* nein
01.13 Boden iger) Glei nach gewahlter nein
01.13 Vorliegen einer Boden- und Grundwasserverunreinigung bekannt* nein
01.13 Aktuell landwirtschaftliche Flachennutzung des Bodens* nein
06.01 Waldbestand mit Auflagehorizonten am Standort gegeben* nein
01.01 Ei andig zugeordn und Nutzung, * 2485: Regosol + + Hortisol auf Si iche auf i zum Teil auf
Aufschiittung
01.11.2 Eigenhéndig zugeordnete besondere geomorphologische Form* (freihéndige Eingabe) Toteissenken
01.11.3 Bewertung der anthropogenen Uberpragung des Bodens im Oberboden anthropogen beeinflusste Boden (bspw. Ackerland)
01.12.1 Eigene Eingabe Bezeichnung Feuchter bis nasser Bodentyp* nein
01.12.1 Baustellennutzung aktuell gegeben? nein
01.06.1 Hauptbodenart des Oberbodens [0-10 cm Tiefe] (KA6)* NE]
01.06.1 Nebenbodenart des Oberbodens [0-10 cm Tiefe] (KA6)* si3
01.06.1 Hauptbodenart des Unterbodens [10-100 cm Tiefe] (KA6)* sl4
01.06.1 Nebenbodenart des Unterbodens [10-100 cm Tiefe] (KA6)* sia
01.06.1 Grobbodenanteil des Oberbodens [0-10 cm Tiefe] [Vol.-%]* 1,0
01.06.1 Grobbodenanteil des Unterbodens [10-100 cm Tiefe] [Vol.-%]* 50
01.11.10 Eigenhéndig ermittelter Tongehalt des Oberbodens [0-10 cm Tiefe] [M.-%]* <125
01.11.10 Eigenhindig ermittelter Tongehalt des Unterbodens [10-100 cm Tiefe] [M.-%]* <125
01.06.10 Eigenhéndig ermittelte geséttigte Wasserleitfahigkeit (kf-Wert) [cm/d] des Oberbodens [0-10 cm Tiefe]* 1,0
01.06.10 Eigenhindig ermittelte gesattigte Wasserleitfahigkeit (kf-Wert) [cm/d] des Unterbodens [10-100 cm Tiefe]* 95
01.06.10 Gesittigte itfahigkeit (kf-Wert) [cm/d] des Ober- und Unterbodens (Harmonisches Mittel)* 51
01.06.5/01.06.9 Gesamthumusméchtigkeit (ggf. inkl. fossiler humoser Horizonte) [cm] (KA6)* 30
01.06.5/01.06.9 Durchschnittlicher Humusgehalt (ggf. mit Torfanteil) der Gesamthumusschicht (ggf. inkl. fossiler humoser Horizonte) (KAG)* 1,0
01.06.8 Effektive Lager i der [ke/dm3] (KA6)* 15
01.06.4 Effektive kartierte/zu erwartende standorttypische Durchwurzelungstiefe (effektiver Wurzelraum) [dm] 6,0
01.06.7 pH-Wert (CaCl2) des Oberbodens [0-10 cm Tiefe] (KA6)* 5,0
01.06.7 Beichnung des pH-Wertes (CaCl2) des Oberbodens [0-10 cm Tiefe] (KA6)* maRig sauer
01.06.7 pH-Wert (CaCl2) des Unterbodens [10-100 cm Tiefe] (KA6)* 6,0
01.06.7 Bezeichnung des pH-Wertes (CaCl2) des Unterbodens [10-100 cm Tiefe] (KAG)* schwach sauer
01.06.2 (Niedrigster) Wert der Nutzbaren Feldkapazitit der Flachwurzelzone (nFKFW) {nfkmin30} [0-30 cm Tiefe] [mm] nach Methodik des 50,0
Umweltatlas*
01.06.2 (Durchschnittlicher) Wert der Nutzbaren Feldkapazitit der Flachwurzelzone (nFKFW) {nfkdur30} [0-30 cm Tiefe] [mm] nach der 50,0
Methodik des Umweltatlas*
01.06.4 Durchschnittliche nutzbare F itat des i ur (nFKWe) {nfkdur} [mm] nach der Methodik des Umweltatlas* 96,0
01.11.4 Abgelesene Versickerungswerte aus dem Datensatz "Regelungsfunktion fiir den Wasserhaushalt der Béden 2020 (Umweltatlas)" [mm]* 116,0
01.06.9 Eigenhéndig ermittelter KAKeff-Wert des Oberbodens [0-30 cm Tiefe] [cmol/kgl* 5,40
01.06.9 KAKeff-Wert des Unterbodens [30-150 cm Tiefe] [cmol/kg] abgeleitet iiber die Methodik des Umweltatlas* 9,00
01.11.8 Grundwasserflurabstand [m Tiefe] (eigenhandige Eingabe)* >= 15
01.06.1 Pragende Torfart im Oberboden [0-10 cm Tiefe] (KA6)* keine Torfart
01.06.1 Pragende Torfart im Unterboden [10-100 cm Tiefe] (KA6)* keine Torfart
Zwischenergebnis: Bodenkundliche Kennwerte der untersuchten (Teil)fléche
01.06.5 Humusmenge [kg/m2]* 43
01.06.6 Organischer Kohlenstoffvorrat [kg/m2]* 2,2
01.06.8 Summe austauschbarer basischer Kationen des Oberbodens [0-30 cm Tiefe] (S-Wert) [molc/m2]* 11,31
01.06.9 KAKeff-Wert des Ober- und Unterbodens [0-150 cm Tiefe] [cmol/kg]* 8,30
01.06.10 Gesattigte Wasserleitfahigkeit (kf-Wert) [cm/d] des Ober- und Unterbodens (Harmonisches Mittel)* 51
Zwischenergebnis: Kriterien zur Bewertung der Bodenfunktionen der untersuchten (Teil)fliche
01.11.1 Gesamtfla der gewa [ha]* 4747,87
01.11.1 Fla il der t an der sche aller (%]* 6,42
01.11.1 Bezeichnung der Stufe der Regi it der (1-5)* 500 sehrhaufig
01.11.1 Bezeichnung der Stufe der Bewertung der Regionalen Seltenheit der Bodengesellschaft (1-2)* 1,00 missig — sehr hiufig
01.11.2 Eiy andiy 8 besondere geomor { Form* (freihandige Eingabe) Toteissenken
01.11.2 Bezeichnung der Stufe der Bewertung der Besonderen Naturrdumlichen Eigenart (0-1) (freihdndige Eingabe)* 1,00 Bdden mit besonderer naturrdumlicher Eigenart
01.11.3 Bezeichnung der Stufe der Naturnihe in Hinsicht auf die Bodenverinderung (1-10)* 4,00 maRig verandert
01.11.3 Bezeichnung der Stufe der Bewertung der Naturnahe (1-4)* 3,00  mittel
01.11.4 sufigkeit des pro Jahr (Anzahl/Jahr)* 1,21
01.11.4 Bezeichnung der Stufe der Austauschhiufigkeit des (1-5)* 2,00 gering
01.11.6 Bezeichnung der Stufe des KAKeff-Wertes des Ober- und Unterbodens [0-150 cm Tiefe] (1-5) [cmol/kg]* 3,00 mittel
01.11.6 Bezeichnung der Stufe der Bewertung des Nahrstoffspeichervermage! ungsvermdgens (1-3)* 2,00 mittel
01.06.8 Bezeichnung der Stufe der austauschbaren basischen Kationen des Oberbodens [0-30 cm Tiefe] (S-Wert) (1-10)* 6,00 maRig
01.11.7 Bezeichnung der Stufe der Bewertung der Néhrstoffversorgung des Oberbodens (1-3)* 1,00  nahrstoffarm
01.11.8 Bezeichnung der Stufe der Bewertung der Wasserversorgung (1-3)* 2,00  mittel
01.11.9 Bezeichnung der Stufe der gesattigten Wasserleitfahigkeit (1-6)* 2,00 gering
01.11.9 Bezei der Stufe der Bewertung des Filtervermagens (1-3)* 3,00 hoch
01.11.10 i der Stufe der Bindungsstérke fiir Schwermetalle des Ober- und Unterbodens (Stufen 0-5)* 3,00  mittel
01.06.6 Bezeichnung der Stufe des organischen Kohlenstoffvorrates (1-6)* 1,00 sehrgering
01.11.11 Bezeichnung der Stufe der Bewertung des Puffervermdgens im organischen Kohlenstoffhaushalt (1-3)* 1,00 gering
Zwischenergebnis: Bewertung der Bodenfunktionen des Bodens der untersuchten (Teil)fliche
01.12.1 Lebensraumfunktion fiir naturnahe und seltene Pflanzengesellschaften (1-3)* 1,00 gering
01.12.2 Ertragsfunktion fiir Kulturpflanzen (1-3)* 1,00 gering
01.12.3 Puffer- und Filterfunktion (1-3)* 3,00 hoch
01.12.4 Regelungsfunktion fiir den Wasserhaushalt (1-3)* 2,00 mittel
01.12.5 Archivfunktion fiir die Naturgeschichte (1-3)* 2,00 mittel

Gesamtergebnis: Einstufung der Bodenschutzkategorie der Schutzwiirdigkeit des Bodens der Planungshinweise zum Bodenschutz der untersuchten (Teil)fliche

01.13 Bezeichnung der Stufe der Bodenschutzkategorie FIS-Broker (1-17)*
01.13 Bezeichnung der Stufe der Bodenschutzkategorie (1-15)*
01.13 Bezeichnung der Stufe der Bodenschutzkategorie einfach (0-4)*

inkl. origindrer und -daten zu senden an:
Kontakt Senatsverwaltung fiir Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt
Dr. Michel (michael. berlin.de )

7,00
6,00
2,00

Hohe Schutzwiirdigkeit [Wasserhaushalt]
Hohe Schutzwiirdigkeit, Versiegelung 0 - 5 %
Hohe Schutzwiirdigkeit
gepriift SenMVKU Il C 33

*nur giiltig fiir Umweltatlas-Bodenkarten 2020 (2024)




VORLAUFIGE TESTFASSUNG
gepriift SenMVKU Il C 33

Er des hutz-Instr
zur Freigabe durch die Senatsverwaltung fiir Mobilitit, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt

f: der Eingabep , der ermittelten Bodenfunktionen und der ermittelten Schutzwiirdigkeit des Bodens der untersuchten (Teil)fliche
nach der Methodik des Umweltatlas Berlin 2020 (2024) des Landes Berlin (vorbehaltlich korrekter Eingangsparameter)

der inzelfl 5G02-P2
16-stellige ID der Fléche im Umweltatlas: 1400800921001300
Standort/Adresse/Bezirk: Britzer Damm 176/Tempelhofer Weg 118-122 in 18085 Berlin
Datum der t 09.10.2023
des i SG 02 Polygon 2
Datum der iirdigkeitsermi 21.07.2025

Bodenkundlichen Eingabeparameter des Bodens der untersuchten (Teil)fldche Stufe _eil Wert/

01.13 Zuordnung Versiegelungsgrad [%]* 0-5

01.13 Triimmerboden nach gewahlter Bodengesellschaft* ja

01.13 Millboden (Reduktosol) nach gewahlter Bodengesellschaft* nein

01.13 Ehemaliger Rieselfeldboden nach gewahlter Bodengesellschaft* nein

01.13 Boden iger) Glei ] nach gewahlter nein

01.13 Vorliegen einer Boden- und Grundwasserverunreinigung bekannt* nein

01.13 Aktuell landwirtschaftliche Flachennutzung des Bodens* nein

06.01 Waldbestand mit Auflagehorizonten am Standort gegeben* nein

01.01 Ei andig zugeordn und Nutzung, * 2500: L + Regosol + ina auf auf Aufschittung

01.11.2 Eigenhandig zugeordnete besondere geomorphologische Form* (freihandige Eingabe) keine besondere geomorphologische Form zugeordnet

01.11.3 Bewertung der anthropogenen Uberpragung des Bodens stark im gesamten Bodenaufbau veranderte Boden, iiberwiegend Aufschiittungsbéden (bspw. Park,
Kleingarten, Brachflache, Bahnflache)

01.12.1 Eigene Eingabe Bezeichnung Feuchter bis nasser Bodentyp* nein

01.12.1 Baustellennutzung aktuell gegeben? nein

01.06.1 Hauptbodenart des Oberbodens [0-10 cm Tiefe] (KA6)* NE]

01.06.1 Nebenbodenart des Oberbodens [0-10 cm Tiefe] (KA6)* si3

01.06.1 Hauptbodenart des Unterbodens [10-100 cm Tiefe] (KA6)* sl4

01.06.1 Nebenbodenart des Unterbodens [10-100 cm Tiefe] (KA6)* sia

01.06.1 Grobbodenanteil des Oberbodens [0-10 cm Tiefe] [Vol.-%]* 1,0

01.06.1 Grobbodenanteil des Unterbodens [10-100 cm Tiefe] [Vol.-%]* 50

01.11.10 Eigenhéndig ermittelter Tongehalt des Oberbodens [0-10 cm Tiefe] [M.-%]* <125

01.11.10 Eigenhindig ermittelter Tongehalt des Unterbodens [10-100 cm Tiefe] [M.-%]* <125

01.06.10 Eigenhéndig ermittelte geséttigte Wasserleitfahigkeit (kf-Wert) [cm/d] des Oberbodens [0-10 cm Tiefe]* 1,0

01.06.10 Eigenhindig ermittelte gesattigte Wasserleitfahigkeit (kf-Wert) [cm/d] des Unterbodens [10-100 cm Tiefe]* 95

01.06.10 Gesattigte Wasserleitfahigkeit (kf-Wert) [cm/d] des Ober- und Unterbodens (Harmonisches Mittel)* 51

01.06.5/01.06.9 Gesamthumusméchtigkeit (ggf. inkl. fossiler humoser Horizonte) [cm] (KA6)* 30

01.06.5/01.06.9 Durchschnittlicher Humusgehalt (ggf. mit Torfanteil) der Gesamthumusschicht (ggf. inkl. fossiler humoser Horizonte) (KAG)* 1,0

01.06.8 Effektive Lager i der icht [kg/dm3] (KA6)* 15

01.06.4 Effektive kartierte/zu erwartende standorttypische Durchwurzelungstiefe (effektiver Wurzelraum) [dm] 6,0

01.06.7 pH-Wert (CaCl2) des Oberbodens [0-10 cm Tiefe] (KA6)* 5,0

01.06.7 Beichnung des pH-Wertes (CaCl2) des Oberbodens [0-10 cm Tiefe] (KA6)* maRig sauer

01.06.7 pH-Wert (CaCl2) des Unterbodens [10-100 cm Tiefe] (KA6)* 6,0

01.06.7 Bezeichnung des pH-Wertes (CaCl2) des Unterbodens [10-100 cm Tiefe] (KAG)* schwach sauer

01.06.2 (Niedrigster) Wert der Nutzbaren Feldkapazitit der Flachwurzelzone (nFKFW) {nfkmin30} [0-30 cm Tiefe] [mm] nach Methodik des 50,0

Umweltatlas*

01.06.2 (Durchschnittlicher) Wert der Nutzbaren Feldkapazitit der Flachwurzelzone (nFKFW) {nfkdur30} [0-30 cm Tiefe] [mm] nach der 50,0

Methodik des Umweltatlas*

01.06.4 Durchschnittliche nutzbare F itat des i ur (nFKWe) {nfkdur} [mm] nach der Methodik des Umweltatlas* 96,0

01.11.4 Abgelesene Versickerungswerte aus dem Datensatz "Regelungsfunktion fiir den Wasserhaushalt der Béden 2020 (Umweltatlas)" [mm]* 116,0

01.06.9 KAKeff-Wert des Oberbodens [0-30 cm Tiefe] [cmol/kg] abgeleitet Gber die Methodik des Umweltatlas* 7,20

01.06.9 KAKeff-Wert des Unterbodens [30-150 cm Tiefe] [cmol/kg] abgeleitet iiber die Methodik des Umweltatlas* 9,00

01.11.8 Grundwasserflurabstand [m Tiefe] (eigenhandige Eingabe)* >= 15

01.06.1 Pragende Torfart im Oberboden [0-10 cm Tiefe] (KA6)* keine Torfart

01.06.1 Pragende Torfart im Unterboden [10-100 cm Tiefe] (KA6)* keine Torfart

Zwischenergebnis: Bodenkundliche Kennwerte der untersuchten (Teil)fléche

01.06.5 Humusmenge [kg/m2]* 43

01.06.6 Organischer Kohlenstoffvorrat [kg/m2]* 2,2

01.06.8 Summe austauschbarer basischer Kationen des Oberbodens [0-30 cm Tiefe] (S-Wert) [molc/m2]* 15,08

01.06.9 KAKeff-Wert des Ober- und Unterbodens [0-150 cm Tiefe] [cmol/kg]* 8,60

01.06.10 Gesattigte Wasserleitfahigkeit (kf-Wert) [cm/d] des Ober- und Unterbodens (Harmonisches Mittel)* 51

Zwischenergebnis: Kriterien zur Bewertung der Bodenfunktionen der untersuchten (Teil)fliche

01.11.1 Gesamtfla der [ha]*

01.11.1 Fla il der t an der sche aller [9%]1*

01.11.1 Bezeichnung der Stufe der Regi it der (1-5)* 4,00

01.11.1 Bezeichnung der Stufe der Bewertung der Regionalen Seltenheit der Bodengesellschaft (1-2)* 1,00 missig — sehr hiufig
01.11.2 Eiy andiy 8 besondere geomor { Form* (freihandige Eingabe) keine geomor { Form zugeordnet
01.11.2 Bezeichnung der Stufe der Bewertung der Besonderen Naturrdumlichen Eigenart (0-1) (freihdndige Eingabe)* 0,00 sonstige Béden
01.11.3 Bezeichnung der Stufe der Naturnihe in Hinsicht auf die Bodenverinderung (1-10)* 7,00 sehr stark verandert
01.11.3 Bezeichnung der Stufe der Bewertung der Naturnahe (1-4)* 2,00 gering

01114 sufigkeit des pro Jahr (Anzahl/Jahr)* 1,21

01.11.4 Bezeichnung der Stufe der Austauschhiufigkeit des (1-5)* 2,00 gering

01.11.6 Bezeichnung der Stufe des KAKeff-Wertes des Ober- und Unterbodens [0-150 cm Tiefe] (1-5) [cmol/kg]* 3,00 mittel

01.11.6 Bezeichnung der Stufe der Bewertung des Nahrstoffspeichervermage! indungsvermagens (1-3)* 2,00 mittel

01.06.8 Bezeichnung der Stufe der austauschbaren basischen Kationen des Oberbodens [0-30 cm Tiefe] (S-Wert) (1-10)* 6,00 maRig

01.11.7 Bezeichnung der Stufe der Bewertung der Nahrstoffversorgung des Oberbodens (1-3)* 1,00  nahrstoffarm
01.11.8 Bezeichnung der Stufe der Bewertung der Wasserversorgung (1-3)* 2,00  mittel

01.11.9 Bezeichnung der Stufe der gesattigten Wasserleitfahigkeit (1-6)* 2,00 gering

01.11.9 Bezeichnung der Stufe der Bewertung des Filtervermagens (1-3)* 3,00 hoch

01.11.10 i der Stufe der Bindungsstérke fiir Schwermetalle des Ober- und Unterbodens (Stufen 0-5)* 3,00  mittel

01.06.6 Bezeichnung der Stufe des organischen Kohlenstoffvorrates (1-6)* 1,00 sehrgering
01.11.11 Bezeichnung der Stufe der Bewertung des Puffervermdgens im organischen Kohlenstoffhaushalt (1-3)* 1,00 gering

Zwischenergebnis: Bewertung der Bodenfunktionen des Bodens der untersuchten (Teil)fliche

01.12.1 Lebensraumfunktion fir naturnahe und seltene Pflanzengesellschaften (1-3)* 1,00 gering
01.12.2 Ertragsfunktion fir Kulturpflanzen (1-3)* 1,00  gering
01.12.3 Puffer- und Filterfunktion (1-3)* 3,00 hoch

01.12.4 Regelungsfunktion fiir den Wasserhaushalt (1-3)* 2,00 mittel
01.12.5 Archivfunktion fir die Naturgeschichte (1-3)* 1,00  gering

Gesamtergebnis: Einstufung der Bodenschutzkategorie der Schutzwiirdigkeit des Bodens der Planungshinweise zum Bodenschutz der untersuchten (Teil)fliche

01.13 Bezeichnung der Stufe der Bodenschutzkategorie FIS-Broker (1-17)* 1,00 Geringe Schutzwiirdigkeit - Trimmerboden
01.13 Bezeichnung der Stufe der Bodenschutzkategorie (1-15)* 15,00 Geringe Schutzwiirdigkeit, Versiegelung 0 - 5 %
01.13 Bezeichnung der Stufe der Bodenschutzkategorie einfach (0-4)* 4,00 Geringe Schutzwiirdigkeit
inkl. origindrer 6 und -daten zu senden an: gepriift SenMVKU 11 C 33

Kontakt Senatsverwaltung fiir Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt
Dr. Michel (michael. berlin.de ) *nur giiltig fiir Umweltatlas-Bodenkarten 2020 (2024)




VORLAUFIGE TESTFASSUNG
gepriift SenMVKU Il C 33

Er des hutz-Instr

. ) . . . Das Priifergebnis beriicksichtigt nicht das Vorliegen einer gravierenden Boden- und
zur Freigabe durch die Senatsverwaltung fiir Mobilitit, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt

Ve . Unter der de kann die

Fléche aus diesem Grund mit einer geringen Schutzwiirdigkeit bewertet werden.

f: der Eingabep , der ermittelten Bodenfunktionen und der ermittelten Schutzwiirdigkeit des Bodens der untersuchten (Teil)fliche
nach der Methodik des Umweltatlas Berlin 2020 (2024) des Landes Berlin (vorbehaltlich korrekter Eingangsparameter)

der il E] SG03-P1
16-stellige ID der Fliche im Umweltatlas: 1400800921001300
Standort/Adresse/Bezirk: Britzer Damm 176/Tempelhofer Weg 118-122 in 18085 Berlin
Datum der i 09.10.2023
des i SG 03 Polygon 1
Datum der urdigkeit i 21.07.2025
Bodenkundlichen abeparameter des Bodens der untersuchten (Tei Stufe _eil Wert/
01.13 Zuordnung Versiegelungsgrad [%]* 0-5
01.13 Triimmerboden nach gewahlter Bodengesellschaft* ja
01.13 Millboden (Reduktosol) nach gewahlter Bodengesellschaft* nein
01.13 Ehemaliger Rieselfeldboden nach gewahlter Bodengesellschaft* nein
01.13 Boden iger) Glei ] nach gewahlter nein
01.13 Vorliegen einer Boden- und Grundwasserverunreinigung bekannt* ja
01.13 Aktuell landwirtschaftliche Flachennutzung des Bodens* nein
06.01 Waldbestand mit Auflagehorizonten am Standort gegeben* nein
01.01 Ei andig zugeordn und Nutzung, * 2500: L + Regosol + ina auf auf Aufschittung
01.11.2 Eigenhandig zugeordnete besondere geomorphologische Form* (freihandige Eingabe) keine besondere geomorphologische Form zugeordnet
01.11.3 Bewertung der anthropogenen Uberpragung des Bodens stark im gesamten Bodenaufbau veranderte Boden, iiberwiegend Aufschiittungsbéden (bspw. Park,
Kleingarten, Brachflache, Bahnflache)
01.12.1 Eigene Eingabe Bezeichnung Feuchter bis nasser Bodentyp* nein
01.12.1 Baustellennutzung aktuell gegeben? nein
01.06.1 Hauptbodenart des Oberbodens [0-10 cm Tiefe] (KA6)* sl4
01.06.1 Nebenbodenart des Oberbodens [0-10 cm Tiefe] (KA6)* sia
01.06.1 Hauptbodenart des Unterbodens [10-100 cm Tiefe] (KA6)* si2
01.06.1 Nebenbodenart des Unterbodens [10-100 cm Tiefe] (KA6)* si2
01.06.1 Grobbodenanteil des Oberbodens [0-10 cm Tiefe] [Vol.-%]* 10,0
01.06.1 Grobbodenanteil des Unterbodens [10-100 cm Tiefe] [Vol.-%]* 50,0
01.11.10 Eigenhéndig ermittelter Tongehalt des Oberbodens [0-10 cm Tiefe] [M.-%]* <125
01.11.10 Eigenhindig ermittelter Tongehalt des Unterbodens [10-100 cm Tiefe] [M.-%]* <125
01.06.10 Eigenhéndig ermittelte geséttigte Wasserleitfahigkeit (kf-Wert) [cm/d] des Oberbodens [0-10 cm Tiefe]* 01
01.06.10 Eigenhindig ermittelte gesattigte Wasserleitfahigkeit (kf-Wert) [cm/d] des Unterbodens [10-100 cm Tiefe]* 86
01.06.10 Gesittigte itfahigkeit (kf-Wert) [cm/d] des Ober- und Unterbodens (Harmonisches Mittel)* 09
01.06.5/01.06.9 Gesamthumusméchtigkeit (ggf. inkl. fossiler humoser Horizonte) [cm] (KA6)* 80
01.06.5/01.06.9 Durchschnittlicher Humusgehalt (ggf. mit Torfanteil) der Gesamthumusschicht (ggf. inkl. fossiler humoser Horizonte) (KAG)* 1,0
01.06.8 Effektive Lager i der icht [kg/dm3] (KA6)* 15
01.06.4 Effektive kartierte/zu erwartende standorttypische Durchwurzelungstiefe (effektiver Wurzelraum) [dm] 6,0
01.06.7 pH-Wert (CaCl2) des Oberbodens [0-10 cm Tiefe] (KA6)* 55
01.06.7 Beichnung des pH-Wertes (CaCl2) des Oberbodens [0-10 cm Tiefe] (KA6)* schwach sauer
01.06.7 pH-Wert (CaCl2) des Unterbodens [10-100 cm Tiefe] (KA6)* 6,5
01.06.7 Bezeichnung des pH-Wertes (CaCl2) des Unterbodens [10-100 cm Tiefe] (KAG)* sehr schwach sauer
01.06.2 (Niedrigster) Wert der Nutzbaren Feldkapazitit der Flachwurzelzone (nFKFW) {nfkmin30} [0-30 cm Tiefe] [mm] nach Methodik des 34,0
Umweltatlas*
01.06.2 (Durchschnittlicher) Wert der Nutzbaren Feldkapazitit der Flachwurzelzone (nFKFW) {nfkdur30} [0-30 cm Tiefe] [mm] nach der 34,0
Methodik des Umweltatlas*
01.06.4 Durchschnittliche nutzbare F itat des i ur (nFKWe) {nfkdur} [mm] nach der Methodik des Umweltatlas* 61,0
01.11.4 Abgelesene Versickerungswerte aus dem Datensatz "Regelungsfunktion fiir den Wasserhaushalt der Béden 2020 (Umweltatlas)" [mm]* 115,4
01.06.9 Eigenhéndig ermittelter KAKeff-Wert des Oberbodens [0-30 cm Tiefe] [cmol/kgl* 5,40
01.06.9 KAKeff-Wert des Unterbodens [30-150 cm Tiefe] [cmol/kg] abgeleitet iiber die Methodik des Umweltatlas* 5,00
01.11.8 Grundwasserflurabstand [m Tiefe] (eigenhandige Eingabe)* >= 15
01.06.1 Pragende Torfart im Oberboden [0-10 cm Tiefe] (KA6)* keine Torfart
01.06.1 Pragende Torfart im Unterboden [10-100 cm Tiefe] (KA6)* keine Torfart
Zwischenergebnis: Bodenkundliche Kennwerte der untersuchten (Teil)fléche
01.06.5 Humusmenge [kg/m2]* 6,6
01.06.6 Organischer Kohlenstoffvorrat [kg/m2]* 33
01.06.8 Summe austauschbarer basischer Kationen des Oberbodens [0-30 cm Tiefe] (S-Wert) [molc/m2]* 13,78
01.06.9 KAKeff-Wert des Ober- und Unterbodens [0-150 cm Tiefe] [cmol/kg]* 5,10
01.06.10 Gesattigte Wasserleitfahigkeit (kf-Wert) [cm/d] des Ober- und Unterbodens (Harmonisches Mittel)* 09

Zwischenergebnis: Kriterien zur Bewertung der Bodenfunktionen der untersuchten (Teil)fliche

01.11.1 Gesamtfla der [ha]*

01.11.1 Fla il der t an der sche aller [9%]1*

01.11.1 Bezeichnung der Stufe der Regi it der (1-5)* 4,00

01.11.1 Bezeichnung der Stufe der Bewertung der Regionalen Seltenheit der Bodengesellschaft (1-2)* 1,00 missig — sehr hiufig
01.11.2 Eiy andiy 8 besondere geomor { Form* (freihandige Eingabe) keine geomor { Form zugeordnet
01.11.2 Bezeichnung der Stufe der Bewertung der Besonderen Naturrdumlichen Eigenart (0-1) (freihdndige Eingabe)* 0,00 sonstige Béden
01.11.3 Bezeichnung der Stufe der Naturnihe in Hinsicht auf die Bodenverinderung (1-10)* 7,00 sehr stark verandert
01.11.3 Bezeichnung der Stufe der Bewertung der Naturnahe (1-4)* 2,00 gering

01114 sufigkeit des pro Jahr (Anzahl/Jahr)* 1,89

01.11.4 Bezeichnung der Stufe der Austauschhiufigkeit des (1-5)* 2,00 gering

01.11.6 Bezeichnung der Stufe des KAKeff-Wertes des Ober- und Unterbodens [0-150 cm Tiefe] (1-5) [cmol/kg]* 2,00 gering

01.11.6 Bezeichnung der Stufe der Bewertung des Nahrstoffspeichervermage! indungsvermagens (1-3)* 1,00 gering

01.06.8 Bezeichnung der Stufe der austauschbaren basischen Kationen des Oberbodens [0-30 cm Tiefe] (S-Wert) (1-10)* 6,00 maRig

01.11.7 Bezeichnung der Stufe der Bewertung der Néhrstoffversorgung des Oberbodens (1-3)* 1,00  nahrstoffarm
01.11.8 Bezeichnung der Stufe der Bewertung der Wasserversorgung (1-3)* 1,00 schlecht

01.11.9 Bezeichnung der Stufe der gesattigten Wasserleitfahigkeit (1-6)* 1,00 sehrgering

01.11.9 Bezei der Stufe der Bewertung des Filtervermagens (1-3)* 3,00 hoch

01.11.10 i der Stufe der Bindungsstérke fiir Schwermetalle des Ober- und Unterbodens (Stufen 0-5)* 3,00  mittel

01.06.6 Bezeichnung der Stufe des organischen Kohlenstoffvorrates (1-6)* 2,00 gering

01.11.11 Bezeichnung der Stufe der Bewertung des Puffervermdgens im organischen Kohlenstoffhaushalt (1-3)* 1,00 gering

Zwischenergebnis: Bewertung der Bodenfunktionen des Bodens der untersuchten (Teil)fliche

01.12.1 Lebensraumfunktion fir naturnahe und seltene Pflanzengesellschaften (1-3)* 1,00 gering
01.12.2 Ertragsfunktion fir Kulturpflanzen (1-3)* 1,00  gering
01.12.3 Puffer- und Filterfunktion (1-3)* 3,00 hoch

01.12.4 Regelungsfunktion fiir den Wasserhaushalt (1-3)* 2,00 mittel
01.12.5 Archivfunktion fir die Naturgeschichte (1-3)* 1,00  gering

Gesamtergebnis: Einstufung der Bodenschutzkategorie der Schutzwiirdigkeit des Bodens der Planungshinweise zum Bodenschutz der untersuchten (Teil)fliche

01.13 Bezeichnung der Stufe der Bodenschutzkategorie FIS-Broker (1-17)* 1,00 Geringe Schutzwiirdigkeit - Trimmerboden
01.13 Bezeichnung der Stufe der Bodenschutzkategorie (1-15)* 15,00 Geringe Schutzwiirdigkeit, Versiegelung 0 - 5 %
01.13 Bezeichnung der Stufe der Bodenschutzkategorie einfach (0-4)* 4,00 Geringe Schutzwiirdigkeit
inkl. origindrer 6 und -daten zu senden an: gepriift SenMVKU 11 C 33

Kontakt Senatsverwaltung fiir Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt
Dr. Michel (michael. berlin.de ) *nur giiltig fiir Umweltatlas-Bodenkarten 2020 (2024)




VORLAUFIGE TESTFASSUNG
gepriift SenMVKU Il C 33

Er des hutz-Instr
zur Freigabe durch die Senatsverwaltung fiir Mobilitit, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt

f: der Eingabep , der ermittelten Bodenfunktionen und der ermittelten Schutzwiirdigkeit des Bodens der untersuchten (Teil)fliche
nach der Methodik des Umweltatlas Berlin 2020 (2024) des Landes Berlin (vorbehaltlich korrekter Eingangsparameter)

der il E] SG04-P1
16-stellige ID der Fliche im Umweltatlas: 1400800921001300
Standort/Adresse/Bezirk: Britzer Damm 176/Tempelhofer Weg 118-122 in 18085 Berlin
Datum der i 09.10.2023
des i SG 04 Polygon 1
Datum der urdigkeit i 21.07.2025
Bodenkundlichen abeparameter des Bodens der untersuchten (Tei Stufe _eil Wert/
01.13 Zuordnung Versiegelungsgrad [%]* 0-5
01.13 Triimmerboden nach gewahlter Bodengesellschaft* nein
01.13 Millboden (Reduktosol) nach gewahlter Bodengesellschaft* nein
01.13 Ehemaliger Rieselfeldboden nach gewahlter Bodengesellschaft* nein
01.13 Boden iger) Glei ] nach gewahlter nein
01.13 Vorliegen einer Boden- und Grundwasserverunreinigung bekannt* nein
01.13 Aktuell landwirtschaftliche Flachennutzung des Bodens* nein
06.01 Waldbestand mit Auflagehorizonten am Standort gegeben* nein
01.01 Ei andig zugeordn und Nutzung, * 2485: Regosol + ina + Hortisol auf Si iche auf i zum Teil auf
Aufschiittung
01.11.2 Eigenhéndig zugeordnete besondere geomorphologische Form* (freihéndige Eingabe) keine besondere geomorphologische Form zugeordnet
01.11.3 Bewertung der anthropogenen Uberpragung des Bodens im Oberboden anthropogen beeinflusste Boden (bspw. Ackerland)
01.12.1 Eigene Eingabe Bezeichnung Feuchter bis nasser Bodentyp* nein
01.12.1 Baustellennutzung aktuell gegeben? nein
01.06.1 Hauptbodenart des Oberbodens [0-10 cm Tiefe] (KA6)* si2
01.06.1 Nebenbodenart des Oberbodens [0-10 cm Tiefe] (KA6)* si2
01.06.1 Hauptbodenart des Unterbodens [10-100 cm Tiefe] (KA6)* NE]
01.06.1 Nebenbodenart des Unterbodens [10-100 cm Tiefe] (KA6)* si3
01.06.1 Grobbodenanteil des Oberbodens [0-10 cm Tiefe] [Vol.-%]* 5,0
01.06.1 Grobbodenanteil des Unterbodens [10-100 cm Tiefe] [Vol.-%]* 10,0
01.11.10 Eigenhéndig ermittelter Tongehalt des Oberbodens [0-10 cm Tiefe] [M.-%]* <125
01.11.10 Eigenhindig ermittelter Tongehalt des Unterbodens [10-100 cm Tiefe] [M.-%]* <125
01.06.10 Eigenhéndig ermittelte geséttigte Wasserleitfahigkeit (kf-Wert) [cm/d] des Oberbodens [0-10 cm Tiefe]* 23
01.06.10 Eigenhindig ermittelte gesattigte Wasserleitfahigkeit (kf-Wert) [cm/d] des Unterbodens [10-100 cm Tiefe]* 14,5
01.06.10 Gesittigte itfahigkeit (kf-Wert) [cm/d] des Ober- und Unterbodens (Harmonisches Mittel)* 9,5
01.06.5/01.06.9 Gesamthumusméchtigkeit (ggf. inkl. fossiler humoser Horizonte) [cm] (KA6)* 15
01.06.5/01.06.9 Durchschnittlicher Humusgehalt (ggf. mit Torfanteil) der Gesamthumusschicht (ggf. inkl. fossiler humoser Horizonte) (KAG)* 1,0
01.06.8 Effektive Lager i der icht [kg/dm3] (KA6)* 17
01.06.4 Effektive kartierte/zu erwartende standorttypische Durchwurzelungstiefe (effektiver Wurzelraum) [dm] 6,0
01.06.7 pH-Wert (CaCl2) des Oberbodens [0-10 cm Tiefe] (KA6)* 5,0
01.06.7 Beichnung des pH-Wertes (CaCl2) des Oberbodens [0-10 cm Tiefe] (KA6)* maRig sauer
01.06.7 pH-Wert (CaCl2) des Unterbodens [10-100 cm Tiefe] (KA6)* 52
01.06.7 Bezeichnung des pH-Wertes (CaCl2) des Unterbodens [10-100 cm Tiefe] (KAG)* maRig sauer
01.06.2 (Niedrigster) Wert der Nutzbaren Feldkapazitit der Flachwurzelzone (nFKFW) {nfkmin30} [0-30 cm Tiefe] [mm] nach Methodik des 42,0
Umweltatlas*
01.06.2 (Durchschnittlicher) Wert der Nutzbaren Feldkapazitit der Flachwurzelzone (nFKFW) {nfkdur30} [0-30 cm Tiefe] [mm] nach der 42,0
Methodik des Umweltatlas*
01.06.4 Durchschnittliche nutzbare F itat des i ur (nFKWe) {nfkdur} [mm] nach der Methodik des Umweltatlas* 79,0
01.11.4 Abgelesene Versickerungswerte aus dem Datensatz "Regelungsfunktion fiir den Wasserhaushalt der Béden 2020 (Umweltatlas)" [mm]* 115,0
01.06.9 Eigenhéndig ermittelter KAKeff-Wert des Oberbodens [0-30 cm Tiefe] [cmol/kgl* 5,40
01.06.9 KAKeff-Wert des Unterbodens [30-150 cm Tiefe] [cmol/kg] abgeleitet iiber die Methodik des Umweltatlas* 6,00
01.11.8 Grundwasserflurabstand [m Tiefe] (eigenhandige Eingabe)* >= 15
01.06.1 Pragende Torfart im Oberboden [0-10 cm Tiefe] (KA6)* keine Torfart
01.06.1 Pragende Torfart im Unterboden [10-100 cm Tiefe] (KA6)* keine Torfart
Zwischenergebnis: Bodenkundliche Kennwerte der untersuchten (Teil)fléche
01.06.5 Humusmenge [kg/m2]* 24
01.06.6 Organischer Kohlenstoffvorrat [kg/m2]* 12
01.06.8 Summe austauschbarer basischer Kationen des Oberbodens [0-30 cm Tiefe] (S-Wert) [molc/m2]* 11,93
01.06.9 KAKeff-Wert des Ober- und Unterbodens [0-150 cm Tiefe] [cmol/kg]* 5,90
01.06.10 Gesattigte Wasserleitfahigkeit (kf-Wert) [cm/d] des Ober- und Unterbodens (Harmonisches Mittel)* 9,5
Zwischenergebnis: Kriterien zur Bewertung der Bodenfunktionen der untersuchten (Teil)fliche
01.11.1 Gesamtfla der gewa [ha]* 4747,87
01.11.1 Fla il der t an der sche aller (%]* 6,42
01.11.1 Bezeichnung der Stufe der Regi it der (1-5)* 500 sehrhaufig
01.11.1 Bezeichnung der Stufe der Bewertung der Regionalen Seltenheit der Bodengesellschaft (1-2)* 1,00 missig — sehr hiufig
01.11.2 Eiy andiy 8 besondere geomor { Form* (freihandige Eingabe) keine geomor { Form zugeordnet
01.11.2 Bezeichnung der Stufe der Bewertung der Besonderen Naturrdumlichen Eigenart (0-1) (freihdndige Eingabe)* 0,00 sonstige Béden
01.11.3 Bezeichnung der Stufe der Naturnihe in Hinsicht auf die Bodenverinderung (1-10)* 4,00 maRig verandert
01.11.3 Bezeichnung der Stufe der Bewertung der Naturnahe (1-4)* 3,00  mittel
01.11.4 sufigkeit des pro Jahr (Anzahl/Jahr)* 1,46
01.11.4 Bezeichnung der Stufe der Austauschhiufigkeit des (1-5)* 2,00 gering
01.11.6 Bezeichnung der Stufe des KAKeff-Wertes des Ober- und Unterbodens [0-150 cm Tiefe] (1-5) [cmol/kg]* 2,00 gering
01.11.6 Bezeichnung der Stufe der Bewertung des Nahrstoffspeichervermage! indungsvermagens (1-3)* 1,00 gering
01.06.8 Bezeichnung der Stufe der austauschbaren basischen Kationen des Oberbodens [0-30 cm Tiefe] (S-Wert) (1-10)* 6,00 maRig
01.11.7 Bezeichnung der Stufe der Bewertung der Néhrstoffversorgung des Oberbodens (1-3)* 1,00  nahrstoffarm
01.11.8 Bezeichnung der Stufe der Bewertung der Wasserversorgung (1-3)* 2,00  mittel
01.11.9 Bezeichnung der Stufe der gesattigten Wasserleitfahigkeit (1-6)* 2,00 gering
01.11.9 Bezei der Stufe der Bewertung des Filtervermagens (1-3)* 3,00 hoch
01.11.10 Bezei der Stufe der Bindungsstérke fiir Schwermetalle des Ober- und Unterbodens (Stufen 0-5)* 2,00 gering
01.06.6 Bezeichnung der Stufe des organischen Kohlenstoffvorrates (1-6)* 1,00 sehr gering
01.11.11 Bezeichnung der Stufe der Bewertung des Puffervermdgens im organischen Kohlenstoffhaushalt (1-3)* 1,00 gering

Zwischenergebnis: Bewertung der Bodenfunktionen des Bodens der untersuchten (Teil)fliche

01.12.1 Lebensraumfunktion fir naturnahe und seltene Pflanzengesellschaften (1-3)* 1,00 gering
01.12.2 Ertragsfunktion fir Kulturpflanzen (1-3)* 1,00  gering
01.12.3 Puffer- und Filterfunktion (1-3)* 3,00 hoch

01.12.4 Regelungsfunktion fiir den Wasserhaushalt (1-3)* 2,00 mittel
01.12.5 Archivfunktion fir die Naturgeschichte (1-3)* 1,00  gering

Gesamtergebnis: Einstufung der Bodenschutzkategorie der Schutzwiirdigkeit des Bodens der Planungshinweise zum Bodenschutz der untersuchten (Teil)fliche

01.13 Bezeichnung der Stufe der Bodenschutzkategorie FIS-Broker (1-17)* 7,00 Hohe Schutzwiirdigkeit [Wasserhaushalt]
01.13 Bezeichnung der Stufe der Bodenschutzkategorie (1-15)* 6,00 Hohe Schutzwiirdigkeit, Versiegelung 0 - 5 %
01.13 Bezeichnung der Stufe der Bodenschutzkategorie einfach (0-4)* 2,00 Hohe Schutzwiirdigkeit
inkl. origindrer 6 und -daten zu senden an: gepriift SenMVKU 11 C 33

Kontakt Senatsverwaltung fiir Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt
Dr. Michel (michael. berlin.de ) *nur giiltig fiir Umweltatlas-Bodenkarten 2020 (2024)




