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Im Rahmen einer Worst-Case-Betrachtung wurde in der vorliegenden Untersuchung
auch die ausnahmsweise Zuldssigkeit eines Beherbergungsbetriebs gemél3 § 4 Abs.
3 Nr. 1 BauNVO gepriift.
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l.  Einleitung

1. Anlass und Aufgabenbeschreibung

Die Rudolfstr. 17-19, Berlin Friedrichshain, soll Umstrukturierungen unterliegen, in Form
von Hochbauten zu Wohn- und Gewerbezwecken, unter anderem auch ein
Wohnhochhaus mit 167m Hohe. Dazu sind Arbeiten auf der betroffenen FiGche in Form
von Abriss und Neubau notwendig. Die Gesamtfldche umschlieBt zwei B-Plane: V-67A
VE und V-67B VE. Dieser artenschutzrechtliche Fachbeitrag (AFB) betrachtet die
Fldche innerhalb des B-Plans V-67A VE. Der andere Fldchenabschnitt wird in einem

gesonderten AFB betrachtet.

Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG ist
ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag ZU erstellen.

Der vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag soll:

e durch das Vorhaben ausgeldste artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde
(§ 44 Abs. 11.V.m Abs. 5 BNatSchG) und

e die betroffenen Arten aufzeigen,

e zur Verhinderung von Verbotsverletzungen VermeidungsmaBnahmen oder

e vorgezogene AusgleichsmaBnahmen aufzeigen und

e gegebenenfalls Moglichkeiten einer Ausnahme von den Verboten
(§ 45 Abs. 7 BNatSchG) erdrtern.

2. Rechtliche Grundlagen

Die maBgeblichen Regelungen zum besonderen Artenschutz sind in § 44 des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) verankert. Diese Vorschrift enthdlt Verbote
zum Schutz besonders sowie streng geschutzter Tier- und Pflanzenarten vor
unterschiedlichen Formen der Beeintrachtigung.

Gemdal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbote):

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europdischen
Vogelarten wé&hrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor,

1
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wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer
Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu enthnehmen, zu beschddigen oder zu
zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu

beschéadigen oder zu zerstéren (Zugriffsverbote).

Ein VerstoBB gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 3 liegt nicht vor, wenn deren ékologische
Funktion tfrotz des Eingriffs im rdumlichen Zusammenhang weiterhin gewdhrleistet
bleibt. Gleiches gilt fir Abs. 1 Nr. 1, sofern der Erhaltungszustand der befroffenen
Population nicht negativ beeinflusst wird. Eine erhebliche Stérung liegt dann vor, wenn
sich der Erhaltungszustand der Population im Gebiet durch die Stérung verschlechtert.
FUhrt ein Vorhaben zu erheblichen Stérungen einer lokalen Population und ist die
Okologische Funkfion nicht mehr gegeben, ist eine artenschutzrechiliche

Ausnahmeprufung erforderlich, aus der geeignete MaBnahmen abzuleiten sind.

FUr Vorhaben, deren Zuldssigkeit im Rahmen der Eingriffsregelung nach § 15 BNatSchG
oder nach Baugesetzbuch zu beurteilen ist, gelten gemdaB § 44 Abs. 5 BNatSchG
besondere MaBgaben:

- Sind in Anhang IV der FFH-RL aufgefihrte Tierarten oder europdische Vogelarten
betroffen, liegt ein VerstoB gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 3 und im Hinblick

auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere

auch gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfUllt wird.

- Eine erhebliche Storung liegt dann vor, wenn sich der Erhaltungszustand der
Population im Gebiet durch die Storung verschlechtert. Stellt sich bei der Prifung
heraus, dass es durch die BaumaBnahme zu erheblichen Schadigungen oder
Stérungen der Tiere einer lokalen Population kommt und die ékologische Funkfion
nicht mehr erfuUllt ist, ist eine Ausnahmeprifung durchzufUhren und entsprechende
MaBnahmen sind festzulegen.

— Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgesetzt

werden.
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— FUr Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV der FFH-RL aufgefGhrten
Arten gelten die MaBgaben der letzten beiden Anstriche entsprechend.

- Sind andere besonders geschuitzte Arten (d. h. keine Vogelarten, keine Arten
des Anhang IV der FFH-RL) betroffen, liegt bei Handlungen zur DurchfGhrung eines
Eingriffs gemaB § 15 BNatSchG ein Versto3 gegen die Zugriffsverbote nicht

VOor.

Welche Tier- und Pflanzenarten besonders geschitzt bzw. streng geschitfzt sind,
bestimmen § 7 Abs. 1 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG.
Demnach sind besonders geschutzie Arten
a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97
des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wild
lebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (zuletzt
gedndert durch Verordnung (EG) Nr. 834/2004 vom 28. April 2004) aufgefUhrt
sind,
b) nicht unter Buchstabe a) fallende
aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefihrt sind,
bb)"europdische Vogelarten" (s. a. Erlduterungen zu V-RL),
c) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1

(entspricht BArtSchV Anhang |, Spalte 2) aufgefUhrt sind.

Demnach sind streng geschutzte Arten besonders geschitzte Arten, die
a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,
c) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG (entspricht BArtSchv
Anhang |, Spalte 3) aufgefUhrt sind.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kénnen die zustdndigen Landesbehdrden im Einzelfall
Ausnahmen von den Verboten des § 44 zulassen. Dies ist unter anderem aus folgenden

Grinden méglich:

—im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich
der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivibevolkerung, oder der maBgeblich

gUnstigen Auswirkungen auf die Umwelt, oder
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— aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses

einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Voraussetzung ist dabei stets, dass keine zumutbaren Alternativen bestehen und sich

der Erhaltungszustand der betroffenen Populationen nicht verschlechtert.

Diese Anforderungen entsprechen den Vorgaben des Artikels 16 Abs. 1 der FFH-
Richtlinie, der, sofern es keine anderweitige zufriedenstellende Losung gibt und unter
der Bedingung, dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem natUrlichen
Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrichtigung in einem
gunstigen Erhaltungszustand verweilen, Abweichungen von den Bestimmungen der

Artikel 12, 13 und 14 sowie des Art. 15 lit. a) und b) im folgenden Sinne zul&sst:

a) zum Schutz der wildlebenden Pflanzen und Tiere und zur Erhaltung der
natUrlichen LebensrGume;

b) zur VerhUtung ernster Schaden, insbesondere Kulturen und in der Tierhaltung
sowie an Waldern, Fischgrinden und Gewdssern sowie an sonstigen Formen
und Eigentum;

c) im Interesse der Volksgesundheit und der &ffentlichen Sicherheit oder aus
anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses,
einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fur
die Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffullung und
Wiederansiedlung und der fiUr diese Zwecke erforderlichen Aufzucht,
einschlieBlich der kUnstlichen Vermehrung von Pflanzen;

e) um unter strenger Konftrolle, selektiv und in beschranktem Ausmal, die
Enthahme oder Haltung einer begrenzten und von den zustdndigen
einzelstaatlichen Behodrden sperzifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter

Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV zu erlauben.

DarUber hinaus besteht nach § 67 BNatSchG die Moglichkeit, auf Antrag eine
Befreiung von den Verboten des § 44 zu erteilen, wenn deren Anwendung im

konkreten Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fUhren wirde.
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3. Methodisches Vorgehen

Das methodische Vorgehen zur Erstellung des vorliegenden Artenschutzfachbeitrages
(AFB) orientfiert sich an dem Leitfaden ,Berliner Leitfaden zur Bewertung und

Bilanzierung von Eingriffen” (SenMVKU 2023).

4. Begriffserlauterungen
Nachfolgend werden die Verbote, die sich fUr Tier- und Pflanzenarten nach Anhang

IV FFH-RL sowie Europdischen Vogelarten gemdaBs § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 4i. V. m. Abs. 5
BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe ergeben, nochmals

zusammengefasst.
— Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil vom 14. Juli 2011 zur Ortsumgehung Freiberg
klargestellt, dass das Vorliegen der Voraussetzungen des § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG nur fdr
die Zerstérung oder Besch&digung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten gelten, jedoch nicht
for baubedingte Tétungen, die sich im Zuge von Eingriffen in Fortpflanzungs- und Ruhestatten
ereignen, weil Art. 12 Abs. 1 lit. a FFH-RL keine dem § 44 Abs. 5 Satz 2 enfsprechende
Begrenzung des Tétungsverbots enthalte. Die Beurteilung des Verbotstatbestands der Tétung
ist daher im Gegensatz zum Gesetzestext unabhdngig von anderen Verbotstatbestdnden zu
prifen. Damit gelten die Grundsdtze fUr anlage- und betriebsbedingte Tétungen auch im
Kontext baubedingter Gefdhrdungsursachen (ALBRECHT et al. 2013). Die Ubertragung des
Signifikanzansatzes von ALBRECHT et al. (2013) auch auf baubedingte Tétungen wurde im Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.01.2014 zur BAB A 14 Wolmirstedt nochmals

h&chstrichterlich bestatigt.
Die Grundsétze des Tétungsverbots und der damit assoziierte Signifikanzansatz lauten wie folgt:

¢ Grundsatzlich ist jede Toétung von Individuen artenschutzrechtlich relevanter Arten
verboten (Individuenbezug des Totungsverbofts).

e Der Verbotstatbestand tritt fUr alle Phasen des Vorhabens (bau-/ anlage-/
betriebsbedingt) ein, wenn das Vorhaben fir die betroffenen Arten mit einer
Totungsgefahr verbunden ist, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus
signifikant erhoht ist.

¢ Unter ,allgemeinem Lebensrisiko" wird die grundsatzlich immer gegebene Gefahr
verstanden, dass Individuen von artenschutzrechtlich geschitzten Arten
unvorhersehbar getdtet werden kdnnten.

e Das nicht vorhersehbare Téten von Tieren, so wie es in einer Landschaft ohne

besondere Funktion fUr diese Tiere eintritt, ist als ,,allgemeines Lebensrisiko*
5
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anzusehen und erfUllt den Verboftstatbestand der Tétung nicht. Von einer
signifikanten Zunahme des Risikos ist auszugehen, wenn das Vorhaben zu einer
Uberdurchschnittichen H&ufung von Gefdhrdungsereignissen (systematische
Gefdhrdung) fUhren kann (z.B. Querung eines Wanderkorridors durch
StraBentrasse).

Wenn sich das Totungsrisiko durch zumutbare VermeidungsmaBnahmen
(zumindest unterhalb der Bagatellschwelle des allgemeinen Lebensrisikos)
reduzieren |asst, sind diese MaBnahmen umzusetzen. Wird auf geeignete
VermeidungsmaBnahmen verzichtet, so darf nicht mehr unterstellt werden, dass
ggf. eintretende Tétungen unvorhersehbar gewesen wdaren.

Das Toétungsverbot kann nicht mit der Ergreifung von CEF-MaBnahmen (s.u.)

umgangen werden.

- Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Erhebliches Stéren von wild
lebenden Tieren gemeinschaftsrechtlich geschitzter Arten wdhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fGhrt.

- Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): Besch&digung
oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten wild lebender Tiere
gemeinschaftsrechtlich geschitzter Arten. Abweichend davon liegt ein Verbot
nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rGumlichen Zusammenhang
gewahrt wird. Letzteres kann ggf. durch funktionserhaltende MaBnahmen
erreicht werden.

- Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): Beschédigen
oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflanzen oder damit im
Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschddigen oder Zerstéren von
Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion
des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im réumlichen
Zusammenhang gewahrt wird. Letzteres kann ggf. durch funktfionserhaltende
MaBnahmen erreicht werden.

- VermeidungsmaBnahmen: Vorkehrungen zZur Vermeidung von
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Beeintrdchtigungen setzen am Projekt an. Sie fOhren dazu, dass
Projektwirkungen entweder vollstndig unterbleiben oder soweit abgemildert
werden, dass - auch individuenbezogen - keine erhebliche Einwirkung auf
geschutzte Arten erfolgt.

- CEF-MaBnahmen: vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen im Sinne des § 44
Abs. 5 BNatSchG (measures that ensure the continued ecological functionality
of a breeding place/resting site, EU-KOMMISSION 2007). Im Gegensatz zu den
VermeidungsmaBnahmen setzen diese am Lokalbestand der betroffenen Art
an. Um nicht in den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 zu gelangen, ist die
Funktion einer Lebensstdtte kontinuierlich zu erhalten (dauerhafter Erhalt der
Habitatfunktion mit einem entsprechenden Besiedlungsniveau der betroffenen
Art). Um dies zu gewdhrleisten, muss eine CEF-MaBnahme in der Regel vor
Beginn des Eingriffs durchgefUhrt werden und auch wirksam sein. Zudem muss
der enge rdumliche Bezug der MaBnahme zur betroffenen Lebensstatte
hergestellt werden.

- Lokale Population (vgl. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Eine lokale Population kann
als eine Gruppe von Individuen einer Art definiert werden, die eine
Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft  bilden und einen
zusammenhdngenden  Lebensraum  gemeinsam  bewohnen.  Lokale
Populationen sind artspezifisch unter BerUcksichtigung der rdumlichen
Besonderheiten im Einzelfall abzugrenzen. Die Abgrenzung orientiert sich in
Anbetracht der grundsdtzlichen  Verbreitungsmuster der Art  an
lebensraumbezogenen, naturrdumlichen Einheiten.

Erhebliche Storung (vgl. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Im artenschutzrechtlichen
Kontext ist eine Stérung als erheblich zu bewerten, wenn sie zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer lokalen Population fGhrt.
Davon ist auszugehen, wenn sich die GroBe der Population und/oder ihr

Fortpflanzungserfolg signifikant und nachhaltig verringern.
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Il.  Umfang und Wirkung des Vorhabens

1. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (UG) liegt inmitten eines groBstadtischen Siedlunsgsgebiets
des Stadtviertels Friedrichshain (10245 Berlin). Aufgrund der Hohe des geplanten
Gebdudes wird ein erweitertes Untersuchungsgebiet (UG) um das Vorhabengebiet
(VG) herum angesetzt (Abb. 1).

Der Vorhabengebiet (VG) setzt sich zusammen aus einer groBen Gewerbefldche mit
geringem Grunfldchenanteil (OGGV) und einer Buswendeschleife (Verkehrsfldche
OVSB). Nordlich grenzen weitere Gewerbeflachen (OGGG), sowie von ruderaler
Staudenflur (RSBXO) begleitete Gleisanlagen (OVGARG) an das VG. Im Westen und
Suden befinden sich Gewerbebrachen, StraBen, Gleisanlagen und Gebdude. Eine
dieser Gewerbebrache (OGBV) ist dem B-Plan V-67b VE zugeordnet (siehe auch V-
67B VE_Artenschutzrechtlicher_Fachbeitrag). Ostlich befindet sich ein unbefestigter
Parkplatz (OVPOO), sowie Heckenstrukturen, z.T. mit Uberhdltern, aus sowohl invasiven
als auch heimischen Arten (BHSDJF, BHSAJF), als auch eine vegetationsarme Flache,
welche z.T. als Weg genutzt wird (RRX)(Abb.1). Diese Biotope weisen eine starke
Verm0Ullung auf. Insgesamt weist das UG einen hohen Versiegelungsgrad auf. Es liegen

keine geschutzten Biotope vor.

ZEICHENERKLARUNG:

aiscures

Abbildung 1: Vorhabengebiet (schwarz) und Untersuchungsgebiet (rot) bestehend aus verschiedenen

Biotoptypen.
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In 420 m Entfernung sUdlich zum VG verlduft das FlieBgewdsser Spree. Etwa 20 m

sUdlich des VGs befinden sich auBerdem diverse Baudenkmdaler (GDI Berlin 2026).

3 km sUdostich vom VG befindet sich das Landschaftsschutzgebiet (LSG)
»Planterwald" (LSG-46, nach Naturschutzrecht 2003, Naturschutzrecht Berlin und
Natura 2000). 1,5 km weiter folgt das Landschaftsschutzgebiet ,,Wuhlheide" (LSG-51,
nach Naturschutzrecht 2003). Weitere LSGs (nach Naturschutzrecht 2003) liegen
auBerhalb des 5 km-Radius um das VG (GDI Berlin 2026) (Abb.2).

In etwas weniger als 3 km Entfernung siddstlich liegen auBerdem die geschitzten
Landschaftsbestandteile (GLB) ,,Insel Kratzbruch und Liebesinseln* (GLB-17) (GDI Berlin
2026)(Abb.2).

Das nachste Naturschutzgebiet (NSG) ist der ,,Biesenhorster Sand” (NSG-28) und liegt
ca. 6,8 km sudlich vom VG (GDI Berlin 2026) (Abb.2).

Das Wasserschutzgebiet (WSG) ,,Johannistal” (5800_06) beginnt ca. 2,6 km suddstlich
vom VG, etwa 3,5 km sUd&stlich beginnt das WSG ,,Wuhlheide/Kaulsdorfs* (5820_02).

315 m nérdlich des VGs erstreckt sich der Landschaftsplan V-L-2, welcher nach dem
Naturschutzrecht 2003 ein weiteres Schutzgebiet darstellt (GDI Berlin 2026).

Die Schutzgebiete sind aufgrund ihrer Entfernung zum VG nicht unmittelbar vom
Vorhaben beeintrachtigt. Aufgrund des Flusskorridors (Spree) kann jedoch nicht
ausgeschlossen werden, dass einige Arten aus den Schutzgebieten bis zum VG

vordringen.

Geschutzte Biotope oder Bodendenkmadaler sind im VG und in unmittelbarer Né&he nicht

vorhanden (Umweltatlas Berlin 2026).
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Abbildung 2: Vorhabengebiet (rot umrandet), LSG Planterwald (grin flachig), LSG Wuhlheide (turkis), NSG
Biesenhorster Sand (rot flachig), GLB Insel Kratzbrich und Liebesinsel, GLB Insel Bullenbruch (grin

umrandet)

2. Beschreibung des Vorhabens

Der aktuelle Gebd&udebestand soll inklusive seines Grunfldchenanteils vollstandig
abgerissen werden. Darauf entstehen drei neue Gebdudeteile sowie Grunanlagen.
Das Gebdude B erreicht eine Hohe von ca. 30 m und stellt eine Art Verbindungsstick
zwischen den Gebdudeteilen A und C dar. Das Gebdude C hat eine Héhe von ca.
167 m. Damit ist es charakteristisch fir den gesamten Gebdudekomplex. Ostlich endet

der Komplex mit dem Gebdude D, welches ebenfalls etwa 30 m hoch ist.

Sudlich der Gebdude B und C ist eine versiegelte Fidche mit mehreren Stadtbdumen
geplant (Stadtplatz). Innerhalb des Gebdudeteils D soll ein Innenhof entstehen (Abb.
3).
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Abbildung 3: Vorhabengebiet (rot) bebaut durch die Gebdudeteile B-D und einer Grinanlage

Aktuell besteht die Fldche aus einer vollversiegelten StellplatzfiGche und einigen
gewerblich genutzten Gebduden. Lediglich ein geringer Teil ist unversiegelt und von

Vegetation bewachsen. Die Grunfldche (Gartenhof) wird voraussichtlich gréBer als
die des aktuellen Bestands.

3. Zeitlicher Rahmen

Ein zeitlicher Rahmen ist noch nicht festgelegt.
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4. Wirkfaktoren

Die maBgeblichen Wirkungen beruhen auf Lebensraumverlusten, Beeintrdchtigungen
durch Schattenwurf und der Ver@nderung von baulich bereits genutzten FiGchen
(Gewerbe). Es wird insbesondere eine Verdnderung im Luftraum und der Verschattung
umliegender Fldchen erwartet. Hinzu kommen weitere bau-, anlage- und

betriebsbedingte Stérungseffekte.

4.1 Baubedingte Wirkfaktoren

(Baubedingte Wirkfaktoren sind vom Baufeld und Baubetrieb ausgehende EinflUsse,
die allerdings durchaus dauerhafte Auswirkungen hervorrufen kénnen.)

Durch die Baufeldfreimachung entfdllt, neben der bereits versiegelten Fladche, der
vorhandene Vegetationsanteil der Gewerbefldche. Daraus resultieren Verluste
potenzieller LebensrGume und ein erhdhtes Beschddigungs- und Verletzungsrisiko von
Tieren und Pflanzen. Im Baufeld kommt es bauzeitlich zu Beeintrdchtigungen durch
Gebdudeabriss, Bodenabgrabungen/-aufschittungen, Versiegelung, L&rm- und
Schadstoffemission, sowie durch ein erhdhtes Verkehrs- und Personenaufkommen
wdhrend der BaumaBnahmen. Der Geltungsbereich ist von einer Gewerbefl&dche
umschlossen und grenzt an Bahnschienen, daher ist von einer Vorbelastung durch
Storfaktoren auszugehen. Weiterhin sind auch fUr Vorkommen von Tieren im weiteren
Vorhabenumfeld baubedingte Stérungen (L&rm, Bauarbeiter, Baufahrzeuge,

Zerschneidung der Lebensrdume, Barrierewirkung, etc.) méglich.

4.2 Anlagenbedingte Wirkfaktoren

(Anlagebedingte Wirkfaktoren gehen Uber die Bauphase hinaus.)

Moglicher baubedingter Biotop- und Lebensraumverlust wirkt durch den Bau eines
neuen Gebdudekomplexes dauerhaft fort. Die zusatzliche Versieglung von Fldchen
und die Bebauung in bestimmte H&hen kann zu einem dauerhaften Verlust von
Lebensraum-, Fortpflanzungs- und Nahrungshabitaten fUhren. Damit einher gehen
Trenn- und Barriereeffekte sowie eine Zerschneidung bestehender LebensrGume.
Insbesondere die Errichtung eines Hochhauses kann zudem ein Flughindernis for
Brutvogel und Fledermduse darstellen. DarUber hinaus kann die bauliche Entwicklung

zu einer Veradnderung des Wasserhaushaltes fGhren.

Neben den funkfionalen Auswirkungen auf Natur und Landschaft ist auch ein
verdndertes Orts- und Landschaftsbild zu berUcksichtigen. Die Gebdude hat durch
12
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seine Hohe und Kubatur eine deutliche Kulissenwirkung und kann das visuelle

Erscheinungsbild des Umfeldes nachhaltig préagen.

Anlagenbedingt entsteht zudem ein erhdhtes Stérungspotenzial durch optische Reize,
L&rmentwicklung, ErschUtterungen und zusdtzliche Lichtemissionen, die sich negativ
auf stérungsempfindliche Arten auswirken kdnnen. AuBerdem sorgt der Bau in
bestimmte Hohen fUr einen Schattenwurf auf bestimmte Biotope mit diversen
Pflanzengesellschaften und Habitaten, welche in Abhdngigkeit zur Dauer der

Sonneneinstrahlung stehen.

Durch die Anlage von Grinfldchen und die Anpflanzung von BGdumen und Hecken

werden potenzielle neue Habitate (v.a. fur Brutvdgel) geschaffen.

4.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

(Betriebsbedingte Wirkfaktoren ergeben sich durch den Befrieb der Anlage.)

Der neue Gebdudekomplex ist unter anderem fur Wohn-, BUro- und Geschaftsfléchen
vorgesehen. GegenuUber der bisherigen Nutzung als reine Gewerbefldche ist folglich
mit einem deutlich erhdhten Personenaufkommen zu rechnen. Zudem ist eine
Tiefgarage geplant, wodurch eine verstarkte Inanspruchnahme der umliegenden
StraBen zu erwarten ist. Vor dem Hintergrund des gegenwartigen MobilitGtsverhalten
ist insbesondere von einer deutlichen Zunahme des PKW-Verkehrs auszugehen.
DarUber hinaus kann die ndchtliche Beleuchtung der Anlage zu Beeintrachtigungen
fOhren, etwa durch Blendung, Anlock- oder Vergrdmungseffekte sowie durch eine

Verdnderung naturlicher Aktivitats- und Ruhezyklen.

Insgesamt ist daher eine dauerhafte bzw. regelmdBig wiederkehrende Einwirkung
durch L&rm, erhdhtes Personenaufkommen, Verkehr sowie kiUnstliche Beleuchtung
anzunehmen. Diese Faktoren kdnnen optische und akustische Stérreize verursachen,
die eine Scheuchwirkung auf die Fauna entfalten kédnnen. Da der Geltungsbereich
unmittelbar an ein Gewerbegebiet angrenzt, ist jedoch bereits von einer bestehenden

Vorbelastung auszugehen, insbesondere im Hinblick auf kUnstliche Beleuchtung.
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4.4 Zusammenfassung
Zu erwartende Beeintrachtigungen im Sinne einer schutzgut- und funktionsbezogenen
Konfliktanalyse (baubedingt, anlagenbedingt, beftriebsbedingt) sind in folgender

Tabelle zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 1: Wirkfaktoren des Vorhabens und der Umfang der erwirkten Beeinfrdchtigung

baubedingte potenzielle Wirkfaktoren und Wirkdauer und Bedeutung

Beeintrachtigung:

akustische und visuelle Reize durch u. U. unbedeutend, zeitlich
Personen- und Fahrzeugbewegungen im begrenzt

Zuge der Baufeldfreimachung sowie
Emission von Schadstoffen und Staub durch
den Baustellenverkehr, Arbeits- und

Betriebsmittel

Beschadigungs- und Verletzungsrisiken von | bedeutend, zeitlich begrenzt
- Tieren und Pflanzen im Zuge der

Baufeldfreimachung

Lebensraumverluste durch bedeutend, dauerhaft

Baufeldfreimachung

Bodenverdichtung durch mechanische bedeutend, dauerhaft

EinflUsse

anlagenbedingte potenzielle Wirkfaktoren:

- Lebensraumverluste durch mégliche ausgleichend, dauerhaft
zus@tzliche Versieglung (z. B. Asphaltierung,
Bebauung, Zuwegung), gleichzeitig

Begrinung und Lebensraumaufwertung

- Verlust von Lebensraum-, Fortpflanzungs- bedeutend, dauerhaft
und Nahrungshabitaten durch die

Bebauung in bestimmte Héhen

- Trenn- und Barriereeffekt, Zerschneidung bedeutend, dauerhaft

bestehender Lebensrdume

- Flughindernis durch Bebauung in bedeutend, dauerhaft

bestimmte HOhen

- Verdnderung des Wasserhaushaltes eher unbedeutend, dauerhaft
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- Verdndertes Orts- und Landschaftsbild eher unbedeutend, dauerhaft

- erhdhtes Stérungspotenzial durch optische
Reize, L&rmentwicklung, Erschutterungen
und zusatzliche Lichtemissionen,

Schattenwurf

betriebsbedingte potenzielle Wirkfaktoren und

Folgewirkungen

Schallemissionen durch Betrieb und bedeutend, dauerhaft
- Nutzung der entstandenen Gebdude,

AuBenanlage und Wege

Optische Stérungen durch menschliche bedeutend, dauerhaft

Prsenz und Lichtemissionen

lll.  Bestandserfassung relevanter Arten
1. Datengrundlage

1.1 In Berlin zu berucksichtigende Arten
Von 42 Arten des Anhanges IV der FFH-RL sind Vorkommen in Berlin bekannt

(Bundesamt fUr Naturschutz 2025; Bundesamt fur Naturschutz 2022).

Die aktuellste Fassung der Roten Liste und Liste der Brutvégel Berlins umfasst insgesamt
185 Arten. Davon gelten 32 Arten mittlerweile als ausgestorben, sieben Arten sind
Neozoen und acht weitere sind zwar einheimisch, gelten allerdings als nur
unregelmdaBig britend. Die Ubrigen 138 regelmdaBig britenden einheimischen Arten
sind im Hinblick auf ihre Gefdhrdung zu beurteilen (Béhner et al. 2024). In der
vorliegenden PrUfung werden die FFH-Arten sowie die europdischen Vogelarten

berUcksichtigt.

1.2  Daten des Kartenportals

Die Daten des Geoportal Berlin (GDI Berlin 2026) geben Auskunft u.a. Uber:
. Schutzgebiete im Stadtgebiet Berlin

Der , ArtenFinder Berlin® gibt Auskunft Gber das Vorkommen bestimmter Arten in Berlin
(ArtenFinder Berlin 2026).
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Die Karten der Artenanalyse vom ,ArtenFinder Berlin® geben Auskunft Uber
Beobachtungen verschiedener Artengruppen, u.a. relevanter Herpeten, Insekten,

Saugetiere, Vogel und Mollusken (ArtenAnalyse Berlin 2026).

Der lebendige Atlas gibt ebenfalls Auskunft Uber Beobachtungen verschiedener

Artengruppen (Lebendiger Atlas der Natur Deutschlands 2026).

Alle Portale sind online verfGgbar.

1.3 Verbreitungskarten der FFH-Arten (BfN 2025)
Die ,kombinierten Vorkommens- und Verbreitungskarten der Pflanzen- und Tierarten
der FFH-Richtlinie" des BfN aus dem nationalen FFH-Bericht des Jahres 2025 geben

Auskunft Uber aktuelle Vorkommen der FFH-Arten auf der Ebene des UTM-Gitters.

1.4  Weitere Verbreitungskarten
Die Verbreitungskarte des Online-Portals ,,Schmetterlinge Deutschlands* zeigt die

deutschlandweite Sichtung von Faltern.

Die Verbreitungskarte der ,,Dokumentations- und Beratungsstelle des Bundes zum

Thema Wolf* gibt Auskunft Uber die bekannten Wolfsterritorien in Deutschland.

Die Verbreitungskarte des Portals ,,WeiBstorch-Erfassung" gibt Informationen Uber die

Verbreitung der WeiBstorch-Horste in Deutschland sowie die értlichen Brutverldufe.

Die Verbreitungskarte des Online-Portals ,Wildkatzenwegeplan®* des BUND gibt
Auskunft Gber das deutschlandweite Wildkatzenvorkommen sowie das Gesaminetz

von Waldverbindungen.

1.5 Erfassung
Es erfolgte eine Kartierung aller Biotope innerhalb des festgelegten Vorhabengebiets

anhand frei verfugbarer Luftbilder.

Iwei Begehungen fanden statt am 30.07.2025 und 11.11.2025. Der Schwerpunkt lag
dabei auf der Erfassung der Biotope sowie faunistischer Betrachtungen von

Habitatpotenzialen.
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1.6  Literaturauswertung

FUr die Relevanzprufung und die Konfliktanalyse wurden zahlreiche Literatur- und

Internetquellen (siehe Kapitel Quellen) ausgewertet.

2. Relevanzprifung
Als Grundlage der Relevanzprufung werden die Ergebnisse der Kartierungen und
Verbreitungskarten (siehe Pkt. 1.2 bis 1.5) herangezogen. FUr nicht erfasste
Artengruppen wird anhand der Biotopausstattung die Eignung des Vorhabengebietes
als Lebensraum fUr relevante Arten abgeleitet und eine mégliche Betroffenheit

hinsichtlich der Wirkfaktoren dargestellt (= Potenzialanalyse).

Im Folgenden wird die Relevanz der zu betfrachtenden Artengruppen

zusammengefasst.

BerUcksichtigt wird die aktuellste Fortschreibung der jeweiligen Roten Liste:

Legende
(V) Art der Vorwarnliste * ungefdhrdet 0) ausgestorben/verschollen
(R) extrem selten 1) vom Aussterben bedroht

(D) Daten mangelhaft 3) gefdhrdet

(
(
(G) gefdrd. unbek. AusmaBes (2) stark geféhrdet
(
(4) potenziell geféahrdet

2.1 Farn- und BlUtenpflanzen
Nach den ,kombinierten Vorkommens- und Verbreitungskarten der Pflanzen- und
Tierarten der FFH-Richtlinie* (BfN 2025) sind keine nach Anhang IV geschutzten Arten
in Berlin vorkommend oder verbreitet. Bei der Begehung wurden im VG viele nicht-
heimische, invasive BGume und Stauden entdeckt, sowie typische ruderale Arten in

der Nahe der Gleisanlage.

Die Stiftung Naturschutz Berlin fOhrte im April 2022 auf Veranlassung der Unteren
Naturschutzbehdrde (UNB) floristische Untersuchungen im Bereich der Bahntrassen
durch (Stiftung Naturschutz Berlin (Hrsg.) 2022). Aufgrund der Vielzahl unterschiedlicher
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Kleinstandorte konnte dabei ein hoher Artenreichtum festgestellt werden. Insgesamt
139 krautigen Pflanzenarten und 17 Gehdlzarten wurden nachgewiesen. Von diesen
sind zwolf Arten in der Roten Liste Berlin gefUhrt, darunter drei Zielarten des
Florenschutzes (Stiftung Naturschutz Berlin 2022). Keine der nachgewiesenen Arten ist
in den Anhdangen Il, IV, V der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) aufgefUhrt (Bundesamt for
Naturschutz 2022). Ungeachtet dessen sind die gefdhrdeten Arten im Rahmen des
Planungsverfahrens ZU berUcksichtigen und hinsichtlich maoglicher

Beeintrdchtigungen, beispielsweise durch Verschattung, zu bewerten.

2.2 Wirbellose
Folgende Wirbellose sind nach Anhang IV der FFH RL (Bundesamt fUr Naturschutz 2025;

Bundesamt fUr Naturschutz 2022) in Berlin zu betrachten:

Mollusken
Anhang
wissenschaftl. Atname deutscher Arthame . RLD | RLBE
Unio crassus PHILIPSSON Gemeine Flussmuschel X 1 0

RL Quellen: Jungbluth & Knorre (2011), Hackenberg et al. (2017).

Laut ,,kombinierter Vorkommens- und Verbreitungskarte der Pflanzen- und Tierarten
der FFH-Richtlinie” (BfN 2025) hat die Gemeine Flussmuschel (Unio crassus) ein
Vorkommen in Berlin. Dieses bezieht sich jedoch auf einen UTM-Quadranten, welcher
direkt auf der éstlichen Grenze zu Brandenburg liegt (Abb. 4). Ein Verbreitungsgebiet
erstreckt sich darGber hinaus nicht in den betroffenen UTMQ. Weiterhin gibt es keine
Beobachtungen der Arten  Analyse  (ArtenAnalyse  Berlin  2026) im

Untersuchungsgebiet, weshalb von keiner Beeintradchtigung auszugehen ist.
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Abbildung 4: Kartenausschnitt der ,,kombinierten Vorkommens- und Verbreitungskarten der Pflanzen- und
Tierarten der FFH-Richtlinie* (BfN 2025) von Berlin. Ein schwarzer Punkt stellt ein nachgewiesenes

Vorkommen dar, die grunen Felder verweisen auf ein Verbreitungsgebiet (von Unio crassus). Das rote

Kreuz kennzeichnet den betroffenen UTM-Quadranten.

Libellen

Anhang RL

wissenschaftl. Artname deutscher Artname v RLD BE
Aeshna viridis Ev. GrUne Mosaikjungfer X 2 2
Leucorrhinia albifrons BURMST. Ostliche Moosjungfer X 2 R
Leucorrhinia caudalis CHARP. Zierliche Moosjungfer X 3 R
Leucorrhinia pectoralis CHARP. Gro3e Moosjungfer X 3 *
Ophiogomphus cecilia FOURCROY | Grune Flussjungfer X * R

Hervorgehoben sind Arten, deren Verbreitungsgebiet sich Uber das Vorhaben erstreckt (BfN 2025).
RL Quellen: Ott et. al. (2021), Petzold (2017).

Von den zu berUcksichtigenden Libellenarten haben laut den ,kombinierten
Vorkommens- und Verbreitungskarten der Pflanzen- und Tierarten der FFH-Richtlinie*

(BfN 2025) L. caudalis und L. pectoralis ihr Verbreitungsgebiet im UTM-Quadranten.
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Die Zierliche Moosjungfer besiedelt flache, dicht bewachsene Gewdsser, oft in
wdarmebegunstigten Lagen. Meistens sind diese Gewdsser auBerdem von Wald
umgeben und weisen i.d.R. eine typische Abfolge von Pflanzengemeinschaften auf
(BfN 2026b).

Die GroBe Moosjungfer findet sich in fischfreien Gewdassern mit einer mittleren Dichte
der Pflanzenbestinde und legt ihre Eier auf der Wasseroberfldche bei hoher

Sonneneinstrahlung ab (BfN 2026c).

Das ndchstgelegene Gewdsser ist die Spree, etwa 400 m sUdlich vom VG. Diese ist hier
sehr anthropogen gepragt und stellt fUr keine der verbreiteten Libellenarten ein
geeignetes Habitat dar. Im und um das VG herum finden sich keine weiteren

Gewadsser. Eine Beeintrédchtigung kann damit ausgeschlossen werden.

Erg&nzend ist festzustellen, dass die Karten der Arten Analyse Berlin im betrachteten

Untersuchungsraum keine Nachweise der genannten Arten aufweisen.

Falter
. Anhang
wissenschaftl. Artname deutscher Aritname v RLD | RL BE
Lycaena dispar HAw. GroBer Feverfalter X 3 3
Proserpinus proserpina PALL. | Nachtkerzenschwdrmer X * 2

Hervorgehoben sind Arten, deren Verbreitungsgebiet sich Uber das Vorhaben erstreckt (BfN 2025).
RL Quellen: Reinhardt & Bolz (2011), Rennwald et al. (2011), Gelbrecht et al. (2017).

Wdahrend die ,,kombinierten Vorkommens- und Verbreitungskarten der Pflanzen- und
Tierarten der FFH-Richtlinie* von 2019 (BfN 2019) im betroffenen UTM-Quadranten ein
Verbreitungsgebiet fUr L. dispar aufweisen, zeigt der gleiche Quadrant fur P.
proserpina zu diesem Zeitpunkt noch kein Verbreitungsgebiet. In den aktuellen
Verbreitungskarten aus Juli 2025 (BfN 2025) wird in diesem Quadranten ein
Verbreitungsgebiet beider Arten verzeichnet. Ein Vorkommen ist in  keiner
Verbreitungskarten nachgewiesen (BfN 2019; BfN 2025).

Der groBe Feuerfalter besiedelt ampferreiche Nass- und Feuchtwiesen, Rohrichte und
Hochstaudensdume. Die Eiablage erfolgt ausschlieBlich an verschiedenen Ampfer-
Arten, die aber nicht sauer schmecken durfen. Dort leben dann auch die Raupen.
Weiterhin dienen blUtenreiche Wiesen und Brachen als Quelle fUr Nektar und als

Rendezvouspl&@tze. Im Nordosten Deutschlands sind das vor allem unbewirtschaftete
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Niederungsmoore, Seggenbestédnde und Ahnliches (BfN 2024d). Solch ein Lebensraum
findet sich nicht im oder in ndherer Umgebung des VGs, daher ist eine

Beeintrachtigung der Art durch das Bauvorhaben nicht zu erwarten.

Die Raupen des Nachtkerzenschwdarmers sind oft an nassen Staudenfluren, Flussufer-
Unkrautgesellschaften, niedrigwUchsige  Rohrichte, sowie Feuchtkies- und
Feuchtschuttfluren zu finden. Doch auch naturnahe Gartenteiche, Weidenrdschen-
Best@nde in weniger feuchten bis tfrockenen Ruderalfluren, Industriebrachen, Bahn-
und Hochwasserddmme, Waldschldge, Steinbriche sowie Sand- und Kiesgruben
kbnnen geeignete Habitate darstellen. Als Nahrungsquelle suchen sie insbesondere
verschiedene Weidenrdéschenarten (Epilobium sp.) auf, aber auch die Namen
gebenden Nachtkerzen (Oenotherasp., z.B. mehrfach O. glazioviana, Garten-
Nachtkerze) werden als Nahrungspflanze genutzt. Die Falter finden sich u.a. auf Salbei-
Glatthaferwiesen, Magerrasen und anderen gering genutzten Wiesen sowie
trockenen Ruderalfluren (BfN 2026a). Insbesondere die Brachfldche entlang der
Bahntrasse nérdlich vom VG kann ein geeignetes Habitat fUr die Art darstellen. Aus der
floristischen Kartierung der Stifftung Naturschutz Berlin (Hrsg.)(2022) geht hervor, dass
u.a. die Sand-Nachtkerze (Oenothera ammophila), Gemeine Nachtkerze (Oenothera
biennis agg.), Punktierte Nachtkerze (Oenothera cf. Punctulata) und Chicagoer
Nachtkerze (Oenothera pycnocarpa) auf dieser Fldche vorkommen. Weiterhin
konnten typische Trocken- und Magerrasenarten wie der Zwerg-Schneckenklee
(Medicago minima) gefunden werden. Eine Beeintrdchtigung der Art kann daher
nicht ausgeschlossen werden. Zwar wird die Ruderalfldche nicht unmittelbar vom
Vorhaben in Anspruch genommen, allerdings kann die vom geplanten Gebdude
ausgehende Beschattung zu einer Beeintrdchtigung der dortigen Vegetation fUhren
und lokal sogar deren Absterben verursachen. Weiterhin kdnnten die Fldche als
Baustelleneinrichtungsfldchen (BE-FIdchen) genutzt werden. Sollten sich auf den
betroffenen Bereichen Raupen des Nachtkerzenschwdérmers befinden, ist auch fur
diese Individuen mit nachteiligen Auswirkungen zu rechnen. Daher sind

VermeidungsmaBnahmen wie folgt einzuhalten:

Vars1: Die von der Beschattung betroffenen Abschnitte der Ruderalfldche sind durch
eine  Okologische  Baubegleitung auf anwesende Raupen  des
Nachtkerzenschwdarmers zu kontrollieren. Das Ergebnis der Kontrolle ist der
Unteren Naturschutzbehdrde mitzuteilen. Sollte ein Vorkommen festgestellt

werden, sind die Individuen fachgerecht umzusiedeln.
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Vars2: Baufeldfreimachung und Baustellenbetrieb finden ausschlieBlich innerhalb der
festgelegten Grenzen statt. DarUber hinaus gehend ist eine Inanspruchnahme
von FI&chen z. B. fUr ErschlieBungs- oder Lagerzwecke nicht gestattet und auch

nicht vorgesehen.

FOr potenziell vorkommende Falter ist aufgrund ihrer Mobilitdt von keiner
Beeintrdchtigung auszugehen. Im  direkten Umfeld bleiben geeignete

Ausweichhabitate bestehen.

Kafer
. Anhang
wissenschaftl. Arthame deutscher Artname v RLD | RL BE
Osmoderma eremita Scop. | Eremit (Juchtenkafer) X 2 2
Cerambyx cerdo L. GroBer Eichenbock, Heldbock X 1 1
Cucujus cinnaberinus Scop. | Scharlachkafer X *

Hervorgehoben sind Arten, deren Verbreitungsgebiet sich Uber das Vorhaben erstreckt (BfN 2025).
RL Quellen: Ries et al. (2021), Esser (2016), Esser (2017), Esser (2021).

Laut ,,kombinierter Vorkommens- und Verbreitungskarte der Pflanzen- und Tierarten
der FFH-Richtlinie* (BfN 2025) erstrecken sich das Verbreitungsgebiet aller zu
betrachtenden K&ferarten Uber den betroffenen UTM-Quadranten. O. eremetia und

C. cerdo sind dort sogar vorkommend.

Der Eremit besiedelt alten Laubbaumbestand, wobei besonders das Vorhandensein
alter Héhlenbdume eine wichtige Rolle spielt (2026e). So ein Habitat gibt esim VG oder

in nGherer Umgebung nicht und eine Betroffenheit ist auszuschlieBen.

Der groBe Eichenbock besiedelt lichte Wdalder mit hohem Eichenanteil. Bevorzugt
werden ungestorte Hartholzauenwdlder aus Eichen, Ulmen und Eschen. Alternative
Lebensrdume stellen aber auch Waldrénder, Parkanlagen, Alleen und Solitarbdume
dar (2026f). Lediglich die Baumgruppen am Parkplatz innerhalb des VGs kdnnten ein
Habitat darstellen. Bei der Begehung konnte jedoch festgestellt werden, dass diese
nicht geeignet sind. Weitere potenzielle Habitate sind nicht unmittelbar vom Vorhaben
betroffen und befinden sich in ausreichender Entfernung zu diesem. Von einer

Beeintr&chtigung ist nicht auszugehen.

Der Scharlochkd&fer besiedelt insbesondere Weichholzauen, Hartholzauen und
Bergmischwadlder. Die Larve des Scharlachkafers lebt unter der Rinde von stdrkerem

Totholz von Laub-, seltener Nadelhdlzern und bendtigt dabei eine ausreichende
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Durchfeuchtung des Holzes. Die adulten Kafer leben sehr versteckt unter der Rinde
und sind daher nur schwierig zu beobachten (BfN 2026p). Im und um das VG finden
sich keine geeigneten Lebensrdume fUr den Scharlachkdfer, weshalb eine

Beeintr@chtigung nicht zu erwarten ist.

Heuschrecken

Es sind keine Heuschreckenarten nach Anhang I, IV oder V der FFH RL (Bundesamt fOr
Naturschutz 2025; Bundesamt fUr Naturschutz 2022) geschuotzt. Allerdings konnte
wdahrend der floristischen Untersuchungen der Stiftung Naturschutz Berlin zufallig das
Vorkommen einer Blaufligeligen Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens)
beobachtet werden (Stiftung Naturschutz Berlin (Hrsg.) 2022). Nach der Roten Liste
Berlin und Deutschland handelt es sich hierbei um eine prioritdre Art (Kielhorn 2025).
Aufgrund ihrer Habitatansproche (spdrliche Vegetation, z.B. auf Trockenrasen oder
Bahntrassen)(Deutschlands Natur 2026) kénnte die Art durch das Bauvorhaben

beeintrachtigt werden.

2.3  Amphibien
Folgende Amphibien sind nach Anhang IV der FFH RL (Bundesamt fur Naturschutz

2025; Bundesamt fur Naturschutz 2022) in Berlin zu betrachten:

wissenschaftl. Artname deutscher Artname Anl:\;: N9 RLD |RLBE
Bombina bombina L. Rotbauchunke X 2 1
Bufo calamita LAUR. Kreuzkrote X 2 1
Bufo viridis LAUR. Wechselkrote X 2 2
Hyla arborea L. Laubfrosch X 3 0
Rana lessonae CAMERANO Kleiner Wasserfrosch X G 0
Pelobates fuscus LAUR. Knoblauchkrote X 3 3
Rana arvalis NiLss. Moorfrosch X 3 3
Triturus cristatus LAUR. Nordlicher Kammmolch X 3 2

Hervorgehoben sind Arten, deren Verbreitungsgebiet sich Uber das Vorhaben erstrecken (BfN 2025).
RL Quelle: Rote-Liste-Gremium Amphibien und Reptilien (2020), KGhnel et al. (2009), KUhnel et al.
(2017qa).

Die Arten B. bombina, B. calamita, B. viridis, H. arborea, P. fuscus, R. arvalis und T.

cristatus sind laut der ,kombinierten Vorkommens- und Verbreitungskarten der
23



V-67A VE - RudolfstraBe 18
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Pflanzen- und Tierarten der FFH-Richtlinie® (BfN 2025) im betroffenen UTM-Quadranten

verbreitet. Bis auf H. arborea kommen alle auch nachweislich im Quadranten vor.

Die Rotbauchunke legt inren Laich in fischfreie, stehende Gewdsser mit vorzugsweise
Uppigem Anteil an Unterwasserpflanzen. Weiterhin bendtigt sie ausgedehnte
Flachwasserzonen mit offener Wasserfldche. Dazu z&hlen zum Beispiel Feldsdlle,
TUmpel, Teiche und Weiher, daneben auch verlandende Kiesgruben, ehemalige
Tonstiche, DruckwassertUmpel (Qualmwasser), Uberschwemmtes Grinland und
Wiesengrdben. Weiterhin halten sie sich vorwiegend in der Nahe solcher Gewdsser auf
(BfN 20269). Da keine Stillgewdasser vom Vorhaben betroffen sind oder sich in ndherer
Umgebung befinden, ist nicht von einer BeeintrGchtigung der Rotbauchunke

auszugehen.

Die Kreuzkréte besiedelt bevorzugt Gebiete, welche gekennzeichnet sind durch das
volige oder weitgehende Fehlen von Pflanzenbewuchs (frockener, sandiger
Untergrund) sowie das Vorhandensein flacher, meist nur zweitweise wasserfGhrender
Kleingewdsser. Diese finden sie bspw. In Auen, an natUrlichen oder naturnahen
Flossen, Abgrabungsflédchen, militdrische Ubungsfldchen, Industriebrachen oder
Bergehalden (BfN 2026h). Das VG und die umliegenden Fldchen sind fast vollstandig
versiegelt und stellen damit kein geeignetes Habitat dar. Die wenigen unversiegelten
Fldchen sind aufgrund inres Zustandes und ihrer geringen ékologischen Qualitat nicht

als geeigneter Lebensraum anzusehen.

Wechselkroten besiedeln dhnliche Lebensrdume wie die Kreuzkdrte, nutzt aber auch
andere Lebensrdume. So kommt sie u.a. in Ackerlandschaften sowie Siedlungen vor.
Bevorzugt werden hier wenig bewachsene, voll besonnte, flache und fischfreie
Gewdasser, welche haufiger dauerhaft wasserfUhrend sind (BfN 2026i). Dauerhaft
wasserfUhrende Gewdsser sowie ein entsprechendes Entwicklungspotenzial waren bei
der Begehung nicht feststellbar. Somit ist nicht von einer Beeintrdchtigung der Art

auszugehen.

Die Knoblauchkrdte besiedelt offene Lebensrdume mit lockeren, grabfédhigen Béden.
Diese sind besonders auf landwirtschaftlichen oder gartnerisch genutzten Fidchen zu
finden. Laichgewdasser mussen ausreichend besonnt sein, sowie einen ausgepragten
Wasserpflanzenbewuchs aufweisen.  Wenn vorhanden, werden auBBerdem

nahrstoffreiche Gewdsser bevorzugt (BfN 2026m). Habitate in dieser Form sind
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ebenfalls nicht in oder in der Ndhe des VGs aufzufinden, eine Betroffenheit ist
auszuschlieBen.

Der Moorfrosch besiedelt sumpfige Feucht- und Nasswiesen, Erlen- und Birkenbriche,
Flussauen, Auwdlder oder Zwischen- und Niedermoore. Besonders in Nordost-
Deutschland findet er sich auch in grundwasserfernen Lebensrdumen. Laichgewdasser
stellen fischfreie, meist Uppig bewachsene Gewdasser dar (z.B. TUmpel, Teiche, Weiher,
Altwasser, Solle, Graben oder flache Seeufer) (BfN 2026n). Habitate dieser Art finden
sich nicht im oder um das Vorhabengebiet herum, weshalb eine Beeintrachtigung der

Art nicht zu erwarten ist.

Der Nordliche Kammmolch ist an feuchte Lebensrdume gebunden. Ideale Habitate
stellen Feuchtgrinlandbestinde, welche durch Hecken, Feldgehodlze, Wdalder und
einigen Kleingewdssern, reich gegliedert sind. Die Laichgewdsser sind stark besonnt
mit einem ausgeprdgten Ufer- und Unterwasserbewuchs und vorzugsweise fischfrei
(zumindest ohne kunstlich erhdhten Fischbesatz) (BfN 20260). Solche Habitate sind hier
nicht vorhanden, sodass nicht von einer Beeintr&dchtigung der Art durch das geplante

Vorhaben auszugehen ist.

Neben den aufgefUhrten Arten sollte auch der Laubfrosch (Hyla arborea) nicht auBer
Acht gelassen werden. Dieser hat nach der ,kombinierten Vorkommens- und
Verbreitungskarten der Pflanzen- und Tierarten der FFH-Richtlinie” (BfN 2025) zwar kein
bekanntes Vorkommen in Berlin, allerdings erstreckt sich sein Verbreitungsgebiet
vollstdndig Uber die Stadt. Die ndchsten Vorkommen liegen nord- und s0dodstlich von

Berlin in Brandenburg, direkt an der Grenze der beiden Bundesldnder (Abb. 5).

Der Laubfrosch findet sich in reich gegliederten Lebensrdumen mit hohem
Grundwasserspiegel und einem guten Angebot geeigneter Larvalgewdasser. Dazu
zahlen fischfreie, flache, pflanzenreiche und voll besonnte Stillgewdsser mit offenen
Wasserfldchen, die sich dadurch schnell erwdrmen (BfN 2026k). Solche finden sich
nicht innerhalb des Vorhabengebietes oder in ndherer Umgebung. AuBerdem gilt die
Art in Berlin als ausgestorben (NABU Berlin, o.J.). Eine Befroffenheit kann hier

ausgeschlossen werden.
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Abbildung 5: Kartenausschnitt der ,,kombinierten Vorkommens- und Verbreitungskarten der Pflanzen- und
Tierarten der FFH-Richtlinie* (BfN 2015) von Berlin. Ein schwarzer Punkt stellt ein nachgewiesenes

Vorkommen dar, die grinen Felder verweisen auf ein Verbreitungsgebiet (von Hyla arborea).

2.4  Reptilien
Folgende Reptilien sind nach Anhang IV der FFH RL (Bundesamt fUr Naturschutz 2025;

Bundesamt fUr Naturschutz 2022) zu betrachten:

wissenschaftl. Atname deutscher Artname An?: ng RLD BRII;
Coronella austriaca LAUR. Schlingnatter, Glattnatter X 3 D

Emys orbicularis L. Europdische X 1 0

Sumpfschildkrote

Lacerta agilis L. Zauneidechse X \" \"

Hervorgehoben sind Arten, deren Verbreitungsgebiet sich Uber das Vorhaben erstreckt (BfN 2025).
RL Quellen: Rote-Liste-Gremium Amphibien und Reptilien (2020), Kihnel et al. (2017b).

Nach ,,kombinierten Vorkommens- und Verbreitungskarten der Pflanzen- und Tierarten
der FFH-Richtlinie® (BfN 2008c; BfN 2025) hat L. agilis ein Vorkommen im betroffenen
UTM-Quadranten.

Zauneidechsen besiedeln ein sehr breites Spektrum an LebensrGumen. Dazu gehdren

insbesondere durch den Menschen gepragte Lebensrdume, wie zum Beispiel Garten,
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Parkanlagen, Feldraine, Wegrdnder, Bahntrassen oder wenig genutzte Wiesen und
Weiden (BfN 2026qg). Das Vorhabengebiet ist durch den Menschen geprdgt.
Insbesondere die nérdlich vom VG verlaufende Bahntrasse ist hier fUr Zauneidechsen
geeignet. Adulte Tiere kdnnen von Mai bis Oktober beobachtet werden, die Jungtiere
von Juli bis Oktober (Bayrisches Landesamt fUr Umwelt (LfU) 2020). Es ist nicht

auszuschlieBen, dass die Tiere das VG queren, weshalb Va3 einzuhalten ist.

Var3: Der Baubereich ist vom Beginn bis zum Ende der auBenbaulichen MaBnahmen
mit einem Amphibien-/Reptilienschutzzaun abzugrenzen. Bei der Materialitat
muss auf hochglatte, undurchsichtige, witterungsbestdndige PVC-Folie
geachtet werden, welche mit Zauneisen oder dhnlichen daquivalenten
Metallpfosten aufgestellt wird. Der Zaun ist 20cm tief einzugraben und muss
senkrecht aufgestellt oder mit leichter Neigung nach auBen aufgestellt werden.
Der Zaun muss mindestens 50cm Uber der GOK liegen, Verbindungen muUssen
lUckenlos und faltenfrei sichergestellt werden. Innerhalb der Aktivitatsperiode ist
der gestellte Zaun durch eine zu beauftragende 6BB regelmdaBig (sowie nach
Unwetterereignissen) in Hinblick auf seine Funktionalitdt (Kontrolle von
Undichtigkeiten durch Mdauseldcher, Uberrankung durch  Vegetation,
Beschddigungen durch Vandalismus, etc.) zu kontrollieren. Der Verlauf muss im
Vorfeld von einer dkologischen Baubegleitung in Abstimmung mit der unteren
Naturschutzbehorde festgelegt werden. Eine Aufstellung erfolgt vor Beginn der

Akftivitatsperiode der Zauneidechsen.

Auch der Schattenwurf des geplanten Wohnhochhauses beeintréchtigt umliegende
Habitatfldchen, was aus der Verschattungsstudie , Lichttechnische Auswirkungen auf
die potentiellen Habitate von Zauneidechsen von Peutz Consult GmbH (11.12.2025)
hervorgeht. Aus diesem Grund wurde ein Fachgutachten Uber die Zauneidechsen im
Vorhabengebiet erstellt (Schmid 2026), welches besonders auf die mdglichen
Beeintrdchtigungen durch den Schattenwurf des Bauvorhabens eingeht (siehe
Anhang). AuBerdem legt das Gutachten MaBnahmen zum Schutz der Art fest, welche

wie folgt zusammengefasst werden kdnnen:

CEFare1: Aus dem Schattenwurf der Planung resultierende Beeintrdchtigungen des
Habitats, mussen zur Erhaltung und Sicherung der Population durch
Qualitatserhdhung des verbleibenden Habitats kompensiert werden. Die
entsprechenden Methoden sind dem Fachgutachten ,Stellungnahme

Zauneidechsen fur die Bebauungsplédne Vé7-a VE und Vé7-b VE, Rudolfsir. 15,
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17,18, 19 Berlin-Friedrichshain® (Schmid 2026) zu enthehmen. Die Aufwertung ist
auf der gesamten FiGdche, welche unter einem anzunehmenden Schwellenwert
der Verschattung liegt, auszufGhren. Ist dies auf den ausgewiesenen
PotenzialflGchen z.B. durch Eigentumsverhdltnisse nicht méglich (z.B.
Gleisanlagen der Bahn), kann die Qualitatserhdbhung auf benachbarte/
angrenzende potenzielle Habitatfldchen (z.B. nordwestlich der Warschauer

BrOcke oder &stlich der Modersohnbricke) ausgeweitet werden.

2.5 Vogel

Zug- und Rastvogel

In nGherer Umgebung zum VG befindet sich kein Vogelschutzgebiet. Es ist davon
auszugehen, dass viele Zug- und Rastvogel, die das Stadtgebiet queren, ihre
Rastpl&tze eher in den Randbereichen der Stadt oder im angrenzenden Brandenburg
aufsuchen, wo geeignete offene Fldchen zur Rast und Nahrungssuche vorhanden
sind. Einige Rast- und Zugvogelarten nutzen jedoch auch innerstédtische Bereiche, wie
beispielsweise Wasservogel (z.B. Enten und Ganse) an stadtischen Gewdssern. Das VG
selbst ist aufgrund der dichten und Uberwiegend hohen Bebauung sowie der hohen
menschlichen Akfivitat mit entsprechender Scheuchwirkung nicht als Rastgebiet
geeignet. Es ist also nicht davon auszugehen, dass das Bauvorhaben Végel bei inrer
Rast beeintréchtigt.

Allerdings sind Végel durch Hochbauten besonders gefdhrdet, da sie transparentes
Glas nicht als Hindernis wahrnehmen und dadurch mit den Fenstern kollidieren
kdnnen. Da Zug- und Rastvégel sich an linienhaften Strukturen wie z.B. Bahntrassen
orientieren, ist in diesem Bereich mit entsprechenden Querungen und einem erhdhten
Kollisionsrisiko zu rechnen, zumal die Gleise unmittelbar an das geplante Vorhaben

angrenzen. Um diese Gefahr zu minimieren, sollte Vars4 eingehalten werden.

Varsd: Zur Einsché&tzung und Vermeidung des Risikos von Vogelschlag an der Fenster-
und TOrverglasung ist der UNB vor Umsetzung des Bauvorhabens eine
Bewertung des Vorhabens gemdB der Tabelle 3 des Beschlusses 21/01
»vermeidung von Vogelverlusten an Glasscheiben* der
L&nderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG  VSW  (2021))
vorzulegen. Sollte diese Bewertung einen  artenschutzrechtlichen

Handlungsbedarf ergeben und keine anderen architektonischen Lésungen
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gewdhlt werden, so ist der Einsatz einer vogelfreundlichen Fenster-, TUr- oder
Balkonverglasung nach aktuellem Stand der Technik unter BerUcksichtigung des
Leitfadens zum vogelfreundlichen Bauen mit Glas und Licht (ROSSLER et al. 2022)
einzusetzen. Bei der Umsetzung kann ebenfalls auf Empfehlungen aus der
aktuellen Fachpublikation ,Vogelschutz und Glasarchitektur im Stadtraum

Berlin® vom BUND zurGckgegriffen werden (Wegworth 2019).

Brutvogel

Der Umweltatlas zeigt im betroffenen und in angrenzenden Kartierrastern einen

Brutvogelbestand von > 60 — 80 % (Umweltatias Berlin 2026).

Kartenportale zeigen verschiedene Beobachtungen im und um das VG herum. So
werden im Lebendigen Atlas u.a. Nebelkrdhen, Haus- und Ringeltauben, Stieglitze,
Buchfinken und Stare verzeichnet. AuBerdem gibt es im VG selber und in der
Umgebung mehrere Turmfalken-Beobachtungen (Lebendiger Atlas der Natur
Deutschlands 2026).

Die Karten der Arten Analyse zeigen weiterhin Beobachtungen von Waldschnepfen

oder Hausrotschwdnzen (ArtenAnalyse Berlin 2026).

Wdahrend der floristischen Untersuchungen der Stiftung Naturschutz Berlin (Stiftung
Naturschutz Berlin (Hrsg.) 2022) konnte das Vorkommen des Feldsperlings (Passer

montanus) beobachtet werden.

FreibrUter

Siedlungsgehdlze und Waldbdume stellen ein potenzielles Habitat fGr Brutvdgel dar,
welche in GebuUschen oder in Baumkronen brUten. Es existieren nur wenige
Grunflachen im Geltungsbereich, bei der Begehung konnten jedoch Potenziale
festgestellt und bestehende Nester nachgewiesen werden (Abb. 6). Da diese Vogel
meist in unmittelbarer Nadhe der Siedlung nisten, ist anzunehmen, dass es sich dabei
um ubiquitdre, daran adaptierte Arten handelt. Diese sind an den Verkehr und
menschliche Prasenz (FuBgdnger und Radfahrer) gewdhnt. Ein durch den Einsatz von
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Fahrzeugen verursachter zusatzlicher Larm ist hier voraussichtlich nicht mit einem
erheblich  verstdrkten  Scheucheffekt  verbunden. Durch die geplanten
Gehdlzfallungen kommt es jedoch zum Verlust potenzieller Habitate und bestehender
Nester. Das Entfernen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG rechtswidrig. Dies kann insbesondere bei standort- und brutplatztreuen
Arten, wie dem Star oder der Krdhe, zu erheblichen Beeintrdchtigungen des Bruterfolgs
fOhren. Da sich der Geltungsbereich innerhalb eines Gewerbe- und Industriegebiets
einer GroBstadt befindet und strukturreiche Grinflachen im Umfeld nur in geringem
Umfang vorhanden sind, ist zudem von einer eingeschrénkten VerfGgbarkeit
geeigneter Ausweichhabitate auszugehen. Die VermeidungsmaBnahmen Vare5, Varsb
und CEFars2 sind daher zu berUcksichtigen.

Weiterhin kann auch hier von einem Vogelschlagsrisiko ausgegangen werden,

weshallb auch Vare4 einzuhalten ist.

Var5: Vorhandene und potenziell vorhandene Nester sind vor Beginn der Bauarbeiten
durch fachkundige Personen hinsichtlich relevanter Kriterien, u.a. Vogelart
(soweit moglich), Nesttyp und Nutzungszustand (aktiv, potenziell nutzbar, alt/
nicht mehr funktionsfahig, ...), zu prufen. Das Ergebnis ist der Unteren
Naturschutzbehdérde mitzuteilen. Sollte es sich um aktive bzw. regelmdaBig
genutzte Nester handeln, darf das Habitat in der Regel nicht entfernt werden.
Etwaige Ausnahmegenehmigungen sind mit der Unteren Naturschutzbehorde

abzustimmen.

Varé: Um Verletzungen oder Tétungen von Tieren und ihrer Entwicklungsformen bzw.
in Sommerqguartieren zu vermeiden, dirfen Gehdlzarbeiten nur in der Zeit
zwischen dem 01. Oktober und dem 30. Mé&rz erfolgen. Ist ein derartiger Eingriff
auBerhalb dieses Zeitraums unabwendbar, sind die betreffenden Fldchen
durch eine 6kologische Baubegleitung auf anwesende Arten zu kontrollieren.
Das Ergebnis ist der unteren Naturschutzbehdrde mitzuteilen. Sollte ein
Vorkommen/Brutgeschehen festgestellt werden, sind die Arbeiten nach
Absprache mit der Unteren Naturschutzbehdérde und unter BerUcksichtigung
von Vam5 einzustellen.

CEFare2: Um den Verlust der Habitate auszugleichen, ist eine Dach- und/oder
Fassadenbegrinung am neuen Gebdude umzusetzen. Bei der Umsetzung sind

geeignete Pflanzen und Substrate zu wdahlen, das Pflanzioch muss mindestens
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50 x 50 cm groB sein. Weiterhin kann sich an verschiedenen Leitf&dden orientiert
werden, wie z.B. am sLeitfaden for biodiversitatsférdernde
Fassadenbegrinung” des ILOP der Universitat Stuttgart  (Institut  for
Landschaftsplanung  und  Okologie 2024) oder ,Grundlagen der
Dachbegrinung" des Verbands fur Bauwerksbegrinung (VB — Verband for

Bauwerksbegrinung o.J.).

Abbildung é: zwei Nester, dokumentiert auf der Begehung am 11.11.2025.

HohlenbrGter

Ein potenzielles Habitat fir Hohlenbriter kdnnten die Siedlungsbdume darstellen.
Baume mit einem hohen Stammumfang sind als Nistb&dume geeignet. Da diese Bdume
sich hier in unmittelbarer N&he zur StraBe bzw. Siedlung befinden, ist auch bei den
potenziell vorkommenden Baumhdhlenbritern von stérungsunempfindlichen Arten

auszugehen. Dazu gehdren u.a. Blaumeise (Cyanistes caeruleus), Buntspecht
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(Dendrocopus major), Feldsperling (Passer montanus), Gartenbaumlaufer (Certhia
brachydactyla), Garten-Rotschwanz (Phoenicurus phoenicurus), Kohlmeise (Parus
major), Kleiber (Sitta europaea) und auch der Turmfalke (Falco tinnunculus). Diese
werden durch die Bauarbeiten voraussichtlich nicht vergrémt, da sie an menschliche
Prdsenz und Verkehr gewdhnt sind. Geplante Baumfdllungen kdnnen potenzielle
Habitate zerstéren und das Brutverhalten beeintrachtigen, daher ist Varsé und CEFars3
umzusetzen. Es kann zusatzlich zur Kollision vorbeiziehender Végel mit Fenstern

kommen, daher ist Vars4 zu berUcksichtigen.

CEFar3: Die Anzahl bestehender Nester muss von einer dkologischen Baubegleitung
im Vorfeld festgestellt werden. Das Ergebnis ist der unteren Naturschutzbehdrde
mitzuteilen. Ein 1:3 Ausgleich in Form von kunstlichen Nisthilfen (Nistkasten) muss

an selber Stelle oder in unmittelbarer Nahe erfolgen.

Bodenbruter

Potenzielle Bruthabitate fUr BodenbrUter, wie z.B. die Feldlerche (Alauda arvensis), sind
vor allem offene Landschaften, Acker- und GrUnlandgebiete mit Gras- und
Krautvegetation oder aber in Bodenmulden. Die Acker- und Grunlandfldchen kdnnen
des Weiteren als Nahrungsgebiet fUr solche Vogel dienen. Solche Habitate finden sich
im VG und in der Umgebung nicht. Auch bei der Begehung konnten passende
Habitate nicht nachgewiesen werden. Es ist damit nicht von einer Beeintrachtigung

auszugehen.

Fassadenbruter

FassadenbrUter, wie die Mehlschwalbe (Delichon urbicum) und die Rauchschwalbe
(Hirundo rustica), aber auch der Turmfalke (Falco tinnunculus) kbnnen potenziell in und
an den bestehenden Gebduden auftreten. Das Vorhaben ist mit dem Abriss von
Gebduden verbunden. Bei den Begehungen im Vorfeld konnten keine Nachweise
von Fassadenbritern erbracht werden, weshalb eine Beeinfrdchtigung hier
auszuschlieBen ist.

Durch das Errichten neuer Gebdude kdnnen neue Moglichkeiten potenzieller
Bruthabitate an den Gebduden entstehen. Das Aufhdngen von Kunstnestern und

Nistkasten ist generell zu empfehlen. Wichtig ist, dass Varsé berUcksichtigt wird, denn
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gerade fUr Vogel, die sich ihre Nistplatze an Gebduden suchen, besteht Gefahr fur

Vogelschlag.

GroBvogel

Weder der Lebendige Atlas (Lebendiger Atlas der Natur Deutschlands 20226) noch die
ArtenAnalyse Berlin weisen ein Vorkommen von GroBvdgeln im oder in der Ndhe des
VGs nach.

Die Verbreitungskarte der WeiBstorcherfassung kartierte in den Jahren 2020-2025 kein
Storchenhorst innerhalb des Gebiets und der ndheren Umgebung.

Die relativ zentrale GroBstadtlage des Vorhabens |&sst auBerdem nicht erwarten, dass
das Gebiet von GroBvégeln genutzt wird. Aufgrund der starken menschlichen
Frequentierung fehlt es an Ruhe und insbesondere an Nahrungsquellen, wie sie die

meisten Arten in naturnahen Landschaften finden.

2.6 SAugetiere
Terrestrische/marine S&ugetiere
Folgende terrestrische Sdugetiere sind nach Anhang IV der FFH RL (Bundesamt fOr

Naturschutz 2025; Bundesamt fUr Naturschutz 2022) zu betrachten:

wissenschaftl. Atname deutscher Artname Anl:\;: ng RLD BRII;
Castor fiber L. Biber X \/ 1
Felis silvestris SCHREBER Wildkatze X 3
Lutra lutra L. Fischotter X 3 1

Hervorgehoben sind Arten, deren Vorkommen sich Uber das Vorhaben erstrecken (BfN 2025).
Quellen RL: Meinig et al. (2020), Klawitter et al. (2005).

Der Biber (Castor fiber) ist im UTM-Quadranten vorkommend (BfN 2025). Er besiedelt
sowohl stehende als auch flieBende Gewdsser, von welchen er sich meist nicht weiter
als 20 m entfernt. Daher ist es wichtig, dass sich um das Gewdsser herum ein
Nahrungsangebot, bestehend aus krautigen Pflanzen, Wasserpflanzen, jungen

Zweigen, Knospen, Blattern und Gehdlzen (Rinde), findet (NABU Thiringen 2026).
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Der Lebendige Atlas verweist auf eine Beobachtung des Bibers am Gewdsserufer der
Spree, ungefdhr 750 m sudwestlich zum Vorhabengebiet. Diverse Beobachtungen gibt
es im Spreepark, der etwa 1,5 km stddstlich vom VG beginnt. AuBerdem gibt es
vereinzelte Beobachtungen in stadtfischen Parkanlagen noérdlich des VGs, wie
beispielsweise im Volkspark Friedrichshain, am Weissensee oder am Strandbad
Orankesee bzw. Obersee. Es kann also nicht ausgeschlossen werden, dass
Wanderbewegungen einzelne Individuen in die nérdlich der Spree gelegenen
Stadtteile und damit auch am VG lang fUhren. Das VG selbst ist vollstandig eingezdunt
und zum GroBteil versiegelt. An den nicht versiegelten Bereichen des Zaunes wurden
keine Grabspuren festgestellt, die auf einen mdglichen Passierversuch durch Biber
schlieBen lassen. Somit sind Wanderbewegungen durch das betroffene Gebiet auch
in naher Zukunft nicht zu erwarten. Um dies beizubehalten, sowie Biber auch im Umfeld
zu schutzen, ist bauzeitlich die VermeidungsmaBnahmen Vam7 umzusetzen. Es wird
davon ausgegangen, dass keine Eingriffe ins vom Biber genutzte Gewasser erfolgen,

weshalb keine VermeidungsmaBnahmen diesbezUglich formuliert werden.

Var7: Die Einziunung der Anlage ist bauzeitlich so zu gestalten, dass sie fUr Klein- und
MittelsGuger nicht passierbar sind. Der Zaun sollte direkt an der
Geldndeoberkante beginnen und keine weiteren mdglichen Durchldsse

aufweisen.

Der Fischotter (Lutra Iutra) hat laut den ,kombinierten Vorkommens- und
Verbreitungskarten der Pflanzen- und Tierarten der FFH-Richtlinie” (BfN 2025) im
betroffenen UTM-Quadranten ebenfalls ein Vorkommen. Er besiedelt reich gegliederte
Gewdasserufer (BfN 2026r). Solche Habitate kdonnten sie z.B. im Spreepark oder im
Wuhletal finden, sodass Wanderbewegungen in die ndrdlich der Spree gelegenen
Stadtteile theoretisch méglich sind. Die Migrationskorridore der Art sind jedoch stark an
Gewadsser gebunden. Die Tiere legen typischerweise nur kurze Strecken von unter 1 km
Uber Land zurGck (HLNUG 2019), um von einem Gewdsser zum néchsten zu gelangen.
Abweichend davon wurden vereinzelt auch schon Landstrecken von 20 km
dokumentiert (BfN 2026r), junge Otter kbnnen auf der Suche nach guten Revieren
sogar Uber 60 km an Land zurGcklegen (BUND Naturschutz 2026). Angesichts ihres
scheuen, nachtaktiven Verhaltens ist eine Nutzung derart langer terrestrischer
Strecken durch die stark frequentierte und beleuchtete Innenstadt unwahrscheinlich.

In nGherer Umgebung des VGs gibt es keine FlieBgewdsser, die als potenzielle
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Wanderkorridore dienen kdnnten. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass das

Bauvorhaben den Fischotter beeintréachtigt.

Die Wildkatze lebt in waldreichen Landschaften. Hier verstecken sich die scheuen Tiere
in deckungsreichen Waldbestdnden, GebuUschen, Dickichten und Hohlen. Auf Jagd
gehen sie vor allem in inneren und duBeren Waldradndern, Windwurffldchen und
wenigschirige Wiesen und Brachen im Wald oder in dessen Nd&he. Lineare
Lebensraumelemente wie Gehdlzsdume, Bdche oder Waldauen kdnnen zur
Orientierung bei ihren Wanderungen dienen (BfN 2026s). Da das VG innerhalb einer
GroBstadt liegt und hauptsachlich eine Gewerbe- und Industriebrache umschlieBt, ist
eine Beeintrchtigung der Art auszuschlieBen. Zusdtzlich weist auch der
Wildkatzenwegeplan vom BUND (BUND 0.J.) kein Vorkommen oder Kreuzen der Art im
VG nach.

Neben den drei in Berlin vorkommenden S&ugetierarten sollte auch der Wolf (Canis
lupus) nicht unbeachtet bleiben. Dieser hat nach den FFH-Verbreitungskarten (Bfn
2025) zwar kein Vorkommen in Berlin, jedoch sind mehrere Nachweise an der Grenze
zu Brandenburg verzeichnet. DarUber hinaus erstreckt sich sein Verbreitungsgebiet
Uber ganz Berlin. Nachdem die Art in Mitteleuropa als ausgestorben galt, ist sie nach
intensiven SchutzmaBnahmen wieder zurickgekehrt. In Rudeln organisiert besiedeln
sie heute LebensrGdume, welche ihnen ausreichend Nahrung zur VerfGgung stellen.
Siedlungen queren sie nur dann, wenn wenig Gefahr besteht, auf Menschen zu treffen,
da sie diesen Kontakt nach Moglichkeit meiden. Aufgrund der vielfdltigen
Storfaktoren, der Gefdhrdung durch den StraBenverkehr und das zu geringe
Nahrungsangebot kbnnen groBe Stadte mit vielen stark befahrenen StraBen vom Wolf
nicht besiedelt werden (BfN 2026t). Es ist hier also keine Beeintrdchtigung durch das

Vorhaben zu erwarten.

Wdhrend der floristischen Untersuchung der Stiftung Naturschutz Berlin konnte
auBerdem das Vorkommen eines Feldhasen (Lepus europaeus) beobachtet werden
(Stiftung Naturschutz Berlin (Hrsg.) 2022). Diese Art ist nicht in den Anhdangen ll, IV und
V der FFH-Richtlinien aufgefUhrt, allerdings nach den Rote Listen Berlin und
Deutschland geféhrdet (3) und nach BArtSchV besonders geschitzt. Der aktuelle Zaun
stellt voraussichtlich keine Barriere fUr Feldhasen dar, sodass das Queren des VGs
grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden kann. Bauzeitlich kdnnte auch hier ein
entsprechender Zaun eine geeignete MaBnahme darstellen (vgl. Vaes7). Das genaue

Vorgehen ist mit der UNB abzustimmen.
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Folgende Fledermaus-Arten sind nach Anhang IV der FFH RL (Bundesamt fOr
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Naturschutz 2025; Bundesamt fUr Naturschutz 2022) zu betrachten:

wissenschaftl. Atname deutscher Artname An:\;mg RLD BRII;
Barbastella barbastellus SCHREB. Mopsfledermaus X 2 0
Eptesicus serotinus SCHREB. Breitfligelfledermaus X 3 3
Myoltis bechsteinii KUHL Bechsteinfledermaus X 2 R
Myotis brandltii Ev. Grof3e Bartfledermaus X * R
Myotis dasycneme BOIE Teichfledermaus X G N
Myoltis daubentonii KuHL Wasserfledermaus X 3 2
Myoltis myolis BKH. GroBBes Mausohr X * 2
Myotis mystacinus KuHL Kleine Bartfledermaus X * R
Myotis nattereri KUHL Fransenfledermaus X * 3
Nyctalus leisleri KuHL Kleiner Abendsegler X D R
Nyctalus noctula SCHREB. GroBer Abendsegler X Vv 3
Pipistrellus nathusii KEYS. ET BLAS. Rauhhavtfledermaus X * 3
Pipistrellus pipistrellus SCHREB. Iwerdfledermaus X * 3
Pipistrellus pygmaeus LEACH Mickenfledermaus X *
Plecotus auritus L. Braunes Langohr X 3 3
Plecotus austriacus J. FISCHER Graves Langohr X 1 R
Vespertilio murinus L. Iweifarbfledermaus X D 2

Hervorgehoben sind Arten, deren Verbreitungsgebiet oder sich Gber das Vorhaben erstreckt (BfN 2025)
Quellen RL: Meinig et al. (2020), Klawitter et al. (2005).

Laut der ,kombinierten Vorkommens- und Verbreitungskarten der Pflanzen- und
Tierarten der FFH-Richtlinie (BfN 2025) haben bis auf M. dasycneme alle zu
betrachtenden Fledermausarten ihr Verbreitungsgebiet im entsprechenden UTM-
Quadranten. Davon sind E. serotinus, M. daubentonii, M. myotis, M. nattereri, N.

noctula, P. nathusii, P. pipistrellus, P. pygmaeus, P. auritus, und V. murinus vorkommend.

Sommer- und Wochenstubenquartiere und Jagdhabitate fir Fledermduse sind u.a.
offene und halboffene Landschaften (z.B. Grinland, Streuobstwiesen, Garten) entlang
von Leitstrukturen wie Baumreihen, an Waldréndern, Hecken und nahe von

Baumgruppen oder Einzelbdumen, sowie in hochstdmmigen Buchenwdldern unter
36



V-67A VE - RudolfstraBe 18
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

dem Bl&tterdach, Baumhdhlen, bevorzugt in der Ndhe von Lichtungen, Waldrdndern
oder Wegen, Rindenspalten und Fledermauskdsten. Weitere Habitate kdnnen
gewadssernahe oder gewdsserreiche Mischwdalder und Tieflandregionen oder Flusstaler
sein. Einige Arten finden ihre Wochenstubenquartiere auch in Siedlungen, dort in
Spalten in und an Bricken und Gebduden, haufig in Viehstdllen sowie in
Hohlblocksteinen. Je nach Art dhneln sich auch die Winterquartiere den
Sommerquartieren, so verbringt beispielsweise P. pygmaeus manchmal auch den
Winter in ihren zuvor besetzten Sommer- und Wochenstubenquartieren. Die
Voraussetzungen fur geeignete Winterquartiere sind in den meisten Fdllen, dass sie
frostfrei, feucht, frei von Zugluft und vor allem ruhig sind (BUND). Daher kommen

beispielweise auch Keller und Stollen in Frage.

Im Vorhabengebiet gibt es eine Mauerstruktur, die von einem dichten Aufwuchs aus
japanischem Staudenkndterich (Fallopia japonica) und v.a. Schlingknéterich (Fallopia
baldschuanica) geprdgt ist. Der dichte Bewuchs kdnnte potenziell als Sommerquartier
genutzt werden. Da sich diese Mauerstruktur Uberwiegend im Bereich des B-Plans V-
67b VE befindet, wird sie im entsprechenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
gesondert betrachtet. Weitere geeignete Strukturen sind innerhalb des VGs nicht

vorhanden.

Verdnderungen im Luftraum sind hier als eher unerheblich einzustufen. Zwar ist der
geplante Neubau auffdllig hdher als der aktuelle Bestand, allerdings ist an diesem
Standort nicht von einem Jagdverhalten der Fledermduse auszugehen, in welchem
sie durch das neue Gebdude beeintréchtigt werden kédnnten. Zum einen findet sich
bereits im ndheren Umfeld ein Bestand hoher Wohnhduser, zum anderen sind
Fledermduse aufgrund ihrer Echoortung dazu in der Lage, das neue Gebdude zu
erkennen. Weiterhin kbnnen sich durch den Neubau die WindeinflUsse fUr Fledermd&use
andern. Dies ist voraussichtlich jedoch eher unbedeutend fUr die Art. Bahngleise und
StraBenzUge bleiben als potenzieller Flugkorridor erhalten. Das Flugverhalten kann
allerdings wéhrend der Bauarbeiten und anlagebedingt durch Installation weiterer
kUnstlicher Beleuchtung beeintréchtigt werden. Um dies zu vermeiden, sind Vars8 und

Vare? einzuhalten.

Var8: Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen des Flugverhaltens der Fledermdause,
ist die Bautdatigkeit in der Aktivitatssaison ab einer Stunde vor Sonnenuntergang

bis eine Stunde nach Sonnenaufgang zu unterlassen. Kollisionen jagender
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Fledermduse mit Baustellenfahrzeugen, sowie die Vergrdmung der Tiere

werden somit vermieden.

Bei der Entwicklung des Geldndes ist es moglich, dass weitere kUnstliche
Lichtquellen zum Einsatz kommen. Es ist darauf zu achten, dass insekten- und
fledermausfreundliche Beleuchtung verwendet wird. Diese ist nach den
Vorgaben der ~Empfehlungen for Festsetzungen/Vorgaben
Baugenehmigungen AuBenbeleuchtung” vom BA Lichtenberg Umwelt- und

Naturschutzamt vom 31.10.2023 in die Planung aufzunehmen.
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Konfliktanalyse fur die relevanten Arten

Das Eintreten der Verbotstatbestnde des § 44 BNatSchG im Zuge des Vorhabens wird
nachfolgend untersucht. Aus EffekfivitGtsgrinden und zur Vermeidung unnotiger
Redundanzen werden Aussagen, wo zutreffend, nicht artbezogen erldutert, sondern

auf Artengruppen der im Kapitel lll.2 als betroffen genannten Arten angewendet.

V. Artenblatter
1. Falter

Nachtkerzenschwdrmer (Proserpinus proserpina)

Schutzstatus

X Rote Listen D + BE: Die Art ist in BE alls ,,2: stark gefahrdet* gelistet

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie:

Die betroffenen Arten findet sich u.a. auf nassen Staudenfluren sowie weniger feuchten bis tfrockenen Ruderalfluren
oder Magerrasen. Typische Hauptnahrungspflanzen stellen verschiedene Weidenrdschen- oder Nachtkerzenarten dar.
Wdhrend die Raupen bevorzugt in feuchteren Habitaten vorkommen, sind die Falter auf frockeneren Fidchen zu
finden.

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen X potenziell vorkommend

GemdB der Potenzialanalyse (Vorhandensein potenzieller Habitate) ist im UG von Vorkommen einiger Arten
auszugehen.

Profung des Eintretens der Verboftstatbest@dnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Varsl: Die von der Beschattung betroffenen Abschnitte der Ruderalfidche sind durch eine 6kologische Baubegleitung
auf anwesende Raupen des Nachtkerzenschwdrmers zu kontrollieren. Das Ergebnis der Kontrolle ist der Unteren
Naturschutzbehdrde mitzuteilen. Sollte ein Vorkommen festgestellt werden, sind die Individuen fachgerecht
umzusiedeln.

Var2: Baufeldfreimachung und Baustellenbetrieb finden ausschlieBlich innerhalb der festgelegten Grenzen statt.
DarUber hinaus gehend ist eine Inanspruchnahme von FlGchen z. B. fir ErschlieBungs- oder Lagerzwecke nicht
gestattet und auch nicht vorgesehen.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
| Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschdadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fUr die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Besch&digung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Ausweichhabitate bleiben im Umfeld bestehen. Unter Einhaltung der VermeidungsmaBnahmen Va1 und Var2 ist von
keinem Verletzungs-/Tétungsrisiko auszugehen.
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Nachtkerzenschwdrmer (Proserpinus proserpina)

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Stérung fUhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fUhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Unter Einhaltung der VermeidungsmaBnahme Vars1 und Vars2 ist von keiner Verschlechterung der lokalen Population
auszugehen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggdf. des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Toétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schéadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht
auszuschlieBen

O
O Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
O

Besch&digung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhesté&tten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung),
dkologische Funktion wird im réumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Unter Einhaltung der VermeidungsmaBnahme Vars1 und Var2 ist von keinem Verletzungs-/Tétungsrisiko auszugehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen VerbotstatbestGnde

Die Verboftstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Grinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X freffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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2. Reptilien

Reptilien (Lacerta agilis)

Schutzstatus

X Rote Listen D + BE: Einige Arten aus dieser Gruppe sind in BE und D als ,,V: Art der Vornwarnliste* gelistet

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie:

Die betroffenen Arten besiedelt mosaikartig gegliederte, oft menschengepragte Habitate. Dazu z&hlen u.a. Garten,
Parkanlagen, Feldraine, Wegrénder, Bahntrassen oder wenig genutzte Wiesen und Weiden.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell vorkommend

Nachweis durch Becker & Buchholz (2015) zitiert nach Stiftung Naturschutz Berlin (Hrsg.) (2022).

Profung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Var3: Der Baubereich ist vom Beginn bis zum Ende der auBenbaulichen MaBnahmen mit einem Amphibien-
/Reptilienschutzzaun abzugrenzen. Bei der Materialitdt muss auf hochglafte, undurchsichtige,
witterungsbestdndige PVC-Folie geachtet werden, welche mit Zauneisen oder dhnlichen d&quivalenten
Metallpfosten aufgestellt wird. Der Zaun ist 20cm tief einzugraben und muss senkrecht aufgestellt oder mit
leichter Neigung nach auBen aufgestellt werden. Der Zaun muss mindestens 50cm Uber der GOK liegen,
Verbindungen mussen luckenlos und faltenfrei sichergestellt werden. Innerhalb der Aktivitatsperiode ist der
gestellte Zaun durch eine zu beauftragende &BB regelmdBig (sowie nach Unwetterereignissen) in Hinblick auf
seine Funktionalitét (Kontrolle von Undichtigkeiten durch Mdauseldcher, Uberrankung durch Vegetation,
Besch&digungen durch Vandalismus, etc.) zu kontrollieren. Der Verlauf muss im Vorfeld von einer 6kologischen
Baubegleitung in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehdérde festgelegt werden. Eine Aufstellung erfolgt
vor Beginn der Aktivitatsperiode der Zauneidechsen.

CEFare1: Aus dem Schattenwurf der Planung resultierende Beeintrdchtigungen des Habitats, mUssen zur Erhaltung und
Sicherung der Population durch Qualitatserhdhung des verbleibenden Habitats kompensiert werden. Die
entsprechenden Methoden sind dem Fachgutachten ,,Stellungnahme Zauneidechsen fUr die Bebauungspléne
Vé7-a VE und Vé7-b VE, Rudolfstr. 15, 17, 18, 19 Berlin-Friedrichshain* (Schmid 2026) zu entnehmen. Die
Aufwertung ist auf der gesamten Fdche, welche unter einem anzunehmenden Schwellenwert der
Verschattung liegf, auszufGhren. Ist dies auf den ausgewiesenen Potenzialfldchen z.B. durch
Eigentumsverhdltnisse nicht moglich (z.B. Gleisanlagen der Bahn), kann die Qualitdtserhdhung auf
benachbarte/ angrenzende potenzielle Habitatfldchen (z.B. nordwestlich der Warschauer Bricke oder &stlich
der Modersohnbricke) ausgeweitet werden.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdatten):

Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fUr die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Besch&digung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fr die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschdadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Bei Einhaltung von Va3 steigt das Verletzungs-/Tétungsrisiko nicht signifikant.

CEFars1 sichert die Verfigbarkeit von Habitatstrukturen im direkfen Umfeld.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
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Reptilien (Lacerta agilis)

Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Stérung fUhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen fUhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Bei Einhaltung von Va3 steigt das Potenzial fUr Stérungen nicht signifikant

CEFes1 sichert die Verfiigbarkeit von Habitatstrukturen (zu Fortpflanzungs-, Versteck- und Uberwinterungszwecken) im direkten
Umfeld.

Prognose und Bewertung der Schddigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggdf. des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

O Besch&digung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Sch&digung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht
auszuschlieBen

U
X Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
U

Beschdadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung).
Okologische Funktfion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Bei Einhaltung von Va3 werden Verbotstatbestdnde vermieden.

Beeintr&chtigungen durch Schattenwurf werden mit CEFars1 kompensiertsichert. Habitatqualitat wird erhéht.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Grinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X freffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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3. Vogel

Zug- und Rastvogel (u.a. Anser albifons, Ciconia ciconia, Cuculus canorus, Erithacus
rubecula, Fringilla coelebs, Hirundo rustica, Luscinia megarhynchos, Phoenicurus
phoenicurus, Pluvialis apricaria, Sturnus vulgaris, Turdus pilaris, Vanellus vanellus)

Schutzstatus

X Rote Listen D + BE: Einige Arten aus dieser Gruppe | X europdische Vogelart gemdaB Art. 1
sind in BE und/oder D als ,,3: gefdhrdet" gelistet Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie:

Zug- und Rastvégel nutzen im Rahmen des Vogelzugs unterschiedliche Lebensrdume zur Fortpflanzung, Rast und
Uberwinterung. Stérungen wéhrend der Rast kénnen ihre Regeneration und ihren Energiehaushalt beeintréchtigen.

Vorkommen im Untersuchungsraum
O nachgewiesen X potenziell vorkommend

GemdB der Potenzialanalyse (Vorhandensein potenzieller Habitate) ist im UG von Vorkommen einiger Arten
auszugehen.

PrGfung des Eintretens der Verbotstatbestnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Vared: Zur Einsché&fzung und Vermeidung des Risikos von Vogelschlag an der Fenster- und  TUrverglasung ist der UNB
vor Umsetzung des Bauvorhabens eine Bewertung des Vorhabens gemdaB der Tabelle 3 des Beschlusses 21/01
,Vermeidung von Vogelverlusten an Glasscheiben” der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten
(LAG VSW (2021)) vorzulegen. Sollte diese Bewertung einen artenschutzrechtlichen Handlungsbedarf ergeben
und keine anderen architektonischen Losungen gewdhlt werden, so ist der Einsatz einer vogelfreundlichen
Fenster-, TUr- oder Balkonverglasung nach aktuellem Stand der Technik unter Berlcksichtigung des Leitfadens
zum vogelfreundlichen Bauen mit Glas und Licht (ROSSLER et al. 2022) einzusetzen. Bei der Umsetzung kann
ebenfalls auf Empfehlungen aus der aktuellen Fachpublikation ,,Vogelschutz und Glasarchitektur im Stadtraum
Berlin® vom BUND zurUckgegriffen werden (Wegworth 2019).

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten):

Verletzung oder Toétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

| Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschdadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fUr die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Besch&digung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Unter Einhaltung der VermeidungsmaBnahme Vard ist von keinem Verletzungs-/Tétungsrisiko durch Kollisionen
auszugehen.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stdren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fUhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Unter Einhaltung der VermeidungsmaBnahme Varé4 ist von keiner Stérung auszugehen.
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Zug- und Rastvogel (u.a. Anser albifons, Ciconia ciconia, Cuculus canorus, Erithacus
rubecula, Fringilla coelebs, Hirundo rustica, Luscinia megarhynchos, Phoenicurus
phoenicurus, Pluvialis apricaria, Sturnus vulgaris, Turdus pilaris, Vanellus vanellus)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggdf. des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Sch&digung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht
auszuschlieBen

O
O Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verboftstatbestandes zu vermeiden
O

Beschdadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung),
dkologische Funktion wird im réumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Unter Einhaltung der VermeidungsmaBnahme Vars4 ist von keinem Verbotstatbestand auszugehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen VerbotstatbestGnde

Die Verboftstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Grinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Freibriter (u.a. Aegithalos caudatus, Carduelis carduelis, Fringilla coelebs, Garrulus
glandarius, Carduelis cannabina, Phoenicurus phoenicurus, Sylvia atricapilla, Sylvia
borin, Turdus merula, Turdus philomelos)

Schutzstatus

X Rote Listen D + BE: Einige Arten aus dieser Gruppe | X europdische Vogelart gemdaB Art. 1
sind in BE und/oder D als ,,3: gefdhrdet" gelistet Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BE:

Brutvégel dieser Gilde bauen ihre Nester in Gehdlzstrukturen, wie Feldgehdlzen, Einzelbdumen oder Wdldern. Die Nester
werden frei auf dem Gedst angelegt.

Vorkommen im Untersuchungsraum
| nachgewiesen X potenziell vorkommend

GemdaB der Potenzialanalyse (Vorhandensein potenzieller Habitate) istim UG von Vorkommen einiger Arten
auszugehen.

PrGfung des Eintretens der Verbotstatbestnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Antspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Varsd: Zur Einsché&tzung und Vermeidung des Risikos von Vogelschlag an der Fenster- und  TUrverglasung ist der UNB
vor Umsetzung des Bauvorhabens eine Bewertung des Vorhabens gemdaB der Tabelle 3 des Beschlusses 21/01
,Vermeidung von Vogelverlusten an Glasscheiben" der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten
(LAG VSW (2021)) vorzulegen. Sollte diese Bewertung einen artenschutzrechtlichen Handlungsbedarf ergeben
und keine anderen architektonischen Lésungen gewdhlt werden, so ist der Einsatz einer vogelfreundlichen
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Freibriter (u.a. Aegithalos caudatus, Carduelis carduelis, Fringilla coelebs, Garrulus
glandarius, Carduelis cannabina, Phoenicurus phoenicurus, Sylvia atricapilla, Sylvia
borin, Turdus merula, Turdus philomelos)

Fenster-, TUr- oder Balkonverglasung nach akfuellem Stand der Technik unter BerUcksichtigung des Leitfadens
zum vogelfreundlichen Bauen mit Glas und Licht (ROSSLER et al. 2022) einzusetzen. Bei der Umsetzung kann
ebenfalls auf Empfehlungen aus der aktuellen Fachpublikation ,,Vogelschutz und Glasarchitektur im Stadtraum
Berlin” vom BUND zurUckgegriffen werden (Wegworth 2019).

Vare5: Vorhandene und potenziell vorhandene Nester sind vor Beginn der Bauarbeiten durch fachkundige Personen
hinsichtlich relevanter Kriterien, u.a. Vogelart (soweit mdglich), Nesttyp und Nutzungszustand (aktiv, potenziell
nutzbar, alt/ nicht mehr funktionsfahig, ...), zu prifen. Das Ergebnis ist der Unteren Naturschutzbehdrde
mitzuteilen. Sollte es sich um aktive bzw. regelmdBig genutzte Nester handeln, darf das Habitat in der Regel
nicht entfernt werden. Etwaige Ausnahmegenehmigungen sind mit der Unteren Naturschutzbehdrde
abzustimmen.

Vareb: Um Verletzungen oder T6tungen von Tieren und ihrer Entwicklungsformen bzw. in Sommerquartieren zu vermeiden,
dUrfen Gehdlzarbeiten nur in der Zeit zwischen dem 01. Oktober und dem 30. Mdrz erfolgen. Ist ein derartiger
Eingriff auBerhalb dieses Zeitraums unabwendbar, sind die betreffenden Fidchen durch eine &kologische
Baubegleitung auf anwesende Arten zu kontrollieren. Das Ergebnis ist der unteren Natfurschutzbehdrde
mifzuteilen. Sollte ein Vorkommen/Brutgeschehen festgestellt werden, sind die Arbeiten nach Absprache mit
der Unteren Naturschutzbehdrde und unter BerUcksichtigung von Va5 einzustellen.

CEFare2: Um den Verlust der Habitate auszugleichen, ist eine Dach- und/oder Fassadenbegrinung am neuen Gebdude
umzusetzen. Bei der Umsetzung sind geeignete Pflanzen und Substrate zu wdhlen, das Pflanzloch muss
mindestens 50 x 50 cm groB sein. Weiterhin kann sich an verschiedenen LeitfGden orientiert werden, wie z.B. am
JLeitfaden fUr biodiversitatsférdernde Fassadenbegrinung® des ILOP der Universitat Stuttgart (Institut for
Landschaftsplanung und Okologie 2024) oder ,Grundlagen der Dachbegrinung” des Verbands fir
Bauwerksbegrinung (VfB — Verband fir Bauwerksbegrinung o.J.).

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fUr die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Besch&digung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschdadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Neue Baum- und GebuUschhabitate sollen um den und am Neubau errichtet werden. Unter Einhaltung der
VermeidungsmaBnahme Va4 = Varsé und CEFars2 ist von keinem Verletzungs-/Tétungsrisiko auszugehen.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Stérung fUhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen fUhren zu keiner Verschlechterung des Erhalfungszustandes der lokalen Population

Neue Baum- und GebUschhabitate sollen um den und am Neubau errichtet werden. Unter Einhaltung der MaBnahme
Vard — Varsé und CEFars2 entsteht keine Verschlechterung fir die lokalen Populationen.

Prognose und Bewertung der Schddigungstatbestiinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggdf. des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Sch&digung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht
auszuschlieBen

U
X Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
U

Beschdadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung),
Okologische Funktfion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
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Freibriter (u.a. Aegithalos caudatus, Carduelis carduelis, Fringilla coelebs, Garrulus
glandarius, Carduelis cannabina, Phoenicurus phoenicurus, Sylvia atricapilla, Sylvia
borin, Turdus merula, Turdus philomelos)

Neue Baum- und GebUschhabitate sollen um den und am Neubau errichtet werden. Unter der Einhaltung der
MaBnahme Varsd — Varsé und CEFars2 entsteht keine Beeintrdchtigung der Populationen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

Die Verboftstatbestéinde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O freffen zu (Darlegung der Grinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X freffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Hohlenbriter (u.a. Columba oenas, Certhia brachydactyla, Certhia familiaris,
Cyanistes caeruleus, Tyto alba, Motacilla alba, Otus scops, Bubo bubo, Merops
apiaster, Coracias garrulus, Parus major, Passer montanus, Picus viridis, Dryocopus
martius, Dendrocopos major, Sitta europaeq)

Schutzstatus

X Rote Listen D + BE: Einige Arten aus dieser Gruppe X europdische Vogelart gemdaB Art. 1
sind in BE und/oder D als ,,3: gefdhrdet" gelistet Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BE:

Brutvégel dieser Gilde bauen ihre Nester in Gehdlzstrukturen, wie Feldgehdlzen, Einzelbdumen oder Wdldern. Die Nester
werden in (natUrlichen) Héhlen angelegt.

Vorkommen im Untersuchungsraum
| nachgewiesen X potenziell vorkommend

GemaB der Potenzialanalyse (Vorhandensein potenzieller Habitate) ist im UG von Vorkommen einiger Arten
auszugehen.

Profung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Varsd: Zur Einsch&fzung und Vermeidung des Risikos von Vogelschlag an der Fenster-und  TUrverglasung ist der UNB
vor Umsetzung des Bauvorhabens eine Bewertung des Vorhabens gemdaB der Tabelle 3 des Beschlusses 21/01
,Vermeidung von Vogelverlusten an Glasscheiben” der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten
(LAG VSW (2021)) vorzulegen. Sollte diese Bewertung einen artenschutzrechtlichen Handlungsbedarf ergeben
und keine anderen architektonischen Lésungen gewdhlt werden, so ist der Einsatz einer vogelfreundlichen
Fenster-, TUr- oder Balkonverglasung nach akfuellem Stand der Technik unter BerUcksichtigung des Leitfadens
zum vogelfreundlichen Bauen mit Glas und Licht (ROSSLER et al. 2022) einzusetzen. Bei der Umsetzung kann
ebenfalls auf Empfehlungen aus der aktuellen Fachpublikation ,,Vogelschutz und Glasarchitektur im Stadtraum
Berlin* vom BUND zurGckgegriffen werden (Wegworth 2019).

Varsb: Um Verletzungen oder Tétungen von Tieren und ihrer Entwicklungsformen bzw. in Sommerquartieren zu vermeiden,
dUrfen Gehdlzarbeiten nur in der Zeit zwischen dem 01. Oktober und dem 30. Marz erfolgen. Ist ein derartiger
Eingriff auBerhalb dieses Zeitraums unabwendbar, sind die betreffenden Fidchen durch eine &kologische
Baubegleitung auf anwesende Arten zu kontrollieren. Das Ergebnis ist der unteren Natfurschutzbehdérde
mifzuteilen. Sollte ein Vorkommen/Brutgeschehen festgestellt werden, sind die Arbeiten nach Absprache mit
der Unteren Naturschutzbehdrde und unter BerUcksichtigung von Va5 einzustellen.

CEFare3: Die Anzahl bestehender Nester muss von einer dkologischen Baubegleitung im Vorfeld festgestellt werden. Das
Ergebnis ist der unteren Naturschutzbehdrde mitzuteilen. Ein 1:3 Ausgleich in Form von kinstlichen Nisthilfen
(Nistkasten) muss an selber Stelle oder in unmittelbarer Nahe erfolgen.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
| Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschddigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fUr die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Besch&digung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Unter Einhaltung der VermeidungsmaBnahme Varsd und Varsé, sowie CEFars3 ist von keinem Verletzungs-/Tétungsrisiko
auszugehen.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
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Hohlenbriter (u.a. Columba oenas, Certhia brachydactyla, Certhia familiaris,
Cyanistes caeruleus, Tyto alba, Motacilla alba, Otus scops, Bubo bubo, Merops
apiaster, Coracias garrulus, Parus major, Passer montanus, Picus viridis, Dryocopus
martius, Dendrocopos major, Sitta europaeq)

Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Stérung fUhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fUhren zu keiner Verschlechterung des Erhalfungszustandes der lokalen Population

Unter Einhaltung der VermeidungsmalBnahme Varg4 und Vaeeb, sowie CEFarg3 entsteht keine Verschlechterung fir die
lokalen Populationen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggdf. des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten):

O Besch&digung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Sch&digung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht
auszuschlieBen

U
X Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
U

Beschdadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung).
Okologische Funktfion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Unter Einhaltung der VermeidungsmaBnahme Va4 und Varb, sowie CEFars3 enfsteht keine Beeintrdchtigung.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

Die Verboftstatbestnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O freffen zu (Darlegung der Grinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X freffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Fassadenbruter (u.a. Bonasa bonasia, Perdix perdix, Lymnocryptes minimus, Alauda
arvensis, Anthus pratensis, Erithacus rubecula, Saxicola rubetra)

Schutzstatus

X Rote Listen D + BE: Einige Arten aus dieser Gruppe | X europdische Vogelart gemdaB Art. 1
sind in BE und/oder D als ,,3: gefdhrdet" gelistet Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BE:

Brutvégel dieser Gilde bauen ihre Nester in Gebduden sowie an Gebdudefassaden. Bevorzugt werden hier besonders
Viehstdlle, Scheune, Garagen und Ahnliches.

Vorkommen im Untersuchungsraum
| nachgewiesen X potenziell vorkommend

GemdB der Potenzialanalyse (Vorhandensein potenzieller Habitate) ist im VG und UG das Vorkommen einiger Arten
mdglich, allerdings wurden bei der Begehung keine Fassadenbriter beobachtet und keine Nester entdeckt.
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Fassadenbruter (u.a. Bonasa bonasia, Perdix perdix, Lymnocryptes minimus, Alauda
arvensis, Anthus pratensis, Erithacus rubecula, Saxicola rubetra)

Profung des Eintretens der Verboftstatbest@dnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Varsd: Zur Einsché&fzung und Vermeidung des Risikos von Vogelschlag an der Fenster- und  TUrverglasung ist der UNB
vor Umsetzung des Bauvorhabens eine Bewertung des Vorhabens gemdaB der Tabelle 3 des Beschlusses 21/01
»Vermeidung von Vogelverlusten an Glasscheiben” der Ladnderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten
(LAG VSW (2021)) vorzulegen. Sollte diese Bewertung einen artenschutzrechtlichen Handlungsbedarf ergeben
und keine anderen architektonischen Losungen gewdhlt werden, so ist der Einsatz einer vogelfreundlichen
Fenster-, TUr- oder Balkonverglasung nach aktuellem Stand der Technik unter Berlcksichtigung des Leitfadens
zum vogelfreundlichen Bauen mit Glas und Licht (ROSSLER et al. 2022) einzusetzen. Bei der Umsetzung kann
ebenfalls auf Empfehlungen aus der aktuellen Fachpublikation ,,Vogelschutz und Glasarchitektur im Stadtraum
Berlin” vom BUND zurUckgegriffen werden (Wegworth 2019).

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
O Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fUr die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Besch&digung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fUr die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschdadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Unter Einhaltung der VermeidungsmaBnahme Vare4 ist von keinem Verletzungs-/Tétungsrisiko auszugehen.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Stérung fUhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fUhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Unter Einhaltung der MaBnahme Vars4 entsteht keine Verschlechterung fUr die lokalen Populationen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestiinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggdf. des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

O Besch&digung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

| Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Sch&digung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht
auszuschlieBen

O Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

| Beschdadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung),
Okologische Funktfion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Unter Einhaltung der VermeidungsmaBnahme Var4 ist von keinem Verletzungs-/Tétungsrisiko durch das neue Gebdude
auszugehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen VerbotstatbestGnde

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Grinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X freffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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4. Sdugetiere

Biber (Castor fiber)

Schutzstatus

Rote Listen D + BE: Arten teilweise ist in BE als ,,1: vom Aussterben bedroht" und in Deutschland als ,,3:
gefdhrdet" gelistet

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BE:

Besiedelt sowohl stehende als auch flieBende Gewdsser mit ausreichendem Nahrungsangebot in den erweiterten
Uferbereichen. Spree als Siedlungsgewdsser bekannt.

Vorkommen im Untersuchungsraum

O

nachgewiesen X potentiell vorkommend

GemdB der Potenzialanalyse (Vorhandensein potenzieller Habitate) sind Vorkommen dieser Gruppe im UG nicht
auszuschlieBen.

Profung des Eintretens der Verboftstatbest@nde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Vars7: Die Einz&unung der Anlage ist bauzeitlich so zu gestalten, dass sie fUr Klein- und MittelsGuger nicht passierbar sind.

Der Zaun sollte direkt an der GelGndeoberkante beginnen und keine weiteren mdoglichen Durchldsse
aufweisen.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

O

Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fUr die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Besch&digung

oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X

Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fUr die Individuen nicht signifikant und das Risiko der

Besch&digung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Eine Verletzung und/oder T6tung der Tiere ist durch die Umsefzung der MaBnahme Vars7 nicht zu erwarten.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNaiSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

(]
X

Die Stérung fUhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Die Stérungen fUhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine erhebliche Stérung ist unter Einhaltung von Va7 nicht anzunehmen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

([
([

(]
(]

Besch&digung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Toétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schéadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht
auszuschlieBen

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

Beschdadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung),
Okologische Funktfion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Unter Einhaltung der MaBnahmen Vars7 ist von keiner Beeinfrdchtigung/ Stérung auszugehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen VerbotstatbestGnde

Die Verboftstatbest@nde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O
X

freffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
freffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Fledermause (Barbastella barbastellus, Eptesicus serotinus, Myotis bechsteinii, Myotis
brandtii, Myotis dasycnheme, Myotis daubentoniid, Myotis myotis, Myotis mystacinus,
Mpyotis nattereri, Nyctalus leisleri, Nyctalus noctula, Pipistrellus nathusii, Pipistrellus
pipistrellus, Pipistrellus pygmaeus, Plecotus auritus, Plecotus austriacus, Vespertilio
murinus)

Schutzstatus

Rote Listen D + BE: Arten teilweise ist in BE als ,,1: vom Aussterben bedroht" und in Deutschland als ,,3:
gefdhrdet" gelistet

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BE:

Die Fledermausarten besitzen ihre Quartiere an Geb&uden oder in Waldern, an Bdumen. Sie jagen hauptsdchlich
entlang von gewdssernahen Waldrdndern, Gber Offenland oder Wasserfldchen.

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen X potentiell vorkommend

GemdB der Potenzialanalyse (Vorhandensein potenzieller Habitate) sind Vorkommen dieser Gruppe im UG nicht
auszuschlieBen.

Profung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Vars11: Zur Vermeidung von Beeinfréchtigungen des Flugverhaltens der Fledermduse, ist die Bautatigkeit ab einer Stunde
vor Sonnenuntergang bis eine Stunde nach Sonnenaufgang zu unterlassen. Kollisionen jagender Fledermdause
mit Baustellenfahrzeugen, sowie die Vergrdmung der Tiere werden somit vermieden.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

| Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschdadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fUr die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschdadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Eine Verletzung und/oder Tétung der Tiere ist durch die Umsetzung der MaBnahmen Vars11 nicht zu erwarten.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNaiSchG

Erhebliches Stdren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Stérung fUhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen fUhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine erhebliche Stérung ist unter Einhaltung von Varel1 nicht anzunehmen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Sch&digung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht
auszuschlieBen

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

o0 oo

Beschdadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung),
Okologische Funktfion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
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Fledermduse (Barbastella barbastellus, Eptesicus serotinus, Myotis bechsteinii, Myotis
brandtii, Myotis dasycnheme, Myotis daubentoniid, Myotis myotis, Myotis mystacinus,
Mpyotis nattereri, Nyctalus leisleri, Nyctalus noctula, Pipistrellus nathusii, Pipistrellus

pipistrellus, Pipistrellus pygmaeus, Plecotus auritus, Plecotus austriacus, Vespertilio
murinus)

Unter Einhaltung der MaBnahmen Vaesl1 ist von keiner Beeintréchtigung/ Stérung auszugehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verboftstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O freffen zu (Darlegung der Grinde fur eine Ausnahme erforderlich)

X freffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

MaBnahmen des Artenschutzes

Zusammenfassung der VermeidungsmaBnahmen

Nachfolgend werden die im Rahmen der artenschutzrechtlichen Betrachtung
festgelegten VermeidungsmaBnahmen (Var) und CEF-MaBnahmen nochmals
zusammenfassend dargestellt (fUr eine detailliertere Herleitung und Begrindung der

MaBnahmen s. jeweiliges Kapitel):
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Vare1: Die von der Beschattung betroffenen Abschnitte der Ruderalfldche sind durch
eine  &kologische  Baubegleitung auf anwesende Raupen  des
Nachtkerzenschwdrmers zu kontrollieren. Das Ergebnis der Konftrolle ist der
Unteren Naturschutzbehdrde mitzuteilen. Sollte ein Vorkommen festgestellt

werden, sind die Individuen fachgerecht umzusiedeln.

Var2: Baufeldfreimachung und Baustellenbetrieb finden ausschlieBlich innerhalb der
festgelegten Grenzen statt. DarUber hinaus gehend ist eine Inanspruchnahme
von FIGchen z. B. fUr ErschlieBungs- oder Lagerzwecke nicht gestattet und auch

nicht vorgesehen.

Var3: Der Baubereich ist vom Beginn bis zum Ende der auBenbaulichen MaBnahmen
mit einem Amphibien-/Reptilienschutzzaun abzugrenzen. Bei der Materialitat
muss auf hochglatte, undurchsichtige, witterungsbestdndige PVC-Folie
geachtet werden, welche mit Zauneisen oder dhnlichen daquivalenten
Metallpfosten aufgestellt wird. Der Zaun ist 20cm tief einzugraben und muss
senkrecht aufgestellt oder mit leichter Neigung nach auBen aufgestellt werden.
Der Zaun muss mindestens 50cm Uber der GOK liegen, Verbindungen mussen
lUckenlos und faltenfrei sichergestellt werden. Innerhalb der Aktivitatsperiode ist
der gestellte Zaun durch eine zu beauftragende 6BB regelmdaBig (sowie nach
Unwetterereignissen) in Hinblick auf seine Funktionalitdt (Kontrolle von
Undichtigkeiten durch Mdauseldcher, Uberrankung durch  Vegetation,
Beschdadigungen durch Vandalismus, etc.) zu kontrollieren. Der Verlauf muss im
Vorfeld von einer dkologischen Baubegleitung in Abstimmung mit der unteren
Naturschutzbehorde festgelegt werden. Eine Aufstellung erfolgt vor Beginn der

Akftivitatsperiode der Zauneidechsen.

Varsd: Zur Einsch&tzung und Vermeidung des Risikos von Vogelschlag an der Fenster-
und TOrverglasung ist der UNB vor Umsetzung des Bauvorhabens eine
Bewertung des Vorhabens gemdB der Tabelle 3 des Beschlusses 21/01
»vermeidung von Vogelverlusten an Glasscheiben* der
L&nderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG  VSW  (2021))
vorzulegen. Sollte  diese  Bewertung einen  artenschutzrechtlichen
Handlungsbedarf ergeben und keine anderen architektonischen Lésungen

gewdhlt werden, so ist der Einsatz einer vogelfreundlichen Fenster-, Tr- oder
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Balkonverglasung nach aktuellem Stand der Technik unter BerUcksichtigung des
Leitfadens zum vogelfreundlichen Bauen mit Glas und Licht (ROSSLER et al. 2022)
einzusetzen. Bei der Umsetzung kann ebenfalls auf Empfehlungen aus der
aktuellen Fachpublikation ,Vogelschutz und Glasarchitektur im Stadtraum

Berlin® vom BUND zurGckgegriffen werden (Wegworth 2019).

Vars5: Vorhandene und potenziell vorhandene Nester sind vor Beginn der Bauarbeiten
durch fachkundige Personen hinsichtlich relevanter Kriterien, u.a. Vogelart
(soweit mdglich), Nesttyp und Nutzungszustand (aktiv, potenziell nutzbar, alt/
nicht mehr funktionsfdhig, ...), zu prifen. Das Ergebnis ist der Unteren
Naturschutzbehdrde mitzuteilen. Sollte es sich um aktive bzw. regelmdaBig
genutzte Nester handeln, darf das Habitat in der Regel nicht entfernt werden.
Etwaige Ausnahmegenehmigungen sind mit der Unteren Naturschutzbehodrde

abzustimmen.

Varé: Um Verletzungen oder Tétungen von Tieren und ihrer Entwicklungsformen bzw.
in Sommerquartieren zu vermeiden, diurfen Gehdlzarbeiten nur in der Zeit
zwischen dem 01. Oktober und dem 30. Md&rz erfolgen. Ist ein derartiger Eingriff
auBerhalb dieses Zeitraums unabwendbar, sind die betreffenden Fl&dchen
durch eine 6kologische Baubegleitung auf anwesende Arten zu kontrollieren.
Das Ergebnis ist der unteren Naturschutzbehdrde mitzuteilen. Sollte ein
Vorkommen/Brutgeschehen festgestellt werden, sind die Arbeiten nach
Absprache mit der Unteren Naturschutzbehdrde und unter BerGcksichtigung

von Vareb einzustellen.

Var7: Die Einz&Gunung der Anlage ist bauzeitlich so zu gestalten, dass sie fur Klein- und
MittelsGuger nicht passierbar sind. Der Zaun sollte direkt an der
Geldndeoberkante beginnen und keine weiteren mdéglichen Durchldsse

aufweisen.

Var8: Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen des Flugverhaltens der Fledermdause,
ist die Bautdatigkeit in der Aktivitatssaison ab einer Stunde vor Sonnenuntergang
bis eine Stunde nach Sonnenaufgang zu unterlassen. Kollisionen jagender
Flederm&use mit Baustellenfahrzeugen, sowie die Vergrdmung der Tiere

werden somit vermieden.

54



V-67A VE - RudolfstraBe 18
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Vam9: Bei der Entwicklung des Geldndes ist es mdglich, dass weitere kinstliche
Lichtquellen zum Einsatz kommen. Es ist darauf zu achten, dass insekten- und
fledermausfreundliche Beleuchtung verwendet wird. Diese ist nach den
Vorgaben der ~Empfehlungen for Festsetzungen/Vorgaben
Baugenehmigungen AuBenbeleuchtung” vom BA Lichtenberg Umwelt- und

Naturschutzamt vom 31.10.2023 in die Planung aufzunehmen.

CEFars1: Aus dem Schattenwurf der Planung resultierende Beeintrdchtigungen des
Habitats, mussen zur Erhaltung und Sicherung der Population durch
Qualitatserhdhung des verbleibenden Habitats kompensiert werden. Die
entsprechenden Methoden sind dem Fachgutachten |, Stellungnahme
Zauneidechsen fUr die Bebauungspldne Vé7-a VE und Vé67-b VE, Rudolfstr. 15,
17,18, 19 Berlin-Friedrichshain® (Schmid 2026) zu enthehmen. Die Aufwertung ist
auf der gesamten FIGche, welche unter einem anzunehmenden Schwellenwert
der Verschattung liegt, auszufUhren. Ist dies auf den ausgewiesenen
Potenzialfldchen z.B. durch Eigentumsverhdltnisse nicht moglich (z.B.
Gleisanlagen der Bahn), kann die Qualitatserhdhung auf benachbarte/
angrenzende potenzielle Habitatfldchen (z.B. nordwestlich der Warschauer

BrUcke oder &stlich der Modersohnbricke) ausgeweitet werden.

CEFare2: Um den Verlust der Habitate auszugleichen, ist eine Dach- und/oder
Fassadenbegrinung am neuen Gebdude umzusetzen. Bei der Umsetzung sind
geeignete Pflanzen und Substrate zu wdahlen, das Pflanzioch muss mindestens
50 x 50 cm groB sein. Weiterhin kann sich an verschiedenen Leitf&den orientiert
werden, wie z.B. am wLeitfaden for biodiversitatsfordernde
Fassadenbegrinung” des ILOP der Universitat  Stuttgart  (Institut  for
Landschaftsplanung  und  Okologie 2024) oder ,Grundlagen der
Dachbegrinung" des Verbands fur Bauwerksbegrinung (VB — Verband fur

Bauwerksbegrinung o.J.).

CEFare3: Die Anzahl bestehender Nester muss von einer dkologischen Baubegleitung
im Vorfeld festgestellt werden. Das Ergebnis ist der unteren Naturschutzbehdrde
mitzuteilen. Ein 1:3 Ausgleich in Form von kunstlichen Nisthilfen (NistkGsten) muss

an selber Stelle oder in unmittelbarer Nahe erfolgen.
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Tabelle 2: Ubersicht der Bauzeitenfenster bezogen auf die diskutierten Artengruppen; grin: ohne Einschrénkungen,
gelb: mit Einschrénkungen It. MaBnahme

Monat
Artengruppe 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 | MaBnahme
Raupenkontrolle
auf von
Verschattung Vars]
betroffener AP
Wirbellose Ruderalfiiche,
ggf. Umsiedlung
Baufeldfreimachung und Baustellenbetrieb nicht auBerhalb der festgelegten Vars2
Grenzen AP
Reptilienschutzzaun Vars3
Reptilien
Qualitatserndhung des verbleibenden Habitats CEFars1
Bautdatigkeiten sind ab einer Stunde vor
) . Sonnenuntergang bis eine Stunde nach Vars8
SAugetiere Sonnenaufgang einzustellen
(terrestrisch, .
semi-terr., Insektenfreundliche Beleuchtung Vars9
Fledermd&use)
Bauzeitliche EinzGunung der Anlage darf nicht fur Klein- und MittelsGuger Vars7
passierbar sein Are
Geholzarbeiten nur nach Kontrolle (mit
. Varsb
negativem Befund)
Vorhandene Nester sind vor Beginn der Bauarbeiten auf potenzielle RUckkehr Vars5
Lug-Rast- | pestimmter Vogelarten zu prijfen. Entfernung nur mit negativem Befund méglich. Are
und
Brutvogel 1:3 Ausgleich in Form von Nistkasten an selber Stelle CEFars3
Vogelschlag vermeiden It. Richtlinie Varsd
Eine Dach- und/oder Fassadenbegrinung ist am neuen Gebdude umzusetzen. CEFars2

VI. Fazit

Im Rahmen dieses artenschutzrechtlichen Fachbeitrags wurde diskutiert, welche
Verletzungspotenziale fOr den § 44 Abs. 1iVm. Abs. 5 BNatSchG durch die Errichtung
neuver Gebdude entstehen. Mogliche Konflikte bestehen fir Falter, Brutvogel,
Fledermduse, Biber und Repfilien. Die VermeidungsmaBnahmen sowie die
vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen (CEF) zur Erhaltung der zusammenh&ngenden
Okologischen Funktion Va1 bis Var?, sowie CEFar1 bis CEFars3 vermeiden das

Eintreten von Verbotsbestdnden nach § 44 BNatSchG.
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VIl.  Quellen

Rechtsnormen

BArtSchV - Bundesartenschutzverordnung vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt
gedndert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95).

BNatSchG (Bundesnaturschutzgesetz) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch
Artikel 3 des Gesetzes vom 8. Dezember 2022 (BGBI. | S. 2240) gedndert worden ist.

FFH-Richtlinie (FFH-Richtlinie 92/43/EWG) des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der
natUrlichen Lebensrume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie),
ABI. L 206 vom 22.7.1992, S. 7. Fassung vom 1.1.2007. Zuletzt gedndert durc h Art. 1
AndRL 2013/17/EU vom 13.5.2013 (ABI. L 158 S. 193).

NatSchG BIn - Berliner Naturschutzgesetz vom 29. Mai 2013. (GVBI. Berlin S. 140), zuletzt
gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 27. September 2021 (GVBI. Berlin S. 1166).

VSch-RL (RICHTLINIE 2009/147/EG) des Europdischen Parlaments und des Rates vom
30. November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutz-
Richtlinie). EU-ABI. L 20/7 vom 26.01.2010. Zuletzt gedndert durch Verordnung (EU)

2019/1010 des europdischen Parlaments und des Rates vom 5. Juni 2019.

Quellen zur Methodik

SenMVKU 2023: Berliner Leitfaden zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen. Berlin, Juli 2023.
Online-PDF abrufbar unter: https://www.berlin.de/sen/uvk/_assets/natur-
gruen/landschaftsplanung/bewertung-und-bilanzierung-von-

eingriffen/broschuere_leitfaden-eingriffe.pdf (Zugriff: 01.2026).

Fachliche Quellen

Albrecht, Klaus, Tanja Hor, Frank W. Henning, Gaby Tépfer-Hofmann, Christoph Grinfelder,
Dieter Selzer, Christian Stratz, Ralf Bolz, Klaus-Jirgen Conze & Jirgen Schmidl 2015:
Leistungsbeschreibungen fur faunistische Untersuchungen. Forschung StraBenbau
und StraBenverkehrstechnik, Heft 1115. Bremen: Fachverl. NW in der Carl-
Schinemann-Verlag-GmbH.

ArtenAnalyse Berlin 2026: GIS-basierte Online-Anwendung zur Analyse von Arten-Funddaten
im Raum Berlin und Brandenburg, Teil des ArtenFinder-Service-Portals Berlin,
betrieben von der Stiftung Naturschutz Berlin. Online verfUgbar unter

https://berlin.artenanalyse.net/artenanalyse_berlin/ (abgerufen in 01.2026).
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ArtenFinder Berlin 2026: ArtenFinder — Service-Portal zur Erfassung und Dokumentation von Tier-

BfN

BfN

BfN

BfN

BfN

BfN

BfN

BfN

BfN

BfN

BfN

BfN

BfN

BfN

, Pflanzen- und Pilzbeobachtungen in Berlin, betrieben von der Stifftung Naturschutz

Berlin. Online verfUgbar unter hitps://berlin.artenfinder.net/ (abgerufen in 01.2026).

2008c: Verbreitungskarte Emys orbicularis — Europdische Sumpfschildkréte, Stand 2006.

Online-PDF verfGgbar

unter

https://www.bfn.de/sites/default/files/AN4/documents/reptilia/emys_orbicularis_ver

br-karte.pdf

2019: FFH-Bericht 2019, Vollstndige Berichtsdaten.

https://www.bfn.de/ffh-bericht-2019

2025: FFH-Bericht 2025, VollstGndige Berichtsdaten.

https://www.bfn.de/ffh-bericht-2025

2026a: Proserpinus proserpina — Nachtkerzenschwdrmer. Stand Felbruar 2026.

https://www.bfn.de/artenportraits/proserpinus-proserpina

2026b: Leucorrhinia caudalis — Zierliche Moosjungfer. Stand Februar 2026.

https://www.bfn.de/artenportraits/leucorrhinia-caudalis

2026c: Leucorrhinia pectoralis - GroBe Moosjungfer.

https://www.bfn.de/artenportraits/leucorrhinia-pectoralis

2026d: Lycaena dispar - GroBer Feuerfalter. Stand

https://www.bfn.de/artenportraits/lycaena-dispar

2026e: Osmoderma eremetia - Eremit.

Stand

https://www.bfn.de/artenportraits/osmoderma-eremita

2026f: Cerambyx cerdo - Heldbock.

https://www.bfn.de/artenportraits/cerambyx-cerdo

2026g: Bombina bombina - Rotbauchunke.

Stand

Stand

https://www.bfn.de/artenportraits/bombina-bombina

2026h: Epidalea  calamita - Kreuzkrote.

Stand

https://www.bfn.de/artenportraits/epidalea-calamita

2026i: Bufotes viridis - Wechselkrote. Stand
https://www.bfn.de/artenportraits/bufotes-viridis
2026k: Hyla arborea - Laubfrosch. Stand
https://www.bfn.de/artenportraits/hyla-arborea

2026m: Pelobates fuscus - Knoblauchkréte. Stand

https://www.bfn.de/artenportraits/pelobates-fuscus

Stand

Januar

Januar

Januar

Januar

Januar

Januar

Januar

Januar

Juli

Stand August 2019.

2025.

Stand Januar 2026.

2026.

2026.

2026.

2026.

2026.

2026.

2026.

2026.

Unter

Unter

Unter

Unter

Unter

Unter

Unter

Unter

Unter

Unter

Unter

Unter

Unter
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https://www.bfn.de/artenportraits/rana-arvalis
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https://www.bfn.de/artenportraits/triturus-cristatus
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https://www.bfn.de/artenportraits/cucujus-cinnaberinus

BfIN 2026q: Lacerta agilis - Zauneidechse. Stand  Januar  2026. Unfter

https://www.bfn.de/artenportraits/lacerta-agilis

BfN: 202ér: Lutra lutra - Fischotter. Stand Januar 2026. Unter

https://www.bfn.de/artenportraits/lutra-lutra

BfN 2026s: Felis silvestris - Wildkatze. Stand Februar 2026. Unter

https://www.bfn.de/artenportraits/felis-silvestris

BfN 2026t: Canis lupus - Wolf. Stand Februar 2026. Unter

https://www.bfn.de/artenportraits/canis-lupus
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