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1. Anlass und Aufgabenstellung

Im Rahmen des B-Planverfahrens Nr. 11 — 168 wurde fur das Areal an der Hohenschdonhauser
Strale/ Weillenseer Weg eine artschutzfachliche Expertise durch das Buro fir faunistische
Gutachten erstellt. Aufgrund des im Marz 2021 gefallten (,Féreningen Skydda Skogen*) Urteils
des EuGH ( C-473/19 und C-474/19) bzgl. des Art. 12 der FFH-RL, war eine erganzende
artenschutzrechtliche Stellungnahme fir die nicht im Anhang 1 der VS-RL enthaltenen
Vogelarten zu erstellen und waren ggf. Mallnhahmen (wie durch das Urteil gefordert) zum
ausdricklichen Schutz von Individuen der vorkommenden Vogelarten und nicht nur der
Gesamtpopulation zu benennen. In einer Stellungnahme der UNB (UMNAT LICHTENBERG zu
Berlin, per Auszug aus einem Schreiben des AG) auf diese erganzende artenschutzfachliche
Stellungnahme (MyoTis 2023) wurde die artenschutzfachliche Expertise der Bearbeiterinnen
erneut in Zweifel gezogen. In diesem Zusammenhang wurde ohne sachdienliche Hinweise,
avifaunistische  Belege oder Benennungen von mdglicherweise ortsspezifisch nur dem
Bezirksamt Lichtenberg bekannten Hintergrinden — etwa allgemein unbekannter lokaler
Gefahrdungsfaktoren — das Eintreten von vermeintlichen Verbotstatbestanden behauptet,
welches jedoch von den Untersuchungsergebnissen der damaligen Brutvogelkartierung
(WALLMANN 2020) inhaltlich in keiner Weise gestiutzt wird. In unzutreffender Form wird eine
vermeintliche ,Beseitigung der Brutreviere postuliert, fur einen Untersuchungsraum, wo nach
unserer fachlichen Einschatzung maximal ein Krahennest verloren gehen kénnte, das entweder
der Nebelkrahe selbst oder einer anderen Art in Folgejahren zur Nutzung nicht mehr zur
Verfugung stehen wirde. Das vermeintliche Fehlen der avifaunistischen Expertise bei den
beteiligten Gutachterblros und das diesen indirekt unterstellte bewusste Zulassen von
Verbotstatsbestdnden zu widerlegen, ist Ziel dieser erneuten aktualisierten Erganzenden
Stellungnahme.

1.1 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Laut dem anfangs zugrunde liegenden Gutachten vom 16.12.2020 (WALLMANN 2020) handelt es
sich beim fur den B-Plan 11-168 vorgesehenen Areal um eine Flache eines Sportgelandes, das
fur eine teilweise Bebauung als Schulgelande vorgesehen ist und eine dstlich daran befindliche
Parkplatzflache. Das Gelande wird Ostlich begrenzt durch den Weillenseer Weg und sudlich
durch die Hohenschénhauser Strafl3e. Im Norden der Flache schlief3t sich die Kleingartenkolonie
,Langes Hohe 92“ an. Im Westen der in den Untersuchungsraum einbezogenen Sportplatzflache
(Tennis) grenzt sich direkt der Volkspark Prenzlauer Berg an.

Die beplante Flache zeichnet sich durch ca. 90% Versiegelung aus. In den Randbereichen und
innerhalb der Flache, besonders auf der Parkplatzflache, finden sich schmale Gehdlzstreifen.
Diese Geholzstreifen setzen sich aus Bischen und einzelnen Baumen, sowie niedrigem
Krautbewuchs zusammen.
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Abb. 1: Geltungsbereich und die laut Gutachten von 2020 mit einer Brutvogelkartierung
untersuchte Flache.
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2. Datengrundlage

Datenquelle der erganzenden artenschutzrechtlichen Stellungnahme ist die im Dezember 2020
erstellte Expertise des Buros fur faunistische Gutachten (NESSING 2020) und das Arten-
Informationssystem des Dachverbandes deutscher Avifaunisten (DDA). Erfahrungen aus der
Stadtavifaunistik sowie ornithologischer und Gebietskenntnisse des Ersteller der aktualisierten
Stellungnahme stitzen die bisherige Argumentation und erganzen die Aussagen vorhergehender
Stellungnahmen.

2.1 Brutvogelarten des Untersuchungsgebiets

Laut vorliegendem Gutachten aus dem Jahr 2020 konnten im Untersuchungsgebiet
hauptsachlich freibritende Arten erfasst werden, mit Ausnahme des Haussperlings (Passer
domesticus) und Hausrotschwanzes (Phoenicurus ochruros) als Vertreter der sogenannten
Gebaudebriter. Der Haussperling wird in der Legende der hier als Faksimile Gbernommenen BV-
Verbreitungskarte noch als Vogelart in der Vorwarnliste der RL der Brutvogel Deutschlands
(GRUNEBERG ET AL. 2015) dargestellt. Dieser Status entfallt derzeit aufgrund der bundesweit
aktuell glltigen Roten Liste der Brutvogel (RYSLAVY ET AL. 2021), worin der Haussperling als
Lungefahrdet" eingestuft wird.

Tab. 1: Status, Brutokologie, Schutz- und Gefahrdungseinstufungen nachgewiesener ubiquitaren

Vogelarten
VSRL BArt RL | RL
Art Status | Brutokologie [ Art. [Anh. | g.py | BNatSchG| D | BE

1 1 2021|2013
Amsel 4BR Ba, G x | - | - b © kA
Turdus merula
Grinfink .
Carduelis chloris 2BR Ba, G X ) b K. A
Hausrotschwanz
Phoenicurus 1BR H X - b * k. A.
ochruros
Haussperling 1BR H x | - | - b * kA
Passer domesticus
Monchsgrasmiicke | 4 g G x | - | - b < KA
Sylvia atricapilla
Nachtigall
Luscinia 1 BR Bo, G X - - b * k. A.
megarhynchos
Nebelkrahe 1BR Ba x | - | - b * kA
Corvus cornix
Ringeltaube *
Columba palumbus 2BR Ba X ) ) b KA.
Rotkehlchen N
Erithacus rubecula 3BR Bo, G X ) ) b KA.
Stieglitz .
Carduelis carduelis 1BR Ba, G X ) ) b KA.
Schutz: VSRL (Vogelschutzrichtlinie Artikel 1: Erhalt sémtlicher heimischer, wildlebender Vogelarten; Anhang 1:
besondere Schutzmalinahmen hinsichtlich ihrer Lebensraume)
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VSRL BArt RL | RL
Art Status | Brutokologie | Art. [ Anh. SchV BNatSchG| D | BE
1 1 2021|2013

BArtSchV (Bundesartenschutzverordnung): 1.2 - besonders geschitzte Art nach § 1 Satz 1 sowie 2 und

Anlage 1, Spalte 2,

BNatSchG (Gesetz iber Naturschutz und Landschaftspflege — Bundesnaturschutzgesetz): b — besonders
geschutzte Art nach § 7 Abs. 2 Satz 13, s — streng geschltzte Art nach § 7 Abs. 2 Satz 14.

Gefdahrdung (Gefahrdungsgrad nach den Roten Listen Deutschlands (RL D) bzw. des Landes Berlin (BE)): Kat. 2
— stark gefahrdet, Kat. 3 — gefahrdet, V — Vorwarnliste, * - derzeit nicht als gefahrdet anzusehen, k. A. — keine
Angaben, ungefahrdet.

Status: BR: Brutrevier, NG: Nahrungsgast, U: Uberfliegend
Brutokologie: Ba: Baum, Bo: Boden, G: Geblsch, H: Hohle

Erganzend zur in der vorhergehenden Stellungnahme gezeigten Karte der Brutvogelreviere mit
ihrem jeweilig unterstelltem Revierzentrum erfolgt eine nochmalige Darstellung dieser Reviere
zusammen mit einer rdumlichen Darstellung der Ausweichpotentiale innerhalb des identischen
Vorkommensgebiets. Hintergrund ist die bereits mehrfach postulierte Feststellung, dass alle
gefundenen Reviere in sich mit ausreichenden Ausweichhabitaten ausgestattet waren und sind,
ohne dass Konkurrenzen mit den Revierinhabern der Umgebung zu erwarten sind (Abb. 2).

Legende

O Brutvogelrevier
Brutvogelrevier mit einer
Brutvogelart der Roten Liste Deutschland, Vorwamliste (Griineberg et al. 2015)

Untersuchungsgebiet (rote Linie)

KURZEL - ARTNAME
A - Amsel
Gf - Grinfink

H - Haussperling

Hr - Hausrotschwanz s

Mg - Ménchsgrasmiicke S Y

N - Nachtigall Auftragnehmer: Gotz Nessint . B i

Nk - Nebelkrahe Eli:maﬁ"ir faunistische: Guta:h?en g&aﬁkﬁﬁm;gﬂnmam Bebauungs_plan Nr. 11-168 B £
R - Rotkehichen Oskar-von-Miller-Strafe 13, 14612 Falkensee Fiirst- Bismarck-StraBe 20 »Hohenschénhauser StraBe / WeiBenseer Weg
Rt - Ringeltaube 13469 Berlin

Stand: 11.09.2020

Sti - Stiglitz BRUTVOGEL

Abb. 2: Prognose Uber die zu erwartenden Revierverschiebungen und -anpassungen infolge des
geplanten Bauvorhabens bzw. der baubedingten Anpassungen durch die zehn
Brutvogelarten. Strichlinien verdeutlichen Ausweichpotentiale (nach WALLMANN 2020,
bearbeitet v. T. Becker, Artkurzel wie im Original)
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2.2 Stellungnahme

Die vorgefundenen Arten von Freibritern im Untersuchungsraum sind ubiquitar vorkommende
Vogelarten im Raum Berlin. Diese Arten weisen in der Regel keine Nistplatz-Treue auf. Vielmehr
finden diese Arten jedes Jahr einen neuen Nistplatz, was einen Neubau der Nester beinhaltet und
eine Habituierung von Pradatoren zu verhindern hilft. Im Untersuchungsraum wurde wahrend der
stattgefundenen Untersuchung eine eher geringe Artenanzahl festgestellt (WALLMANN 2020). Die
geringe Anzahl und die Beschaffenheit des Untersuchungsraumes spricht fir eine mindere
Habitatqualitat. Die Vogelarten haben zur Nistplatzwahl in den angrenzenden Gebieten,
insbesondere im ,Volkspark Prenzlauer Park“ (westlich) und in den Kleingartenkolonien
(n6rdlich), besser geeignete Habitate zur Auswahl. Zudem sind die angrenzenden Gebiete von
einem solchen Umfang, dass eine Uberhohte oder zu stark verdichtete Besiedelung mit
Konkurrenzsituationen extrem unwahrscheinlich ist. Demzufolge ist den Tieren die Moglichkeit
des Ausweichens hier gegeben.

Als Nahrungshabitat kommt der Planungsflache eine untergeordnete Rolle zu. Die
Nahrungsmaéglichkeiten (Insekten etc.) sind aufgrund der fast vollstdndigen Versiegelung aul3erst
begrenzt. Daher ist davon auszugehen, dass die begutachtete Flache kein primares
Nahrungshabitat darstellt. Die primaren Nahrungshabitate, fur die betrachteten Vogelarten,
befinden sich in den angrenzenden Gebieten. Der Verlust eines wertvollen Nahrungshabitats
kann daher ausgeschlossen werden.

Weiterhin ist anzuflihren, dass der Bestand an Brutpaaren der betroffenen Arten im Gebiet,
bezogen auf das Messtischblatt (TK25, 10 x 10 km) bei allen gepruften Vogelarten sehr hoch ist
(Tab. 2) (GEDEON ET AL. 2014). Es ist daher nicht anzunehmen, dass durch den geplanten Eingriff
eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes zu Stande kommt.

Tab. 2: Vorgefundene freibritende Vogelarten mit dem geschéatzten Brutpaar-Bestand in der
Region (DTK25 3446 Berlin-Mitte, GEDEON ET AL. 2014) und Vergleich mit Gesamt-
Berlin (RL BE 2013)

Art Brutpaare in der Region Brutpaare.gesamt
Berlin
Amsel 3.001 - 8.000 34.000 — 74.000
Turdus merula
Grinfink
Carduelis chloris 1.001 — 3.000 25.000 —45.000
Monchsgrasmiicke 151 — 400 4.000 — 8.000
Sylvia atricapilla
~ Nachtigall 151 — 400 1.300 — 1.700
Luscinia megarhynchos
Nebelkrahe 401 - 1.000 4.100 — 4.900
Corvus cornix
Ringeltaube 3.001 — 8.000 15.000 — 25.000
Columba palumbus
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Art Brutpaare in der Region Brutpaare.gesamt
Berlin
Rotkehlchen
Erithacus rubecula 401 -1000 4.400 - 6.600
Stieglitz
Carduelis carduelis 21-50 800 — 1600

3. Konfliktanalyse

In der vorliegenden, nach der im Jahr 2023 bereits erfolgten erganzenden Stellungnahme, nun
erneuten Prufung und hiermit im September 2024 erneut und ohne inhaltliche Veranderungen
bestatigten Betrachtung werden mdogliche artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG, die durch das Vorhaben erfiillt werden kdnnen, nochmals geprift. Es wird
ausdricklich darauf verwiesen, dass die nochmalige Analyse aufgrund der Intervention der auf
Bezirksebene prifenden Behorde (BA Lichtenberg, Amt fir Umwelt und Naturschutz) erfolgt. Den
Autoren bzw. dem Verfasser sind die Argumentationsstrange bezuglich einer vorgeblich
unausweichlichen Beeintrachtigung von urbanen Vogelteilpopulationen bekannt. Die aus der
Sicht der benannten UNB moglicherweise unzuldssigerweise als statisch interpretierten
Revierverhaltnisse der Berliner Avifauna entsprechen nicht unserem Verstandnis der Berliner
Vogelwelt(en). Ahnlich lautende Wiinsche nach angepasster Interpretation des Revierbegriffs
und der Phanologie von wildlebenden Vogelarten wurden im Zusammenhang mit anderen
Stellungnahmen argumentativ abgelehnt und kommen hier erneut zur Diskussion.

Nicht planungsrelevante, aber ebenfalls europadische Vogelarten gemalt Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie, werden entsprechend der Nistgilden in Arten mit jahrlich wechselnden
Brutplatzen bzw. in Spezies mit dauerhaft genutzten Niststatten unterteilt. Aus fachlich
naheliegender Sicht kann diese Betrachtung im Falle des hier betrachteten
Untersuchungsraumes beibehalten werden. Keine der hier gefundenen Vogelarten nutzt den
Biotoptyp (hier “Parkplatz mit Einzelbdumen”) explizit als Bruthabitat. Die (hier nicht
vorkommende!) Art “Haubenlerche”™ ware eine der wenigen Arten, auf die diese Zuschreibung
zutreffen wirde und deren Vorkommen (ungeachtet des hohen RL-Status) von Seiten der
Gutachter zwingend eine Konfliktanalyse mit nachfolgender Ausnahmeprufung der in jedem Fall
zu bejahenden Betroffenheit durch drohenden Habitatverlust nach sich zdége. Auch eine
gemeinsame Abhandlung innerhalb von Nistgilden zusammen mit anderen Arten wurde bei einer
Art wie der Haubenlerche* mit solch speziellen Anspriichen nur in Ausnahmefallen erfolgen (*hier
keine Betroffenheit, kein Vorkommen, Artnennung dient lediglich der Veranschaulichung der
Problematik!).

Fir die Fortpflanzungsstatten aller geschutzten Spezies besteht nach § 44 Abs. 1 Satz 3
BNatSchG ein Entnahme-, Beschadigungs- und Zerstérungsverbot. Dieses gilt auch dann, wenn
die Fortpflanzungs- und Ruhestéatten zeitweilig, z. B. aus jahreszeitlichen Grinden, nicht genutzt
werden, Ublicherweise im Folgejahr aber mit einer Wiederbesiedlung zu rechnen ist. Dieses trifft
fur die hohlen- und nischenbritenden Arten oder auch die Spezies zu, die in Horsten briten.
Diese Niststatten kénnen im Folgejahr von derselben oder auch anderen Spezies wieder besetzt

6
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bzw. nachgenutzt werden. Anders verhalt es sich bei dem Uberwiegenden Teil der freibritenden
Arten, die ihre Niststatte nur fir eine Brut nutzen. Daher wird das Kriterium einer mehrjahrigen
Nutzung der Niststatte als ausschlaggebend fir die nachfolgenden Gruppierungen angesehen:

e Kommune frei in Gehdlzen, am Boden britende Brutvogelarten mit jahrlich wechselnden
Fortpflanzungsstatten

e Kommune hohlen- und halbhdhlenbritende Brutvogelarten mit dauerhaft genutzten
Fortpflanzungsstatten

Kommune frei in Gehdlzen, am Boden briitende Brutvogelarten mit jahrlich wechselnden
Fortpflanzungsstatten

Amsel (Turdus merula), Grunfink (Carduelis chloris), Monchsgrasmucke (Sylvia atricapilla),
Nachtigall (Luscinia megarhynchos), Nebelkrahe (Corvus cornix), Ringeltaube (Columba palumbus),
Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Stieglitz (Carduelis carduelis)

1 Gefahrdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand

In dieser Gruppierung finden sich ausschlieBlich Arten ohne eine erhdhte Gefahrdung auf Ebene des
Landes Berlin. Die in dieser Gruppierung zusammengefassten Spezies sind von einer stabilen
Bestandssituation bzw. zunehmenden Bestanden gekennzeichnet.

2 Charakterisierung

21 Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit

Die einzelnen Arten besitzen unterschiedliche 6kologische Einnischungen bzw. Habitatanspriche. Zu
den Lebensrdumen gehéren halboffene Landschaften, Gehdlzbiotope, Walder oder
Siedlungsbereiche, Garten und Parks. Sie verlassen in der Regel in den Wintermonaten das
Brutgebiet und Uberwintern in stdlichen Gefilden. Die Brutzeit kann bei einigen Arten bereits im Marz
beginnen, abgesehen von Nachgelegen ist bei fast allen Spezies das Brutgeschaft im Laufe des
Augustes, spatestens Mitte September abgeschlossen. Bei der Ringeltaube kann die Brutperiode
sogar bis Oktober und November dauern.

Eine Gefahrdung bei baulichen Eingriffen besteht vor allem durch:

e anlage- und baubedingter Entzug von Habitatteilen und Fortpflanzungsstatten

e anlage- bzw. baubedingter Entzug von Fortpflanzungsstadien (Gelege bzw. unselbststandige
Jungtiere)

e anlage-, bau- sowie betriebsbedingte mechanische, akustische und optische Stérungen

2.2 Verbreitung in Deutschland und Berlin
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Kommune frei in Geholzen, am Boden briitende Brutvogelarten mit jahrlich wechselnden
Fortpflanzungsstatten

Deutschland:

Die in dieser Gruppierung zusammengefassten Spezies sind in Deutschland weit bzw. durchgangig
verbreitet.

Berlin:

Die vorgefundenen Arten sind in Berlin landesweit verbreitet. Die Arten zahlen zu der planerisch und
naturschutzfachlich sinnstiftend intendierten Kategorie der Gruppe der ,ubiquitaren Arten®.

Kommune frei in Gehdlzen, am Boden briitende Brutvogelarten mit jahrlich wechselnden
Fortpflanzungsstatten

23 Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

Verletzung oder Tétung |Bei der Entfernung von Gehdlzen, die als Bruthabitat dienen kénnen,
nach Abs. 1 Nr. 1 kann es zur Zerstérung von Eiern oder Toétung von Nestlingen kommen.
Stérungen bzw. Stresssituationen durch eine erhdhte Gerauschkulisse,
Bodenerschutterungen sowie optische Reize stellen eine Gefahr
indirekter Tétungen durch Vergrdmung von Brutpaaren und
stressbedingten Brutabbruch im Nahbereich bzw. naheren Umfeld der
Baustellenflache dar.

Eine direkte und indirekte baubedingte Verletzung oder Tétung von
Individuen und/ oder Fortpflanzungsstadien (Eier, Nestlinge) nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG im Zusammenhang mit der
vorhabenspezifischen Projektrealisierung kann bei den in Gehdlzen
siedelnden Spezies daher nicht ausgeschlossen werden.

Durch die MalRnahme zur Bauzeitenregelung V1 (Baufeldfreimachung
und Rodung innerhalb der gesetzlich erlaubten Fristen: 1. Okt.-28./29.
Februar.) kdnnen jedoch systematische Individuenverluste vermieden
werden.

Erhebliche Stérung mit | Planungsbedingt kommt es in den Eingriffsbereichen zu einem

Verschlechterung des teilrdumlichen Habitatverlust. Von einer erheblichen Beeintrachtigung auf
Erhaltungszustandes Populationsebene wird nicht ausgegangen, da im weiteren Umfeld des
nach Abs. 1 Nr. 2 Bearbeitungsgebietes weitere, zumeist besser geeignete Habitate

(Gartengrundstiicke, Volkspark Prenzlauer Berg) zur Verfigung stehen.

Durch die baubedingte Reizkulisse (v.a. akustische und optische
Storreize) kommt es zu Beeintrachtigungen fur Individuen mit Revieren
im Planbereich und im nahen Umfeld der Eingriffsbereiche fir britende
Paare oder Nahrung suchende Individuen (Vergramung). Die
betreffenden Arten briten regelmafRig im urbanen, menschlichen
Siedlungsbereich. Es handelt sich um weit verbreitete Vogelarten.
Erhebliche Stérungen, die den FErhaltungszustand der Arten
verschlechtern, sind daher nicht zu erwarten. Flr ausgewahlte vegetabile
Arten (Stieglitz, Griinfink) kann durch die Baustelle mit Erdbewegungen
eine Erhdéhung des Nahrungsangebotes (Annuelle Krauter) eintreten.
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Kommune frei in Gehdlzen, am Boden briitende Brutvogelarten mit jahrlich wechselnden
Fortpflanzungsstatten

Beschadigung/ Alle Arten nutzen ihre Niststatten nicht dauerhaft, sondern nur fir eine
Zerstoérung von Brut bzw. eine Saison. Die Nester verlieren nach dem Abschluss des
Fortpflanzungsstitten Brutgeschaftes den Status als Fortpflanzungsstatten. Ein Entzug von
nach Abs. 1 Nr. 3 besetzten Nestern wird bei allen Arten grundsatzlich im Rahmen

bauzeitlicher Regelungen (Baufeldfreimachung aulerhalb der Brutzeit
(V1) bzw. vorheriger Kontrolle) vermieden. Ausnahmsweise kdnnte das
Nest der Nebelkrdhe von anderen Arten nachgenutzt werden, etwa von
der Waldohreule. Dieses Szenario ist bei den Laubbdumen des
Parkplatzes sehr unwahrscheinlich.

FAZIT: Durch das Vorhaben kann bei der Kommune der frei in Gehdlzen britenden
Brutvogelarten mit jahrlich wechselnden Fortpflanzungsstatten ein Entzug von Niststatten und
damit die Verletzung des Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG unter Beachtung der
bauzeitlichen Regelungen V1 ausgeschlossen werden. Erhebliche Stérungen sind nicht zu
erwarten.

Der Hinweis auf die Einstufung der Brutvdgel als ubiquitare Arten impliziert nicht, dass deren
Reviere der unwiederbringlichen Vernichtung (,Beseitigung von Revieren“) ausgeliefert sind.
Tatsachlich wurde Art spezifisch dahingehend gepruft, ob aufgrund der bei den jeweiligen Arten
bekannten Mechanismen der Reviersuche und Findung Ausweichhabitate im Gebiet vorhanden
sind. In einer bearbeiteten Karte der It. Kartierung von 2020 ermittelten Revierverbreitung werden
diese obligat vorhandenen Ausweichhabitate kartographisch dargestellt (vgl. Abb 2). Sie sind
aufgrund der auf das BV bezogenen peripheren Lage der Revierzentren angenahert
deckungsgleich mit den bisherigen Revieren, und umfassen auch Bereiche, in den keine
Konkurrenzsituation zu benachbart siedelnden Artgenossen zu erwarten ist. In den meisten
Fallen ergibt sich dieses angepasste erneute Revierverhalten durch die normale Performance
der jeweiligen ubiquitaren Arten in einem besonders stark tUberformten Landschaftsausschnitt
(Parkplatz-, Lager- und Sportplatzflachen).

Eine Analyse hinsichtlich des Vogelschlagrisikos an Glas und der Beeintrachtigung durch
Beleuchtung konnte nicht vorgenommen werden, da es sich nur um einen B-Planverfassung
handelt und derzeit noch keine Hochbauplanung vorlagen. Es ist darauf hinzuweisen, dass diese
Analyse im Laufe der Bauplanung mit zu bertcksichtigen und nachzuholen ist.

Kommune héhlen- und halbhéhlenbriitende Brutvogelarten mit dauerhaft genutzten
Fortpflanzungsstitten (dazu zahlen Baumhohlen, ,,Hohlen*“ der Gebdude, Nistkasten)

Haussperling (Passer domesticus), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)

1. Gefahrdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand

In dieser Gruppierung finden sich ausschlie3lich Arten ohne eine erhdhte Gefahrdung auf Ebene des
Landes Berlin. Die Mehrheit der in dieser Gruppierung zusammengefassten Spezies ist von einer
stabilen Bestandssituation bzw. zunehmenden Bestanden gekennzeichnet.

2. Charakterisierung
2.1 Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit
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Kommune héhlen- und halbhéhlenbriitende Brutvogelarten mit dauerhaft genutzten
Fortpflanzungsstatten (dazu zahlen Baumhéhlen, ,,Hdhlen*“ der Gebdude, Nistkasten)

Die einzelnen Arten besitzen unterschiedliche 6kologische Einnischungen bzw. Habitatanspriche. Im
Allgemeinen besiedeln die Arten Laub- und Mischwalder, Nadelwalder, halboffene Landschaften,
Geholzrander und Siedlungsbereiche. Hohlen und Nistnischen werden in den Folgejahren von
derselben Art oder von anderen Hohlen- oder Nischenbritern weiterverwendet. Ein Teil der Spezies
britet ersatzweise in Nistkasten. Die meisten Spezies dieser Gruppierung Uberdauern als Standvdgel
im Umfeld des Brutreviers bzw. erhalten teilweise im Winter auch Zuzug von Individuen nordischer
Populationen.

Zu den Gefahrdungsursachen bzw. Beeintrachtigungen der Spezies dieser Gruppe bei baulichen
Eingriffen zahlen folgende Faktoren:

e anlage- und baubedingter Entzug von Habitatteilen und Fortpflanzungsstatten

e anlage- bzw. baubedingter Entzug von Fortpflanzungsstadien (Gelege bzw. unselbststandige
Jungtiere)

e anlage-, bau- sowie betriebsbedingte mechanische, akustische und optische Stérungen
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Kommune héhlen- und halbhéhlenbriitende Brutvogelarten mit dauerhaft genutzten
Fortpflanzungsstitten (dazu zahlen Baumhéhlen, ,,Hohlen*“ der Gebdude, Nistkasten)

2.2 Verbreitung in Deutschland und in Berlin

Deutschland:

Die in dieser Gruppierung zusammengefassten Spezies sind in Deutschland regelmafig bzw. in
Grolstadten und/oder Siedlungsrdumen durchgéngig verbreitet.

Berlin:
Die vorgefundenen Arten sind in Berlin landesweit und flachendeckend verbreitet.

2.3 Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

Verletzung oder Tétung | Bei der Féllung von Hohlenbdumen und beim Abriss von Geb&uden, an
nach Abs. 1 Nr. 1 oder in denen sich dauerhafte Fortpflanzungsstatten befinden, kann es
zur Zerstoérung von Eiern oder Tétung von Nestlingen kommen.
Stoérungen bzw. Stresssituationen durch eine erhéhte Gerauschkulisse,
Bodenerschiitterungen sowie optische Reize stellen eine Gefahr
indirekter Tétungen durch Vergramung von Brutpaaren und
stressbedingten Brutabbruch im Nahbereich bzw. ndheren Umfeld der
Baustellenflache dar.

Eine direkte baubedingte Verletzung oder Tétung von Individuen und/
oder Fortpflanzungsstadien (Eier, Nestlinge) nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG im Zusammenhang mit der vorhabenspezifischen
Projektrealisierung kann bei den héhlenbritenden Arten daher nicht
ausgeschlossen werden.

Durch die MalRnahme zur Bauzeitenregelung V1 (Baufeldfreimachung
und Rodung innerhalb der gesetzlich erlaubten Fristen: 1. Okt.-28./29.
Februar.) und der 6kologischen Baubegleitung V2 kénnen jedoch
systematische Individuenverluste vermieden werden.

1"
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Kommune héhlen- und halbhéhlenbriitende Brutvogelarten mit dauerhaft genutzten
Fortpflanzungsstatten (dazu zahlen Baumhéhlen, ,,Hdhlen*“ der Gebdude, Nistkasten)

Erhebliche Stérung mit
Verschlechterung des
Erhaltungszustandes
nach Abs. 1 Nr. 2

Planungsbedingt kommt es in den Eingriffsbereichen zu einem
Habitatverlust. Von einer erheblichen Beeintrachtigung auf
Populationsebene wird nicht ausgegangen, da im weiteren Umfeld des
Bearbeitungsgebietes andere geeignete Habitate (Gartengrundstiicke
mit Gebauden/ Garagen, Park mit Wald) zur Verfiigung stehen.

Durch die baubedingte Reizkulisse (v.a. akustische und optische
Storreize) kommt es zu Beeintrachtigungen fir Individuen mit Revieren
im Planbereich und im nahen Umfeld der Eingriffsbereiche fur britende
Paare oder Nahrung suchende Individuen. Die betreffenden Arten briiten
regelmafig im urbanen, menschlichen Siedlungsbereich und es handelt
sich um weit verbreitete Vogelarten. Erhebliche Stérungen, die den
Erhaltungszustand der Arten verschlechtern, sind daher nicht zu
erwarten.

Anlagebedingt kommt es durch die Flachennutzungsumwandlung zu
einem Verlust von Habitatflachen (Beseitigung von Baumen, Geholzen,
Kleinstrukturen, Bodenversiegelung in Teilbereichen). Von einer
erheblichen Beeintrachtigung auf Populationsebene wird daher nicht
ausgegangen, zumal auch im Umfeld des Bearbeitungsgebietes sich
weitere geeignete Habitate (Park, Siedlungsbereich mit Garten)
befinden.

Betriebsbedingt kann es zu einer Erhdhung der La&rmemissionen und zu
optischen Stérungen kommen. Da keine stéranfalligen Arten im Gebiet
vorkommen, ist dies nicht als signifikante Beeintrachtigung zu werten.

Beschadigung/
Zerstorung von
Fortpflanzungsstétten
nach Abs. 1 Nr. 3

Das Zugriffsverbot auf die Fortpflanzungsstatten von in Hohlen und
Halbhohlen britenden Arten gilt auch dann, wenn diese zeitweilig, z. B.
aus jahreszeitlichen Grinden, nicht genutzt werden, Ublicherweise im
Folgejahr aber mit einer Wiederbesiedlung zu rechnen ist. Die Nester
dieser Arten verlieren nach dem Abschluss des Brutgeschaftes daher
nicht ihren Status als Fortpflanzungsstatten.

Werden potenziell nutzbare oder tatsdchlich genutzte dauerhafte
Fortpflanzungsstatten (Héhlen) im Rahmen des Bauvorhabens
entzogen, werden als Ausgleich im Vorfeld CEF-MalRnhahmen
erforderlich.

Als vorgezogene AusgleichsmalRnahme muss daher fir den
Brutstattenverlust eine Nisthilfen artentsprechend im raumlichen
Zusammenhang aufgehangt werden (CEF 1).

FAZIT: Der Totungstatbestand durch Fallung von Baumen und Abriss von Gebauden kann durch
die Beachtung einer bauzeitlichen Regelung (V1) und der 6kologischen Baubegleitung (V2)
vermieden werden. Der Brutstattenverlust von dauerhaft geschitzten Niststatten wird durch eine
zeitlich vorgezogene Anbringung von Nistkasten im raumlichen Zusammenhang fir die kartierte
Anzahl an Hoéhlenbaumen und Gebauden mit geeigneten Strukturen ausgeglichen (CEF1).
Weitere Verbotstatbestdnde sind nicht zu erwarten.
Vogelschlagrisikos an Glas und der Beeintrdchtigung durch Beleuchtung konnte nicht
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vorgenommen werden, da es sich nur um einen B-Planverfahren handelt und noch keine
Hochbauplanung vorlagen. Es ist darauf hinzuweisen, dass diese Analyse im Laufe der
Bauplanung mit zu bertcksichtigen und nachzuholen ist.

Begriindung der Konfliktanalyse zu den Freibriitern am Beispiel der Amsel

Mit Blick auf das ,Skydda Skogen“-Urteil des EuGH (Urteil v. 4.Marz 2021 C-473/19 und C-
474/19, ECLI:EU:C:2021:166, vgl. FISCHER-HUFTLE 2022) und in der Grundannahme, dass durch
die BaumalRnahme Reproduktionsraume der Amsel und anderer Arten zerstért werden und in der
naheren Umgebung aufgrund der Konkurrenz durch bereits siedelnde Artgenossen Revierpaare
zu einer nachrickenden Ansiedlung nicht in der Lage sein konnten, ware eine Prifung des
potentiellen Verdrangungs-Sachverhalts fir das vorliegende Bauvorhaben notwendig:

Die Fragestellung: Kann die Amsel bzw. das jeweilig siedelnde Paar (in Berlin ist die Art absoluter
Standvogel, abgangige Tiere werden nach Pradation, natlrlichem Tod o0.a. sofort durch andere
Individuen ,ersetzt) auch nach einer Baufeldfreimachung im Umkreis des Parkplatzes ihre Teil-
Population in derselben Starke wie im Jahr 2020 erhalten?

Die Antwort lautet:

Ja. Die Population bleibt erhalten, etwa vier Reviere werden im Umfeld erneut oder neu besetzt
und Niststatten in ahnlicher Weise an geeigneten Strukturen angelegt wie im Erfassungsjahr
2020. Die Amsel ist wie mehr oder weniger alle in der Stadt und speziell im Siedlungsraum Berlin
vorkommenden Stadtvogelarten historisch betrachtet noch nicht lange in diese neue 6kologische
Nische eingewandert (nachindustriell Anfang des 20. Jahrhundert). Von den ersten Avifaunisten
der Mark (ScHALOW, HOCKE) wird die Amsel in Brandenburg/ Preul3en am Ende des 19. Jhdt.
noch als typischer Waldvogel beschrieben. Dieselbe Form einer schnellen Urbanisierung lasst
sich seit dem Millenium bei der Ringeltaube beobachten. Eine solchermallen angedeutete
Betrachtung der Vogelverstadterungsmechanismen lasst sich mehr oder weniger auf alle
baumbritenden Arten in der Stadt und speziell im Siedlungsraum Berlin anwenden. Bei der Amsel
tritt der Sonderfall einer weiteren Anpassung an die menschliche Bauweise (Kulturfolge) ein:
Dergestalt, dass Amsel-Nester seit Jahrzehnten auch an Gebaudewanden, Pergolen,
Rankengitter etc. gebaut werden, die nicht mit dem menschlichen Bild von einem Baum
ubereinstimmen. Fur die Amsel passt es.

Das o.g. Skydda Skogen Urteil fiel im Jahre 2021 aufgrund einer berechtigten Klageeinreichung,
weil Waldrodungen im Naturraum auf3erhalb von Siedlungen nicht hinsichtlich ihrer Auswirkungen
auf die lokalen Populationen gepruft worden sind, mit der unzuldssigen Argumentation dass es
sich bei diesen um Brutvogelarten handeln wurde und die dort im (nord-)europaischen Wald bzw.
dessen forstlichen Typenauspragungen weit verbreitet und nach den aktuellen Roten Listen in
keiner Weise bedroht seien (FISCHER-HUFTLE 2022).

Fir die Brutvogelfauna in der Berliner ,Stadtnatur® (ein hier nicht weiter zu diskutierender
soziokultureller Terminus) wird die Anwendbarkeit des Skydda-Skogen Urteil fur das hier
betrachtete Bauvorhaben fachlich in Abrede gestellt, demzufolge wird keine Beantragung von
Ausnahmegenehmigungen bei der ONB gemall Ausnahmeprifung nach § 45 BNatSchG
vorgeschlagen. Die fachliche Begriindung dazu lautet wie folgt: Singvogel erreichen in der Regel
ein geringes Lebensalter, die Austauschquote innerhalb der Teilpopulationen ist hoch und
Grundlage jeglicher Anpassungen an Stérungen und Veranderungen im Lebensraum-Pool
13
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innerhalb von dynamischen Landschaften wie die Stadt eine darstellt. Die Dynamik dieser
Landschaft mit den anthropogenen Lizenzen ist vergleichbar mit der Dynamik von Habitaten in
den Flusstalern in naturnahen, von der Geomorphologie vorgegebenen Bahnen. Durch
Umlagerung von Barrieren entlang der Wasserlaufe der alljahrlichen Verschiebung, der
Schaffung von Wechselbereichen und Abtrennung und Neudffnung von Auen ergeben sich fur
Vogel Individuen permanent neue Notwendigkeiten, nach Uberstandenem Winterhalbjahr im
Revier oder nach Rlckkehr aus dem Winterquartier eine der raumlichen Ressourcen
(Reviergrenzen-Markierung) erstens punktlich zu erreichen und zweitens zudem gegen
konkurrierende Artgenossen zu verteidigen. Die Verbildlichung der evolutionaren Vorgange endet
an dieser Stelle.

Fir den Nahrungserwerb (Bodenvertebraten) unverzichtbar sind flr die Art Amsel freie
Bodenflachen, die durch Stochern ergriffen werden. Mehr als bei anderen Arten erwies sich die
Okologische Plastizitat bei der Amsel als erfolgreich fir das Vordringen in neue Lebensraume.
Darunter auch dauerhaft vom Menschen beeinflusste bzw. manipulierte Lebensraume
(Rasenmahd, ,Aufrdumen®, Insektenbekdmpfung etc.).

Fazit

Ein Ausweichen in rdumlicher Nahe in ein adaquates, unbesetztes Habitat muss im Falle der rund
um die Freiflache des Parkplatzes und der funktionalen Gebdude in einem weitgehend
versiegelten Habitat nicht erfolgen. Dies trifft auf alle Arten mindestens der acht Freibrtter zu. Die
Populationen der beiden Gebdudebruter sind durch die Berdaumung der vorhandenen
Gebaudestrukturen vermutlich von Niststatten-Verlust betroffen und werden daher mit
Kompensation gewdurdigt.

Es erlbrigt sich die Forderung, ein mogliches Ausweichen von Revierinhabern nachzuweisen.
Die Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG mit einer unterstellten ,Beseitigung der
Brutreviere® treten in diesem Falle nicht ein. Durch die Neugestaltung eines bisher weitgehend
artenarmen bis gar nicht besiedelten Parkplatz-Lebensraumtyps mit Okologischer geringer
Bedeutung als Nahrungssuchraum (Nahrungssuchfunktion bleibt wahrend des Ruckbaus, der
Bauphase und im gunstigen Fall auch nach Fertigstellung der Wohnungsbauten erhalten oder ist
durch naturnahe Gestaltung der AuRenanalgen optimierbar) bedarf es im vorliegenden Falle
keines Nachweises des Ausweichenkdnnens von Revierpaaren ohne zeitlichen Bruch. Insofern
besteht auch kein Erfordernis zur Erbringung von CEF-MalRnahmen.
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4, MaRnahmen

4.1 Definition

In die Beurteilung, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestande erfiillt sind, werden zunachst
Maflinahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen einbezogen, sodann Malnahmen zur
Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF).

VermeidungsmaBBnahmen beziehen sich unmittelbar auf das Projekt. Sie fuhren dazu, dass
Projektauswirkungen entweder vollstandig unterbleiben oder soweit abgemildert werden, dass es
zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen lokalen Population kommt.
Dazu =zahlen z. B. die aus der Eingriffsregelung bekannten Minimierungs- bzw.
Vermeidungsmafinahmen, wie z. B. Tunnel, Querungshilfen, Larmschutzwande,
KollisionsschutzmalRnahmen als  anlagenbezogene  Malnahmen oder frihzeitige
Baufeldrdumung sowie Bauen aufRerhalb von Brutzeiten als baubezogene MalRnahmen.

Sie mussen:

1. in Art und Umfang geeignet sein, die betroffene lokale Population so zu stiitzen bzw. zu
stabilisieren, dass ihre GroRe i.d. R. in dem Umfang zunimmt wie sie durch die
Stoérwirkung voraussichtlich verringert wird,

2. in raumlicher Hinsicht innerhalb des Aktionsraumes der betroffenen lokalen Population
und maoglichst aulderhalb des Stérungsraumes durchgefihrt  werden
sowie

3. in zeitlicher Hinsicht bis zum Eintritt der Storwirkungen wirksam sein.

Vorgezogene AusgleichsmalRlnahmen, auch CEF-MaBnahmen (continuous ecological
functionality-measures) genannt, dienen zur Sicherung der 06kologischen Funktion von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, in dem sie vor dem Eingriff realisiert werden und somit den
Eintritt eines Verbotstatbestandes vermeiden. Zum Zeitpunkt des Eingriffs sollten sie ihre
Funktionalitat erreicht haben. Sie setzen unmittelbar am betroffenen Bestand der geschitzten
Arten an. Dabei wird das vorhandene Habitatangebot der lokal betroffenen Teilpopulation um die
eingriffsbedingt verloren gegangene Flache bzw. Funktion erganzt. Sie dienen dazu, die Funktion
der konkret betroffenen Lebensstatte fiur die betroffene (Teil-)Population in qualitativer und
quantitativer Hinsicht zu erhalten. Dabei muss die Kontinuitat der Lebensstatte gesichert sein. Es
besteht ein direkter rdumlicher Bezug zum betroffenen Habitat. Diese MaRhahmen sind vor allem
fur Arten mit geringem Aktionsradius geeignet, deren Fortpflanzungs- und Ruhestatte als
funktionelle Einheit erkennbar sind. Dabei ist es wichtig die Entwicklungszeiten von Habitaten zu
bertcksichtigen, um einen nétigen Vorlauf fiir die Annahme und somit den Erfolg der MalRnahmen
zu gewahrleisten.

Nach den Hinweisen der LANA (2009) ist eine vorgezogene AusgleichsmalRnahme dann wirksam,
wenn:

1. die betroffene Lebensstatte aufgrund der Durchfuhrung mindestens die gleiche
Ausdehnung und/ oder eine gleiche oder bessere Qualitat hat und die betroffene Art diese
Lebensstatte wahrend und nach dem Eingriff oder Vorhaben nicht aufgibt oder

2. die betroffene Art eine in raumlichem Zusammenhang neu geschaffene Lebensstatte
nachweislich angenommen hat oder ihre zeitnahe Besiedlung unter Bertcksichtigung der
besten  einschldgigen  wissenschaftlichen  Erkenntnisse mit  einer  hohen
Prognosesicherheit attestiert werden kann.
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Werden trotz der Durchfiihrung von Malinahmen zur Vermeidung und/ oder CEF-MalRnahmen
Verbotstatbestande erflllt, so dienen FCS-MaRnahmen (favourable conservation status) dem
Erhalt des derzeitigen (gunstigen) Erhaltungszustandes der betroffenen Art(en). Diese
MaRnahmen mussen aus den spezifischen Empfindlichkeiten und 6kologischen Erfordernissen
der jeweiligen betroffenen Art(en) bzw. Population(en) abgeleitet werden, d. h. sie sind an der
jeweiligen Art und an der Funktionalitdt auszurichten. Auch hinsichtlich der zeitlichen
Komponente ist zu beachten, dass keine Zeitllicke entsteht, in der eine irreversible Schwachung
der Population zu beflirchten ist. Die Ermittlung von FCS-MalRnahmen kann die zuvor zu
leistenden Schritte in der Artenschutz- bzw. Ausnahmeprifung nicht ersetzen.

In Anlehnung an den Leitfaden der EU-Kommission (EU-KOMMISSION 2007) sollen FCS-
MaRnahmen:

1. die negativen Auswirkungen der Tatigkeit bzw. des Vorhabens unter spezifischen
Bedingungen wettmachen (auf Populationsebene),

2. erfolgversprechend sein und auf bewahrten Praktiken fundieren,

3. sicherstellen, dass sich der Erhaltungszustand der europaischen Vogelarten nicht
verschlechtert bzw. dass der Erhaltungszustand der FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleibt
und schon vor oder spatestens zum Zeitpunkt der Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte Wirkung zeigen (Hierzu wird jedoch einschrankend erwahnt, dass es in einigen
Fallen sein kann, dass die FCS-MaRnahmen zum Zeitpunkt, zu dem die Beschadigung
erfolgt, noch nicht voll funktionstiichtig sind. Es hange jeweils von der Art ab, ob ein
Ausgleich unverzlglich vorzunehmen sei, oder ob eine gewisse Verzdgerung akzeptiert
werden kdénne — dies sei bei der Entscheidung Uber die Genehmigung jeweils zu
berlcksichtigen.)

Der konkret-individuelle raumliche Bezug zum Eingriffsort bzw. der Fortpflanzungs- und
Ruhestatte sowie der Zeitpunkt der Malinahmenherstellung und -wirkung ist im Gegensatz zu
den CEF-MalRnahmen bei FCS-MalRnahmen etwas gelockert. MalRgeblich ist nicht mehr der
oOrtlich betroffene Funktionsraum der jeweiligen Tier- bzw. Pflanzenart (Teilpopulation), sondern
die damit funktional verbundene (Meta-) Population sowie der Erhaltungszustand der
Populationen der jeweiligen Art im naturlichen Verbreitungsgebiet.

Die lokale Population bietet sich jedoch bei der konkreten Ausgleichsplanung als nitzliche Ebene
an. Die funktionalen Lockerungen des Ausgleichsbegriffs in Bezug zu den CEF-MalRnahmen
bedeuten, dass ggf. auch losgeldst von den konkret beeintrachtigten Funktionen MaRnahmen im
Hinblick auf andere kritische Engpass-Situationen bzw. Habitatstrukturen der betroffenen
Population denkbar sind, sofern diese zur Verbesserung des Erhaltungszustands beitragen.
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4.2 Gebietsspezifische MaBRnahmen/ MaBRnahmenkonzept

Die Mallnahmen wurden unverandert aus der Stellungnahme (MYOTIS 2023) Gbernommen.

421 Vermeidungs-/ MinderungsmafRnahmen

Um maogliche Beeintrachtigungen der geschuitzten Arten auszuschlieen, wird auf die folgenden
Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen hingewiesen:

Bauzeitenregelung (V1)

Um Direktverluste (Zerstorung von Gelegen, Tétung von Fledermausen, Brutvogeln) zu
vermeiden, muss die Baufeldfreimachung (Entfernung relevanter Strukturen, Geholze) aulRerhalb
der Fortpflanzungszeit stattfinden:

o Gehdlzfallungen und -rodungen finden aufderhalb der Brutsaison statt (1. Okt.-28./29.
Feb.) (bzw. ,Sommerrodungsverbot® 1. Mar.-30. Sep.), gemaf § 39 Abs. 5 BNatschG.

Ist eine Baufeldfreimachung in den Sommermonaten unvermeidlich, kann auf Antrag bei der UNB
eine Befreiung von diesem Verbot gewahrt werden, wenn es dem offentlichen Interesse dient
oder unzumutbare Belastungen kommen wurden, jedoch nicht, wenn ein aktives Brutgeschehen
vorhanden ist (§ 67 BNatSchG). Wurde die Befreiung gewahrt, mussen die betroffenen Geholze
vor der Entfernung von einem Artenschutzgutachter Uberprift werden. Kann der Eingriff
freigegeben werden, muss er direkt nach der Uberpriifung erfolgen. Ein Eingriff kann nur
freigegeben werden, wenn mit Sicherheit keine geschutzten Tiere geschadigt/ getdtet werden.
Eine Gehdlzentfernung wahrend des Sommerrodungsverbots ohne eine Genehmigung der
zustandigen Naturschutzbehdrde ist nicht gestattet.

Okologische Baubegleitung (V2)

Von der OBB miissen folgende Punkte durchgefiihrt werden:

o Festlegung der Anbringungsorte fur Nistkdsten und Kontrolle deren sachgemaler
Aufhangung

o direkt vor Geholzentfernungen und -fallungen, Entfernung weiterer Versteckstrukturen,
Gebaudeabrissen mussen diese immer auf eine aktuelle Besiedlung Uberprift werden.
Gibt es einen Positivbefund, muss das Abrissvorhaben oder die Fallung unterbrochen
werden und Kontakt mit der UNB aufgenommen werden. Dann kénnen ggf. geeignete
Maflinahmen ergriffen werden (z. B. Bergung der Tiere, um den Tétungstatbestand zu
vermeiden, ist ein stérungsfreies Fallen des Baums bis zum Torso moglich oder muss der
Baum im Ganzen stehen bleiben bis die Tiere ihn verlassen haben, kann ein erneutes
Besiedeln durch einen Verschluss des Gebaudes/ der Baumhdhle verhindert werden)

ausgefihrte Mallnahmen werden protokolliert und ihre Wirkung beobachtet. Ggf. sind wahrend
des Prozesses Korrektur- und Erganzungsmaflnahmen durchzufiihren und mit der UNB

abzusprechen.
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4.2.2 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

Zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat werden CEF-Malinahmen (CEF1)
erforderlich. Sie werden bendétigt, um Gefahrdungen von Tierarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie und von Europaischen Vogelarten zu vermeiden.

Die ,Verordnung Uber Ausnahmen von Schutzvorschriften flir besonders geschitzte Tier- und
Pflanzenarten“ von Brandenburg regelt dabei Zulassungen von Ausnahmen von den Verboten
des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG beim Abriss und der Sanierung von Gebauden fir Végel und
Fledermause.

. Anbringen von Nisthilfen far H6hlen-/ Nischenbruter:
(Kommentar: Diese Malinahme wurde durch die Vorhabenstragerin bereits umgesetzt)

Anhand der Ergebnisse der Brutvogelkartierung ergibt sich der Bedarf fur eine Ersatzniststatte
fur den Hausrotschwanz Phoenicuros ochuros. Diese ist zwingend an Gebauden in unmittelbarer
Nahe (max. 200 m Entfernung) anzubringen.

- Nisthéhle mit ovalem Einflugloch bzw. zwei Offnungen (1 Nistkasten)

Eine regelmaRige Reinigung der Kasten (einmal jahrlich im September, ggf. zweimalig Ende
Februar/ Anfang Marz und Sept.) sollte gewahrleistet werden. Hierbei gilt es, scharfe Chemikalien
oder Desinfektionsmittel zu vermeiden. Ausbirsten, klares Wasser und bei starken
Verschmutzungen oder Parasitenbefall Ausspulen mit einer Sodalauge, sollte genlgen.

Bei der Anbringung der Nistkasten sollten folgende Punkte Beachtung finden:
- Material: Holzbeton, Bimsbeton

- Anbringungshoéhe: 3-5 m

- Himmelsrichtung: Ost bzw. Stdost

- Zeitpunkt: Herbst/ Spatherbst, spatestens Februar

- Keine freischwingenden Nistkasten aufhangen

- Kasten ohne ,Vordach® leicht nach vorn geneigt anbringen

- Langfristige Sicherung und Erhaltung der Nistkasten gewahrleisten

4.2.3 Kompensation

Werden Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 i.V. m. Abs. 5 BNatSchG erfullt, missen FCS-
Malinahmen (favourable conservation status) durchgefihrt werden, um eine Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population der betroffenen Art zu verhindern.
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Es sind keine Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG zu erwarten, wenn
die erforderlichen Vermeidungs-/ Minderungsmafnahmen und CEF-MaRRnahmen durchgeflihrt
werden.

Eine Ausnahmeprifung nach § 45 Abs. 7 wird nicht erforderlich. Die hohen Erfolgsaussichten,
eine Wieder- oder Weiternutzung umliegender Habitate abzusichern wird im folgenden Abschnitt
begrindet:

Ausnahmeprifung nach § 45

Anlass war die Stellungnahme der UNB (original Ubernommen mit Erganzungen fehlender
Syntax)

,Im Ergebnis dieser ergénzenden artenschutzfachlichen Stellungnahme kommt das Buro Myotis zu dem Schluss,
das(s) (die) erfassten Brutvogelarten in Gehdlzen und am Boden Amsel (Turdus merula), Griinfink (Carduelis chloris),
Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Nachtigall (Luscinia megarhynchos), Nebelkrdhe (Corvus cornix), Ringeltaube
(Columba palumbus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Stieglitz (Carduelis carduelis) in die benachbarten Gebiete
wie den ,Volkspark Prenzlauer Park” (westlich) und in den Kleingartenkolonien (nérdlich) ausweichen kénnen. Dieses
Ausweichen wird jedoch (? ,nicht‘) mit Erfassungsdaten aus den beiden Gebieten und detaillierter und konkreter
Beschreibung nachgewiesen. Von einer generellen Ausweichmoglichkeit der ubiquitdren Arten kann in Berlin als
Stadtstaat aufgrund der zunehmenden stadtischen Verdichtung nicht per se ausgegangen werden. Ein mdgliches
Ausweichen kann nur in rdumlicher Nahe in ein adaquates, unbesetztes Habitat erfolgen. Dies ist jedoch
nachzuweisen. Die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sind weiterhin mit der Beseitigung der
Brutreviere ohne den erforderlichen Nachweis des Ausweichenkdnnens ohne zeitlichen Bruch mit oder ohne CEF-
MaBnahmen nicht abgewendet. Um diese Verbotstatbestdnde abzuwenden ist eine Erfassung aller im
Untersuchungsgebiet und Wirkbereich vorkommenden Vogelarten, einschlieBlich ihrer essenziellen Brut- und
Nahrungshabitate notwendig. Beeintrachtigungen und Ausweichmaéglichkeiten in rdumlicher Nahe mit der Umsetzung
des Vorhabens sind artspezifisch zu bewerten.”

Werden durch ein Vorhaben Verbotstatbestande gemal § 44 Ab1 1 BNatSchG erflllt, gilt es wie
im vorigen Abschnitt zusammengefasst, die Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs 7
BNatSchG bzw. nach § 3 ArtSchAusVO BE zu prifen. Unter Bericksichtigung der in Kap. 4
aufgefuhrten MaRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden kann im vorliegenden
Bauvorhaben fur alle betroffene Arten das Eintreten von Verbotstatbestanden gemalR § 44 Abs.
1 BNatSchG vermieden werden:

Mit Blick auf das ,Skydda Skogen“-Urteil des EuGH (Urteil v. 4.Marz 2021 C-473/19 und C-
474/19, ECLI:EU:C:2021:166, vgl. Fischer-Huftle 2022) und auf die Grundannahme, dass durch
die BaumalRnahme Reproduktionsrdume der hier acht Brutvogelarten zerstért werden und in der
naheren Umgebung aufgrund der Konkurrenz durch bereits siedelnden Artgenossen nicht zu
einer nachrickenden Ansiedlung in der Lage sein kdnnten, war eine Prifung des mutmallichen
Sachverhalts einer potentiellen Verdrangung von Revieren bzw. deren Inhabern unter den
Brutvogelarten flr das vorliegende Bauvorhaben (erneut) notwendig:

Anlass fur die Prifung war die Tatsache, dass der mit der Umsetzung der geplanten
BaumalRnahmen einhergehende mutmalliche Revierverlust der ansassigen Brutvogel einen
Verbotstatbestand darstellt, der nicht oder nur durch das Ausweichen in benachbarte geeignete
und nicht von Artgenossen mit denselben Raumansprichen besetzte Naturrdume vermieden
werden koénnte. Diese Mdglichkeit eines Ausweichens war erneut nachzuweisen — wie zuletzt

19



Umweltbericht zum B-Plan 11-168 Mafnahmen
Erganzende artenschutzfachliche Stellungnahme Gebietsspezifische MaBnahmen/
MaRnahmenkonzept

noch einmal explizit gefordert (ohne sachdienliche Hinweise auf die Art und Weise der
Gefahrdung von Teilpopulationen der acht Brutvogelarten).

Hierzu wird im Kapitel der Konfliktanalyse (Kap. 3) am Beispiel der Amsel speziell und allgemein
berlinbezogen vogelkundlich argumentiert und die Forderung als unberechtigt und fachlich fernab
stadtavifaunistischer Grundlagen zurickgewiesen. Die Mdglichkeit des minimalen Ausweichens
bzw. in den meisten Fallen sogar Verbleibens der Revierinhaber aller gefundenen Arten wird in
dieser (im September 2024 erstellten) Uberarbeitung weiterhin als gegeben dargestellt. Die
Forderung nach weiteren Erfassungen von anderen oder dhnlichen Brutvogelgemeinschaften ind
er naheren Umgebung ist nicht zielfiihrend und planerisch unverhaltnismalig — auRerdem wie
mehrfach argumentiert mit der Rechtsprechung des EuGH nicht zu vereinbaren. Dem Verfasser
sind Vorhabensgebiete innerhalb des Landes Berlin bekannt, wo die Gefahr eines Ausléschens
von Teilpopulationen gegeben ist. Das hier betrachtete Areal gehért offensichtlich nicht dazu.

Das o.g. Skydda Skogen Urteil fiel im Jahre 2021 aufgrund einer Klageeinreichung, berechtigt
insofern Waldrodungen im Naturraum auf3erhalb von Siedlungen nicht hinsichtlich ihrer
Auswirkungen auf die lokalen Populationen geprift worden sind. Die durch das Urteil gertigte
Argumentation, dass es sich bei diesen Tierpopulationen ,nur‘ um Brutvogelarten handeln wirde,
die dort im (nord-)europaischen Wald bzw. dessen forstlichen Typenauspragungen weit verbreitet
und nach den aktuellen Roten Listen in keiner Weise bedroht seien (Fischer-Hlftle 2022), wurde
damit flr unzulassig erklart. Fur die Brutvogelfauna in der Berliner ,Stadtnatur® wird die
Anwendbarkeit des Skydda-Skogen Urteil fachlich in Abrede gestellt, demzufolge wird gemafn der
Ausnahmeprufung nach § 45 BNatSchG kein Erfordernis von Ausnahmegenehmigungen bei der
ONB gesehen. Das 6kologisch und naturschutzfachlich sinnvolle Grundanliegen des o.g. Urteils
des EuGH alle Arten einer Lebensgemeinschaft (nicht nur die auf Roten Listen oder
Vorwarnlisten) vor unverhaltnismaRigen Einschnitten oder Ausléschungen in Teilpopulationen zu
bewahren, trifft im Falle des Eckgrundstiicks am Weillensee Weg/ Hohenschénhauser Stralle
nicht zu

Die bei den einzelnen Arten postulierten ,Ausweich‘- bzw. eher Verbleibens-Potentiale
entsprechen in etwa denen in der Kartendarstellung des Untersuchungsgebiet auf Basis des
Luftbilds (siehe Abb. 2). Prognostisch muss davon ausgegangen werden, dass die Anzahl der
Reviere der zwei Vogelarten Nachtigall und Rotkehlchen (beides Bodenbriter bzw. auf
Streuschichten von Laub mit bodennahen Neststandorten angewiesen) sich vermutlich nicht
erhéhen wird, sondern in gleicher Quantitdt und Qualitat erhalten bleibt — insofern bei der
Gestaltung der AufBenanlagen des neuen Wohngebietes keine besonderen Ambitionen in
Richtung Férderung der Stadtnatur an den Tag gelegt werden. Im glnstigen Falle kann auch bei
Nachtigall und Rotkehlchen eine Verdichtung der Population erfolgen, wenn die ublichen Fehler
bei der naturfernen Pflege von Grunanlagen nicht wiederholt werden wie bei vielen Berliner
Anbietern und Grunflachenamtern Ublich. Mit groRer Wahrscheinlichkeit (Stieglitz,
Moénchsgrasmicke bzw. mit Sicherheit (Amsel, Nebelkrdhe und Ringeltaube) werden die
Populationen der anderen Arten (Freibriter, die Arten Nebelkrdhe und Ringeltaube treten
zunehmend auch als Gebaudebriter auf) durch die Neuschaffung von Strukturen der Neubauten
und der umgebenden Aufienanalgen neue Reviergriindungen vollziehend und quantitativ wie
auch qualitativ in ihren Teil-Populationen gestarkt werden. Einen wichtigen Beitrag zur
Vernetzung der waldahnlichen Verhaltnisse und Parkbiotope des westlich angrenzenden
Volkspark Prenzlauer Berg zum einen und des dstlich angrenzenden Parks an der Ecke Konrad-
Wolf-StralRe zum anderen leisten dabei die geplanten Neuanpflanzungen an der nérdlichen
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Peripherie des Vorhabensgebiets. Die Flache zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und
sonstigen Bepflanzungen betragt 370 m2. Die Flache mit einer planerisch fixierten Pflanzbindung
innerhalb der Gemeinbedarfsflache betragt 1.034 m2 Eine Pflanzliste des gesamten
Bauvorhabens (incl. Dachbepflanzung) ist im Anhang hinterlegt).
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S. Anhang

Pflanzungen

Pflanzliste vom 13.06.2023 aus Begrindung B-Plan 11-168 Stand 29.08.2024

Deutsche Bezeichnung

Botanische Bezeichnung

Baume

Feldahorn

Acer campestre

Schwarzerle

Alnus glutinosa

Hangebirke Betula pendula
Hainbuche Carpinus betulus
Rotbuche Fagus sylvatica

Gemeine Esche

Fraxinus excelsior

Blumenesche

Fraxinus ornus

Vogel-Kirsche

Prunus avium

Gewohnliche Traubenkirsche

Prunus padus

Traubeneiche

Quercus petraea

Stieleiche

Quercus robur

Gewohnliche Robinie

Robinia pseudoacacia

Silberweide

Salix alba

Salweide

Salix caprea

Japanischer Schnurbaum

Sophora japonica

Gewohnliche Mehlbeere

Sorbus aria

Eberesche

Sorbus aucuparia

Schwedische Mehlbeere

Sorbus intermedia

Winterlinde

Tilia cordata

Silber-Linde

Tilia tomentosa

Hollandische Linde

Tilia x europaea

Straucher

Kupfer-Felsenbirne

Amelanchier lamarckii

Echte Felsenbirne

Amelanchier ovalis

Gewohnliche Berberitze

Berberis vulgaris
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Kornelkirsche

Cornus mas

Blutroter Hartriegel

Cornus sanguinea

Haselnuss

Corylus avellana

Zweigriffliger WeiRdorn

Crataegus laevigata

Eingriffliger Weilldorn

Crataegus monogyna

Gewohnlicher Besenginster

Cytisus scoparius

Gemeines Pfaffenhiitchen

Euonymus europaeus

Faulbaum

Frangula alnus

Gewohnlicher Liguster

Ligustrum vulgare

Echtes GeiRblatt

Lonicera caprifolium

Rote Heckenkirsche

Lonicera xylosteum

Schlehe

Prunus spinosa

Purgier Kreuzdorn

Rhamnus catharticus

Schwarze Johannisbeere

Ribes nigrum

Rote Johannisbeere

Ribes rubrum

Gewohnliche Stachelbeere

Ribes uva-crispa

Hundsrose Rosa canina
Heckenrose Rosa corymbifera
Zimtrose Rosa majalis
Weinrose Rosa rubiginosa
Filzrose Rosa tomentosa
Himbeere Rubus idaeus
Grau-Weide Salix cinerea
Purpur-Weide Salix purpurea

Mandel-Weide

Salix triandra

Korb-Weide

Salix viminalis

Schwarzer Holunder

Sambucus nigra

Gemeiner Schneeball

Viburnum opulus

Schling- und Kletterpflanzen (auch als Bodendecker verwendbar)

Gemeiner Efeu

Hedera helix

Deutsches GeilRblatt

Lonicera periclymenum
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Extensive Dachbegriinung

Gemeine Grasnelke

Armeria maritima ssp. elongata

Wiesen-Flockenblume

Centaurea jacea

Skabiosen-Flockenblume

Centaurea scabiosa

Acker-Hornkraut

Cerastium arvense

Reiherschnabel

Erodium cicutarium

Sand-Strohblume

Helichrysum arenarium

Berg-Sandgléckchen

Jasione montana

Gemeiner Hornklee

Lotus corniculatus

Kriechender Hauhechel

Ononis repens

Silber-Fingerkraut

Potentilla argentea

Wiesen-Salbei

Salvia pratensis

Scharfer Mauerpfeffer

Sedum acre

Milder Mauerpfeffer

Sedum sexangulare

Gemeiner Thymian

Thymus pulegioides

Sand-Thymian

Thymus serpyllum

Hasen-Klee

Trifolium arvense
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