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AUSSTELLUNGS-

EROFFNUN

Zusammenfassung der Veranstaltung

Am 13. Oktober 2025 fand im Colosseum in Prenzlauer Berg
die Ausstellungserdffnung zu den Ergebnissen des RPW-Wett-
bewerbs fiir das Neue Stadquartier Elisabeth-Aue statt. Vier
Entwurfsarbeiten wurden prémiert und werden im anschlie-
Benden Werkstattverfahren weiterbearbeitet. Die pramierten
Wettbewerbsarbeiten wurden von den Entwurfsteams aus-
flhrlicher vorgestellt, wahrend die ausgeschiedenen Arbeiten
eingesehen werden konnten.

An der Veranstaltung waren Vertreter:innen der Senatsver-
waltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen (SenStadt),
der Senatsverwaltung fiir Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und
Umwelt (SenMVKU), des Bezirks Pankow, der Entwicklungs-
gesellschaft Elisabeth-Aue sowie die vier ausgezeichneten
Entwurfsteams beteiligt. Die Auswahl der vier prdmierten Ent-
wiirfe erfolgte zwei Wochen zuvor mit Abschluss des anony-
men Wettbewerbs im Zuge der Preisgerichtssitzung am

30. September 2025. Der Wettbewerb war nach den der
Richtlinie fiir Planungswettbewerbe (RPW) durchgefiihrt
worden.

Die Veranstaltung war in drei Teile gegliedert. Zundchst
hatten die Besucher:innen die Mdglichkeit, sich sowohl die
vier ausgezeichneten Entwiirfe als auch die acht ausgeschie-
denen Beitrdge anzusehen, mit den Teams ins Gesprdch

zu kommen und Fragen zu stellen. Die Entwiirfe wurden auf
grof3en Tafeln prdsentiert. Ergénzend boten Maf3stabsmodelle
der vier Finalist:innen einen anschaulichen Eindruck ihrer vor-
geschlagenen stddtebaulichen Entwiirfe einschliefllich Hohen
und Gebdudeformen.

Nach der ersten Besichtigungsrunde wurden dieBesucher:in-
nen in einen der Kinosdle gebeten. Hier fand der allgemeine
Informationsteil der Abendveranstaltung statt. Nach einer
kurzen Begriilung wurde ein Riickblick auf das bisherige
Wettbewerbsverfahren gegeben, anschlieflend hielten die
Teams kurze Prasentationen zu ihren Entwiirfen. Nach der Er-
lGuterung der Juryentscheidung durch zwei Juryvertreter hatte
das Publikum die Gelegenheit, Fragen direkt an die Teams
sowie an Vertreter des Bezirks und der SenStadt zu richten.

Im Anschluss an den allgemeinen Informationsteil im Kinosaal
bestand erneut die Mdglichkeit, sich an den ausgestellten
Tafeln tiefergehend mit den Entwiirfen zu befassen und in den
direkten Austausch mit den Wettbewerbsteams zu treten.
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Abb. 2: Ausstellung der Entwiirfe fiir das Werkstattverfahren und der
ausgeschiedenen Entwiirfe

Abb. 3: Informationstafeln zum
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Rickblick auf das bisherige
Wettbewerbsverfahren

In seinem Riickblick erlduterte Lars Bélling vom verfahrens-
betreueunden Biiro UmbauStadt, wie es nach langen Aus-
handlungsprozessen und auf Basis zahlreicher Gutachten
schlieflich zur finalen Aufgabenstellung und zur Auslobung
kam. Uber den vorgeschalteten Teilnahmewettbewerb sei es
gelungen, einen breiten Querschnitt europdischer Biiros aus
Architektur, Stadt- und Freiraumplanung fiir das Verfahren
zu gewinnen. Die Expertise dieser Biiros trage entscheidend
dazu bei, am Ende des Wettbewerbs ein lebenswertes Quar-
tier mit hochwertigem Stddtebau und attraktiven Freirdgumen
zu entwickeln.

Aus dem Teilnahmewettbewerb seien neun Biiros ausgewdhlt
worden; vier weitere waren vorab gesetzt. Ein Biiro reichte
keinen Entwurf zum Ende des Wettbewerbs ein. Aus den 12
eingereichten Entwiirfen wurden vier Biiros flir das anschlie-
ende Werkstattverfahren ausgewdhlt. Die Jury habe diese
Auswahl mit grof3er Mehrheit getroffen, was die iiberzeugen-
de Qualitat der vier verbleibenden Entwiirfe unterstreiche.

Abb. 5: Vertreter des Berliner Senats und des Bezirks Pankow
(Erster und Zweiter von links) erléutern die Auswahl der vier

Abb. 4: Eréffnung der Veranstaltung Teams durch die Jury

Prasentationen der Wettbewerbs-
teams und Begriindung der
Juryauswahl

Nachdem die Rahmenbedingungen des Verfahrens und der
bisherige Wettbewerbsablauf dargestellt wurden, erhielten
die vier Teams die Gelegenheit, in kurzen Présentationen ihre
Zwischenergebnisse vorzustellen. Sie erlduterten dabei, nach
welchen gestalterischen Prinzipien sie ihren Entwurfsprozess
ausgerichtet hatten, beschrieben die besonderen Charakte-
g ristika ihrer Konzepte und hoben hervor, welche Eigenschaften
gl‘JECLKEi'i'SE'i‘AUF ihnen besonders wichtig waren.
MONATE 4 ; Im Anschluss ergdnzten die beiden Jurymitglieder Christian
: Junge (SenStadt) und Cornelius Bechtler (Bezirk Pankow)
die Prasentationen durch eine Zusammenfassung der Jury-
begriindung. Im Folgenden werden diese Jurybegriindungen,
die zur Qualifizierung der vier Teams fiir die ndchste Runde
gefiihrt haben, zusammengefasst.
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Jurybewertung Team 01:
03 Arch. GmbH, Kuehn Malvezzi,
ver.de Landschaftsarchitekten

Der Beitrag ,,Netzwerk Elisabeth-Aue” iberzeugt mit einem
fein differenzierten Netz 6ffentlicher RGume und einer fiir den
Ort passenden Struktur der Baukérper. Vier Stadtbausteine
mit jeweils eigener ErschliefBung, Mobilitdtshub und sozialer
Mitte schaffen identitétsstiftende, liberschaubare Nachbar-
schaften.

Landschaftliche, griine “Finger” gliedern das Quartier und
vernetzen es mit der Umgebung. Das Quartierszentrum hat
die richtige Gréfe fiir die Zahl der geplanten Wohneinheiten.
Die stddtebaulichen Vorgaben zur Vernetzung, Aufteilung
und Einbindung in bestehende GriinrGume werden insgesamt
erfiillt.

Kritisch bewertet die Jury das ErschlieBungskonzept: Die
durchgehende Ost-West-Verbindung fiir den motorisierten In-
dividualverkehr widerspricht der Verkehrsberuhigung und liegt
ungiinstig hinter dem Zentrum. Auch die Bus- und Tramhal-
testellen sind unzureichend in die Umgebung integriert. Diese

Abb. 6: 03 Arch. GmbH,
Kuehn Malvezzi,
ver.de Landschaftsarchitekten
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Madngel konzentrieren sich am zentralen Verkehrsknoten und
missen im weiteren Verfahren grundlegend iiberarbeitet wer-
den - inklusive Tramfiihrung, OPNV-Verkniipfung, Mobilityhubs
(Mobilitatsstationen) und ErschlieBung am Rosenthaler Weg.

Verbesserungsbedarf besteht zudem an den Réndern des
Planungsgebiets sowie bei Hohenentwicklung und Hochpunk-
ten, die klarer ausgeformt werden sollten.

Positiv gewertet werden auch die Klimaschutzmafinahmen,
Schwammstadtprinzipien, kologische Sensibilitdt und solide
Flacheneffizienz. Eine abschnittsweise Umsetzung des Ent-
wurfs wird als realistisch eingeschdtzt. Insgesamt ist der Ent-
wurf vielversprechend, bendtigt aber deutliche verkehrliche
Optimierungen, um seine Qualitét voll zu entfalten.

Aus dem Teilnahmewettbewerb seien neun Biiros ausgewdhlt
worden; vier weitere waren vorab gesetzt. Ein Biiro reich-

te keinen Entwurf zum Ende des Wettbewerbs ein. Aus den

12 eingereichten Entwiirfen wurden dann vier Biiros fiir die
ndchste Wettbewerbsrunde nominiert. Die Jury habe diese
Auswahl mit grof3er Mehrheit getroffen, was die iiberzeugen-
de Qualitat der vier weitergefiihrten Entwiirfe unterstreiche.

Jurybewertung Team 02:
Hosoya Schaefer Architects,
Agence Ter .de Landschafts-
architekten

Der Entwurf entwickelt Giber ein leicht schiefes Kreuz vier grii-
ne, windmiihlenférmig angeordnete Kieze mit jeweils eigenem
Kiezplatz (Anger). Die gebrochene zentrale Achse erzeugt
wohltuende stadtrdumliche Abfolgen und starke Blickbezie-
hungen. Fiir die Tramtrasse ist der Richtungswechsel jedoch
ungiinstig und muss optimiert werden, ohne das prdgende
Entwurfselement zu verlieren.

Die Platze unterscheiden sich gestalterisch und verleihen den
Kiezen Eigenstdndigkeit. Ein Quartierspark verbindet sie zent-
ral und biindelt alle wichtigen Funktionen wie Nahversorgung,
Gastronomie und Treffpunkte zu einem gemischten Zentrum,
das durch zwei Hochpunkte hervorgeheben wird. Die Schulen
sind sinnvoll angeordnet und gut erschlossen.
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Die Kieze setzen sich aus grof3en Baufeldern mit fiinf- bis
achtgeschossigen Wohngebduden verschiedener Typen zu-
sammen. Grof3zligige Innenhdfe bieten klimaresiliente Griin-
rdume. Die grofien Baufelder erméglichen eine gute Nutzung
der Flachen und erreichen die bendtigten Wohn- und Zusatz-
flachen ohne iibermdfBige Dichte.

Die Mobilityhubs liegen iiberwiegend am Rand und unter-
stiitzen ein autoarmes Quartier; der zentrale Hub ist jedoch
unglinstig platziert. Die ErschliefBung zeigt Schwdchen:
Tramfiihrung, Haltestellenlage, Querungen, Erschlief3ung
des Schulcampus und die Anbindung am Rosenthaler Weg
miissen lberarbeitet werden; auch der westliche Mobilityhub
ohne den Anschluss an die B 96a ist zu priifen.

Ubergeordnete Griinbdnder schaffen ein belastbares blau-
griines Netzwerk mit durchgdngigen Wegen zu den umliegen-
den Landschaftsrdumen. Insgesamt bietet der Entwurf einen
starken, wiedererkennbaren Ansatz fiir ein gemischtes, griines
Stadtquartier.

Abb. 7: Hosoya Schaefer Architects,
Agence Ter .de Landschaftsarchitekten
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Abb. 8: Ortner & Ortner Baukunst
Gesellschaft von Architekten mbH,
capattistaubach urbane landschaften

Jurybewertung Team 03:

Ortner & Ortner Baukunst Gesell-
schaft von Architekten mbH,
capattistaubach urbane landschaften

Das Preisgericht lobt die klare, prédgnante stddtebauliche
Figur, die grof3e Freirdume ermdglicht. Der zentrale Stadt-
park bildet das Herzstlick und wird von drei gleichmdfligen
Teilquartieren umrandet. Im Westen bleibt eine Offnung zum
Landschaftsraum, im Osten wird der Park zum Stadtplatz.

Die liberzeugende Nord-Siid-Erschlieung mit integrier-

ter Tram ist als autofreie Zone gestaltet und verbindet den
Rosenthaler Weg mit dem nérdlichen Landschaftsraum. Das
geplante Gewerbe im Erdgeschoss entlang der Hauptachse
wirkt realistisch, jedoch fehlen sozialorientierte Nutzungen.
Bauliche Hochpunkte setzen angemessene Akzente.

Der Entwurf bietet eine vielféltige Mischung von Freiraum-
typen: den umlaufenden urbanen Rundweg mit Sport- und
Spielangeboten und Feuchtbiotoppark, der zentrale Stadt-
park mit Stadtplatz, drei Quartierspldtze sowie hofnahe
FreirGume.
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Das weitgehend autofreie Quartier ist plausibel, doch die
Buserschlief3ung ist ungekldrt. Die Routen, Wendemdoglich-
keiten und die Lage der Mobilityhubs - besonders fiir das
nordliche Wohnen - missen iiberarbeitet werden. Auch An-
bindungen von Lieferzentren, Schulen und dem Knotenpunkt
Rosenthaler Weg sind auszuarbeiten.

Kritisch bewertet die Jury die noch unausgereifte Nutzung und
Gestaltung der Freirdume des Parks “Elisabeth-Aue”, die fiir
Quartier und Nachbarschaft zentral sind. Die Organisation
der Bebauung in den Baufeldern wirkt eher schematisch und
exemplarisch; das innere Gestaltungspotential sollte starker
ausgeschopft und experimentellere, zukunftsfdhige Losungen
erprobt werden. Ebenso ist nachzuweisen, dass die Baufelder
den vorgegebenen Gebdudetypologien aus dem Typen-Ka-
talog entsprechen.

Jurybewertung Team 04:

Cityforster architecture + urbanism
Part GmbB, arbos Landscape GmbH,
Argus Stadt und Verkehr Partnerschaft
mbB

Der Stadtebau fiir das neue Quartier setzt bewusst nicht auf
Spektakel. Das Team entwickelt - in Anlehnung an Vorstu-
dien - ein ruhiges, rasterartiges Grundgeriist aus vertrauten
Stadtbausteinen.

Die Nord-Siid-Tramtrasse bildet das Riickgrat zwischen Ro-
senthaler Weg und Landschaftsraum. Zwei gut proportionierte
Platze mit Schulen, Quartiershaus und Gewerbe sollen le-
bendige Zentren schaffen. Zwei grofie Klimaparks und griine
Verbindungen von Osten nach Westen teilen das Gebiet und
schaffen Raum fiir blau-griine Infrastruktur.

Die Baufelder sind innen dichter und zu den Randern hin offe-
ner gestaltet, mit moderater Hohenentwicklung ohne markan-
te Hochpunkte - ein Ansatz, den die Jury begriifit.
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Kritisch gesehen wird jedoch die starke Verbindung zur

B96; ein Verzicht auf die westliche Anbindung sollte gepriift
werden. Die innere Erschlief3ung ist noch unklar, insbeson-
dere Verkehrsfiihrung, Vermeidung von Durchgangsverkehr,
ErschlieBung am Rosenthaler Weg sowie die Andienung von
Schule und Zentren. Auch die nérdliche Wendeschleife iiber-
zeugt stadtrgumlich noch nicht.

Positiv bewertet die Jury die kleinteilige, differenzierte Be-
bauung, die trotz Wirtschaftlichkeit Vielfalt ermdglichen kann.
Allerdings miissen Regeln fiir Abwechslung und Wohnbauty-
pen weiter ausgearbeitet werden. Die stark wassergeprégten
Freirdume gelten als unrealistisch, dennoch bietet der Ent-
wurf gute Ansdtze zur Regenwasserbewdltigung. Insgesamt
entsteht eine solide Grundlage fiir ein neues Quartier, dem
jedoch noch Pragnanz und Wiedererkennbarkeit fehlen.

Abb. 9: Cityforster architecture + urbanism PartGmbB,
arbos Landscape GmbH, Argus Stadt und Verkehr Partnerschaft mbB

N} BLICK AUS DEM KLIMAPARK IN RICHTUNG —
SZENTRUM BEXY
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Fragen aus dem Plenum

Nach den Vortrdgen der Wettbewerbsteams und den Erldute-
rungen der Jury hatte die Offentlichkeit die Méglichkeit, ihre
Fragen direkt an die Entwurfsteams sowie an die Vertreter des
Bezirks Pankow und Landes Berlin zu richten.

FRAGE1

Die erste Frage bezog sich auf die Qualitat der Freirdume.
Dabei wurde darauf hingewiesen, dass mit dem Hugenotten-
platz bereits ein prominenter Freiraum im direkten Umfeld
existiert, der aufgrund seiner unzureichenden Gestaltung
jedoch kaum genutzt wird.

Wie wollen die Entwurfsteams sicherstellen, dass die Freirdu-
me in der Elisabeth-Aue kiinftig besser als Aufenthaltsorte
funktionieren?

ANTWORTEN

Team 01: Es wird einen eher kleinen Platz geben. Eine un-
belebte Weite wie am Hugenottenplatz wird dadurch nicht
entstehen.

Team 02: Der Entwurf sieht eine grof3e griine Fldche in der
Mitte des Quartiers vor. Diese funktioniert auch mit niedrige-
rem Publikumsverkehr.

Team 04: Auf grofien Platzanlagen verdiinnen sich die Fre-
quenzen der Besuchenden. Darum miissen die Platzanlagen
sehr eng gehalten werden.

Team 03: Der grofie Platz des Entwurfs soll durch verschie-
dene Nutzungen belebt werden. Ein Nahversorger und ein
Quartiershaus wird fiir vielfdltige Nutzer*innen sorgen.

SenStadt: Freirdume sollten verschiedene Nutzungen haben,
um zu grof3 gestaltete Park- und Platzanlagen zu vermeiden.

FRAGE 2

Die zweite Frage adressierte die Anzahl der 5.000 Wohnein-
heiten und die Skepsis gegeniiber grofien Neubauprojekten.
Ist die angestrebte Dichte festgeschrieben und finden
Warnungen vor einem zweiten Mdrkischen Viertel Beriick-
sichtigung?

ANTWORTEN

Team 03: Das Mdrkische Viertel sei ein Beispiel fiir die Irrti-
mer der Moderne. Alle vier vorgelegten Entwiirfe sehen eine
viel engere Verteilung der Geb&ude mit kleinen Parks und
Platzsituationen vor.

Bezirk Pankow: Das Mdrkische Viertel ist eine ganz andere
Dimension und ist auch kein stéddtebaulich verfolgtes Zielbild.
Trotzdem: Menschen leben vielfach sehr gerne im Mdrkischen
Viertel.
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SenStadt: Die moglichen Dichten sind in allen Entwiirfen zu
dhnlichen Ergebnissen gekommen und liberschreiten die Zahl
von 5.000 Wohneinheiten kaum. Daher wird an der ange-
strebten Dichte festgehalten. Zusdtzlich spielt die Versorgung
mit sozialer Infrastruktur eine grofie Rolle bei der Gestaltung
lebenswerter Quartiere. Diese sind im Neuen Stadtquartier
vorgesehen.

Unterschiedliche Bautrager:innen (HOWOGE, GESOBAU

und z.B. Genossenschaften) sorgen dariiber hinaus fiir eine
diverse Bewohner:innenstruktur.

FRAGE 3

Die dritte Frage ging auf die bereits heute problematische
Verkehrssituation in Franzésisch Buchholz ein und fragte nach
dem Verkehrskonzept.

Wie soll der Verkehr zukiinftig mit 10.000 zusdtzlichen Men-
schen organisiert werden?

ANTWORT

SenStadt: Das Verkehrsgutachten bestdtigt, dass die vorlie-
gende Mobilitatsplanung leistungsféhig genug sein wird, um
die neuen Bedarfe zu bedienen.

Auch in einem autoarmen Quartier werden Garagen ge-
plant, fiir alle, die auf ein Auto nicht verzichten kdnnen. Diese
Quartiersgaragen werden zur Verkehrsberuhigung am Rand
des Quartiers gebaut und bieten eine ausreichende Anzahl
an Stellplatze.

Das Quartier funktioniert nur autoarm, wenn die wichtigsten
Angebote fu3laufig erreichbar sind. Auch deshalb braucht es
eine héhere Dichte im Stadtquartier, damit geniigend Nach-
frage fiir Gewerbe und Nahversorger entsteht.

FRAGE 4

Die vierte Frage adressierte die notwenige soziale Infrastruk-
tur fiir so ein Neubauvorhaben. Es fehlt an Sportflachen und
Grundschulen.

Wo sollen die Kinder zukiinftig zur Schule gehen?

ANTWORT

Bezirk Pankow: Im Planungsgebiet ist eine Grundschule
geplant. Au3erdem gibt es im Bezirk bisher einen Mangel an
Freiluft-Sportflachen. Mit den neuen Schulen kommen auch
neue Sportpldtze. Der Schulbau in der Alten Schaferei und
auf der Elisabeth-Aue wird die Situation der Sportpl&tze und
Sportvereine ganz klar verbessern.

Die Ausstellungserdffnung endete mit einer Zusammenfas-
sung der Veranstaltung durch die Moderation.

Feedbackboxen

Wahrend der gesamten Veranstaltung bestand die Mglich-
keit, an den Stationen der Teams Fragen und Anmerkungen
zu den jeweiligen Entwiirfen auf Zettel zu schreiben und in die
bereitgestellten Feedbackboxen einzuwerfen. Die auf diesem
Weg eingegangenen Riickmeldungen sind in die Aufgaben-
stellung des Werkstattverfahrens eingeflossen und kdnnen im
Kapitel ,,Beteiligungsergebnisse” (siehe Seite 16) nachgelesen
werden.
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Abb. 10: Ausstellungswagen mit der Méglichkeit, Feedback
direkt an den jeweiligen Entwurf abzugeben.




MOBILE
AUSSTELLUNG

Riickblick

Neben der Ausstellungseréffnung wurden zwei weitere Forma-

te der Offentlichkeitsbeteiligung initiiert, um maglichst viele

interessierte Biirger:innen zu erreichen und die vier Entwiirfe

des Wettbewerbs zu diskutieren. Nachdem die Eréffnung in

Prenzlauer Berg stattgefunden hatte, wanderte die mobile Abb. 12: Austausch iber das Neue Stadtquarfier
Ausstellung néher an die Elisabeth-Aue: Elisabeth-Aue mit Biirger:innen vor Ort.

Am Freitag, den 17. Oktober, und Samstag, den 18. Oktober,
waren die vier Entwiirfe in Franzdsisch Buchholz an zentralen i N
Nachbarschaftsorten im &ffentlichen Raum ausgestellt. Am W\ \ _ ' ’»
Freitag war die Ausstellung auf dem Parkplatz des Denns Bio- \
Markts am Rosenthaler Weg zu Gast, am Samstag wéhrend
der Marktzeit auf dem Hugenottenplatz. Ergdnzend zu den
vier ausgewdhlten Entwiirfen gab es eine Ausstellungssdule
mit Fragen zu den Bedarfen der Nachbarschaft, den zent-
ralen Themen fiir die Quartiersplanung sowie Hintergrund-
informationen zum Planungsprozess und den verantwortlichen
Akteur:innen.

: ( NETZWERK . — \ VIELFALT MODULAR
Wdhrend der beiden Tage standen Vertreter:innen der Ent- " oo + | EUSABETH- “0 _ELISABETH-AUE : si | GEDACHT

wicklungsgesellschaft Elisabeth-Aue, urban catalyst und g—
SenStadt fiir Fragen und Gesprdche an der Ausstellung zur
Verfiigung. Insgesamt kamen rund 120 interessierte Anwoh-
ner:innen vorbei, um sich zu informieren, Fragen zu stellen
sowie Zuspruch und Kritik zu Guf3ern. Im Mittelpunkt der Kritik
standen erneut die verkehrliche Anbindung, die vorgeschla-
gene bauliche Dichte, Fragen des Arten- und Umweltschutzes
sowie der kiinftig bendtigte Bedarf an Nahversorgung und 3 ]
sozialer Infrastruktur angesichts des erwarteten Bevolkerungs- — SiaS® P} {§ - 3 v | . a TE?'E‘“""
zuwachses. Einige Bedenken konnten im direkten Austausch X e Sl T
geklart werden, andere blieben bestehen und miissen in der
weiteren Planung weiter betrachtet werden

Auch bei diesen Terminen konnten Kommentare zu den Ent-
wiirfen iber Feedbackboxen direkt an die Wettbewerbsteams
gerichtet werden. Alle eingereichten Riickmeldungen wurden
den Entwurfsteams ibermittelt und flossen in das Kapite

| ,,Beteiligungsergebnisse” (siehe Seite 16) ein.

Abb. 11: Mobile Ausstellung auf dem Hugenottenplatz.
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Erkenntnisse zur Weiterarbeit an den
Entwirfen

Zur Auswertung wurden alle schriftlichen Hinweise im Rahmen
der Ausstellungseréffnung am 13.10.2025, sowie der mobilen
Ausstellung am 17. und 18.10.2025 in der N&dhe des Planungs-
gebiets - auf dem Parkplatz des Denns BioMarkt (Rosenthaler
Weg 78) und auf dem Hugenottenplatz - herangezogen.

Diese wurden nach Themenfeld und Adressat:innen geglie-
dert. Neben allgemeinen Hinweisen gab es auch entwurfsspe-
zifische Hinweise sowie solche, die an die Berliner Politik und
Verwaltung gerichtet waren.

Stadtebau und Architektur

Mit Blick auf das Thema Stddtebau und Architektur wurde
vielfach eine Reduzierung der Wohneinheiten auf 2.000 bis
3.000 gefordert, da 5.000 Wohnungen als zu viel empfunden
werden. Da die Anzahl der Wohneinheiten in der Auslobung
festgeschrieben sind, sollten die folgenden Hinweise eine be-
sondere Beachtung finden:

Zum einen stof3en Hochhduser auf breite Ablehnung. Statt-
dessen wird eine ortsvertrdgliche Bebauung mit maximal
sechs bis vereinzelt zehn Geschosse gewlinscht. Zum anderen
sollen besonders an den Randern und im Ubergang zur be-
stehenden Nachbarschaft im Osten niedrigere Gebdude mit
abgestufter Hohenentwicklung entstehen, idealerweise land-
schaftsangepasst und kleinteilig. Gleichzeitig wurde ange-
merkt, dass das Quartier relativ isoliert liegt und daher eine
gewisse Dichte im Zentrum notwendig sei, um Frequenz und
Lebendigkeit zu erzeugen. Eine dichte Bebauung ausschlief3-
lich in der Quartiersmitte wurde als Kompromiss angeregt. In
diesem Zusammenhang wurden die zentralen Quartiersparks
teilweise als zu grof3 wahrgenommen, da zu viel Freifldche
die gewiinschte stddtische Dichte und Lebendigkeit mindern
konne.

Es wurde angeregt, die zukiinftige Infrastruktur mit den
Bewohner:innen zusammen zu erarbeiten, um auch auf ihre
Bedarfe einzugehen. Also beispielsweise bei der Einrichtung
einer inklusiven Integrierten Sekundarschule (ISS), Wohnungs-
grundrisse vorzusehen, die fiir Familien mit Kindern mit be-
sonderen Bedarfen geeignet sind.

Abb. 13: Feedbackkasten fiir
Riickmeldung an die Teams

Grinflachen

Die Griinflachen, und insbesondere ihre Gréfie, wurden unter-
schiedlich disktutiert. W&hrend manche Besucher:innen die
grof3e Parks lobten, wiesen andere darauf hin, dass grofie
Griinflachen nicht zwingend nétig sind, da in der Umgebung
bereits grofie GriinrGume vorhanden sind. Zentrale Parks
wurden von einigen als potenzieller Angstraum empfunden,
insbesondere bei Dunkelheit. Die Idee dezentraler Parks und
aufgeldster Freifldchen fand generell Anklang. Unterschiedli-
che Spielplatztypen wurden angeregt, um Kinder unterschied-
licher Altersklassen und Vorlieben anzusprechen. So zum
Beispiel ein Abenteuerspielplatz. Zudem wurde die Sorge
geduflert, dass Griinflachen langfristig oft nicht ausreichend
gepflegt werden und dadurch schnell an Attraktivitat verlie-
ren kdnnten. Wahrend die Planung der Griinfldchen zundchst
iberzeugend wirke, sei die dauerhafte Pflege entscheidend

- insbesondere, da viel Griin auch einen entsprechend hohen
Pflegeaufwand bedeutet. Im Zusammenhang mit der Ge-
staltung neuer Griinrdume wurde vielfach der Wunsch nach
mehr Baumneupflanzungen gedufert, um den Folgen des
Klimawandels vorzubeugen und den griinen Charakter des
Stadtteils zu starken.

Mobilitat

Auch zur Mobilitat wurden klare Anforderungen formuliert: Es
braucht eine direkte Verbindung zwischen Franzdsisch Buch-
holz und Niederschdnhausen, die nicht durch das Quartier
fihrt. Die Parkplatzsituation wurde kritisch hinterfragt - die
angedachte Parkplatzanzahl als zu niedrig betrachtet und
durch Parkplatzsuche verursachter Verkehr in den umliegen-
den Gebieten befiirchtet. Da eine geringe Stellplatzanzahl
fir das autoarme Quartier laut der Aufgabenstellung gewollt
ist, sollte insbesondere dem Wunsch nachgegangen werden,
gute Lésungen fiir Pflegedienste und Handwerksbetriebe zu
liefern. Weiter ausgearbeitete Verkehrskonzepte, die Antwor-
ten auf Fragen des Lieferverkehrs, Stellplatzen fiir mobilitats-
eingeschrdnkte Personen, Rettungswegen und Parkpldtzen
fir Besuchende geben, sind notwendig, um die verkehrliche
ErschlieBung plausibel darzustellen.

Des Weiteren wurde die Einrichtung von Mobilitétshubs an-
geregt, um die sogenannte “letzte Meile” zu tiberbriicken und
insbesondere die Verbindung zwischen S-Bahnstationen im
Siiden und den Wohnquartieren im Norden zu verbessern. Mit
Mobilitatshubs sollten aus Sicht der Beteiligten auch mehr
Stellplatze fiir private Fahrréder einhergehen. Mit einem inte-
grierten Verkehrskonzept kdnnten so auch Zweifel ausgerdumt
werden, dass ein autoarmes Quartier negativen Auswirkun-
gen auf die Umgebung haben wird.

WELCHE

| BEDARFE HAT IHRE
| NACHBARSCHAFT?

Im Neuen Stadtquartier )

Elisabeth-Aue sollen auch - Welche Ideen haben Sie
Mehrwerte fiir die umlie- fiir die Planungsteams?
genden Nachbarschaften - Welche Angebote fehlen
geschatfen werden. Dafiir Ihrer Nachbarschaft bisher?
interessiert uns, welche
Angebote, Einrichtungen
und Freirdume besonders
gebraucht werden.

- Welche Freirdume wiir-
den das Zusammenleben
verbessern?
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Abb. 14: Antworten der Biirger:innen auf die Frage welche Bedarfe der
Nachbarschaft im neuen Stadtquartier mitgeplant werden sollten
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Soziale und gewerbliche Infrastruktur

Fiir Nutzungen und soziale Infrastruktur war der Wunsch nach
vielfdltigen Angeboten grofi. Eine Bibliothek mit Kinosaal, ein
Stadtteilzentrum, Nachbarschaftstreffs, einen Jugendclub,
eine Schwimmhalle und Saung, eine Kneipe sowie Cafés,
Restaurants und Supermdrkte sollen mitgedacht werden.
Auf3erdem wurden Orte der Begegnung fiir alle Generatio-
nen - insbesondere auch fiir dltere Menschen - als wichtig
erachtet.

Positiv bewertet in den Entwiirfen wurden die vorgesehenen
Einrichtungen wie Schulen und Nahversorgungsinfrastruktur.
Ein Sportfeld wurde ausdriicklich begriif}t. Fehlende Elemente
in einigen Entwiirfen sind ein Arztehaus, Kitas, ein (evange-
lisches) Gemeindehaus sowie Wohnraum fiir Studierende.
Auch die Lage der Standorts der Integrierten Sekundarschule
wurde hinterfragt, da Larmbelastungen in Richtung der an-
grenzenden Nachbarschaft befiirchtet werden.

Soziale Mischung

Mehrfach geduflert wurde die Sorge, das neue Stadtquartier
konne zu einem sozial benachteiligten Viertel werden, da die
Versorgung mit sozialer Infrastruktur in Franzsisch Buchholz
bereits jetzt als unzureichend wahrgenommen wird. Zudem
wurde vor einer sozialen Entmischung und méglichen ,,Ghet-
toisierung” gewarnt. Diesen Beflirchtungen sollte mit einem
Entwurf begegnet werden, der qualitativ hochwertige RGume
fur vielfaltige Angebote der Daseinsvorsorge vorsieht und
eine langfristig stabile soziale Mischung unterstiitzt.

Empfohlen wurde daher, altersgerechtes Wohnen mit Op-
tionen bis zum betreuten Wohnen zu erméglichen und einen
Anteil geférderter Eigentumswohnungen fiir junge Familien
vorzusehen. Auf diese Weise kdnne einem ausgewogenen
sozialen Gefiige und einer hochwertigen Versorgung aller Be-
volkerungsgruppen Rechnung getragen werden.

- Wos gl nenbesondes 6%
- Was gefallt lhmmu;uﬂ'!
- Was et lrer Meinung noch?

Abb. 16: Vertiefende Auseinandersetzung damit, wie das Neue Stadtquartier

in Zukunft funktionieren soll
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Abb. 15: Feedback an die Entwurfsteams




Riickblick

Die letzte Etappe der wandernden Ausstellung mit den
Wettbewerbsergebnissen fand im Rathaus-Center Pankow
(Breite Str. 20) statt. Uber den Zeitraum vom 20.10.2025 bis
03.11.2025 wurden die Wettbewerbsbeitrdgen der 12 Biiros
ausgestellt. Passant:innen konnten sich so auf dem Weg zu
ihren alltdglichen Erledigungen iiber den aktuellen Planungs-
stand informieren.

Riickblickend erweiterten die Ausstellungen das Verstdndnis
der Planungsteams und Entwurfsgruppen fiir die Bedarfe der
Nachbarschaft und gaben den Anwohner:innen durch zahl-
reiche konstruktive Impulse und Gespréche Gelegenheit, ihre
Sichtweisen einzubringen. Dabei wurde deutlich, dass ein
neues Quartier nicht nur Herausforderungen, sondern auch
viele positive Entwicklungen mit sich bringen kann.

Ausblick

Im bevorstehenden Werkstattverfahren gibt es jedoch erneut
Gelegenheit, im Rahmen einer &ffentlichen Werkstatt mit den
Entwurfsteams ins Gesprdch zu kommen und wichtige Hinwei-
se einzubringen.
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Abb. 17: Die mobile Ausstellung im Rathaus-Center Pankow.
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