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TOP 1 BegriiBung

Herr Overmeyer (Urban Catalyst) begrufdt die Mitglieder des
Projektbeirates und stellt den Ablauf der 10. Sitzung vor. Diese
Sitzung bildet gleichzeitig den Abschluss des Werkstattverfah-
rens. Er begriiRt auch die per Videokonferenz zugeschalteten
Teilnehmenden des Projektbeirates und fasst die wichtigsten
Regeln zur Teilnahme an der Videokonferenz zusammen. Er
informiert dartiber, dass im Anschluss an die 10. Sitzung des
Projektbereites das Empfehlungsgremium tagen wird, um tiber
eine abschlieffende Empfehlung zum weiteren Umgang mit den
im Rahmen des Werkstattverfahrens erarbeiteten vier Testent-
wiirfe zu beraten.

Im Anschluss bedankt sich Frau Dr. Obermeyer (SenStadtWohn
AbtL. IV) bei den fiir das Werkstattverfahren beauftragten Pla-
nungsbiiros sowie bei dem Empfehlungsgremium, dass trotz
der pandemiebedingten Einschrankungen die Diskussion nicht
abgerissen ist und der Prozess weiterlaufen konnte.

Herr Kuhn (Bezirksstadtrat Pankow) wiinscht allen Teilnehmen-
den eine erfolgreiche Veranstaltung und betont, dass die Ent-
wicklung des Blankenburger Siidens ein Gewinn fiir den gesam-
ten Bezirk Pankow ist. Die Bedenken und Anregungen der
Anwohnenden seien jedoch ernst zu nehmen. Seiner Ansicht
nach ist die Losung der Verkehrsfragen ein wichtiger Punkt im
Projekt. Er hofft, dass die Entscheidungen, die jetzt getroffen
werden, die Weichen fiir einen weiteren positiven Prozess stel-
len.
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TOP 2 Austausch zu Stellungnahmen und Antrédgen

Herr Gerlach (SenStadtWohn SoWo) fasst die wesentlichen
Inhalte von drei eingegangenen Stellungnahmen der Zukunfts-
werkstatt Heinersdorf, des Biirgervereins Stadtentwicklung
Berlin-Blankenburg sowie des Garten- und Siedlervereins Anlage
Blankenburg e.V. zusammen. Er weist darauf hin, dass die
Beantwortung der Schreiben derzeit in Arbeit ist, diese jedoch
aufgrund der notwendigen Beteiligung unterschiedlicher Hau-
ser etwas Zeit in Anspruch nimmt.

Beziiglich der Stellungnahme der Zukunftswerkstatt Heiners-
dorf zu den verkehrlichen Rahmensetzungen erldutert Herr Ger-
lach, dass mit der Verkehrsverwaltung abgestimmt wurde,
einen zweiten ,Sonder“-Projektbeirat zum Thema Verkehr
durchzufiihren. Es ist jedoch geplant, den Abschluss der Mach-
barkeitsstudie VerkehrserschlieRung Blankenburg abzuwarten,
welcher voraussichtlich im Oktober / November 2020 sein wird.

Aus Sicht des Projektbeirates besteht kein Bedarf, die vorab zur
Verfiigung gestellten Stellungnahmen in einem eigenen Tages-
ordnungspunkt zu diskutieren. Stattdessen sollen die angefiihr-
ten Diskussionspunkte thematisch in die nachfolgenden Tages-
ordnungspunkte integriert werden.

Anschlielfend stellt Herr Gerlach den durch den VABB - Vereinte
Anwohner von Berlin-Blankenburg e.V. gestellten Antrag vor.
Der VABB beantragt die Aufnahme in den Projektbeirat. Herr
Gerlach erldutert, dass der VABB im Zusammenhang mit der
Planung des Blankenburger Stidens gegriindet wurde und aus-
schlieBlich in Blankenburg aktiv ist.

Eine Aufnahme des VABB in den Projektbeirat wird - trotz der
grundsédtzlichen Anerkennung des Beteiligungswunsches - kri-
tisch gesehen. AuRerdem wird darauf hingewiesen, dass im Pro-
jektbeirat darauf geachtet werden miisse, dass ein ausgewoge-
nes Verhdltnis zwischen lokalen und gesamtstadtischen
Interessen beibehalten wird. Dieses wiirde durch eine Aufnahme
ins Ungleichgewicht gebracht.

In einer anschlieffenden Abstimmung per Handzeichen stimmt
der Projektberat mit lediglich einer Stimme fiir die Aufnahme
des VABB in den Projektbeirat; die offensichtliche iiberwiegende
Mehrheit stimmt dagegen. Der Antrag wird somit abgelehnt.
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TOP 3 Einfiihrende Hinweise und Ergebnisse On-
line-Feedback

Einfiihrende Hinweise und Einordnung des Werkstattverfah-
rens in den Gesamtprozess

Bevor die Ergebnisse der Online-Beteiligung und die vier Tes-
tentwiirfe vorgestellt werden, fasst Herr Gerlach den Ablauf des
Werkstattverfahrens zusammen und ordnet es in den Gesamt-
prozess ein. Das EU-weit ausgeschriebene Werkstattverfahren
wurde vor rund einem Jahr mit dem Ziel gestartet, in unter-
schiedlichen Testplanungen aus fachlicher Sicht verschiedene
Perspektiven zur Entwicklung des Blankenburger Siidens aufzu-
zeigen. Grundlage fur die Erarbeitung der Entwiirfe waren zuvor
definierte, acht qualitative Leitziele sowie rahmensetzende Vor-
gaben (wie beispielsweise die Schaffung von 5.000 bis 6.000
Wohnungen und 40 ha gewerblicher Bauflédche).

Durch die Aufteilung der vier Testentwiirfe in die Lose

B los 1 - Wachstum am Stadtrand - die Entwicklung des
Stadtrands am Anfang des 21. Jahrhunderts, bearbeitet
durch yellow z und bgmr,

B los 2 - Wachstum in den Stadtrand - die Ausdehnung der
inneren Stadt, bearbeitet durch UmbauStadt, MLA+, Fug-
mann Janotta Partner,

B los 3 - Neues am Stadtrand - dem Wachstum mit einem
Stadtquartier begegnen, bearbeitet durch Cityforster und
Felixx,

B Los 4 - Wildcard, bearbeitet durch TSPA und Bureau B+B

konnten vier Testentwiirfe mit unterschiedlichen Losungen fir

den Raum entwickelt werden.

Die Ergebnisse des Werkstattverfahrens werden die Basis fiir die
Erstellung eines Struktur- und Nutzungskonzeptes bilden. Die
Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung, die Diskussion des
Projektbeirates sowie des Empfehlungsgremiums werden in die
Erarbeitung dieses Struktur- und Nutzungskonzeptes einflie-
Ren. Das Struktur- und Nutzungskonzept ist Voraussetzung fur
den Abschluss der Vorbereitenden Untersuchung. Die Darstel-
lungstiefe eines Struktur- und Nutzungskonzeptes ist mit der
des Flachennutzungsplans vergleichbar. Es werden gewerbliche
Nutzungen, Wohnnutzungen, tibersrtliche Verkehrsverbindun-
gen, Schulen, iibergeordnete Griinfldchen, Ortsteilzentren usw.
rdumlich verortet. Die Geschossigkeit spielt hingegen keine
Rolle. Nach Fertigstellung des Struktur- und Nutzungskonzep-
tes, einer anschlieRenden Beteiligung der Fachverwaltungen
und der Biirger, der Durchftihrung von Gespréchen mit Betrof-
fenen sowie der Erstellung einer Kosten- und Finanzierungs-
ibersicht wird seitens des Senats die Grundsatzentscheidung
getroffen, ob die stddtebauliche EntwicklungsmaRnahme (nach
§ 165 BauGB) das geeignete Instrument zur Entwicklung des
Blankenburger Stidens als neues Stadtquartier ist.

Herr Dr. Kunst weist ergdnzend darauf hin, dass sich die Pla-
nung noch in einem frithen Stadium befindet. Mit dem Hochbau
wird frithestens zu Beginn der 2030er Jahre begonnen werden
konnen. Davor miissen die verkehrlichen Voraussetzungen
geschaffen worden sein.

Ergebnisse der Online-Beteiligung

Im Anschluss an diese thematische Einordnung des Werkstatt-
verfahrens stellt Herr Overmeyer das Verfahren und die Ergeb-
nisse der Online-Beteiligung vor. Urspriinglich sollte das Werk-
stattverfahren bereits im April mit einer 6ffentlichen
Abschlussprasentation enden. Die Durchfiihrung solch einer
Veranstaltung war jedoch aufgrund der pandemiebedingten
EinddmmungsmaRnahmen und Kontaktbeschréankungen nicht
moglich. Daher wurde tiber die Plattform mein.berlin.de vom
16.07.2020 bis zum 14.08.2020 eine Online-Beteiligung durch-
gefiihrt, die als Ersatz fiir diese Veranstaltung diente und allen
interessierten Biirger*innen die Moglichkeit gab, sich zu infor-
mieren bzw. ein Feedback zu geben. Uber die wesentlichen Bot-
schaften der Entwiirfe wurde in erlduternden Videos informiert.
Die Videos sind im Youtube-Kanal der Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung und Wohnen unter ,Blankenburger Stiden -
Vorstellung der Testentwiirfe’ abrufbar . Wahrend der vier
Wochen andauernden Beteiligung haben sich fast 400 Personen
mit rund 3.700 Diskussionsbeitrdgen beteiligt.
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Herr Overmeyer fasst zusammen, dass sich die Mehrheit der
Diskussionsbeitrage grundsatzlich gegen die Entwiirfe ausge-
sprochen hat und somit eine fachliche Auseinandersetzung
nicht stattgefunden hat. Diese grundlegende Kritik richtete sich
iberwiegend an die vorherrschende Verkehrsproblematik. Dar-
tiber hinaus kritisierten viele, dass die Planungen zu dicht und
zu urban fur die Umgebung seien und die als Rahmensetzung
vorgegebene Anzahl der Wohnungen zu hoch sei und nicht zum
lokalen MaRstab passe. Die Angst vor Enteignung, vor der Ent-
stehung eines sozialen Brennpunktes sowie die Zerstérung der
Natur spielte in den AuRerungen ebenfalls eine Rolle.

Das mittels einer an den acht Leitzielen orientieren Umfrage
eingeholte Meinungsbild zu den vier Entwiirfen ergab folgende
Reihenfolge:

B 1. Entwurf Los 2 (UmbauStadt, MLA+, Fugmann Janotta
Partner),

B 2. Entwurf Los 4 (TSPA, Bureau B+B),

B 3. Entwurf Los 1 (yellow z, bgmr),

B 4. Entwurf Los 3 (Cityforster, Felixx).

TOP 4 Vorstellung der Arbeiten durch die Teams

Die vier Planungsteams stellen in jeweils sieben Minuten die
Kerninhalte ihrer Entwiirfe vor. Die gezeigten Prasentationen
sind in der Anlage 2 angefuigt.

TOP 5 Diskussion der Arbeiten inkl. fachlicher Ein-
schadtzung durch das Empfehlungsgremium

Die Auftragnehmer fiir die Vorbereitenden Untersuchungen,
Frau Kowallick (DSK) und Herr Gersmeier (PFE), stellen zu jedem
der vier Entwiirfe vor, wie deren Ubersetzung in ein Struktur-
und Nutzungskonzept aussieht. Die Farbwahl orientiert sich an
den ublichen Darstellungen des Flachennutzungsplans. Durch
" ) <l

farbliche Abstufungen wurden verschiedene Bebauungsdichten
gekennzeichnet. Sie weisen darauf hin, dass die generalisierten
Darstellungen die Entwiirfe nicht im Detail wiedergeben, da es
lediglich um eine grobe Nutzungsverteilung geht. Herr Gers-
meier (PFE) weist darauf hin, dass es beim Entwurf zum Los 4
(TSPA & B+B) aufgrund der vorgesehenen starken Durch-
mischung in allen Gebietskategorien Schwierigkeiten gab, den
Entwurf in das grobe Nutzungskonzept zu iiberfiihren. Die
Uberfiihrungen der Planungen in Struktur- und Nutzungskon-
zepte ist in der Anlage 2 einsehbar.

Frau Kowallick (DSK) und Herr Gersmeier (PFE) fassen zudem zu
jedem Entwurf zusammen, ob die rahmensetzenden Zahlen
(u.a. Wohnen: 5.000 bis 6.000 Wohneinheiten / Gewerbe: 40 ha
Bruttobaufldche) eingehalten wurden.

Der Entwurf von TSPA & B+B (Los 4) sieht rund 5.500 Wohnein-
heiten und 30 ha Nettobaufldche Gewerbe vor.

Der Entwurf Cityforster & Felixx (Los 3) sieht rund 6.000
Wohneinheiten und 24 ha Nettobaufldche Gewerbe (davon 5,7
ha fiir den Trambetriebshof) vor.

Der Entwurf von UmbauStadt, FJP & MLA+ (Los 2) sieht 5.400
Wohneinheiten und 27 ha Nettobaufldche Gewerbe vor.

Der Entwurf von Yellow Z & bgmr (Los 1) sieht rund 5.300
Wohneinheiten und 29 ha Nettobaufldche Gewerbe vor.

Die vorgegebenen Kennzahlen wurden somit von allem Teams
weitestgehend eingehalten.

Im Anschluss erfolgt eine Diskussion zu den Entwiirfen.

Diskussion zum Entwurf TSPA & B+B (Los 4)
B Herr Dr. Kaden (IHK Berlin) merkt an, dass Gewerbeflachen
in der Regel Verkehrsquellen und -ziele fiir beispielsweise
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Lieferverkehr sind. Daher wére aus seiner Sicht eine Anord-
nung des Gewerbegebietes am Blankenburger Pflasterweg
sinnvoll, da durch das neue Stadtquartier moglichst wenig
Verkehr flieRen soll.

Frau Skujin (Zukunftswerkstatt Heinersdorf e.V.) hingegen
bewertet die Lage des Gewerbegebiets positiv, da es nicht
an Heinersdorf angrenzt. Zudem begriiltt sie die starke
Durchmischung und die kleinteilige Gewerbegebietsansied-
lung. Die Idee, Dacher zu begriinen oder Sport-Anlagen zu
errichten, sollte ihrer Ansicht nach im weiteren Prozess auf-
gegriffen werden.

Frau Miinch (BA Pankow) bemangelt die grundsatzliche
Lage der Schulen an Hauptverkehrsstrallen oder nah am
Gewerbegebiet. Hierbei miissen Beeintrachtigungen durch
Larm- und Luftschadstoffe berticksichtigt werden. Zudem
ist die Anordnung des Tram-Betriebshofs innerhalb des Ge-
werbegebiets aus ihrer Sicht aufgrund von nachtlichen
Larmbelastungen zu bevorzugen.

Herr Bartel (SenUVK IV) weist darauf hin, dass betriebliche
Parameter ausschlaggebend fiir die Standortwahl des Be-
triebshofes sind. Zudem erkundigt er sich danach, ob zur
Realisierung der sog. Schwammstadt bei den einzelnen Ent-
wiirfen beriicksichtigt wurde, dass zur Realisierung von
Versickerungsflachen in Verkehrsraumen bestimmte Para-
meter berticksichtigt werden missen.

Herr Scheler (Argus Hamburg) bestatigt, dass die Entwas-
serung bei der QuartierserschlieRung in den Entwiirfen mit-
beriicksichtigt wurde.

Herr Fleischmann (Jugendwohnen im Kiez - Jugendhilfe gG-
mbH) weist darauf hin, dass Kitas mit unter 80 Platzen nicht
wirtschaftlich zu betreiben sind.

Frau Landgraf beftirchtet die Zunahme der Larmbelastun-
gen in der Erholungsanlage durch die Verortung der Gewer-
befldchen im nordwestlichen Bereich. Zudem beméngelt sie
die Vorgabe, 40 ha Gewerbe anzusiedeln, sowie die vorge-
gebene Anzahl der Wohnungen als zu ambitioniert. Es hat-
te sie interessiert, wie der Entwurf mit weniger Wohnen und
Gewerbe ausgesehen hatte. Sie erkenne zwar an, dass Woh-
nungen gebraucht werden, diese sollten aber in einem ver-
traglichen Malk geplant werden. Zwei bis drei Geschosse
seien ihrer Ansicht nach ausreichend. Zudem hofft sie auf
eine Diskussion von Tram-Alternativen, die nicht durch die
Erholungsanlage gefiihrt werden.

Herr Overmeyer gibt dem anwesenden Planungsteam die Mog-
lichkeit, sich zu den Kritikpunkten zu duRern.

Herr Stellmach (TSPA) erwidert zu den genannten Diskussi-
onspunkten, dass in seinem Planungsteam die Idee, weni-
ger Wohnungen zu realisieren, nicht verfolgt wurde, wes-
wegen er keine Aussage dazu treffen kann, ob der Entwurf
auch mit weniger Wohneinheiten funktioniert. Alternativ
zur Ansiedlung des Gewerbes im Westen sei auch der Be-
reich im Stidwesten, angrenzend an den Griinraum, als ge-
eigneter Gewerbestandort diskutiert worden. Das Pla-
nungsteam hat den westlichen Standort jedoch bevorzugt.
Beziiglich der AuRerung zum Lieferverkehr weist er darauf
hin, dass in den Entwiirfen Ausfiihrungen zu smartem Lie-
ferverkehr zu finden sind.

Diskussion zum Entwurf Cityférster & Felixx (Los 3)

Herr Buchner (SPD) kritisiert die Unterbringung der Gewer-
befldche auf den Rieselfeldern; stattdessen wiirde er an
dieser Stelle Wohnen bevorzugen. Seiner Meinung nach ist
der Entwurf zu Los 2 der Beste. Zudem regt er an, dieses
gelungene und transparente Werkstattverfahren in dhnli-
cher Form auf die Lésungsfindung zur Verkehrsproblematik
zu Ubertragen.

Herr Schoneberg (Initiative Stadt von unten) bevorzugt den
Entwurf zu Los 3. Er sieht bei diesem Entwurf das Potential,
die Anzahl der Wohnungen zu reduzieren. Er lobt die ge-
trennte Fiithrung des OPNV sowie des motorisierten Ver-
kehrs.

Frau Skujin begrtiRt bei diesem Entwurf den Anschluss der
Wohnstandorte an das Heinersdorfer Zentrum. Sie findet es
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auch wichtig, Wohnen gemischt mit Gewerbe zentrumsnah
zu entwickeln. Insgesamt halt sie den Entwurf fiir sehr zu-
kunftsweisend und bittet darum, die Ideen zu beispielswei-
se Dachbegriinung, Okologie oder CYC-Hubs ins weitere
Verfahren zu transportieren.

Frau Landgraf halt den Entwurf aufgrund seiner Dimensio-
nen fur zu ambitioniert.

Herr Overmeyer gibt dem anwesenden Planungsteam die M&g-
lichkeit, sich zu den Kritikpunkten zu dullern.

Beziiglich der vorgegebenen Kennzahlen fiihrt Frau Brehm
(cityforster) aus, dass sie bei der Entwurfserarbeitung mit
den vorgegebenen Zahlen fiir Wohneinheiten gut zurecht-
gekommen sind. Die Vorgabe fiir das Gewerbegebiet er-
schienen ihr im Verhiltnis jedoch sehr hoch. Schwierig war
zudem die Integration der vorgegebenen Schulstandorte an
der Heinersdorfer Stralle, denn Schulen sollten ihrer Mei-
nung nach den Mittelpunkt der Quartiere bilden.

Diskussion zum Entwurf UmbauStadt, FJP & MLA+ (Los 2)

Frau Minch bewertet diesen Entwurf im Vergleich zu den
anderen Entwiirfen am schlechtesten. Sie befiirchtet, dass
das vorgesehene Zentrum am Abend unattraktiv und unbe-
lebt sein wird. Zudem weist sie aufgrund von Erfahrungen
im Ortsteil Karow darauf hin, dass ein Zusammenwachsen
von bestehendem Quartier und dem neugebauten Quartier
zwar funktionieren, kann aber sehr schwierig ist und Zeit
braucht.

Herr Overmeyer gibt dem anwesenden Planungsteam die Mog-
lichkeit, sich zu den Kritikpunkten zu duRern.

Herr Dr. Bolling (UmbauStadt) fihrt zu den vorgegebenen
Kennzahlen aus, dass die Vorgabe, 40 ha Gewerbeflédche zu
schaffen, als sehr hoch empfunden wurde und es Schwie-
rigkeiten gab, diese in den Entwurf zu integrieren. Insge-
samt sei es seinem Planungsteam jedoch gelungen, aus den
Vorgaben einen guten Entwurf zu entwickeln.

Diskussion zum Entwurf Yellow Z & bgmr (Los 1)

Nach Ansicht von Herr Schénberg ware im Entwurf zu Los 1
etwas mehr Kompaktheit wiinschenswert gewesen, da die
Wohngebiete seiner Meinung nach zu zersiedelt sind.

Herr Buchner bewertet die Verortung der Wohnbebauung
auf den Rieselfeldern als positiv, die Verortung des Gewer-
bes im Anschluss an den Ortsteil Heinersdorf lehnt er jedoch
ab.

Frau Skujin kritisiert ebenfalls die Lage des Gewerbegebie-
tes im Stiden. Sie wiirde sich in diesem Bereich ein stadti-

sches Zentrum oder Gemeinschaftsfunktionen wiinschen.
Sie lobt zu allen Entwiirfen, dass versucht wurde, die Bio-
topverbindungen in die Bebauung zu integrieren.

Herr Overmeyer gibt dem anwesenden Planungsteam die Mog-
lichkeit, sich zu den Kritikpunkten zu duRern.

B Herr Abel (Yellow Z) und Herr Christiansen (bgmr) fithren zu
ihrem Entwurf aus, dass versucht wurde, im Entwurf Losun-
gen fir ein integriertes und gemischtes System zu finden
und Ubergénge herzustellen. Zudem kénnen ihrer Ansicht
nach den Stralen mehr 6ffentliche Funktionen zugetraut
werden.

Weitere Anmerkungen zu den Entwiirfen

B Beziiglich der von den Planungsteams gedulRerten Kritik zur
vorgegebenen Dimensionierung des Gewerbegebiets fiihrt
Herr Aurich (SenWiEnBe) aus, dass das Gewerbegebiet auch
Gewerbebetriebe aufnehmen soll, die aus der Innenstadt
verdrangt werden. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass von
den vorgegebenen 40 ha Fldche u.a. die ErschlieRungsfla-
chen abzuziehen sind, sodass lediglich rund 25 ha nutzbare
Gewerbeflédche verbleiben.

B Herr Gerlach weist darauf hin, dass die durch die Planung
verursachten Eingriffe in Natur und Landschaft nicht voll-
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sténdig vor Ort ausgeglichen werden kénnen. Daher werden
im ostlich angrenzenden Gebiet der Malchower Auenland-
schaft ebenfalls AusgleichsmalRnahmen vorgesehen.

B Herr Runge (Biirgerverein Stadtentwicklung Berlin-Blan-
kenburg e.V.) erkundigt sich danach, wann dariiber infor-
miert wird wie mit den Verkehrsproblemen, also den soge-
nannten Sowieso-Problemen, im Bestand umgegangen
wird. Herr Gerlach (SenStadtWohn) erwidert darauf, dass
diese Fragestellung in einem zweiten Sondertreffen des
Projektbeirates zum Thema Verkehrin den Blick genommen
werden.

B Herr Kiinzel (SenStadtWohn) erkundigt sich danach, ob es
zum Rahmenplan Heinersdorf wichtige Informationen gibt,
die im Projektbeirat beriicksichtigt werden sollten. Frau
Pfeil (BA Pankow) fiihrt dazu aus, dass ein wichtiges Thema
der Umgang mit dem existierenden Gewerbegebiet Heiners-
dorf ist - ob es weiter als Gewerbegebiet entwickelt und
ausgebaut wird oder ob an dieser Stelle eine andere Nut-
zung vorgesehen wird. Herr Kiinzel weist darauf hin, dass
im Rahmenplan Heinersdorf dariiber nachgedacht werden
sollte, wo zentrale Einrichtungen untergebracht werden.
Die einzelnen Entwiirfe sehen zum Gewerbegebiet Heiners-
dorf sehr unterschiedliche Lésungen vor. Frau Skujin er-
ganzt, dass zwischen dem in den 90er Jahren im Flachen-
nutzungsplan festgelegten aber brachliegenden
Gewerbegebiet und dem eigentlichen Gewerbegebiet dane-
ben unterschieden werden muss. Aus ihrer Sicht ist es er-
forderlich, an dieser Stelle Zentrumsfunktionen zu entwi-
ckeln.

TOP 6 Zusammenfassung der Diskussion

Frau Reicher (RWTH Aachen) fasst zusammen, dass die voran-
gegangene Diskussion die Komplexitat der Aufgabenstellung
verdeutlicht. Sie lobt die tiefe Auseinandersetzung der Pla-
nungsteams mit den bestehenden Diskussionspunkten. Die in

den Testentwiirfen vorgenommene unterschiedlichen Anord-
nungen von Fldachen und Nutzungen wird fiir die nachfolgende
Entscheidung des Empfehlungsgremiums notwendig sein.

TOP 7 Ausblick

Herr Gerlach (SenStadtWohn) bedankt sich bei den vier Pla-
nungsteams fiir die erfolgreiche Zusammenarbeit. Die erarbei-
teten unterschiedlichen Entwurfslésungen bilden eine gute Vor-
aussetzung fiir die Wahl einer geeigneten Vorzugsvariante. Er
weist darauf hin, dass das Empfehlungsgremium in der anschlie-
Renden Sitzung eine Empfehlung zum weiteren Vorgehen erar-
beiten wird. Der Projektbeirat wird zu gegebener Zeit ebenfalls
tiber diese Entscheidung informiert.

Die fur die Voruntersuchung beauftragten Dienstleister (DSK
und PFE) werden auf der Basis der Empfehlung des Empfeh-
lungsgremiums ein Struktur- und Nutzungskonzept entwickeln.
Dieses wird auch die in den kommenden Wochen zu treffende
Entscheidung zur Lage des Tram-Betriebshofes beriicksichti-
gen.

Herr Gerlach kiindigt zudem an, dass voraussichtlich Ende
November 2020 eine weitere Sitzung des Projektbeirates zum
Thema Verkehr stattfinden wird.

AbschlieRend bedankt sich Herr Overmeyer bei allen Anwesen-
den fur die rege Diskussion und beendet die 10. Sitzung des

Projektbeirates.
| berEEm
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Anlage 1

zur Dokumentation der zehnte Projektbeiratssitzung am

19.09.2020

,Stadt behutsam weiterbauen im Blankenburger Stiden®

Teilnehmendenliste

Akteursgruppe/Organisation Name

»Politik“
AfD Frank Scholtysek, MdA (nicht anwesend)
Biindnis 90/Die Griinen Daniela Billig, MdA
cbu Dirk Stettner, MdA
Die Linke Dr. Michail Nelken, MdA
FDP Stefan Forster, MdA (nicht anwesend)
SPD Dennis Buchner, MdA

,Gemeinwesen, Initiativen und Nachbarschaft vor Ort*

Alber-Schweitzer-Stiftung, Betreutes Wohnen

Steffen Gester

Bezirksverband der Kleingdrtner Berlin Weissensee e.V.

Holger Thymian (nicht anwesend)

Biirgerinitiative Pro Malchower Luch

Carola Griil (nicht anwesend)

Biirgerinitiative [Wir sind] Blankenburger & Berliner

Ricci Hoferl

Biirgerverein Stadtentwicklung Berlin Blankenburg e.V.

Martin Runge

Evangelische Kirchengemeinde Blankenburg

Hagen Kiihne (nicht anwesend)

Evangelische Kirchengemeinde Heinersdorf

Dr. Anne-Kathrin Finke

Senatsverwaltung
fur Stadtentwicklung
und Wohnen
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Akteursgruppe/Organisation Name

Forum Blankenburger Siiden Martin Kasztantowicz (nicht anwesend)
Garten- und Siedlerfreunde Anlage Blankenburg e.V. Ines Landgraf

Wir fiir Malchow e.V. Karsten Giinther (nicht anwesend)
Zukunftswerkstatt Heinersdorf e.V. Gotje Skujin (i.V. fiir Daniel Becker)

»Zukiinftige Investierende*

Etablierte Wohnungsbaugenossenschaft Ina Silbe, BWV zu Berlin eG (nicht anwesend)

Jugendwohnen Gunter Fleischmann, Jugendwohnen im Kiez - Jugendhilfe
gGmbH

Junge Wohnungsbaugenossenschaft Dr. Jochen Hucke, Genossenschaftsbeauftragter AG Junge

Wohnungsbaugenossenschaften Berlin

Landeseigene Wohnungsgesellschaft Stefan Schautes, HOWOGE (nicht anwesend)

»Zukiinftige Nutzerinnen und Nutzer“

Jugendliche/Kinder Jeanette Miinch, Bezirksamt Pankow
Gewerbetreibende Dr. Lutz Kaden, IHK Berlin
Stadtweite Initiativen Enrico Schonberg, Initiative Stadt von Unten

Daniela Brahm, Initiative StadtNeudenken (nicht anwesend)

Zukiinftige Mieterschaft Reiner Wild, Berliner Mieterverein e.V. (nicht anwesend)

Mathias Voigt, Mieterrat der HOWOGE

,Leitthemen*
Arbeit/Wirtschaft/Gewerbe Sandra Wagner-Endres, DIfU
Landschaftsplanung/Landschaftsarchitektur Prof. Dr.-Ing. Sigrun Langer, Bauhaus - Universitdt Weimar
Mobilitit/Verkehr Dr. Friedemann Kunst
Natur/Umwelt/Klima Herbert Lohner, BUND

Senatsverwaltung
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Akteursgruppe/Organisation

Wohnen/Architektur und Stédtebau/Bau- und Planungskultur | Prof. Dipl.-Ing. Christa Reicher

»Verwaltung“

Bezirksamt Pankow Gabriele Pfeil, Gruppenleiterin Vorbereitende Bauleitplanung

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen Dr. Sandra Obermeyer, Abteilungsleiterin SenStadtWohn IV

Michael Kiinzel (i.V. fiir Beate Profé, Abteilungsleiterin Sen-
StadtWohn )

Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz Dirk Bartel, SenUVK IV

Anita Neunkirchen (i. V. Klaus Wichert, Abteilungsleiter
SenUVK I1l)

Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Energie und Betriebe
& & Heidrun Rhode-Miihlenhoff, Abteilungsleiterin SenWiEnBe IV

Sonstige Teilnehmende des Projektbeirates (keine Mitglieder)

Auftraggebende der Vorbereitenden Untersuchungen (Senats-

] Sebastian Scheel, SenStadtWohn, Senator (nicht anwesend)
verwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen)

Klaus Dieter Hoffmann, SenStadtWohn SoWo, Gruppenleiter
Projektmanagement Berliner Nordostraum

UIf Gerlach, SenStadtWohn SoWo, Projektleitung Blankenbur-
ger Suiden

Nicole Stiemert, SenStadtWohn SoWo

Sonstige Teilnehmende

Auftragnehmende der Vorbereitenden Untersuchungen »
Philip Gehrke, DSK

Julia Kowallick, DSK

Anna Gumm, DSK

Olaf Gersmeier, PFE

Gabriele Putz, gruppe F

Alexander Reimann, LK Argus

Senatsverwaltung
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Akteursgruppe/Organisation Name

Sonstige Teilnehmende

Auftragnehmende der Prozesssteuerung des Werkstattverfah-

Klaus Overmyer, Urban Catalyst
rens

Theresa Kalmer, Urban Catalyst

Selin Dogruyol, Urban Catalyst

Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Energie und Betriebe . . .
Tobias Aurich, SenWiEnBe IV

Bezirk t Pank
ezirksamt Faniow Vollrad Kuhn, Bezirksstadtrat

Sachversténdige im Rahmen des Werkstattverfahrens Christian Scheler, Argus Hamburg, Auftragnehmer Grundla-

genkonzept nachhaltige Mobilitat

Stephan Bandermann, Ingenieurgesellschaft Prof. Dr. Sieker
mbH

Teams .
Mario Zabel, Yellow Z - Team 1 Werkstattverfahren

Anne Gunia, Yellow Z - Team 1 Werkstattverfahren

Dirk Christiansen, bgmr - Team 1 Werkstattverfahren

Lars Bolling, UmbauStadt - Team 2 Werkstattverfahren

Sven Blume, FJP - Team 2 Werkstattverfahren

Maximilian Miiller, mla+ - Team 2 Werkstattverfahren

Verena Brehm, Cityforster - Team 3 Werkstattverfahren

Imke Hullmann, Cityforster - Team 3 Werkstattverfahren

Thomas Stellmach, TSPA - Team 4 Werkstattverfahren

Janin Walter, TSPA - Team 4 Werkstattverfahren
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