Projektbeirat

,Stadt behutsam weiterbauen im Blankenburger Siiden®
Sechste Sitzung am 27.09.2019



Veranstaltungsdokumentation
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Protokoll: Maria Briickner (Zebralog)
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1) Prasentation
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18.30 TOP 1 BegriiRung und Organisatorisches
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TOP 1 BegriiBung und Organisatorisches

Fr. Burgdorff begriilit und erldutert den Ablauf der Beiratssit-
zung. Zentrales Ziel der 6. Beiratssitzung war die Bewertung der
eingereichten Collagen der Teams, die sich fiir das stadtebauli-
che Werkstattverfahren beworben haben, durch den Projektbei-
rat.

Folgende organisatorische Punkte wurden unter TOP 1 bespro-
chen:

1.) schriftlich vorab: Antrag des Biirgervereins Stadtentwick-
lung Berlin-Blankenburg zur Ergénzung eines Tagesordnungs-
punktes:

Im Vorfeld der Sitzung gab es einen Antrag des Biirgervereins
Stadtentwicklung Berlin-Blankenburg zur Erganzung des Tages-
ordnungspunktes ,Ziel, Ablauf und derzeitiger Stand der ver-
kehrlichen Untersuchungen zur Realisierung des neuen Stadt-
quartiers Blankenburger Stiden®. Fr. Burgdorff schldgt vor, das
Thema im Rahmen des vorgesehenen TOP 2 zu bearbeiten oder
als eigenstandigen TOP vor TOP 2 zu behandeln. Die Mehrheit
der Beiratsmitglieder stimmt fur die Ergdnzung des Themas als
eigenstandiger Tagesordnungspunkt vor TOP 2.

2.) schriftlich vorab: Anfrage die stddtebaulichen Collagen des
Vergabeverfahrens auRerhalb der Sitzung zu erhalten?:

Ein weiteres Anliegen des Biirgervereins war es, die Collagen, die
die Teams im Rahmen der Bewerbung erstellt hatten, vorab
oder im Nachgang der Beiratssitzung fiir eine fundierte Priifung
zu erhalten. Hr. Butzke von SZ-Partner, dem Dienstleister, der
fur die Durchfiihrung des EU-weiten Vergabeverfahrens zust&n-
dig ist, erldutert, dass dies nicht moglich sei. Grund dafiir sind
strenge Geheimhaltungsregeln des Vergaberechtes. Bei einem
VerstoR dagegen besteht die Gefahr, dass das Vergabeverfah-
ren aufgehoben werden miisste. Hr. Butzke stellt klar, dass die

1 Hinweis: Ausfiihrliche Begriindung des Biirgervereins Stadtentwicklung Ber-
lin-Blankenburg e.V. siehe Anlage
2 Hinweis: Ausfiihrliche Begriindung des Biirgervereins Stadtentwicklung Ber-

lin-Blankenburg e.V. siehe Anlage
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Collagen noch keine ersten Entwiirfe der Biiros seien. Vielmehr
werde dadurch die grundsétzliche Haltung und Herangehens-
weise der Teams deutlich. Deshalb halte es die SenStadtWohn
auch fir machbar und tblich, die Collagen innerhalb der vorge-
sehenen Zeit zu bewerten.

3.) Vorschlag neues Projektbeiratsmitglied Prof. Dr. Sigrun
Langner:

Fr. Menzel erldutert, dass die SenStadtWohn Prof. Dr. Sigrun
Langner als neues Mitglied in den Projektbeirat berufen mochte.
Grund hierfiirist, dass im Projektbeirat noch die Perspektive der
Landschaftsarchitektur fehle. Diese sei aber insbesondere fiir
die Rolle des Empfehlungsgremiums im Werkstattverfahren
sehr wichtig. Diese Rolle solle zukiinftig durch Prof. Dr. Langner
ausgeiibt werden. Der Projektbeirat stimmt dem Vorschlag ein-
stimmig zu und empfiehlt Senatorin Lompscher, Fr. Langner in
den Beirat zu berufen.

4.) Zukiinftige Moderation im Projektbeirat durch Klaus Over-
meyer:

Frauke Burgdorff wird zukiinftig nicht mehr die Moderation des
Projektbeirates iibernehmen. Grund dafiir ist, dass sie ab Sep-
tember als Dezernentin fiir Planung in Aachen berufen wurde.
Fur die ndchsten Sitzungen im Rahmen des Werkstattverfah-
rens wird Klaus Overmeyer vom Biiro Urban Catalyst die Sitzun-
gen des Projektbeirates leiten.

5.) Biiro SZ Partner anwesend im Rahmen des Vergabeverfah-
rens:

Zu dieser Sitzung sind Hr. Butzke und Fr. Freund von SZ Partner
anwesend, die das Vergabeverfahren zum stadtebaulichen
Werkstattverfahren durchfiihren. Sie werden den Tagesord-
nungspunkt zur Bewertung der stadtebaulichen Collagen durch-
fihren.

Foto: Jorg Farys

TOP 2 Ziel, Ablauf und derzeitiger Stand der verkehr-
lichen Untersuchungen zur Realisierung des neuen
Stadtquartiers ,,Blankenburger Siiden

Dieser Tagesordnungspunkt wurde aufgrund des Antrags des
Birgervereins Stadtentwicklung Berlin-Blankenburg ergédnzt.
Hr. Gerlach berichtet auf Grundlage der zu TOP 2 vorbereiteten
Rahmenbedingungen zum Werkstattverfahren den aktuellen
Stand beziiglich der verkehrlichen Untersuchungen.

Bezuiglich der Machbarkeitsuntersuchung zur Verkehrserschlie-
Rung Blankenburg (vgl. Anlage 2, Folie 11) geht die SenStadt-
Wohn davon aus, dass bis Mitte Oktober belastbare Zwischener-
gebnisse der SenUVK vorliegen werden. Sollte dies nicht der Fall
sein, steht die Frage im Raum, ob das Werkstattverfahren den-
noch starten sollte. Fr. Burgdorff bittet den Projektbeirat, hierzu
eine Empfehlung fir die Senatorinnen Fr. Lompscher und Fr.
Giinther auszusprechen. Fr. Burgdorff sieht folgende Méglich-
keiten, zu denen sie den Beirat bittet, ein Stimmungsbild abzu-
geben:

B Der Projektbeirat empfiehlt, das Werkstattverfahren erst zu
starten, wenn belastbare Aussagen zu den verkehrlichen
Rahmensetzungen - insbesondere zur Machbarkeitsunter-
suchung zur Verkehrserschliefung Blankenburg - vorliegen.
->Hierfiir stimmten 17 Mitglieder des Projektbeirates.

B Der Projektbeirat spricht sich dafiir aus, dass die SenStadt-
Wohn mit einer eigenen Setzung in Bezug auf die Verkehr-
serschlieRung Blankenburg das Werkstattverfahren starten
soll. ->Hierfiir stimmte 1 Mitglied des Projektbeirates.

B Der Projektbeirat empfiehlt, dass das Werkstattverfahren
wie geplant starten solle - auch wenn noch nicht alle Rah-
menbedingungen vorliegen sollten - damit sich das Verfah-
ren nicht weiter verzogert. ->Hierfiir stimmten 5 Mitglieder
des Projektbeirates.

Hr. Buchner erganzt, dass die Zwischenergebnisse der Machbar-
keitsuntersuchung auch dringend an die relevanten politischen

Foto: Jorg Farys
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Entscheidungsgremien kommuniziert werden sollten (z.B. auch
BVV Pankow).

TOP 3 Stddtebauliches Werkstattverfahren

Fr. Burgdorff schldgt vor, diesen TOP zu iiberspringen, um noch
ausreichend Zeit fur die Bewertung der Collagen der Teams zu
haben (n&dchster TOP). Die Beiratsmitglieder stimmen dem Vor-
schlag einstimmig zu.

TOP 4 Bewertung der eingereichten Collagen

Hr. Butzke erldutert das Vorgehen zur Bewertung der einge-
reichten Collagen im Vergabeverfahren fiir das stadtebauliche
Werkstattverfahren. Bewertet wurden insgesamt 10 Collagen
zu vier Losen:

B Los 1: Wachstum am Stadtrand - 2 Collagen
B Los 2: Wachstum in den Stadtrand - 1 Collage
B |os 3: Neues am Stadtrand - 5 Collagen

B Los4: Wildcard - 2 Collagen

Fiir die Bewertung der Collagen sind folgende Bewertungskrite-
rien vorgesehen:

1. Aufgabenstellung und Los-Thema verstanden: Spiegelt die
Collage wider, dass sich das bearbeitende Team mit dem
Los-Thema und der Aufgabenstellung auseinandergesetzt
hat? Wurden die Inhalte aufgegriffen und visualisiert? (1
Pkt.)

2. Orientierung an den Zielen fiir das neue Stadtquartier ab-
lesbar: Sind die Themen, die in den Leitzielen fiir das neue
Stadtquartier benannt werden, berticksichtigt worden?
Werden Vorschldge dazu gemacht oder ein Umgang mit
diesen skizziert? (Kriterium erfiillt: 1 Punkt, Kriterium nicht
erfiillt: 0 Punkte)

3. Inhaltliche Schliissigkeit der transportierten Idee: Ist die in-
haltliche Aussage hinter den bildhaften Darstellungen wi-
derspruchsfrei und nachvollziehbar? (Kriterium erfllt: 1

Foto: Jorg Farys

Punkt, Kriterium nicht erfiillt: 0 Punkte)

4. Kreativitdt / Innovation der transportierten Idee: Transpor-
tiert die Collage innovative Ansdtze im Zusammenhang mit
der Entwicklung von Stadtquartieren und berticksichtigt
Zukunftsthemen? Findet eine kreative Auseinandersetzung
mit dem selbst gewdhlten Thema statt? (Kriterium erfiillt: 1
Punkt, Kriterium nicht erfiillt: 0 Punkte)

5. Visualisierungsqualitidt / Klarheit der Darstellung des Er-
gebnisses: Ist die Collage gut lesbar und verstandlich? Ist
die Darstellungsform ansprechend und anregend? (Kriteri-
um erfiillt: 1 Punkt, Kriterium nicht erfiillt: 0 Punkte)

Die fachliche Bewertung der eingereichten Referenzen der
Teams wurde durch ein fachliches Gremium der SenStadtWohn
andiesem und dem Vortag durchgefiihrt, ebenso die Bewertung
der Collagen.

Die Bewertung der Collagen durch den Projektbeirat wird zu
10% in die Gesamtwertung der Vergabeentscheidung einflie-
Ren.

Nach der Erlduterung des Vorgehens erklaren folgende Mitglie-
der des Projektbeirates, dass sie sich der Bewertung enthalten
werden:

B Hr. Buchner, SPD (Begriindung: Dadurch wiirden die Stim-
men der Betroffenen vor Ort hoher gewichtet werden.)

B Hr. Engelmann, Evangelische Kirche Blankenburg (Begriin-
dung: Ablehnung der formulierten Aufgabenstellung mit
Zielangabe von 5.000-6.000 Wohneinheiten.)

B Hr.Breier, Burgerverein Stadtentwicklung Blankenburg e.V.
(Begriindung: Ablehnung der formulierten Aufgabenstel-
lung mit Zielangabe von 5.000-6.000 Wohneinheiten.)

B Hr. Hoferl, WIR sind! (Begriindung: Nicht ausreichend Zeit,
um die Collagen zu bewerten.)

B Fr. Landgraf, Erholungsanlage Blankenburg (Begriindung:
Ablehnung der formulierten Aufgabenstellung mit Zielan-
gabe von 5.000-6.000 Wohneinheiten.)

Foto: Jorg Farys
Senatsverwaltung

fur Stadtentwicklung
und Wohnen



Es wird thematisiert, ob der Projektbeirat nicht ein gréReres
Gewicht bei der Stimmenverteilung hdtte haben sollen.
Fr. Burgdorff erldutert, dass der Beirat ein Konsultationsgre-
mium und kein Entscheidungsgremium sei. Er knne aber bei
der Vergabeentscheidung ,das Ziinglein an der Waage“ sein. In
dieser Rolle wurde anschlieRend die Bewertung der 10 einge-
reichten Collagen durch die restlichen Mitglieder des Projektbei-
rates durchgefiihrt (insgesamt wurden 17 Bewertungshogen
abgegeben, die in die Gesamtbewertung einflieRen).

TOP 5 Stddtebauliches Werkstattverfahren (ehem.
TOP 3)

Zum Ende der Sitzung wird der verschobene TOP 3 besprochen.
Hr. Overmeyer erldutert das stadtebauliche Werkstattverfah-
ren. Er hebt hervor, dass das Werkstattverfahren ein lernendes
Verfahren sei. AuRerdem ist hervorzuheben, dass das Verfahren
im Vergleich zu anderen stddtebaulichen Planungsverfahren
keine ,Blackbox“ sei und nicht anonym stattfinde. Stattdessen
wird in mehreren Feedbackschleifen die Planung von allen
Akteuren gemeinsam vorangetrieben (Folie 13 der Prdsenta-
tion). Konkret sind folgende Méglichkeiten des Einbringens in
das Werkstattverfahren vorgesehen:

B Voraussichtlich drei 6ffentliche Veranstaltungen mit einem
Kick-Off am 8.11.2019, einer Veranstaltung fiir Zwischen-
feedback im Februar 2020 und einer Abschlussveranstal-
tung im April 2020

B Beirat und Empfehlungsgremium tagen jeweils im Zusam-
menhang mit den &ffentlichen Veranstaltungen; das Emp-
fehlungsgremium tagt noch 1-2mal zwischendurch.

B Das Ergebnis des Werkstattverfahrens werden stddtebauli-
che Testentwiirfe sein. Durch die Teams wird jeweils ein
Rahmenplan im MaRstab 1:5.000 erarbeitet, der u.a. die
Struktur- und Nutzungsverteilung, Dichteverteilung und
das Verhdltnis von bebauten und unbebauten Flachen dar-
stellen wird. Fiir drei wesentliche Teilausschnitte des jewei-

ligen Entwurfs werden Vertiefungspldne im Malstab

- ‘\ %‘é
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1:1.000 erarbeitet, die konkret den stddtebaulichen und
landschaftsplanerischen Charakter der Teilbereiche erken-
nen lassen. Im Ergebnis wird mittels vier Teams und ihrer
unterschiedlichen Entwirfe gezeigt wie das neue Stadt-
quartier einmal aussehen konnte.

Durch die Senatorin fiir Stadtentwicklung und Wohnen ist
im Anschluss des Werkstattverfahrens (nach der Diskussion
im Projektbeirat und Empfehlung durch das Empfehlungs-
gremium) zu entscheiden, mit welchem Rahmenplan oder
mit welchen Teilaspekten der verschiedenen Rahmenpléne
ein Struktur- und Nutzungskonzept erstellt und die Vorbe-
reitenden Untersuchungen fortgesetzt werden sollen.

TOP 6 Ausblick und Verabschiedung
N&chste Termine in Bezug auf das Werkstattverfahren:

B Bekanntgabe der Biros

B Interner Kick-Off am 7.11.2019

B voraussichtlich 6ffentlicher Kick-Off am 8.11.2019

B 1. Feedback-Runde mit dem Empfehlungsgremium am
18.12.2019

Hr. Butzke von SZ-Partner berichtet, dass die gepriiften Bewer-
tungshefte der Projektbeiratsmitglieder gepriift wurden. Die
Bewertungsrunde war erfolgreich. Ein Vergabeergebnis wird im
Nachgang ermittelt. Da eine gerade Anzahl an Riickmeldungen
einging, bietet Fr. Sgouros vom Referat IB der SenStadtWohn an,
von ihrer Bewertung zurtickzutreten. Dadurch lassen sich
jeweils eindeutige Ergebnisse zu den Collagen ermitteln.

Zum Abschluss der Sitzung bedankt sich Hr. Gerlach herzlich bei
Fr. Burgdorff fuir die Moderation der vergangenen Sitzungen
und die Prozessbegleitung seit 2017. Hr. Gerlach bedankt sich
aullerdem auch bei Fr. Briickner von Zebralog, ebenfalls fiir die
Prozesshegleitung der vergangenen 2 Jahre, und kiindigt an,
dass Zebralogs Vertrag ebenfalls zum Ende des Jahres auslau-
fen wird und sie somit voraussichtlich keine weiteren Beirats-
sitzungen begleiten werden.

Foto: Jorg Farys
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Anlage 1

zur Dokumentation der sechsten Projektbeiratssitzung am

27.09.2019

»Stadt behutsam weiterbauen im Blankenburger Stiden®

Teilnehmendenliste

Akteursgruppe/Organisation Name

»Politik”
AfD Frank Scholtysek, MdA (nicht anwesend)
Biindnis 90/Die Griinen Daniela Billig, MdA
cbu Dirk Stettner, MdA (nicht anwesend)
Die Linke Dr. Michail Nelken, MdA
FDP Stefan Forster, MdA (nicht anwesend)
SPD Dennis Buchner, MdA

,Gemeinwesen, Initiativen und Nachbarschaft vor Ort*

Alber-Schweitzer-Stiftung, Betreutes Wohnen

Steffen Gester

Bezirksverband der Kleingértner Berlin Weissensee e.\V.

Holger Thymian

Biirgerinitiative Pro Malchower Luch

Vesta Heyn

Biirgerinitiative [Wir sind] Blankenburger & Berliner

Ricci Hoferl

Biirgerverein Stadtentwicklung Berlin Blankenburg e.V.

Hartmut Breier (i.V. fiir Martin Runge)

Evangelische Kirchengemeinde Blankenburg

Marco Engelmann (i.V. fiir Hagen Kiihne)

Evangelische Kirchengemeinde Heinersdorf

Dr. Anne-Kathrin Finke

Senatsverwaltung

fiir Stadtentwicklung b —
und Wohnen | e"".m
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Akteursgruppe/Organisation Name

Forum Blankenburger Siiden

Martin Kasztantowicz

Garten- und Siedlerfreunde Anlage Blankenburg e.V.

Ines Landgraf

Wir fiir Malchow e.V.

Karsten Giinther (nicht anwesend)

Zukunftswerkstatt Heinersdorf e.V.

Daniel Becker (nicht anwesend)

»Zukiinftige Investierende*

Etablierte Wohnungsbaugenossenschaft

Ina Silbe, BWV zu Berlin eG (nicht anwesend)

Jugendwohnen

Gunter Fleischmann, Jugendwohnen im Kiez - Jugendhilfe
gGmbH

Junge Wohnungsbaugenossenschaft

Dr. Jochen Hucke, Genossenschaftsbeauftragter AG Junge
Wohnungsbaugenossenschaften Berlin - BeGeno16

Landeseigene Wohnungsgesellschaft

Stefan Schautes, HOWOGE

»Zukiinftige Nutzerinnen und Nutzer“

Jugendliche/Kinder

Jeanette Miinch, Bezirksamt Pankow (nicht anwesend)

Gewerbetreibende

Dr. Lutz Kaden (i.V. fur Jochen Briickmann, IHK Berlin)

Stadtweite Initiativen

Enrico Schonberg, Initiative Stadt von Unten

Daniela Brahm, Initiative StadtNeudenken

Zukiinftige Mieterschaft

Reiner Wild, Berliner Mieterverein e.V. (nicht anwesend)

Mathias Voigt, Mieterrat der HOWOGE

,,Leitthemen*

Arbeit/Wirtschaft/Gewerbe

Sandra Wagner-Endres, DIfU (nicht anwesend)

Mobilitdt/Verkehr

Dr. Friedemann Kunst (nicht anwesend)

Natur/Umwelt/Klima

Herbert Lohner, BUND

Wohnen/Architektur und Stddtebau/Bau- und Planungskultur

Prof. Dipl.-Ing. Christa Reicher

Senatsverwaltung
fur Stadtentwicklung
und Wohnen
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Akteursgruppe/Organisation Name

»Verwaltung“

Bezirksamt Pankow

Vollrad Kuhn, Bezirksstadtrat (nicht anwesend)

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen

Dr. Sandra Obermeyer, Abteilungsleiterin SenStadtWohn IV
(nicht anwesend)

Juliane Sgouros (i.V. fiir Beate Profé, Abteilungsleiterin Sen-
StadtWohn 1)

Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz

Hartmut Reupke, Abteilungsleiter SenUVK IV (nicht anwe-
send)

Robert Kahl (i.V. fur Klaus Wichert, Abteilungsleiter SenUVK IIl)

Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Energie und Betriebe

Heidrun Rhode-Miihlenhoff, Abteilungsleiterin SenWiEnBe IV
(nicht anwesend)

Sonstige Teilnehmende des Projektbeirates (keine Mitglieder)

Auftraggebende der Vorbereitenden Untersuchungen (Senats-
verwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen)

Ulf Gerlach, SenStadtWohn IV D, Projektleitung Blankenbur-
ger Suiden

Anja Menzel, SenStadtWohn IV D, stellv. Projektleitung Blan-
kenburger Siiden

Antonia Morka, SenStadtWohn IV D, Team Blankenburger Sii-
den

Sonstige Te

ilnehmende

Auftragnehmende der Vorbereitenden Untersuchungen/Biir-

Maria Briickner, Zebralog

gerbeteiligung

Frauke Burgdorff, BurgdorffStadt

Julia Kowallick, DSK

Farina Runge, Zebralog

Klaus Overmeyer, Urban Catalyst

Christoph Walter, Urban Catalyst

Lisa Freund, SZ Partner

Andreas Butzke, SZ Partner

Senatsverwaltung
fur Stadtentwicklung
und Wohnen
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Anlage 2

zur Dokumentation der sechsten Projektbeiratssitzung am
27.09.2019

»Stadt behutsam weiterbauen im Blankenburger Stiden®

Prdsentation der Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Wohnen (Auszug, ohne
Collagen)

Senatsverwa Itung
fiir Stadtentwicklung
und Wohnen
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Senatsverwaltung
fiir Stadtentwicklung
und Wohnen

[T Berlin

BEGRURUNG

Moderatorin Frauke Burgdorff

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen 2

Senatsverwaltung
fiir Stadtentwicklung
und Wohnen

|, LAt Berlin |

TAGESORDNUNG & ZIELE DER SITZUNG

17:00 TOP 1 BegriiBung und Organisatorisches
Tagesordnung

Vorschlag neues Mitglied im Projektbeirat

Wechsel der Moderation

17:20 TOP 2 stadtebauliches Werkstattverfahren
Gesprachsrunde mit UIf Gerlach, Antonia Morka, Anja Menzel und
Klaus Overmeyer

18:05 TOP 3 Bewertung der eingereichten Collagen
Projektbeirat

20:45 TOP 4 Ausblick und Verabschiedung
21:00 Ende

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen k}

Senatsverwaltung

fur Stadtentwicklung b :
und Wohnen | emrm
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Senatsverwaltung
fiir Stadtentwicklung
und Wohnen

| J-dmit- Berlin |

TOP 1 ORGANISATORISCHES

Vorschlag neues Mitglied im Projektbeirat:

Jun.-Prof. Dr.-Ing. Sigrun Langner

* Leitung Professur Landschaftsarchitektur und —planung an der
Fakultat Architektur und Urbanistik der Bauhaus-Universitat Weimar

+ Partnerin im Biro Station23 Architekten und
Landschaftsarchitekten Partnerschaftsgesellschaft, Leipzig

Frage: Warum ware das wichtig?

Besetzung der Fachdisziplin ,,Landschaftsarchitektur“ unter den
Leitthemen

Bislang nicht abgedeckt !

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen 4

Senatsverwaltung

fiir Stadtentwicklung b 2
und Wohnen ‘ e mrm

TOP 1 ORGANISATORISCHES

Moderationswechsel Klaus Overmeyer

Frage: Warum kommt es zu diesem Wechsel?

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen 5
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Senatsverwaltung
fir Stadtentwicklung
und Wohnen

| LA Berlin |

ARBEITSFELDER URBAN CATALYST

Strategische Beteiligung, Stadt- und Politik-
Planung Kommunikation & Raumforschung beratung
Visualisierung

Academy

Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Wohnen

Senatsverwaltung
fiir Stadtentwicklung
und Wohnen

| LAt Berlin |

TOP 1 ORGANISATORISCHES

SZ Partner — Dienstleister fur Durchfiihrung der EU-weiten
Ausschreibung und Vergabe der Leistungen

Herr Butzke & Frau Freund von Dr. Szamatolski + Partner

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen 7

Senatsverwaltung
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Senatsverwaltung
fiir Stadtentwicklung
und Wohnen

| J-dmit- Berlin |

TOP 2 STADTEBAULICHES WERKSTATTVERFAHREN

Frage: Wie ist der aktuelle Stand zu den Leitzielen? (Menzel)

1. Entwurf wird am 18.12.2019 in der 3. Sitzung des Projektbeirat
vorgestellt

2. Leitziele werden Uberarbeitet (Spezifika herausarbeiten,
Konkretisieren), schriftliche Rickmeldung PB

3. Entwurf wird am 01.04.2019 in der 4. Sitzung des Projektbeirates
vorgestellt, weitere schriftliche Hinweise

4. Uberarbeitung und Finalisierung auf Grundlage der Hinweise des
Projektbeirates

5. abschlieRende Stellungnahme durch BA Pankow, SenUVK und
SenStadtWohn

6. Entwurf der Leitziele wird den Teams im Werkstattverfahren als
Rahmensetzung mitgegeben

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen 8
Senatsverwaltung
|, Lz Berlin
1]

fiir Stadtentwicklung
und Wohnen

TOP 2 STADTEBAULICHES WERKSTATTVERFAHREN

Frage: Was ist das Ziel des Werkstattverfahrens? (Gerlach)

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen 9

Senatsverwaltung
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Senatsverwaltung
fiir Stadtentwicklung
und Wohnen

| J-dmit- Berlin |

TOP 2 STADTEBAULICHES WERKSTATTVERFAHREN
Frage: Was wurde durch den Projektbeirat in der letzten Sitzung
diskutiert? (Gerlach / Menzel)
1. Fahrplan und Akteure
2. Entwurfsgebiet
3. Aufgabenstellung
» raumliche Verflechtungen
* Themen der sozialen Infrastruktur
* Rolle / Funktion
*  Profilbildung

" =3\ el " l /\\ (\ A’

=NGe AN 3

=B 2O S
! AR

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen 10

Senatsverwaltung

fiir Stadtentwicklung b 2
und Wohnen ‘ e mrm

TOP 2 STADTEBAULICHES WERKSTATTVERFAHREN

Frage: Was sind die Grundlagen?— Rahmensetzungen im
Werkstattverfahren? (Gerlach, Menzel)

+ Entwurfsgebiet
» Entwurf der Leitziele
+ Rahmensetzungen
* Anzahl Wohnungen, Anzahl Schulen, Anzahl Kitas ...
* Verkehrliche Rahmensetzungen
+ Regenwasser und Okologie
* Gewerbeflachen

* eftc.

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen 11
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Senatsverwaltung
fiir Stadtentwicklung
und Wohnen

| J-dmit- Berlin |

TOP 2 STADTEBAULICHES WERKSTATTVERFAHREN

Frage: Welche Produkte werden entstehen? (Menzel / Morka)

1. Stadtebauliche Leitidee
Rahmenplan im M 1:5.000 — Strukturen und Nutzungsverteilung

Thematische Begleitplane: Verkehr sowie Freiraum

A DN

3 Vertiefungsplane (5 ha) im M 1:1.000, Perspektiven und
Ansichten

5. Stadtebauliche Kennzahlen auf Grundlage des Rahmenplans

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen 12

Senatsverwaltung
fiir Stadtentwicklung
und Wohnen

beimEi

TOP 2 STADTEBAULICHES WERKSTATTVERFAHREN

Frage: Wie sieht der Prozess aus und wie kommen wir zu einem
Ergebnis? (Overmeyer)

[ — i —
‘ Anderung im Ablauf des
Werkstattverfahrens! Ablaufplan ist tiberholt. 1 v

interne Zwischen
préasentation

interne Abschluss
prasentation
25.04.2020
8. Sitzung PB 10-14 Uhr
3. Sitzung EG 14.30-17.30 Uhr

T

07.11.2019 13-18 Uhr
08.11.2019 10-14 Uhr

18.12.2019
13-19.30 Uhr

15.02.2020
7. Sitzung PB 10-14 Uhr,
2. Sitzung EG 14.30-16.30 Uhr

! 09.03.2020
! 13-18 Uhr

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen 13
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Senatsverwaltung
fiir Stadtentwicklung
und Wohnen

| J-dmit- Berlin |

TOP 2 STADTEBAULICHES WERKSTATTVERFAHREN

Frage: Wie war bisher der Ablauf zur Auswahl der Teams im
Werkstattverfahren? Wer ist verantwortlich fir den Prozess? (Morka)

* Beauftragung SZ Partner, Unterstiitzung bei der EU — weiten
Ausschreibung

* EU-weite Ausschreibung, Frist bis 16.09.2019
* 4Lose
» Erste Auswertung der Mindestanforderungen

+ Fachliches Auswahlgremium: Bewertung Collagen und eingereichte
Referenzen

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen 14

Senatsverwaltung

fiir Stadtentwicklung b 2
und Wohnen ‘ e mrm

TOP 3 BEWERTUNG DER EINGEREICHTEN
COLLAGEN

Herr Butzke und Frau Freund von Dr. Szamatolski + Partner

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen 16
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~ Stadtebauliches -
Werkstattverfah ren

\

.......

Landschaftsarchitektur, Stadtplanung,
1 Umweltplanung, Vergabemanagement

Um die Geheimhaltung des Verfahrens zu
gewahrleisten, ist es strengstens
untersagt:

» die Collagen zu fotografieren oder zu filmen,

« Unterlagen aus dem Bewertungsheft zu
entfernen oder

* Informationen Uber die Sitzung nach aul3en
zu tragen (wie bspw. die Anzahl der Collagen
oder eine Beschreibung der Inhalte der .
Collagen).

Dr. Szamatolski + Partner GbR
Landschaftsarchitektur, Stadtplanung,
Q Umweltplanung, Vergabemanagement

Senatsverwaltung

fuir Stadtentwicklung b °
und Wohnen elll



Aufgabenstellung und Leitziele der

Ausschreibung

Die Aufgabenstellung umfasst Die Leitziele sind u.a.:

u.a.:

. » VerknUpfung mit der

* Entwicklung Rahmenplanung
mit 5.000 bis 6.000 Nachbarschaft
Wohneinheiten . gerr_nschtes Quartier mit Gewerbe,

« verkehrliche, dkologische & sozialen und kulturellen
infrastrukturelle Nutzungen Einrichtungen

» Haltung zeigen » bezahlbar & vielfaltig

» Diskussion befordern * grun & klima-schonend

* positive & realistische Vision « Regenwassermanagement
zeichnen

e autoarm

Landschaftsarcitektu,Stadtplanung,
mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm

Bewertung der Collagen

Ubersicht der Lose

Los 1: Wachstum am Stadtrand — die Entwicklung des Stadtrands am
Anfang des 21. Jahrhunderts (Neuinterpretation der Strukturen vor Ort, aus
der Nachbarschaft heraus)

Los 2: Wachstum in den Stadtrand - die Ausdehnung der inneren Stadt
(Anlehn)ung an sidl. angrenzende Dichten und Urbanitat, aus dem Zentrum
heraus

Los 3: Neues am Stadtrand — dem Wachstum mit einem Stadtquartier
begegnen (etwas Neues entsteht, aus sich selbst heraus)

Los 4: Wildcard (freie Auseinandersetzung mit der Aufgabenstellung)

Dr. Szamatolski + Partner GbR
Landschaftsarchitektur,Stac dtplanung,

nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn
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Bewertung der Collagen

Ubersicht der Angebote

Los Bezeich Zahl der
Nr. ezeichnung Angebote
1 Wachstum am Stadtrand — die Entwicklung des Stadtrands 5
am Anfang des 21. Jahrhunderts
o Wachstum in den Stadtrand — die Ausdehnung der inneren 1
Stadt
Neues am Stadtrand — dem Wachstum mit einem
3 . 5
Stadtquartier begegnen
4 | Wildcard 2
Bewerbungen gesamt 10

Dr. Szamatolski + Partner GbR
Landschaftsarchitektur,Stadtplanung,
| Umweltplanung, Vergabemanagement

Bewertungskriterien

1. Aufgabenstellung und Los-Thema verstanden

Spiegelt die Collage wider, dass sich das bearbeitende Team, mit dem Los-Thema und der
Aufgabenstellung auseinandergesetzt hat? Wurden die Inhalte aufgegriffen und visualisiert?

2. Orientierung an den Zielen fiir das neue Stadtquartier ablesbar

Sind die Themen, die in den Leitzielen fiir das neue Stadtquartier benannt werden, berticksichtigt
worden? Werden Vorschlage dazu gemacht oder ein Umgang mit diesen skizziert?

3. Inhaltliche Schliissigkeit der transportierten Idee

Ist die inhaltliche Aussage hinter den bildhaften Darstellungen widerspruchsfrei und
nachvollziehbar?

4. Kreativitat / Innovation der transportierten Idee

Transportiert die Collage innovative Ansatze im Zusammenhang mit der Entwicklung von
Stadtquartieren und beriicksichtigt Zukunftsthemen? Findet eine kreative Auseinandersetzung mit
dem selbst gewahlten Thema statt?

5. Visualisierungsqualitat / Klarheit der Darstellung des Ergebnisses
Ist die Collage gut lesbar und verstandlich? Ist die Darstellungsform ansprechend und anregend?

Dr. Szamatolski + Partner GbR
Landschaftsarchitektur, Stadtplanung,
| Umwehplanung,Vergabemanagement

Senatsverwaltung
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Der Bewertungsbogen

@Los 1 - Wachstum am Stadtrand - die Entwicklung des Stadtrands am Anfang des 21. Jahrhunderts

@
€

Das Los-Thema:
‘Wachstum am Stadtrand: der Struk-

turen vo- Ort, aus der Nachbarschaft heraus

Die Aufgabenstellung umfasst u.a.:

Entwicklung Rahmenplanung mit 5.000-6.000 Wonn-
einheiten, verkefricien, okologischan & infrastrukts-
rellen Nutzungen / Haltung zeigen / Diskussion befcr-
dem/ positive & real sfische Visicn zeicknen

Die Leitzisle sind ua.:

Verknipfung mt Nachoarschaft/ geisches Quarter
it Gewebe, sozislen sowie Kulturzlen Eniichiunge/
bezehbar & vielfaltg / grin & kima-schanznd / Re-
genwassermanagement / autoarm

BURO @
Lorem ipsum dolor sit amet

consetatur sa-dipscing elitr

Lorem ips.m dolor sit amet, consstetur sa-dipscing
€lifr, sed cizm nonumy eirmod temper invidunt ut
Iabore e dolore magna aliquyam efat, sed diam
oluptua. Atvero 95 et accusam et justo duo dolores
€t ea rabum. Stet difa kasd gubergren, rosza
takimata sanctus est Lorem ipsum dolor sit amet.
Lorem ipsum dolor st amet, consetetur satioscng
elir, sed ciam nonumy eimod temper nvidunt ut
labore ! do-ore magna aliquvar erat, sed diam
oluptua. Atvero s et accusam et justo duo dolores
et ea rabum Stet cita kasd gubergren, rosza ta-
Kimata sanctus est Lorem ipsum dolor sit amet

1 dLosThe Kriterium erfillt:
y und Los-Thema Oja Dnen
Begrindung:
2. Orientierung an den Zielen fiir das neue Stadtquartier ab- ‘ Kriterium erfuilt:
leshar [ja  [nein
Begrindung @
3. Inhatiiche Schiissighkeit der fransportirten Id Kriterium erfillt:
. Inhaltliche Schiiissigkeit der transportierten Idee O Dnein
Begrundung:
Kriterium erfiilit:
4. Kreativitat/ Innovation der transportierten Idee Cia Clnein
Begrindung
5. Visualisierungsqualitét / Klarheit der Darstellung des Er- Kiiterium erfilt:
gebnisses Oia [Clnein
Begrindung

Dr. Szamatolski + Partner GbR
Landschaftsarchitektur, Stadtplanung,
| Umweltplanung, Vergabemanagement

@ Losnummer und -
thema

@ Kurzbeschreibu
ng des Loses

Aufgabenstellung
@ und Leitziele der

Ausschreibung (ist fur
alle Lose gleich)

Bldro-Nummer und
@ Beschreibung der

Collage (vom Biiro

eingereicht)

@ Bewertungsmatrix

Bewertung der Collagen — ein Beispiel

Priifung:

1. Aufgabenstellung und Los-Thema verstanden

kurze
Begriindu
ng

1. Aufgabenstellung und Los-Thema verstanden

Bewertung mit
JA oder NEIN

Kfiteriuny erfiillt:
ja nein

Begriindung: l

a) Kriterium erfillt = ja
ankreuzen
Kriterium nicht erfllt =
nein ankreuzen

b) kurze
Begrindung
eintragen

Mit den nachsten Kriterien wird analog verfahren.
2. Orientierung an den Zielen fur das neue Stadtquartier ablesbar

3.

Dr. Szamatolski + Partner GbR
Landschaftsarchitektur, Stadtplanung,
| Umwehplanung,Vergabemanagement
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Bewertung der Collagen

Vergabe der Punkte

* Dr. Szamatolski + Partner zahlt am Ende fir
jedes Bewertungskriterium die vergebenen

,Ja“s und ,Nein“s zusammen Kriterium Wichtung
1 | Vorlage relevanter Referenzen 35%
+ ob ein Bewertungskriterium erflllt ist, wird 5 | Erfahrungen mit der Darstellung, Eriéuterung und 209%
. . Kommunikation von Planungen in der Offentlichkeit
nach Mehrheit entschieden Collage / Stimmungsbild zur stadtebaulichen Haltung
3 des Bieters: Votum SenStadtWohn 80 %
* fir jedes erflllte Kriterium gibt es 1 Punkt (Auswahlgremium aus Fachleuten Stadtebal,

oneschafionicbitaldnr pd b ol
Collage / Stimmungsbild zur st&dtebaulichen Haltung
4 des Bieters: Votum Projektbeirat (Auswahigremium

. . . u.a. mit Betroffenenvertretern und politischen
« die Wertung der Collage geht insgesamt mit Entscheidungstragem)

10 Prozent in die Gesamtwertung ein

+ pro Collage sind maximal 5 Punkte mdglich
10%

Dr. Szamatolski + Partner GbR
Landschaftsarchitektur, Stadtplanung,
| Umweltplanung, Vergabemanagement

Hinweis

Bewertung der Collagen nun in Einzelarbeit

Jede Collage soll von jedem Projektbeiratsmitglied in
7 Minuten bewertet werden.

Bitte vergessen Sie nicht, ein kurzes Stichwort zur
Begrundung der Punktevergabe einzutragen.

Die Bewertung soll die personliche Einzelmeinung
des bewertenden Mitglieds abbilden. Bitte treffen Sie
. daher keine Absprachen.

Dr. Szamatolski + Partner GbR

Landschaftsarchitektu,Stadtplanung,
| Umwetplanung, Vergabemanagement
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Dr. Szamatolski + Partner GbR

Landschaftsarchitoktur, Stadtplanung,
| Umweltplanung, Vergabemanagement

Los 1: Wachstum am Stadtrand — die

Entwicklung des Stadtrands am Anfang des 21.
Jahrhunderts

Bei diesem Aufgabenschwerpunkt soll das Team eine Entwicklung des
ehemaligen Rieselfeldes und des angrenzenden Planungsraums aus der
Perspektive der randstadtischen Raumsituation vor Ort, unter Beachtung
der Rahmensetzungen und Leitziele, vornehmen.

» Wie wirde sich das Plangebiet aus der Nachbarschaft mit seinen
beiden bestehenden gewachsenen Ortskernen Blankenburg und
Heinersdorf sowie den weiteren angrenzenden Strukturen heraus
entwickeln?

» Gibt es eine Planungsidee mit eher kleinteiligen Strukturen, die aber
auch die knappen Flachenressourcen und hohen Raumbedarfe fir
verschiedene Nutzungen der Stadt im Blick hat?

Dr. Szamatolski + Partner GbR
Landschaftsarchitektur, Stadtplanung,
| Umweltplanung, Vergabemanagement

Senatsverwaltung
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Dr. Szamatolski + Partner GbR
) Landschatarchiektu Sadtplanung,
| Umweltplanung, Vergabemanagement

Los 2: Wachstum in den Stadtrand — die
Ausdehnung der inneren Stadt

Hier soll sich das Team einer Entwicklung des Plangebietes aus dem
Zentrum der Stadt heraus annahern — einer Entwicklung von innen nach
aulen.

* Doch wie kann die dichte Bebauung des sudlich des Plangebietes
liegenden Stadtgebiets, auf heutige Verhaltnisse und Anforderungen an
Wohn- und Lebensqualitaten sowie moderne gewerbliche
Arbeitsstatten Ubertragen werden?

* Wie urban sollte der Stadtrand an dieser Stelle sein?

Stadtebauliches Dr. Szamatolski + Partner GbR
Werkstattverfahren - ) Lndchatsarchiteiur,Stadtplaning,
Blankenburger Siiden- 1 Ui Voramarsgonnt

Senatsverwaltung
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Dr. Szamatolski + Partner GbR
Landschaftsarchitektur, Stadtplanung,
Umweltplanung, Vergabemanagement

LOS 4

Wildcard P

Dr. Szamatolski + Partner GbR
Landschaftsarchitektur, Stadtplanung,
Umweltplanung, Vergabemanagement

Senatsverwaltung
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Los 4: Wildcard

Bietenden, die eine von den drei erst genannten Perspektiven
abweichende Vision fur den Blankenburger Studen entwickeln mochten,
soll mit der Wildcard die Moglichkeit zur freien Entfaltung ihrer Kreativitat
gegeben werden.

Dr. Szamatolski + Partner GbR
Landschaftsarchitektur, Stadtplanung,
| Umweltplanung, Vergabemanagement

Senatsverwaltung
fiir Stadtentwicklung
und Wohnen

|, LAt Berlin |

AUSBLICK

Nachste Termine:
+ Bekanntgabe der Blros
+ interner Kick-Off am 07.11.2019 mit dem Empfehlungsgremium

+ Offentlicher Kick-Off des Werkstattverfahrens am 08.11.2019
(Anmerkung: ein 6ffentlicher Kick-Off fand, auch auf Grund einer
Empfehlung aus der Teilnehmerschaft der Projektbeiratssitzung,
nicht statt)

* 1. Feedbackrunde mit dem Empfehlungsgremium am 18.12.2019

* Ruckmeldung von SZ Partner: Sind die Bewertungsunterlagen
vollstandig?

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen 45
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Anlage 3

zur Dokumentation der fiinften Projektbeiratssitzung am
27.09.2019

»Stadt behutsam weiterbauen im Blankenburger Stiden®

Antrag des Biirgerverein Stadtentwicklung
Berlin-Blankenburg e.V..

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Glnther,

in Vorbereitung zur 6. Sitzung des Projektbeirates am 27. September 2019 stellt der Burgerverein Stadtentwicklung
Berlin-Blankenburg e.V. die im Folgenden formulierten Antrage:

1.) Zuvorderst beantragt der Blirgerverein Stadtentwicklung Berlin-Blankenburg e.V. die Aufnahme eines weite-
ren Tagesordnungspunktes.

Der Tagesordnungspunkt, der vor dem bisherigen TOP 3 aufzurufen ist, lautet:

TOP 3: Ziel, Ablauf und derzeitiger Stand der verkehrlichen Untersuchungen zur Realisierung des neuen Stadtquar-
tiers ,Blankenburger Stiden*

Formuliertes Ziel der Voruntersuchung ist: ,Wesentliche Voraussetzung fiir die Errichtung eines neuen Stadtquartiers
zwischen Blankenburg und Heinersdorf ist die erhebliche Verbesserung der verkehrlichen Infrastruktur zur bedarfs-
gerechten Verkniipfung neuer Wohn- und Gewerbestandorte mit der Gesamtstadt.”

Wegen des von allen Projektbeteiligten akzeptierten Stellenwertes der Untersuchung verkehrlicher Losungen ist die-
ser Themenkomplex das aus unserer Sicht vor jeder Bewertung oder gar anschliefienden Vergabe von Planungsleis-
tungen das primar zu erdérternde Thema der 6. Beiratssitzung.

2.) Sodann diirfen wir um Uberlassung der nach ihren Angaben von den Beiratsmitgliedern zu bewertenden
»Collagen“ an samtliche Beiratsmitglieder am morgigen Tage auffordern, um eine ausreichende Vorbereitung der
Teilnehmer sicherzustellen.

Hintergrund ist, dass sowohl in den Ausschreibungsunterlagen, wie auch in lhrer Einladung mitgeteilt wird, dass die
Beiratsmitglieder ,Collagen“ im Rahmen der Ausschreibung bewerten sollen. Das Votum der Beiratsmitglieder flief3t
zu 10 Prozent in die Bewertung der vorliegenden Angebote der Planungsteams und damit in die Vergabe offentlicher
Leistungen ein.

Dabei sollen die in der Projektbeiratssitzung anwesenden Mitglieder des Beirats eine Auswahl der eingereichten Un-
terlagen gemaR der vorher festgelegten Kriterien durch die Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Wohnen vor-
nehmen. lhnen ist bekannt, dass Vergabeverfahren einer Priifung sowohl durch die zustandige Vergabekammer, wie
auch durch das Kammergericht zuganglich sind.

Es erscheint uns insbesondere vergaberechtlich nicht nachvollziehbar, dass die am 27. September 2019 teilnehmen-
den Beiratsmitglieder durch eine auf vier Stunden begrenzte Prifungsmdglichkeit von eingegangenen ,Collagen®
ausreichend in die Lage versetzt sein sollen, ein fur die Auftragsvergabe relevantes Votum zu bilden.

Senatsverwaltung
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lhnen ist bekannt, dass samtliche Schritte eines Vergabeverfahrens auf einen entsprechenden Nachpriifungsantrag
eines Bieters objektiv darauf prufbar sind, ob z.B. das dem Auftraggeber zustehende vergaberechtliche Ermessen
ordnungsgemal ausgeubt wurde. Dies ist aus unserer - unter Einholung rechtlicher Expertise gebildeten - Sicht hier
bislang nicht vollstédndig der Fall.

Ein solches Vorgehen, einer allein vierstiindigen Moéglichkeit der Priifung von komplexen Planungsvorschla-
gen und —konzepten droht das gesamte Vergabeverfahren zu gefahrden und damit einen erheblichen zeitli-
chen Riickschlag zu verursachen.

Wir wollen derzeit nicht vertiefen, dass sich jeder auf Seiten eines Auftraggebers an Vergabeentscheidungen Beteili-
gende, so alle Teilnehmer der anstehenden Beiratssitzung, auch persoénlich in die Verantwortung der ordnungsgema-
Ren Verwendung o&ffentlicher Mittel begibt.

3.) Letztlich sei bereits in dieser Form herausgearbeitet, dass die Auswahl der die Collagen einreichenden ,Bearbei-
tungsteams* auf Basis folgender Bewertungsmatrix erfolgen soll:

Aufgabenstellung und Los-Thema verstanden (1 Punkt)

Orientierung an den Zielen flir das neue Stadtquartier ablesbar (1 Punkt)
Inhaltliche Schlissigkeit der transportierten Idee (1 Punkt)
Kreativitat/Innovation der transportierten Idee (1 Punkt)
Visualisierungsqualitat / Klarheit der Darstellung des Ergebnisses (1 Punkt)

Befremdlich und in keiner Weise der Zielsetzung der Voruntersuchung und dem bisher abgestimmten Vorgehen zur
Erarbeitung der ,Variante D“ entsprechend, sehen die in den Ausschreibungsunterlagen enthaltenden planerischen
Vorgaben der Erreichung von ,,Schaffung von bezahlbarem Wohnraum (5.000 bis 6.000 WE).*“. Die Voruntersu-
chung diente jedoch der Feststellung:

»Mit den VU soll gepriift werden, ob und ggf. in welchem Umfang ein Transformationsprozess zwischen Blanken-
burg und Heinersdorf im Rahmen einer stédtebaulichen Entwicklungsmal3inahme (SEM) durchgefiihrt werden kann.
Die Vorbereitenden Untersuchungen sind dreistufig aufgebaut.“

Eine Priifung etwaiger Planungsvorschldage und —konzepte vor dem Hintergrund unzutreffender Vorgaben er-
scheint uns ein Fehlgehen der gesamten Partizipation zu begriinden, wovon wir uns in aller Deutlichkeit dis-
tanzieren wollen und werden.

4.) Sodann durfen wir um Mitteilung bitten, wie viele eingegangene Angebote von Planungsteams im ersten
Schritt des Vergabeverfahren aus welchen Griinden ausgeschlossen wurden und deshalb im weiteren Verfahren
unbertcksichtigt bleiben. Zudem bitten wir Sie, mitzuteilen, wie die auf dem Forum Blankenburger Siiden von Herr
Gerlach Ubermittelte Zielsetzung, Planungsbiros mit verschiedenen Ansatzen auszuwahlen, hier nun umgesetzt wer-
den soll.

Mit freundlichen Griif3en
1
ZISNATAN
Harmut Breier

Birgerverein Stadtentwitcklung Berlin-Brandenburg e.V.
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