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A. PROBLEMSTELLUNG

Die Problematik der ,,heranriickenden Wohnbebauung“ gewinnt in Berlin zunehmend an Bedeu-
tung. Hierbei geht es um den Fall, dass ein oder mehrere Wohngebaude in Nachbarschaft zu be-
reits bestehenden emittierenden Anlagen — wie etwa Sportanlagen, Freizeitanlagen, Musik-Clubs
oder sonstige Gewerbebetriebe — errichtet werden sollen und somit an diese Statten ,heranri-
cken®.

Fir die Anlagenbetreiber stellt diese Wohnbebauung ein Risiko dar. Wirde die Wohnbebauung
tatséchlich errichtet, 1&uft der jeweilige Betreiber Gefahr, sich plétzlich Betriebsbeschrankungen
bzw. zusétzlichen Aufwendungen fir emissionsmindernde MaBnahmen ausgesetzt zu sehen, da
die Wohnbebauung vor GberméaBigen Immissionen — wie zum Beispiel Larm, Gertiche und Licht —
zu schitzen ist. Denkbar ist sogar ein Widerruf der Genehmigung bzw. die Untersagung des Be-
triebs. Der Betreiber kann seine Rechte nur wahren, indem er gegen die (noch nicht bestandskraf-
tige) Baugenehmigung vorgeht (Widerspruch, Klage). Die Erfahrung zeigt, dass Betreiber oft erst
spat erkennen, dass ihre Rechte durch Bauvorhaben betroffen sind.

Der Betreiber wird mit seinen Begehren Erfolg haben, sofern ein VerstoB gegen das Gebot der
Rucksichtnahme festgestellt wird. Ein VerstoB gegen das Ricksichtnahmegebot ist gegeben,
wenn sich die Wohnbebauung unzumutbaren Immissionen aussetzt und daher die Ausnutzung
des vorhandenen Bestandes der Anlage gefahrdet ist, da die erwahnten Betriebsbeschrankungen
und &hnliches drohen. Ebenso liegt ein VerstoBB gegen das Riicksichtnahmegebot vor, wenn die
Erweiterung der Anlage geféhrdet ist (sofern die Erweiterungsplane bereits hinreichend konkreti-
siert sind), weil die kiinftigen Immissionen fir die Wohnbebauung unzumutbar wéren.

Um derartige Konflikte nicht entstehen zu lassen bzw. um bei genehmigungsbedurftigen Wohn-
bauvorhaben keine rechtswidrigen Baugenehmigungen zu erteilen, gehdrt zu der Prafung, ob ein
Wohnbauvorhaben zulassig ist, auch das Ricksichtnahmegebot. Die Prifung erfolgt im Rahmen
der bauplanungsrechtlichen Zulédssigkeitsprifung. Nachfolgend wird erldutert, auf welche Weise
diese Prifung erfolgen sollte (B.). Sodann wird dargelegt, was bei der Priifung des Riicksichtnah-
megebots zu beachten ist, wenn sich in der Nahe der emittierenden Anlage bereits eine Wohnbe-
bauung befindet (C.). Naher betrachtet wird ferner der Verzicht auf Abwehrrechte durch den Bau-
herrn des Wohnbauvorhabens (D.). Ebenso wird auf verfahrensrechtliche Aspekte eingegangen
(E.). AbschlieBend folgen eine Zusammenfassung (F.) und ein Prifschema (G.).

Hinweis: Die Problematiken Verkehrslarm sowie an Stoérfallanlagen heranriickende Wohnbebauung wer-
den von den nachfolgenden Ausfiuhrungen nicht erfasst.

Anmerkung: Die in diesem Rundschreiben in der méannlichen Form verwendeten personenbezogenen Be-
zeichnungen gelten jeweils auch in ihrer weiblichen Form. Auf den Gebrauch sowohl der weiblichen als auch
der méannlichen Form wurde aus Griinden der besseren Lesbarkeit verzichtet.
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B. RUCKSICHTNAHMEGEBOT
l. RECHTLICHE VERANKERUNG

Das Rucksichtnahmegebot ist, ohne dass sich inhaltliche Unterschiede ergeben, in verschiedenen
Normen verankert. Zu unterscheiden ist dabei zwischen Wohnbauvorhaben, die im Geltungsbe-
reich eines Bebauungsplans verwirklicht werden sollen, solchen, die im unbeplanten Innenbereich
geplant sind, und Wohnbauvorhaben, die im AuBenbereich angesiedelt werden sollen.

Liegt ein qualifizierter oder vorhabenbezogener Bebauungsplan vor, ist ein Wohnbauvorhaben
planungsrechtlich zulassig, wenn es den Festsetzungen des Bebauungsplans nicht widerspricht
und die ErschlieBung gesichert ist (§ 30 Abs. 1, 2 BauGB). Im Fall der Wohnbebauung, die an eine
emittierende Anlage heranrickt, ist aber immer auch § 15 Abs. 1 Satz 2 2. Hs. BauNVO zu be-
achten. Nach dieser Vorschrift ist ein nach den Baugebietsvorschriften zunéachst zuldssiges Bau-
vorhaben unzuldssig, wenn es sich unzumutbaren Immissionen aussetzt. Auf diese Weise wird
den ansonsten zu erwartenden Konflikten zwischen den verschiedenen Nutzungen (siehe A.) vor-
gebeugt. § 15 Abs. 1 Satz 2 2. Hs. BauNVO ist damit Ausdruck des Gebots der Ricksichtnahme.

Die planungsrechtliche Zulassigkeit eines Wohnbauvorhabens im unbeplanten Innenbereich rich-
tet sich nach § 34 Abs. 1 BauGB und gegebenenfalls § 34 Abs. 2 BauGB. GemaB § 34 Abs. 1
BauGB ist ein Vorhaben innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile zulassig, wenn es
sich nach Art und MaB der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundstiicksflache, die
Uberbaut werden soll, in die Eigenart der ndheren Umgebung einflgt und die ErschlieBung gesi-
chert ist. Bestandteil des ,Einfligens” ist auch die Einhaltung des Gebots der Rlicksichtnahme. Ist
§ 34 Abs. 2 BauGB einschlagig, entspricht die Eigenart der ndheren Umgebung also einem Bau-
gebiet der Baunutzungsverordnung (allgemeines Wohngebiet, Mischgebiet usw.), leitet sich das
Riicksichtnahmegebot hinsichtlich der Art der Nutzung' aus einer entsprechenden Anwendung
des § 15 Abs. 1 Satz 2 2. Hs. BauNVO ab. Wie eingangs ausgefihrt, dirfen sich Wohnbauvorha-
ben nach dieser Vorschrift keinen unzumutbaren Immissionen aussetzen.

Beim einfachen Bebauungsplan richtet sich die Zuléassigkeit eines Wohnbauvorhabens nach des-
sen Festsetzungen und, soweit keine Festsetzungen getroffen wurden, nach § 34 Abs. 1 BauGB
und gegebenenfalls § 34 Abs. 2 BauGB (§ 30 Abs. 3 BauGB). Regelt der einfache Bebauungsplan
die Art der Nutzung?, leitet sich das Riicksichtnahmegebot aus § 15 Abs. 1 Satz 2 2. Hs. BauNVO
ab; regelt er die Art der Nutzung nicht, leitet sich das Ricksichtnahmegebot aus § 34 Abs. 1, 2
BauGB ab. Es wird jeweils auf die obenstehenden Ausfiihrungen verwiesen.

Im AuBenbereich ergibt sich das Rucksichtnahmegebot aus den 6ffentlichen Belangen, die dem
Vorhaben nicht entgegenstehen oder durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt werden dirfen, § 35
Abs. 1, 2 BauGB.

Stehen entsprechende Immissionen im Raum, ist bei der Priifung der planungsrechtlichen Zulas-
sigkeit des Wohnbauvorhabens bzw. der Einhaltung des Riicksichtnahmegebots zu ermitteln, ob
die Immissionen zumutbar sind. Zu unterscheiden ist hier insbesondere zwischen Larm-, Ge-
ruchs- und Lichtimmissionen.

' Die Artder Nutzung ist in dem vorliegenden Zusammenhang das maBgebliche Kriterium.
2 Vgl. die vorangegangene FuBnote.
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Il. PRUFUNG DES RUCKSICHTNAHMEGEBOTS
1. LARM
a) Ausgangspunkt

Ob ein Vorhaben das Gebot der Riicksichtnahme verletzt, hdngt im Wesentlichen von den jeweili-
gen konkreten Umsténden des Einzelfalls ab. Je empfindlicher und schutzwirdiger die Stellung
derer ist, denen die Ricksichtnahme im gegebenen Zusammenhang zugutekommt, umso mehr
kann an Rucksichtnahme verlangt werden. Umgekehrt braucht derjenige, der ein Vorhaben ver-
wirklichen will, umso weniger Ricksicht zu nehmen, je verstandlicher und unabweisbarer die von
ihm verfolgten Interessen sind. Fur die sachgerechte Beurteilung des Einzelfalls kommt es danach
wesentlich auf eine Abwagung an zwischen dem, was einerseits dem Ruicksichtnahmeberechtigten
und andererseits dem Ruicksichtnahmeverpflichteten nach Lage der Dinge zuzumuten ist. Dem-
entsprechend ist das Rucksichtnahmegebot verletzt, wenn unter Berlcksichtigung der Schutzwr-
digkeit der Betroffenen, der Intensitat der Beeintrachtigung und der wechselseitigen Interessen das
MaB dessen, was billigerweise noch zumutbar ist, liberschritten wird.®

Hinsichtlich der Zumutbarkeit von Belédstigungen kann grundsatzlich auf die Begriffsbestimmungen
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) zurlckgegriffen werden. Nach §3 Abs. 1
BImSchG sind schadliche Umwelteinwirkungen Immissionen, die nach Art, AusmaB oder Dauer
geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit
oder die Nachbarschaft herbeizufiihren. Immissionen, die das immissionsschutzrechtlich zul&ssige
MaB nicht Gberschreiten, begriinden keine Verletzung des baurechtlichen Ricksichtnahmegebots,
das insoweit keinen andersartigen oder weitergehenden Nachbarschutz vermittelt. Das immissi-
onsschutzrechtlich zuldssige MaB ist in gesetzlichen Vorgaben, technischen Regelwerken,
Richtlinien und Verwaltungsvorschriften konkretisiert, die fir die Prifung der Zumutbarkeit
heranzuziehen sind.

In Hinblick auf L&rmimmissionen gibt es insbesondere die folgenden Regelwerke:

- bei Gewerbebetrieben einschlieBlich Musik-Clubs: TA Larm?®,

- bei Sportanlagen: Sportanlagenlarmschutzverordnung (18. BImSchV),

- bei Freizeitanlagen (zum Beispiel Skateboardanlagen, Badeplatze): Anlage 1 zu den Aus-
fihrungsvorschriften zum Landes-Immissionsschutzgesetz Berlin  (AV LImSchG Bin)
(Freizeitlarm-Richtlinie),

- hinsichtlich 6ffentlicher Veranstaltungen im Freien (zum Beispiel Konzerte in der WaldbUih-
ne): Ausflhrungsvorschriften zum Landes-Immissionsschutzgesetz Berlin — Veranstaltun-
gen (AV LImSchG BlIn — Veranstaltungen).

Zwar sind diese Regelwerke zur Konkretisierung derjenigen Anforderungen bestimmt, denen die
genannten Anlagen/Veranstaltungen genliigen missen. Sie bieten jedoch auch brauchbare An-

8 Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 25. Februar 1977, IV C 22.75, Rn. 22 juris; Oberverwaltungsgericht
Miinster; Urteil vom 29.0ktober 2012, 2 A 723/11, Rn. 40 juris.

* Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 30. September 1983, 4 C 74/78, Rn. 11, 14 juris; Verwaltungsgericht
Miinchen, Beschluss vom 27. Marz 2013, M 8 SN 13.623, Rn. 77 juris m. w. N.

® Vgl. aber die Ausnahmen gemaB Nr. 1 Abs. 2 TA Larm.
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haltspunkte fur die Bemessung der Zumutbarkeit in dem Fall der heranrickenden Wohnbebau-

ung.®

Dartber hinaus gibt es Leitfaden, die Hinweise zur Beurteilung von L&rm enthalten. Hierzu z&hlt zum Bei-
spiel:

Bayerisches Landesamt fir Umwelt, Parkplatzlarmstudie: Empfehlung zur Berechnung von Schal-
lemissionen aus Parkpléatzen, Autohdfen und Omnibusbahnhéfen sowie von Parkh&usern und Tief-
garagen, derzeit in der 5. Auflage aus 2007 erhéltlich.

Die TA Larm, die 18. BImSchV, die Anlage 1 der AV LImSchG Bln (Freizeitlarm-Richtlinie) und die
AV LImSchG BIn — Veranstaltungen enthalten bestimmte Immissionsrichtwerte in Bezug auf die
einzelnen Baugebiete der Baunutzungsverordnung (allgemeines Wohngebiet, Mischgebiet
usw.), vgl. Nr. 6.1 TA Larm, § 2 Abs. 2 der 18. BImSchV, Nr. 4.1 der Anlage 1 der AV LImSchG BIn
(Freizeitlarm-Richtlinie) und Nr. 3.7 bis 3.9 AV LImSchG BIn — Veranstaltungen.

Beispielsweise betragen in einem allgemeinen Wohngebiet die Immissionsrichtwerte:

- nach der TA Larm: 55 dB(A) am Tag und 40 dB(A) in der Nacht;

- nach der 18. BImSchV: 55 dB(A) am Tag auBerhalb der Ruhezeiten, 50 dB(A) am Tag innerhalb der
Ruhezeiten und 40 dB(A) in der Nacht;

- nach der Anlage 1 der AV LImSchG Bin (Freizeitlarm-Richtlinie): 55 dB(A) am Tag auBerhalb der
Ruhezeiten, 50 dB(A) am Tag innerhalb der Ruhezeiten und 40 dB(A) in der Nacht;

- nach der AV LImSchG BIn — Veranstaltungen: 55 dB(A) am Tag und 40 dB(A) in der Nacht fir nicht
stérende Veranstaltungen, 60 dB(A) am Tag und 45 dB(A) in der Nacht fir wenig stérende Veran-
staltungen, 70 dB(A) am Tag und 55 dB(A) in der Nacht fiir stérende Veranstaltungen.

In einem Mischgebiet betragen die Immissionsrichtwerte:

- nach der TA Larm: 60 dB(A) am Tag und 45 dB(A) in der Nacht;

- nach der 18. BImSchV: 60 dB(A) am Tag auBerhalb der Ruhezeiten, 55 dB(A) am Tag innerhalb der
Ruhezeiten und 45 dB(A) in der Nacht;

- nach der Anlage 1 der AV LImSchG Bin (Freizeitlarm-Richtlinie): 60 dB(A) am Tag auBerhalb der
Ruhezeiten, 55 dB(A) am Tag innerhalb der Ruhezeiten und 45 dB(A) in der Nacht;

- nach der AV LImSchG Bln — Veranstaltungen: 60 dB(A) am Tag und 45 dB(A) in der Nacht fir nicht
stérende Veranstaltungen, 65 dB(A) am Tag und 50 dB(A) in der Nacht fir wenig stérende Veran-
staltungen, 70 dB(A) am Tag und 55 dB(A) in der Nacht fir stérende Veranstaltungen.

Diese Immissionsrichtwerte sind nicht nur in festgesetzten Baugebieten, sondern auch im unbe-
planten Innenbereich zugrunde zu legen, um die Grenze der Zumutbarkeit zu bestimmen. Ent-
spricht also die nahere Umgebung beispielsweise einem allgemeinen Wohngebiet, sind zunachst
die fiir ein aligemeines Wohngebiet geltenden Immissionsrichtwerte maBgeblich.’

Wohnbauvorhaben im AuBenbereich kénnen (nur) das Schutzniveau far sich in Anspruch neh-
men, das in einem Mischgebiet gilt.?

Sollte die Wohnbebauung an eine emittierende Anlage in der Weise heranricken, dass ein bauli-
cher Verbund entsteht, bilden die Immissionsrichtwerte der Nr. 6.2 der TA Larm oder des § 2

® Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 29. November 2012, 4 C 8/11, Rn. 19 juris in Bezug auf die
TA Larm; Urteil vom 23. September 1999, 4 C 6/98, Rn. 21 f. juris in Bezug auf die 18. BImSchV.

” Die 18. BImSchV normiert dies auch ausdriicklich in § 2 Abs. 6 Satz 2.

® Vgl. Oberverwaltungsgericht Miinster, Beschluss vom 8. Januar 2008, 7 B 1741/07, Rn. 16 juris.
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Abs. 3 der 18. BImSchV den MaBstab fiir das Ricksichtnahmegebot (Beispiel: Luftschalllibertra-
gung durch Wande bei angrenzenden Musik-Clubs).

Werden diese Immissionsrichtwerte an den maBgeblichen Immissionsorten® von der Gesamtbelas-
tung (Summe der Immissionen der jeweiligen Larmart) nicht tberschritten, kann davon ausge-
gangen werden, dass sich das Wohnbauvorhaben keinen unzumutbaren Immissionen aus-
setzt. Das Riicksichthahmegebot wird damit also eingehalten.®

ABER: Umgekehrt gilt nicht zwangslaufig, dass sich das Wohnbauvorhaben unzumutbaren Im-
missionen aussetzt, wenn diese Immissionsrichtwerte Gberschritten werden. Vielmehr ist eine Be-
trachtung des Einzelfalls erforderlich. Insofern gilt, dass die Grundstlicksnutzung aufgrund der
konkreten Ortlichen Gegebenheiten mit einer spezifischen gegenseitigen Pflicht zur Ricksicht-
nahme belastet ist. Es besteht also nicht nur eine Pflichtigkeit desjenigen, der Immissionen verur-
sacht, sondern auch eine Duldungspflicht desjenigen, der sich solchen Immissionen aussetzt."
Ruckt also eine Wohnbebauung an eine emittierende Anlage heran, kann sie nicht zwingend die
Immissionsrichtwerte flr sich in Anspruch nehmen, die in dem betreffenden Baugebiet vorgesehen
sind. Stattdessen kann dem Schutz des Wohnens in Ausnahmeféllen ein geringerer Stellenwert
zukommen, weil die Anlage eher vorhanden war. Dies ist bei der gebotenen Interessenabwagung
zu bertcksichtigen. Zur Bewéltigung des Konflikts kommt daher eine Zwischenwertbildung in Be-
tracht und sind sonstige Regelungen (zum Beispiel Sonderfallpriifung, seltene Ereignisse) zu be-
achten (nachfolgend unter b) und c)).

Keine Zwischenwertbildung kommt flr den Fall in Betracht, dass es bei der heranrlickenden
Wohnbebauung zu Gerauschibertragungen innerhalb von Gebauden oder zu Kérperschalliber-
tragungen kommt. In diesem Fall bleibt es dabei, dass die Immissionsrichtwerte der Nr. 6.2 der TA
Larm oder des § 2 Abs. 3 der 18. BImSchV den MaBstab fir das Ricksichtnahmegebot bilden.

b) Zwischenwertbildung

Da die Immissionsrichtwerte baugebietsbezogen sind, sind sie Ausdruck einer typisierenden Be-
trachtungsweise des Normgebers. Das Rucksichtnahmegebot verlangt demgegenlber eine einzel-
fallbezogene Sichtweise. Es lenkt den Blick auf die konkrete Situation der benachbarten Grund-
sticke mit dem Ziel, einander abtragliche Nutzungen in rlcksichtsvoller Weise einander
zuzuordnen sowie Spannungen und Stérungen zu verhindern. Dabei kann sich der durch die Im-
missionsrichtwerte gesetzte Rahmen im Einzelfall als unangemessen erweisen. Weder die
TA Larm noch die 18. BImSchV, noch die Anlage 1 der AV LImSchG BIn (Freizeitlarm-Richtlinie),
noch die AV LImSchG Bln — Veranstaltungen sehen jedoch fir den Fall der heranriickenden
Wohnbebauung gesonderte Immissionsrichtwerte vor. Hier erfordert das Rucksichtnahmegebot
zusétzliche Differenzierungen. Ein Instrument ist dabei die Zwischenwertbildung.'

® Der maBgebliche Immissionsort befindet sich bei den AuBenschallpegeln 0,5 m auBerhalb, etwa vor der
Mitte des geoffneten, vom Gerdusch am starksten betroffenen Fensters eines schutzwirdigen Raums des
Wohnbauvorhabens (Nr. 2.3 TAL&rm i. V. m. A.1.3 Satz 1 a) ihres Anhangs; Nr. 1.2 a) des Anhangs der
18. BImSchV; Nr.3 Abs.1 Satz3 der Anlage 1 der AV LImSchG Bin (Freizeitlarm-Richtlinie) i. V. m.
Nr. 1.2 a) des Anhangs der 18. BImSchV; Nr. 3.4 Abs. 2 AV LImSchG BIn — Veranstaltungen i. V. m. A.1.3
Satz 1 a) Anhang der TA Larm).

"% Vgl. Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 23. September 1999, 4 C 6/98, Rn. 19 ff. juris; Urteil vom
29. November 2012, 4 C 8/11, Rn. 17 ff. juris.

"' Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 29. November 2012, 4 C 8/11, Rn. 16 juris.

"2 Vgl. Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 23. September 1999, 4 C 6/98, Rn. 25 f. juris.
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TA Larm: Im Anwendungsbereich der TA Larm erfolgt die Zwischenwertbildung auf Grundlage der
Nr. 6.7 TA Larm. Voraussetzung fir die Zwischenwertbildung ist nach dieser Vorschrift eine Ge-
mengelage. Als Gemengelage bezeichnet Nr. 6.7 Satz 1 1. Hs. TA Larm das Aneinandergrenzen
von einerseits gewerblich, industriell oder in ihrer Gerauschauswirkung vergleichbar genutzten
Gebieten und von andererseits zum Wohnen dienenden Gebieten. Eine entsprechende baupla-
nungsrechtliche Ausweisung ist dabei nicht erforderlich. Ebenso wird kein unmittelbares Aneinan-
dergrenzen der Gebiete vorausgesetzt; erforderlich ist (lediglich), dass die Nutzung des einen Ge-
biets noch pragend auf das andere Gebiet einwirkt.”® Unter ,Gebieten“ im Sinne der Nr. 6.7
TA Larm werden ferner nicht nur ,Baugebiete” verstanden, sondern je nach Lage des Einzelfalls
auch einzelne Grundstiicke. Ebenso kann der Anwendungsbereich der Nr. 6.7 TA Larm eréffnet
sein, wenn Wohngebiete an den AuBenbereich grenzen.'

Das AusmalB, in dem sich im Rahmen der Zwischenwertbildung das Larmschutzniveau verringert,
bestimmt sich nach den tatsachlichen Umstéanden des Einzelfalls. Die Bewertung, welche Larmbe-
lastung aufgrund des konkreten Sachverhalts noch zumutbar ist, ist Aufgabe der Behdérde, die die
Einhaltung des Riicksichtnahmegebots priift. Das ist in der Regel das Stadtplanungsamt in Ab-
stimmung mit der Umweltbehdrde. Sicherzustellen ist in jedem Fall, dass gesunde Wohnverhalt-
nisse gewahrt werden (vgl. § 1 Abs. 6 Nr. 1, § 34 Abs. 1 Satz 2 BauGB). Die fir Mischgebiete zu-
geschnittenen Immissionsrichtwerte gewéhrleisten dies im Regelfall, da ein Mischgebiet neben der
Unterbringung von nicht wesentlich stérenden Gewerbebetrieben auch dem Wohnen dient (§ 6
Abs. 2 Nr. 1 BauNVO)."® Daher sollen Immissionen, die iiber dem liegen, was in Mischgebie-
ten zulassig ist, nicht mehr als fir Wohnbauvorhaben zumutbar bewertet werden (Nr. 6.7
Abs. 1 Satz 2 TA Larm).

18. BImSchV: Riickt eine Wohnbebauung an eine Sportanlage heran, findet die Zwischenwertbil-
dung auf der Grundlage der 18. BImSchV statt."” Die Zwischenwertbildung erfolgt auf die gleiche
Weise wie oben in Bezug auf die TA Larm beschrieben.'® Eine Norm wie die der Nr. 6.7 TA Larm
enthalt die 18. BImSchV indes nicht, sodass insofern allein das Ricksichtnahmegebot zu zitieren
ist.

Anlage 1 der AV LImSchG Bin (Freizeitlarm-Richtlinie): Bei Freizeit-Anlagen, fir die die Anla-
ge 1 der AV LImSchG BIn anzuwenden ist, kommt bei Gemengelagen ebenfalls eine Zwischen-
wertbildung in Betracht. Insofern wird auf Nr. 2 Abs. 4 der Anlage 1 der AV LImSchG Bln verwie-
sen, wo das Ruicksichtnahmegebot entsprechend konkretisiert wird.

AV LImSchG Bin — Veranstaltungen: Sollte eine Wohnbebauung an eine Stétte heranriicken, in
der o6ffentliche Veranstaltungen im Freien stattfinden (zum Beispiel die Waldbihne), findet die Zwi-
schenwertbildung auf der Grundlage der AV LImSchG Bln — Veranstaltungen statt. Die Zwischen-

13 Hansmann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, TA Larm, 69. EL 2013, Nr. 6 Rn. 25.

* S0 Oberverwaltungsgericht Miinster, Beschluss vom 12. Februar 2013, 2 B 1336/12, Rn. 24 juris.

"> Vigl. Oberverwaltungsgericht Miinster, Beschluss vom 12. Februar 2013, 2 B 1336/12, Rn. 26 juris.

'® Vgl. hierzu Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 23. September 1999, 4 C 6/98, Rn. 26 f. juris.

' Das Wohnbauvorhaben kann sich in einem reinen oder allgemeinen Wohngebiet befinden. Wie auch im
Rahmen der TA Larm ist unbeachtlich, ob das reine/allgemeine Wohngebiet als solches ausgewiesen ist
oder sich im unbeplanten Innenbereich befindet (faktisches reines/allgemeines Wohngebiet). Denkbar ist
auch, dass sich die Sportanlage im AuBenbereich befindet, an den das Wohnbaugrundstick in einem aus-
gewiesenen oder faktischen reinen/allgemeinen Wohngebiet angrenzt.

® Vgl. hierzu Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 23. September 1999, 4 C 6/98, Rn. 25 ff. juris.
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wertbildung erfolgt auf die gleiche Weise wie oben in Bezug auf die TA Larm beschrieben und
kann sich auf die Zumutbarkeit von nicht stérenden und wenig stérenden Veranstaltungen auswir-
ken. Eine Norm wie die der Nr. 6.7 TA Larm enthalt die AV LimschG Bln — Veranstaltungen nicht,
sodass insofern allein das Ricksichtnahmegebot zu zitieren ist.

c)

Sonstige Regelungen (Sonderfallpriifung, seltene Ereignisse u. a.)

Nr. 3.2.2 TA Larm: Die Regelung der Nr. 3.2.2 TA Larm sieht eine erganzende Priifung im
Sonderfall vor. Diese ist geboten, wenn im Einzelfall besondere Umsténde vorliegen, die
bei der Regelfallprifung (= Priifung, ob die Immissionsrichtwerte eingehalten werden, siehe
oben a) und b)) keine Beriicksichtigung finden, nach Art und Gewicht jedoch wesentlichen
Einfluss auf die Beurteilung haben kénnen, ob schadliche Umwelteinwirkungen anzuneh-
men sind.

Als solche Umstande kommen gemé&B Nr. 3.2.2 Satz 2 TA Larm ,insbesondere” (keine ab-
schlieBende Aufz&hlung) in Betracht:

a) Gerauschcharakteristiken verschiedener gemeinsam einwirkender Anlagen, die eine
Summenpegelbildung zur Ermittlung der Gesamtbelastung nicht sinnvoll erscheinen
lassen,

b) Umstande, z. B. besondere betriebstechnische Erfordernisse, Einschrankungen der
zeitlichen Nutzung oder eine besondere Standortbindung der zu beurteilenden Anla-
ge, die sich auf die Akzeptanz einer Gerauschimmission auswirken kénnen,

c) sicher absehbare Verbesserungen der Emissions- oder Immissionssituation durch
andere als die in Nummer 3.2.1 Abs. 4 genannten MaBnahmen,

d)  besondere Gesichtspunkte der Herkdmmlichkeit und der sozialen Adaquanz der Ge-
rauschimmission.

Liegen derartige Umstéande vor, ist zu prifen, ob sich unter Berlcksichtigung dieser Um-
stdnde des Einzelfalls eine vom Regelfall abweichende Beurteilung ergibt.

Beachte: Nr. 3.2.2 TA Larm kann nicht bei den folgenden Umstédnden herangezogen wer-
den: Gemengelage, Vorbelastung, Prioritatsprinzip, konkrete Schutzwirdigkeit und
Gebietspragung. Dies folgt daraus, dass diese Umsténde bereits Gegenstand der Rege-
lung in Nr. 6.7 TA Larm sind, die mit der Zwischenwertbildung eine auf die Gemengelagesi-
tuation und die genannten Umsténde zugeschnittene Lésung enthalt. Eine doppelte Be-
riicksichtigung dieser Umsténde kommt nicht in Betracht.'

Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte der TA Larm sind unbeachtlich, wenn:

a) die Uberschreitungen nicht an mehr als zehn Tagen oder Néchten eines Kalenderjah-
res und nicht an mehr als an jeweils zwei aufeinander folgenden Wochenenden auftreten
(sog. seltene Ereignisse) (Nr. 7.2 Abs. 1 TA Larm) und

b) die folgenden Immissionsrichtwerte nicht Uberschritten werden: 70 dB(A) tags und
55 dB(A) nachts; zuséatzlich bestehen Begrenzungen fir kurzzeitige Gerauschspitzen
(Nr. 6.3 TA Larm).

'® Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 29. November 2012, 4 C 8/11, Rn. 22 . juris.
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d)

Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte der 18. BImSchV sind unbeachtlich, wenn:

a) die Uberschreitungen nicht haufiger als an 18 Kalendertagen eines Jahres auftreten
(sog. seltene Ereignisse) (§ 5 Abs. 5 der 18. BImSchV i. V. m. Nr. 1.5 ihres Anhangs) und

b) die Uberschreitungen nicht mehr als 10 dB(A) betragen, wobei die folgenden Immissi-
onsrichtwerte nicht Gberschritten werden durfen: 70 dB(A) tags auBerhalb der Ruhezeiten,
65 dB(A) tags innerhalb der Ruhezeiten und 55 dB(A) nachts; zusatzlich bestehen Begren-
zungen flr kurzzeitige Gerauschspitzen (§ 5 Abs. 5 der 18. BImSchV).

Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte der Anlage 1 der AV LImSchG Bin (Freizeit-

larm-Richtlinie) sind unbeachtlich, wenn:

a) die Uberschreitungen nicht haufiger als an 10 Tagen oder Nichten eines Kalenderjah-
res und an nicht mehr als an jeweils zwei aufeinander folgenden Wochenenden auftreten
(sog. seltene Storfallereignisse) (Nr. 4.4 der Anlage 1 der AV LImSchG Bin) und

b) die folgenden Immissionsrichtwerte nicht Uberschritten werden: 70 dB(A) tags auBerhalb
der Ruhezeiten, 65 dB(A) tags innerhalb der Ruhezeiten und 55 dB(A) nachts; zusatzlich
bestehen Begrenzungen flr kurzzeitige Gerauschspitzen (Nr. 4.4 der Anlage1 der AV LIm-
SchG Bin).

Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte der AV LImSchG Bin — Veranstaltungen sind
unbeachtlich, wenn:

a) wenig stérende Veranstaltungen nicht haufiger als an 60 Tagen pro Jahr stattfinden
(Nr. 3.8 Abs. 3 AV LImSchG BIn — Veranstaltungen);

b) stérende Veranstaltungen nicht hdaufiger als an 18 Tagen pro Jahr stattfinden (Nr. 3.9
Abs. 6 AV LImSchG BIn — Veranstaltungen),

c) es sich um stérende Veranstaltungen mit herausragender Bedeutung handelt (die aber
nur in sehr seltenen Fallen genehmigt werden durfen) (Nr. 3.9 Abs. 8 AV LImSchG BIn -
Veranstaltungen).

Schallgutachten

Damit geprift werden kann, ob die Gerduschimmissionen zumutbar sind, sind diese bei Bedarf
gutachterlich zu ermitteln. Das Schallgutachten ist vom Bauherrn zu erbringen (§ 69 Abs. 2 gege-
benenfalls i. V.m. § 70 Abs. 2 Satz 3 BauO BIn). Damit die Problematik der heranriickenden
Wohnbebauung in dem Gutachten in der erforderlichen Weise behandelt wird, trifft die Bauauf-
sichtsbehdrde eine entsprechende Beratungspflicht (vgl. § 25 VwV{G). Das Schallgutachten ist der
zustandigen Immissionsschutzbehérde mit der Bitte um Stellungnahme zuzuleiten (vgl. unten
E.I1.).2° Soweit Vollzugszustandigkeiten bei der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Um-
welt betroffen sind, ist auch diese um eine Stellungnahme zu bitten.

% Die Prifpflicht folgt bei heranriickender Wohnbebauung aus § 64 Satz1 Nr.1, §65 Satz1 Nr. 1
BauO BIn, wonach die Einhaltung des Riicksichtnahmegebots im Baugenehmigungsverfahren als Teil der
planungsrechtlichen Stellungnahme geprift wird.
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2. GERUCHE

Fir die Bestimmung der Zumutbarkeitsschwelle von Gerlichen ist das Rundschreiben der Senats-
verwaltung flr Stadtentwicklung Uber die Feststellung und Beurteilung von Geruchsimmissionen
vom 15. Mai 2006 heranzuziehen.?' Dabei ist die vom Landerarbeitskreis Immissionsschutz (LAI)
zur Anwendung empfohlene Geruchsimmissions-Richtlinie (GIRL)?* zu beriicksichtigen. Ergén-
zend kdnnen als technische Regelwerke europaische und deutsche Normen (EN-Richtlinien, DIN-
Normen und VDI-Richtlinien) bericksichtigt werden.

Unter Zuhilfenahme dieses Rundschreibens und der sonstigen Regelwerke ist die Frage der Zu-
mutbarkeit von Geruchsimmissionen unter Beachtung der Grundsétze, die die Rechtsprechung
zum Gebot der Riicksichtnahme entwickelte,® im jeweiligen Einzelfall zu beurteilen. Bei Ge-
ruchsimmissionen kénnen sich Vorbelastungen bzw. Gemengelagen fir das Wohnbauvorhaben
ebenfalls schutzmindernd auswirken (Stichwort: Zwischenwertbildung).?*

Um die Geruchsvertréglichkeit zu klaren, kann die Bauaufsichtsbehérde vom Bauherrn die Vorlage
eines Geruchsgutachtens verlangen (§ 69 Abs. 2 BauO Bln). Die Anforderung eines Geruchsgut-
achtens ist jedoch nur gerechtfertigt, wenn ernsthaft in Betracht kommt, dass die Gerlche ein Ge-
nehmigungshindernis darstellen. Ansonsten wirde der Bauherr unverhaltnismaBig belastet. Nicht
ausreichend ist, dass tUberhaupt Geruchsimmissionen auftreten. Die Geruchsimmissionen missen
vielmehr das Potential haben, als ,schadlich“ im Sinne des § 3 Abs. 1 BImSchG qualifiziert zu
werden. Mdglicherweise Ubertriebene Besorgnisse potentiell Betroffener rechtfertigen die Anforde-
rung eines Gutachtens allein noch nicht.?® Das Geruchsgutachten ist der zustandigen Immissions-
schutzbehérde mit der Bitte um Stellungnahme zuzuleiten (vgl. unten E.II.). %

3. LICHT

In Bezug auf die Zumutbarkeit von Lichtimmissionen gibt es die ,Hinweise zur Messung, Beurtei-
lung und Minderung von Lichtimmissionen® (= Anlage 2 zu den Ausflhrungsvorschriften zum Lan-
des-Immissionsschutzgesetz Berlin (AV LImSchG BIn)).

Unter Zuhilfenahme dieser ,Hinweise* ist die Frage, ob die Lichtimmissionen zumutbar sind, eben-
falls unter Beachtung der Grundsétze, die die Rechtsprechung zum Gebot der Ricksichtnahme
entwickelte,”” im jeweiligen Einzelfall zu beurteilen. Zu beriicksichtigen sind dabei auch die durch
die Gebietsart und die tatséchlichen Verhaltnisse bestimmte Schutzwirdigkeit und Schutzbedurf-

2! Abl. Nr. 28 S. 2064.

?2 Feststellung und Beurteilung von Geruchsimmissionen (GIRL — Geruchsimmissions-Richtlinie) in der Fas-
sung vom 29. Februar 2008 und einer Ergédnzung vom 10. September 2008 mit Begriindung und Ausle-
gungshinweisen.

? Siehe oben unter B.Il.1.a) am Anfang und am Ende.

24 Vgl. Nr. 5 Abs. 5, 6 des Rundschreibens der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung Uber die Feststellung
und Beurteilung von Geruchsimmissionen vom 15. Mai 2006; Bundesverwaltungsgericht, Beschluss vom
28. September 1993, 4 B 151/93, Rn. 11 ff. juris; Beschluss vom 21. Dezember 2010, 7 B 4/10, Rn. 32 juris.

%% \gl. Oberverwaltungsgericht Liineburg, Beschluss vom 9. August 2011, 1 ME 107/11, Rn. 32 {. juris.

% Die Prifpflicht folgt bei heranriickender Wohnbebauung aus § 64 Satz1 Nr.1, §65 Satz1 Nr. 1
BauO BIn, wonach die Einhaltung des Riicksichtnahmegebots im Baugenehmigungsverfahren als Teil der
Elanungsrechtlichen Stellungnahme geprift wird.

” Siehe oben unter B.Il.1.a) am Anfang und am Ende.



Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung und Umwelt Seite 11 von 19

tigkeit der betroffenen Nachbarschaft (Stichwort: Zwischenwertbildung). Hierbei sind wertende
Elemente wie Herkdmmlichkeit, soziale Adaquanz und allgemeine Akzeptanz einzubeziehen. Alle
Faktoren sind in eine wertende Gesamtbeurteilung im Sinne einer Giiterabwégung einzustellen.?®

Zur Klarung der Lichtvertraglichkeit kann die Bauaufsichtsbehérde vom Bauherrn die Vorlage ei-
nes Lichtgutachtens verlangen (§ 69 Abs. 2 BauO Bln). Wie beim Geruchsgutachten ist die Anfor-
derung eines Lichtgutachtens jedoch nur gerechtfertigt, wenn ernsthaft in Betracht kommt, dass
die Lichtimmissionen der Erteilung der Genehmigung entgegenstehen kénnen. Das Lichtgutachten
ist der zustandigen Immissionsschutzbehérde mit der Bitte um Stellungnahme zuzuleiten (vgl. un-
ten (vgl. unten E.I1.). %

4, MINDERUNG DER IMMISSIONEN
a) Einfihrung

Erweisen sich die Immissionen aufgrund der vorangehend beschriebenen Prifung als (eindeutig)
zumutbar, liegt insoweit keine Verletzung des Riicksichtnahmegebots vor und ist das Wohnbau-
vorhaben insoweit zulassig. Sind die Immissionen als (eindeutig) unzumutbar zu bewerten oder
handelt es sich um Grenzfalle, ist weiter Folgendes zu prifen:

- Erflllt der Betreiber der emittierenden Anlage in Bezug auf die Ist-Situation (ohne hinzutre-
tende Wohnbebauung) seine Pflichten zur Immissionsminderung gemaB § 5 BImSchG®
bzw. § 22 Abs. 1 BImSchG®' (bei Sportanlagen § 22 Abs. 1 BImSchG i.V.m. § 3 der
18. BImSchV)? (Nachfolgend unter b).)

- Kommt der Bauherr seiner Obliegenheit zur Minderung der Immissionen nach (architekto-
nische Selbsthilfe)? (Nachfolgend unter c).)

- Sofern einer oder beide der vorgenannten Punkte zu verneinen sind, ist weiter zu prifen,
ob die Immissionen zumutbar wirden, wenn der Anlagenbetreiber seine Immissionsminde-
rungs-Pflichten erflllt bzw. der Bauherr seiner Obliegenheit zur architektonischen Selbsthil-
fe nachkommt. Ist das der Fall, ist zu entscheiden, wer in Anspruch genommen wird.
(Nachfolgend unter d).)

b) Immissionsminderungs-Pflichten des Anlagenbetreibers

Es ist denkbar, dass die Immissionen fir das Wohnbauvorhaben deshalb unzumutbar sind, weil
die Anlage in Bezug auf die Ist-Situation (ohne hinzutretende Wohnbebauung) nach § 5 BImSchG
bzw. § 22 BImSchG (bei Sportanlagen § 22 Abs. 1 BImSchG i. V. m. § 3 der 18. BImSchV) unzu-
lassige Immissionen verursacht. Der Anlagenbetreiber genieB3t insoweit keinen Bestandsschutz,
als der Anlagenbetrieb rechtswidrig erfolgt. Ob dies der Fall ist, stellt die Immissionsschutzbehérde
fest.

8 Vgl. Nr. 3 Abs. 4 der Anlage 2 der AV LImSchG Bin; Oberverwaltungsgericht Miinster, Urteil vom 15. Marz
2007, 10 A 998/06, Rn. 71 ff. juris.

* Die Prifpflicht folgt bei heranriickender Wohnbebauung aus § 64 Satz1 Nr.1, §65 Satz1 Nr. 1
BauO BIn, wonach die Einhaltung des Riicksichtnahmegebots im Baugenehmigungsverfahren als Teil der
Elanungsrechtlichen Stellungnahme geprift wird.

° Gilt far immissionsschutzrechtlich genehmigungsbediirftige Anlagen.

%" Gilt fur immissionsschutzrechtlich nicht genehmigungsbediirftige Anlagen.
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c) Architektonische Selbsthilfe durch den Bauherrn

Ebenso ist denkbar, dass die Immissionen flir das Wohnbauvorhaben unzumutbar sind, weil der
Bauherr des Wohnbauvorhabens seiner Obliegenheit zur Minderung der Immissionen im Wege
der ,architektonischen Selbsthilfe* nicht nachkommt.

Bei MaBnahmen zur L&rmminderung handelt es sich dabei um naheliegende, technisch mégliche
und wirtschaftlich vertretbare Gestaltungsmittel oder bauliche Vorkehrungen, die die Larmbetrof-
fenheit der Wohnnutzung spurbar mindern wirden. Der Bauherr muss also durch mégliche und
zumutbare MaBnahmen der architektonischen Selbsthilfe auf die Larmemissionen einer benach-
barten emittierenden Anlage Rucksicht nehmen, insbesondere da diese Anlage zeitliche Prioritat
genieBt.

Solche MaBnahmen kénnen beispielsweise sein:

- Stellung des Gebaudes auf dem Grundstick und auBerer Zuschnitt des Hauses,

- Anordnung der schutzbedurftigen Rdume und der notwendigen Fenster auf der larmabge-
wandten Seite,

- Einbau nicht zu 6ffnender Fenster, soweit dies bauordnungsrechtlich zulassig ist*2.%®

Hinweis: Im Anwendungsbereich der TALarm, der 18.BImSchV, der Anlage1 der
AV LImSchG BlIn (Freizeitlarm-Richtlinie) und der AV LImSchG BIn — Veranstaltungen sind passive
SchallschutzmaBnahmen unzuldssig, die nur dazu fihren, dass die zulassigen Pegel in den
schutzwlrdigen Raumen des Wohnbauvorhabens bei geschlossenem Fenster, das sich jedoch
offnen lasst, eingehalten wirden. Dies folgt daraus, dass die fir die Beurteilung der Zumutbarkeit
der Larmbeeintrachtigung maBgeblichen Immissionsorte auBerhalb der betroffenen Gebaude lie-
gen und zwar vor Fenstern, die gedffnet werden kdnnen®.*® Die Festlegung von AuBenpegeln
erfolgte fur die hier betroffenen Larmarten insbesondere deshalb, weil deren Gerauschcharakteris-
tik (Frequenzgang, Impulshaltigkeit) und Akzeptanz einem standardisierten passiven Schallschutz
entgegenstehen.

MaBnahmen der architektonischen Selbsthilfe in Bezug auf Gertiche kénnen sich zum Beispiel auf
die Platzierung des Gebaudes auf dem Grundstick und die Grundrissgestaltung beziehen; bei
Lichtimmissionen ist zum Beispiel eine entsprechende Anordnung der Fenster denkbar.

d) Inanspruchnahme des Anlagenbetreibers und/oder Bauherrn

Erflllt der Anlagenbetreiber seine Immissionsminderungs-Pflichten in Bezug auf die Ist-Situation
(ohne hinzutretende Wohnbebauung) und/oder der Bauherr seine Obliegenheit zur architektoni-
schen Selbsthilfe nicht, ist zu prifen, ob nur der Anlagenbetreiber oder der Bauherr oder aber bei-
de in die Pflicht zu nehmen sind, um die Zumutbarkeit der Immissionen zu gewahrleisten. Bei der

% Nicht zu 6ffnende Fenster (Festverglasung) kommen in Betracht, da diese keine Messpunkte darstellen
Dies begriindet sich damit, dass der maBgebliche Immissionsort sich 0,5 m auBerhalb, etwa vor der Mitte
des gedffneten, vom Gerdusch am starksten betroffenen Fensters eines schutzwirdigen Raums des Wohn-
bauvorhabens befindet (vgl. Fn. 9).

% Vgl. Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 29. November 2012, 4 C 8/11, Rn. 26 juris; Urteil vom
23. September 1999, 4 C 6/98, Rn. 28 juris.

* vgl. Fn. 9.

% Vgl. Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 29. November 2012, 4 C 8/11, Rn. 20 juris.
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Entscheidung hiertiber sollen die nachfolgenden Ausfiihrungen helfen, die im Sinne eines wech-
selseitigen Abstimmungsprozesses zwischen Baugenehmigungs- und -planungsbehérde, zustan-
diger Immissionsschutzbehérde, Bauherr und Anlagenbetreiber zu verstehen sind.

(1) Kommt der Bauherr seiner Obliegenheit zur architektonischen Selbsthilfe bereits nach bzw.
sind (weitere) MaBnahmen der architektonischen Selbsthilfe nicht ersichtlich und/oder nicht még-
lich und/oder nicht zumutbar, erflllt aber der Anlagenbetreiber seine Immissionsminderungs-
Pflichten in Bezug auf die Ist-Situation (ohne hinzutretende Wohnbebauung) nicht, ist zu prifen,
ob die Immissionen bei Erfullung der Pflichten zumutbar wirden.

Waéren die Immissionen weiterhin unzumutbar, ist das Wohnbauvorhaben wegen VerstoBes gegen
das Rucksichtnahmegebot unzulassig.

Wirden die Immissionen zumutbar, ist das Wohnbauvorhaben insoweit zuldssig, und zwar unab-
hangig davon, ob der Anlagenbetreiber tatsachlich die erforderlichen Immissionsminderungs-
MaBnahmen ergreift. Die Bauaufsichtsbehérde kann also grundsatzlich davon ausgehen, dass der
Anlagenbetreiber seine Pflichten ordnungsgeman erfillt, auch wenn dies tatsachlich nicht der Fall
ist. Zwar ist die Durchsetzung der Pflichten nicht ohne weiteres gewahrleistet, weil §§ 17, 20, 24,
25 BImSchG oder § 12 LImSchG Bln ein Einschreiten gegen den Anlagenbetreiber regelmaBig in
das Ermessen der zustandigen Behdrde stellen. Jedoch wére es nicht gerechtfertigt, demjenigen,
der sein Grundstilck in der baurechtlich allgemein zuldssigen Weise mit einem Wohngebaude be-
bauen will, dieses Recht nur deshalb vorzuenthalten, weil der Anlagenbetreiber seine ihm vom
Gesetz auferlegten Pflichten nicht erfillt und die Behérde zur Durchsetzung dieser Pflichten nichts
unternimmt.®®*” Entsprechend ist die Anlage auch nur in die Zumutbarkeitspriifung einzubeziehen,
wenn und soweit sie legal betrieben wird oder zumindest legalisiert werden kénnte. Wird also bei-
spielsweise ein Teil einer genehmigungsbedirftigen Anlage ohne die entsprechende Genehmi-
gung genutzt und ist die Nutzung auch nicht nachtraglich genehmigungsfahig, sind nur die Emissi-
onen beachtlich, die vom genehmigten Teil der Anlage ausgehen. Rechtswidrige Zustéande auf
dem Nachbargrundstiick dirfen nicht dazu fihren, dass der Bauherr berechtigte Bauwtinsche zu-
riickstellen muss.®

Werden der Bauaufsichtsbehdrde entsprechende Immissionskonflikte bekannt, informiert sie die
zustandige Immissionsschutzbehérde hierliber sowie Uber die etwaige Notwendigkeit immissions-
mindernder MaBnahmen durch den Anlagenbetreiber. Die zustédndige Immissionsschutzbehérde
ist aufgrund dieser Information gehalten, MaBnahmen gegenlber dem Anlagenbetreiber nach
§§ 17, 20, 24, 25 BImSchG oder § 12 LImSchG BIn zu prifen. Der ebenfalls zu informierende
Bauherr hat seinerseits die Mdglichkeit, auf ein immissionsschutzrechtliches Einschreiten hinzu-
wirken. Im Falle des Ermessens der Behdrde hat er hierauf allerdings keinen Anspruch, sodass er
riskiert, langfristig nicht zumutbaren Immissionen ausgesetzt zu sein.

% Vgl. Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 18. Mai 1995, 4 C 20/94, Rn. 27 juris; Verwaltungsgerichtshof
Miinchen, Beschluss vom 3. August 2000, 1 CS 99.2116, Rn. 13 ff. juris.

% Das Bundesverwaltungsgericht fihrte in seinem Urteil vom 18. Mai 1995, 4 C 20/94, dazu weiter aus
(Rn. 27 juris): ,[...] Ob sich in einem solchen [...] Fall das behdrdliche Ermessen méglicherweise gegen Null
reduziert, mag dahinstehen. Jedenfalls wird das Ermessen umso mehr eingeschrénkt, je mehr die den bau-
willigen Nachbarn treffenden Immissionen sich der Grenze nahern, die zur Wohnunvertréaglichkeit fihren
wilrden und damit das Wohnbauvorhaben zum Scheitern bringen miiften [...]."

% Verwaltungsgerichtshof Miinchen, Beschluss vom 3. August 2000, 1 CS 99.2116, Rn. 12 juris.
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(2) ErfOllt der Anlagenbetreiber seine Immissionsminderungs-Pflichten in Bezug auf die Ist-
Situation (ohne hinzutretende Wohnbebauung) bereits, kommt aber der Bauherr seiner Obliegen-
heit zur architektonischen Selbsthilfe nicht nach, sollte die Bauaufsichtsbehdrde entsprechend der
Stellungnahme der zusténdigen Immissionsschutzbehérde den Bauherrn friihzeitig dartber infor-
mieren, dass der Konflikt mdglicherweise durch architektonische Selbsthilfe-MaBnahmen geldst
werden kann (es sei denn, dies ist offensichtlich nicht der Fall, worauf ebenfalls hingewiesen wer-
den sollte). Dadurch wird der Bauherr in die Lage versetzt, das Vorhaben gegebenenfalls umzu-
planen. Die Bauaufsichtsbehdrde sollte mit dem Bauherrn auBerdem besprechen, wie etwaige
MaBnahmen in dem Verfahren zu handhaben sind (Nebenbestimmungen in der Baugenehmigung,
ein geédnderter Bauantrag o. &.). Mdglicherweise lasst sich der Konflikt auch I6sen, indem der An-
lagenbetreiber freiwillig lberobligatorische Immissionsminderungs-MaBnahmen ergreift. Es wére
Sache des Bauherrn, sich mit dem Anlagenbetreiber entsprechend zu verstandigen bzw. dem An-
lagenbetreiber gegebenenfalls eine Kostenlbernahme anzubieten. Lasst sich die Zumutbarkeit der
Immissionen nicht erreichen, ist die Baugenehmigung zu versagen. Denkbar ist auBerdem, dass
der Bauherr an dem Vorhaben nicht mehr festhalt, sodass sich das Genehmigungsverfahren erle-
digt.

(3) Erflllen weder der Anlagenbetreiber seine Immissionsminderungs-Pflichten in Bezug auf
die Ist-Situation (ohne hinzutretende Wohnbebauung) noch der Bauherr seine Obliegenheit zur
architektonischen Selbsthilfe, ist denkbar, dass die Immissionen nur zumutbar sind, wenn beide
Seiten entsprechende MaBnahmen ergreifen. In diesem Fall sollte die Bauaufsichtsbehérde den
Bauherrn ber die Notwendigkeit von MaBnahmen beider Seiten informieren. Im Ubrigen wére in
Hinblick auf MaBnahmen des Anlagenbetreibers wie unter (1) beschrieben und in Hinblick auf
MaBnahmen des Bauherrn wie unter (2) beschrieben vorzugehen.

(4) Erflllen weder der Anlagenbetreiber seine Immissionsminderungs-Pflichten in Bezug auf
die Ist-Situation (ohne hinzutretende Wohnbebauung) noch der Bauherr seine Obliegenheit zur
architektonischen Selbsthilfe, ist letztlich denkbar, dass MaBnahmen der einen oder der anderen
Seite genigen wirden, um die Zumutbarkeit der Immissionen zu gewahrleisten.

In diesem Fall wére es rechtlich zulassig, die Baugenehmigung zu erteilen, ohne den Bauherrn zu
MaBnahmen der architektonischen Selbsthilfe anzuhalten (vgl. insoweit oben unter (1)). Eine sol-
che Baugenehmigung ist jedoch mit dem Risiko behaftet, von dem Anlagenbetreiber erfolgreich
angefochten zu werden. Diese Frage ist zwar strittig, da die Pflichten nach §§ 5, 22 BImSchG ob-
jektiv bestehen und nicht von der Errichtung einer Wohnbebauung in der Nachbarschaft abhan-
gen. Der Anlagenbetreiber, der selbst seine Betreiberpflichten nicht erflllt, kann nach der Recht-
sprechung des Verwaltungsgerichtshofs Minchen im Rahmen einer Anfechtungsklage gegen die
Baugenehmigung daher nicht geltend machen, der Bauherr sei seiner Obliegenheit zur architekto-
nischen Selbsthilfe nicht nachgekommen.* Wenngleich diese Argumentation liberzeugt, sollte in
der vorliegenden Situation — Antrag auf Erteilung einer Baugenehmigung — von dem Bauherrn
grundsatzlich verlangt werden, dass auch er seine Obliegenheit zur architektonischen Selbsthilfe
erfillt. Es ist der Bauherr und nicht der Anlagenbetreiber, der heranrtckt, also zeitlich nachfolgt. In
dieser Konstellation gilt der Anlagenbetreiber in Hinblick auf seine immissionsschutzrechtlichen
Betreiberpflichten laut Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts als schutzwirdig, solange
der Bauherr besagter Obliegenheit nicht nachkommt.*® Ferner wird argumentiert, dass der Bauherr

% Verwaltungsgerichtshof Miinchen, Beschluss vom 3. August 2000, 1 CS 99.2116, Rn. 15 juris; Urteil vom
3. August 2001, 1 B 99.2106, Rn. 27 juris.
40 Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 23. September 1999, 4 C 6/98, Rn. 30 juris.
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im Rahmen des Ricksichtnahmegebots — welches auf Gegenseitigkeit angelegt ist — der Frage
nach der Erfullung seiner Obliegenheit nicht dadurch ausweichen kann, dass er auf vorrangige
Betreiberpflichten eines kiinftigen Nachbarn verweist.*' Zudem ist zu beriicksichtigen, dass MaB-
nahmen gegentber dem Anlagenbetreiber nicht in der Hand der Bauaufsichtsbehdrde liegen, son-
dern in der der zustandigen Immissionsschutzbehdérde.

Gegebenenfalls kann es dennoch geboten sein, allein _auf Immissionsminderungs-MaBnahmen
des Anlagenbetreibers abzustellen. Das ist insbesondere der Fall, wenn die betreffenden MaB-
nahmen den Anlagenbetreiber nur unwesentlich belasten wirden und MaBnahmen der architekto-
nischen Selbsthilfe den Bauherrn erheblich belasten wirden. Insofern ist eine abwagende Ent-
scheidung unter Beachtung des VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes zu treffen. Uberobligatorische
MaBnahmen kann die Immissionsschutzbehdrde vom Anlagenbetreiber nicht verlangen.

Umgekehrt kommt aber auch in Betracht, allein auf eine architektonische Selbsthilfe durch den
Bauherrn abzustellen. Dies ist vor allem zu erwagen, wenn — spiegelbildlich zum vorangegange-
nen Fall — die betreffenden MaBnahmen den Bauherrn nur unwesentlich belasten wirden und
nachtragliche Anordnungen gegeniber dem Anlagenbetreiber diesen erheblich belasten wirden.
Abermals ist eine abwagende Entscheidung unter Beachtung des VerhaltnismaBigkeitsgrundsat-
zes zu treffen.

(5) Es kann letztlich auch Grenzfélle geben, also Falle, in denen sich die Immissionen im Er-
gebnis nicht als eindeutig zumutbar oder unzumutbar einstufen lassen. Dies kann die Bauauf-
sichtsbehdrde jedoch nicht als Ergebnis stehen lassen. Vielmehr muss sie eine Entscheidung tref-
fen, die Immissionen also als zumutbar oder unzumutbar bewerten. In ihrer Entscheidung hat die
Bauaufsichtsbehdérde das Vorliegen eines Grenzfalls darzulegen und die jeweilige Entscheidung
(Zumutbarkeit ja/nein) ndher zu begrinden.

Eine Begriindung der Entscheidung ist auch in den anderen Fallen (eindeutige Zumutbarkeit oder
Unzumutbarkeit) erforderlich. Hier genlgt ein kurzer Hinweis darauf, dass die einschlagigen Im-
missionsrichtwerte bzw. die Zwischenwerte (deren Bildung ebenfalls zu begrinden ist) eindeutig
eingehalten bzw. eindeutig nicht eingehalten sind.

C. RUCKSICHTNAHMEGEBOT BEl SCHON VORHANDENER WOHNBEBAUUNG

Befindet sich in der Umgebung bereits Wohnbebauung oder ein sonstiges stérempfindliches Vor-
haben, ist bei der Priifung des Riicksichtnahmegebots zu beachten, dass hiergegen nicht versto-
Ben wird, wenn die neue Wohnbebauung keine zusétzlichen Einschrankungen fir den ,stéren-
den® Betrieb zur Folge haben wird, weil dieser schon auf eine vorhandene, in derselben Weise
stérempfindliche Bebauung Ricksicht nehmen muss. Das Wohnbauvorhaben wird gegentber
dem Betrieb also regelmaBig (nur) ,ricksichtslos® sein, wenn sich zusétzliche Rucksichtnahme-
pflichten ergeben und deshalb mit einer Verscharfung der immissionsschutzrechtlichen Anforde-
rungen an den Betrieb zu rechnen ist. Dies kann der Fall sein, weil die neue Wohnbebauung an
die emittierende Anlage naher heranriickt als die schon vorhandene (wie in diesem Rundschreiben

*'' So Verwaltungsgerichtshof Miinchen, Urteil vom 3. August 2001, 1 B 99.2106, Rn. 27 juris.
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dargelegt). Méglich ist dieser Fall aber auch, weil die neue Wohnbebauung von dem Betrieb aus
gesehen in einer Richtung geplant ist, in die bisher ungehindert emittiert werden darf.*?

D. VERZICHT AUF ABWEHRRECHTE

Bauherren wollen ihre Vorhaben teilweise ungeachtet der Immissionsbelastung verwirklichen. Da-
her sind sie haufig bereit, auf diesbeziigliche Abwehrrechte zu verzichten, etwa Uber eine Baulast
oder eine Dienstbarkeit.

Sofern die Immissionen unzumutbar sind und sich die Zumutbarkeit auch nicht ,herstellen” I1&sst,
darf die Baugenehmigung wegen VerstoBes gegen das Ricksichtnahmegebot nicht erteilt wer-
den. Das gilt auch, sollte sich der Antragsteller bereit erklaren, die Immissionen hinzunehmen und
auf die Geltendmachung von Abwehrrechten zu verzichten. Ein bauwilliger Nachbar, der mit sei-
nem Wohnbauvorhaben an einen emittierenden Betrieb heranriickt und sich dabei unzumutbaren
Immissionen aussetzt, kann die Unzulassigkeit seines Vorhabens mit einer solchen Erklarung
nicht abwenden. Das Bauplanungsrecht regelt die Nutzbarkeit der Grundstiicke in 6&ffentlich-
rechtlicher Beziehung auf der Grundlage objektiver Umstande und Gegebenheiten mit dem Ziel
einer méglichst dauerhaften stadtebaulichen Ordnung und Entwicklung. Dies schlieBt es aus, dass
das maBgebliche Immissionsschutzniveau auf das MaB gesenkt wird, das ein Bauwilliger nach
seiner persdnlichen Einstellung bereit ist hinzunehmen.*® Eine Baugenehmigung, die auf der
Grundlage eines Verzichts auf Abwehrrechte erteilt wirde, ware also rechtswidrig.

E. BAUAUFSICHTLICHES VERFAHREN
l. Beratungspflicht geman § 25 Abs. 2 Satz 1 VwV{G

Lasst sich ein Bauherr im Vorfeld eines bauaufsichtlichen Verfahrens von der Bauaufsichtsbehor-
de beraten, hat diese mit ihm im Fall der heranriickenden Wohnbebauung geman § 25 Abs. 2
Satz 1 VwVIG die bestehenden Besonderheiten entsprechend zu erértern. Insbesondere ist der
Bauherr je nach Einzelfall auf die Notwendigkeit eines Schall-, Geruchs- und/oder Lichtgutachtens
hinzuweisen.

1. Genehmigungsfreistellung (§ 63 BauO BIn) und vereinfachtes Baugenehmigungsver-
fahren (§ 64 BauO BIn)

Bei einem an eine emittierende Anlage heranrlickende Wohnbauvorhaben, fir das eine Genehmi-
gungsfreistellung gemafn § 63 Abs. 1, 2 BauO BIn in Betracht kommt, soll die zustandige Bau-
aufsichtsbehdrde geman § 63 Abs. 2 Nr. 3 1. Alt. BauO BIn gegenliber dem Bauherrn die Durch-
fihrung des vereinfachten Baugenehmigungsverfahrens gemaB § 64 BauO Bin erklaren. Mit
der Erklarung sollte die Bauaufsichtsbehérde darauf hinweisen, dass

1. wegen der zu erwartenden aufwandigen planungsrechtlichen Beurteilung die Frist der be-
teiligten Behdrde oder Stelle gemaB § 70 Abs. 2 Satz 3 BauO Bin erst beginnt, wenn der
Bauherr alle notwendigen Unterlagen oder Angaben vorgelegt hat, wobei sich unter Um-

2 Vgl. Bundesverwaltungsgericht, Beschluss vom 5. Marz 1984, 4 B 171/83, Rn. 3 juris; Verwaltungsge-
richtshof Miinchen, Beschluss vom 29. April 2009, 1 CS 08.2352, Rn. 25 juris m. w. N.
* Vgl. Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 23. September 1999, 4 C 6/98, Rn. 29 juris.
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standen erst wahrend des Verfahrens herausstellt, welche Unterlagen (Gutachten) im Ein-
zelnen erforderlich sind, und

2. der Bauherr gemé&B § 70 Abs. 4 Satz 3 BauO BIn die Méglichkeit hat, auf den Eintritt der
Genehmigungsfiktion zu verzichten.

Im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren leitet die Bauaufsichtsbehdrde die Antragsunterla-
gen an das Stadtplanungsamt weiter (Behérdenbeteiligung). Dieses pruft im Rahmen der pla-
nungsrechtlichen Vorhabenbeurteilung auch die Einhaltung des Riicksichtnahmegebots durch das
betreffende Wohnbauvorhaben. Das Stadtplanungsamt beteiligt seinerseits regelmaBig die zu-
standige Immissionsschutzbehérde, da Immissionen in der Regel nur mit deren Sachverstand be-
urteilt werden kénnen. Die zustandige Immissionsschutzbehérde fasst die Beurteilung in einer Stel-
lungnahme gegenlber dem Stadtplanungsamt zusammen, welches die
immissionsschutzrechtlichen Belange in seine Entscheidung Uber die Einhaltung des Riicksicht-
nahmegebots einflieBen l&sst.

Hinweis: Sollte die Bauaufsichtsbehérde im Falle der Genehmigungsfreistellung keine Ver-
fahrensiberleitung ins vereinfachte Baugenehmigungsverfahren vornehmen, misste sich
der betroffene Anlagenbetreiber zwecks Wahrung seiner Rechte an die zustédndige Bauauf-
sichtsbehdrde mit dem Verlangen auf Einschreiten gegen das genehmigungsfreigestellte
Wohnbauvorhaben wenden und, sollte dies keinen Erfolg haben, sodann bei Gericht einen
Antrag auf eine einstweilige Anordnung stellen.

1. Baugenehmigungsverfahren (§ 65 BauO Bin)
FOr Sonderbauten, wie zum Beispiel Wohnhochhéauser, die einer Baugenehmigung gemaB § 65

BauO Bln bedurfen, gelten die oben genannten Verfahrensschritte zur Ermittlung der Wahrung des
Rucksichtnahmegebots entsprechend.
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F.

ZUSAMMENFASSUNG

Das Rucksichtnahmegebot wird im Rahmen der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit eines
Vorhabens geprift.

Das Riicksichtnahmegebot verlangt bei Bauvorhaben, die an emittierende Anlagen heran-
ricken, dass sie sich keinen unzumutbaren Immissionen aussetzen.

Bei der Beurteilung der Zumutbarkeit sind immer die jeweiligen konkreten Umsténde des
Einzelfalls maBgeblich. Dabei bemisst sich die Zumutbarkeit von Immissionen zunachst
nach einschlagigen Regelwerken (bei Larm zum Beispiel die TA Larm oder die
18. BImSchV), die bestimmte Richtwerte und &hnliches enthalten. Je nach Einzelfall ist da-
bei eine Zwischenwertbildung denkbar. Ferner sind gegebenenfalls sonstige Regelungen
zu beachten (zum Beispiel seltene Ereignisse im Rahmen der TA Larm). Die Richtwerte fur
Mischgebiete dlrfen regelmaBig nicht Uberschritten werden.

Sollte die Prifung ergeben, dass die Immissionen unzumutbar sind, ist weiter zu prifen, ob
der Anlagenbetreiber seine in Bezug auf die Ist-Situation (ohne die hinzutretende Wohnbe-
bauung) bestehenden Betreiberpflichten gemaB §§ 5, 22 BImSchG und der Bauherr seine
Obliegenheit zur architektonischen Selbsthilfe erfillt. Ist beides oder eines von beiden nicht
der Fall, kommt in Betracht, dass die Zumutbarkeit ,hergestellt* werden kann, indem eine
oder beide Seiten entsprechende MaBnahmen ergreifen. Wegen der Einzelheiten bezlg-
lich dieser Prifung wird auf die Ausfihrungen unter B.Il.4. verwiesen.

Hinsichtlich der Pflichten des Anlagenbetreibers ist zu beachten, dass es fur die Erteilung
der Baugenehmigung im Ergebnis nur darauf ankommt, dass bei Erflllung dieser Pflichten
die Immissionen zumutbar sind, nicht aber darauf, dass der Anlagenbetreiber die Pflichten
tatsachlich erfullt. Dem Bauherrn kann das Baurecht nicht deshalb vorenthalten werden,
weil die Anlage rechtswidrig betrieben wird. Es ist dann allerdings Aufgabe der zusténdigen
Immissionsschutzbehérde, entsprechende MaBnahmen zu prifen. DemgemaB sind die
Emissionen einer Anlage auch nur zu berlcksichtigen, wenn und soweit der Anlagenbe-
trieb legal ist oder zumindest legalisiert werden kénnte.

Sind die Immissionen unzumutbar und lasst sich die Zumutbarkeit auch nicht ,herstellen®,
darf die Baugenehmigung wegen VerstoBes gegen das Rucksichtnahmegebot nicht erteilt
werden. Nichts anderes gilt, sollte sich der Bauherr bereit erklaren, auf Abwehrrechte zu
verzichten. Das Rucksichtnahmegebot ist in erster Linie objektiv-rechtlich und steht nicht
zur Disposition Privater.

Muss der Anlagenbetreiber schon auf eine vorhandene, in derselben Weise stérempfindli-
che Wohnbebauung Riicksicht nehmen, sodass auf ihn keine zusatzlichen Einschrankun-
gen zukommen, scheidet eine Verletzung des Ricksichtnahmegebots aus.

Der Nachweis, dass die Immissionen fir das Wohnbauvorhaben zumutbar sind, ist vom
Bauherrn zu erbringen (Schallgutachten, Geruchsgutachten und Lichtgutachten, soweit je-
weils im konkreten Fall erforderlich). Die Gutachten sind behérdlich zu prifen.
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G. PRUFSCHEMA RUCKSICHTNAHMEGEBOT BEl HERANRUCKENDER WOHNBEBAUUNG

Gibt es eine oder mehrere emittierende Anlagen
(z. B. Gewerbebetriebe, Sportanlagen) in der Nachbar-
schaft der geplanten Wohnbebauung und bestehen
Anhaltspunkte flr eine mdgliche Konfliktlage?

nein

ja

Ergibt die Prufung, dass die Immissionen der jeweiligen
Anlage fir die geplante Wohnbebauung nach den
Grundsatzen des Rucksichtnahmegebots einschlieBlich
Zwischenwertbildung unzumutbar sind?

nein

ja

Lassen sich die Immissionen flir die heranriickende Wohnbebauung auf
ein zumutbares MaB senken, wenn (sofern nicht schon zu bejahen)

a) der jeweilige Anlagenbetreiber in Bezug auf die Ist-Situation (ohne
hinzutretende Wohnbebauung) seine immissionsschutzrechtlichen Be-
treiberpflichten erfillt und

b) der Bauherr seiner Obliegenheit zur architektonischen Selbsthilfe
nachkommt (z. B. Gebaudestellung, Anordnung der Wohnraume)?

ja nein
Das Rucksichtnahmegebot Das Riicksichtnahmegebot
ist insoweit nicht verletzt. ist verletzt.
Die Wohnbebauung ist Die Wohnbebauung ist
insoweit zulassig. © unzuléssig. ®

Zu a): Sind Immissionsminderungs-MaBnahmen des Anlagenbetreibers erforderlich,
sollte die Bauaufsichtsbehérde die zustandige Immissionsschutzbehérde und den
Bauherrn informieren, damit gegebenenfalls MaBnahmen gegen den Anlagenbetreiber
in die Wege geleitet werden. Fir die Erteilung der Baugenehmigung ist es allerdings
unbeachtlich, ob der Anlagenbetreiber seine immissionsschutzrechtlichen Pflichten
tatsachlich erfullt (vgl. B.11.4.d)(1)).

Zu b): Sind MaBnahmen der architektonischen Selbsthilfe erforderlich, sollte die Bau- i
aufsichtsbehérde diese mit dem Bauherrn besprechen und die Umsetzung sicherstel- |
len (z. B. Gber Nebenbestimmungen in der Baugenehmigung) (vgl. B.11.4.d)(2)). i

Beachte: Kommen MaBnahmen des Anlagenbetreibers und des Bauherrn in Betracht,
um die Zumutbarkeit der Immissionen zu gewahrleisten, ist im Wege einer abwagen-
den VerhéltnismaBigkeitsprifung zu entscheiden, wer wie belastet wird oder mdglich-
erweise nicht belastet wird (vgl. B.11.4.d)(4)).

Im Auftrag
Kéhler



