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1. Einleitung

11 Vorbemerkung

Am 01.10.2018 starteten zwei Modellprojekte ,,Housing First“ in Berlin, die auf eine

Laufzeit von zundchst drei Jahren ausgelegt waren:

1. Das in diesem Bericht im Fokus stehende Projekt ,,Housing First fiir Frauen Berlin“ des
Sozialdienst katholischer Frauen e. V. Berlin mit ihrem Standort in Mitte
2. Das Kooperationsprojekt ,,Housing First Berlin“ der Neue Chance gGmbH und des

Vereins fiir Berliner Stadtmission mit ihrem Standort in Friedrichshain-Kreuzberg

Beide Projekte wurden durch Zuwendungen der Senatsverwaltung fiir Integration, Arbeit
und Soziales Berlin geférdert. Teil des jeweiligen Forderungsvolumens war die
Finanzierung einer Evaluation des Modellprojekts im Sinne einer
Wirksamkeitstiberpriifung. Diese erfolgte auf Grundlage der in den Konzeptionen
dargelegten Projektziele. Mit den beiden Evaluationen wurde die Alice Salomon
Hochschule Berlin von den jeweiligen Projekitrdgern beauftragt. Die Projektleitung hatte
Prof. Dr. Susanne Gerull', die von zwei studentischen Hilfskraften unterstiitzt wurde: Beate
Milde (M.A.) und Daniela Harsan (B.A.). Die Zusammenarbeit mit den
Projektmitarbeiter_innen von Housing First Berlin war durchgdngig von grofier

Kollegialitat, Transparenz und Zuverldssigkeit geprdgt.

Nachfolgend werden die Zielgruppe sowie die Projekiziele von Housing First fiir Frauen

Berlin auf Basis der Konzeption dargelegt.

Zielgruppe und Projektziele von Housing First fiir Frauen Berlin

,,Der Housing-First-Ansatz [setzt] auf eine unmittelbare bzw. schnellstmdgliche Infegration

von Wohnungslosen mit komplexen Problemlagen in reguldren Individualwohnraum und

1  Susanne Gerull ist Professorin fir Theorie und Praxis der Sozialen Arbeit mit den
Schwerpunkten Armut, Arbeitslosigkeit, Wohnungslosigkeit und niedrigschwellige
Sozialarbeit an der Alice Salomon Hochschule Berlin. Naheres zur Person s.

https://www.susannegerull.de/




auf bedarfsgerechte, aufsuchende, wohnbegleitende Hilfen, die auf die individuellen
Wiinsche und Ziele der ehemals Wohnungslosen abgestimmt werden und deren Annahme
freiwillig ist“ (Busch-Geerfsema 2013b: 503)*

Eng am Originalkonzept aus den USA angelegt sind Zielgruppe

»[v]ollighrige wohnungs- /obdachlose Frauen mit multiplen Problemlagen und
Belastungen, wie Gewalterfahrung, Uberschuldung, Langzeitarbeitslosigkeit, psychischen
und/oder Suchtkrankheiten und hdufig auch Hafferfahrung. (...) Frauen, die den Zugang
zum Hilfesystem noch nicht bzw. zum Teil durchlaufen haben, dies bislang ohne
Gelingen.“ (SkF 2018: 8)

Zum Begriff Frauen ergdnzt der Trdger im Konzept, dass mit ihm ,,grundsdtzlich alle
Frauen gemeint [sind]: heterosexuelle Frauen, Lesben, Transfrauen, bisexuelle Frauen und

intergeschlechtliche Menschen, die in der weiblichen Geschlechtsrolle leben” (ebd.: 5).2

Die Zielgruppe muss laut Konzept ,,in der Lage sein, mit Hilfe der Sozialarbeiterinnen ein
Erstgesprach zu fiihren (sic) in welchem das Ziel einer eigenen Wohnung sowie eines
aufsuchenden, freiwillig in Anspruch zu nehmenden Angebotes vereinbart und verfolgt
wird“ (ebd.: 8). Auf der Website wird zudem formuliert, dass die Frauen ihre
Mietzahlungen sichern miissen, ,,z. B. durch den Bezug von Transferleistungen oder durch

eigenes Einkommen aus Arbeit oder Rente (SkF o. J.).
Die Projektziele werden im Konzept wie folgt beschrieben:

~»SMART- Ziele:

In der Modellphase erhalten 10 wohnungslose Frauen und jedes darauffolgende Jahr

10 weitere Frauen eine eigene Wohnung mit ca. 1- 2 Zimmern.

Die Wohnungen bleiben den Frauen dauerhaft erhalten.

2  Zu den Grundprinzipien von Housing First s. ausfiihrlich Abschnitt 2

3 Angelehnt an diese Schreibweise und Klarstellung des SkF e. V. werden in diesem
Bericht die konkreten Nutzerinnen des Projekts ebenfalls mit den Begriffen ,Frau’,
,Nutzerin‘ etc. bezeichnet (vgl. aber 4.2.2). Ansonsten wird grundsdatzlich eine
geschlechtssensible Sprache mithilfe des sogenannten Gender-Gaps verwendet.

Wortliche Zitate Dritter bleiben unverdndert.




e Sofern Wohnungen und Beratungskapazitét vorhanden ist (sic), kdnnen bis zum Ende
der Modellphase nach 3 Jahren ggf. auch mehr als insgesamt 30 Frauen
aufgenommen werden.

e Der Anspruch der Frauen auf eigene Rdume, die angemessen ausgestattet sind und
Schutz, Intimitdt und Wiirde gewdhrleisten, wird erfiillt.

e Die Wohnungen entsprechen den Standards und beachten frauenspezifische
Belange, z. B. hinsichtlich Sicherheit und Schutz vor psychischen, kérperlichen und
sexuellen Ubergriffen.

e Die Wohnungen sind gut erreichbar sein (sic) (gute Anbindung an dffentliche
Verkehrsmittel, ausreichende Infrastruktur in Wohnndhe).

e Eine Sozialarbeiterin besucht die am Modellprojekt beteiligten Frauen verbindlich
einmal in der Woche vor Ort und bietet Unterstiitzung an.

e Die Frauen sind gestdrkt und haben ihre eigenen Krdfte wieder erlangt
(Empowerment).

e Die Frauen fihren ein selbstbestimmtes Leben.

(SkF 2018: 9)

Bereits vor dem Start der beiden Modellprojekte berichteten die Medien iiber den
zumindest in Deutschland neuen Ansatz in der Wohnungsnotfallhilfe, der eine (fast)
bedingungslose Vermittlung von mietvertraglich abgesichertem Wohnraum an
wohnungslose Menschen in multiplen Problemlagen vorsieht (s. 0.). So schrieb bspw. die
Berliner Zeitung schon am 18.09.2018 ausfiihrlich iiber Housing First (Strau3 2018), und
am 09.10.2018 erldauterte Elke Ihrlich, Bereichsleiterin Offene Sozialarbeit beim SkF e. V.,
den Paradigmenwechsel in der Unterstiitzung ihrer zukiinftigen Nutzerinnen in der taz
berlin (Lang-Lendorff 2018). Wahrend der gesamten Laufzeit und dariiber hinaus erfolgte
eine umfassende Berichterstattung zu beiden Modellprojekten via Presse, Radio, TV und
Social Media. Housing First fiir Frauen Berlin dokumentiert diese u. a. iiber den

projekteigenen Facebook-Account (Housing First fiir Frauen).*

In den ,,Leitlinien der Wohnungsnoffallhilfe und Wohnungslosenpolitik“ vom 03.09.2019
(SenlAS 2019) heif3t es im Abschnitt ,\Wohnraumversorgung* bereits knapp ein Jahr nach
Start der beiden Modellprojekte: ,,Senatsverwaltung fiir Integration, Arbeit und Soziales

(...) installiert und verstetigt Modellprojekte zur alternativen Wohnraumversorgung, z. B.

4 Zur Offentlichkeitsarbeit von Housing First fiir Frauen Berlin s. 4.3.3




Housing First“ (ebd.: 32). Im darauffolgenden Abschnitt ,Hilfesystem* wird als Ma3nahme
formuliert: ,,In Modellprojekten werden neue fachliche Ansdtze, wie z. B. ,,Housing First“
(sic) erprobt und nach Evaluation ggf. eine Ubertragung in die Regelfinanzierung
angestrebt” (ebd.: 34). In mehreren Antworten auf parlamentarische schriftliche Anfragen
wurde von

SenlAS zudem wdhrend der Modellprojektelaufzeit auf die bereits in zwei
Zwischenberichten dargelegten positiven Ergebnisse der Evaluationen verwiesen und
neben einer Verstetigung der Mittel auch ihre Erhdhung befiirwortet (z. B. Aghs 2021: 3).
Im BERLINER MASTERPLAN zur Uberwindung von Wohnungs- und Obdachlosigkeit bis
zum Jahr 2030 (Breitenbach/Fischer 2021: 10) wird von der damaligen Sozialsenatorin
und ihrem Staatssekretdr der Wunsch formuliert, Housing First als ,,Regelansatz der

Wohnungslosenhilfe“ zu etablieren. Uber die konkreten Housing-First-Projekte hinaus soll

»[d]as Prinzip Housing First - Zuerst eine Wohnung! - ... das Leitmotiv der
Wohnungslosenpolitik der 2020er Jahre werden. Die Arbeit mit
wohnungslosen Menschen soll kiinftig verstdrkt auf Selbstermdchtigung und
Hilfe zum eigenstdndigen und selbsforganisierten Leben sefzen. Das Ziel: die
Beendigung unfreiwilliger Wohnungs- und Obdachlosigkeit bis 2030.“ (Ebd.:

6)

Im Entwurf zur Beschlussfassung des Koalitionsvertrags von SPD, Biindnis 90/Die Griinen
und DIE LINKE iiber die Bildung einer Landesregierung fiir die Legislaturperiode 2021-
2026 wurde dies aufgegriffen. Dort ist folgende Vereinbarung zu lesen: ,,Die Koalition
verfolgt das Prinzip Housing First, verstetigt die existierenden Projekte und weitet sie auf
besonders vulnerable Personengruppen aus“ (SPD

u. a. 2021: 35).

1.2 Zielsetzung und Aufbau des
Evaluationsberichts

Fir die Berichtszeitraume 01.10.2018 bis 31.08.2019 sowie 01.09.2019 bis 31.08.2020
wurden Zwischenberichte zum Stand der Evaluation von Housing First fiir Frauen Berlin
vorgelegt (Gerull 2019, 2020a). Diese und weitere Teilergebnisse wurden in Absprache
mit dem SkF e. V. zudem in insgesamt fiinf bundesweiten Fachvortrdgen sowie einem
gemeinsam gestalteten virtuellen Workshop im Rahmen der 4. Berliner Strategiekonferenz

zur Wohnungslosenhilfe (zusammen mit dem Projekt Housing First Berlin) vorgestellt. U. a.



auf diesen Grundlagen wurden erste Vorentscheidungen fiir eine Verstetigung der
Modellprojekte durch die Landesregierung getroffen (s. 1.1). Mit dem Endbericht nach drei
Jahren Projektarbeit werden nun die Ergebnisse einer umfassenden und
multimethodischen Evaluation vorgelegt. Aufgrund der engen Abstimmung beider
Evaluationen sind Teile dieses Berichts identisch mit dem fiir das Projekt Housing First

Berlin der Neue Chance gGmbH und des Vereins fiir Berliner Stadtmission.

Der vorliegende Evaluationsbericht gliedert sich in insgesamt sieben Abschnitte: Nach
der Einleitung wird der internationale Forschungsstand zu Housing First (2.) vorgestellt, um
neben der Wirksamkeitsiiberpriifung auf Basis der vorab festgelegten Projekiziele einen
Vergleich mit anderen Modellprojekten bzw. bereits etablierten Housing-First-
Programmen zu ermdglichen. Im darauffolgenden Abschnitt wird das methodische
Vorgehen in der Evaluation dargelegt (3.), gefolgt von deren umfassend prdsentierten
Ergebnissen fiir das Projekt Housing First fiir Frauen Berlin (4.). Nach der Bewertung und
Diskussion der Modellprojekt-Bilanz im Abgleich von Zielen, Ma3nahmen und Effekten (5.)
werden schliefllich ein Fazit gezogen sowie Empfehlungen fiir die weitere Umsetzung des
Housing-First-Ansatzes in Berlin ausgesprochen (6.). Nach den Quellenangaben (7.)

werden im Anhang alle verwendeten Evaluationsinstrumente abgebildet.



2. Forschungsstand zu
Housing First

Housing First als innovativer Ansatz zur Versorgung wohnungsloser Menschen mit
sogenanntem Normalwohnraum wurde in den 1990er-Jahren von Sam Tsemberis in den
USA entwickelt. Der Direktor von Pathways fo Housing entwickelte die |dee einer
unmittelbaren Unterbringung in eigenen Wohnraum speziell fiir wohnungslose Menschen
mit Suchtmittelabhéngigkeiten und sonstigen psychischen Erkrankungen. (Busch-
Geertsema 2017a: 18) Der Ansatz stellt ein Gegenmodell zum damals wie heute
vielerorts gebrduchlichen Stufenmodell dar, in dem diese Zielgruppe erst ,wohnfdhig’
gemacht werden soll, bevor sie sich am Ende eines oft langen Wegs eine Wohnung
,verdient’ hat. In Tsemberis‘ Modell ist Wohnen dagegen nicht das Endziel, sondern der
Ausgangspunkt der Hilfe. Durch das sich unmittelbar anschlief3ende
Unterstiitzungsangebot wird auch eine Verbesserung anderer Lebenslagenbereiche wie

Gesundheit und soziale Netzwerke angestrebt. (Pleace 2016: 12)

Housing First wird von der Dachorganisation der europdischen
Wohnungslosenhilfeeinrichtungen FEANTSA unterstiitzt und weltweit als eine der Lésungen
fiir die Uberwindung von Wohnungslosigkeit angesehen (s. bspw. FEANTSA u. a. 2019: 8
f., 24 f.; Grand Challenges for Social Work 2020: 4, 46 1.).

Busch-Geertsema (2013b: 504) betont, dass in Deutschland ,,das Ziel einer moglichst
raschen Integration von Wohnungslosen in normalen Wohnraum ja keineswegs neu in der
Fachdiskussion [ist]“ und verweist bspw. auf die Modellprojekte im Rahmen des ExWoSt-

Vorhabens ,,Dauerhafte Wohnungsversorgung von Obdachlosen” in den 1990er-Jahren
(ebd.: 504 f.).

Seiner Ansicht nach kann jedoch

»[v]on einer flichendeckenden Umsetzung des Housing-First-Ansaizes ...
weder in Deufschland noch in den meisten anderen EU-Lédndern die Rede
sein. Stufensysteme und Sonderwohnformen ... dominieren nach wie vor die
,differenzierten Hilfesysteme* der Wohnungslosenhilfe, auch in Deutschland.

Die Integration in requldren Wohnraum (ggf. mit wohnbegleitender



Unfterstiitzung) steht dabei regelmdBig am Ende der Hilfekette und nicht am
Anfang.” (Ebd.: 505)

Dies sorge europaweit fiir Drehtiireffekte (ebd.). Mit den acht Grundprinzipien von

Housing First sollen genau diese verhindert werden.

2.1 Die Grundprinzipien von
Housing First®

Im Housing First Guide Europe (Pleace 2016) werden die acht Grundprinzipien von
Housing First dargelegt. Das Modell besteht aus Bausteinen, die nicht komplett
voneinander abzugrenzen sind, sondern sich ergdnzen. Es zeichnet sich dadurch aus,
dass es mit einer bestimmten Haltung und Arbeitsweise Hand in Hand geht. Es gibt jedoch
nationale Unterschiede in der Umsetzung, die Ausgestaltung von Housing First weicht also
teilweise nicht nur vom US-amerikanischen Vorbild ab, sondern variiert auch innerhalb

Europas.

Folgende Bausteine sind fiir den europdischen Raum iibernommen bzw. modifiziert

worden:

1. Housing is a human right

[Wohnen ist ein Menschenrecht]

Kerngedanke des ersten Grundprinzips ist, dass Menschen sich ihr Recht auf eine
Wohnung und deren Erhalt nicht erarbeiten miissen, sondern es ihnen bedingungslos
zusteht liber gesicherten Wohnraum verfiigen zu kdnnen. Die mietrechtlichen
Verpflichtungen sind von den Bewohner_innen zu erfiillen und ihre Rechte selbst
einzufordern. Wenn nétig und erwiinscht erhalten sie dabei Unterstiitzung von den
Professionellen. (Pleace 2016: 29)

2. Choice and control for service users

[Wahlmdglichkeit und Steuerung der Nutzer_innen]

5 Dieser Abschnitt wurde im Entwurf von meiner studentischen Hilfskraft Daniela Harsan

erarbeitet.




Dieses Prinzip soll die Wahlfreiheit der Nutzer_innen sicherstellen. Das gilt sowohl
beziiglich ihrer Lebensfiihrung als auch hinsichtlich der Annahme von Unterstiitzung.
Letztere ist dariiber hinaus nicht standardisiert, sondern wird individuell an die Interessen
und Wiinsche der Nutzer_innen angepasst. Diese sind selbstbestimmte Expert_innen in
eigener Sache, werden jedoch aktiv ermutigt Probleme anzugehen und in deren
Bewaltigung unterstiitzt. (Ebd.: 30 f.)

3. Separation of housing and treatment

[Trennung von Wohnen und Unterstiitzung]

Anlehnend an die vorangegangenen Prinzipien sollen sowohl die Vermittlung von
Wohnraum als auch dessen Erhalt von der Forderung einer Verhaltensénderung
abgekoppelt bleiben. Die Nutzer_innen erhalten Unterstlitzung in der Lebensfiihrung,
ohne dass diese an die Annahme bestimmter - medizinischer oder psychologischer -
Behandlungen gebunden wdre. Dies soll garantieren, dass Nutzer_innen jegliche Art von
Behandlung und Unterstiitzung nur aus eigenem Interesse in Anspruch nehmen; sie einer
solchen also nicht nur deshalb zustimmen, weil sie befiirchten, sonst ihre Wohnung zu
verlieren. Das Unterstiitzungsangebot durch das Housing-First-Projekt ist
personengebunden und bleibt auch bei einem Wohnungsverlust aufgrund von
Mietriicksténden o. A. erhalten. (Ebd.: 311.)

4. Recovery orientation

[Orientierung an Erholung]

Die Recovery-Orientierung stellt das ganzheitliche Wohlbefinden der Nutzer_innen in den
Mittelpunkt und geht damit bspw. liber die Regulierung eines Suchtmittelgebrauchs
hinaus. Im Fokus stehen neben der psychischen und physischen Gesundheit die Férderung
von Sozialkontakten, eine sinnstiftende Freizeitgestaltung sowie die Integration in den
Sozialraum. Housing First soll zu einem positiven Wandel befdhigen und die Nutzer_innen
darin unterstiitzen ein Leben aufzubauen, das ihnen selbst lebenswert erscheint. Recovery
bedeutet jedoch nicht die Annahme, dass alle Nutzer_innen mit der Zeit keine
Behandlungen mehr in Anspruch nehmen oder keinen Unterstlitzungsbedarf mehr haben
werden. (Ebd.: 32 f.)

5. Harm reduction

[Schadensminimierung]

Dieses Prinzip zielt auf die Niedrigschwelligkeit des Ansatzes. Anstatt fiir die Aufnahme ins

Projekt oder die Vermittlung einer Wohnung bspw. einen Entzug zu fordern, werden die




Nutzer_innen dabei begleitet schadlichen Substanzkonsum zu reduzieren und dadurch
dessen Schaden zu mildern. Je nach Eigeninteresse und Wunsch der Nutzer_innen kann
harm reduction einen kompletten Entzug beinhalten, dieser ist jedoch keine
Zwangslaufigkeit oder vorgegebenes Ziel. Schddlicher Konsum wird als Folge anderer
Probleme oder Bediirfnisse angesehen, der Individuen darin beeintrdchtig ihr Leben in
ihrem Sinne zu gestalten. Er hat zudem das Potenzial, andere Unterstiitzungsbediirfnisse

zu verkomplizieren und zu verstarken. (Ebd.: 34)

6. Active engagement without coercion

[Aktive Beteiligung ohne Zwang]

Die Unterstiitzung der Professionellen besteht im aktiven Aufzeigen von Alternativen und
in Form von Angeboten. Dies beinhaltet keinen Zwang und hat bei Nicht-
Inanspruchnahme keine negativen Folgen fiir die Nutzer_innen. Die Unterstiitzung soll
demzufolge wertschdtzend, bestdrkend und befdhigend sein und ohne Sanktionen oder

deren Androhungen auskommen. (Ebd.: 34 f.)

7. Person-centred planning

[Personenzentrierte Hilfeplanung]

Die Angebote im Rahmen von Housing First sind nicht standardisiert, sondern werden auf
die jeweiligen Nutzer_innen und deren Bediirfnisse abgestimmt. Dazu zdhlen unter
anderem sowohl alltagspraktische Unterstiitzung als auch Beratung. Die Nutzer_innen
missen sich nicht an vorgefertigte Abldufe und Zeitpldne halten, denn die Angebote und
deren Ausgestaltung folgen ihrem eigenen Rhythmus und ihren Wiinschen. Die Richtung
der Unterstiitzung wird von ihnen vorgegeben, die Professionellen sollen also nicht

versuchen eigene Ideen durchsetzen. (Ebd.:
351.)

8. Flexible support for as long as is required

[Flexible Unterstiitzung so lange wie nétig]

Housing First soll einen variablen Umfang sowie eine flexible inhaltliche Ausgestaltung
der Unterstiitzung erméglichen, die keine Beendigung der Hilfe nach einer bestimmten
Zeit vorsieht. Dies beinhaltet sowohl die Weiterfiihrung bei Wohnungsverlust als auch -
wenn moglich und erwiinscht - bei stationdrer Unterbringung. Die unbefristet angebotene
Unterstiitzung beriicksichtigt damit die besonderen Problemlagen durch z. T. langjdhrige
Wohnungslosigkeit und dem Leben in Unterkiinften oder auf der Strafe. (Ebd.: 36).




2.2 Uberblick iiber internationale
Evaluationsstudien zu Housing
First

In diesem Abschnitt wird ein Uberblick iiber die fiir den vorliegenden Evaluationsbericht
relevanten Studien zu Housing First gegeben. Neben den international einschldgigen
komparativen Forschungen werden dabei vor allem Publikationen aufgelistet, die eine
Vergleichsfolie zur Zielerreichung der Berliner Projekte Housing First Berlin und Housing
First fiir Frauen Berlin liefern konnen. Die entsprechenden Teilergebnisse der Studien

werden nachfolgend in 2.3 dargestellt.

Nach Einschdtzung des Koordinators des European Observatory on Homelessness® liegen
zum Ansatz Housing-Firstinternationale Studien ,,mit den robustesten Methoden, die die
Sozial- und Geisteswissenschaften aufzubieten haben vor (Busch-Geertsema 2017b: 75).
So wurde bereits ab 1997 vier Jahre lang das erste Housing-First-Projekt NYHS Pathways
fo Housing in einer randomisierten Studie evaluiert (Padgett 2007: 1928). In der qualitativ
angelegten Nachfolgestudie A¥SSwurden ab 2004 39 Menschen befragt, davon 21 im
Housing-First-Projekt und 18 in einer Kontrollgruppe ,Treatment, also aus herkdmmlichen
Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe (ebd.: 1925 ff.). Im Fokus stand ,,the subjective
meaning of ,home (ebd.: 1925) nach dem Konzept der ontologischen Sicherheit (vgl.
2.3.1).

2008 startete das weltweit bisher umfassendste Evaluationsprojekt im Kontext von
Housing First, Af Home/Chez Soi, das fiinf Jahre lang mehr als 2.000 Menschen mit
psychischen Erkrankungen in Vancouver, Winnipeg, Toronto, Montréal und Moncton
begleitete (Goering u. a. 2014: 6). Auch diese Studie wurde als Zufalls-experiment mit
einer Kontrollgruppe aus dem ,traditionellen System* (Busch-Geertsema 2017a: 20)

durchgefiihrt.

2011 bis 2013 wurden unter dem Namen Housing First Furope (HFE) Projekte aus finf
europdischen Stadten vergleichend evaluiert: Amsterdam, Budapest, Kopenhagen,
Glasgow und Lissabon (Busch-Geertsema 2013a). Ziel war die Priifung des Potenzials

und der Grenzen sowie der Auswirkungen des Ansatzes auf das Leben der ehemals

6 Naheres s. https://www.feantsaresearch.org/



wohnungslosen Menschen (ebd.: 14). Einer der Erkenntnisse war, dass die untersuchten
Projekte zwar alle das Label Housing First verdient hatten, aber keines von ihnen exakt
den Ansatz von Pathways to Housing reproduzierte (ebd.: 19). Die Studie wurde von der
Europdischen Kommission gefoérdert und basierte auf den lokalen Evaluationsberichten
der beteiligten Stadte:

“Es wurden also keine einheitlichen Evaluationsmethoden und -insfrumenfe
verwendel; die lokalen Begleitstudien variieren vielmehr sowohl in Bezug auf
die methodischen Ansditze als auch hinsichtlich des Umfangs, des Zeifrahmens
und der Art der Datenerfassung” (Busch-Geertsema 2013b: 506).

Seit mittlerweile acht Jahren existiert das neunerhaus Housing Firstin Wien, welches in der
Pilotphase wissenschaftlich evaluiert wurde (Halbartschlager/ Ozkan 2020). Das knapp
dreijahrige schottische Pilotprojekt Housing First for Youth (HF4Y) startete 2017 und wurde
mit Forderung durch das Housing First Europe Hub’ evaluiert. Mit einem Mix aus
quantitativen und qualitativen Evaluationsinstrumenten wurden die insgesamt 12 jungen
Nutzer_innen zwischen 17 und 20 Jahren beforscht. (Blood u. a. 2020: 5 ff.) Bernad u. a.
(2018) fiihrten Fokusgruppeninterviews zu den Strategien spanischer Professioneller
durch, mit den Suchtkrisen ihrer Nutzer_innen umzugehen. In einem Think Piece fassen
Mackie u. a. (2019) in einer Review internationaler Erkenntnisse zusammen, was zur
Beendigung von Straflenobdachlosigkeit beitrdgt. In einer Querschnittsstudie in sieben
europdischen Landern (Greenwood u. a. 2020 n. Nelson u. a. 2021: 143) werden die
Erfahrungen von Housing-First-Teilnehmer_innen mit denen sogenannter

Erstbehandlungsprogramme verglichen.

In einer umfassenden Mefasfudie anhand klar definierter Kriterien fasst Aubry (2020) die

Wirksamkeit von Housing First wie folgt zusammen:

» The paper reviews pertinent research fo defermine the extent that Housing
First (HF) demonstrates these features. The conducted review of the literature
found HF fo be well-defined, reflecting client goals, consistent with societal
goals, effective in ending homelessness, producing minimal negative effects,
generating cost offsefs, relatively easy fo implement, and adaptable fo

different communities and clients subgroups.” (Ebd.: 13)

7 Ndheres s. https://housingfirsteurope.eu/



Aber wann und wie funktioniert Housing First? Mackie u. a. (2019: 87) betonen, dass
Housing First wirke, wenn die Grundprinzipien (vgl. 2.1) eingehalten wiirden. Die
Programmtreue von Housing-First-Programmen in mehreren europdischen und
nordamerikanischen Landern untersuchten bspw. Greenwood u. a. (2018) in einer
multimethodischen Studie. Sie stellten fest, dass das Bekenntnis zu den Werten und
Prinzipien von Housing First - sowohl der Tradgerorganisationen als auch der
Mitarbeiter_innen -zu wichtigen organisatorischen Erleichterungen fiihre (ebd.: 285). Die
Wahlfreiheit der Nutzer_innen (Housing-First-Grundprinzip 2, vgl. 2.1) allerdings sei fiir
manche Professionelle schwer zu maximieren, wenn deren Handlungen zum Verlust der
Wohnung oder zu Schaden fiihren kdnnten (ebd.: 287). Fiir Deutschland untersuchte
Meyer (2020) die Programmtreue der 16 von ihm (Stand Friihjahr 2020) identifizierten
Housing-First-Projekte. Sein Ergebnis: ,,Lediglich drei davon (in Berlin® und Saarbriicken)
erflllten nach Durchsicht der Konzeptionen die Anforderungen des ,Housing-First‘-

Ansatzes im engen Sinne“ (ebd.: 129).

Neben klassischen Evaluationsstudien werden international weitere Fragestellungen
empirisch bearbeitet, indem Housing-First-Projekte mit den sogenannten traditionellen
Hilfeangeboten fiir wohnungslose Menschen verglichen werden. Ein Beispiel ist eine
Studie, in der 455 Mitarbeiter_innen von housing services aus acht europdischen Landern
mithilfe eines Onlinefragebogens beforscht wurden. Ziel war es herauszufinden, inwieweit
Fortbildungen und Supervision den Nutzen der Unterstiitzungsmafinahmen und die
Haltung des Personals beeinflussen: Durch Forderung der Fahigkeiten oder Férderung

der Funktionsfdhigkeit der Nutzer_innen? (Curiale u. a. 2020)

Einen der wenigen geschlechtsspezifischen Blicke auf den Housing-First-Ansatz wirft
Bretherton (2017: 13). 2014/15 evaluierte sie, gemeinsam mit anderen
Wissenschaftler_innen, neun der ersten Housing-First-Dienste in England. Obwohl die
Frauen andere Bediirfnisse gehabt hatten, dhnelte ihr Unterstlitzungsbedart in jeder
Hinsicht dem der mdnnlichen Nutzer. In einer friiheren Studie des ersten Pilotprojekts in
London 2012/13 seien allerdings komplexere Behandlungs- und Beratungsbediirfnisse
festgestellt worden als bei den Mannern (ebd.: 14). Die Evaluation eines Programms aus
Washington speziell fiir Familien, die hdusliche Gewalt iberlebt hatten, schildern
Sullivan/ Olsen (2016).

8 Beide Berliner Modellprojekte sind gemeint (vgl. Meyer 2020: 130)



Kritik am Ansatz Housing First sowie Zweifel an dessen Wirksamkeit werden in der
Scientific Community ebenfalls gedu3ert. Wie Pleace (2021) anhand von drei
Rezensionen belegt, kommt diese teilweise aus eher neoliberalen Think Tanks (ebd.: 274)
oder fokussiert vor allem die Kostenfrage (ebd.: 275 f.). Zudem werde bemangelt, dass
Housing First nicht die sonstigen Probleme der Betroffenen wie Suchtmittelmissbrauch
oder Erwerbslosigkeit |6se (ebd.: 276; vgl. Kuehnle u. a. 2020). Pleace stellt fest, dass die
von ihm rezensierten Verdffentlichungen nicht durchgdngig auf einer systematischen
Analyse (ebd.: 277) oder sogar auf einer bewussten Fehlinterpretation und
Falschdarstellung der Faktenlage beruhen wiirden (ebd.: 278). Die dritte Publikation sei
dem Konzept Housing First zwar durchaus zugewandt, spiele aber die strukturellen
Ursachen von Wohnungslosigkeit und damit die Verantwortung des Staates herunter
(ebd.: 284). Trotz der Zuriickweisung der Kritik an Housing First in den drei rezensierten

Texten bekraftigt Pleace: ,,Housing First is not perfect” (ebd.: 274).

Die Skepsis der Praxis beschreiben Greenwood u. a. (2018: 289) mit einem Interviewzitat
beziiglich der Wahlfreiheit der Nutzer_innen als Housing-First-Prinzip (vgl. 2.1): “Well, then

if there are no requirements for clients, what will you do with them?”

2.3 Wirksamkeit von Housing First

In diesem Abschnitt werden Ergebnisse aus den in 2.2 vorgestellten Studien zu einzelnen
Aspekten hinsichtlich der Wirksamkeit von Housing First vorgestellt. Dies wird ergdnzt aus
weiteren Publikationen, zu denen entsprechende Kontextinformationen gegeben werden.
Dabei ist zu beachten, dass nicht zu jedem Aspekt in allen Publikationen Ergebnisse

prdsentiert werden.

2.3.1 Wohnraumakquise und Wohnstabilitat

Busch-Geertsema (2013b: 508) stellt fest, dass ,,[e]ine der grofiten Herausforderungen
fir die Realisierung des Housing-First-Ansatzes ... der schnelle Zugang zu regulérem
Individualwohnraum [ist]“. Der Erfolg von Housing First steht und fallt demnach mit der
Uberwindung der ,strukturellen Problem[e] der lokalen Wohnungsmérkte und der
weitverbreiteten Knappheit von preiswertem Wohnraum“ (ebd.). Dies gelte international,
wie er in der Housing-First-Europe-Studie betont (ebd. 2013a: 9). So gehen freie Trager z.
T. dazu iiber, Wohnungen zu kaufen und an ehemals wohnungslose Menschen

weiterzuvermieten (fiir ein Housing-First-Projekt aus NRW s. Baas 2020). Die



Wohnungsakquise fiir das neunerhaus Housing Firstin Wien dagegen erfolgt mittlerweile
durch die 2017 gegriindete ,neuner-immo‘. Diese ,,akquiriert, vermietet und vermittelt
leistbaren Wohnraum“ (Halbartschlager/ Ozkan 2020: 47). Stand 2020 wurden 150

Wohnungen im Rahmen des Projekts vermittelt (ebd.).

Grundsatzlich wird die Meinung vertreten, dass die vermittelten Wohnung iiberwiegend
dezentral liegen sollten, um Problemmassierungen zu vermeiden. So schldgt Busch-

Geertsema angesichts der Erkenntnisse von Housing First Europe vor,

»dass Wohnprojekte mit konzentrierterer Belegung fiir dlie relafiv kleine
Gruppe von Wohnungslosen vorbehalten werden sollfe, die den starken
Wunsch auf eine solche Umgebung duflern oder in versfreutem
Einzelwohnraum ftrotz intensiver wohnbegleitender Hilfen gescheitert sind“
(ebd. 2013b: 507).

Besonders problematisch seien Wohnformen mit mehr als 50 belegten Wohneinheiten im
Rahmen eines Projekts (ebd. 2017a: 20).

Kann im Kontext von Housing-First-Projekten erfolgreich Wohnraum akquiriert oder
gekauft werden, richtet sich der Blick in erster Linie darauf, wie nachhaltig die
Uberwindung der friiheren Wohnungslosigkeit ihrer Nutzer_innen ist. Eines der Hauptziele
ist somit die Erreichung einer moglichst hohen Wohnstabilitat: Wie hoch ist der Anteil
derjenigen, die nach einer gewissen - fiir die Uberpriifung der Wirksamkeit zu
definierenden - Zeit noch in ihren Wohnungen (oder anderem mietvertraglich gesicherten

Wohnraum) leben?

Im New Yorker Modellprojekt von Housing First, Pathways fo Housing, konnte nach zwei
Jahren eine Wohnstabilitdt von 80 % nachgewiesen werden, wahrend in der
Kontrollgruppe aus dem traditionellen Hilfesystem nur 30 % erreicht wurden (Busch-
Geertsema 2013b: 504; vgl. Padgett 2007: 1928). Im kanadischen Projekt Af Home/Chez
Soi wurde nach sechs Jahren sogar eine Wohnstabilitat von 86-88 % erzielt
(Stergiopoulos u. a. 2019 n. Aubry 2020: 18). Die europdische Vergleichsstudie Housing
First Europe ergab einen Anteil zwischen 79,4 und 97,2 % in der Projektlaufzeit, auf3er im

als Sonderfall bezeichneten Budapest® mit weniger als 50 % (Busch-Geertsema 2013a:

9 Das Projekt in Budapest kann laut Busch-Geertsema (2013b: 507) nur mit
Einschrankungen als Housing-First-Projekt bezeichnet werden, da es erhebliche

Abweichungen von den Grundprinzipien aufwies.



54 ff.). Auch das Projekt Housing First for Youth verzeichnete unter den 12 Jugendlichen in
der Modellphase nur einen gescheiterten Fall (Blood u. a. 2020: 5). In einer
vergleichenden Querschnittsstudie (Greenwood u. a. 2020, n. Nelson u. a. 2021: 143)
schnitten die Teilnehmer_innen von Housing-First-Projekten beim Kriterium Wohnstabilitat
signifikant besser ab als diejenigen aus den sogenannten Erstbehandlungsprogrammen.
Die Wohnstabilitat im neunerhaus Housing First betragt unter Berlicksichtigung von
Todesfdllen, geplanten Ausziigen u. A. 94 % (Halbartschlager/ Ozkan 2020: 50).
Sullivan/ Olsen (2016) berichten eine Wohnstabilitat von 96 % bei den untersuchten von

hduslicher Gewalt betroffenen Familien.

Die Erfolge in der Wohnstabilitdt von Housing-First-Nutzer_innen begriindet Padgett
(2007) im Kontext der Evaluationen des Ursprungsmodells Pathways fo Housing mit dem
Modell der ontologischen Sicherheit. In der qualitativen NVYHS-Studie war spezifisch die
Bedeutung des Wohnens im Sinne von ,Zuhause‘ (,home‘) untersucht worden. Sie beruft
sich dabei auf die Konzepte von Giddens und Laing, die sie wie folgt zusammenfasst:

Ontologische Sicherheit ist

“the feeling of well-being that arises from a sense of constancy in one’s social
and material environment which, in furn, provides a secure platform for identity

development and selfactualization” (ebd.: 1926).

Padgett bezieht sich zudem auf Dupuis & Thorns, die 1998 vier ,Marker’ bzw.
Bedingungen der ontologischen Sicherheit beschrieben hatten. Diese werden in der

nachfolgenden Abbildung visualisiert.



Abb. 1: Bedingungen fiir ontologische Sicherheit im Kontext von Wohnen

"Zuhause" ist ein Ort der "Zuhause" ist ein Ort, an
Bestandigkeit in der dem die alltéglichen
materiellen und sozialen Routinen der menschlichen
Umwelt Existenz ausgelbt werden

Ontologische
Sicherheit

"Zuhause" ist der Ort, an dem
Menschen die Kontrolle Gber ihr
Leben haben, weil sie sich frei von
der Uberwachung fiihlen, die das
Leben anderswo charakterisiert

"Zuhause" ist eine sichere
Basis, um die herum
Identitdten konstruiert
werden

Quelle: Eigene Darstellung und Ubersetzung nach
Dupuis/Thorns 1998 nach Padgett 2007: 1929

Padgetts Schlussfolgerungen: “Having a ‘home’ may not guarantee recovery in the future,
but it does afford a stable platform for re-creating a less stigmatized, normalized life in
the present” (ebd.: 1934).

2.3.2 (Wieder-)Eingliederung in Erwerbsarbeit
und Materielle Situation

In mehreren Housing-First-Evaluationen wird berichtet, dass die Ergebnisse beziiglich
einer (Wieder-)Eingliederung in Erwerbsarbeit nicht so positiv waren wie bspw. die
Wohnstabilitét. So konstatiert Busch-Geertsema (2013b: 508) fiir Housing First Furope:
»Erwerbsarbeit war fiir viele ein Langzeitziel und es bleiben Zweifel, ob dafiir angesichts
struktureller Probleme am Arbeitsmarkt fiir einige der Langzeitwohnungslosen iiberhaupt
eine realistische Perspektive besteht.” Allerdings hatte in drei von den untersuchten
Stadten ,,ein relativ hoher Anteil der Betroffenen eine Freiwilligenarbeit oder andere
sinnvolle Beschaftigung aufgenommen® (ebd.). Im Report selbst weist er darauf hin, dass
strukturelle Probleme wie Erwerbslosigkeit nicht in Housing-First-Projekten gelost werden
kdnnten (ebd. 2013a: 6). Die Evaluation von Housing First for Youth ergab, dass in drei
von acht Riickmeldungen von der Aufnahme einer allgemeinen oder beruflichen
Ausbildung berichtet wurde (Blood u. a. 2020: 6). Ihre Schlussfolgerung: ,, This could be a



long-term process for many young people, with workers supporting them with interim

steps towards education or employment (ebd.).

Hinsichtlich der Uberwindung finanzieller Probleme gibt es aus den an Housing First
Europe beteiligten Projekten unterschiedliche Riickmeldungen: Aus Glasgow wurde fiir
die Mehrheit der Teilnehmer_innen eine Verbesserung der finanziellen Situation gemeldet,
wobei diese nach wie vor mit ihren geringen finanziellen Mitteln zu kdmpfen gehabt
hatten. Auch in Amsterdam ging es der Mehrheit der Nutzer_innen besser in diesem
Lebenslagenbereich. Allerdings schilderten dort 16 % angesichts ihrer materiellen
Situation eine Verschlechterung ihres Wohlbefindens. Aus dem Projekt in Kopenhagen
wurden signifikant mehr negative als positive Verdnderungen berichtet und fiir Budapest
wird festgestellt, dass die finanzielle Situation fiir deren Teilnehmer_innen im Vergleich

vermutlich am prekdrsten waren. (Busch-Geertsema 2013a: 69)

2.3.3 Suchtverhalten

Hinsichtlich des Umgangs mit Suchtmitteln propagiert Housing First das Grundprinzip
harm reduction, es wird also keine Abstinenz gefordert (vgl. 2.1). Allerdings soll sich die
Lebensqualitat der Nutzer_innen auch in diesem Bereich verbessern. Fiir Housing First
Europe werden aus Lissabon, Glasgow und Amsterdam positive Verdnderungen
hinsichtlich einer ,Verringerung oder sogar Beendigung von Alkohol- und
Drogenmissbrauch” berichtet (Busch-Geertsema 2013b: 507). So hétten in Amsterdam
70 % der Interviewten einen reduzierten Konsum angegeben (ebd. 2013a: 69). Auch
Kopenhagen meldete mehr positive als negative Entwicklungen (ebd. 2013 b: 507). Bei
einer Minderheit der Teilnehmer_innen aller Projekte hatte sich allerdings ,,das
Suchtverhalten nach Wohnungsbezug nicht gedndert oder sogar verschlimmert” (ebd.).
Busch-Geertsema weist aber darauf hin, dass Abstinenz eben keine Voraussetzung und
auch kein vorrangiges Ziel im Rahmen von Housing First sei (ebd.). Zudem haben sich die
Teilnehmer_innen im Kontext einer Zufriedenheitsabfrage (nur in Amsterdam, Glasgow
und Lissabon erhoben) positiv dariiber geduflert, dass sie offen und ehrlich iiber ihren
Drogen- und Alkoholkonsum sprechen kdnnten, ohne befiirchten zu miissen deswegen

das Projekt verlassen zu missen (ebd. 2013a: 54).

Im Projekt Housing First for Youth sagten zwei von acht Befragten, Drogen und Alkohol
wiirden nun weniger Probleme in ihrem Leben verursachen, fiir die restlichen sechs hdatte
sich nichts verdndert. Die Mitarbeiter_innen berichteten von Anzeichen fiir eine
Schadensminimierung bei ihren Nutzer_innen, bspw. in Form einer deutlich verringerten

Selbstgefdhrdung oder eines verringerten bzw. beendeten Drogenkonsums.



Verdnderungen seien wahrscheinlich ein langfristiger, zyklischer Prozess, wenn die

Probleme in einer traumatischen Geschichte wurzelten. (Blood u. a. 2020: 6)

In der Mefastudie von Aubry (2020: 17) stellt dieser fest, dass es keine Evidenz gebe, dass
Housing First bessere Ergebnisse im Vergleich zu den herkdmmlichen Ansatzen erziele.
Die Interviewergebnisse von Bernad u. a. (2018: 101) dagegen lassen aus der Sicht der
Forscher_innen vermuten, dass Housing First ein empowerndes Klima férdern wiirde, das
den Umgang mit Abhdngigkeiten erleichtere. Zudem hdatten Nutzer_innen darauf
hingewiesen, dass die Bewdltigung komplexer Situationen wie einer Sucht ohne ein

eigenes Zuhause nicht maglich sei (ebd.: 114).

2.3.4 Sonstige psychische Gesundheit

Hinsichtlich der sonstigen psychischen Gesundheit zeigen sich dhnliche Effekte von
Housing First wie beim Suchtverhalten. Wiederum berichteten die meisten (psychisch
belasteten oder erkrankten) Teilnehmer_innen von Housing First Europe aus Amsterdam,
Glasgow und Lissabon iiber eine Verbesserung ihrer psychischen Gesundheit. In
Kopenhagen gaben die Mitarbeiter_innen fiir 25 % der Nutzer_innen positive
Verdnderungen der psychischen Gesundheit an, bei 29 % jedoch negative Entwicklungen.
(Busch-Geertsema 2013a: 69) Blood u. a. (2020) erkléren, dass die meisten Jugendlichen
im Projekt Housing First for Youth psychische Probleme hétten, bspw. soziale Angste,
Depressionen, Borderline-Personlichkeitsstorungen, PTBS, Selbstverletzungen und
Paranoia. In sechs von insgesamt sieben Riickmeldungen im Rahmen der Evaluation wird
von den Teilnehmer_innen angegeben, ihre psychische Gesundheit hatte sich verbessert.

(Ebd.: 6)

In der vergleichenden Querschnittsstudie (Greenwood u. a. 2020 n. Nelson u. a. 2021:
143) schnitten die Teilnehmer_innen von Housing-First-Projekten auch beim Kriterium
,psychiatrische Symptome’ signifikant besser ab als diejenigen aus den sogenannten
Erstbehandlungsprogrammen. Die Mefastudlie von Aubry (2020:17) ergibt jedoch wie

beim Suchtverhalten keinen Vorteil des Housing-First-Ansatzes.

2.3.5 Soziale Kontakte

Im Rahmen von Housing First Europe wurden weniger positive Ergebnisse hinsichtlich
sozialer Kontakte erzielt. Begriindet wird dies mit zwei unterschiedlichen Entwicklungen

nach Einzug in die eigene Wohnung:



»Bei einer dezentralen Wohnungsversorgung sind viele alleinstehende
Wohnungslose zundichst mit der Erfahrung von sozialer Isolation und
Einsamkeit konfrontiert. Bleiben sie im Kontakt mit ihrer vorherigen
Bezugsgruppe (was automatisch der Fall ist, wenn sie konzenfriert in gréBeren
Wohnprojekten versorgt werden) und haben Suchfprobleme, berichfen sie
hdufiger liber Schwierigkeiten, diese Probleme besser in den Griff zu
bekommen. Brechen sie die Kontakte zum ,,Milieu" ab - was viele fun -, so ist

es oft schwierig, neue soziale Netzwerke aufzubauen.”
(Busch-Geertsema 2013b: 508)

Jedoch werden positive Verdnderungen fiir einige Teilnehmer_innen bei der
Wiederherstellung der Kontakte zu ihren Familienmitgliedern sowie fremduntergebrachten
Kindern geschildert (ebd.). Fiir das kanadische Projekt Af Home/Chez Soi wird berichtet,
dass zumindest einige Teilnehmer_innen von sozialer Isolation und Einsamkeit erzdhlten
(Nelson u. a. 2015 n. Aubry 2020: 18).

2.3.6 Integration in die Nachbarschaft

In einigen Housing-First-Evaluationen wurden auch mogliche Nachbarschaftskonflikte
bzw. die Integration in die Nachbarschaft untersucht. Im Rahmen von Housing First
Europe unterscheiden sich die Ergebnisse der einzelnen Stddte. So spielten
Nachbarschaftskonflikte in Kopenhagen, Glasgow und Lissabon eine eher geringe Rolle,
wohingegen es in Amsterdam innerhalb von fiinf Jahren gegen ein Drittel der
Nutzer_innen Beschwerden aufgrund von Beldstigungen gab. Drei Personen wurden
deswegen zwangsgerdumt. Die Vermieter'© selbst hatten jedoch sehr positive
Riickmeldungen zum Umgang der Projekte mit Nachbarschaftskonflikten gegeben. Wo
die Integration in die Nachbarschaft gemessen wurde, seien die Ergebnisse ebenfalls
unterschiedlich. Einige Teilnehmer_innen hdatten sich aktiv eingebracht, wahrend andere
eher auf ihre Privatsphare achteten. (Busch-

Geertsema 2013a: 9) In der vergleichenden Querschnittsstudie von Greenwood

u. a. 2020 (n. Nelson u. a. 2021: 143) schnitten die Teilnehmer_innen von Housing-First-

Projekten beim Kriterium ,Integration in die Gemeinschaft’ signifikant besser ab als

10 Der juristische Begriff ,,Vermieter” wird in diesem Bericht nicht gegendert, bei
konkreten Personen dagegen greifen die hier verwendeten gendersensiblen

Formulierungen.



diejenigen aus den sogenannten Erstbehandlungsprogrammen. In der Studie Af
Home/Chez Soiwurden dagegen keine Unterschiede zu anderen Programmen gefunden
(Stergiopoulos u. a. 2019 n. Aubry 2020: 19).

2.3.7 Nutzer_innenzufriedenheit (Unterstiitzung)

Zur Nutzer_innenzufriedenheit, hier im Kontext der erhaltenen Unterstiitzung, finden sich in
diversen Publikationen Resultate. So wird fiir die auch daraufhin evaluierten drei Projekte
in Amsterdam, Glasgow und Lissabon im Rahmen von Housing First Europe von einer
hohen Nutzer_innenzufriedenheit berichtet. Eine liberwdltigende Mehrheit Guferte sich
sowohl hinsichtlich der Art und Weise der Unterstiitzung als auch der Erreichbarkeit der
Mitarbeiter_innen sehr positiv. So entsprach das Angebot mit wenigen Ausnahmen ihren
Bediirfnissen, wie bspw. das unbefristete Hilfeangebot, der akzeptierende Ansatz, der
entgegenbrachte Respekt und das Einfiihlungsvermdgen der Mitarbeiter_innen. (Busch-
Geertsema 2013a: 53 f.) Auch im Projekt Housing First for Youth beschrieben die
Jugendlichen, dass die Beziehung zu ihren Betreuer_innen zu positiven Verdnderungen in
ihrem Leben gefiihrt hatte. Sie schatzten die Bestdndigkeit der Beziehung, das besondere
Vertrauensverhdltnis sowie das Gefiihl, dass die Betreuer_innen auf ihrer Seite waren.
Diese wurden als flexibel und fiirsorglich wahrgenommen, was die Nutzer_innen
offensichtlich empfdnglicher dafiir gemacht hétte, positive Verdnderungen in Angriff zu
nehmen. (Blood u. a. 2020: 5) Eine grundsatzlich héhere Zufriedenheit mit den Housing-

First-Projekten im Vergleich mit den untersuchten traditionellen Hilfeangeboten erfassten
auch Greenwood u. a. 2020 (n. Nelson u. a. 2021: 143).

2.3.8 Kosten

Ein Kostenvergleich von Housing-First-Projekten mit herkdmmlichen Hilfeangeboten
gestaltet sich regelmdflig schwierig. So kdnnen nicht nur die reinen Projektkosten
gegeniibergestellt werden, sondern es miissten bspw. die Einsparungen in anderen
Hilfesystemen wie bspw. im Gesundheitssystem (z. B. Rettungs-stelleneinsatze), aber auch
durch Haftvermeidungen u. A. beriicksichtigt werden (vgl. Busch-Geertsema 2013b: 504).
So sei zwar fiir mehrere Stadte im Rahmen von Housing First Furope eine hohe Effizienz
der eingesetzten Mittel nachgewiesen worden, dariiber hinaus bestehe aber ,,noch
weiterer Forschungsbedarf mit Langzeitstudien und robusteren Daten” (ebd.: 508).
Voorhees u. a. (2009: 2) errechneten 2007 fiir die Region Nashville, dass bei der
Bereitstellung von dauerhaftem Wohnraum pro wohnungsloser Person jahrlich 1.630 bis

3.007 $ eingespart werden konnten. Dabei wurden Dienstleistungen wie die o. g.



medizinischen Rettungseinsdtze und Haftkosten beriicksichtigt (ebd.: 15). Auch Mackie u.
a. (2019) erklaren spezifisch fiir ehemals auf der Straf3e lebende Menschen: ,Housing First
is not a low cost option, but it does create potential for savings in the long term given cost
offsets in the health and criminal justice systems in particular” (ebd.: 87; vgl. Blood u. a.
2020: 26). So kommt auch Aubry (2020: 19) in seiner Metastudie zu der Erkenntnis, dass
die Kosten-Nutzen-Analyse stark von den jeweiligen Teilnehmer_innen eines Projekts
abhdnge: Die Annahme vieler Dienstleistungen durch Nutzer_innen wiirde zu
entsprechenden Einsparungen des sonstigen Hilfesystems fiihren, wéhrend durch eine
eher zuriickhaltende Annahme der Hilfe im Rahmen von Housing First héhere Kosten

entstinden.

2.3.9 Gesamtbewertung des Housing-First-
Ansatzes

Das Fazit im Rahmen der Housing-First-Europe-Evaluation fallt eindeutig positiv aus:

,» The positive results of four of the five Housing First test sites show that the
Housing First approach is fo be recommended as a highly successful way of
ending homelessness for homeless people with severe support needs and

helping them to sustain a permanent tenancy* (Busch-
Geertsema 2013a: 10).

Dabei ist Housing First nach Ansicht des Projektleiters “kein Allheilmittel zur Eliminierung
von Wohnungslosigkeit“ (ebd.: 2017a: 17). Es gebe wohnungslose Menschen mit anderen
Bedarfen, denen entsprechend andere, besondere Wohnformen angeboten werden
missten (ebd. 2017b: 79). Jedoch sollten ,,Housing First und die rasche Versorgung
Wohnungsloser mit Normalwohnraum ... zentrale Elemente jeder Strategie zur
Reduzierung von Wohnungslosigkeit sein“ (ebd.). Es gehe in der Kombination von
unterschiedlichen Ansdtzen und MafBnahmen um ,,sinnvoll[e] Proportionen” (ebd.), denn
»Stufensysteme und Sonderwohnformen tragen zur Stigmatisierung von Wohnungslosen
als ,wohnunféhig‘ bei“ (ebd. 2017a: 18).

Pleace (2017) betont mit Blick auf den finnischen Aktionsplan zur Verhinderung von
Wohnungslosigkeit 2016-2019, dass es nicht nur um Housing First gehe, sondern dessen

Einbettung in eine langfristige politische Strategie:

»From an external perspective, the most striking aspects of the Finnish sfrategy

are the ambition and breadth of the approach being taken. ... [T]he Finnish



strategy is not a ‘Housing First’ strategy; it is an integrated strategy. The
strategy began with a focus on long-term homelessness, but has broadened

info a systematic attempt fo prevent homelessness and fo reduce hidden
homelessness.” (Ebd.: 106)



3. Methodisches
Vorgehen

Die zwei Berliner Modellprojekte ,,Housing First Berlin“ sowie ,,Housing First fiir Frauen
Berlin“ starteten zum selben Zeitpunkt am 01.10.2018 und sollten - auch auf Wunsch der
Senatsverwaltung fiir Integration, Arbeit und Soziales - mit einem identischen
Forschungsdesign evaluiert werden. Dies sollte einen Vergleich der Projekte sowie
verallgemeinernde Aussagen zum Konzept Housing First und einer moglichen
Implementierung nach Ablauf der Modellprojekte-Laufzeit gewdhrleisten.” Aus diesem
Grund ist auch die Beschreibung und Begriindung des methodischen Vorgehens in beiden
Abschlussberichten in weiten Teilen identisch. In der Analyse und Bewertung der
Evaluationsergebnisse (Abschnitt 5) werden dann die jeweils projektspezifischen

Unterschiede (z. B. der Zielgruppe) beriicksichtigt.

Nachfolgend wird zundchst das Forschungsdesign der Evaluation dargelegt (3.1),
anschlieBend werden die Evaluationsinstrumente vorgestellt (3.2). Zuletzt wird das
methodische Vorgehen kritisch reflektiert (3.3).

3.1 Forschungsdesign

3.1.1 Evaluation

Als Programm- oder Projektevaluation sind Evaluationen ein wichtiges Instrument zur
Generierung von Handlungswissen. Dabei werden die durchgefiihrten Mafinahmen eines
Programms/ Projekts mit den tatsdchlich erzielten Wirkungen in Beziehung gesetzt. Das
Programm/ Projekt wird aus der Perspektive der vorab formulierten Handlungsziele auf
seinen Erfolg hin bewertet (Kromrey 2009: 93). Insofern kann Evaluation als

Wirkungsforschung bezeichnet werden, bei der Interventionen und ihre Effekte sowie die

1 Laut Vorgesprdch vor Abgabe des Evaluationsangebots zwischen Ingo Bullermann
(Neue Chance gGmbH), Elke lhrlich (Sozialdienst katholischer Frauen e. V. Berlin)
und Prof. Dr. Susanne Gerull (ASH Berlin) am 11.04.2018.



Wirkprozesse untersucht werden. Auch die sogenannte Programmumwelt im Sinne von
bspw. gesetzlichen, finanziellen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen des
Programms/ Projekts sollten - je nach Auftrag bzw. Evaluationsziel - in die Analyse
einflieBen (vgl. Abb. 2).

Abb. 2: Aufzudeckende Zusammenhdnge im Rahmen einer Evaluation
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Quelle: Eigene Darstellung nach Kromrey 1998: 97

Nach Kénig (2007: 38 f.) hat man es bei einer Evaluation
»mit insgesamt drei Aufgaben zu tun, ndmlich

e mit der Sammlung von Informationen (ber Voraussetzungen, Umsefzung und
Wirkung von Maf3nahmen,

e mit der Analyse dieser gesammelten Informationen und

e mit der Inferpretation der gewonnenen Ergebnisse, also mit den aufgrund

bestimmter Wertentscheidungen daraus zu ziehenden Konsequenzen.”

In den beiden Berliner Modellprojekten wurden die Evaluationen formativ, d. h. in einem
begleitenden Verfahren durchgefiihrt. Im Gegensatz zu sogenannten summativen oder
bilanzierenden Evaluationen zum Abschluss eines Programms oder Projekts wurde der
Prozess von Ereignissen und Motiven vor dem hier vorgelegten Abschlussbericht daher in
zwei Zwischenberichten dokumentiert, sodass Modifikationen und Anpassungen der

Maf3nahmen bei Bedarf méglich gewesen waren (vgl. Holling 1999).



3.1.2 Ziel und Fragestellung der Housing-First-
Evaluationen

Ziel der beiden Evaluationen war die Wirksamkeitsiiberpriifung der beiden
Modellprojekte. Dabei sollten die jeweils spezifischen Projektziele auf ihre Zielerreichung
hin untersucht werden. Die iibergreifende Fragestellung der Evaluationen lautet somit, ob
die Projekiziele erreicht werden und Housing First als neu erprobter Ansatz in Berlin
wirksam ist. Da ein Programm/ Projekt i. d. R. nicht unter allen Fragestellungen und
Gesichtspunkten evaluiert werden kann, sind Schwerpunktsetzungen erforderlich. Diese

lagen der Evaluatorin vor Abgabe des Angebots vor und waren damit bereits festgelegt:

Laut Senatsverwaltung fiir Integration, Arbeit und Soziales™ sollten in der Evaluation zu

folgenden Aspekten Aussagen getroffenen werden:

e Anzahl und Profil der Projektteilnehmenden

e Angebot und Annahme von Unterstiitzung

¢ Inanspruchnahme der angebotenen Beratung

e Anbindung in den Sozialraum

e Impulse der Projektteilnehmenden an die Sozialarbeiter_innen13

e Stabilitat der Wohnsituation (als zentrale Erfolgsdefinition)

e Verdnderungen der Lebensqualitat/ des Wohlbefindens (als weitergehende
Erfolgsdefinition)

e Sperzifische positive und negative Merkmale und Effekte (Wirkfaktoren)

e Anfragen/ Nichtaufnahmen ins Projekt inklusive der Griinde

e Zufriedenheit der Projektteilnehmenden

Genauere Festlegungen zu den Erhebungsinstrumenten erfolgten mit dem Beginn der
Evaluationen in einem partizipativen Verfahren mit den damaligen Mitarbeiter_innen

beider Projekte™, diese werden im folgenden Abschnitt dargelegt.

12 Leistungsmerkmale der modellhaften Housing-First-Erprobung, Papier vom
13.05.2018

13 Bei der evaluationsiibergreifenden Darstellung des methodischen Vorgehens wird
das Gender-Gap verwendet, da das Projekt Housing First Berlin

gemischtgeschlechtlich arbeitet.



3.2 Evaluationsinstrumente

Bei der Entwicklung von Evaluationsinstrumenten sind die Rahmenbedingungen der
Forschung, wie der Zeitrahmen, personelle und finanzielle Ressourcen etc. (vgl. Kénig
2007: 70 ff.) zu beriicksichtigen, die sich vor allem auf die Auswahl der Methoden
auswirken. Der sogenannte ,Goldstandard* evidenzbasierter Forschung konnte (und
sollte) in der vorliegenden Evaluation nicht angewandt werden. Dieser sieht eine
randomisierte, kontrollierte Studie vor, in der die untersuchte Zielgruppe durch zufdllige
Zuweisung in eine Experimentalgruppe sowie eine Kontrollgruppe eingeteilt wird (vgl.
Sommerfeld/Hittemann 2007: 3). Dieses Verfahren ist nicht nur methodologisch
herausfordernd und aufwendig, sondern im Kontext sozialer Hilfeangebote fiir vulnerable
Gruppen zudem ethisch fragwiirdig; so wiirde es im Fall der beiden Modellprojekte
Housing First die Absage von interessierten und fiir das Projekt grundsdtzlich geeigneten
wohnungslosen Menschen bedeuten. Auch die Alternative einer Wartekontrollgruppe (vgl.
Ottmann/Kénig 2019: 373) wdre nicht umsetzbar gewesen. Ziel der Housing-First-
Evaluationen ist also nicht die Feststellung einer statistischen Kausalitat (Maf3nahme A
fihrt zu Effekt B), sondern eine ,,Wirkungsplausibilisierung” (a. a. O.: 369) durch

unterschiedliche methodische Zugdnge zu den beteiligten Akteur_innengruppen.
Folgende Evaluationsinstrumente wurden gemeinsam mit den beiden Modellprojekten
geplant, entwickelt™ und in den Evaluationen angewandt:

1. Eine fir die Evaluationen nutzbare Projektdokumentation

2. Zwei Fragebogen zur Selbst- und Fremdeinschdtzung der Nutzer_innen'

14 Auftakttreffen am 12.10.2018, Ubersendung erster Entwiirfe durch die Evaluatorin und
Feinabstimmungen im E-Mail-Verfahren. Kleinere Anpassungen wurden im weiteren
Verlauf der Evaluationen durch personliche Absprachen oder via E-Mail im Konsens

mit allen Beteiligten vorgenommen.

15 Hierzu gehort bspw. die Operationalisierung, d. h. die ,,Zuordnung von empirisch
erfassbaren (beobachtbaren, erfragbaren ...) Indikatoren zu den allgemeinen,
theoretischen Begriffen, mit denen der Gegenstand beschrieben wurde® (Kénig 2007:

81).

16 Da das methodische Vorgehen fiir beide Berliner Modellprojekte entwickelt wurde,

wird im vorliegenden Abschnitt durchgdngig das Gender-Gap genutzt.



3. Leitfadeninterviews mit Professionellen und Nutzer innen

4. Abschlussfragebogen fiir die Nutzer_innen

Damit wurden sowohl quantitative als auch qualitative Verfahren genutzt und die
unterschiedlichen Perspektiven aller aktiv an den Projekten Beteiligten erfasst. Darliber
hinaus wurde durch die Sichtung des Forschungsstands zur Wirksamkeit des Housing-First-
Ansatzes (vgl. 2.) ein Abgleich der Zielerreichung mit internationalen Housing-First-

Projekten moglich.

Fiir die Auswertung der Daten wurde die Statistiksoftware IBM SPSS (Version 27) sowie
das qualitative Datenanalysetool ATLAS.ti verwendet. Nachfolgend werden die

Evaluationsinstrumente im Einzelnen genauer beschrieben.

3.2.1 Projektdokumentation

Die Housing-First-Projekte haben fiir ihre tagliche Arbeit eine Dokumentation entwickelt.
Diese wurde in einem partizipativen Prozess zwischen den Projekttragern und der
Evaluatorin so gestaltet, dass auch fiir die Evaluation notwendige Daten in geeigneter
Form erfasst werden konnten. Es wurden neben den soziodemografischen Daten der
Projektnutzer_innen u. a. auch Mafinahmen und Interventionen wie Hausbesuche und
andere Beratungsformen sowie natiirlich die Stabilitat der Wohnsituation als zentrales
Erfolgskriterium erfasst.” Die Projektnutzer_innen haben der Erfassung und Verwendung
ihrer Daten im Rahmen der Evaluation bei Aufnahme in die Projekte schriftlich
zugestimmt. Die Dokumentationen wurden nummeriert (Vergabe von Fallnummern) und
ohne Namensnennung an die Evaluatorin zur Auswertung libersandt, sodass die
Anonymitat der Nutzerinnen gewahrt blieb. Der Stand der Dokumentation wurde in den
Projekten insgesamt bis zu viermal erhoben und im Rahmen der Evaluation statistisch
ausgewertet, nadmlich fiir jede_n Nutzer_in bei Aufnahme sowie anschlief3end bis zur
Beendigung der Datenerhebungen im Rahmen der Evaluation 2021 jeweils zum 31.
August eines Jahres. Dabei wurden neben Haufigkeitsverteilungen im Rahmen
deskriptiver Statistik (Bortz/Ddring 1999: 17 ff.) auch Zusammenhangshypothesen
iberprift (a. a. O.: 173 ff.).

17  Letzter Stand des Dokumentationsbogens s. Anhang



Neben der fallbasierten Dokumentation wurden die Anzahl von Anfragen,
Nichtaufnahmen ins Projekt sowie Griinde fiir die Nichtaufnahmen von den Projekten

aggregiert erfasst und jahrlich zum 31. August fortgeschrieben.™

3.2.2 Fragebogen zur Selbst- und
Fremdeinschatzung

Der Housing-First-Ansatz kombiniert den Zugang zu eigenem Wohnraum mit einem auch
aufsuchenden Unterstlitzungsangebot, ohne dies mit Forderungen bspw. nach einer
Beendigung oder Reduzierung von Suchtmitteln oder dem Abbau von
Schuldverpflichtungen zu verbinden. Nichtsdestotrotz konnte davon ausgegangen
werden, dass die vorhandenen Problemlagen, z. T. verbunden mit dem Wunsch nach
deren Uberwindung, Thema in der Beratung sein wiirden. Um eine Einschdtzung der
Probleme, aber auch Ressourcen der Nutzer_innen zu erhalten, wurden Kurzfragebogen
zur Selbst- und Fremdeinschdtzung entwickelt. Die Selbsteinschdtzung der Nutzer_innen
basiert auf dem Verstdndnis, dass deren Perspektive auf mogliche Problemlagen
entscheidend fiir die Inanspruchnahme und Schwerpunktsetzung des
Unterstiitzungsangebots ist. Die Fremdeinschdtzung durch die Berater_innen ermoglichte
eine zweite, ndmlich professionelle Perspektive zu erheben. Die Fragebogen dienen so
nicht nur den Evaluationszwecken, sondern bieten im Unterstiitzungsprozess die
Moglichkeit einer Auseinandersetzung auf Augenhohe: ,,Den Blickwinkel einer anderen
Person einzunehmen, kann helfen, die Diskrepanz zwischen Selbstbild und Fremdbild zu
bearbeiten” (Breitling u. a. 2018: 94). Dies gilt fiir beide Seiten, denn die Einschatzungen
stehen gleichwertig nebeneinander. Die Fragebogen zur Selbst- und Fremdeinschatzung
kdnnen von den Projekten auch nach der Evaluation weiter genutzt werden, wenn dies

gewiinscht wird.

Die Befragungen basieren auf dem Lebenslagenansatz (vgl. Dietz 1997: 114; B&hnisch
2019), fragen also Probleme bzw. Ressourcen in den relevanten Lebensbereichen wie
Wohnen, Gesundheit, Arbeit, Partizipation etc. ab. Die Befragten wurden jeweils gebeten,
ihre aktuelle Lebenssituation (Selbsteinschatzung) bzw. die ihrer Nutzer_innen
(Fremdeinschatzung) zu beurteilen. Auf einer Likert-Skala (vgl. Latcheva/Davidov 2014)
konnten sie insgesamt neun Lebenslagenbereiche wie ihre Wohnsituation, ihre kdrperliche

Gesundheit, aber auch ihre Freizeitgestaltung bewerten (von 1=problemlose, erwiinschte

18 Letzter Stand der Projektdokumentation zu Anfragen und Nichtaufnahmen s. Anhang



Situation bis 5=sehr schwierige, problematische Situation). Dies erfolgte wie die
Falldokumentation bei Aufnahme ins Projekt und anschlief3end jahrlich zum 31. August.
Damit konnten auch Verdnderungen im Zeitverlauf und damit mogliche Effekte des

Programms erfasst werden, die durch die weitere Datenerhebung plausibilisiert wurden.

3.2.3 Problemzentrierte Interviews

In Evaluationen sollen unterschiedliche Verfahren kombiniert werden, um Aussagen
sowohl in der Breite (durch quantitative Ansatze) als auch Tiefe (durch qualitative
Verfahren) treffen zu kdnnen. In den Housing-First-Evaluationen wurden daher neben den
oben vorgestellten standardisierten Verfahren problemzentrierte Interviews nach Witzel
(1982, 2000) durchgefiihrt. Grundlegendes Instrument ist hier ein Interviewleitfaden, der
durch vorab festgelegte Themenfelder einen konkreten Orientierungsrahmen bietet.
Dieser kann flexibel genutzt werden und erfasst durch méglichst offene Fragen das
Relevanzsystem der Interviewten, die dadurch eigene inhaltliche Schwerpunkte setzen
kdnnen (Mayring 2016: 67 ff.). Interviewt wurden sowohl Nutzer_innen als auch
Mitarbeiter_innen der Projekte aus allen Berufsgruppen der multiprofessionell
zusammengesetzten Teams. Um die unterschiedlichen Perspektiven zu erfassen, wurden
hierfiir insgesamt 11 spezifische Leitfdden entwickelt.” Einige Nutzer_innen und
Mitarbeiter_innen wurden zweimal interviewt, um mogliche Verdnderungen in den
Einschdtzungen lber einen ldngeren Zeitraum sichtbar machen zu kénnen. Kurz vor Ende
der Evaluationslaufzeit wurde zudem in beiden Projekten jeweils ein Gruppeninterview mit
den Mitarbeiter_innen durchgefiihrt, um eine Teambilanz nach drei Jahren
Modellprojektelaufzeit zu erhalten. Die Interviews wurden bis auf wenige Telefoninterviews
aufgrund der Corona-Pandemie durchgdngig in den jeweiligen Projektrdumen
durchgefiihrt. Die Aufzeichnungen erfolgten mithilfe eines professionellen
Aufnahmegerdts sowie - als Back-up - der Diktierapp eines Smartphones. Sie wurden

anschlief3end von beiden Gerdaten entfernt und passwortgeschiitzt gespeichert.

Die Auswahl der zu interviewenden Nutzer_innen wurde von der Evaluatorin aufgrund der
soziodemografischen und sonstigen Angaben in den jeweiligen Dokumentationen (s.
4.2.2) vorgenommen. So sollte mit den Interviews ein gréf3tmogliches Spektrum der
Nutzer_innen abgebildet werden. Zugleich eriibrigt sich damit der klassische Verdacht,

dass die Projekte keine kritischen bzw. unzufriedenen Nutzer_innen fiir die Interviews

19 Leitfdden s. Anhang



vermittelt hatten. Die Teilnahme an den Interviews war freiwillig. Die von der Evaluatorin
gemachten Zusagen wie die Anonymisierung aller persénlichen Daten und die
Moglichkeit des Einwilligungswiderrufs wie auch die Zustimmung der Interviewten erfolgte
zu Beginn der Audioaufnahmen und wurden fiir die datenschutzrechtliche Dokumentation
ebenfalls transkribiert. Nach jedem Interview wurde ein sogenanntes Postskriptum zur
subjektiven und fachlichen Einschatzung des Interviews erstellt. Die Mitarbeiter_innen
wurden zudem mithilfe eines Kurzfragebogens zu einigen berufsbiografischen Daten
befragt, um ihre Aussagen spdter in der Auswertung fachlich einordnen zu kénnen (vgl.
Witzel 1982: 89 ff.).

Nachfolgend werden die im Rahmen der Evaluation des Projekts Housing First fiir Frauen
Berlin gefiihrten Interviews in einer Ubersicht aufgefiihrt. Die angegebenen Kiirzel
beziehen sich auf die Interviewbelege. Es wurden 19 Interviews mit insgesamt 22

Beteiligten gefiihrt, davon zwei telefonisch wahrend der Coronapandemie.

Tabelle 1: Durchgefiihrte Interviews

Mitarbeiterinnen

Funktion Kiirzel Anzahl

Teamleitung SozL 2 sowie Team
Sozialarbeit Soz1 1

Sozialarbeit Soz?2 2, davon 1 telefonisch
Sozialarbeit Soz3 1(im Team)

Wohnungsakquise und

Offentlichkeitsarbeit WO 1 sowie Tearm
Sozialassistenz SozA 1 sowie Team
Psychologin Psy 1

Team /Team?® 1 (4 Teilnehmerinnen)

20 Z.B.(SozL/Team) als Beleg fiir Aussagen der Teamleiterin im Teaminterview



Frau Block ohne Zweit-Aliasname

Nutzerinnen

Name (anonymisiert) Kiirzel Anzahl

Frau Balan ohne 2

Frau Balko ohne 2, beide telefonisch
Frau Baum ohne 1

Frau Berkel ohne 1

Frau Blume ohne 1

Frau Borken ohne 2

Frau Budda ohne 1

Frau Bese ohne Zweit-Aliasname?
Frau Brick ohne Zweit-Aliasname

Die Auswertung der Interviews erfolgte mithilfe der strukturierenden Inhaltsanalyse nach
Mayring (2010). In einem systematischen und regelgeleiteten Verfahren wird schrittweise
ein Kategoriensystem entwickelt, dem die thematisch entsprechenden Fundstellen aus
den Interviews zugeordnet werden (Mayring 2016: 114). Voraussetzung ist die vorherige
Definition jeder Kategorie und Unterkategorie, ggf. die Festlegung von Kodierregeln und
die Zuweisung sogenannter Ankerbeispiele aus dem Interview. Die Analyse erfolgte in
mehreren Riickkopplungsschleifen, sodass die Kategorien mehrfach iiberarbeitet und
rickiiberpriift werden konnten. In der softwaregestiitzten Auswertung konnten durch die
Kombination eines deduktiven und induktiven Vorgehens (d. h. sowohl theoriegeleitet als

auch aus dem Interviewmaterial heraus) auch bisher unbekannte Wirkfaktoren

21 Zweit-Aliasnamen wurden zur weiteren Anonymisierung vergeben, s. im Einzelnen
Abschnitt 4.3



herausgearbeitet werden. Hierfiir waren vollstdndige Transkriptionen der Interviews
erforderlich, die von zwei studentischen Hilfskraften®? angefertigt und von der Evaluatorin

anschlief3end iiberpriift und anonymisiert wurden.

3.2.4 Abschlussfragebogen

Mit einem kurzen Abschlussfragebogen sollten nach Beendigung der Hilfe, spatestens
aber am Ende der Modellprojektelaufzeit, alle Nutzer_innen zu ihrer Einschdtzung der
Projekte befragt werden. Der Erhebungsbogen besteht aus drei Fragen, die auf einer 5-
stufigen Likertskala (von 1=sehr gut bis 5=sehr schlecht) beantwortet werden konnten,
sowie drei offenen Fragen mit der Méglichkeit einer freien Antwortformulierung. Neben
den vertiefenden Interviews mit ausgewdhlten Nutzer_innen sollten so die Ansichten aller
Teilnehmenden erfasst werden kénnen. Themen waren der Prozess der Aufnahme ins

Projekt sowie der Wohnungsvermittlung sowie die erhaltene Unterstiitzung.

3.3. Kritische Reflexion des
methodischen Vorgehens

Die Evaluation der beiden Modellprojekte erfolgte nach den jeweiligen Giitekriterien der
genutzten Forschungsmethoden. Dariiber hinaus wurden die Standards der DeGEval
(2016) fir Evaluationen und weitere forschungsethische Standards wie bspw. der
Deutschen Gesellschaft fiir Soziale Arbeit (DGSA 2020) beriicksichtigt. So war es das
oberste Ziel, ,,die Freiheits-, Beteiligungs-, Informations- und Schutzrechte der
Forschungsteilnehmer*innen zu beriicksichtigen” (ebd.: XI). Dies wurde in
Zusammenarbeit mit den Trdgern der beiden Modellprojekte gewdhrleistet, indem sowohl
die Nutzer_innen als auch die Mitarbeiter_innen iiber die Evaluationen und ihre Ziele,
Fragestellungen und Methoden informiert wurden. Alle datenschutzrechtlichen
Bestimmungen wurden im Rahmen schriftlicher oder miindlicher /nformierter
Einwilligungen (Gahleitner/Miethe 2014: 108) zu den Datenerhebungen im Rahmen der

Evaluationen gewdhrleistet.

22 Mein herzlicher Dank geht in diesem Zusammenhang an Beate Milde und Daniela

Harsan.



Die vier grundlegenden Eigenschaften von Evaluationen, nadmlich Niitzlichkeit,
Durchfiihrbarkeit, Fairness und Genauigkeit (DeGEval 2016) wurden durchgangig
beachtet. Dies wurde u. a. durch den partizipativen Ansatz der Forschung erméglicht: In
den unterschiedlichen Stadien der beiden Evaluationsstudien gab es diverse Treffen und
schriftliche sowie miindliche Absprachen mit den Geschdaftsfiihrer_innen bzw.
Bereichsleitungen der Trdger sowie den Leitungen und Mitarbeiter_innen der beiden
Projekte. Neben der gemeinsamen Entwicklung der Erhebungsinstrumente wurden alle
Arbeitsschritte und Schwerpunktsetzungen im Konsens abgesprochen. Ein Teil der
Nutzer_innen konnte ihre Sichtweisen auf die Evaluation sowie die Befragungsinstrumente
in den Interviews einbringen und zudem deren individuelle Schwerpunktsetzung jeweils
mitbestimmen (s. 4.3). Ab Marz 2020 wurden die jeweils geltenden
Infektionsschutzmaf3inahmenverordnungen des Landes Berlin, vor allem hinsichtlich der
Interviews, eingehalten. So wurde angeboten die Interviews auf Wunsch telefonisch
durchzufiihren, was jedoch nur in Ausnahmefdllen in Anspruch genommen wurde (s.
Tabelle 1).

Die genutzten sozialwissenschaftlichen Methoden haben sich in der Anwendung bewdhrt.
Nach dem ersten Durchgang wurden der Dokumentationsbogen hinsichtlich
redaktioneller Fehler sowie durch die bundesweite Einfiihrung des dritten
Personenstandsmerkmals leicht modifiziert und die Erhebung der
Aufnahmen/Nichtaufnahmen um weitere Griinde fiir Nichtaufnahmen ergénzt. Durch den
Methodenmix aus quantitativem und qualitativem Vorgehen konnten alle Fragen der
Evaluationen beantwortet und die Wirksamkeit des Housing-First-Ansatzes sowie die

spezifischen Mafinahmen der Modellprojekte tiberpriift werden.



4. Ergebnisse der
Evaluation

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der Evaluation dargestellt. Dies erfolgt
zundchst rein deskriptiv anhand der ausgewerteten Daten der Projekt- sowie Nutzerinnen-
Dokumentationen (4.1 und 4.2), der Interviews (4.3), der Selbst- und Fremdeinschatzungen
zur Lebenssituation der Nutzerinnen (4.4) sowie der Abschlussbogen (4.5).2° Eine
Interpretation und Bewertung der Ergebnisse im Sinne einer Erreichung der Projektziele

wird im nachfolgenden Abschnitt 5 vorgenommen.

4.1 Anfragen, Aufnahmen und Nicht-
Aufnahmen in das Projekt

Die Daten zu Anfragen, Aufnahmen und Griinden fiir eine Nichtaufnahme von Nutzerinnen
wurden in aggregierter Form jdhrlich zum 31. August vom Housing-First-Projekt
fortgeschrieben und im Rahmen der Evaluation tibermittelt.?* Nach der Meldung zum
letzten Stichtag 31.08.2021 wurden zudem die wichtigsten Kennziffern noch einmal zum
offiziellen Ende der Modellprojektlaufzeit am 30.09.2021 via E-Mail-Mitteilungen

aktualisiert.?®

Danach baten seit dem Start des Modellprojekts am O1. Oktober 2018 bis zum Stichtag
31.08.2021 insgesamt 377 wohnungslose Haushalte um Aufnahme ins Projekt, die
Nachfrage hat damit auch im dritten Projektjahr trotz Corona nicht nachgelassen.26 Bis
zum Ablauf der Modellprojektphase sind 75 Aufnahmen ins Projekt erfolgt. Von diesen

konnten 38 Frauen sowie eine sich als non-bindr verstehende Person (vgl. 4.2.2) in der

23 Ndheres zu den Erhebungsinstrumenten siehe Abschnitt 3.2
24 Vordruck s. Anhang

25 E-Mails der Teamleiterin vom 13.10.2021, 12:55 h und 15:46 h
26 Vgl. Zwischenberichte (Gerull 2019, 2020q)



Modellprojektphase mit Wohnraum versorgt werden, zwei weitere Mietvertrdge standen
zu diesem Zeitpunkt zudem kurz vor dem Abschluss. Ausgeschieden aus dem Projekt sind
im Laufe der Zeit 34 Frauen (vor allem durch das ,Aufrdumen’ der sogenannten
Wohnungs-Warteliste,

s. 4.3.4). Mit Stand 30.09.2021 waren somit 41 Nutzerinnen in laufender Unterstiitzung
durch das Projekt.

Die Griinde fiir die 303 Nichtaufnahmen (Stand 31.08.2021) sind in Tabelle 2 ersichtlich.

Tabelle 2: Griinde fiir Nichtaufnahmen

Griinde fiir Nichtaufnahmen Anzahl Prozent*

Noch auf Warteliste 105 34,7 %
Anfrage zuriickgezogen 3 1,0 %
Gehort nicht zur Zielgruppe 14 4,6 %
Kinder im Haushalt 13 43 %
Nicht alleinstehend 1 0,3%
Anders untergebracht 2 0,7 %
Bereinigung der Warteliste 165 54,5 %
Gesamt 303 100 %

* Mit Rundungen nach oben oder unten, sodass bei Addition keine 100 % entstehen

Der Nichtaufnahme-Grund ,Bereinigung der Warteliste* bezieht sich auf Frauen, zu denen

kein Kontakt mehr hergestellt werden konnte (s. ausf. 4.3.4).

4.2 Ergebnisse der Nutzerinnen-
Dokumentation

Mit der individuellen Nutzerinnendokumentation wurden soziodemografische,

soziookonomische und weitere Daten zu den ins Projekt aufgenommenen Frauen



erhoben. Dariiber hinaus wurden die Unterstiitzungsleistungen sowie der Mietstatus im
Sinne der Wohnstabilitat vermerkt. Die Dokumentation wurde bei Aufnahme begonnen
und jahrlich zum Stichtag 31.08. aktualisiert und erganzt. (NGheres s. 3.2.1) Grundlage der
nachfolgenden Ergebnisse sind die erfassten Daten Stand 31.08.2021. Die Gesamtzahl
der dokumentierten Nutzerinnen belduft sich auf 74 und unterscheidet sich damit um eine

Person von den Angaben zum 30.09.2021 wie in 4.1 dargelegt.

4.2.1 Maf3lnahmenabbriiche und Mietstatus

Die bis zum 31.08.2021 dokumentierten 34 Maflnahmenabbriiche erfolgten aus
unterschiedlichen Griinden: 31 davon geschahen bereits vor Vermittlung einer Wohnung,
dies diirfte iiberwiegend auf das sogenannte ,Aufrdumen‘ der Wohnungs-Warteliste (vgl.
4.3.4) zuriickzufiihren sein. In zwei dieser Fdlle ist dokumentiert, dass die jeweiligen
Nutzerinnen auf eigenen Wunsch aus dem Projekt ausschieden. Fiir zwei der drei
Abbriiche erst nach erfolgreicher Wohnungsvermittlung wurde angegeben, dass seit
langerer Zeit kein Kontakt mehr aufgenommen werden konnte. Fiir die dritte Abbrecherin
ist in der Dokumentation kein Grund angegeben. Insgesamt waren damit per 31.08.2021

noch 40 Frauen im Projekt aufgenommen, d. h. eine weniger als zum 30.09.2021 (vgl.
4.1).

Mit Stand 31.08.2021 waren insgesamt 39 Nutzerinnen in Wohnraum vermittelt worden,
von denen zu diesem Zeitpunkt noch 36 im Projekt unterstiitzt wurden. Der Mietstatus tiber
die gesamte dreijahrige Modellphase wird in der nach-folgenden Abbildung dargestellt.
Erhoben wurde dabei der Mietstatus nach maximal einem Jahr, maximal zwei Jahren
sowie maximal drei Jahren. Die Anzahl der jeweils erfassten Félle (n)?” schwankt daher

aufgrund der individuellen Wohndauer.

27 Mit N wird die Gesamtanzahl der Grundgesamtheit, mit dem Kleinbuchstaben n die
Grof3e der Stichprobe angeben.



Abb. 3: Mietstatus im Zeitverlauf

Mietstatus

96,90%

Der Grund fiir den ungesicherten Mietstatus des einen Falles nach zwei Jahren war eine
Rdumungsklage wegen Mietschulden, des Falles nach drei Jahren eine
Kiindigungsandrohung. Hervorzuheben sind die knapp 96 % gesicherter Mietstatus fiir die
22 Nutzerinnen nach maximal drei Jahren Mietdauer. Dabei ist zu beachten, dass die
Nutzerinnen des Projekts Housing First fiir Frauen Berlin die Vermieter nur aktiv und auf
freiwilliger Basis von der Schweigepflicht gegeniiber dem Projekt entbinden, sodass

Probleme mit dem Mietstatus zumindest theoretisch nicht bekannt sein kénnten (vgl.
4.3.5).

Werden alle mit Wohnraum versorgten Fdlle iiber den gesamten Zeitraum (Stand
31.08.2021) betrachtet, ergeben sich 39 in Wohnraum vermittelte Nutzerinnen, davon sind
36 Frauen weiterhin im Projekt. Von diesen ist bisher in keinem Fall ein Scheitern im Sinne
eines Wohnungsverlustes bekannt, auf dieser Berechnungsgrundlage betrdgt die Quote
der Wohnstabilitat 100 % (mit der o. g. Einschrénkung des Fehlens einer generellen

Schweigepflichtsentbindung des Vermieters).

Ein Wohnungserhalt, bspw. durch die Vermittlung einer Ubernahme von Mietschulden
nach § 22 Abs. 8 SGB Il oder § 34 SGB XlI, wurde wdhrend der gesamten
Modellprojektlaufzeit zweimal dokumentiert. In einem Fall erfolgte dies nach einer

Kiindigung, im anderen nach RGumungsklage.




4.2.2 Soziodemografische und weitere
Nutzerinnendaten

Die nachfolgenden soziodemografischen Daten beziehen sich auf die 74 bis zum Stichtag
31.08.2021 ins Projekt aufgenommenen Haushalte, wenn keine andere Angabe (n) erfolgt.
Bei Aufnahme wurden alle Nutzerinnen wurden ,weiblich’ dokumentiert. Eine Person
bezeichnete sich im weiteren Unterstiitzungsprozess als non-bindr?8, eine weitere als
weiblich und Trans Frau. Somit haben 97,1 % der Aufgenommenen das
Personenstandsmerkmal ,weiblich’ und eine Person (2,9 %) ,divers’. Der Altersdurchschnitt
bei Aufnahme liegt bei 47 Jahren (Mittelwert und Median). Die jiingste Nutzerin war zu
diesem Zeitpunkt 21 Jahre alt, die dlteste 74 Jahre (n=69). 57 Nutzerinnen (79,2 %, n=72)
besaflen bei Aufnahme ins Projekt die deutsche Staatsangehdrigkeit. Neun hatten eine
Staatsangehdrigkeit sonstiger EU-Staaten (12,5 %), sechs weitere aus sonstigen (Dritt-
)Staaten (8,3 %). Auch hier kam es im weiteren Verlauf zu keinen Verdnderungen. Bis auf
einen ,sonstigen Mehrpersonenhaushalt” gab es bei Aufnahme nur alleinstehende
Haushalte (98,6 %, n=72). An den weiteren Stichtagen wurden nur noch alleinstehende
Frauen dokumentiert. Kinder im Haushalt wurden in keiner Dokumentation angegeben, es
ist somit auch kein Kind in einen Nutzerinnenhaushalt hineingeboren oder aufgenommen

geworden.

Einmalig wurde bei Aufnahme ins Projekt die Dauer der Wohnungslosigkeit erfragt.
Abbildung 4 zeigt, dass die Hdlfte der Nutzerinnen bei Aufnahme drei Jahre und ldnger

wohnungslos war, weitere knapp 35 % 1 Jahr bis unter 3 Jahre.

28 Diese wurde nicht im Rahmen der Evaluation interviewt, sodass in diesem Bericht
auch keine fehlerhafte Zuschreibung als Frau erfolgt. Eine solche wurde auch bei der

Ergebnisdarstellung der Daten aus dem Abschlussbogen vermieden.



Abb. 4: Dauer der Wohnungslosigkeit bei Aufnahme
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Neben der Dauer der Wohnungslosigkeit wurde in der Nutzerinnendokumentation die
Unferkunftssifuationen in den lefzten 12 Monaten vor Aufnahme erfasst. Hier konnten
Mehrfachantworten gegeben werden. Es liegen fiir 72 von insgesamt 74 bis zum letzten

Stichtag 31.08.2021 aufgenommenen Nutzerinnen Angaben vor.

Tabelle 3: Unterkunftssituationen vor Aufnahme

Unterkunftssituationen vor Aufnahme Anzahl Prozent

Wohnheim / Hostel / Pension, Hotel 34 47,2 %
ohne Untermietvertrag bei Freund_innen/ Bekannten 29 40,3 %
Notunterkunft (nur nachts gedffnet) 24 333%
auf der Strafe/ Zelt/ Abrisshaus o. A. 22 30,6 %
Betreutes Wohnheim (§ 67 SGB Xll) 4 5,6 %
Eigene Wohnung (mit Mietvertrag) oder Eigentum 3 4,2 %
Betreutes Einzelwohnen (§ 67 SGB XII) 2 2,8 %
Betreutes Wohnheim (§ 53 SGB XIl) 2 2,8 %
Betreute Wohngemeinschaft (§ 53 SGB XII) 2 2,8 %




Untermietzimmer / Untermietwohnung (mit Vertrag) 1 1,4 %

Es fallt zundchst auf, dass sich die Nutzerinnen in den letzten 12 Monaten vor Aufnahme in
zehn der insgesamt 16 moglichen Unterkunftssituationen befanden. So gibt es keine
einzige Nennung fiir die drei Varianten im Rahmen der Jugendhilfe (SGB VIII) sowie fiir
betreute Wohngemeinschaften nach §§ 67 ff. SGB Xl und betreutes Einzelwohnen der
Eingliederungshilfe (SGB Xll, seit 2020 SGB IX). Auch eine sonstige Wohnungsnutzung
gab es nach diesen Angaben nicht. Die haufigsten Unterkunftssituationen fiir diesen
Zeitraum waren vor allem die unsichersten und schwierigsten, ndmlich von
ordnungsrechtlicher Unterkunft iiber verdeckte Wohnungslosigkeit bei Freund_innen und
Bekannten und Notunterkiinften bis hin zum Leben auf der Straf3e oder in Ghnlich prekaren

Situationen.

Die Daten zur Erwerbsftdtigkeit und Beschdffigung sowie Haupteinkommensarf wurden bei
Aufnahme erfasst sowie jahrlich zum Stichtag 31.08. aktualisiert. Tabelle 4 zeigt den
Erwerbsstatus bei Aufnahme von 67 bis zum letzten Stichtag dokumentierten Nutzerinnen
nach Haufigkeit der Nennungen. Fiir sieben Frauen war dieser bei Aufnahme nicht

bekannt.

Tabelle 4: Erwerbsstatus bei Aufnahme

Erwerbsstatus bei Aufnahme Anzahl Prozent

erwerbslos iiber 12 Monate 38 56,7 %
nicht erwerbstdtig wg. Rente o. A. 13 19,4 %
Minijob o. A. 4 6,0 %
gelegentlich / unregelmdfig beschaftigt 3 45 %
sozialvers.pfl. Arbeit ab 30 Std./ Woche 2 3,0%
Schiilerin / Studentin 2 3,0%
in beruflicher Ausbildung/Lehre/Umschulung 2 3,0%
erwerbslos bis 12 Monate 2 3,0%




sozialvers.pfl. Arbeit unter 30 Std./ Woche 1 1,5 %

Gesamt 67 100 %

Knapp 60 % der Nutzerinnen waren demnach bei Aufnahme erwerbslos und 15 % in
irgendeiner Form beschdaftigt (ohne berufliche Ausbildung etc.). Aufféllig ist zudem der

hohe Anteil von fast 20 %, die wegen Rente o. A. nicht erwerbstétig waren.

Die nachfolgend dargestellte Entwicklung der Erwerbssituation iiber die gesamte
Modellprojektlaufzeit berlicksichtigt nur noch Nutzerinnen, die im Projekt mit Wohnungen
versorgt wurden und/fiir die sowohl eine Aufnahmedokumentation als auch mindestens
eine Fortschreibung der Daten zu einem Zeitpunkt nach der Wohnungsvermittlung

vorliegen.

Fiir 31 Nutzerinnen liegen Daten zum Erwerbsstatus flir zwei Zeitrdume vor, d. h. bei
Aufnahme und bei der ersten Aktualisierung. Fiir noch 19 Nutzerinnen wurden drei
Zeitrdume (Aufnahme und zwei Fortschreibungen) dokumentiert. Beide Berechnungen in
Form von Kreuztabellen zeigen, dass es relativ wenig Bewegung im Erwerbsstatus gab.
Von den 31 Nutzerinnen, bei denen der Erwerbsstatus bei Aufnahme bekannt war, waren
15 erwerbslos. Von diesen wechselte nur eine Nutzerin bis zum zweiten Erhebungstag in
eine gelegentliche/unregelmdafige Beschdaftigung. Sechs von sieben Nutzerinnen blieben
nicht erwerbstdtig wegen Rente o. A., eine weitere wechselte in den Erwerbslosenstatus.
Zwei Frauen blieben gelegentlich/unregelmafig beschdaftigt und von zwei
Minijobberinnen wechselte eine in einen 1-Euro-Job. Zwei Nutzerinnen blieben in
beruflicher Ausbildung/Lehre/Umschulung. Niemand nahm in diesem Zeitraum eine
sozialversicherungspflichtige Tatigkeit auf. Zwei behielten ihre Arbeit, eine weitere Frau
verlor diese und wechselte in den Erwerbslosenstatus. Fiir die drei Erhebungszeitrdume
(N=19) sieht es dhnlich aus. Alle acht erwerbslosen Menschen waren es am dritten
Stichtag weiterhin. Von fiinf nicht erwerbstdtigen Nutzerinnen wegen Rentenbezugs o. A.
wechselten zwei in den Erwerbslosenstatus. Zwei ehemalige Minijobberinnen wechselten
in einen 1-Euro-Job (1) bzw. in den Erwerbslosenstatus (1). Eine Nutzerin wechselte von
gelegentlicher/unregelmdafBiger Beschaftigung in eine sozialversicherungspflichtige
Beschdftigung, bei zwei weiteren war dies umgekehrt. Eine Nutzerin war zundchst in

beruflicher Ausbildung/Lehre/Umschulung, am Projektende jedoch erwerbslos.

Auch die Haupteinkommensart der Nutzerinnen hat sich dementsprechend wdhrend der
Modellprojektlaufzeit kaum verdndert. Abb. 5 zeigt die Haupteinkommensarten zu den

unterschiedlichen Erhebungszeitpunkten (EZP) auf.



Abb. 5: Haupteinkommensarten
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Bei 7,1 % der Frauen (zweiter Erhebungszeitpunkt) bis 14,3 % (erster Erhebungszeitpunkt)
war zudem bekannt, dass die sie zusdtzliches Einkommen aus dem Sammeln von

Flaschen, dem Verkauf von Straflenzeitungen o. A. erzielten.

4.2.3 Unterstiitzungsleistungen

Mit offizieller Aufnahme ins Projekt wird den Nutzerinnen ein Unterstiitzungsangebot
gemacht. Im Konzept sind hierfiir auch Hausbesuche vorgesehen (Ndheres zur
Ausgestaltung aller Angebote siehe 4.3.6). Die nachfolgenden Tabellen listen die
Unterstiitzungsleistungen wahrend der dreijahrigen Modellphase bis zum letzten Stichtag
31.08.2021 auf.

Tabelle 5 zeigt die Hausbesuche bei den im Projekt mit Wohnraum versorgten
Nutzerinnen auf (n=36 erster Berichtszeitraum und n=35 zweiter sowie dritter
Berichtszeitraum). Sie sind differenziert in erfolgreiche Hausbesuche {,HBs?),
Hausbesuche, bei denen Nutzerinnen angetroffen wurden, die den Zutritt/das Gespréch
jedoch ablehnten (,Abgel. HBs‘) sowie Fehlbesuche, bei denen die Nutzerinnen nicht

angetroffen wurden (,FBs‘). Neben den jeweiligen Gesamtzahlen werden auch das



Minimum und Maximum pro Nutzerin pro Halbjahr®® dargelegt, um die unterschiedliche

Extensitdt der aufsuchenden Hilfen darstellen zu kdnnen.

Tabelle 5: Hausbesuche

Abgel.
HBs FBs
HBs
Summe 236 0 34
Minimum Hj 0 0 0
Maximum Hj 21 0 7

Insgesamt wurden damit im Berichtszeitraum 270 Hausbesuche angeboten, von denen
236 erfolgreich durchgefiihrt werden konnten. Dies entspricht einer Erfolgsquote von 87,4

%. Abbildung 6 visualisiert den Erfolg der aufsuchenden Hilfe noch einmal sehr deutlich.

Abbildung 6: Hausbesuche
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29 In den Dokumentationsbogen wurden alle Unterstiitzungsleistungen fiir jeweils zwei
Berichtszeitrdume erfasst (vom 01.09. bis zum 28.02. sowie 01.03. bis zum 31.08.),
vgl. Zwischenberichte (Gerull 2019, 2020a).



Deutlich sichtbar wird in Tabelle 5 die unterschiedliche Intensitat der Unterstiitzung durch
Hausbesuche, so wurden zwischen O und 21 Hausbesuche pro Fall in sechs Monaten

durchgetiihrt. Mehr als 1/5 der 34 Fehlbesuche gehen auf eine einzige Nutzerin zuriick.

Neben Hausbesuchen wurden sonsfige Unterstifzungsleistungen fir die aufgenommenen
Nutzerinnen (inklusive der noch nicht mit Wohnraum versorgten) dokumentiert. Hierbei ist
zu betonen, dass bei einigen Frauen bereits ein hoher Unterstiitzungsbedarf zwischen

Aufnahme ins Projekt und Vermittlung in eigenen Wohnraum besteht.

Tabelle 6: Sonstige personliche Unterstiitzungen

Unterstiitzungen
Summe 4.823
Minimum Hj 0
Maximum Hj 262

Insgesamt wurden im Berichtszeitraum 4.823 sonstige personliche Unterstlitzungen
dokumentiert. Wie bei den Hausbesuchen werden in der Tabelle auch das Minimum und
Maximum pro Nutzerin pro Halbjahr dargelegt. Dies betrug im angegebenen Héchstfall
262 Unterstiitzungsleistungen fiir eine Nutzerin, die im ersten Jahr der Aufnahme der Frau

in das Projekt erbracht wurden.

4.3 Ergebnisse der Interviews

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der Interviews mit den Mitarbeiterinnen sowie
Nutzerinnen des Housing-First-Projekts dargestellt. Die Struktur folgt der Chronologie vom
Projektaufbau und der Startphase (4.3.1) iiber das Team (4.3.2), die Offentlichkeitsarbeit
und Vernetzung (4.3.3) und das Aufnahmeprocedere (4.3.4) bis hin zur Wohnungsakquise
und dem Leben der Nutzerinnen in den vermittelten Wohnungen (4.3.5). AnschlieBend
werden der Unterstiitzungsprozess (4.3.6), die Auswirkungen der Coronapandemie (4.3.7),
die eigene Einschatzung der Projektarbeit (4.3.8) sowie schlussendlich die Zukunftspldne
des Projekts (4.3.9) dargestellt. Auch die Interviewergebnisse werden hier zundchst rein
deskriptiv beschrieben, eine Diskussion im Abgleich mit dem Forschungsstand (vgl. 2.)

erfolgt im nachfolgenden Abschnitt 5.



4.3.1. Projektaufbau und Startphase

Housing First fiir Frauen Berlin startete offiziell am 01. Oktober 2018. Es sei von Anfang an
klar gewesen, dass die Blirordume an einem gemeinsamen Ort mit der Notiibernachtung
,Evas Haltestelle’ sowie einem weiteren SkF-Projekt angesiedelt sein wiirden (SozL, Z. 127-
154). Da sie wegen notwendiger Renovierungsarbeiten erst sechs Wochen spdater
bezogen werden konnten, wurden die ersten Anfragen von den Mitarbeiterinnen ab Mitte
November angenommen (ebd., Z. 71-76 .3, ebd., E-Mail vom 30.09.2021%"). Die
Startphase der dazwischenliegenden Wochen wird von der Teamleiterin im ersten
Interview als ,,sehr sehr anstrengend” beschrieben (SozL, Z. 60), ,,weil man ja bei so
einem frischen Projekt gar nicht weif3, was man in der Praxis braucht oder was nicht“
(ebd., Z. 64 1.). AnschlieBend ,,ging es holterdiepolter, dann hatten wir ... zehn
Erstanfragen am Tag und das Telefon stand nicht mehr still und das ging so gute zwei
Wochen“ (ebd., Z. 76-79).

Die ersten Kontakte zu den Vermietern konnten bereits im Oktober 2018 gekniipft werden,
wie die hierfiir zusténdige Mitarbeiterin im Interview berichtet (WO,

Z. 54-56). Darliber hinaus war die Startphase von der Teamfindung gepragt, was durch
mehrfache Wechsel bei den Sozialarbeiterinnen nicht so einfach gewesen sei (WO, Z. 42-
45). Zu klaren sei auch gewesen, inwiefern die Mitarbeiterin fiir die Wohnungsakquise und
Offentlichkeitsarbeit, die ebenfalls Sozialarbeiterin ist, auch als solche im Projekt tatig
sein dirfte (WO, Z. 45-47; vgl. 4.3.2).

30 Die Interviewbelege setzen sich aus den interviewten Personen (Kiirzel der
Professionellen siehe Tabelle 1in Abschnitt 3.2.3) sowie den jeweiligen
Zeilennummern aus den in die Software
ATLAS.ti eingelesenen Transkripten zusammen. Folgeinterviews sind entsprechend
nummeriert, Belege aus dem Teaminterview sind mit /Team gekennzeichnet.

Betonungen in wortlichen Zitaten sind durch Grof3buchstaben markiert.

31 Nach dem Teambilanzinterview im Juni 2021 wurden lber die Projektleitung mehrere
E-Mails mit aktualisierten oder ergdnzenden Informationen libersandt, die in die

Ergebnisdarstellung der Interviews einfliefien.



4.,3.2. Das Team

Zusammensetzung des Teams

Wahrend der Modellprojektlaufzeit hat sich die Zusammensetzung des Teams mehrfach
gedndert. So waren Mitte 2019 zwei Sozialarbeiterinnen in Vollzeit angestellt, von denen
eine zusdtzlich die Teamleitung libernahm. Hinzu kamen eine 20 Stunden tatige
Verwaltungskraft, eine 20 Stunden tatige Mitarbeiterin fiir die Wohnungsakquise und eine
10 Stunden tétige Mitarbeiterin fiir Offentlichkeitsarbeit, wobei die beiden letztgenannten
Mitarbeiterinnen Hand in Hand gearbeitet hatten. (SozL, Z. 101-105) Die Angestellte fiir
die Offentlichkeitsarbeit verlief3 das Projekt Ende Dezember 2019, ihre Stundenanteile
wurden von der Mitarbeiterin fiir die Wohnungsakquise iibernommen, die ab diesem
Zeitpunkt fiir beide Aufgabenbereiche allein zusténdig war (SozL, E-Mail vom 23.11.2021).
Nachdem eine (fiir die Evaluation nicht interviewte) Sozialarbeiterin aus dem Team
ausschied, sollte die anschlief3end eingestellte Sozialarbeiterin einen geringen Teil ihrer
Arbeitszeit (parallel) in einem anderen Projekt des Trdgers leisten (Soz1, Z. 42-50, 75-83).
Da das Stundenverhdltnis sich dann von den geplanten 30/10 Stunden auf 10/30
Stunden umkehrte, musste fiir die librige 75-%-Stelle eine neue Mitarbeiterin gesucht
werden (WO, Z. 581-587). Diese Fluktuationen in kurzer Zeit fiihrten zu Unsicherheiten bei
einigen Nutzerinnen, die genau in dieser Zeit ihre Wohnungen erhalten hatten. So sei Frau
Block?? (Z. 204-208) eine Zeitlang nicht klar gewesen, dass die anfangs fiir sie zusténdige
Sozialarbeiterin nicht wiederkommen wiirde. Die mehrfachen Wechsel der
Bezugsbetreuung bezeichnet sie als , Katastrophe” (ebd., Z. 359). Gleichzeitig merkt sie
an, dass zwei Sozialarbeiterinnen aus ihrer Sicht viel zu wenig seien fiir die anfallende
Arbeit (ebd., Z. 284-296). Eine weitere Nutzerin berichtet im Interview, dass sie in dieser

Zeit weniger Unterstiitzung bekommen hatte als sie brauchte (Frau Bese®, Z. 263-281).

Ersatz wurde zum September 2019 gefunden, wobei die Mitarbeiterin zundchst nur fiir
neue Fdlle zustandig war. Als die andere Sozialarbeiterin (Soz1) vollstandig aus dem
Housing-First-Projekt ausstieg, tibernahm die neu eingestellte auch deren Nutzerinnen
und wechselte von 75 % RAZ auf Vollzeit (Soz2, Z. 78-86, 137-153). Diese Sozialarbeiterin

32 Um den Nutzerinnen eine angstfreie Moglichkeit zu geben Kritik am Projekt oder der
Unterstiitzung zu GuBBern, wurde ihnen in solchen Fallen ein ,,Zweit-Aliasname” fir die

entsprechenden Belege im vorliegenden Bericht zugesagt, s. Tabelle 1in 3.2.3.
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wird seit Sommer 2020 wiederum von einer weiteren Sozialarbeiterin vertreten
(Soz3/Team, Z. 93; SozL, E-Mail vom 30.09.2021). Die Mitarbeiterin fiir die
Wohnungsakquise iibernahm im spateren Projektverlauf zudem offiziell 10 Stunden fiir die
Unterstiitzungsarbeit mit eigenen Fallen (Soz2, Z. 167 ., 538-540).

Dariiber hinaus ist im Konzept die Mitarbeit einer Sozialassistentin mit 20 Stunden
vorgesehen. Auch hier kam es zu mehrfachen Um- und ldngeren Zeiten der
Nichtbesetzung (Sozl, Z. 227-233). So war vom September 2019 bis Dezember 2020 die
erste Sozialassistentin im Projekt beschdaftigt, allerdings bereits ab Dezember 2019 mit
Beschdftigungsverbot. Eine Vertretung arbeitete vom Juni 2020 bis zu ihrer Kiindigung im
Oktober 2020 auf der Stelle, vom November 2020 bis zum September 2021 dann die im
Rahmen der Evaluation interviewte Mitarbeiterin (SozA). (SozL, E-Mail vom 12.10.2021)

Seit Mai 2020 ergdnzt zudem eine Psychologin fiir 10 Stunden wdchentlich das Team
(Psy, Z. 54-56; Soz2, Z. 383 1.), die bereits in einem anderen Projekt des Trégers am
selben Ort beschaftigt war und noch immer ist (Psy, Z. 54-57). Auf Honorarbasis kann ab
August 2020 dariiber hinaus eine Beratung der Nutzerinnen durch eine Rechtsanwadltin
genutzt werden, die ,,eine gute Bereicherung” des Teams sei (SozL2, Z. 342). Die
Verwaltungsstelle wurde dagegen eingespart, da deren Aufgaben vom verbliebenen

Team libernommen werden konnten (ebd., Z. 356 f.).

Von Anbeginn war neben der Tatigkeit der professionellen Sozialarbeiterinnen der
Aufbau ehrenamtlicher Mitarbeit geplant (SozL, Z. 105-107). Dabei sollte auch die
Méglichkeit von Peergroup-Mitarbeiterinnen genutzt werden. Laut der Teamleiterin sei
entsprechendes Interesse auch schon von einer Nutzerin geduBBert worden (ebd., Z. 522-
526). Gegen Ende der Modellprojektlaufzeit wurde dies noch einmal im Teaminterview
thematisiert. Es gebe beim Trdger ,,viele motivierte Ehrenamtliche, die Lust auf Aktivitaten
hatten”, aber ,,man muss natlirlich auch kapazitatstechnisch gucken, wie kriegt man das
alles geleistet” (Soz3/Team, Z. 531-533). Eine Umsetzung der Idee war daher bis zum

Ende der Datenerhebung fiir den vorliegenden Bericht nicht méglich.

Am Ende der Modellphase waren somit zwei Sozialarbeiterinnen (davon eine auch
Teamleiterin), eine Mitarbeiterin fiir die Wohnungsakquise und Offentlichkeitsarbeit (mit
geringem Stellenanteil fiir Soziale Arbeit), eine Sozialassistentin, eine Psychologin sowie

auf Honorarbasis eine Rechtsanwdltin im Team tatig.



Aufgabenverteilung im Team

Die Aufgabenverteilung im Team muss immer wieder neu justiert werden, bspw. wenn
Mitarbeiterinnen das Projekt verlassen und/oder neue hinzukommen. So berichtet die
Mitarbeiterin fiir die Wohnungsakquise im Interview im Juni 2019, dass sie den fiir die
Unterstiitzungsarbeit eingestellten Sozialarbeiterinnen bei personellen Engpdssen in der
ersten Phase des Projekts ,,schnell ... unter die Arme greifen” konnte (WO, Z. 49), da sie
durch ihre Tatigkeit fast alle Nutzerinnen kenne. Dieser Rollenwechsel wurde bis zu ihrer
Stundenaufstockung fiir eine zusdatzliche sozialarbeiterische Unterstiitzung der
Nutzerinnen (s. 4.3.2) immer wieder im Team und mit dem Projekitrager diskutiert (ebd., Z.
68-80), da ,,die Professionsbeschreibungen [des Konzepts, SG] eingehalten werden®
sollten (Soz1, Z. 666). Ihre Aufgaben im Rahmen der Wohnungsakquise und
Offentlichkeitsarbeit werden ausfiihrlich in den Abschnitten 4.3.3 und 4.3.5 dargestellt.

Die Sozialassistentin unterstiitzt die Sozialarbeiterinnen vor allem durch praktische Hilfen
fir die Nutzerinnen. So hilft sie bspw. beim Mébelkauf nach Bezug der Wohnung oder
begleitet die Nutzerinnen zu Arzt_innen (SozL2, Z. 219-225, 233-242; SozA, Z. 77-82).
Zudem nimmt sie telefonische Anfragen von am Projekt interessierten wohnungslosen
Frauen an und dokumentiert diese anschlieBend (SozA, Z. 217-219) oder pflegt die
Datenbank (ebd., Z. 502). Mit Behérden korrespondieren, ,das Offizielle” (ebd., Z. 196),
diirfe sie allerdings nicht (vgl. ebd., Z. 234-240). Die Vermittlung der Sozialassistentin an
die Nutzerinnen erfolgt durch die Sozialarbeiterinnen. Sie werde diesen bei Einschdtzung
eines entsprechenden Bedarfs vorgestellt oder per Telefon zum Hausbesuch angekiindigt
(ebd., Z. 373-392). Mit nur einer Halbtagsstelle sei die Sozialassistenz aber auch
begrenzt in ihren Méglichkeiten (ebd., Z. 145-147). Laut der aktuell® tatigen
Sozialassistentin gibt es teilweise Uberschneidungen zur Arbeit der Sozialarbeiterinnen
(ebd., Z. 74 1.). Da sie u. a. Heilpraktikerin fiir Psychotherapie sei (ebd., Z. 183 f.), hatte sie
nach ihrer Einschatzung durchaus die Kompetenz fiir eine Beratungsarbeit. Sie fande
aber ganz gut, dass es diese zwei Ebenen gebe, denn ,,das ist vielleicht auch fiir die
Frauen gar nicht schlecht, wenn sie irgendwie was unverbindlich erzdhlen wollen, ohne
dass ich dann gleich beratend tatig werde® (ebd., Z. 318-321). Auch wird immer wieder im
Team diskutiert, wo die (Zustandigkeits-)Grenzen einer Sozialassistentin ldgen
(WO/Team, Z. 1739-1742).
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Nach der stundenweisen Eingliederung der Psychologin in das Housing-First-Projekt
wurden die Nutzerinnen dariiber informiert und erhielten deren Kontaktdaten, damit ,,sich
die Frauen bei ihr bei Bedarf melden kénnen“ (Soz2, Z. 196 f.). Wird dagegen von den
Mitarbeiterinnen ein psychologischer Unterstlitzungsbedarf gesehen, miissten sie sich
»erstmal die Erlaubnis einholen von den Frauen, ob die Psychologin sie auch kontaktieren
darf“ (ebd., Z. 193 f.). Fir letztere ist ihr zusatzliches Angebot fiir die Nutzerinnen sehr
wichtig, um nach der Erreichung des Ziels ,eigene Wohnung’ diese auch behalten zu
konnen (Psy, Z. 146-150). So seien die Griinde fiir ihre vorherige Wohnungslosigkeit sehr
vielfaltig, und sie brduchten die Unterstiitzung ,,emotional [und] kognitiv* (ebd., Z. 163).

Zuvor miisse sie die Frauen aber erst iiber ihr Angebot aufklaren, denn

»ich muss immer wieder sagen, das ist keine Therapie, das ist eine
psychologische Beratung. (...) Natiirlich reden wir iiber Symptome, natiirlich
gibt es auch Psychoedukation ..., aber es wird keine Diagnose [gestellt, SG]
und [das, SG] darf ich auch nicht in einer psychologischen Beratung.” (Psy, Z.
300-306)

Damit die Nutzerinnen sie kennenlernen und eine Beziehung aufbauen kdénnen, bietet die
Psychologin mittlerweile auch Gruppen an, womit sie ,den Frauen die Maglichkeit [gibt]
sich anderen Betroffenen auch mal mitzuteilen, und dass man halt nicht so das Gefiihl hat
ALLEINE dazustehen (Soz3/Team, Z. 571-573). Die Psychologin erklart, dass sie neben
den Nutzerinnen selbst auch die Mitarbeiterinnen berat, wenn diese fachliche
Unterstiitzung beim Umgang mit psychisch erkrankten Frauen im Projekt bendtigten (Psy,
Z.105-122). Fiir sonstige Vermittlungs-, Beratungs- und Unterstiitzungsleistungen des
Projekts sei sie jedoch nicht zustandig (ebd., Z. 249-257).

Mit der Erweiterung um andere Berufsgruppen entwickelte sich somit ein immer starker

multiprofessionelles Team (vgl. Sozl, Z. 287-295).
Fortbildungen, Teamsitzungen und Supervision

Die Teammitglieder besuchen nach Bedarf Fortbildungen, bspw. zu motivierender
Gesprachsfiihrung, ,,die ja bei uns auch Teil des Konzeptes ist (SozL, Z. 814) sowie
gewaltfreier Kommunikation (ebd., Z. 815). Auch geeignete Fachliteratur werde fiir das
Projekt angeschafft (Soz2, Z. 111-122).

Nach zundchst getrennten 7eamsifzungen auf Grundlage der unterschiedlichen
Aufgabenzuweisungen (Soz2, Z. 168-219, vgl. 4.3.2) finden diese mittlerweile mit

moglichst allen Mitarbeiterinnen gemeinsam statt. Die nur 10 Stunden wéchentlich



eingesetzte Psychologin konne zwar aufgrund ihrer zeitlichen Limitation nicht immer dabei

sein, versuche dies aber immer dann zu realisieren, wenn ihre ,,Teilnahme von Bedeutung
ist“ (Psy, Z. 225 1.).

Auch die Supervision steht grundsdtzlich allen Mitarbeiterinnen offen und kann sowohl als
Teamsupervision als auch als Einzelsupervision genutzt werden. Dies wiirde vorab im
Team abgesprochen. (Soz2, Z. 496-534) Der aktuell®® beurlaubten Sozialarbeiterin
gefallt gut, dass die Supervisorin in der Wohnungslosenhilfe arbeite und auch selbst
Hausbesuche mache, so konne sie diese dort gut methodisch reflektieren (ebd., Z. 124-
131, 517 1.)

Bewertung der Zusammenarbeit

Trotz der hohen Fluktuation in der ersten Projektphase wird schon in dieser Zeit von einer
sehr guten Zusammenarbeit im Team berichtet. Auch ihre Einarbeitung sei laut einer
Sozialarbeiterin sehr kollegial und unterstiitzend abgelaufen (Soz1, Z. 152-164). So wurden
ihr bspw. nicht einfach laufende Fdélle ibergeben, sondern die Fallverteilung sei unter
Beriicksichtigung der Nutzerinnen-Wiinsche und Belastung der anderen Mitarbeiterinnen
im Einzelfall entschieden worden (ebd., Z. 381-391): ,,Also das ist so freundlich gewesen
von allen hier, ich war ja schon fast beschamt“ (ebd. Z. 646 {.). Eine andere
Sozialarbeiterin brauchte etwas ,,Anlaufzeit (Soz2, Z. 60) und hat ihre ersten

Hausbesuche und Beratungsgesprdche eher als ,,Sprung ins kalte Wasser” erlebt (ebd., Z.
77, vgl. 86-109).

Die im ersten Interview gerade frisch angestellte Sozialassistentin erkldrt, die Hierarchien
im Team seien ,,sehr flach (SozA, Z. 114), sie sei mittlerweile auch in Team- und
Strategiesitzungen eingebunden (ebd., Z. 122-145). Dadurch fiihle sie sich als vollwertiges
Mitglied des Teams (ebd., Z. 160-164), fande es aber fiir den aufgabenspezifischen
Austausch angenehmer, wenn mindestens eine zweite Sozialassistentin im Team arbeiten
wiirde (ebd., Z. 435-461).
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4.3.3. Offentlichkeitsarbeit und Vernetzung®

Offentlichkeitsarbeit

Die fiir die Wohnungsakquise und Offentlichkeitsarbeit zustdndige Mitarbeiterin berichtet
im Interview, dass sich bereits nach den ersten beiden Pressekonferenzen zum Start des
Modellprojekts am 01. Oktober 2018 sowie nach einem halben Jahr Laufzeit viele
Medienvertreter_innen bei ihr gemeldet hatten, die zundchst vor allem an den
Nutzerinnen interessiert gewesen seien, ,die wollen natiirlich die Erfahrungen héren“ (WO,

Z. 418 1.). Dies sei jedoch eine Gratwanderung gewesen, denn

»alle wollten, dass wir endlich eine Klientin haben, die in die Presse komm,
und gleichzeitig hab ich natirlich auch gehdri, wenn die Sozialarbeiterinnen
sagen, nee nee, die muss jefzt hier erstmal ankommen, oder ob das auch
moralisch korrekt ist“ (ebd., Z. 422-425),

Man hatte dann mehrfach Nutzerinnen fiir die Medienarbeit gewinnen kdnnen (ebd., Z.
426). Dies erzdhlen auch zwei von ihnen im Interview (Frau Balko, Z. 116 f.; Frau Blume, Z.
515). Letztere machte das,

»um Housing First ein Gesicht zu geben, dass man sieht, dass das nicht alles
die schlimmsten Menschen sind, die es gibf, die obdachlos sind, sondern dass

es auch ganz normale Menschen sind, die obdachlos werden kénnen“ (Frau
Blume, Z. 516-579).

Die Nutzerinnen wiirden laut der Mitarbeiterin fiir die Offentlichkeitsarbeit bei einem

Interview nicht allein gelassen, so

,kann [es] sein, dass sie sich im letzten Moment umentscheidet oder dass sie
vielleicht einen Namen sagt im Gesprdch ..., aber dann einen halben Tag
spdter nicht schlafen kann, und dann rufen wir da an und sagen, das geht
nicht, oder dass wir half wirklich darauf bestehen, dass wir das [Inferview, SG]
vorher lesen“ (WO., Z. 444-447).

36 In den Interviews wurde nicht iber alle Mafinahmen im Rahmen von
Offentlichkeitsarbeit und Vernetzung berichtet, sodass die Angaben nicht vollsténdig

sind.



Auch werde vorher nicht garantiert, dass die Frauen bereit zu einem Foto seien (ebd., Z.
452 1.).

Neben einem Verteiler fiir Print, Radio und TV ist auch schnell eine Facebook-Seite
aufgebaut worden (ebd., Z. 429). Insgesamt sei die Offentlichkeitsarbeit eine Mischung
aus Selbstlaufer und Routine (ebd., Z. 458 f.).

Fachoffentlichkeit und Vernetzung

Auch die Fachoffentlichkeit in Berlin und dariiber hinaus wird regelmdflig iiber das
Housing-First-Projekt informiert. 2019 war eine Sozialarbeiterin bspw. von einem
Frauentreff nach Potsdam eingeladen worden (Soz1, Z. 524-529). Aber auch informell
wird bei jeder Gelegenheit iber das Modellprojekt und seinen Ansatz aufgeklért (z. B.
SozA/Team, Z. 1713-1723). Die Mitarbeiterin fir Wohnungsakquise und
Offentlichkeitsarbeit geht ,,zu sémtlichen Stadtréten [und ich, SG] présentiere, was wir
hier machen ..., und in dem Sinne mache ich quasi auch Klientinnenakquise* (WO, Z. 109-
111). Wichtig ist ihrer Ansicht nach auch der Austausch mit dem anderen Housing-First-
Modellprojekt in Berlin, denn man kénne viel voneinander lernen und bespreche auch
komplizierte Fallkonstellationen bei den gemeinsamen Treffen (WO/Team, Z. 1071-1076).
Dariiber hinaus ist das Housing-First-Projekt national und international vernetzt, so
nehmen die Mitarbeiterinnen bspw. an den Treffen des ,Housing First Europe Hub‘’ statt.

Hier gebe es eine spezifische Gruppe zum Thema Housing First fiir Frauen. (WO/Team, Z.
1299 1.)

In Berlin hatten sie schon sehr frith nach dem Start sowohl zustimmende als auch
ablehnende Reaktionen der Praxis erhalten. So berichtet eine Sozialarbeiterin, bei einer
Vorstellung des Projekts hatten ,,die Frauen spontan applaudiert, weil sie gesagt haben,
hey Leute, so versuchen wir schon die ganze Zeit zu arbeiten, aber wir diirfen es nicht. (...)
Also das war unglaublich.“ (Soz1, Z. 579-582) Eine Mitarbeiterin berichtet im
Teaminterview gegen Ende der Modellprojektphase, es werde, auch aus der Politik, sehr
positiv darauf reagiert, dass sie ein spezifisches Frauenprojekt seien (WO/Team, Z. 108-

115). Sogar Juha Kakiinen, CEO der finnischen Y-Foundation®® hatte auf einer Berliner

37 Ndaheres s. https://housingfirsteurope.eu/

38 1985 gegriindete Stiftung, mit der in Finnland Wohnraum fiir ehemals wohnungslose

Menschen akquiriert und vermietet wird. Ndheres s. https://ysaatio.fi/en/



Tagung den Modellcharakter ihres geschlechtsspezifischen Ansatzes herausgestellt
(SozL/Team, Z. 1253-1259).

Aber auch von massiven Ablehnungen und sogar Anfeindungen berichtet eine
Sozialarbeiterin aus der Anfangsphase des Projekts bei Vorstellungen des Konzepts in der
Praxis der Wohnungsnotfallhilfe: ,,[D]ie haben so richtig darauf gewartet, dass ich jetzt
komme, um mich auszuhebeln und fertig zu machen” (Soz1, Z. 5711.). Gegenargumente

seien hdufig gewesen, das sei

»viel Geld fiir nichts, das funktioniert sowieso nicht, naja setzt die mal da rein,
ihr werdet sehen, die Wohnungen verschlampen, ... die Vermieter werden auch
immer mehr Abstand davon nehmen und aufSerdem, wir machen diese Arbeit
und wir machen die gut ...“ (ebd., Z. 582-586).

Auch seien sie zu Beginn als ,die katholischen Frauen“ beléchelt worden (WO/Team, Z.
1282), was sie stark belastet hatte (ebd., Z. 1286). Immer wieder sei ihnen zudem
vorgeworfen worden, sie wollten die Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII abschaffen, was sie
jedoch an keiner Stelle gedufert hatten (SozL/Team, Z. 1612-1621).

4.3.4. Aufnahme ins Projekt

Anfragen

Vom Start des Modellprojekts an gab es viele Anfragen, denn das neue Angebot hatte
sich sehr schnell unter den wohnungslosen Frauen herumgesprochen. Diese hatten iiber
die trdgereigene Notiibernachtung am selben Standort davon erfahren, durch Aushénge
und Plakate, andere Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe in Berlin sowie vor allem
durch Mund-zu-Mund-Propaganda (Sozl, Z. 156-170; Soz1, Z. 167; Soz2, Z. 230-233). So
»kommen [einige] auch einfach und stehen dann in der Tiir und sagen: ,Ich bin jetzt hier,
jetzt miissen wir mal kurz einen Termin ausmachen (SozL., Z. 171 1.). Die
unterschiedlichen Zugdnge ins Projekt werden auch in den Nutzerinnen-Interviews
geschildert. So hat Frau Balan

(Z. 53 1.) von der Leiterin ihres Wohnheims von dem Angebot erfahren, die auch gleich fiir
sie einen Termin vereinbart hatte. Von der Psychologin einer ASOG-Einrichtung wusste
Frau Borken (Z. 72-95) von Housing First fiir Frauen Berlin und ging daraufhin gleich
persdnlich vorbei. Uber einen Flyer wurde dagegen Frau Blume (Z. 31-36) auf das
Angebot aufmerksam. Frau Baum wurde von einer Sozialamtsmitarbeiterin angerufen, die

bereits alles versucht hatte, sie in eigenen Wohnraum zu vermitteln. Diese hdtte in dem



Telefonat gesagt: ,,‘[R]ufen Sie doch mal ganz schnell dort an.* Und ich rief dort an, paar
Tage spater war Termin.“ (Frau Baum, Z. 41-45, 58 {.; Ghnlich Frau Berkel, Z. 99-108)
Uber eine Freundin wurde Frau Balko (Z. 77-86, 95 f.) auf die Facebookseite des Projekts
aufmerksam gemacht. Frau Budda sah eine TV-Reportage liber das
gemischtgeschlechtliche Schwester-Projekt Housing First Berlin, das sie dann aufgrund
ihrer langen Warteliste an das SkF-Projekt verwiesen hatte (Z. 112-128, 134-153).

Alle telefonisch, personlich oder via E-Mail eingehenden Anfragen wurden und werden
weiterhin auf einer Liste in Tabellenform dokumentiert (SozL., Z. 173-176). Diese wies bald
dreistellige Zahlen auf und war auch Anfang 2021 noch ,,ellenlang” (SozA, Z. 149); zum
Zeitpunkt des Teaminterviews im Juni 2021 waren dort 361 Frauen notiert (WO/Team, Z.
176). Gepriift werde zundachst nur, ob die Frauen die Aufnahmekriterien erfiillten. So hatte
die zustdndige Senatsverwaltung bereits Ende 2019 darauf gedrdngt, dass im 67er-
Hilfesystem versorgte Frauen nicht zur Zielgruppe gehérten (Sozl, Z. 253-260). Ein
weiteres Kriterium sei eine mogliche Fremdgefdhrdung bei psychischer Erkrankung oder
die Einschdtzung, dass eine andere Hilfe zielflihrender sei (Soz2, Z. 333-373).

Aufnahmen

Im Gegensatz zum anderen Berliner Housing-First-Projekt nimmt Housing First fiir Frauen
Berlin nach dem Prinzip ,first come first served’ auf, d. h. die Warteliste der Anfragen wird
»rein chronologisch” gefiihrt (SozL/Team, Z. 293). Obwohl es manchmal schwerfiele, eine
besonders bediirftige Frau nicht vorzuziehen, sei dies ein gerechtes System, wie mehrere
Mitarbeiterinnen im Teaminterview betonen (SozL/Team, Z. 302 f.; SozA/Team, Z. 307 f.).

Es sei zudem eine

»ERLEICHTERUNG, dass man nicht in die Konflikte kommt abzuwédgen oder ...
ohne den Menschen zu kennen ... entscheiden zu miissen, wer braucht’s jefzt
DRINGENDER, sondern dass man einfach sagf, wir haben diese Liste und an
die halten wir uns“ (Soz3/Team, Z. 310-313).

Sobald eine Frau ,,dann an der Reihe ist, kommt es zum Erstgesprdch” (SozA, Z. 215). Der
Kontakt erfolgt pro-aktiv seitens der Sozialarbeiterinnen, d. h. die Frauen auf der
Warteliste missen sich zwischendurch nicht melden und ihren Aufnahmewunsch erneuern
(SozL/Team, Z. 379-381). Diese Erstgesprache wurden zu Beginn noch zu zweit gefiihrt,
sie hatten dann aber festgestellt, ,,dass es fiir die Klientinnen mehr Sicherheit gibt, wenn
nur eine Sozialarbeiterin dabei ist“ (SozL, Z. 811., vgl. 89-96). In den Gesprdchen wird ein
sogenannter Erstgesprdchsbogen genutzt, in dem neben soziodemografischen Daten die

Wohnungslosenbiografie erfasst wird, aber auch, ,,ob eine Abhdngigkeit besteht und wie



die sozialen Kontakte sind, ob Gewalterfahrungen gemacht worden [sind]...“ (SozL, Z. 189
f.; vgl. Frau Balan, Z. 92-102; Frau Baum, Z. 127-143). Auch um das Ausfiillen des ersten
Selbsteinschatzungsbogens fiir die Evaluation (vgl. 3.2.2) wird gebeten und u. a. die
datenschutzrechtlichen Rahmenbedingungen der Unterstiitzung sowie der Evaluation
werden erklart (SozL, Z. 223-228).

Frau Blume (Z. 99) berichtet im Interview, dass ihr Erstgespréch ,relativ entspannt
gewesen sei, es sei aber auch erneut abgeklart worden, ob sie fiir das Projekt ,,geeignet
sei (ebd., Z. 101), denn dieses sei speziell fiir langzeitobdachlose Frauen konzipiert
worden (ebd., Z. 108; vgl. Frau Borken, Z. 133-146). Als ,,Supergesprdch® (Frau Berkel, Z.
110) bezeichnet eine andere Nutzerin ihr Erstgesprdch, zu dem sie ihre friihere
Sozialarbeiterin begleitet hatte. So sei dies ,,ein ehrliches Gesprdch, also auch von
meiner Seite aus“ gewesen (ebd., Z. 233). Frau Budda erzahlt von einem sehr langen

Gesprdch,

»ich hab dann erstmal um eine Pause gebefen, ... und Frau [Name
Sozialarbeiterin] war auch ganz reizend und sagte, ,gehen Sie erstmal vor die
Tir, nehmen Sie ein bisschen Luff und kommen Sie nochmal in einer halben
Stunde oder so zuriick® (Frau Budda, Z. 156-759).

Das Erstgesprdach hatte ihren positiven Eindruck aus der TV-Reportage (vgl. 4.3.4)
bestatigt: ,,[D]a habe ich gedacht, [Name], wenn du das noch einmal schaffen konntest,
dann weiB ich, das ist DIE Chance nochmal in ein normales Leben zuriickzukehren” (ebd.,
Z.166-168). Auch eine andere Nutzerin hat ihr Erstgesprdch sehr angenehm in Erinnerung:
,Die nehmen einem einfach die Angst, weil die arbeiten so gut MIT Frauen und FUR
Frauen und fiir obdachlose Frauen, ja, und da habe ich mich gleich wohl gefiihlt“ (Frau
Balko, Z. 118-120).

Eine Sozialarbeiterin berichtet im Interview, dass die Frauen in diesem Erstgesprdch

immer sehr ungldubig nachfragen wiirden:

,» Hab ich was iiberlesen, ... und ich hab eine schlechte SCHUFA’, wird
gefliistert, und da kann man dann beruhigend sagen, ‘fast alle in diesem
Projekt ... haben keine positive SCHUFA-Auskunft’. ,Dann ist die Sache ja
(Pause) aber muss ich irgendetwas tun?‘“ (Soz1, Z. 216-220)

Am Ende des Gesprdchs wiirde dann u. a. vereinbart, was in die Bewerbungsmappe
gehodre (ebd., Z. 259-262).



Zum Regelfall wurde spater, dass mindestens zwei Gesprdche vor der offiziellen
Aufnahme ins Projekt gefiihrt werden (SozL2, Z. 412 {.). Damit solle auch sichergestellt

werden, dass die Frauen

,verstehen, was Housing First ist, wer wir sind und dass alle Fragen sozusagen
beseitigt sind, dass die auch einfach mal eine Nacht driiber schlafen kénnen.
Weil ... es ist ja ein groBBer Schritt.“ (Ebd., Z. 442-447)

Auch wiirde den Frauen durchgehend transparent gemacht, an welcher Stelle der
Wohnungs-Warteliste sie stiinden, da viele Frauen nach der Aufnahme ins Projekt sehr
ungeduldig seien (Soz1, Z. 313-325). Frau Budda (Z. 411-432) berichtet in diesem
Zusammenhang, dass sie in dieser Wartezeit sehr gut von ihrer Sozialarbeiterin unterstiitzt
worden sei, die ihr zwischendurch auch signalisiert hatte, wann sie mit einer

Wohnungsvermittlung rechnen kénne.

Zum Januar 2020 hatte sich das Projekt in Absprache mit dem Trdger allerdings
zeitweise fiir einen Aufnahmestopp entschieden, da sie bereits 30 Frauen in Wohnungen
vermittelt hatten ,,und da merkt man eben auch, dass die ihre Hilfebedarfe haben, und
die gehen sonst unter, wenn wir jetzt noch mehr Frauen in Wohnungen vermitteln (Soz2,
Z. 241-243, vgl. 390-394). Zudem wurde 2020 die sogenannte Wohnungs-Warteliste der
bereits aufgenommenen, aber noch nicht in Wohnungen vermittelten Frauen
»aufgeraumt (SozL2, Z. 44). So hatten sich manche Frauen monatelang nicht mehr
gemeldet, obwohl in der abgeschlossenen Vereinbarung bei Aufnahme stehe, ,,wenn man
acht Wochen nichts voneinander hort, dann rutscht man erstmal wieder nach unten [in der
Liste, SG]“ (ebd., Z. 368-374). Dies wiirde nun so konsequent umgesetzt, dass ggf. eine
erneute Aufnahme ins Projekt erfolgen miisse (SozL/Team, Z. 373-377).

4.3.5 Die Wohnungen

Wohnungsakquise

Vom Projektstart an wurde von der Mitarbeiterin fiir die Wohnungsakquise Kontakt zu
potenziellen Vermietern aufgenommen. Sie schrieb diese an und musste anschlief3iend auf
mégliche Reaktionen warten (WO, Z. 63-67). Vorrangig wandte sie sich an die grofen,
auch stadtischen Unternehmen, die Liste der Angeschriebenen wuchs schnell auf rund 130
Vermieter an (ebd., Z. 140-144). Die Reaktionen schwankten zwischen standardisierter
Ablehnung und regem Interesse. Kam keine Riickmeldung, hakte sie telefonisch oder per

E-Mail nach (ebd., Z. 144-148) und ,,peu & peu kamen dann eben auch positive



Riickmeldungen, meistens in Form einer Einladung zu einem Gesprach“ (ebd., Z. 148 1.).
Die beste Strategie sei dann keine férmliche Prasentation, sondern der Austausch im

Gesprdch gewesen, wobei die Mitarbeiterinnen meist eine digitale Einfiihrung und/oder
ein Hand-out mit den wichtigsten Informationen dabeigehabt hatten (ebd., Z. 164-168).

Wichtig sei auch der mitgenommene Pressespiegel gewesen, denn

»die Vermieter wollen ... wissen, wo Housing First herkommft, und wenn sie
hdren, dass das schon in einigen anderen Ldndern so erfolgreich erprobt wird,
dann findet das natiirlich auch Gehor* (ebd., Z. 172-174).

Diese internationalen Evaluationen seien ,,ein absoluter Tursffner” (ebd., Z 179), wie auch
der von ihr an Praxisbeispielen erlduterte Empowermentgedanke des Ansatzes (ebd., Z.
183 1.,192-200).

Zundchst wurden fiir die aufgenommenen Frauen Wohnungen gesucht, indem diejenigen
Vermieter nach passenden Wohnungen angefragt wurden, die bereits Interesse und
Ressourcen zugesagt hatten. Vom bisherigen Haupt-Kooperationspartner ,Deutsche
Wohnen’ seien solche Anfragen dann in seinen Biiros in ganz Berlin gestreut worden,
sodass z. T. sogar mehrere Angebote eingingen (SozL2, Z. 484-488). Im Laufe der Zeit
meldeten sich auch Vermieter selbst mit Wohnungsangeboten, fiir die dann mit den
Sozialarbeiterinnen gemeinsam geguckt wurde, welche bereits aufgenommenen Frauen

fir die jeweiligen Wohnungen infrage kommen wiirden:

»[U]nd dann machen wir Bewerbungsmappen fertig fiir die jeweilige
Hausverwaltung, machen ein schénes ... Anschreiben, wo wir ein bisschen was
liber die Frau erkldren, und dann schicken wir das ab“ (Sozl, Z. 273-277, vgl.
285-306).

Beide Vorgehensweisen sind mittlerweile Standardprozedere im Projekt (WO, Z. 236-239;
Soz2, Z. 398-413). Dabei sind die Wohnungen alle in sehr gutem Zustand, so seien bspw.
die Wohnungen vom Haupt-Kooperationspartner fast alle frisch saniert und ,,es gab keine

Wohnung, wo man eine Mdangelliste aufstellen musste” (SozL2, Z. 530 f.).

Das Akquise-Soll fiir das erste halbe Jahr war schnell ibererfiillt (SozL, Z. 343-364), und
nach weniger als einem Jahr Modellprojektlaufzeit waren mehr als 1/3 der vorgesehenen
Wohnungen vermittelt (WO, Z. 152-158). Die 30 laut Konzept vorgesehenen Mietvertrage
waren dann bereits mehr als ein Jahr vor Ende der Modellprojektphase vermittelt (SozL2,
Z. 35 f.). Mit ihrem Hauptanbieter ,Deutsche Wohnen‘ wurde daher zwischenzeitlich ein

Vermittlungsstopp vereinbart, denn es waren so viele Mietvertrdge realisiert worden,



»dass wir alle erstmal durchatmen und die Frauen begleiten und unterstiitzen und
stabilisieren mussten“ (SozL2,

Z. 473-475). Im Teaminterview kurz vor Ende der Modellprojektphase wurde in diesem
Zusammenhang von mehreren Mitarbeiterinnen geduflert, dass zu viele
Wohnungsangebote auf einmal das Team unter Druck gesetzt hatten, ,,da sind wir
teilweise gar nicht hinterher gekommen mit Wohnungsbesichtigungen, Mietvertrag
unterschreiben gehen und die Begleitung sicherstellen und die Antréage stellen...”
(SozL/Team, Z. 189-191). Aber der Druck von auf3en sei so hoch gewesen, ,,dass wir
GEFUHLT nicht nein sagen konnten“ (WO/Team, Z. 193 1.). Die Herausforderung sei dann
gewesen, gleichzeitig weniger Wohnungen anzunehmen, aber auch am Ball zu bleiben,
um den Kontakt zu den Vermietern weiter halten zu kénnen (ebd., Z. 203-205). Durch die

gute Zusammenarbeit mit diesen sei der Spagat gelungen, denn

»,man [kann] mit denen einfach offen und ehrlich sprechen ..., und die wissen
Ja um unseren Personalschliissel. Und die sagen dann, naja, dann geht die
[Wohnung, SG] halt wo anders hin, aber ihr wart erstmal unser erster
Gedanke.“ (SozL/Team, Z. 207-212)

In einem Fall sei einer Nutzerin sogar eine zweite Wohnung vom selben Vermieter
angeboten worden, da sie mit einer psychotischen Nachbarin Probleme gehabt hatte
(SozL2, Z. 207-218).

Nach knapp drei Jahren hatte das Projekt Housing First fiir Frauen Berlin fast ein Drittel
mehr Wohnungen vermittelt als geplant und vom Zuwendungsgeber erwartet (WO/Team,
Z.125-129). Stand 30.09.2021, d. h. zum offiziellen Ablauf der Modellprojektphase, waren
dann 39 Mietvertrage abgeschlossen und zwei weitere in Vorbereitung (SozL, E-Mail vom
13.10.2021). Zudem gebe es bereits Zusagen iiber weitere Wohnungen, wenn das Projekt
weiterfinanziert wiirde (WO/Team, Z. 175 {.). Einziger Wermutstropfen bei der Akquise sei,
dass keine Kooperation mit den stddtischen Wohnungsbaugesellschaften aufgebaut
werden konnte. Diese wiirden aber mit dem anderen Berliner Modellprojekt
zusammenarbeiten (SozL2, Z. 488-517).

Wohnungsvermittlung und -iibergabe

Wie in 4.3.4 erldutert, wurde nicht nur die Aufnahme-Warteliste, sondern auch die
Wohnungs-Warteliste chronologisch vom Projekt bedient (SozL, Z. 244-253). Lediglich in
Ausnahmefdllen wurden Frauen vorgezogen (ebd., Z. 260-267), wenn bspw. eine
angebotene Wohnung fiir die auf der Liste oben stehenden Frauen von vornherein nicht

infrage kamen: ,,Zum Beispiel hatten wir eine Klientin, die eben nicht im Erdgeschoss



wohnen mdchte oder nicht in Hellersdorf drauf3en” (ebd.,

Z.2811.). Auch Seniorenwohnungen kdnnten nicht an jede Frau vermittelt werden (Soz1, Z.
293-297). Mehrere Nutzerinnen berichten in den Interviews, verbliifft iiber die schnelle
Vermittlung in ihre Wohnungen gewesen zu sein (Frau Blume,

Z. 36-39; Frau Berkel, Z. 253-256; Frau Balko, Z. 135-139; Frau Baum, Z. 46 1.). Frau
Budda (Z. 471) erklart zudem, ihre Projekt-Sozialarbeiterin hatte sie beim Vorliegen eines
passenden Angebots mit ,Engelsgeduld” Uiberzeugt, dass sie es schaffen wiirde in eine

eigene Wohnung zu ziehen.

Wiirde ein Vermieter mehrere Bewerberinnen sehen wollen, fdnden die Besichtigungen
laut der Mitarbeiterin fiir die Wohnungsakquise nacheinander statt, denn ,,wir wollen ja
nicht ... einen Wettkampf starten“ (WO, Z. 268 1.). Eine Nutzerin erzdhlt im Interview
allerdings von einem gemeinsamen Termin bei einem Vermieter mit einer weiteren Frau
von der Warteliste (Frau Brick®, Z. 111-148). Wird von den Frauen oder auch vom
Vermieter eine Begleitung zu den Wohnungsbesichtigungen oder Vorsprachen beim
Vermieter gewiinscht, geht meist eine Sozialarbeiterin oder seltener die Mitarbeiterin fiir
die Wohnungsakquise mit (Soz1, Z. 364-375; WO, Z. 286-306). Frau Balan (Z. 107-132)
berichtet auflerdem von einer gemeinsamen Besichtigung mit Sozialarbeiterin und
Sozialassistentin, bei der auch ein Mitarbeiter des Vermieters anwesend gewesen sei.
Dieser sei sehr freundlich gewesen, was auch andere Nutzerinnen von Mitarbeiter_innen

unterschiedlicher Vermieter erzdhlen (z. B. Frau Blume, Z. 143 1.).

In manchen Fdllen ist bei der Besichtigung ein Hausmeister vor Ort (WO, Z. 309-311), z. T.
wiirde den Frauen aber auch gegen ein Pfand wie dem Personalausweis der
Wohnungsschliissel vom Vermieter ausgehdndigt, damit sie sich die Wohnung anschauen
konnten. Passt das Angebofder Nutzerin und die Nufzerin dem Vermieter, wiirden die
Termine zur Vertragsunterzeichnung und Wohnungsiibergabe gemacht (SozL, Z. 316-332).
Vorher miissten die Frauen jedoch noch mit dem personalisierten Wohnungsangebot vom
Vermieter zum Jobcenter oder Sozialamt (WO, Z. 317 f.). Der gesamte Ablauf wiirde dann
zur Routine, wenn ein Kooperationspartner wie die ,Deutsche Wohnen‘ mehrfach
Wohnungen anbiete (ebd.,

Z. 346-350).

Fir die Vermieter sei zudem wichtig, ,,dass sie eine Vertrauensperson bei uns haben”

(WO, Z. 206 1.). Allerdings miissen die Nutzerinnen explizit zustimmen, dass sie die
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Projektmitarbeiterinnen von der Schweigepflicht entbinden, was nur auf freiwilliger Basis
passiere und keine Voraussetzung fiir die Aufnahme und Wohnungsvermittlung sei (ebd.,
Z.218-225). Laut Teamleiterin miissten die Nutzerinnen dies der Hausverwaltung selbst
mitteilen (SozL2, Z. 595-597): ,[M]6chte [eine Nutzerin, SG] nicht, dass wir miteinander
sprechen, dann halten wir uns da auch dran” (ebd., Z. 604-606). Im Teaminterview
gegen Ende der Modellprojektphase wird dieser Ansatz noch einmal von mehreren
Mitarbeiterinnen bekraftigt, so erklart die Teamleiterin: ,,[D]a achten wir auch echt drauf,
weil selbstbestimmte Frauen in ihren eigenen MIETverhdltnissen, da haben wir dann nichts
[mit] zu tun“ (SozL/Team, Z. 1144 1.).

In der Friihphase des Modellprojekts wird von einer moglicherweise rassistisch motivierten
Ablehnung einer Schwarzen Nutzerin berichtet, so ,,war die Zusage da und sobald er
[Mitarbeiter des Vermieters, SG] sie gesehen hatte, lduft es jetzt holprig” (Soz2, Z. 336 1.).

Das neue Leben zur Miete

Nach der meist erforderlichen Bewilligung der Kosten der Unterkunft durch Jobcenter
oder Sozialamt muss von den Frauen auch die zukiinftige Mietzahlung geklart werden.
Gibt es Probleme mit der Ubernahme der ersten Mieten oder der Kaution, sind sowohl die
Sozialarbeiterinnen als auch die Mitarbeiterin fiir die Wohnungsakquise bei Problemen
vermittelnd tdtig und informieren bspw. den Vermieter, dass die Jobcenter - oft aufgrund
des Zustandigkeitswechsels - den Antrag noch nicht abschlief3iend bearbeitet hatten, das
Geld aber komme. Da die meisten Vermieter diese Probleme kennen wiirden, seien sie
froh dariiber, dass sich das Housing-First-Projekt hier einschalte. Auch fiir die Frauen sei
dies eine Entlastung. (WO, Z. 356-381) Frau Budda (Z. 483) bestatigt diese Einschatzung,
denn sie sei ,keine Frau fir Papiere”, sodass sie liber die Unterstiitzung der Housing-First-
Mitarbeiterinnen bei den erforderlichen Antrdgen sehr froh war (ebd., Z. 485 f., 513-517).
In einem Fall sei von Housing First fiir Frauen Berlin die Senatsverwaltung fiir Integration,

Arbeit und Soziales eingeschaltet worden, weil ein Sozialamt mehrfach die Mietzahlung
verweigert hatte (WO, Z. 399-403).

Frau Balan (Z. 294-303) berichtet von einer unkomplizierten Beantragung der
Mietzahlung und weiteren wohnungsbezogenen Leistungen. Trotzdem erzdhlt sie im
Interview von Angsten, dass mit der Mietzahlung durch das Jobcenter zukiinftig etwas
schief gehen und sie ihre Wohnung durch eine Kiindigung wieder verlieren kdnnte (ebd.,
Z. 391-405). Frau Berkel (Z. 161 f.) wiederum erzéhlt entriistet von Diskussionen beim
Sozialamt, ob sie denn iberhaupt wohnfahig sei. Bei Frau Balko (Z. 166-176) wurde die

Miethche erst nach Einschaltung der Housing-First-Sozialarbeiterin anerkannt und Frau



Baum (Z. 290-296) berichtet, dass die Kaution nach drei Monaten noch nicht bezahlt
gewesen sei. Frau Borken (Z. 229-264) wurde vom Vermieter sogar die fristlose

Kiindigung angedroht, da die Kaution nicht plinktlich vom Jobcenter bezahlt worden sei.

Aufgrund der vorherigen Wohnungslosigkeit miissen die Frauen ihre erhaltene Wohnung
zundchst einrichten, auch dies in den meisten Fdllen durch Kostenlibernahme des
zustdndigen Jobcenters. Auch hier kommt es laut Erzahlungen einiger Nutzerinnen
manchmal zu Problemen und Verzégerungen (z. B. Frau Budda,

Z.595-619; Frau Balko, Z. 180-196). Frau Balko (Z. 486-498) weist im Interview darauf
hin, dass sie den Druck vom Jobcenter zu den Zeiten ihrer Obdachlosigkeit gar nicht
ausgehalten hatte, sie sei nur so gelassen geblieben, weil sie vor dem Einzug in die
Wohnung eine ,,Bleibe hatte, also nicht wirklich obdachlos” war (ebd., Z. 497). Haufig
wiirden dem Housing-First-Projekt Mobelspenden angeboten. Dies sei laut der
Mitarbeiterin fiir die Wohnungsakquise und Offentlichkeitsarbeit jedoch schwierig zu
realisieren, da es weder Stauraum hierfiir in den Projektrdumen gebe noch Transporte
ibernommen werden kdnnten. Ein Vermieter hatte dagegen Spendengelder fiir solche
Dinge zugesagt. (WO, Z. 551-562) Von Hausratspenden eines externen Vereins berichtet
auf3erdem Frau Budda (Z. 633-637). Frau Balko (Z. 240) erklart, sich zunachst fiir eine
Ubergangszeit provisorisch eingerichtet zu haben und ,,peu & peu” die bendtigten Dinge

zu besorgen.

Gefragt, wie es ihr zum Zeitpunkt des Interviews in der Wohnung und in deren Umfeld
gehe, bezeichnet sich Frau Balan (Z. 60) als , gliicklich®. Auch im Zweitinterview erklart
sie, mit ihrer Wohnung ,,sehr zufrieden® zu sein (Frau Balan 2, Z. 41), alles sei ,,perfekt”
(ebd., Z. 108). Auch die Wohngegend sei sehr schén. Sie habe zudem gute Arzt_innen
gefunden. Lediglich mit der anonymen und z. T. unfreundlichen Nachbarschaft wiirde sie
sich manchmal unwohl fiihlen (ebd., Z. 180-226). Frau Budda (Z. 549-551) gibt ebenfalls
an in einer sehr schénen Wohngegend zu leben. Frau Borken (Z. 123) erzahlt im zweiten
Interview, wie schon es sei, von ihrem ,,Balkon aus ins Griine gucken® zu kénnen und so
zentral zu wohnen (ebd., Z. 127-130).

Eine Nutzerin schwdrmt regelrecht von ihrer Wohnung:

,Ach ich bin fotal gliicklich, Sie glauben gar nicht, wie gliicklich ich bin. (...) Ich
wohne jelzt 16 Jahre in Berlin, das ist die erste eigene Wohnung, die ich habe,
die mir gehért, mein Mietverfrag, mein Schlissel. Ah ich bin so gliicklich.”
(Frau Balko, Z. 249-2617)



Die Wohnungen befinden sich meist in einem sehr guten Zustand. Laut Frau Baum (Z. 561)
sei ihre ,,ein ganz schoner Altbau, der vollkommen neu gemacht wurde®. Auch Frau Blume
(Z. 205-213) ist mit der Wohnung selbst sehr zufrieden, so musste sie nicht renovieren und
das Badezimmer sei ganz frisch umgebaut worden. Sie wohne nun allerdings ,,am
anderen Ende von Berlin, und das ist schon ein bisschen schwierig fiir mich mit meinen
persdnlichen Kontakten und so das aufrecht zu erhalten” (ebd., Z. 249 1.). Dies erzahlt
dhnlich auch Frau Berkel (Z. 273-283), die zudem ,,dazu neig[t] zu vereinsamen®. Selbst
fiir die von ihrer Wohnung begeisterten Frau Balko (s. 0.) war die erste Phase in der

Wohnung

»wirklich mit viel Stress verbunden, da muss man wirklich, ... von so
dahinleben, und dann auf einmal von heute auf morgen dein ganzes Leben
selbst organisieren. (...) Aber es hat sich gelohnt, auf jeden Fall.“ (Frau Balko,
Z. 526-530)

So habe sie mittlerweile sogar Freundschaften in ihrer neuen Umgebung schlief3en
kdnnen, wie sie im zweiten Interview berichtet (Frau Balko 2, Z. 54 f.). Frau Borken (Z. 206-
227) hat ebenfalls eine frisch renovierte Wohnung bezogen und betont zudem, einen sehr

grof3en Balkon zu haben.

Von Problemen ihrer Nutzerinnen in oder mit der Wohnung berichten die Mitarbeiterinnen
kaum, allerdings kdme es ab und zu vor, dass der Vermieter nach Einzug der Nutzerinnen
noch Mdngel beheben miisste. Die ,,Machtposition“ (WO, Z. 387) der Mitarbeiterin fiir die
Wohnungsakquise durch die Medienprdsenz des Housing-First-Projekts ist aus deren Sicht
dafiir verantwortlich, dass dies dann auch zeitnah erledigt wiirde, denn ,,wenn wir jetzt
sagen, die und die Vermieter, die geben Wohnungen mit verschmutzten Badern oder
sowas, das ist natiirlich nicht so schon® (ebd., Z. 395-397). Die Teamleiterin berichtet von
dem Problem einer Nutzerin, die einen Wasserschaden verursacht hatte, bevor die
Haftpflichtversicherung abgeschlossen war (SozL, Z. 419-430). Frau Baum (Z. 182-187)
gibt als Problem an in einer recht kleinen Wohnung zu leben, sodass nicht alle ihre
wdhrend der Wohnungslosigkeit eingelagerten Mdbel Platz gefunden hatten. Zudem
habe sie eine Nachbarin, die manchmal nachts oder frihmorgens iiber den Hinterhof
schreien wiirde (ebd., Z. 375-402).

Fiir viele Nutzerinnen ist die eigene Wohnung die Voraussetzung, ihre sonstigen Probleme
zu liberwinden: Fiir Frau Baum (Z. 125) ,,[ist] der erste grof3e Schritt ... gemacht“, um
weitere Vorhaben gesundheitlicher Art anzugehen (ebd., Z. 124 {.), die Wohnung hatte ihr
einen ,,Neuanfang” erméglicht (ebd., Z. 403). Als ,,Sprungbrett (Frau Budda, Z. 742)



bezeichnet eine andere Interviewte ihre Wohnung, die sie nutzen mochte, um ,ein neues
Leben anzufangen und ... wieder in ein normales Leben zurlickzukehren®. Zu diesem
neuen Leben kénnte auch eine ehrenamtliche Arbeit im Housing-First-Projekt oder in einer
anderen sozialen Einrichtung gehéren, denn ,,ab dem Moment, wo du die Wohnung hast
und es dir wieder gut geht psychisch und physisch, dann kann ich auch mit anpacken®
(ebd., Z. 871-873). ,[A]lles hat sich damit gedndert (Frau Balko, Z. 430), betont eine
weitere Nutzerin, die als Beispiel hierfiir die wiederaufgenommenen Kontakte zu ihrer
Familie beschreibt. Frau Borken (Z. 243-245) kann wieder ,,auf eigenen Beinen laufen.
Und das hat sich auch in diesem Jahr einfach gedndert fiir mich, finde ich, dass ich auch
selbstbewusster geworden bin“. Sie kénne jetzt ,,einfach nach Hause gehen® (ebd., Z.
253). Im zweiten Interview verdeutlicht sie das gestiegene Selbstbewusstsein nach einer
langen Aufzdhlung von Zukunftsplénen mit einem knappen: ,,Ich schaffe das“ (Frau
Borken 2, Z. 491). Frau Balan (Z. 64 f.) kann ,,nochmal wie ein normaler Mensch ... leben”
und habe wieder eine Privatsphdre (ebd., Z. 180). Letztere héngt fiir Frau Baum (Z. 553 f.;
vgl. Frau Borken, Z. 260) auch mit den hygienischen Bedingungen zusammen: ,,Ja damit
fangt es schon mal an, ich muss mir mit niemandem mehr die Toilette teilen. Sie wissen
gar nicht, was fiir ein BEDURFNIS das ist“. Dariiber hinaus kénne sie nun im Gegensatz zu
ihrer Zeit in der Notiibernachtung ausschlafen: ,,[E]s klopft keiner an: ,Aufstehen, Sie
missen seit 10 Minuten aus dem Zimmer sein!‘ ,Oh, geben Sie mir noch fiinf Minuten bitte’
(lacht).” (Ebd., Z. 587 {.)

Von den Sozialarbeiterinnen des Projekts wird ebenfalls darauf verwiesen, wie bedeutsam
die eigene Wohnung fiir die Nutzerinnen sei. So beschreibt die Teamleiterin im Interview

die Entwicklung einer ihrer Nutzerinnen nach Einzug in die Wohnung,

»Wo ich mir so grof3e Sorgen gemacht habe, ob sie das alleine in ihrer
Wohnung schafft, weil sie so angeknackst war und schwer unfer ihren
Panikattacken leidet. Die im Moment so ein Hoch hat ..., dass sie sich von sich
aus meldet und sagt, ,so, jetzt habe ich heute das und das ... und das auch
noch, und morgen muss ich das noch machen und dann kann ich am
Wochenende fot umfallen’. [D]ie von sich aus dann befliigelt sind und die
Energie wiedergefunden haben, sich um sich selber zu kiimmern.“ (Sozl, Z.
437-444)

Eine andere Sozialarbeiterin erzahlt im Interview von Nutzerinnen, ,,die haben nach drei
Wochen Wohnung jetzt einen festen Vollzeitjob, und das erstaunt mich so liber die Maflen,
wie viel Kraft das gibt“ (Soz1, Z. 120-122). Die Wohnung sei fiir diese Frauen die

Voraussetzung, ,,dass [sich] da Verdnderungen fiir das ganze Leben grundlegend ...



ereignen kénnen“ (ebd., Z. 125 f.). Auch die Psychologin betont, dass die Wohnung die
Option ermogliche, ,,auch anderen Bediirfnissen jetzt nachgehen [zu kénnen]“ (Psy, Z.
178 1).

Zukunftspldane der Nutzerinnen

Mit der eigenen Wohnung als Ausgangsbasis fiir ein neues, selbstbestimmtes Leben
haben die Nutzerinnen eine ganze Reihe von Zukunftspldnen entwickelt.*° Dies betrifft
bspw. das Behalten der Wohnung, die Renovierung von einzelnen Wohnrdumen und
deren endgiiltige Einrichtung, die Aufnahme einer Arbeit oder Ausbildung, ein
Schulabschluss, die Beantragung einer Privatinsolvenz, die Anschaffung von Haustieren,
Reisen zu Bekannten und Verwandten, die Wiederaufnahme von sozialen Kontakten, die
Suche nach (neuen) Arzt_innen sowie den Beginn einer Psychotherapie. (Frau Balan, Z.
206-210, 315, 321, 340-363; Frau Balan 2, Z. 317-330, 385-430; Frau Balko, Z. 412-420;
Frau Balko 2, Z. 263-294; Frau Baum, Z. 508-521; Frau Blume, Z. 389-447; Frau Borken,
Z. 411, 415-460; 487-492; Frau Borken 2, Z. 422-491, 502-527; Frau Budda, Z. 744-763,
794-810)

Frau Baum (Z. 494-496) trdumt von einem Lottogewinn: ,,[IJch brauche [dann, SG] kein
Hartz IV mehr, kann mir jetzt in einer anderen Preisklasse hier eine Wohnung suchen, dass
ich die [jetzige, SG] dann wieder zur Verfiigung stelle.” Frau Blume (Z. 447) dagegen ist

»wunschlos glicklich”.

4.3.6 Unterstiitzungsarbeit

Art und Weise der Unterstiitzung

Der Unterstiitzungsprozess im Housing-First-Projekt beginnt bereits vor Vermittlung der
Nutzerinnen in eine Wohnung. So wird den Frauen geholfen, die nétigen Unterlagen fiir
ihre Bewerbung beim Vermieter zusammenzustellen, aber auch Begleitungen zum
Jobcenter und dhnliche Hilfestellungen sind in dieser Zeit maglich (Soz1, Z. 265-270).
Hdufig kdme es auch vor, dass eine Kontaktaufnahme bspw. zu Notiibernachtungen

erforderlich sei, damit die aufgenommenen Frauen nicht kurz vor der

40 Zur Anonymisierung der Interviewten werden die Zukunftspldne nicht detailliert,
sondern anhand der tibergreifenden Themen dargestellt. Aus demselben Grund

erfolgt am Ende der Auflistung ein Sammelbeleg.



Wohnungsvermittlung in eine andere Unterkunft wechseln miissten (ebd., Z. 270-277). In
komplizierteren Fdllen kann dieser Prozess auch ldnger andauern, so berichtet die
Teamleiterin von einer nichtdeutschen Nutzerin, die erst nach langwierigen Recherchen,
einer Kontaktaufnahme zu Behérden auflerhalb Berlins und Begleitung zu einer
Migrationsberatungsstelle ihren Anspruch auf Arbeitslosengeld Il realisieren konnte (SozL,
Z. 478-497). So konne als ein positiver Effekt in solchen Fallen schon ,,im Vorfeld eine
Vertrauensbasis auf[gebaut] werden“ (ebd., Z. 494 {.). Grundsatzlich ginge es vor einer
Wohnungsvermittlung in der Regel jedoch um die unmittelbaren Voraussetzungen fiir eine
Wohnungsanmietung und noch nicht die Bearbeitung sonstiger Probleme (ebd., Z. 505-
513).

Ab Vermittlung in die eigene Wohnung werden Unterstiitzungsleistungen auf sehr
unterschiedliche Art und Weise und individuell an die Bediirfnisse der Nutzerinnen
angepasst erbracht (Psy, Z. 275-289), und zwar sowohl von den Sozialarbeiterinnen und
der Psychologin als auch von der Sozialassistentin. In der ersten Zeit nach Einzug finden
Kontakte haufig wochentlich statt (SozL, Z. 408 {.).

Die Unterstiitzung der Nutzerinnen findet als Berafung im Projektbiiro, bei Hausbesuchen,
auf Spaziergéngen oder auch telefonisch statt (SozL/Team, Z. 443 f.; Soz3/Team, Z.
598-601; vgl. Frau Balan, Z. 158-162). Im Biiro gibt es laut einer Sozialarbeiterin ,,mehr
Moglichkeiten, deren Belange gemeinsamen zu BEARBEITEN, sprich was AUSdrucken,
Scanner, ... deswegen kommen viele auch einfach GERNE ins Biiro“ (Soz3/Team, Z. 450-
452). Frau Blume (Z. 283-290) zieht dagegen die Telefonberatung einem personlichen
Treffen vor, wenn sie eine Frage habe; manchmal rufe auch die Sozialarbeiterin bei ihr an

und frage, wie es ihr gehe.

Laut Konzeption sind wochentliche Hausbesuche bei den Nutzerinnen vorgesehen. Dies
wurde recht schnell flexibel gehandhabt, da die Nutzerinnen einen sehr unterschiedlichen
Unterstiitzungsbedarf hatten (Soz2, Z. 425-429). Auch kédme z. T. die Riickmeldung, dass
den Frauen wochentliche Besuche zu viel seien. In vielen Fdllen reiche ein Hausbesuch im
Monat neben den Treffen im Projektbiiro. (SozL/Team, Z. 425-431) Die interviewte
Sozialassistentin erzahlt wiederum von einer kranken Frau, die kaum das Haus verlassen
kdnne, sodass sie dort hdufiger zum Hausbesuch gehe (SozA, Z. 400-412). Sie geht
zudem grundsdtzlich davon aus, dass ihr Anteil von Hausbesuchen an den
Unterstiitzungsleistungen hoher ist als bei den Sozialarbeiterinnen im Team, da sie vor
allem Frauen mit einem erhdhten Betreuungsbedarf besuche (SozA/Team, Z. 482-491).
Eine Sozialarbeiterin berichtet, dass sie mit einigen Frauen die Absprache habe sich

abzuwechseln: ,,[E]linmal komm ich und einmal kommt sie“ (Soz2., Z. 430 f.). Um die z. T.



sehr langen Wegezeiten etwas zu begrenzen, hatte sie sich den Mittwoch als
»Hausbesuchstag” eingerichtet (ebd., Z. 435 f., vgl. 447-457). Je nach Anlass und
Themen kann ein Hausbesuch auch mal mehrere Stunden dauern (SozL2, Z. 394-406).
Fiir eine Sozialarbeiterin sind die Hausbesuche wichtig, um das im Biiro vorherrschende
»Machtgefalle” (Soz3/Team, Z. 471) zu kompensieren. Die Nutzerinnen wiirden sich dann

freuen,

»von einer hilfesuchenden Klientin zur Gastgeberin zu werden, also ne
komplette ROLLEN-Verschiebung, und dann haben sie tolle KEKSE ... und es
gibt Kaffee und [sie] freuen sich, dir ihr neues Reich zu présentieren” (ebd., Z.
466-469).

Die unmittelbare N&he zur Frauennotiibernachtung des Trdgers fiihre dazu, dass einige
Frauen nicht ins Projektbiiro kommen wollten, sondern Hausbesuche vorzégen, da sie sich
vollstandig aus dem Wohnungslosenmilieu zurlickziehen mochten (Soz2, Z. 474-482).
Auch die Psychologin kann Hausbesuche durchfiihren (Psy,

Z. 257). Dies kénne dem Vertrauensaufbau dienen, um spdater eine psychologische

Beratung anzubieten, wie sie im Interview erklart (ebd., Z. 263-273).

Mehrere Nutzerinnen erzdhlen sehr angetan von den Hausbesuchen, so wird Frau Baum
(Z. 349-374) bei diesen Treffen auch bei ganz praktischen Aufgaben im Haushalt durch
ihre Sozialarbeiterin unterstiitzt. Frau Balan (2, Z. 236-238) genief3t die Besuche, da ihre
Sozialarbeiterin wie eine Freundin fiir sie sei, mit der sie zusammen Tee trinken und reden
kdnne. Diese habe auch schon fiir sie eingekauft vor einem solchen Hausbesuch (ebd., Z.
243 1.). Auch Frau Balko (2, Z. 131-134) freut sich iiber die regelmdafBigen Treffen bei ihr
zuhause. Frau Berkel (Z. 437) dagegen wird nicht so hdufig zuhause besucht, da sie ,,das

nicht méchte” und dies offenbar akzeptiert werde.

Auch Begleitungen, bspw. zu Amtern wie dem Jobcenter oder der Auslénderbehdrde®
(Sozl, Z. 443 1.; SozA, Z. 83 1.), werden den Nutzerinnen angeboten. Diese werden haufig
von der Sozialassistentin ibernommen, so geht diese ggf. auch ,,von M&belhaus zu
Mobelhaus” mit (SozA, Z. 81), wenn die Wohnung eingerichtet werden muss. Fiir Frau
Berkel (Z. 334-346) war die Méglichkeit, bei unangenehmen Terminen ihre
Sozialarbeiterin dabei zu haben, eine grof3e Entlastung. Auch Frau Balan (Z. 254-284)

lasst sich gern von den Housing-First-Mitarbeiterinnen begleiten. Einige Teammitglieder

41 In Berlin offiziell ,Landesamt fiir Einwanderung’.



wiirden sich lber zeitliche Kapazitaten freuen, um mit den Nutzerinnen Freizeitaktivitdten
zu gestalten. Dies kdnnte eine lockere Gesprdchsatmosphdare herstellen. (Soz3/Team und
WO /Team, Z. 616-632)

Mehrere Nutzerinnen betonen im Interview, wie angenehm sie die vielen Méglichkeiten
der Kontaktaufnahme und die Flexibilitat der Mitarbeiterinnen hierbei schatzen (z. B. Frau
Borken, Z. 375-402; Frau Baum, Z. 359 f.; Frau Blume, Z. 288-290).

Nutzerinnenprofil und Themen in der Unterstiitzungsarbeit

Wie in der Konzeption zur Zielgruppe vorgesehen, befinden sich die Nutzerinnen neben
ihrer akuten Wohnungslosigkeit zum Zeitpunkt der Aufnahme ins Projekt in multiplen
Problemlagen. Dabei sei die Zielgruppe sehr heterogen, wie die Teamleiterin erklart:
»[M]an hat Klientinnen von Anfang 20 bis Mitte 70, man hat Frauen, die in der Welt
rumgereist sind, man hat Frauen, die Berlin noch nie verlassen haben” (SozL2, Z. 84-87).
Es gdbe Nutzerinnen mit Problemen in der Tagesstrukturierung, aber auch Messiefrauen,
Nutzerinnen mit Schwierigkeiten im Umgang mit Behorden oder Schulden und solche mit
gesundheitlichen Problemen, z. B. psychischen Erkrankungen inklusive
Alkoholabhéngigkeit (Psy, Z. 258 f.; SozL, Z. 53-55, 527 {.; SozL/Team, Z. 723-728). Die
Teamleiterin erzahlt exemplarisch von einer Klientin, die schwanger sei, ,,und die raucht
wie'n Schlot, trinkt wie’n Schlot“ (SozL/Team, Z. 1514). Die Sozialassistentin berichtet von
einem ,,immer dhnliche[n] Muster” (SozA, Z. 87 1.) friiherer unheilvoller Beziehungen zu
Mdnnern, ,,und dann haben die auch damit zu knabbern da wieder hochzukommen*
(ebd., Z. 89 f.). Auch von familigren Problemen wiirden die Frauen erzdhlen (Psy, Z. 172-
175) sowie von fehlenden sozialen Kontakten nach Einzug in die Wohnung. Sie seien ,,oft
EINSAM und es fehlt so der gewohnte Kontakt zu den Menschen, mit denen sie sich vorher
umgeben haben (Soz3/Team, Z. 524-526). Eine Sozialarbeiterin erzahlt von einer Trans

Frau, die einen grofien Leidensdruck aufgrund ihrer Diskriminierungserfahrungen erlebe
(Soz1, Z. 147 1.).

Auch einige Nutzerinnen erwdhnen bei der Frage, wie sie das Unterstiitzungsangebot im

Housing-First-Projekt einschatzen, ihre aktuelle und/oder friihere problematische



Lebenssituation und berichten z. T. recht ausfiihrlich iber ihre Wohnungslosenbiografie.*?
Sie erzdhlen von permanent wechselnden Wohnungslosenunterkiinften,
Gewalterfahrungen vor der Wohnungslosigkeit sowie auf der Strafie, physischen
Erkrankungen, psychischen Problemen inklusive Psychiatrieaufenthalten,
Kontaktschwierigkeiten sowie Suchterkrankungen (Frau Balan, Z. 60-62; Frau Balan 2, Z.
59-74; Frau Balko, Z. 163 f.; Frau Baum, Z. 50-56, 83-86, 245-255, 267; Frau Berkel, Z.
83-97, 244-251, 486-492; Frau Budda, Z. 104-108, 296-318).

Obwohl die Sozialarbeiterinnen des Housing-First-Projektes auch an weiterfiihrende

Hilfen vermitteln mochten, sei dies oft schwierig, denn bei vielen Frauen

»[ist] das Vertrauen ... so GEBROCHEN, dass man sie nicht dahin kriegt. (...)
[D]iese[n] Hilfeschrei, den hért man so laut und man will enfsprechend
HANDELN oder macht das Angebot zum Handeln, aber das kann nicht
angenommen werden, da ist halt diese WAHNSINNIGE Blockade und Mauer.”
(WO/Team, Z. 741-745)

Die Frauen seien teilweise lange Zeit nicht wiirdig und respektvoll behandelt worden,

sodass sie Hilfe nicht ohne Weiteres annehmen kdnnten (ebd., Z. 746-749).

Aber auch von Ressourcen ihrer Nutzerinnen berichten die Mitarbeiterinnen, so seien
manche Frauen sehr gut organisiert und brdchten bereits vollstdndige
Bewerbungsmappen mit, da sie sich auch in Zeiten ihrer Wohnungslosigkeit selbst um
eine Wohnung bemiiht hatten (Soz1, Z. 261-265). Einige Frauen seien ,,ganz auf zack, so
wie das Leben einfach ist. Die Menschen sind einfach unterschiedlich und das spiegelt
sich in der alltaglichen Arbeit auch wider.“ (SozL2, Z. 61-63) Die Nutzerinnen berichten
ebenfalls von eigenen Ressourcen, so ist eine ehemals drogensiichtige Frau seit sechs
Jahren clean, eine weitere berichtet von einem mittlerweile wieder sehr guten Kontakt
zum erwachsenen Sohn, und eine dritte hat einen neuen Partner gefunden. Mehrere

Nutzerinnen arbeiten zum Zeitpunkt der Interviews sozialversicherungspflichtig. “3

42 Diese Schilderungen halfen bei der Einordnung der Interview-Aussagen, sollen hier
aber aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht ausfiihrlich dargestellt werden. Aus
demselben Grund erfolgt am Ende der Auflistung von Problemlagen ein

Sammelbeleg.

43 Keine Belege zwecks Anonymisierung.



Entsprechend divers und anspruchsvoll sind die Themen in der Unterstiitzungsarbeit.
Zundchst geht es haufig um konkrete Hilfen im Kontext der Wohnung wie die
Umzugsorganisation, Stromanmeldung u. A. (SozL, Z. 419-433; WO, Z. 225-235; SozA, Z.
81-83; Frau Borken, Z. 181-183). Auch spater geht es noch haufig um
Wohnungsangelegenheiten, wie die Sozialassistentin berichtet (SozA, Z. 504-518). Dies
bestétigen auch mehrere Nutzerinnen (z. B. Frau Baum, Z. 573 f.; Frau Balko, Z. 290-296).
Auch Uberschuldung wird als zu bearbeitendes Thema in die Beratung eingebracht (z. B.
Frau Balko, Z. 117-128). Daneben steht bei den Sozialarbeiterinnen sowie der Psychologin
die psychosoziale bzw. psychologische Beratung im Vordergrund, wie auch Frau Borken
(Z. 267-278) bestatigt, die sich dabei gut aufgehoben fiihle. Wie die Psychologin
erldutert, hatten einige Frauen eine psychiatrische Diagnose erhalten, mit der sie nicht
klarkamen (Psy, Z. 308-311). So plant auch Frau Budda (Z. 765-770) zum Zeitpunkt ihres

Interviews, deswegen Kontakt zur Psychologin aufzunehmen.
Annahme des Unterstiitzungsangebots

Nach den Erzdhlungen der Teamleiterin wurde das Unterstiitzungsangebot von Anfang an
sehr gut von den Nutzerinnen angenommen (SozL, Z. 395-397). So bekomme sie
»manchmal ... so richtig Gdnsehaut” (SozL2, Z. 88 f.), weil die Frauen in den
Beratungsgesprdchen so viel von sich preisgeben wiirden, ,,[a]lso ganz ohne Angst, und
das finde ich toll, das finde ich wirklich schén® (ebd., Z. 97). Einige Frauen wiirden sich
dabei sehr auf ihre zustdndige Sozialarbeiterin fokussieren und auch in deren Urlaub nicht

mit einer Vertretung sprechen wollen (Soz2, Z. 554-558).

Die gute Annahme des Unterstiitzungsangebots betrafe auch die (jeweilige)
Sozialassistentin, wie die Teamleiterin u. a. aus Berichten von Nutzerinnen weif3 (SozL2, Z.
237-239). Die interviewte Sozialassistentin selbst erzahlt im Interview, sie erhalte gutes
Feedback von den Nutzerinnen. So wiirden die Frauen ihr sagen, ,,dass sie das schon
finden, dass ihnen jemand zuhért“ (SozA, Z. 292 1.). Frau Balko (Z. 141-152) erzahlt im
zweiten Interview ebenfalls sehr positiv von den regelmafligen Telefongesprdchen mit der

Sozialassistentin. Besonders gefallen wiirde ihr, dass

»die ... das halt so ganz ganz locker an[fdangt] ... und dann (Pause) wenn’s
grade so IST, dass es mich grade beriihri, dann reden wir auch iiber das
Thema weiter. (...) [A]lso sie bohrt nicht. Das ist so ganz zwanglos, das
Gesprdch.” (Frau Balko 2, Z. 164-170)

Im Teambilanzinterview gegen Ende der Modellprojektlaufzeit erklart die Teamleiterin, es

gdbe mittlerweile zwei Nutzerinnen, bei denen sie den Ansatz ,,‘Housing First fiir Frauen



im RUHESTAND" ins Leben gerufen [haben], ... die sind in ihrer Wohnung drin und denen
geht's total gut, die sind total gesettled” (SozL/Team,

Z.680-682) und brauchten aktuell keine Unterstiitzung. Wie die Mitarbeiterin fiir die
Wohnungsakquise (und Sozialarbeiterin) erlautert, habe das jedoch wenig mit der Dauer

der bisherigen Unterstlitzung zu tun. So hdtten sie Frauen,

»die schon sehr LANGE bei Housing First sind, ... die brauchen noch ganz akut
Hilfe, und dann gibt's Frauen, die danach kamen und die ... kamen in die
Wohnung und dann haben wir erstmal GAR NICHTS mehr gehért (WO/Team,
Z. 694-698).

Fiir sie liegt die bendtigte Zeit fiir eine intensive Unterstlitzung am ,,Grad der
Traumatisierung oder des SCHADENS aus dem Leben (ebd., Z. 700). Dass manche
Nutzerinnen auf die Hilfe aufgrund ihrer Lebensgeschichte nicht gut eingehen kdnnen,
bringt die Teamleiterin oft an ihre Grenzen,

»weil wir nicht mehr wissen, was man noch ANBIETEN kann. Und die Frauen
einfach Schwierigkeiten haben uns zuzulassen und zu sagen, jetzt kénnen wir
den und den Schritt vielleicht mal gehen. (...) [UJnd man HORT den
Hilfeschrei, man idberlegt, was kann man NOCH, was haben wir schon alles,
WAS kann man noch MACHEN und im Endeffekt KANN dlie Frau die Hand
nicht NEHMEN ...“ (SozL/Team, Z. 752-758)

Die zuletzt ins Team gekommene Psychologin nimmt bei den Nutzerinnen zum Zeitpunkt

des Interviews noch eine Hemmschwelle gegen ihr spezifisches Beratungsangebot wahr,
denn

»[e]s istimmer diese Stigmatisierung, ,bitte komm nicht mit so einem Angebof,
weil ich nicht psychisch krank bin‘. Obwohl meine Erfahrung so ist, dass die
meisten Frauen hier wirklich psychologische Hilfe brauchen, manche
psychiatrische Hilfe, aber sie haben meistens auch ihre Erfahrung gemacht
und lehnen das komplett ab.“ (Psy, Z. 62-65)

Durch die kontinuierliche sozialarbeiterische Unterstiitzung fiihlten sich diese Frauen
ausreichend beraten, aber bei einigen kdme nach einiger Zeit die Erkenntnis, dass ihre
Erwartung, mit der eigenen Wohnung sei ,,jetzt alles gut ..., dann vielleicht nicht ... erfillt
wird“ (Psy, Z. 87 {.), es brauche also ,,dann ein bisschen Zeit“ (ebd., Z. 88 {.), bis sie ihre

Hilfe annehmen kdnnten. Eine Frau wiirde sie dagegen schon aus dem anderen SkF-



Projekt kennen und sie jetzt im Kontext von Housing First fiir Frauen Berlin weiter beraten
(ebd., Z.167-172).

Die interviewten Nutzerinnen dufern sich (bis auf wenige Ausnahmen zur personellen
Fluktuation in der Anfangsphase des Projekts, vgl. 4.3.2) sehr zufrieden mit dem
Unterstiitzungsangebot. So schétzt Frau Balan (2, Z. 46-54) sehr, dass ihre
Sozialarbeiterin immer fiir sie da sei, wenn sie Probleme habe, ,,und sie ist ein sehr sehr
toller Mensch” (ebd., Z. 244 1.), wie sie resiimiert. Auch Frau Borken (Z.

263 1.) erklart, ihre Sozialarbeiterin sei ,wirklich ne super Frau, sie hat mir richtig viel

geholfen®. Ihr Fazit im zweiten Interview neun Monate spdter:

»Wichtig ist, dass es wirklich funktioniert. Ich kann nur von mir sagen, dass ich
mich nicht alleine fiihle. Ich habe mehr Kraft. ...[l]ch weif3 im Hinterkopf, ich
hab jemanden, den ich anrufen kann, der mir dann auch unterstitzend beiseite
steht.“ (Frau Borken 2, Z. 565-568)

Frau Budda (Z. 286-288) fiihlte sich in einer fiir sie auf3erordentlich schwierigen Situation
sehr entlastet, denn ihr wurde signalisiert: ,,'[M]achen Sie sich keine Sorgen, ...wir finden
einen Weg’, und das hat mich dann auch irgendwie getragen, das auch durchzustehen®.
Sie hatte ,,selten so viele nefte, freundliche und auch sehr hilfsbereite Menschen gesehen®
(ebd., Z. 294 1.). Fir Frau Balko (Z. 361) ist auch der frauenspezifische Ansatz wichtig:
»Frauen helfen Frauen®. Auch mit der Mitarbeiterin fir die Wohnungsakquise ist sie sehr
zufrieden, die sich sehr , dahinter[ge]klemmt“ hatte (ebd., Z. 502), um eine passende

Wohnung fiir sie zu finden.

Nach Wiinschen beziiglich des Unterstiitzungsbedarfs gefragt, antworten mehrere
Nutzerinnen, dass es genauso weitergehen sollte wie bisher bzw. keine Wiinsche offen
seien (z. B. Frau Borken, Z. 412 {.; Frau Balko, Z. 296-305) oder dass Aktivitaten
anstiinden, die aber schon in Planung seien (Frau Budda, Z. 719-741). Frau Berkel (Z. 448-
462) hatte gern noch mehr Hilfe beim Sauberhalten ihrer Wohnung und wiinscht sich
zudem eine ,,psychologische Hilfe ganz dringend” (ebd., Z. 461-481), die es, integriert ins
Projekt, zum Zeitpunkt des Interviews mit ihr noch nicht gab (vgl. 4.3.2).

In den Interviews mit den Mitarbeiterinnen wird lediglich von einem Kontaktabbruch durch
eine Nutzerin berichtet, die sich nach ihrem Einzug in die Wohnung nicht beim neu
zustdndigen Jobcenter gemeldet hatte, sodass die Miete als Kosten der Unterkunft nicht

weitergezahlt wurde. Weder der Vermieter noch das Housing-First-Projekt konnten den



Kontakt wiederherstellen. (SozL2, Z. 542-571)44 Wenn von den Nutzerinnen signalisiert
werde, dass kein Kontakt mehr gewiinscht wird, ruhe der Fall, bis diese sich wieder

melden, es erfolge also keine proaktive Kontaktaufnahme (Soz1, Z. 418-434).

Von externer professioneller Unterstiitzung der Nutzerinnen nach Aufnahme ins Housing-
First-Projekt wird in den Interviews mit den Mitarbeiterinnen nicht berichtet. Einige
Nutzerinnen erzdhlen von gesetzlicher Betreuung, externer psychologischer Unterstiitzung
und Psychotherapie sowie ehrenamtlicher handwerklicher Unterstiitzung (Frau Borken, Z.
457-465; Frau Borken 2, Z. 301-318; Frau Balan, Z. 217-227; Frau Budda, Z. 376-385;
Frau Balko, Z. 296-339).

Der Paradigmenwechsel

In allen Interviews mit den Sozialarbeiterinnen weisen diese auf ihre professionelle
Haltung und damit einhergehend den Paradigmenwechsel im Unterstiit-zungsansatz von
Housing First hin. Die Teamleiterin bringt dies gleich im ersten Interview auf den Punkt:
»[W]as ich in meinen Erstgesprdchen immer sage, ist, dass SIE [die Nutzerinnen, SG]
eigentlich mein Chef sind, dass SIE das Tempo vorgeben und dass SIE die Themen
vorgeben“ (Sozl, Z. 462 f.). Wenn also eine Nutzerin sage, ,,‘weif3t du, ich mdchte jetzt
einfach mal nur drei Wochen auf der Couch liegen’, dann wird das auch respektiert”
(ebd., Z. 466 f.). Im Teaminterview gegen Ende der Modellprojektphase betont sie dies

erneut, denn

»das macht ja AUCH Housing First aus, jeder darf so bleiben, wie er IST und
es gibt nicht die Auflage sich Gndern zu miissen ... Ich finde es bei zwei meiner
Klientinnen SEHR schwer auszuhalten, aber es ist halt so.“ (SozL/Team, Z.
704-707)

Die Wahlfreiheit der Nutzerinnen steht fiir eine andere Sozialarbeiterin auch dann im
Vordergrund, wenn bspw. immer wieder Hausbesuche erst verabredet und dann kurzfristig

abgesagt werden, wie sie von einer Frau berichtet:

»Sie umgeht das immer und kommt dann ... ins Biiro oder ist nicht zu Hause.

Also sie lddf mich immer zu sich ein, und wenn es dann so weit ist, dann ist

44 \on einem Wohnungsverlust in diesem Fall ist den Mitarbeiterinnen nichts bekannt,
vgl. 4.3.1.



irgendwas dazwischengekommen. Da war ich noch nicht in der Wohnung.”
(Soz2, Z. 484-487)

Aber auch das gehdre eben zum Konzept (ebd., Z. 492). Ahnliches erz&hlt eine andere

Sozialarbeiterin:

»[J]Jemand sagt, ja brauche ich, aber hat nie Zeit und weicht mir aus. {(...)
Umgekehrt, ich brauche keine Unferstiifzung, dann kommt aber doch ein
Anruf, ... ,es knallt alles iiber mir zusammen’ ... und dann wird doch

Unterstiitzung gewtiinscht. Und da die Offenheit immer zu halten ist wichtig.”
(Sozl, Z. 414-418)

Diese Offenheit und das Respektieren von Autonomiewiinschen gilt laut der Teamleiterin
auch dann, wenn Nutzerinnen eine bestehende Alkoholabhdngigkeit zu einem bestimmten
Zeitpunkt nicht thematisieren wollen (SozL, Z. 527-529). Wie andere Menschen auch,
missten die Nutzerinnen bereit zum Austausch sein ,,und sagen, ‘okay, jetzt hab ich
wieder die Kraft, jetzt kann ich mich auch wieder konzentrieren (ebd., Z. 549 {1.). lhre
Aufgabe sei auch nicht, ihre Nutzerinnen zu verurteilen (ebd., Z. 570), zudem misse sie
sich immer wieder neu ein Bild von diesen machen (ebd., Z. 563-568). Fiir das Verhdltnis
zu den von ihr hauptverantwortlich unterstiitzten Nutzerinnen benutzt sie im zweiten

Interview den Begriff einer Freundin, denn die Frauen

»sollen wissen, dass da jemand ist, den sie morgens und abends anrufen
kénnen und wissen, okay, da ist jemand, mit dem kann ich auch iber den Mist
der Welt sprechen, und sie wiirde sagen, ,und du machst jetzt genau, was du

mé&chtest und nicht, was irgendjemand von dir verlangt*“ (Sozl 2, Z. 112-1716).

Fiir die Nutzerinnen ist es ihrer Ansicht nach auch wichtig zu wissen, ,,da ist auch eine
Frau, die versteht, was ich sage” (ebd., Z. 123 1.). Eine andere Sozialarbeiterin achte
dagegen sehr darauf, ,dass da [nicht] die Grenzen verschwimmen zwischen Freundin und
Sozialarbeiterin“ (Soz3/Team, Z. 652 {.). Sie betont aber, dass

»eine gewisse Verfrautheit einfach sehr WICHTIG [ist], ... die Frauen ...
machen sich ja auch emotional mehr oder weniger nackig, das ist ja ein
unglaublicher VERTRAUENSBEWEIS, und dann haben sie auch ne gewisse

Néhe oder was verdient, was sie von einem zuriickkriegen® (ebd., Z. 648-657).



Auch fiir die interviewte Sozialassistentin sei es wichtig fiir ihre ,,Psychohygiene”
(SozA/Team, Z. 667), die Grenzen zwischen privater und beruflicher Beziehung immer

wieder neu abzustecken.

Fiir eine Sozialarbeiterin ist der spezifische Ansatz von Housing First auch bedeutsam,
weil sie das Gefiihl habe ,,etwas anzubieten. Ich rede nicht, ich verwalte nicht Listen,
sondern ich habe tatsdchlich den Klientinnen eine Wohnung anzubieten (Soz1, Z. 97-99).

Mit der im Konzept verankerten Haltung konnte sie sich schnell identifizieren:

»[D]ass es eine Dienstleistung ist, die von uns praktisch erbracht wird, mit
Begleitung und mit weiteren Angebofen, aber es ist nichfs Vorschreibendes,
wir stellen auch nicht eine Wohnung zur Verfliigung und sagen: sei froh, wenn
du die bekommst ...“ (ebd., Z. 103-705).

lhr gefalle gut, dass die Vermittlung der Wohnungen im auch sonst {iblichen
Bewerbungsverfahren erfolge und ,,dass der Betreuungsgedanke wegfdll, ... das wird in
der Praxis auch so umgesetzt, das ist ein sehr wertschatzender Umgang ...“ (ebd., Z. 108-
11). So diirften die Frauen auch ,,ihre Befiirchtungen ... darlegen ... und dass dann die
Begleitung [fiir sie, SG] da ist“ (ebd., Z. 116). Dabei verfahre sie nach dem Grundsatz:
»[A]rbeite nicht ... mehr als deine Klientinnen, lass denen die Eigenstandigkeit” (ebd., Z.
350 f.). Dies ist ein Umgewdhnungsprozess, wie ihn eine andere Sozialarbeiterin im
Interview beschreibt, da sie sich manchmal auch Sorgen mache, wenn sich eine Nutzerin

nicht melde. In diesen Fallen wiirde sie proaktiv auf die Frau zugehen. (Soz2, Z. 734-745,
786-837)

Auch fiir die Psychologin ist es wichtig, dass ihre Beratung ,,am Bediirfnis der Frau
ausgerichtet [ist]“ (Psy, Z. 287), d. h. ,das Erste, was ich wissen muss ist, ,wie kann ich DIR
helfen“ (ebd., Z. 151 f.).

In einigen Interviews mit den Mitarbeiterinnen des Projekts wird von friiheren Erfahrungen
der Nutzerinnen mit anderen Hilfeangeboten berichtet. So erzahlt die Teamleiterin, dass
einige der vom Projekt unterstiitzten Frauen aufgrund friiherer Kontakte zu

Sozialarbeiter _innen erst ihre Scheu ablegen miissten, bevor sie sagen wiirden: ,,‘[U]nd
jetzt nochmal einmal von vorne® (SozL2, Z. 55). Die Sozialarbeiterinnen miissten im
Projekt Housing First fiir Frauen keine Maf3nahmen- und Hilfepldne erstellen und
»dadurch, dass es so zwanglos ist und wir nicht mit der Pistole irgendwie stehen und
Wenn-dann-Reaktionen sozusagen passieren miissten, nehmen die [Nutzerinnen, SG] das
ganz ganz toll an® (Sozl, Z. 415-417). So wiirden sich auch einige Nutzerinnen duf3ern, sie

seien ,froh dariiber ..., dass keiner mehr vor ihnen sitzt und sagt, ... wie so ein Lehrer, du



musst das und das machen, damit du in die ndchste Klasse versetzt wirst“ (ebd, Z. 457-
459). Im Housing-First-Projekt wiirden sie nicht ,,abgemahnt werden, wenn sie mal nicht
zum Termin kommen“ (SozL2, Z. 76 f.). Auch miissten die Frauen nicht erst ihre
sogenannte Wohnfdahigkeit beweisen; so berichtet in einem der ersten Interviews die
damalige Sozialarbeiterin von Diskussionen mit anderen Praktikerinnen, die sie dann
immer fragte: ,,[A]lso wie sieht das aus, muss man sich qualifizieren fiirs Wohnen, [oder]
ist das ein Grundrecht?“ (Soz1, Z. 596 1.)

Auch die Nutzerinnen selbst vergleichen das Unterstiitzungsangebot im Housing-First-
Projekt mit friiher erhaltener Hilfe. So erzahlt Frau Blume von Sanktionen und
Abmahnungen in einer Einrichtung nach §§ 67 ff. SGB XII, wenn sie wegen ihrer Arbeit

einen Termin nicht einhalten konnte:

»[W]eil die gesagt haben, dass die Arbeit UNTER diesem [67er-Einrichfung,
SG] steht, und das bringt mir ja nichts fir mein Leben, ich brauch ja ne Arbeit
um voranzukommen, und dann kann ich nichf das [67er-Einrichfung, SG] als
héchste Prioritét stellen, das macht keinen Sinn“ (Frau Blume, Z. 315-318).

Auch Frau Borken (2, Z. 218-226) berichtet von Abmahnungen in einer 67er-Einrichtung,
wenn sie Termine nicht einhielt oder verschieben wollte. Spdter musste sie die Einrichtung
verlassen, weil das Sozialamt die Hilfe nicht weiterfinanzieren wollte. So sei ihr gesagt

worden,

»dass meine ganzen Hilfen, die ich halt bisher durchlaufen habe, nicht
gefruchtet haben, und deswegen méchte[n] sie keine Hilfe mehr fir mich
unterstiitzen, also sie méchte[n] mir das nicht mehr geben* (ebd., Z. 351-353).

In der dann vermittelten ordnungsrechtlichen Unterkunft mit sozialarbeiterischer
Unterstiitzung hatte sie erlebt, dass die dort tatigen Sozialarbeiter_innen ,,bestimmte
Stunden haben ... in der Woche, wo sie sich um die Klienten kiimmern diirfen, und sonst in
dem Sinne gar nicht“ (Frau Borken, Z. 289 f.). Frau Balko

(Z. 352) gefallt, dass im Housing-First-Projekt ,l6sungsorientiert gearbeitet werde und es
»hie ein boses Wort [gibt, SG] oder ,du du du‘“ (ebd., Z. 351 {.) auf Fehler oder Defizite
reagiert wiirde, wie sie es aus anderen betreuten Einrichtungen kenne (ebd., Z. 367-369).
Auch sei in anderen Angeboten die Dauer der Hilfe limitiert gewesen und ,,ruckzuck ist die
Zeit rum und dann stehst du ndmlich da. Und da finde ich Housing First fiir Frauen richtig
klasse.“ (Ebd., Z. 516-518)



Fiir Frau Berkel (Z. 3711.) dagegen war es in ihrem friiheren betreuten Wohnen einfacher,
dass ,da ... halt Sozialarbeiter zu mir gekommen [sind]... und ich musste nicht erst

irgendwas machen®. Manchmal sei ,,die Kraft ... halt nicht da” sich aktiv Hilfe zu holen
(ebd., Z. 383 1.).

4.3.7 Auswirkungen der Coronapandemie

Auswirkungen auf die Projektorganisation

Mit dem Ausbruch der Corona-Pandemie wurde im Housing-First-Projekt ein
Wechselmodell eingefiihrt, d. h. es wurde umschichtig im Biiro und im Homeoffice
gearbeitet, wobei immer nur eine Mitarbeiterin vor Ort war. Der fachliche Austausch fand
mithilfe von Telefonkonferenzen statt. (Soz2T, Z. 203-220; Sozl2, Z. 172-182) Aufgrund
der Ausstattung mit Diensthandys und Dienstlaptops sei man gut organisiert gewesen
(SozL2, Z.182 1.), diese hatten die Mitarbeiterinnen nach Hause mitgenommen und
konnten dann iiber einen VPN-Zugang von dort aus arbeiten (Soz2, Z. 658-661). Bereits
vor Beginn der Coronapandemie gab es einen Aufnahmestopp (vgl. 4.3.4), sodass
Corona auf diese Entscheidung keinen Einfluss hatte (S0z2T, Z. 179-184).

Eine positive Auswirkung der geringeren Anzahl personlicher Beratungen im Biiro sei laut
der Teamleiterin gewesen, dass ,,administrativ viel geschafft“ wurde (SozL2, Z. 156) und

iiber konzeptionelle Anderungen nachgedacht werden konnte (ebd., Z. 157 .).
Auswirkungen auf die Wohnungsakquise und Offentlichkeitsarbeit

Auf die Wohnungsakquise hatte die Coronapandemie zundchst keine Auswirkungen, da
im April 2020 bereits 30 Nutzerinnen in Wohnraum vermittelt waren und nur eine Frau auf
der Wohnungs-Warteliste stand (Soz2T, Z. 146-153). Zudem hatte der
Hauptkooperationspartner ,Deutsche Wohnen‘ weiterhin Wohnungsbesichtigungen unter
Beachtung der Hygieneregeln angeboten (ebd., Z. 229-236). Im Sommer 2020 konnte
die Teamleiterin dann auch von weiteren Aufnahmen und Wohnungsvermittlungen
berichten (SozL2, Z. 184-186). So hatte die Mitarbeiterin der ,Deutsche Wohnen* ,,auch
mal eine Wohnung fiir zwei Wochen frei[ge]halten” (ebd., Z. 193 f.), wenn die
Beantragung der Kosteniibernahmen bei den Jobcentern durch die Coronapandemie

lénger als zuvor gedauert hatte. Ihr Fazit: ,,Also wir haben unser Bestes gegeben und jetzt
sind wir wieder beim normalen Ablauf“ (ebd., Z. 199 f.).



In der Offentlichkeitsarbeit mussten dagegen zumindest Face-to-Face-Medieninterviews
abgesagt werden (S0z2T, Z. 252 {.) und auch die Vernetzung mit anderen Hilfeangeboten

fir wohnungslose Menschen war ,,schon ein bisschen runtergefahren” (ebd., Z. 278).
Auswirkungen auf die Nutzerinnen und die Unterstiitzungsarbeit

Auch auf die Nutzerinnen im Housing-First-Projekt hatte (und hat) die Pandemie nach
Einschatzung der Mitarbeiterinnen Auswirkungen, so wiirden sich einige vor einer
Ansteckung flirchten und daher den personlichen Kontakt meiden (Soz2T, Z. 107-113). Die
Frauen wiirden aber ganz unterschiedlich mit der Situation umgehen, wie die
Sozialarbeiterin schon im April 2020 erklart: ,,Also die wenigsten Frauen sind ganz
verzweifelt, die wollen einfach nur, dass man sich mal wieder sieht” (S0z2T, Z. 94 f.). So
betont auch Frau Balko (Z. 125-133) im Interview, dass viele Probleme nicht im
Homeoffice geklart werden kdnnten. Sie verlor zudem ihre Arbeitsstelle wegen Coronag,

die sie nach dem ersten teilweisen Lockdown aber wieder aufnehmen konnte (Frau Balko
2, L. 64-66; vgl. Soz2T, Z. 128 1.).

Im Marz 2020 war von den Mitarbeiterinnen noch nicht abzusehen, wie sich die
Unterstiitzungsarbeit durch die Coronapandemie verdndern wiirde. So wurde vermutet,
dass vor allem daltere Nutzerinnen und solche mit relevanten Vorerkrankungen den
personlichen Kontakt eher vermeiden wollten. Auch sie selbst wollten die Frauen vor
moglichen Ansteckungen schiitzen, denn ,,theoretisch kénnte es ja auch sein, dass ich das
Virus schon hab und dann auf die ibertrage, und bei mir bricht es einfach nicht aus®
(Soz2, Z. 683 1.). Bereits in der zweiten Pandemiewoche sei es schon sehr viel ruhiger im
Biiro geworden (ebd., Z. 688). Eine Woche spdater sei dann ein Kontaktverbot vom Tréger
ausgesprochen worden, sodass nur noch telefonische Beratungen der Nutzerinnen
erfolgten oder ,Beratungsspaziergdnge’ verabredet wurden (Soz2T, Z. 53-61). Nur in
Ausnahmefdllen wurden Hausbesuche durchgefiihrt, wobei die Wohnungen gar nicht
betreten worden seien, ,,sondern man hat sich dann eben unten vor der Tiir getroffen mit
geniigend Abstandhaltung, weil ... manche Sachen kann man einfach nicht nur telefonisch
besprechen® (Soz2T, Z. 37-39). So wird von einer Frau berichtet, die sich nicht mehr aus
ihrer Wohnung getraut hatte, so dass eine Sozialarbeiterin fiir sie einkaufte und ihr die
Sachen nach Hause brachte (ebd., Z. 100-107). Auch die Teamleiterin erzahlt von einer
Nutzerin, fiir die sie Essen zusammengepackt hatte (SozL2, Z. 146 f.). Die meisten Frauen
hatten sich allerdings schnell mit der Situation arrangiert und gesagt ,,‘naja ist halt so,
kénnen wir nicht andern, miissen wir einfach gucken, machen wir telefonisch* (ebd., Z.
153 f.). Nach dem Ende des ersten teilweisen Lockdowns um Pfingsten 2020 kamen die

Nutzerinnen wieder ,,ganz normal zu uns ins Biiro, die fragen immer, ,was wollen wir



machen, willst du zu mir kommen, soll ich zu dir kommen‘, ganz wie die Klientin dann
mochte” (ebd., Z. 168-170).

Gern hatten die Mitarbeiterinnen den Frauen Freizeitaktivitdten angeboten, da hatte
ihnen ,,die Pandemie ... ein ziemliches Schnippchen geschlagen, also man konnte es
einfach nicht verantworten, weil viele Frauen gesundheitlich EINgeschrankt sind*
(Soz3/Team, Z. 526-528).

Fiir die Psychologin erschwerte die Coronapandemie die Kontaktaufnahme zu den
Nutzerinnen, da sie mitten im ersten teilweisen Lockdown im Projekt anfing. Ihr Vorgehen
aus diesem Grund war dann bspw. einen ,,Brief [zu] schreiben, guck mal, ich bin jetzt
hier (Psy, Z. 126). Auch eine telefonische psychologische Beratung sei problematisch,
wenn sie die Person noch nicht personlich kenne (ebd., Z.

135 1.). Problematisch fiir die Unterstiitzung sei dariiber hinaus gewesen, dass ,,Behdrden
... nicht wirklich erreichbar [waren], auch telefonisch war das ein bisschen schwierig”
(SozL2, 183 f.). Zudem hdatten nicht alle Frauen einen Drucker oder Scanner, um ihre
Antrage digital stellen zu kénnen (Soz2T, Z. 140-144).

4.3.8 Einschadtzung der Projektarbeit

Die Bilanz nach knapp drei Jahren Projektarbeit fallt im Teaminterview durchweg positiv
aus. So ist die Teamleiterin sehr zufrieden, dass die Wohnungsakquise derart erfolgreich
verlaufen ist, so seien sie , teilweise ja schon liberflutet worden mit Wohnungsangeboten,
also auf dem Sektor lief das alles sehr GUT“ (SozL/Team, Z. 78 {.). Auch eine Nutzerin
betont in diesem Kontext, sie hatte ,,ABSOLUT keine Wohnung auf dem freien Markt
bekommen. Das ist GANZ KLAR, und das hab ich wirklich Housing First zu verdanken.”
(Frau Balko 2, Z. 320-322)

Aber auch das Team hdatte sich nach anfdnglichen Schwierigkeiten laut Einschatzung der
Teamleiterin stabilisiert und eine ,,Basis gefunden ..., auf der wir hoffentlich AUFBAUEN
und weitermachen konnen“ (SozL/Team, Z. 80 f.). Eine Sozialarbeiterin, die sich bereits
wdhrend des Studiums mit dem Housing-First-Ansatz beschaftigt und ihre Bachelorarbeit
darliber geschrieben hatte, ist auch in der praktischen Umsetzung ,,immer noch von dem

Konzept und von dem Projekt begeistert” (Soz3/Team, Z. 97 1.).

Bereits in den Interviews zuvor Guf3erten sich die Mitarbeiterinnen sowohl vom
konzeptionellen Ansatz als auch von der Umsetzung in die Praxis durchgdngig liberzeugt.

Der Teamleiterin ist dabei wichtig, dass das Projekt Menschen eine Chance gebe,



»und wenn es die achte Chance im Leben ist, ... wieder ein menschenwiirdiges
Leben zu fihren in der eigenen Wohnung, wo man aufstehen kann, wann man
mdchte, und wo man nach seiner eigenen Fagon auch einfach den Tag
verleben kann“ (SozL2, Z. 80-83).

Jeder habe ,,das Recht selbstbestimmt sein Leben zu fihren” (ebd., Z. 756), wie sie an
spaterer Stelle betont. Dass ,,Housing First“ nicht ,,Housing Only“ bedeutet, ist der
interviewten Sozialassistentin wichtig, d. h. ,,dass man die Frauen auch begleitet und dass
sie jederzeit vorbeikommen kénnen und anrufen kénnen, wenn sie Hilfe brauchen” (SozA,
Z.94-96, vgl. SozA/Team, Z. 111-116). Diese Haltung des Teams fasst Frau Baum (Z. 531)
im Interview mit drei Worten zusammen: ,,Schnell, praktisch, unbiirokratisch“. Mit der
Wohnungsvermittlung werde das Menschenrecht der Nutzerinnen auf Wohnen umgesetzt,
erklart die Mitarbeiterin fiir die Wohnungsakquise (und Sozialarbeiterin). Die eigene

l“

Wohnung sei angesichts der multiplen Problemlagen der Frauen kein ,,Allheilmitte
(WO/Team,

Z.71) und auch “keine Probleml&sung von tiefsitzenden, tiefenpsychologischen Dingen.
Und nicht mal der Anfang [dafiir, SG] fiir viele.“ (Ebd., Z. 715 f.) Und ,trotzdem gibt es
nen Wohnungsschliissel und es gibt nen Ort, EGAL, wie der aussieht, da kdnnen sie rein
und da kénnen sie auch [die Tir, SG] zumachen“ (ebd., Z. 712 f.).

Auch eine Nutzerin hat sich mit dem konzeptionellen Ansatz von Housing First
auseinandergesetzt und versteht nicht, ,,warum das jetzt erst so spdt hier in Deutschland
ankommt, weil es in anderen Ldndern schon viel ldnger gang und gdbe ist und es da
funktioniert” (Frau Blume, Z. 488-490). Frau Budda (Z. 894-903) ist in diesem
Zusammenhang der Ansicht, die Politik hatte ,,einfach geschlafen... (...) Und deswegen
finde ich das umso bemerkenswerter oder wirklich wunderbar, dass es jetzt stattfindet,

dass eben sowas wie Housing First stattfindet®.

Gleichzeitig wird von der Teamleiterin betont, dass der Housing-First-Ansatz nicht fiir alle

wohnungslosen Frauen passen wiirde, sie kenne

»MINDESTENS ZEHN Frauen, die hdtten iiber HOUSING FIRST Wohnungen
bekommen kénnen, die hdtten iber EVAS OBDACH, die hatten dber SO VIELE
ANDERE Sozialarbeiterinnen schon LANGST ne Wohnung haben kénnen,
WOLLEN die gar nicht. Und fir DIE Menschen MUSS es IMMER andere
Angebote geben. (...) Aber fiir das GROS der Menschen auf der Straf3e wird
ne Wohnung die einzig richtige Lésung sein.” (SozL/Team, Z. 1603-1609)



Im Teaminterview gegen Ende der dreijahrigen Modellphase zeigen sich die
Mitarbeiterinnen auch von ihrem frauenspezifischen Projektansatz iberzeugt. Die Frauen
wissten, ,sie freffen nur auf FRAUEN und auch ... bei den Hausbesuchen kommt nur ne
Frau in meine ... Wohnung, weil das ist ja was unglaublich PRIVATES und auch ein
Schutzraum, in den sie einen reinlassen” (Soz3/Team, Z. 1213-1215). Auch einer Nutzerin
ist wichtig, dass es dieses Projekt nur fiir Frauen gebe, da ihnen dort ,spezifisch geholfen
wird“ (Frau Blume, Z. 531; Ghnlich Frau Balko, Z. 510).

Nach Ansicht einer Sozialarbeiterin wiirden die Nutzerinnen auch das Gefiihl haben, dass
eine weibliche Ansprechpartnerin sowohl sie selbst als auch ihre ,,POSITION in der
Gesellschaft besser nachvollziehen kann“ (Soz3/Team, Z. 1219). Eine andere Mitarbeiterin
betont Traumatisierung und Gewalterfahrung durch Mdnner als Ursache weiblicher
Wohnungslosigkeit, so hatten sich einige ihrer Nutzerinnen sicherlich nicht an einen
anderen Trdger ohne frauenspezifischen Ansatz gewendet (WO/Team, Z. 1225-1233).

Dies bestdtigt auch eine ihrer Kolleginnen, denn

,sie rufen ja GEZIELT bei nem Frauenprojekt AN und ich KONNTE mir auch
vorstellen, dass, wenn dann beispielsweise der mdnnliche Kollege ans Telefon

geht, dass sie dann doch nicht den Mut haben zu sagen, ,hallo ich bin in
dieser Nofsituation und ich brauche bitte Hilfe’.“ (Soz3/Team, Z. 1235-1238)

Die Sozialassistentin ergdnzt an dieser Stelle, dass einige Frauen ,,noch nicht mal nen
mannlichen Handwerker in ihre Wohnung lassen [wiirden]“ (SozA/Team,
Z.12451.).

4.3.9 Zukunftsplane und mogliche Verstetigung
des Projekts

In allen Interviews wurden auch die Mitarbeiterinnen zu ihren Zukunftsplanen und
Wiinschen fiir die jeweils ndchsten Projektmonate befragt. In der Teambilanz gegen Ende
der Laufzeit wurden zudem konkrete Uberlegungen, Anforderungen und Voraussetzungen

fiir einen Ubergang in eine Regelfinanzierung aus ihrer Sicht benannt.
Grundsatzliche Wiinsche fiir die Zukunft

Zum Start des Projekts wird zundchst der Wunsch nach Stabilisierung des Teams gedufert
(WO, Z. 634). Der Teamleiterin ist wichtig, dass neue Nutzerinnen das Gefiihl hatten, dass

sie ,,in sicheren Raumen sind und dass es hier keine Verurteilung gibt“ (SozL, Z. 5611.).



Die Mitarbeiterin fiir die Wohnungsakquise und Offentlichkeitsarbeit wiinscht sich zu
dieser Zeit ,mehr interdisziplindren Freiraum“ (WO, Z. 516; vgl. Soz2, Z. 567 f.; SozA, Z.
508-536), der spater ja auch ermdglicht wurde (vgl. 4.3.2).

Organisatorische und konzeptionelle Rahmenbedingungen

Zundchst betonen alle Mitarbeiterinnen zu jedem Interviewzeitpunkt, dass sie sich eine
Verstetigung des Housing-First-Projekts wiinschen (z. B. Psy, Z. 352 f.; WO/Team, Z. 89-
91). So hdatte sich in der dreijahrigen Modellphase gezeigt, ,,dass dieses Projekt
FUNKTIONIERT“ (Soz3/Team, Z. 1794 f.). Eine wichtige Voraussetzung sei, dass weiterhin
ausreichender Wohnraum zur Verfiigung stehe, um die hilfesuchenden Frauen versorgen
zu kénnen. Nach Ansicht der Teamleiterin sollten in dieser Hinsicht die stddtischen
Wohnungsbaugesellschaften ,,mehr ins Boot genommen werden” (SozL, Z. 573), wobei
dies Aufgabe der Politik sei (ebd., Z. 575). Die Mitarbeiterin fiir die Wohnungsakquise
wiinscht sich in diesem Zusammenhang noch mehr feste Zusagen und Kontingente, um
besser planen zu kénnen (WO/Team, Z. 218-220). Fiir sie wdre es ,ideal, wenn die Stadt
Berlin sagt: ,Housing First kriegt soundso viele WOHNUNGEN pro Jahr’, und damit
kdnnen wir RECHNEN, die kriegen wir egal von wo* (WO/Team, Z. 896 f.).

Dariiber hinaus kdnnten weiterhin Wohnungen aufgrund spezifischer Wiinsche der
Nutzerinnen - wie bspw. die sozialrdumliche Lage - akquiriert werden (ebd.,

Z. 237-242). Wichtig sei jedoch auch, dass nur so viele Wohnungen vermittelt wiirden, wie
an konkretem Unterstiitzungsbedarf der Mieterinnen auch durch das Team abgedeckt
werden kénne (ebd., Z. 133-141; vgl. SozA/Team, Z. 169-175). Eine Alternative sei die
Aufstockung des Personals, um das unbefristete Unterstiitzungsangebot trotz Aufnahme
neuer Nutzerinnen ins Projekt gewdhrleisten zu kénnen (SozL2, Z. 629-631). So seien auch
mehr Stellenanteile fiir die Sozialassistenz erforderlich (SozA/Team, Z. 17707-1709). Auch
eine Erweiterung des Projekts mit einem zweiten Standort wird im Teaminterview als
Wunsch geduBert (SozL/Team, Z. 787-793).

Ein weiterer Aspekt ist der Wunsch nach interdisziplindrer Erweiterung des Teams um eine
Mitarbeiterin aus dem Gesundheitsbereich, da viele Nutzerinnen bereits chronisch
erkrankt seien (SozL2, Z. 773-808). Als Erweiterung der Zielgruppe wird in mehreren
Interviews auf die Erfordernis eines Housing First fiir Familien bzw. Frauen mit Kindern
hingewiesen, so wiirden vom Start des Projekts an viele alleinerziehende Frauen um
Aufnahme ins Projekt bitten, die jedoch aufgrund der konzeptionellen Eingrenzung auf
alleinstehende Frauen nicht aufgenommen werden kénnten (z. B. SozL, Z. 612-621; Sozl2,
Z.746-756; Sozl, Z.177-200; Soz2, Z. 843-863; WO/Team, Z. 178-180). Auch zwei



Nutzerinnen betonen im Interview, es misste fiir Familien bzw. Frauen mit Kindern einen
Zugang zu Housing First geben (Frau Berkel, Z. 514-534; Frau Borken, Z. 505-537). So
kénnte laut Frau Borken (Z. 526-528) auch gewaltbetroffenen Frauen mit mehreren
Kindern geholfen werden, denn ,,wenn [solche, SG] Frauen mehr als zwei oder drei Kinder
haben, dann kénnen sie halt nicht einfach so in eine Fraueneinrichtung gehen, das ist
dann halt hinfallig“. Zwei interviewte Sozialarbeiterinnen konnten sich gut vorstellen,
diesen Bereich zu libernehmen, da sie neben dem Studium der Sozialen Arbeit auch
ausgebildete Erzieherin bzw. Kinderschutzfachkraft seien (Soz2, Z. 865-881; Soz1, Z. 202-
206). Im Teaminterview wurden die konzeptionellen Folgen einer Erweiterung der
Zielgruppe und speziell der Implementierung eines spezifischen Housing-First-Projekts fiir
Frauen mit Kindern diskutiert. So kénnten einige Prinzipien von Housing First in
Kinderschutzfallen nicht aufrechterhalten werden (Soz3, Z. 1446-1453), denn die
Freiwilligkeit der Hilfeannahme kénne und diirfe bei einer Gefdhrdung des Kindeswohls
nicht gewdhrleistet werden (SozL/Team und WO/Team, Z. 1550-1562).

Finanzierungsmodelle

Hinsichtlich méglicher Finanzierungsmodelle bei einer Verstetigung des Housing-First-
Projekts ist mehreren Interviewten die Planungssicherheit wichtig, um die Arbeit
vorausschauender gestalten zu kdnnen (Soz1, Z. 509-534; SozL/Team, Z. 865-869). Dies
sei nicht nur mit Blick auf die Nutzerinnen, sondern auch auf die Mitarbeiterinnen wichtig
(SozL/Team und WO/Team, Z. 1812-1819). Gleichzeitig miisse die Flexibilitat des
Unterstiitzungsangebot gewdhrleistet bleiben (WO, Z. 660-664).

Eine Verstetigung der Hilfe im Rahmen der §§ 67 ff. SGB Xl sehen die Mitarbeiterinnen
auch aus diesen Griinden kritisch (z. B. SozL2, Z. 617-625), da sich die aktuellen
Rahmenbedingungen der 67er-Hilfen in Berlin ,,mit dem Konzept von Housing First
beiBen” wiirden (ebd., Z. 657): ,,Da musst du Hilfepldne schreiben, da musst du gewisse
Fristen einhalten, und das ist nicht Housing First, das widerspricht Housing First“ (ebd., Z.
6611.). Das Problem wiirde zudem schon entstehen, wenn das Sozialamt die zukiinftigen
Mieterinnen an sie verweisen wiirde, denn ,,[d]ann waren wir nur noch eine
Wohnraumvermittlung (ebd., Z. 685; vgl. SozL/Team, Z. 825-830). Das Housing-First-
Unterstlitzungsangebot wiirde dariiber hinaus schon vor der endgliltigen Entscheidung
der Nutzerinnen hinsichtlich des Einzugs in eine Wohnung greifen (ebd., Z. 685-689).
Zudem betont eine Sozialarbeiterin im Teaminterview, dass die Frauen im Housing-First-
Projekt nach der Konzeption einen Anspruch auf eine unbefristete Hilfe hatten. Daher sei
es ,,manchmal einfach nicht zu LEISTEN zu sagen, okay, wir missen jetzt bis zu dem und

dem Monat aber noch fiinf Frauen aufnehmen, weil das ist unser Soll, das wir erfiillen



missen” (Soz3/Team, Z. 878 f.). Dass Richtwerte festgelegt werden miissen, verstehe sie,
mindestens miisse es aber Spielrdume bei der Anzahl aufzunehmender Frauen geben
(ebd., Z. 920-928; vgl. SozL/Team, Z. 1056-1061). Problematisiert wurde zudem, wie sich
eine Verstetigung des Housing-First-Projekts bspw. als neuer Leistungstyp nach §§ 67 ff.
SGB XII auf die bereits vermittelten und weiter unterstiitzten Nutzerinnen auswirken wiirde.
So kénne die akzeptierende und offene Hilfe mit einem Fokus auf die Selbstbestimmung

der Frauen eventuell nicht weiter umgesetzt werden (SozL/Team, Z. 1646-1652).

Prinzipiell sei die inhaltliche und konzeptionelle Freiheit des Zuwendungsmodells,
allerdings verbunden mit einer langfristigen Zusicherung der Finanzierung, das
Wunschmodell des Teams (SozL/Team und WO/Team, Z. 855-863). Bereits zugesagt sei
eine um 15.000 Euro gekiirzte Ubergangsfinanzierung bis Ende 2021, da der Haushalt
vom neu gewdhlten Berliner Parlament bewilligt werden miisse (SozL/Team, Z. 1013-
1025).

4.4 Selbst- und
Fremdeinschatzungen der
Nutzerinnen zu ihrer
Lebenssituation

Bei Aufnahme ins Projekt sowie ggf. zu den Stichtagen 31.08.2019, 31.08.2020 und
31.08.2021 wurden Selbst- und Fremdeinschdtzungen zu unterschiedlichen
Lebenslagenbereichen der Nutzerinnen erhoben (s. ausf. 3.2.2). Auch diese Bogen
enthalten lediglich die bei Aufnahme vergebene Nummer, sodass die Anonymitat der

Nutzerinnen gewahrt bleibt.

Insgesamt liegen je nach Lebenslagenbereich 58-59 Selbst- und 60-61

Fremdeinschdtzungen bei Aufnahme vor.*® Zu diesem Zeitpunkt waren alle Nutzerinnen

45 Die Differenz zu den 74 bis zum letzten Stichtag aufgenommenen Frauen erklart sich
vor allem durch das ,,Aufrdumen® der sogenannten Wohnungs-Warteliste der bereits
aufgenommenen, aber noch nicht in Wohnraum vermittelten Nutzerinnen (vgl. 4.3.4).
In wenigen Bogen fehlen zudem Einschdtzungen zu einzelnen Lebenslagenbereichen

oder es wurde ein Kreuz zwischen zwei Antwortmdglichkeiten gesetzt.



noch wohnungslos, Unterstiitzungsleistungen waren in der Regel noch nicht erbracht
worden. Nachfolgende Tabelle 7 bildet die Mittelwerte*® der neun abgefragten
Lebenslagenbereiche ab (Einschatzungen zwischen 1 = problemlose, erwiinschte Situation
und 5 = sehr schwierige, problematische Situation). Die Selbst- und Fremdeinschatzungen

kdnnen somit direkt miteinander verglichen werden.

Tabelle 7: Selbst- und Fremdeinschdtzungen bei Aufnahme

Lebenslagenbereich (Mittelwert) | (Mittelwert)
Selbst-E. Fremd-E.

Wohnsituation 44 VA
Materielle Situation 4,0 4.2
Arbeits-/Ausbildungssituation 4.1 4,0
Kérperliche Gesundheit 3,3 3,5
Psychische Gesundheit 3,3 3,7
Umgang mit Alkohol und anderen Drogen 1,8 2,0
Freizeitgestaltung 31 3,3
Sonstige Tagesgestaltung 3,1 3,2
Soziale Kontakte 2,9 3,1
n=58-61

Insgesamt zeigen die Einschatzungen, dass die Nutzerinnen bei Aufnahme ins Projekt ihre
Lebenssituation in fast allen abgefragten Bereichen im Durchschnitt hochstens
mittelmaBig bis (eher) schlecht bewerten. Positiver ,,Ausreif3er” ist die Selbsteinschatzung
zum Umgang mit Alkohol und anderen Drogen, hier liegt der Mittelwert bei 1,8. Dabei

wurden von den Nutzerinnen in allen Lebenslagenbereichen alle Abstufungen der Skala

46 Die hier eingesetzten Likert-Skalen sind quasi- bzw. pseudometrisch, sodass eine
Mittelwertberechnung maglich ist (Volkl/Korb 2017: 20).



zwischen 1 und 5 genutzt. Aufféllig ist die hohe Ubereinstimmung mit den
Fremdeinschatzungen der Sozialarbeiterinnen. Die hochste Abweichung (bei der Frage
nach der psychischen Gesundheit) betragt im Durchschnitt lediglich 0,4 Punkte. Am
schlechtesten wird von beiden Seiten die Wohnsituation der in das Projekt
aufgenommenen Menschen eingeschdatzt, gefolgt von der Arbeits-/Ausbildungssituation
sowie der materiellen Situation. Diese Erkenntnisse manifestieren die Daten von jeweils
weniger Nutzerinnen aus den beiden Zwischenberichten (Gerull 2019: 8; 2020a: 9).

Nachfolgende Angaben beziehen sich nur noch auf die in Wohnraum vermittelten
Nutzerinnen des Projekts, um eine Verdnderung der Lebenssituation durch die
Uberwindung der Wohnungslosigkeit und die Unterstiitzungsleistungen des Projekts
einschdtzen zu konnen. Dies betrifft insgesamt 39 Nutzerinnen. Fiir diese liegen 35-37
Selbsteinschdtzungen bei Aufnahme vor. Fiir 32-36 gibt es entsprechende Daten zu
einem zweiten Erhebungszeitpunkt, fiir 22-26 zu einem dritten und noch fiir 6-11
Nutzerinnen zu einem vierten. Letztere wurden damit bei Aufnahme und zu jedem der drei
jahrlichen Stichtage 31.08. befragt. Um mogliche positive Verdnderungen durch eine
aufsteigende und nicht absteigende Kurve zu visualisieren (und umgekehrt), wurden die
Daten hierfiir umkodiert (5 = problemlose, erwiinschte Situation bis 1 = sehr schwierige,
problematische Situation)*’.

Abbildung 7 auf der ndchsten Seite zeigt die Verdnderungen der Selbsteinschatzungen zu
den vier Erhebungszeitpunkten (EZP). Diese sind immer in Relation zum Aufnahmedatum
zu sehen, der zweite EZP bspw. kann also der 31.08.2019, 31.08.2020 oder 31.08.2021
sein. Zu beachten ist, dass zum vierten Erhebungszeitpunkt nur zwischen 6 und 11 Falle
ausgewertet werden konnten, eine einzige Nutzerin also mit knapp 17 % bis gut 9 % zu
Buche schldgt. Es handelt sich hierbei um die ersten in Wohnraum vermittelten Frauen, die
zum letzten Stichtag noch immer im Projekt waren und fiir die daher bereits vier Selbst-

bzw. Fremdeinschdtzungen vorliegen.

Es zeigt sich bereits zum zweiten Erhebungszeitpunkt eine erhebliche Verbesserung der
Zufriedenheit im Lebenslagenbereich Wohnen um zwei Skalenpunkte, die am dritten
Messpunkt noch weiter gestiegen ist. Unmittelbar mit der Vermittlung in eigenen

Wohnraum stieg also der Zufriedenheitswert im Durchschnitt deutlich an. Bei der vierten

47 Fiir das Ausfiillen der Selbst- und Fremdeinschdtzungen sowie den tabellarischen
Vergleich der Werte eignen sich die auf den Schulnoten (1 = sehr gut, 5 = mangelhaft)

basierenden Zahlen weiterhin besser.



Befragung sank der Wert etwas, was allerdings durch die geringe Anzahl der Nutzerinnen
(n=7) wenig aussagekraftig ist. Dies gilt auch fiir alle anderen Lebenslagenbereiche.
Hinsichtlich der materiellen sowie Arbeits-/Ausbildungssituation ist ebenfalls ein
deutlicher Anstieg der Zufriedenheit nach Einzug in die eigene Wohnung sichtbar. Die
Werte stiegen im Zeitverlauf noch an bzw. verweilten auf hohem Niveau. Dies ist
angesichts der objektiven Daten zum Erwerbsstatus und der Haupteinkommensart im
Zeitverlauf (vgl. 4.2.2) interessant, da sich hier iiberwiegend keine positiven

Verdnderungen zeigten.

Die drei ersten Bewertungen im Lebenslagenbereich Gesundheit unterscheiden sich im
Durchschnitt klar: Wahrend das kérperliche Befinden im Zeitverlauf geringfiligig, aber
kontinuierlich immer besser bewertet wurde, sank die Zufriedenheit mit der psychischen
Gesundheit nach einem ersten Hoch wieder etwas, blieb aber auf einem héheren Niveau
als bei Aufnahme ins Projekt. Den Umgang mit Alkohol und anderen Drogen schdtzten die
Nutzerinnen zu allen Zeitpunkten der Befragung im Durchschnitt als unproblematisch ein.
Bei der Freizeitgestaltung, der sonstigen Tagesgestaltung sowie bei den sozialen
Kontakten starteten die Nutzerinnen im Durchschnitt auf einem mittleren
Zufriedenheitsniveau. Die Bewertungen stiegen wahrend der Aufenthaltsdauer im Projekt

bis zum dritten Erhebungspunkt etwas an bzw. verblieben auf diesem Niveau.

Insgesamt zeigen die Daten im Durchschnitt demnach eine erhebliche Verbesserung der
Lebenszufriedenheit in den Bereichen Wohnen, Einkommen und Erwerbssituation sowie
(leichtere) Anstiege auch bei den anderen abgefragten Themen. Wie dies auch
angesichts anderer empirischer Studien zu deuten ist, wird im fiinften Abschnitt dieses
Berichts diskutiert.



Abb. 7: Selbsteinschdtzungen im Zeitverlauf

Selbsteinschdatzungen im Zeitverlauf
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Wie aber haben sich die Einschatzungen der Sozialarbeiterinnen im selben Zeitraum
verdndert? Abbildung 8 (s. ndchste Seite) zeigt deutlich, dass sich die Wohnsituation der
Nutzerinnen mit Vermittlung in eine Wohnung auch nach Einschatzung der
Sozialarbeiterinnen sehr stark verbessert hat. Dies ist auch der einzige
Lebenslagenbereich, in dem die Professionellen bei der vierten und letzten Einschdtzung
keine Verschlechterung der Lebenssituation feststellten. Eine Bewertung hierzu erfolgt in
Abschnitt 5 dieses Berichts. Es ist allerdings, wie schon oben angemerkt, die geringere
Fallzahl von nur noch elf eingeschdtzten Nutzerinnen zu beachten. Auch in den

Lebenslagenbereichen materielle Situation und Arbeits-/Ausbildungssituation wurde von



den Sozialarbeiterinnen ein positiver Verlauf bis zum dritten bzw. zweiten

Erhebungszeitpunkt erkannt.

Abb. 8: Fremdeinschdtzungen im Zeitverlauf
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Im Lebenslagenbereich Gesundheit wurden von den Professionellen ebenfalls zundchst
Verbesserungen bei der korperlichen und psychischen Verfassung konstatiert. Der
Umgang der Nutzerinnen mit Alkohol und Drogen wurde - ausgehend von einem nur

etwas geringeren Niveau als bei den Nutzerinnen selbst - dhnlich positiv bewertet.



Die Fremdeinschdtzungen zu den Verdnderungen in den Bereichen Freizeitgestaltung,
sonstige Tagesgestaltung sowie soziale Kontakte dhneln denen der Nutzerinnen selbst.
Sie bewegen sich - leicht ansteigend - bis zum letzten Erhebungszeitpunkt im mittleren
Bereich der Bewertungsskala. Insgesamt wird sichtbar, dass sich die
Fremdeinschdtzungen der Professionellen im Schnitt nicht sehr von den

Selbsteinschatzungen ihrer Nutzerinnen unterscheiden.

Nachfolgend werden fiir ausgewdhlte Lebenslagenbereiche die Selbst- und
Fremdeinschdtzungen differenzierter dargestellt. Es handelt sich um die Bereiche, die in
der Diskussion um die Wirksamkeit von Housing First besonders im Fokus stehen: Wohnen,
Arbeit, psychische Gesundheit allgemein und Sucht im Speziellen (vgl. 2.3). Fiir eine
Reduzierung der Komplexitat werden die Einschdtzungen in erwiinscht[er Zustand] (1 und
2), neutral (3) und unerwiinscht[er Zustand] (4+5) zusammengefasst. Es werden somit
wieder die auf den Schulnoten basierenden Zahlen aus dem Fragebogen verwandt.*®

Auch hier ist die geringe Fallzahl zum letzten Erhebungszeitpunkt zu beachten.

Tabelle 8: Einschdtzungen zur Wohnsituation

EZP1 EZP 2 EZP 3 EZP 4
n=36-37 n=33-36 n=22-26 n=7-1
SE FE SE FE SE FE SE FE
erwiinscht 2,8 % 2,7 % 54,5 % 61,1 % 86,4 % 84,6 % 74 % 90,9 %
neutral 13,9 % 5,4 % 18,2 % 13,9 % 4,5 % 7,7 % 0,0 0,0
unerwiinscht 83,3 % 91,9 % 27,3 % 25,0 % 9,0 % 7,6 % 28,6 % 91%

Wie bei der Darstellung iiber die Mittelwerte (s. Abb. 7 und 8) wird in Tabelle 8 iiber die
Anteile der Aussage ,erwiinschter Zustand® im Kontext der Wohnsituation sichtbar, wie
auflerordentlich positiv sich die Vermittlung in eigenen Wohnraum auswirkte und die hohe

Zufriedenheit der Nutzerinnen auch tUber den Zeitverlauf anhielt bzw. zundchst weiter

48 Gerundete Zahlen nach oben oder unten, sodass bei Addition nicht immer 100 %
entstehen



stieg.*’ Die neutrale Mittelposition (auf der Fragebogenskala der Wert 3) spielte hier

sowohl in den Selbst- als auch in den Fremdeinschdtzungen keine grofle Rolle.

Tabelle 9: Einschdtzungen zur Arbeits-/Ausbildungssituation

EZP1 EZP 2 EZP 3 EZP 4
n=35-37 n=32-36 n=22-26 n=6-11
SE FE SE FE SE FE SE FE
erwiinscht 2,9% 5,4 % 250% |250% |318% |308% |500% |91%
neutral 286% |270% |250% |333% |227% |154% |333% |[364%
unerwiinscht 686% |675% |500% |417% |455% [538% |167% |546%

Auffallig ist auch in dieser Darstellungsweise, dass die Nutzerinnen ihre Arbeits-

/Ausbildungssituation seit der Wohnungsvermittlung deutlich seltener als problematisch

und unerwiinscht bewerteten, obwohl kaum Verdnderungen in der objektiven

Erwerbssituation zu verzeichnen sind (vgl. 4.2.2).

Tabelle 10: Einschdtzungen zur psychischen Gesundheit

EZP1 EZP 2 EZP 3 EZP 4
n=36-37 n=33-36 n=22-26 n=7-11
SE FE SE FE SE FE SE FE
erwiinscht 194% |135% |424% [333% |455% |500% |286% |182%
neutral 361% | 243% | 424% |278% |227% |269% |571% |455%
unerwiinscht 445% | 621% |152% [389% |[318% [231% |143% |364%

Die Zufriedenheit der Nutzerinnen mit ihrer psychischen Gesundheit stieg mit Vermittlung

in Wohnraum bis zum dritten EZP deutlich, entsprechend sank der Anteil derjenigen, die

sie als problematisch ansahen. Haufiger als in den anderen bisher differenzierter

49 Methodische Einschrankungen zum letzten Erhebungszeitpunkt siehe oben



ausgewerteten Lebenslagenbereichen wurde jedoch sowohl von den Nutzerinnen selbst

als auch von den Professionellen die neutrale Bewertung (3 auf der Skala von 1-5)

gewdhlt.

Tabelle 11 Einschdtzungen zum Umgang mit Alkohol und anderen Drogen

EZP1 EZP 2 EZP 3 EZP 4
n=36 n=36 n=22-26 n=7-11
SE FE SE FE SE FE SE FE
erwiinscht 722% | 639% |788% |722% |739% |[769% |714% |63,6%
neutral 194% |194% [121% [139% |13,0% |154% |143% |91%
unerwiinscht 8,4 % 16,7% | 91% 139% | 13,0% |77% 143% | 273%

Die Nutzerinnen schdtzten iiber die gesamte Modellprojekizeit ihren Umgang mit Alkohol
und anderen Drogen liberwiegend - mit Werten liber 70 % - als unproblematisch ein.
Auch die Sozialarbeiterinnen sahen diesen Lebenslagenbereich (bis auf den letzten
Erhebungszeitpunkt mit der Einschrénkung geringer Fallzahlen) durchgdngig als eher

unproblematisch an.

4.5 Ergebnisse der
Abschlussbefragung

Der Abschlussfragebogen sollte, ergdnzend zu den vertiefenden Interviews mit
ausgewdhlten Nutzerinnen der beiden Housing-First-Projekte, allen Nutzerinnen die
Einschatzung und Bewertung der Projektarbeit aus ihrer ganz subjektiven Sicht
ermoglichen (s. 3.2.4). Im Projekt Housing First fiir Frauen Berlin haben zum Ende der
Laufzeit 22 von insgesamt 40 noch im Projekt verbliebenen Frauen auf freiwilliger Basis
den Bogen ausgefiillt, d. h. 55 %. In all diesen Fdllen erfolgte dies zum Ende der
Datenerhebungsphase in der Evaluation, also kurz vor Beendigung der
Modellprojekilaufzeit. Die Fragen zum Ablauf der Aufnahme ins Projekt und der
Wohnungsvermittlung sowie der personlichen Unterstiitzung durch die Mitarbeiterinnen
haben 21 der 22 Frauen beantwortet, eine hat dagegen lediglich die offenen Fragen mit

Freitexten ausgefiillt.



Mit dem Ablauf der Aufnahme ins Projekfwaren mehr als 70 % der befragten Nutzerinnen
sehr zufrieden (1), die restlichen zufrieden (2). Schlechtere Bewertungen wurden nicht

angekreuzt.

Abb. 9: Ablauf der Aufnahme ins Projekt

Ablauf der Aufnahme ins Projekt

© 00, 0; 0, O ®//1 = sehr gut und 5 = sehr schlecht®

Auch der Ablauf der Wohnungsvermittlung wurde iberwiegend sehr gut bewertet. Wie
schon bei der Aufnahme ins Projekt waren mehr als 70 % der Befragten sehr zufrieden (1),
fast 20 %, waren zufrieden (2) und je eine Nutzerin wahlte die mittlere (3) und die eher
schlechte (4) Bewertung. Bei den Ergebnissen ist zu beriicksichtigen, dass an der
Abschlussbefragung auch aufgenommene, aber noch nicht in Wohnraum vermittelte

Nutzerinnen teilgenommen haben.

50 Ankreuzlegende und ihre Erlduterung auf dem Abschlussbogen



Abb. 10: Ablauf der Wohnungsvermittlung

Ablauf der Wohnungsvermittlung
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Mit der letzten quantitativ angelegten Frage konnte die persénliche Unterstiifzung durch
die Mitarbeiterinnen des Projekts bewertet werden. Hiermit waren fast 86 % sehr zufrieden

(1), die restlichen Befragten zufrieden (2).

Abb. 11: Personliche Unterstiitzung durch die Mitarbeiterinnen

Personliche Unterstutzung
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In den drei offenen Fragen wollten wir wissen, was den Nutzerinnen besonders gut und
was lhnen gar nicht gefallen hat. Abschlief3end wurden sie gefragt, ob sie uns sonst noch

etwas mitteilen mdchten.®

Auf die Frage, was ihnen besonders gut gefallen hdffe, machten insgesamt 21 Frauen
Angaben. Mehrere Befragte (Nr. 21, 27, 36, 62, 66°?) auf3erten sich hier eher allgemein, z.
B. ,[d]ie Gesprdche und dass man eine Anlaufstelle hat bei Problemen, wo einem
geholfen wird”“ (Nr. 36) sowie dass die Mitarbeiterinnen ,,die Frauen sehr gut unterstiitzen®
wiirden (Nr. 62). Am haufigsten wurde die engagierte Unterstiitzung genannt, die sie
erfahren hatten (Nr. 24, 30, 50, 54, 62, 68, 74). Dies betrifft bspw. die Hilfsbereitschaft
der Mitarbeiterinnen (Nr. 30, 62) und dass ,,alle zuhdren, wenn man Probleme hat“ (Nr.
54). Die Unterstiitzung sei zudem ,,auch sehr praktisch bezogen wie z. B.
Haushaltsbeschaffung und Aufbau” (Nr. 24). Mehrere Befragte betonen die
Niedrigschwelligkeit des Hilfeangebots

(Nr. 24, 38, 44, 61, 68). So sei die Unterstiitzung "unbiirokratisch" und "unkompliziert" (Nr.
61) und es wiirden ,,schnelle biirokratische Losungen® (Nr. 68) gefunden. Im Gegensatz zu
anderen Einrichtungen wiirde "kein Druck von den Mitarbeiterinnen" ausgeiibt werden (Nr.
37). Ein weiterer positiver Aspekt sei die personenzentrierte Unterstiitzung (Nr. 32, 38, 41,
45, 48, 61, 74). Diese dufere sich darin, dass ,,immer auf die Klienten geachtet [wird],
wobei brauchst du Hilfe”

(Nr. 74). Eine weitere Befragte bewertet die Unterstiitzung als ,,unaufdringlich, respektvoll,
auf Augenhdhe, nicht bevormundend” (Nr. 61). Auch die Kompetenz der Professionellen
(Nr. 24, 38, 62) wurde hervorgehoben, welche sich unter anderem durch ,viele
differenzierte Mitarbeiter” (Nr. 24) zeige. Zudem falle deren Freundlichkeit positiv ins
Gewicht (Nr. 24, 48, 54, 61, 62, 68). So bekundet eine Nutzerin: It is a friendly open
environment“ (Nr. 48). Daneben wurden die Aufnahme und Wohnungsvermittlung positiv
genannt (Nr. 27, 42, 64). Diesbeziiglich wird unter Anderem bekrdftigt, ,,dass es relativ
schnell geklappt hat“ (Nr. 27). Eine andere Frau erwdhnt die Wahlfreiheit bei der

Wohnungssuche: ,,Mir hat gefallen, dass man einen bestimmten Bezirk wahlen kann“ (Nr.

51 Die kategoriengeleitete Auswertung sowie die Erstellung des Berichtsentwurfs zu

diesem Punkt ibernahm meine studentische Hilfskraft Daniela Harsan.

52 Bei Angabe der realen Nummern der Abschlussbogen kénnten von den
Projektmitarbeiterinnen die jeweiligen Nutzerinnen identifiziert werden. Sie wurden
daher anonymisiert, konnen durch die Evaluatorin aber jederzeit den realen

Nummern zugeordnet werden.



42). Einer Nutzerin hat die eigene Entwicklung am besten gefallen, was sie wie folgt

hervorhebt: ,Ich lerne in Berlin Deutsch und arbeite” (Nr. 26).

Auf die Frage, was ihnen gar nicht gefallen hdtfe, haben lediglich acht Frauen
geantwortet. Unmut |Gsten bei drei Befragten konkrete Situationen in der Unterstiitzung
aus (Nr. 24, 38, 68). Einer Person gefallt gar nicht, ,dass wichtige Antrage nicht gefaxt
werden, was aber im Zweifel der beste gerichtsbare Beleg ist”

(Nr. 68). Dariiber hinaus wurde ohne weitere Konkretisierung geduBlert, dass es
»Probleme mit [den] Wohnungen® gebe (Nr. 26). Externe Problemstellungen, die
auf3erhalb der Projekiverantwortlichkeit liegen, ergaben sich durch Corona (Nr. 21, 45),
bspw. die Zerstérung der Umwelt (Nr. 21). Keine Beanstandung notierten an dieser Stelle

des Fragebogens zwei Nutzerinnen (Nr. 30, 50).

Als sonstige Mitteilungen finden sich unter den insgesamt 15 Antworten erneut vor allem
allgemeine positive Riickmeldungen (Nr. 32, 41, 54, 61, 64) wie bspw. ,,| love housing
first!“ (Nr.32). Eine Nutzerin beschreibt ihre Erfahrung folgendermafBen: ,,Ich finde es sehr
toll, dass es euch gibt. Ohne diesen Verein hdtte ich niemals einen Mietvertrag
bekommen® (Nr. 64). Ferner gab es allgemeine Danksagungen (Nr. 24, 30, 45, 62), wie
»€s ist und war eine grofie und letzte Chance wieder auf die Fiifle und zuriick in das
normale Leben zu finden! Danke, Danke, an das ganze Projekt!!“ (Nr. 45) Ein weiterer
Aspekt war der Umgang der Mitarbeiterinnen mit den Nutzerinnen. Eine Befragte habe
»sehr gute Erfahrungen bereits mit [Mitarbeiterin Wohnungsakquise] und [Teamleiterin]
gehabt” und erlebte auch ,,die anderen Mitarbeiter ... stets gut gelaunt und hilfsbereit”
(Nr. 38). Eine Nutzerin Guf3erte explizit den Wunsch nach einem konkretem
Gruppenangebot und begriindete dies wie folgt: ,,Das war schén gewesen, wo wir
zusammengesessen haben und lber alles gesprochen haben (Nr. 21). Negativ wurden
von einer Befragten wohnungsspezifische Probleme benannt: ,,Meine Wohnung ist eine
Zumutung, das ganze Haus ist dreckig, stinkt und ist mit Motten befallen, ich ziehe sobald
es geht wieder aus” (Nr. 36). Einige Nuizerinnen Guf3ern den Wunsch nach einem
Weiterbestehen des Projekts (Nr. 24, 48, 50). So befindet eine Nutzerin: ,,Dieses Projekt
muss unbedingt weiterfinanziert werden, da es seine Zwecke erfiillt (Hilfe aus der
Obdachlosigkeit und Méglichkeit in diese Gesellschaft zurlickzufinden)“ (Nr. 24).



5. Diskussion der
Evaluations-
ergebnisse:
Zielerreichung und
Projektbilanz

Eine Evaluation im Sinne einer Wirksamkeitsiiberpriifung orientiert sich an den zuvor
entwickelten Projektzielen. Dariiber hinaus sind die Einhaltung der acht Grundprinzipien
von Housing First zu liberpriifen sowie der internationale Forschungsstand zu
beriicksichtigen. So beruft sich auch Housing First fiir Frauen Berlin in ihrem Konzept
explizit auf die o. g. Prinzipien (SkF 2018: 6) sowie Erfahrungen internationaler Projekte

(ebd.: 7, hier: ,neunerhaus‘ aus Wien).

Die Diskussion der Zielerreichung und damit auch der Projektbilanz folgt daher zundchst
den in Abschnitt 1.1 dokumentierten Projekizielen von Housing First fiir Frauen Berlin und
gleicht sie mit den in Abschnitt 4 dargestellten Ergebnissen der Evaluation ab (5.1 bis 5.3).
Weitere Aspekte zur Wirksamkeit der Projektarbeit wie die Verdnderung der
Lebenssituation seiner Nutzerinnen (5.4) und die Zufriedenheit mit den
Unterstiitzungsleistungen (5.5) werden im Anschluss daran aufgezeigt. Dabei werden
durchgdngig die Grundprinzipien von Housing First sowie die Resultate internationaler
Housing-First-Evaluationen (vgl. Abschnitt 2) als Vergleichsfolie herangezogen. Bei
Letzteren muss jedoch beachtet werden, dass in diesen Studien z. T. mit Kontrollgruppen
gearbeitet und/oder jeweils andere sozialwissenschaftliche Erhebungs- und
Auswertungsmethoden genutzt wurden. Frauenspezifische Housing-First-Projekte gibt es in
anderen Ldndern zudem bisher nicht. Auch die nationalen sowie regionalen sozial- und
wohnungspolitischen Rahmenbedingungen sind hdufig nicht vergleichbar.
Nichtsdestotrotz ist der Vergleich wichtig, da mit den beiden Berliner Projektevaluationen
erstmalig iberpriift werden kann, ob der Housing-First-Ansatz auch in Deutschland ein

erfolgreiches Modell zur Ergdnzung des Wohnungsnotfallhilfesystems ist.



5.1 Zielgruppe

Zielgruppe des Projekts sind ,[v]olljahrige wohnungs- /obdachlose Frauen mit multiplen
Problemlagen und Belastungen, wie Gewalterfahrung, Uberschuldung,
Langzeitarbeitslosigkeit, psychischen und/oder Suchtkrankheiten und hé&ufig auch
Hafterfahrung. (...) Frauen, die den Zugang zum Hilfesystem noch nicht bzw. zum Teil
durchlaufen haben, dies bislang ohne Gelingen.“ (SkF 2018: 8)

Laut Auswertung der Nutzerinnen-Dokumentationen hat Housing First fiir Frauen Berlin bis
auf einen ,,sonstigen Mehrpersonenhaushalt” nur alleinstehende Haushalte
aufgenommen. Die Nutzerinnen besitzen zu einem Anteil von knapp 80 % die deutsche
Staatsangehdrigkeit, damit kommen 1/5 aus sonstigen EU-Staaten bzw. sonstigen (Dritt-
)Staaten. (Vgl. 4.2.2) Ein Ausschluss aufgrund nationaler, ethnischer, religiéser und
kultureller Herkunft erfolgte nicht, wie auch die Angaben der Griinde fiir eine Nicht-
Aufnahme belegen (vgl. 4.1). Allerdings kdnnte der leichtere Zugang deutscher
Hilfesuchender zu Sozialleistungen eine Rolle fiir deren Hauptanteil an den
Aufgenommenen eine Rolle spielen, da ,[d]ie Klarung der Finanzierung ... die einzige
Bedingung zur Beteiligung am Modellprojekt Housing First fiir Frauen [ist]“ (SkF 2018: 12).
Auch im Wohnungsnoftfallhilfesystem sind nicht-deutsche Frauen méglicherweise
unterreprdsentiert, wie bspw. der liberproportional hohe Anteil sonstiger EU-Birgerinnen
und Frauen aus anderen (Dritt-)Staaten bei der Befragung im Rahmen der,1. Nacht der
Solidaritat in Berlin vermuten lasst (vgl. Gerull 2020b: 6).

Die Nutzerinnen von Housing First fiir Frauen Berlin weisen durchgdngig multiple
Problemlagen auf, sodass auch hier die anvisierte Zielgruppe erreicht wurde.
Gewalterfahrungen vor und wahrend der Zeit der Wohnungslosigkeit stehen dabei immer
wieder im Fokus der Unterstiitzung, was den Bedarf eines frauenspezifischen
Projektansatzes deutlich macht (vgl. 4.3.6). Nach Bretherton (2017: 14) konnten zudem in
einem Housing-First-Projekt komplexere Behandlungs- und Beratungsbediirfnisse von
Frauen im Vergleich zu Mannern nachgewiesen werden. Hinweise darauf geben auch die
Selbst- und Fremdeinschatzungen bei Aufnahme. So schdtzten die Nutzerinnen ihre
Lebenssituation zu diesem Zeitpunkt bis auf den Umgang mit Alkohol und anderen

Drogen im Durchschnitt mittelmafig bis (eher) schlecht ein (vgl. 4.4).

Aus den Interviews mit den Mitarbeiterinnen sowie Nutzerinnen geht zudem hervor, dass
viele von ihnen bereits an anderen (auch Regel-)Hilfen gescheitert seien. Teilweise wird

dies von den Mitarbeiterinnen mit den Sanktionsmoglichkeiten anderer Angebote




begriindet (z. B. Sozl, Z. 415-417). Auch Nutzerinnen berichten von Abmahnungen und
sogar der Beendigung einer Hilfe nach §§ 67 ff. SGB XII gegen ihren Willen mit dem
Argument fehlender Mitwirkung (z. B. Frau Blume,

Z. 315-318; Frau Borken 2, Z. 218-226). Wenn auch Housing First ,,kein Allheilmittel“ ist
(Busch-Geertsema 2017a: 17), so zeigt sich auch daran, dass der Ansatz eine wichtige
Ergdnzung des Wohnungsnotfallhilfesystems bietet, wie auch die Teamleiterin im Interview
konstatiert: ,,Aber fiir das GROS der Menschen auf der Straf3e wird ne Wohnung die
einzig richtige Lésung sein.” (SozL/Team, Z. 1608 f.)

Neben der Sicherung ihrer Mietzahlung (s. 0.) miissen die Frauen laut Konzept ,,in der
Lage sein, mit Hilfe der Sozialarbeiterinnen ein Erstgesprdach zu fiihren (sic) in welchem
das Ziel einer eigenen Wohnung sowie eines aufsuchenden, freiwillig in Anspruch zu
nehmenden Angebotes vereinbart und verfolgt wird“ (SkF 2018: 8).

Vor Aufnahme ins Projekt werden u. a. die wenigen Aufnahmekriterien gepriift, wie bspw.
Frau Blume (Z. 101) berichtet. Die Erstgespréche wurden von allen interviewten Frauen als
sehr angenehm und angstfrei erlebt (vgl. 4.3.4). Weder aus den Griinden fiir eine
Nichtaufnahme (vgl. 4.1) noch aus den Interviews (vgl. 4.3.4) geht hervor, dass

interessierte Frauen nicht in der Lage zu einem Erstgesprdch waren.

5.2 Projekiziele im Kontext der
Wohnungen

Mehrere Projekiziele im Konzept betreffen die Wohnungsakquise und den

Wohnungserhalt:

e In der Modellphase erhalten 10 wohnungslose Frauen und jedes darauffolgende
Jahr 10 weitere Frauen eine eigene Wohnung mit ca. 1- 2 Zimmern.

e Die Wohnungen bleiben den Frauen dauerhaft erhalten.

e Sofern Wohnungen und Beratungskapazitat vorhanden ist (sic), kdnnen bis zum Ende
der Modellphase nach 3 Jahren ggf. auch mehr als insgesamt 30 Frauen

aufgenommen werden.“ (SkF 2018: 9)

Diese Projektziele orientieren sich am ersten Grundprinzip von Housing First, ndmlich dem
Menschenrecht auf (gesichertes) Wohnen (vgl. 2.1). Mit der Vermittlung ausschlieBlich

eigener, mietvertraglich nach dem BGB abgesicherter Wohnungen (vgl. 4.1) hat Housing




First fiir Frauen Berlin dieses Ziel erreicht. Damit wurde auch das dritte Housing-First-

Prinzip einer Trennung von Wohnen und Unterstiitzung umgesetzt.

38 Frauen sowie eine sich als non-bindr verstehende Person wurden in der
Modellprojektphase mit Wohnraum versorgt, sodass das Projektziel von insgesamt 30
vermittelten Wohnungen mit einer Quote von 130 % deutlich tUbererfiillt wurde. Diese
Option wurde bereits im Konzept angefiihrt (s. 0.). Der Erfolg wurde méglich durch die
Anstellung einer Sozialarbeiterin, deren Hauptaufgaben die Wohnungsakquise und
Offentlichkeitsarbeit sind. Mit der persénlichen Ansprache infrage kommender Vermieter
konnte sie schon mehr als ein Jahr vor Ablauf der Modellprojektzeit das Akquise-Soll
erfiillen (vgl. 4.3.5). Mit der Ubererfiillung der angestrebten Mietvertragsquote hat
Housing First fiir Frauen Berlin ,[e]ine der grof3ten Herausforderungen fiir die
Realisierung des Housing-First-Ansatzes” Busch-

Geertsema (2013b: 508) erfolgreich gemeistert, namlich die Akquise mietvertraglich
gesicherten Wohnraums fiir die Projektnutzerinnen. Dies wird aufgrund der Knappheit von

bezahlbarem Wohnraum auch international als mithsam angesehen (vgl. 2.3.1).

Die dauerhafte Erhaltung des Wohnraums gelang bei 100 % der Nutzerinnen.®® Von
Kiindigung und R&Gumung bedroht waren zwischenzeitlich lediglich zwei Frauen. (Vgl.
4.2.1) Damit wurde auch dieses laut SenlAS zentrale Erfolgsziel (vgl. 3.1.2) erreicht. Im
internationalen Vergleich ist die von Housing First fiir Frauen Berlin erreichte
Wohnstabilitdtsquote im internationalen Vergleich sogar beispiellos. Dort liegt der
hochste verzeichnete Anteil - in einem der Housing-First-Europe-Projekte - bei 97,2 %
(Busch-Geertsema 2013a: 54 ff.).

Zu den Wohnungen selbst werden folgende Ziele im Konzept formuliert:

e ,Der Anspruch der Frauen auf eigene Rdume, die angemessen ausgestattet sind und
Schutz, Intimitdt und Wiirde gewdhrleisten, wird erfillt.

e Die Wohnungen entsprechen den Standards und beachten frauenspezifische
Belange, z. B. hinsichtlich Sicherheit und Schutz vor psychischen, kérperlichen und
sexuellen Ubergriffen.

e Die Wohnungen sind gut erreichbar sein (sic) (gute Anbindung an &ffentliche
Verkehrsmittel, ausreichende Infrastruktur in Wohnndhe).“ (SkF 2018: 9)

53 Zur Einschrankung der Aussagekraft aufgrund der fehlenden generellen

Schweigepflichtsentbindung des Vermieters vgl. 4.2.1. und 4.3.5




Mitarbeiterinnen und Nutzerinnen des Projekts betonen den meist sehr guten Zustand der
vermittelten Wohnungen, die hdufig sogar frisch saniert seien (vgl. 4.3.5). Eine Nutzerin ist
vor allem dariiber gliicklich, wieder eine Privatsphdre zu haben (Frau Balan, Z. 180). Eine
weitere berichtet in diesem Kontext vom endlich erfiillten Bediirfnis nach einer eigenen
Toilette (Frau Baum, Z. 553 f.). Im Konzept wird der notwendige Schutz vor Ubergriffen
auch an anderer Stelle betont, da Frauen ,,auch in anderen Lebensumstdnden haufig
zahlreichen Abhdngigkeiten von anderen, z. B. Partnern oder Ehemdnnern, ausgesetzt
sind“ (SkF 2018: 5). Dass dies auf viele ihrer Nutzerinnen zutreffe, berichten im Interview u.

a. die Sozialassistentin (SozA, Z. 87 {.) sowie mehrere Nutzerinnen (vgl. 4.3.6 sowie 5.1).

Mehrere Nutzerinnen freuen sich auch iber ihr schones Wohnumfeld und die gute
Infrastruktur (z. B. Frau Balan 2, Z. 180-226). Andere berichten dagegen, nun etwas
auf3erhalb zu wohnen, was die Aufrechterhaltung der sozialen Kontakte erschwere (Frau
Blume, Z. 249 f.) und zur Vereinsamung fiihren kdnne (Frau Berkel, Z. 273-283).

5.3 Projekiziele im Kontext des
Unterstutzungsprozesses

Laut Konzeption sollte ,,[e]ine Sozialarbeiterin ... die am Modellprojekt beteiligten Frauen
verbindlich einmal in der Woche vor Ort [besuchen] und Unterstiitzung an[bieten]“ (SkF
2018: 9).

Wdhrend des Datenerhebungszeitraums der Evaluation (10/2018-08/2021) wurden im
Projekt Housing First fiir Frauen Berlin insgesamt 236 Hausbesuche durchgefiihrt und
weitere 34 erfolglos angeboten (vgl. 4.2.3). Deutlich hdufiger wurden sonstige
Unterstiitzungsleistungen wie Beratungen auflerhalb der Nutzerinnen-Wohnungen sowie
Begleitungen erbracht, ndmlich 4.823-mal. Die Vorgabe, wéchentliche Hausbesuche
anzubieten, folgte zundchst den im Housing First Guide Europe dargelegten Standards
(Pleace 2016: 46). In der praktischen Umsetzung hatte sich laut den Mitarbeiterinnen von
Housing First fiir Frauen Berlin jedoch schnell herausgestellt, dass die Bediirfnisse der
Nutzerinnen zu individuell fiir eine solch standardisierte Art der Unterstiitzung seien.

Einigen von ihnen waren wdchentliche Besuche zu viel (vgl. 4.3.6).

So wurde recht schnell zu einer flexiblen Nutzung des Instruments Hausbesuch
libergegangen (Soz2, Z. 425-429). Sowohl die Maglichkeit besucht zu werden als auch

diese Flexibilitat der Mitarbeiterinnen wird von den Nutzerinnen laut ihren Aussagen in




den Interviews sehr geschétzt (z. B. Frau Borken, Z. 375-402). Insgesamt wurde die
personliche Unterstiitzung von den via Abschlussbogen befragten Projektnutzerinnen in
knapp 86 % der Falle mit sehr gut, von den restlichen rund 14 % mit gut bewertet (vgl.
4.5). In den Freitexten wurde diese persdnliche Einschatzung weiter ausgefiihrt, so schrieb
bspw. eine Nutzerin, sie wiirde die Unterstiitzung als ,,unaufdringlich und respektvoll”
erleben (Nr. 61).

Die o. g. Modifizierung des Konzepts folgt den letzten beiden Grundprinzipien von
Housing First, nach denen die Unterstiitzung auf die Bediirfnisse der Nutzer_innen
abgestimmt sein muss und auch die Ausgestaltung deren eigenen Wiinschen folgen solle

(personenzentrierte Hilfeplanung sowie flexible Unterstiitzung, vgl. 2.1).

Als weitere Projekiziele im Kontext des Unterstiitzungsprozesses wurden genannt:

e ,Die Frauen sind gestdrkt und haben ihre eigenen Krafte wieder erlangt
(Empowerment).
e Die Frauen fiihren ein selbstbestimmtes Leben.” (SkF 2018: 9)

In den Interviews betonen mehrere Frauen den Prozess des Empowerments, so erzahlt
eine Nufzerin, dass sie nun wieder ,auf eigenen Beinen laufen® kdnne (Frau Borken, Z.
243) und im zweiten Interview ein Jahr spdater, sie hdtte nun ,,mehr Kraft“ (Frau Borken 2,
Z.566). Diesen Umstand verdanke sie dem Wissen jemanden zu haben, die ihr
sunterstiitzend beiseite steht“ (ebd., Z. 568). Die Mitarbeiterinnen betonen in den
Interviews zudem ihren akzeptierenden Ansatz und das Respektieren von
Autonomiewiinschen auch bei sichtbaren Problemen wie einer bestehenden
Alkoholabhéngigkeit (SozL, Z. 527-529). Eine Verdnderung der Lebenssituation sei nur
moglich, wenn die Nutzerinnen dies selbst wiinschten und auch dazu in der Lage seien
diese umzusetzen (ebd.: Z. 549 1.).

Fiir letzteres ist die eigene Wohnung eine Voraussetzung, wie bspw. Frau Baum (Z. 403)
im Interview erldutert: Sie sei der erste Schritt, um ihre weiteren Vorhaben tiberhaupt
angehen zu kdnnen. Das zweite Grundprinzip von Housing First (vgl. 2.1) verweist
ebenfalls auf den Empowermentgedanken des Ansatzes. In diesem Zusammenhang kann
zudem auf Bernad u. a. (2018) verwiesen werden. Aufgrund ihrer Interviews mit
jugendlichen Housing-First-Nutzer_innen betonen auch sie die empowernde Wirkung von
Housing First in der Praxis (ebd.: 101).




Aber auch das Fehlen von Druck seitens der Mitarbeiterinnen beschreibt eine Nutzerin im
Freitext des Abschlussbogens als positiv (Nr. 37). Nr. 61 bezeichnet die erhaltene
Unterstiitzung als ,,nicht bevormundend®. (Vgl. 4.5) Dies bedeutet die Umsetzung des
Housing-First-Prinzips einer Wahlmaoglichkeit und Steuerung des Hilfeprozesses durch die

Teilnehmenden eines Projekts (vgl. 2.1).

5.4 Veranderungenin der
Lebenssituation der Nutzerinnen

Ergdnzend zu den in 5.1 bis 5.3 iiberpriiften Projektzielen wird nachfolgend dargelegt, ob
bzw. inwieweit sich die Lebenssituation der Nutzerinnen von Housing First fiir Frauen Berlin
nach der Vermittlung in eigenen Wohnraum verdndert hat. Eine Verbesserung war
ebenfalls Zielvorgabe von SenlAS fiir beide Modellprojekte (vgl. 3.1.2). Eine Kausalitat
kann in diesen Fdllen nicht immer nachgewiesen werden, da zu viele andere Faktoren
eine solche - positive oder negative - Verdnderung beeinflusst haben kdnnen. Im
Abgleich mit den in den Interviews und Abschlussbogen geduflerten eigenen
Einschdtzungen der Nutzerinnen sowie den im zweiten Abschnitt vorgestellten
internationalen Erkenntnissen lassen sich die Schlussfolgerungen aus den erhobenen

Daten jedoch plausibilisieren bzw. validieren.

5.4.1 Wohnsituation

»Das neue Leben zur Miete” (vgl. 4.3.5) hat unmittelbar Auswirkungen auf die
Zufriedenheit im Lebenslagenbereich Wohnen. Dies zeigen die Selbsteinschdtzungen der
in Wohnraum vermittelten Nutzerinnen durch die steile Kurve der durchschnittlichen
Zufriedenheit von der Aufnahme ins Projekt bereits bis zum zweiten Erhebungspunkt
nachdriicklich (vgl. 4.4). Wie auch in der Einschdtzung der Professionellen vergréfiert sich
ihre Zufriedenheit weiter bis zum dritten Messpunkt. Bei den Nutzerinnen mit einer vierten
Selbsteinschatzung (also den zuerst vermittelten und noch im Projekt befindlichen

Teilnehmerinnen) sinkt die Kurve dann um drei Zehntelpunkte etwas ab, wahrend die



Mitarbeiterinnen mit dem Hochstwert von 4,6 (von mdglichen 5)% eine noch bessere

Wohnsituation als zuvor feststellen.

Auch der differenzierte Vergleich der Nutzerinnen-Bewertungen macht die subjektiv
empfundene Verbesserung sehr anschaulich, so bezeichnen nach der Vermittlung in ihre
Wohnung fast 55 % der Befragten die Situation im Lebenslagenbereich Wohnen als
erwiinscht und problemlos gegeniiber knapp 3 % bei Aufnahme (d. h. im Zustand der
Wohnungslosigkeit). Sie erreicht zum dritten Erhebungspunkt den héchsten Anteil an
Zufriedenheit bei mehr als 86 % aller Nutzerinnen. In den Interviews zeigen sich die
Nutzerinnen zudem iiberwiegend sehr erfreut iiber den Zustand der Wohnungen (vgl.
4.3.5). In den Abschlussbogen (vgl. 4.5) findet sich dagegen ein Freitext, in dem die
Wohnung als ,,Zumutung” beschrieben wird

(Nr. 36).

Housing First fiir Frauen Berlin vermittelt Wohnungen in ganz Berlin. Gegeniiber einem
zentralen Angebot hat dies den Vorteil, Problemmassierungen zu verhindern, wie auch
angesichts der Erkenntnisse von Housing First Europe betont wird (Busch-Geertsema
2013b: 507). Auch dies tragt vermutlich zur hohen Zufriedenheit der Nutzerinnen von

Housing First fiir Frauen Berlin mit ihrer Wohnsituation bei.

Auf die Bedeutung des Wohnens und dessen Auswirkungen auf andere

Lebenslagenbereiche wird im folgenden Abschnitt noch ndher eingegangen.

5.4.2 (Wieder-)Eingliederung in Erwerbsarbeit
und materielle Situation

Knapp 60 % der in Wohnraum vermittelten Nutzerinnen von Housing First fiir Frauen Berlin
waren bei Aufnahme in das Projekt erwerbslos, fast alle sogar langzeiterwerbslos, d. h.
seit iber einem Jahr. Wahrend der Modellprojektlaufzeit gab es nur wenig Bewegung im
Erwerbsstatus der Nutzerinnen mit vermittelter Wohnung, zudem betrafen diese in den
meisten Fdllen keine erheblichen Verbesserungen im objektiven Sinne. Drei Nutzerinnen
(von 31) waren bei Aufnahme sozialversicherungspflichtig tétig, zum zweiten

Erhebungspunkt noch zwei und am dritten lediglich eine (von 19). Auch die

54 Nach Umkodierung der Daten, d. h. 1 = sehr schwierige, problematische Situation
(vgl. 4.4)



Haupteinkommensarten der Nutzerinnen blieben entsprechend iiberwiegend unverdndert.
(Vgl. 4.2.2)

Dies entspricht den internationalen Ergebnissen von Housing-First-Evaluationen und wird
mit den strukturellen Ursachen von Erwerbslosigkeit begriindet. Diese kdnnten nicht in
Housing-First-Projekten geldst werden (Busch-Geertsema

2013a: 6). Auch angesichts der multiplen Problemlagen der Nutzerinnen von Housing First
fir Frauen Berlin ist bspw. das Ziel einer Aufnahme sozialversicherungspflichtiger Arbeit

auf dem ersten Arbeitsmarkt tendenziell eher unrealistisch.

Nur auf den ersten Blick erstaunlich ist, dass sich die mit dem Selbsteinschatzungsbogen
erhobene Zufriedenheit der Nutzerinnen im Lebenslagenbereich Arbeits-/
Ausbildungssituation nach Vermittlung in eigenen Wohnraum deutlich verbessert hat
(1,9/2,6/2,6/3,5 von moglichen 5 Punkten). Die Professionellen schatzen dies etwas
anders ein, so sinkt die Kurve bei ihnen ab dem dritten Messpunkt bis auf einen Wert, der
nur knapp tiber der Ausgangssituation bei Aufnahme liegt. (Vgl. 4.4) Erklaren lasst sich
diese Diskrepanz zwischen objektiven Daten (Erwerbsstatus) und Zufriedenheit
(Selbsteinschatzung) mit der Bedeutung der Wohnsituation auf die Lebenszufriedenheit
von Menschen insgesamt. So wird die eigene Wohnung von einer Nutzerin im Interview als
»Neuanfang® (Frau Baum,

Z. 403) bezeichnet, von einer weiteren als ,,Sprungbrett” (Frau Budda, Z. 742), um

»wieder in ein normales Leben zuriickzukehren“ (ebd.). (Vgl. 4.3.5)

In der sogenannten Lebenslagenstudie (Gerull 2018) konnte dieses Phdnomen anhand
der Befragung von 1.135 wohnungslosen Menschen bundesweit nachgewiesen werden. So
hatte die Wohn- und Unterkunftssituation den gréf3ten Einfluss auf deren Lebenslage

insgesamt, was mit der besonderen Bedeutung des Wohnens erklart werden kann:

e Eine fehlende Wohnung kann nicht mit anderen Ressourcen kompensiert werden
e Die Wohnsituation hat eine nachhaltige Wirkung auf das Gefiihl, ob das eigene Leben

sicher, berechenbar und geschiitzt ist (,,ontologische Sicherheit*)

Dies wird im Kontext von Housing First auch international diskutiert, so begriindet Padgett
(2007) die hohe Wohnstabilitat im Ursprungsmodellprojekt von Housing First Pathways fo
Housing mit eben diesem Modell der ontologischen Sicherheit. Wohnraum im Sinnes eines
,Zuhause‘ ermogliche den ehemals wohnungslosen Menschen die (Wieder-)Herstellung
eines weniger stigmatisierten, normalisierten Lebens (ebd.: 1934). Die Wohnzufriedenheit
strahlt somit auch auf andere Lebenslagenbereiche sowie ihre Lebenssituation insgesamt

aus.



5.4.3 Gesundheit

Die gesundheitliche Situation aller Nutzerinnen wurde im Rahmen der Evaluation
ausschlieflich iber die Selbst- und Fremdeinschdtzungen zur Lebenssituation erfasst. In
mehreren Interviews berichteten zudem die Professionellen sowie Nutzerinnen selbst liber
ihre gesundheitlichen Einschrankungen. Das korperliche Befinden verbessert sich laut
Selbsteinschdtzung in der Modellprojektlaufzeit kontinuierlich, verbleibt aber im guten
mittleren Bereich. Mit einer Delle nach dem ersten Hoch wird auch die psychische
Gesundheit zum dritten Messpunkt durchschnittlich besser als bei Aufnahme bewertet.
Dies bestatigte sich bei der differenzierteren Auswertung der Daten (vgl. Tabelle 10 in
4.4). Wahrend in einigen der im Forschungsstand vorgestellten Evaluationen eine
Verbesserung der psychischen Gesundheit bei der Mehrheit der Nutzer_innen konstatiert
wird (z. B. Blood u. a. 2020: 6), hat die Mefastudie von Aubry (2020) keinen Vorteil des
Housing-First-Ansatzes gegeniiber herkdmmlichen Unterstiitzungsangeboten ergeben
(ebd.: 17). Da in der vorliegenden Evaluationsstudie kein Vergleich zu anderen Ansdtzen

erfasst wurde (vgl. 3.2), bleibt diese Frage hier offen.

Sowohl die Frauen selbst als auch die Professionellen schatzen den Umgang der
Nutzerinnen mit Alkohol und anderen Drogen liber den gesamten Erhebungszeitraum als
eher unproblematisch ein. Dies zeigen sowohl die Berechnungen der durchschnittlichen
Zufriedenheit in diesem Bereich als auch die differenziertere Auswertung der Daten (vgl.
4.4) Dabei miissen die erheblichen physischen und vor allem psychischen Belastungen
der Nutzerinnen bereits bei Aufnahme ins Projekt beriicksichtigt werden, von denen die
Professionellen in den Interviews erzdhlen. Auch die Nutzerinnen selbst berichten in den
Interviews (ungefragt) mehrfach von physischen Erkrankungen und psychischen

Problemen bis hin zu Psychiatrieaufenthalten (vgl. 4.3.6).

Das Housing-First-Prinzip hAarm reduction (vgl. 2.1) spielt im Housing-First-Projekt fiir
Frauen eine eher geringe Rolle, da der Konsum von Alkohol und anderen Drogen
zumindest bei den meisten Nutzerinnen nicht problematisch zu sein scheint. Allerdings
muss beriicksichtigt werden, dass zumindest die Selbsteinschdtzungen rein nach
Zufriedenheit mit dem Umgang noch keine Aussage zum tatsdchlichen Aonsum von
Suchtmitteln zulassen. Die internationalen Evaluationsstudien ergeben auch hier kein
einheitliches Bild, zudem sind fiir diesen spezifischen Aspekt in den Untersuchungen
unterschiedlichen Indikatoren (z. B. wie oben genannt subjektive Zufriedenheit oder
Reduzierung des Konsums, vgl. 2.3.3) verwendet worden. Auch hier sieht Aubry (2020:17)
in seiner Mefastudie keinen Vorteil des Housing-First-Ansatzes im Vergleich mit

traditionellen, eher abstinenzbasierten Unterstiitzungsangeboten (ebd.: 17). Ob es sich bei



den Befunden aus der vorliegenden Evaluationsstudie um eine genderspezifische
Besonderheit handelt, kann aufgrund des nicht immer eindeutigen Forschungsstands zur
Schnittstelle Wohnungs-losigkeit/Sucht/Gender sowie der hier lediglich subjektiv

abgefragten Zufriedenheit beim Umgang mit Suchtmitteln nicht geklart werden.

5.4.4 Soziale Kontakte und Alltagsgestaltung

In den letzten drei abgefragten Lebenslagenbereichen zu sozialen Kontakten und
Alltagsgestaltung (vgl. 4.4) zeigen die Selbst- und Fremdeinschatzungen eine
Zufriedenheit im mittleren Bereich, die bis zum dritten Erhebungspunkt etwas ansteigt bzw.
auf demselben Niveau verbleibt. Die sieben Nutzerinnen, fiir die eine vierte
Selbsteinschdtzung vorliegt, bewerten ihre Freizeit- und Tagesgestaltung allerdings
schlechter als bei Aufnahme. Die Einschdtzungen der Mitarbeiterinnen Ghneln denen der
Nutzerinnen selbst, jedoch ist auch hier die geringe Fallzahl bei der letzten Erhebung zu
beachten. In den Interviews berichten einige Nutzerinnen, es sei schwer die sozialen
Kontakte aufrechtzuerhalten (z. B. Frau Blume, Z.

249 1.). Frau Balko (Z. 430) dagegen konnte durch die Vermittlung der Wohnung wieder
Kontakt zu ihrer Familie aufnehmen. Die Gestaltung ihres sonstigen Alltags erwdhnen die
interviewten Nutzerinnen nicht. Im Abschlussbogen wiinscht sich eine Frau
Gruppenangebote, da sie ein solches einmal sehr genossen habe (Nr. 21). Es stellt sich
bei diesen Befunden die Frage, wie die sozialen Kontakte der Nutzerinnen in der neuen
Nachbarschaft noch besser geférdert werden kénnten, so wird die Integration in den
Sozialraum auch explizit im vierten Housing-First-Prinzip recovery orientation als Ziel
benannt (vgl. 2.1). Bei einem Projektstandort fiir ganz Berlin kann dies jedoch kaum
geleistet werden, und auch fiir gemeinsame Freizeitaktivitaten bleibt den Mitarbeiterinnen
kaum Zeit (vgl. 4.3.6).

Auch in mehreren internationalen Studien wird von Einsamkeit und sozialer Isolation nach
Vermittlung in die eigene Wohnung berichtet (z. B. Busch-Geertsema 2013b: 508).
Positiver Effekt sei dagegen die erfolgreiche Wiederherstellung familiGrer Kontakte bei
einigen Nutzer_innen der Housing-First-Europe-Projekte (ebd.), was auch von einer

Nutzerin von Housing First fiir Frauen Berlin (s. o.) geschildert wird.



5.5 Zufriedenheit mit dem
Unterstiitzungsangebot

Die Abschlussbefragung aller Nutzerinnen von Housing First fiir Frauen (Aufnahmen noch
ohne und mif\Vlermittlung in Wohnraum) zeigt eine sehr hohe Zufriedenheit mit dem
Unterstiitzungsangebot durch die Sozialarbeiterinnen und Sozialbetreuerinnen: Knapp 86
% waren damit sehr zufrieden, der Rest zufrieden. Auch in den Freitexten zeigt sich, dass
neben der Vermittlung in eigenen Wohnraum die Beratungen und Begleitungen sehr
positiv bewertet werden. Dies deckt sich mit dem recherchierten Forschungsstand (vgl.
2.3.7), der durchgdngig eine hohe Zufriedenheit der Nutzer_innen von Housing-First-
Angeboten zeigt. In mehreren Interviews mit den Professionellen sowie Nutzerinnen von
Housing First fiir Frauen Berlin hat sich allerdings gezeigt, wie eine - auch vom Trdger
nicht zu verantwortende - hohe Fluktuation von Mitarbeiterinnen sich auf den
Unterstiitzungsprozess auswirken kann (vgl. 4.3.2). Aufgrund der oft langjdhrigen
Wohnungslosenbiografien und multiplen Problemlagen der Zielgruppe von Housing First
dauert es seine Zeit, eine vertrauensvolle Beziehung aufzubauen. Mehrere Frauen geben
daher in den Interviews an, dass die Betreuerinnenwechsel sie sehr verunsichert hatten,
eine bezeichnet diese sogar als ,,Katastrophe” (Frau Block, Z. 359). Dies betraf vor allem

die ersten aufgenommenen und in Wohnraum vermittelten Frauen.

Mehrere Frauen beschreiben im Abschlussbogen die engagierte Unterstiitzung, die sie
erfahren wiirden. Dariiber hinaus wird die Niedrigschwelligkeit des ,,unbiirokratisch[en]“
und ,,unkompliziert[en]“ Angebots (Nr. 61) wiederholt erwéhnt. Lediglich einige konkrete
Situationen in der Beratung haben drei Nutzerinnen nicht gefallen. (Vgl. 4.5) Die
Interviews mit ausgewdhlten Nutzerinnen bestdtigen die hohe Zufriedenheit mit der
Unterstlitzung durch die Projektmitarbeiterinnen. Mehrfach wird sehr positiv liber die
jeweils zustdndigen Mitarbeiterinnen berichtet: ,Sie ist ein sehr, sehr toller Mensch”, findet
eine Nutzerin (Frau Balan, Z. 244 1), und eine weitere beschreibt ihre Sozialarbeiterin als
»wirklich ne super Frau“ (Frau Borken, Z. 263). Im Vergleich mit friiher erhaltener Hilfe
arbeite das Projekt sanktionsfrei (z. B. Frau Blume, Z. 315-318). Andere Interviewte fiihlen
sich entlastet und nicht mehr allein oder betonen das besondere Engagement der
Mitarbeiterinnen (vgl. 4.3.6). Diese wiederum betonen in den Interviews das Respektieren
von Autonomiewiinschen ihrer Nutzerinnen (z. B. SozL, Z. 527-529) und die Orientierung
an deren Bediirfnissen (Psy, Z. 287). So sollen sich die Frauen bspw. auch langere Zeit
erholen diirfen, ohne dass Anforderungen an sie gestellt werden (SozL, Z. 466 1.), was

dem vierten Housing-First-Prinzip der recovery orientation entspricht (vgl. 2.1). Ein



besonderes Vertrauensverhdltnis zu deren Betreuer_innen berichten auch Blood u. a.

(2020: 5) aus ihren Interviews mit jugendlichen Nutzer_innen.

Alle Grundprinzipien von Housing First beziiglich der Unterstiitzungsleistungen werden
offenbar von den Mitarbeiterinnen umgesetzt, ndmlich die Wahlméglichkeit und
Steuerung des Unterstiitzungsprozesses durch die Nutzerinnen, die personenzentrierte
Hilfeplanung, die aktive Beteiligung ohne Zwang sowie die flexible Unterstiitzung so lange
wie notig (vgl. 2.1). Dieser Paradigmenwechsel im Hilfeangebot dufert sich auch in ihrer
professionellen Haltung, die die Mitarbeiterinnen in den Interviews explizit betonen und
die sich nach ihrer Einschatzung in der praktischen Umsetzung von anderen Hilfeansdtzen
unterscheidet: Es ,,gibt nicht die Auflage sich dndern zu miissen” (SozL/Team, Z. 706),
dafiir aber eine hohe Akzeptanz, wenn sich Nutzerinnen ambivalent in der Annahme des
Unterstiitzungsangebots verhalten (Soz2, Z. 484-492). Eine ,wertschatzende,
akzeptierende und ganzheitliche Grundhaltung® (SkF 2018: 11) wird bereits im
Projektkonzept betont. Wie wichtig die professionelle Haltung von Mitarbeiter_innen und
deren Verinnerlichung der Housing-First-Prinzipien sind, haben auch Greenwood u. a.
(2018: 285) in ihren Evaluationen mehrerer Projekte in Europa und Nordamerika

herausgearbeitet (vgl. 2.2).

Die Einschatzungen der Mitarbeiterinnen sowie Nutzerinnen zum Erfolg von Housing First
fir Frauen Berlin im Sinne einer allgemeinen Bilanz (vgl. 4.3.8) sowie deren Ideen fiir eine
Verstetigung und Erweiterung des Projekts (vgl. 4.3.9) werden im nachfolgenden Fazit
aufgegriffen und mit der Einschdtzung des Ansatzes generell durch die internationale

Scientific Community abgeglichen.



6. Fazit und
Empfehlungen

Mit der Evaluation von Housing First fiir Frauen Berlin sollte iiberpriift werden, ob die
projektspezifischen Ziele in der dreijéhrigen Modellphase erreicht wurden. Uber das
Projekt (sowie das parallel evaluierte Projekt Housing First Berlin von der Neue Chance
gGmbH und des Vereins fiir Berliner Stadtmission) hinaus sollte festgestellt werden, ob
der Ansatz Housing First als ergdnzendes Angebot der Wohnungsnotfallhilfe in Berlin
empfohlen werden kann oder sogar, wie schon im Masterplan der friiheren
Sozialsenatorin und ihrem Staatssekretdr (Breitenbach/Fischer 2021) formuliert, zum
»Regelansatz der Wohnungslosenhilfe“ (ebd.: 10) und damit Leitprinzip der Unterstiitzung
akut wohnungsloser Menschen werden sollte. Nicht zuletzt blicken mittlerweile diverse
geplante oder schon gestartete Housing-First-Projekte in Deutschland auf die beiden
Berliner Modellprojekte und méchten die hier gemachten Erfahrungen fiir ihre eigene

Arbeit nutzbar machen.

Nachfolgend werden eine kurze Projektbilanz nach drei Jahren Modellphase gezogen
(6.1), konzeptionelle Anforderungen fiir eine Verstetigung und Aufstockung von Housing-
First-Projekten in Berlin zusammengefasst (6.2) sowie Gedanken zur Entwicklung eines

Finanzierungsmodells fiir Housing-First-Angebote dargelegt (6.3).

6.1 Projektbilanz nach drei Jahren
Modellphase

6.1.1 Allgemeine Evaluationsergebnisse

Im Teaminterview kurz vor Ende der Modellprojektlaufzeit von Housing First fiir Frauen
Berlin fallt die Bilanz der Mitarbeiterinnen ausgesprochen positiv aus. Die
Wohnungsakquise sei sehr erfolgreich verlaufen, sie seien mit Wohnungsangeboten
Jteilweise ... iberflutet worden” (SozL/Team, Z. 78 {.). Auch die Coronapandemie, die seit
der Halbzeit der Modellprojektlaufzeit die Arbeit beeinflusst, hatte dies nicht
eingeschrdnkt. Die meisten Nutzerinnen hatten sich auch gut mit der Situation arrangiert.

Das Team konnte sich trotz Schwierigkeiten zum Start der Modellphase im Laufe der Zeit



stabilisieren und das theoretisch ansprechende Konzept sei erfolgreich in der Praxis
umsetzbar. Damit werde das Menschenrecht der Frauen auf Wohnen realisiert
(WO/Team, Z. 714). So bezeichnen auch die Nutzerinnen ihre Wohnung als ,,Sprungbrett*
in ein neues Leben (Frau Budda, Z. 742). Im gesamten Team ist eine hohe Identifikation
mit dem Leitbild und den Prinzipien des Ansatzes erkennbar. Im Abschlussbogen zieht
eine Nutzerin ihr ganz persénliches Fazit: ,,Dieses Projekt muss unbedingt weiterfinanziert
werden, da es seine Zwecke erfiillt (Hilfe aus der Obdachlosigkeit und Mdglichkeit in
diese Gesellschaft zuriickzufinden)® (Nr. 24).

Die hier vorgelegten Evaluationsergebnisse zeigen die Erfolge des Modellprojekts sehr

eindricklich:

e Die Sollquote zu akquirierenden Wohnraums wurde iibererfiillt (vgl. 4.1).

e Die Wohnstabilitat nach drei Jahren ist mit 100 %°° auch im internationalen
Vergleich beispiellos (vgl. 5.2).

e Housing First fiir Frauen Berlin hat sich national und international vernetzt, um auch
den frauenspezifischen Ansatz fachlich weiterzuentwickeln.

e Der akzeptierende, empowernde und personenzentrierte Ansatz der Hilfe (vgl. 2.1)
hat zu vielfdltigen Verbesserungen in der Lebenssituation der Nutzerinnen gefiihrt
(vgl. 5.3). Auch konnte in der hier vorgelegten Untersuchung die besondere
Bedeutung des Wohnens und dessen Auswirkungen auf die Zufriedenheit der
Nutzerinnen insgesamt sowie einzelne Lebenslagenbereiche herausgearbeitet
werden (vgl. 5.4 sowie internationale Erkenntnisse hierzu in 2.3.1).5

e Die Zufriedenheit der Nutzerinnen mit der Arbeit von Housing First fiir Frauen Berlin
insgesamt, der Niedrigschwelligkeit des Konzepts und der engagierten
Mitarbeiterinnen im Besonderen ist sehr hoch (vgl. 4.3.6, 4.5). Allerdings hat sich
gezeigt, dass eine starke Fluktuation der Mitarbeiterinnen wie in der Anfangsphase
des Modellprojekts auch bei den Nutzerinnen zu Unzufriedenheit und enttGuschtem

Vertrauen fiihren kann (vgl. 4.3.2).

Gleichzeitig hat Housing First fiir Frauen Berlin im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit eine

mediale Auf3enwirkung erzeugt, die vor allem die besondere Vulnerabilitdt wohnungsloser

55 Mit der Einschrdnkung des Fehlens einer generellen Schweigepflichtsentbindung des

Vermieters, vgl. 4.2.1

56 Zu den geschlechtsspezifischen Auswirkungen des Housing-First-Angebots s. 6.1.2



Frauen sowie das Phdnomen der verdeckten Wohnungslosigkeit vieler Betroffener

sichtbar machte.

Die vorliegenden Evaluationsergebnisse stiitzen damit die liberwiegend sehr positive
internationale Gesamtbewertung des Housing-First-Ansatzes, der in anderen Ldndern
schon seit vielen Jahren erfolgreich umgesetzt wird (vgl. 2.3). So stellt Aubry (2000: 13) in
seiner Metasfudie zu Housing-First-Evaluationen u. a. fest, dass der Ansatz effektiv bei der
Beendigung von Wohnungs- und Obdachlosigkeit ist und nur minimale negative
Auswirkungen hat. Folgerichtig wird fast durchgdngig eine sehr hohe Wohnstabilitat und
hohe Nutzer _innenzufriedenheit in der recherchierten Literatur beschrieben (vgl. 2.3.1,
2.3.7).

Ein Alleinstellungsmerkmal des evaluierten Modellprojekts ist dariiber hinaus sein
frauenspezifischer Ansatz, der nachfolgend genauer eingeschdtzt und fachlich bewertet

wird.

6.1.2 Der frauenspezifische Ansatz des
Modellprojekts

Housing First fiir Frauen Berlin hat - europaweit einmalig - einen frauenspezifischen
Ansatz. So finden sich auch in der recherchierten Literatur zu Housing First kaum Hinweise
auf geschlechtsspezifische Aspekte (vgl. 2.3). Ein Merkmal der Wohnungslosigkeit von
Frauen ist der hohe Anteil von Betroffenen mit Gewalterfahrungen vor und wdhrend der
Wohnungslosigkeit. Sie leben hdufig verdeckt wohnungslos und gehen teilweise
sogenannte Zwangspartnerschaften ein, um die Scham einer 6ffentlichen Unterbringung
zu vermeiden. Auf der anderen Seite verfiigen Frauen liber bessere Sozial- und
Problemlésekompetenzen als Mdnner und kénnen Hilfe besser annehmen. Der Housing-
First-Ansatz ist somit prddestiniert fiir ein geschlechtssensibles Angebot fiir Frauen.
Gleichzeitig sprach das Modellprojekt von vornherein alle wohnungslosen Menschen an,
die sich als weiblich definieren und nahm zudem eine Person auf, die sich als non-bindr

versteht.

Im Teaminterview gegen Ende der dreijahrigen Modellphase zeigen sich die
Mitarbeiterinnen von ihrem frauenspezifischen Projektansatz iiberzeugt, da den
Nutzerinnen mit der Vermittlung einer eigenen Wohnung ein Schutzraum angeboten wird.
So hatten sich einige von ihnen explizit an sie als Frauenprojekt gewandt (WO/Team, Z.

1225-1233). Dies wird von mehreren interviewten Nutzerinnen bestatigt, die das



Unterstiitzungsangebot auch in der Praxis als auf ihre weiblichen Bediirfnisse

zugeschnitten erleben (z. B. Frau Blume, Z. 531).

Daher sollte das Housing-First-Projekt fiir Frauen kein Leuchtturm bleiben, sondern
Vorbild fiir weitere frauenspezifische Angebote werden. Neben dem bestechend
einfachen Prinzip, zundchst eine Wohnung und im zweiten Schritt unbefristete
Unterstiitzung anzubieten, muss Housing First nach Pleace (2017: 106) allerdings in eine
langfristige politische Strategie eingebettet werden, wie sie fiir Berlin in einem ersten
Aufschlag von Breitenbach/Fischer (2021) vorgeschlagen wird. Hierfiir waren
entsprechende wohnungspolitische Reformen auf Bundesebene zur Umsetzung des
Menschenrechts auf Wohnen hilfreich. Auch wiinscht sich das Team von Housing First fiir
Frauen Berlin die Zusicherung fester Wohnungskontingente fiir die weitere Arbeit (vgl.
4.3.9).

6.2 Verstetigung und Aufstockung
von Housing-First-Projekten in
Berlin

Eine Vorentscheidung fiir die Verstetigung des Modellprojekts Housing First fiir Frauen
Berlin ist in Berlin bereits gefallen, wie der Masterplan (Breitenbach/Fischer 2021) sowie
der Koalitionsvertrag der neuen Regierung (SPD u. a. 2021) zeigen (vgl. 1.1). Aktuell wird
Housing First fiir Frauen Berlin per Zuwendung zwischenfinanziert. Wichtig ist zundchst,
dass die erfolgreich umgesetzten Grundprinzipien des Ansatzes auch in der Phase nach
der Modellprojektlaufzeit Leitbild und Handlungsrahmen fiir die konkrete Arbeit bleiben

konnen.

Mit dem existierenden multiprofessionellen Team kann die in der Modellphase erreichte
Anzahl aufgenommener Nutzerinnen weiterhin unterstiitzt werden. Eine Erhohung der zu
akquirierenden und zu vermittelnden Wohnungen muss dagegen zwangsldufig mit einer
Aufstockung der Mitarbeiterinnenzahl einhergehen: Durch die unbefristet anzubietende
Unterstlitzung erhoht sich mit jeder aufgenommenen Nutzerin der Arbeitsaufwand. Eine
Anhebung des Stellenanteils fiir die Sozialassistenz wdre auch aus diesem Grund sinnvoll.
Zudem ist der Unterstiitzungsbedarf der Nutzerinnen sehr heterogen und nicht immer von
der Dauer der Projekizugehérigkeit abhdngig (WO/Team, Z. 694-698). Im Rahmen einer



Kapazitatserweiterung wiinscht sich das Team die Moglichkeit der Eréffnung weiterer
Standorte (z. B. SozL/Team, Z. 787-793).

Die sehr erfolgreiche Modellphase von Housing First fiir Frauen Berlin (sowie vom
ebenfalls evaluierten Projekt Housing First Berlin)®” hat gezeigt, dass dieser Ansatz nicht
nur funktioniert, sondern eine Liicke im bereits sehr differenzierten Angebot der Berliner
Wohnungsnotfallhilfe schlief3t. Dem Drehtiireffekt bei langzeitwohnungslosen Menschen
mit multiplen Problemlagen, die im traditionellen Hilfesystem bisher gescheitert sind, kann
mit dem Ansatz Housing First begegnet werden. Auch Frauen sind betroffen von nicht
passen wollenden Angeboten, sie iiberfordernden Anspriichen und wenig empathischen
Behdrdenmitarbeiter_innen, wie die Interviews im Rahmen der Evaluation gezeigt haben
(z. B. Frau Borken, Z. 279-366). Housing First als Leitprinzip heif3t dabei nicht, auf
bewdhrte Hilfeangebote zu verzichten. Ein Ausbau dieses besonderen Angebots sollte
jedoch, wie auch im Masterplan (Breitenbach/Fischer 2021) empfohlen und im
Koalitionsvertrag (SPD u. a. 2021) angekiindigt, von der neuen Regierung in Berlin
schnellstmdglich umgesetzt werden. Das frauenspezifische Angebot hat sich bewdhrt und
sollte dringend erhalten werden. Eine Ausweitung der Zielgruppe von Housing First auf
Paare und Familien mit Kindern ist anzustreben, wie auch von den Mitarbeiterinnen sowie
Nutzerinnen von Housing First fiir Frauen Berlin eingefordert wird (vgl. 4.3.8). Dabei ist zu
berlicksichtigen, dass viele vom Hilfesystem als alleinstehend gelabelte Menschen ihre
eigentlich gewlinschte Form des Zusammenlebens mit Partner_innen und/oder Kindern
nur aufgrund ihrer Wohnungslosigkeit nicht umsetzen kénnen.%® Auch die Implementierung
von spezifischen Housing-First-Angeboten fiir Hilfesuchende mit Behinderungen oder
chronischen Erkrankungen - bei entsprechender Ausstattung mit hierfiir ausgebildetem

Personal - sollte gepriift werden.

Konzeptionell ist notwendig, dass die bestehenden und neu aufzubauenden Housing-First-
Projekte in Berlin weiterhin selbst iber die Aufnahme wohnungsloser Menschen
entscheiden kdnnen, um auch kiinftig ein niedrigschwelliges Angebot fiir die vulnerable
Zielgruppe machen zu kénnen. Diese ist nicht nur von multiplen Problemlagen betroffen,
sondern in der Regel bereits mehrfach im existierenden Hilfesystem mit seinen

spezifischen Anforderungen und Rahmenbedingungen gescheitert. Dies fiihrt zu der

57 Fiir dieses Projekt wurde zeitgleich der Evaluationsbericht vorgelegt

58 Fiir wohnungslose Miitter vgl. Gerull/Wolf-Ostermann 2012



Frage, auf welcher Finanzierungsgrundlage das bisherige Angebot auf Dauer

aufrechterhalten und erweitert werden kdnnte.

6.3 Entwicklung eines
Finanzierungsmodells fiir
Housing-First-Angebote®®

Das Wunschmodell der Mitarbeiterinnen von Housing First fiir Frauen Berlin fiir eine
Weiterfinanzierung ihrer Arbeit ist die konzeptionelle Freiheit der Zuwendung bei
gleichzeitig langfristiger Sicherheit (z. B. WO/Team, Z. 855-863). Zuwendungen als
Projektforderung nach § 23 LHO sind ein geeignetes Mittel, um Modellprojekte fiir eine
befristete Zeit zu finanzieren. Sie kollidieren jedoch mit dem auf Dauer angelegten
Unterstiitzungsangebot von Housing-First-Projekten und bieten den Leistungserbringern

zudem nicht die gewlinschte langfristige Finanzierungssicherheit.

Als Alternative zur Zuwendung werden aufgrund der Zielgruppe von Housing First
deutschlandweit vor allem die Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII diskutiert und z. T. schon als
Rechtsgrundlage genutzt. Dies wird von den Mitarbeiterinnen von Housing First fiir Frauen
Berlin sehr kritisch gesehen, da sich ihr Konzept vor allem mit den Berliner
Rahmenbedingungen der 67er-Hilfen ,beif3en” wiirde (SozL2, Z. 657). Auch stellen sie
sich die Frage, was eine Umstellung der Finanzierung gem.

§§ 67 ff. SGB XII fir Auswirkungen auf die bereits im Projekt aufgenommenen Frauen
hatte (SozL/Team, Z. 1646-1652).

Eher unvereinbar mit dem konzeptionellen Ansatz von Housing First erscheinen aktuell

e Die Entscheidungsbefugnis der Sozialadmter iiber die Bewilligung der 67er-
Hilfen

e Der mogliche Ausschluss von Hilfesuchenden, die keinen Rechtsanspruch nach §§
67 ff. SGB XII haben (z. B. Teile der Zielgruppe der Eingliederungshilfe nach § 90

59 Ein Vorschlag fiir die langfristige Finanzierung von Housing-First-Projekten in Berlin
war nicht Teil des Evaluationsauftrags, es sollen hier aber grundsdatzliche

Uberlegungen auf Basis der Evaluationsergebnisse angestellt werden.



SGB IX oder bestimmte Menschen ohne deutsche Staatsangehdrigkeit gem. § 23
SGB Xll)

e Das Erfordernis regelmdfig fortzuschreibender und nachzuweisender Hilfeplanung
(nicht vereinbar mit dem Housing-First-Grundprinzip 7, nach dem die
Ausgestaltung der Hilfe dem Rhythmus und den Wiinschen der Nutzer_innen folgen
soll, vgl. 2.1)

¢ Die nicht auf Dauer angelegte Hilfe nach §§ 67 ff. SGB XII, was dem Housing-
First-Prinzip einer flexiblen Unterstiitzung so lange wie nétig widerspricht, zumal

dieses den Nutzer_innen auch ldngere Kontaktunterbrechungen erméglicht

Bereits 2012 waren als Ergebnis einer durch die damalige Senatsverwaltung fiir
Integration, Arbeit und Soziales geférderten qualitativ und quantitativ angelegten Studie
die Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII untersucht und Empfehlungen fiir deren Umgestaltung
und Flexibilisierung vorgelegt worden (Gerull/Merckens 2012). Insbesondere die dort
vorgeschlagene Flexibilisierung und Modularisierung der Hilfen sowie die Ermoglichung
von Mischfinanzierungen aus allen Bereichen der Schnittstellen Sozialer Arbeit mit der
Wohnungslosenhilfe (vor allem Eingliederungshilfe und Jugendhilfe) werden zwar immer
wieder in der Praxis diskutiert, bis heute jedoch weder umgesetzt noch begriindet

zuriickgewiesen.

Die Entscheidung lber ein tragfdhiges Finanzierungsmodell fiir Housing-First-Projekte in
Berlin unter Wahrung der hier dargelegten Erfolgsprinzipien sollte schnellstmdglich
getroffen werden. Dabei sollten alle Akteur_innengruppen (inklusive der Nutzer_innen
bzw. Adressat_innen der Hilfe) in einem Aushandlungsprozess auf Augenhdhe einbezogen
werden. Sinnvoll erscheint zudem eine zeitlich limitierte Erprobungsklausel, um ggf.
nachsteuern zu kénnen. Die international nachgewiesenen Erfolge des Housing-First-
Ansatzes und die hier vorgelegten Evaluationsergebnisse sprechen eine deutliche

Sprache und sollten nicht aufs Spiel gesetzt werden.
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