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1. Einleitung

1.1 Vorbemerkung

Am 01.10.2018 starteten zwei Modellprojekte ,,Housing First“ in Berlin, die auf eine
Laufzeit von zunachst drei Jahren ausgelegt waren:

1. Das in diesem Bericht im Fokus stehende Kooperationsprojekt ,,Housing First
Berlin“ der Neue Chance gGmbH und des Vereins fur Berliner Stadtmission mit
ihrem Standort in Friedrichshain-Kreuzberg

2. Das Projekt ,Housing First fur Frauen Berlin“ des Sozialdienst katholischer
Frauen e. V. mit ihrem Standort in Mitte

Beide Projekte wurden durch Zuwendungen der Senatsverwaltung fur Integration,
Arbeit und Soziales Berlin gefordert. Teil des jeweiligen Férderungsvolumens war
die Finanzierung einer Evaluation des Modellprojekts im Sinne einer Wirksamkeits-
Uberprufung. Diese erfolgte auf Grundlage der in den Konzeptionen dargelegten
Projektziele. Mit den beiden Evaluationen wurde die Alice Salomon Hochschule
Berlin von den jeweiligen Projekttragern beauftragt. Die Projektleitung hatte Prof.
Dr. Susanne Gerull!, die von zwei studentischen Hilfskraften unterstitzt wurde:
Beate Milde (M.A.) und Daniela Harsan (B.A.). Die Zusammenarbeit mit den Pro-
jektmitarbeiter_innen von Housing First Berlin war durchgangig von grof3er Kolle-
gialitat, Transparenz und Zuverlassigkeit gepragt.

Nachfolgend werden die Zielgruppe sowie die Projektziele von Housing First Berlin
auf Basis der Konzeption dargelegt.

Zielgruppe und Projektziele von Housing First Berlin

,Der Housing-First-Ansatz [setzt] auf eine unmittelbare bzw. schnellstmogliche Integration von Wehnungs-
losen mit komplexen Problemlagen in reguldren Individualwohnraum und auf bedarfsgerechte, aufsu-
chende, wohnbegleitende Hilfen, die auf die individuellen Wiinsche und Ziele der ehemals Wohnungslosen
abgestimmt werden und deren Annahme freiwillig ist* (Busch-Geertsema 2013: 503)?

Eng am Originalkonzept aus den USA angelegt sind

LZelgruppe des Projektes Housing First Berlin ... erwachsene, alleinstehende, wohnungslose Menschen jeg-
licher Geschlechtsidentitat® sowie nationalen, ethnischen, religiosen und kulturellen Herkunft mit multjplen

1  Susanne Gerull ist Professorin fur Theorie und Praxis der Sozialen Arbeit mit den Schwerpunkten
Armut, Arbeitslosigkeit, Wohnungslosigkeit und niedrigschwellige Sozialarbeit an der Alice Salo-
mon Hochschule Berlin. Naheres zur Person s. https://www.susannegerull.de/

2  Zu den Grundprinzipien von Housing First s. ausfuhrlich Abschnitt 2

3 In diesem Bericht werden die einzelnen befragten und interviewten Menschen jeweils mit ihrer
selbstgewahlten Geschlechtsidentitat als ,Nutzerin‘, ,Sozialarbeiter* 0. A. bezeichnet. Ansonsten
wird grundséatzlich eine geschlechtssensible Sprache mithilfe des sogenannten Gender-Gaps ver-
wendet. Woértliche Zitate Dritter bleiben unverandert.
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Problemlagen. () In der Aufnahmepraxis wird sichergestellt, dass mindestens 25 % Frauen unter den Teil-
nehmenden sind.“ (NG/BS 2018 7)

Ausschlusskriterien sind laut Konzept lediglich psychische Erkrankungen mit der Gefahr einer Selbst- oder
Fremdgefahrdung sowie eine ,akute Abhangigkeit von illegalen Drogen, die eine soziale Integration aus-
schlieft und ,schwerwiegende Einschrankungen der kognitiven Fahigkeiten* (ebd.). Auch muss die lau-
fende Mietzahlung gesichert sein. Mindestens ein Viertel der Projektnutzer_innen sollen Frauen sein. (Ebd.)

Die Projektziele werden im Konzept (NC/BS 2018: 8 f.) wie folgt beschrieben:
,Grundlegende Zielsetzung auf Ebene der Betroffenen ist es,

e den Teilnehmenden durch die unmittelbare Anmietung und die dauerhafte Erhaltung einer eigenen
Wohnung eine Beendigung der Wohnungslosigkeit zu ermaglichen,

e sie auf dieser Grundlage dabei zu unterstiitzen, ein menschenwiirdiges und selbstbestimmtes Leben
zu fuhren sowie

e ihre personlichen (Selbsthilfe-) Krafte wieder zu erlangen bzw. zu mobilisieren (Empowerment).

Kapazitats- / Auslastungsziele sind:

e mind. 40 Platze (im Sinne von angemieteten Wohnungen durch die Teilnehmenden) innerhalb von drei
Jahren;

o diese teilen sich auf mind. 10 Wohnungen pro Projektjahr auf;

e im ersten Halbjahr des Projektzeitraumes sollen Wohnungen fiir mindestens 50% der pro Jahr ange-
strebten Platzzahl akquiriert werden; Gleiches gilt fiir die folgenden Halbjahre der Projektdauer.

Auf der systemischen Ebene soll das Projekt dariiber hinaus

e den Akteuren und Akteurinnen der vorhandenen Hilfesysteme ein neues erganzendes Angebot zur Ver-
fligung stellen (das im Einzelfall vorhandene Schnittstellenprobleme und Systemiiberlastungen um-
gehen sowie auf passende ambulante Hilfen umsteuern kann),

o der Fachwelt der Sozialen Arbeit gezielte Anstofle fiir professionelle Weiterentwicklungen anbieten
(etwa bzgl. der motivierenden und gleichberechtigten Beziehungsgestaltung zwischen Erbringenden
und Nutzenden sozialer Dienstleistungen) sowie

e den Verantwortlichen in Politik und Verwaltung die Erprobung eines neuen und Leitlinienkonformen
(sic) Hilfeinstrumentes ermoglichen (das bei Erfolg einen dauerhaften Beitrag zur kosteneffizienten
Bekampfung von chronifizierter Wohnungslosigkeit und offentlicher Verelendung in Berlin leisten
kann).*

Das interdisziplindre Team erbringt vom Biirostandort des Projekttragers aus folgenden (sic) Leistungen:

e Akquise und Vermittlung von Wohnungen zur Anmietung;

e Akquise, Aufnahme der Teilnehmenden;

e Anbahnung der Mietverhaltnisse;

e Gewahrleistung des begleitenden Unterstiitzungsangebotes fiir die Teilnehmenden;
e gegenseitiger Informationsaustausch mit den Vermietern.*




Bereits vor dem Start der beiden Modellprojekte berichteten die Medien Uber den
zumindest in Deutschland neuen Ansatz in der Wohnungsnotfallhilfe, der eine
(fast) bedingungslose Vermittlung von mietvertraglich abgesichertem Wohnraum
an wohnungslose Menschen in multiplen Problemlagen vorsieht (s. 0.). So schrieb
bspw. die Berliner Zeitung am 18.09.2018 ausfuhrlich u. a. Uber das Projekt Hou-
sing First Berlin, dessen Ziele und Konzept im Artikel durch Zitate von Ingo Bull-
ermann, Geschéftsfuhrer der Neue Chance gGmbH, vorgestellt wurden (Straul
2018). Wahrend der gesamten Laufzeit und dartber hinaus erfolgte eine umfas-
sende Berichterstattung zu beiden Modellprojekten via Presse, Radio, TV und
Social Media. Housing First Berlin dokumentiert diese u. a. Uber seinen Facebook-
Account (Housing First Berlin).*

In den ,Leitlinien der Wohnungsnotfallhilfe und Wohnungslosenpolitik® vom
03.09.2019 (SenlAS 2019) heil3t es im Abschnitt ,Wohnraumversorgung*‘ bereits
knapp ein Jahr nach Start der beiden Modellprojekte: ,,Senatsverwaltung fur In-
tegration, Arbeit und Soziales (...) installiert und verstetigt Modellprojekte zur al-
ternativen Wohnraumversorgung, z. B. Housing First* (ebd.: 32). Im darauffolgen-
den Abschnitt ,Hilfesystem* wird als MalRnahme formuliert: ,,In Modellprojekten
werden neue fachliche Ansatze, wie z. B. ,Housing First* (sic) erprobt und nach
Evaluation ggf. eine Ubertragung in die Regelfinanzierung angestrebt” (ebd.: 34).
In mehreren Antworten auf parlamentarische schriftliche Anfragen wurde von
SenlAS zudem wéahrend der Modellprojektelaufzeit auf die bereits in zwei Zwi-
schenberichten dargelegten positiven Ergebnisse der Evaluationen verwiesen und
neben einer Verstetigung der Mittel auch ihre Erh6éhung befurwortet (z. B. Aghs
2021: 3). Im BERLINER MASTERPLAN zur Uberwindung von Wohnungs- und Ob-
dachlosigkeit bis zum Jahr 2030 (Breitenbach/Fischer 2021: 10) wird von der da-
maligen Sozialsenatorin und ihrem Staatssekretar der Wunsch formuliert, Housing
First als ,,Regelansatz der Wohnungslosenhilfe* zu etablieren. Uber die konkreten
Housing-First-Projekte hinaus soll

»[d]as Prinzip Housing First — Zuerst eine Wohnung! — ... das Leitmotiv
der Wohnungslosenpolitik der 2020er Jahre werden. Die Arbeit mit woh-
nungslosen Menschen soll kiinftig verstarkt auf Selbstermachtigung und
Hilfe zum eigenstdndigen und selbstorganisierten Leben setzen. Das
Ziel: die Beendigung unfreiwilliger Wohnungs- und Obdachlosigkeit bis
2030.“ (Ebd.: 6)

Im Entwurf zur Beschlussfassung des Koalitionsvertrags von SPD, Bundnis 90/Die
Grunen und DIE LINKE Uber die Bildung einer Landesregierung fur die Legislatur-
periode 2021-2026 wurde dies aufgegriffen. Dort ist folgende Vereinbarung zu
lesen: ,,Die Koalition verfolgt das Prinzip Housing First, verstetigt die existierenden
Projekte und weitet sie auf besonders vulnerable Personengruppen aus“ (SPD
u. a. 2021: 35).

4 zur Offentlichkeitsarbeit von Housing First Berlin s. 4.3.3



1.2 Zielsetzung und Aufbau des
Evaluationsberichts

Fur die BerichtszeitrGume 01.10.2018 bis 31.08.2019 sowie 01.09.2019 bis
31.08.2020 wurden Zwischenberichte zum Stand der Evaluation von Housing First
Berlin vorgelegt (Gerull 2019, 2020a). Diese und weitere Teilergebnisse wurden in
Absprache mit den Projekttragern zudem in insgesamt funf bundesweiten Fach-
vortragen sowie einem gemeinsam gestalteten virtuellen Workshop im Rahmen
der 4. Berliner Strategiekonferenz zur Wohnungslosenhilfe (zusammen mit dem
Projekt Housing First fur Frauen Berlin) vorgestellt. U. a. auf diesen Grundlagen
wurden erste Vorentscheidungen fir eine Verstetigung der Modellprojekte durch
die Landesregierung getroffen (s. 1.1). Mit dem Endbericht nach drei Jahren Pro-
jektarbeit werden nun die Ergebnisse einer umfassenden und multimethodischen
Evaluation vorgelegt. Aufgrund der engen Abstimmung beider Evaluationen sind
Teile dieses Berichts identisch mit dem fur das Projekt Housing First fir Frauen
Berlin des Sozialdienst katholischer Frauen e. V.

Der vorliegende Evaluationsbericht gliedert sich in insgesamt sieben Abschnitte:
Nach der Einleitung wird der internationale Forschungsstand zu Housing First (2.)
vorgestellt, um neben der Wirksamkeitsuberpriufung auf Basis der vorab festge-
legten Projektziele einen Vergleich mit anderen Modellprojekten bzw. bereits etab-
lierten Housing-First-Programmen zu ermdéglichen. Im darauffolgenden Abschnitt
wird das methodische Vorgehen in der Evaluation dargelegt (3.), gefolgt von deren
umfassend prasentierten Ergebnissen fur das Projekt Housing First Berlin (4.).
Nach der Bewertung und Diskussion der Modellprojekt-Bilanz im Abgleich von Zie-
len, MaBnahmen und Effekten (5.) werden schlie3lich ein Fazit gezogen sowie
Empfehlungen fir die weitere Umsetzung des Housing-First-Ansatzes in Berlin aus-
gesprochen (6.). Nach den Quellenangaben (7.) werden im Anhang alle verwen-
deten Evaluationsinstrumente abgebildet.



2. Forschungsstand zu
Housing First

Housing First als innovativer Ansatz zur Versorgung wohnungsloser Menschen mit
sogenanntem Normalwohnraum wurde in den 1990er-Jahren von Sam Tsemberis
in den USA entwickelt. Der Direktor von Pathways to Housing entwickelte die Idee
einer unmittelbaren Unterbringung in eigenen Wohnraum speziell fur wohnungs-
lose Menschen mit Suchtmittelabh&ngigkeiten und sonstigen psychischen Erkran-
kungen. (Busch-Geertsema 2017a: 18) Der Ansatz stellt ein Gegenmodell zum da-
mals wie heute vielerorts gebrauchlichen Stufenmodell dar, in dem diese Ziel-
gruppe erst ,wohnféahig‘ gemacht werden soll, bevor sie sich am Ende eines oft
langen Wegs eine Wohnung ,verdient’ hat. In Tsemberis‘ Modell ist Wohnen dage-
gen nicht das Endziel, sondern der Ausgangspunkt der Hilfe. Durch das sich un-
mittelbar anschliefende Unterstitzungsangebot wird auch eine Verbesserung an-
derer Lebenslagenbereiche wie Gesundheit und soziale Netzwerke angestrebt.
(Pleace 2016: 12)

Housing First wird von der Dachorganisation der europdischen Wohnungslosenhil-
feeinrichtungen FEANTSA unterstutzt und weltweit als eine der Losungen fir die
Uberwindung von Wohnungslosigkeit angesehen (s. bspw. FEANTSA u. a. 2019: 8
f., 24 f.; Grand Challenges for Social Work 2020: 4, 46 f.).

Busch-Geertsema (2013b: 504) betont, dass in Deutschland ,,das Ziel einer mog-
lichst raschen Integration von Wohnungslosen in normalen Wohnraum ja keines-
wegs neu in der Fachdiskussion [ist]” und verweist bspw. auf die Modellprojekte
im Rahmen des ExWoSt-Vorhabens ,,Dauerhafte Wohnungsversorgung von Ob-
dachlosen™ in den 1990er-Jahren (ebd.: 504 f.).

Seiner Ansicht nach kann jedoch

~[v]on einer flachendeckenden Umsetzung des Housing-First-Ansatzes
.. weder in Deutschland noch in den meisten anderen EU-Landern die
Rede sein. Stufensysteme und Sonderwohnformen ... dominieren nach
wie vor die ,differenzierten Hilfesysteme*' der Wohnungslosenhilfe, auch
in Deutschland. Die Integration in regularen Wohnraum (ggf. mit wohn-
begleitender Unterstutzung) steht dabei regelmalRig am Ende der Hilfe-
kette und nicht am Anfang.” (Ebd.: 505)

Dies sorge europaweit fur Drehtureffekte (ebd.). Mit den acht Grundprinzipien von
Housing First sollen genau diese verhindert werden.



2.1 Die Grundprinzipien von Housing First®

Im Housing First Guide Europe (Pleace 2016) werden die acht Grundprinzipien von
Housing First dargelegt. Das Modell besteht aus Bausteinen, die nicht komplett
voneinander abzugrenzen sind, sondern sich erganzen. Es zeichnet sich dadurch
aus, dass es mit einer bestimmten Haltung und Arbeitsweise Hand in Hand geht.
Es gibt jedoch nationale Unterschiede in der Umsetzung, die Ausgestaltung von
Housing First weicht also teilweise nicht nur vom US-amerikanischen Vorbild ab,
sondern variiert auch innerhalb Europas.

Folgende Bausteine sind fur den europaischen Raum tlbernommen bzw. modifiziert
worden:

1. Housing is a human right
[Wohnen ist ein Menschenrecht]

Kerngedanke des ersten Grundprinzips ist, dass Menschen sich ihr Recht auf eine
Wohnung und deren Erhalt nicht erarbeiten miissen, sondern es ihnen bedingungs-
los zusteht Uber gesicherten Wohnraum verfuigen zu kdnnen. Die mietrechtlichen
Verpflichtungen sind von den Bewohner_innen zu erfullen und ihre Rechte selbst
einzufordern. Wenn nétig und erwtinscht erhalten sie dabei Unterstiutzung von den
Professionellen. (Pleace 2016: 29)

2. Choice and control for service users
[WahIimdglichkeit und Steuerung der Nutzer_innen]

Dieses Prinzip soll die Wabhlfreiheit der Nutzer_innen sicherstellen. Das gilt sowohl
bezlglich ihrer Lebensfuhrung als auch hinsichtlich der Annahme von Unterstut-
zung. Letztere ist daruber hinaus nicht standardisiert, sondern wird individuell an
die Interessen und Wunsche der Nutzer_innen angepasst. Diese sind selbstbe-
stimmte Expert_innen in eigener Sache, werden jedoch aktiv ermutigt Probleme
anzugehen und in deren Bewaéltigung unterstutzt. (Ebd.: 30 f.)

3. Separation of housing and treatment
[Trennung von Wohnen und Unterstitzung]

Anlehnend an die vorangegangenen Prinzipien sollen sowohl die Vermittlung von
Wohnraum als auch dessen Erhalt von der Forderung einer Verhaltensanderung
abgekoppelt bleiben. Die Nutzer_innen erhalten Unterstitzung in der Lebensfih-
rung, ohne dass diese an die Annahme bestimmter — medizinischer oder psycho-
logischer — Behandlungen gebunden wére. Dies soll garantieren, dass Nutzer_in-
nen jegliche Art von Behandlung und Unterstitzung nur aus eigenem Interesse in
Anspruch nehmen; sie einer solchen also nicht nur deshalb zustimmen, weil sie
befurchten, sonst ihre Wohnung zu verlieren. Das Unterstitzungsangebot durch

5 Dieser Abschnitt wurde im Entwurf von meiner studentischen Hilfskraft Daniela Harsan erarbei-
tet.




das Housing-First-Projekt ist personengebunden und bleibt auch bei einem Woh-
nungsverlust aufgrund von Mietriickstanden o. A. erhalten. (Ebd.: 31 f.)

4. Recovery orientation
[Orientierung an Erholung]

Die Recovery-Orientierung stellt das ganzheitliche Wohlbefinden der Nutzer_innen
in den Mittelpunkt und geht damit bspw. uber die Regulierung eines Suchtmittel-
gebrauchs hinaus. Im Fokus stehen neben der psychischen und physischen Ge-
sundheit die Forderung von Sozialkontakten, eine sinnstiftende Freizeitgestaltung
sowie die Integration in den Sozialraum. Housing First soll zu einem positiven Wan-
del befdhigen und die Nutzer_innen darin unterstitzen ein Leben aufzubauen, das
ihnen selbst lebenswert erscheint. Recovery bedeutet jedoch nicht die Annahme,
dass alle Nutzer_innen mit der Zeit keine Behandlungen mehr in Anspruch nehmen
oder keinen Unterstutzungsbedarf mehr haben werden. (Ebd.: 32 f.)

5. Harm reduction
[Schadensminimierung]

Dieses Prinzip zielt auf die Niedrigschwelligkeit des Ansatzes. Anstatt fur die Auf-
nahme ins Projekt oder die Vermittlung einer Wohnung bspw. einen Entzug zu
fordern, werden die Nutzer_innen dabei begleitet schadlichen Substanzkonsum zu
reduzieren und dadurch dessen Schaden zu mildern. Je nach Eigeninteresse und
Wunsch der Nutzer_innen kann harm reduction einen kompletten Entzug beinhal-
ten, dieser ist jedoch keine Zwangslaufigkeit oder vorgegebenes Ziel. Schadlicher
Konsum wird als Folge anderer Probleme oder Bedurfnisse angesehen, der Indivi-
duen darin beeintrachtig ihr Leben in ihrem Sinne zu gestalten. Er hat zudem das
Potenzial, andere Unterstutzungsbedurfnisse zu verkomplizieren und zu verstar-
ken. (Ebd.: 34)

6. Active engagement without coercion
[Aktive Beteiligung ohne Zwang]

Die Unterstutzung der Professionellen besteht im aktiven Aufzeigen von Alternati-
ven und in Form von Angeboten. Dies beinhaltet keinen Zwang und hat bei Nicht-
Inanspruchnahme keine negativen Folgen fur die Nutzer_innen. Die Unterstutzung
soll demzufolge wertschatzend, bestarkend und befahigend sein und ohne Sankti-
onen oder deren Androhungen auskommen. (Ebd.: 34 f.)

7. Person-centred planning
[Personenzentrierte Hilfeplanung]

Die Angebote im Rahmen von Housing First sind nicht standardisiert, sondern wer-
den auf die jeweiligen Nutzer_innen und deren Bedurfnisse abgestimmt. Dazu zah-
len unter anderem sowohl alltagspraktische Unterstutzung als auch Beratung. Die
Nutzer_innen mussen sich nicht an vorgefertigte Ablaufe und Zeitplane halten,
denn die Angebote und deren Ausgestaltung folgen ihrem eigenen Rhythmus und
ihren Wiinschen. Die Richtung der Unterstiutzung wird von ihnen vorgegeben, die
Professionellen sollen also nicht versuchen eigene ldeen durchsetzen. (Ebd.:
35f1.)
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8. Flexible support for as long as is required
[Flexible Unterstitzung so lange wie noétig]

Housing First soll einen variablen Umfang sowie eine flexible inhaltliche Ausgestal-
tung der Unterstitzung ermdglichen, die keine Beendigung der Hilfe nach einer
bestimmten Zeit vorsieht. Dies beinhaltet sowohl die Weiterfihrung bei Woh-
nungsverlust als auch — wenn maglich und erwiinscht — bei stationarer Unterbrin-
gung. Die unbefristet angebotene Unterstitzung berucksichtigt damit die beson-
deren Problemlagen durch z. T. langjahrige Wohnungslosigkeit und dem Leben in
Unterkiinften oder auf der Strafl3e. (Ebd.: 36).

2.2 Uberblick iiber internationale Evaluations-
studien zu Housing First

In diesem Abschnitt wird ein Uberblick Uiber die fur den vorliegenden Evaluations-
bericht relevanten Studien zu Housing First gegeben. Neben den international ein-
schldagigen komparativen Forschungen werden dabei vor allem Publikationen auf-
gelistet, die eine Vergleichsfolie zur Zielerreichung der Berliner Projekte Housing
First Berlin und Housing First fur Frauen Berlin liefern kdnnen. Die entsprechenden
Teilergebnisse der Studien werden nachfolgend in 2.3 dargestelit.

Nach Einschatzung des Koordinators des European Observatory on Homelessness®
liegen zum Ansatz Housing-First internationale Studien ,,mit den robustesten Me-
thoden, die die Sozial- und Geisteswissenschaften aufzubieten haben“ vor (Busch-
Geertsema 2017b: 75). So wurde bereits ab 1997 vier Jahre lang das erste Hou-
sing-First-Projekt NYHS Pathways to Housing in einer randomisierten Studie eva-
luiert (Padgett 2007: 1928). In der qualitativ angelegten Nachfolgestudie NYSS
wurden ab 2004 39 Menschen befragt, davon 21 im Housing-First-Projekt und 18
in einer Kontrollgruppe ,Treatment’, also aus herkdmmlichen Einrichtungen der
Wohnungslosenhilfe (ebd.: 1925 ff.). Im Fokus stand ,,the subjective meaning of
,home*™ (ebd.: 1925) nach dem Konzept der ontologischen Sicherheit (vgl. 2.3.1).

2008 startete das weltweit bisher umfassendste Evaluationsprojekt im Kontext von
Housing First, At Home/Chez Soi, das funf Jahre lang mehr als 2.000 Menschen
mit psychischen Erkrankungen in Vancouver, Winnipeg, Toronto, Montréal und
Moncton begleitete (Goering u. a. 2014: 6). Auch diese Studie wurde als Zufalls-
experiment mit einer Kontrollgruppe aus dem ,traditionellen System* (Busch-Ge-
ertsema 2017a: 20) durchgefuhrt.

2011 bis 2013 wurden unter dem Namen Housing First Europe (HFE) Projekte aus
funf europdaischen Stadten vergleichend evaluiert: Amsterdam, Budapest, Kopen-
hagen, Glasgow und Lissabon (Busch-Geertsema 2013a). Ziel war die Prifung des
Potenzials und der Grenzen sowie der Auswirkungen des Ansatzes auf das Leben
der ehemals wohnungslosen Menschen (ebd.: 14). Einer der Erkenntnisse war,

6  Naheres s. https://www.feantsaresearch.org/
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dass die untersuchten Projekte zwar alle das Label Housing First verdient hatten,
aber keines von ihnen exakt den Ansatz von Pathways to Housing reproduzierte
(ebd.: 19). Die Studie wurde von der Europaischen Kommission geférdert und ba-
sierte auf den lokalen Evaluationsberichten der beteiligten Stadte:

“Es wurden also keine einheitlichen Evaluationsmethoden und -instru-
mente verwendet; die lokalen Begleitstudien variieren vielmehr sowohl
in Bezug auf die methodischen Ansétze als auch hinsichtlich des Um-
fangs, des Zeitrahmens und der Art der Datenerfassung” (Busch-Ge-
ertsema 2013b: 506).

Seit mittlerweile acht Jahren existiert das neunerhaus Housing First in Wien, wel-
ches in der Pilotphase wissenschaftlich evaluiert wurde (Halbartschlager/ Ozkan
2020). Das knapp dreijahrige schottische Pilotprojekt Housing First for Youth
(HF4Y) startete 2017 und wurde mit Férderung durch das Housing First Europe
Hub’ evaluiert. Mit einem Mix aus quantitativen und qualitativen Evaluationsinstru-
menten wurden die insgesamt 12 jungen Nutzer_innen zwischen 17 und 20 Jahren
beforscht. (Blood u. a. 2020: 5 ff.) Bernad u. a. (2018) fuhrten Fokusgruppenin-
terviews zu den Strategien spanischer Professioneller durch, mit den Suchtkrisen
ihrer Nutzer_innen umzugehen. In einem Think Piece fassen Mackie u. a. (2019)
in einer Review internationaler Erkenntnisse zusammen, was zur Beendigung von
StraRenobdachlosigkeit beitragt. In einer Querschnittsstudie in sieben europai-
schen Landern (Greenwood u. a. 2020 n. Nelson u. a. 2021: 143) werden die
Erfahrungen von Housing-First-Teilnehmer_innen mit denen sogenannter Erstbe-
handlungsprogramme verglichen.

In einer umfassenden Metastudie anhand klar definierter Kriterien fasst Aubry
(2020) die Wirksamkeit von Housing First wie folgt zusammen:

»The paper reviews pertinent research to determine the extent that Hou-
sing First (HF) demonstrates these features. The conducted review of
the literature found HF to be well-defined, reflecting client goals, con-
sistent with societal goals, effective in ending homelessness, producing
minimal negative effects, generating cost offsets, relatively easy to im-
plement, and adaptable to different communities and clients sub-
groups.” (Ebd.: 13)

Aber wann und wie funktioniert Housing First? Mackie u. a. (2019: 87) betonen,
dass Housing First wirke, wenn die Grundprinzipien (vgl. 2.1) eingehalten wirden.
Die Programmtreue von Housing-First-Programmen in mehreren europaischen und
nordamerikanischen Landern untersuchten bspw. Greenwood u. a. (2018) in einer
multimethodischen Studie. Sie stellten fest, dass das Bekenntnis zu den Werten
und Prinzipien von Housing First — sowohl der Tragerorganisationen als auch der
Mitarbeiter_innen —zu wichtigen organisatorischen Erleichterungen fuhre (ebd.:
285). Die Wahlfreiheit der Nutzer_innen (Housing-First-Grundprinzip 2, vgl. 2.1)

7  Naheres s. https://housingfirsteurope.eu/
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allerdings sei fir manche Professionelle schwer zu maximieren, wenn deren Hand-
lungen zum Verlust der Wohnung oder zu Schaden fuhren kénnten (ebd.: 287).
Fur Deutschland untersuchte Meyer (2020) die Programmtreue der 16 von ihm
(Stand Fruhjahr 2020) identifizierten Housing-First-Projekte. Sein Ergebnis: ,Le-
diglich drei davon (in Berlin® und Saarbriicken) erflllten nach Durchsicht der Kon-
zeptionen die Anforderungen des ,Housing-First'-Ansatzes im engen Sinne* (ebd.:
129).

Neben klassischen Evaluationsstudien werden international weitere Fragestellun-
gen empirisch bearbeitet, indem Housing-First-Projekte mit den sogenannten tra-
ditionellen Hilfeangeboten fur wohnungslose Menschen verglichen werden. Ein Bei-
spiel ist eine Studie, in der 455 Mitarbeiter_innen von housing services aus acht
europaischen Landern mithilfe eines Onlinefragebogens beforscht wurden. Ziel war
es herauszufinden, inwieweit Fortbildungen und Supervision den Nutzen der Un-
terstutzungsmaflRnahmen und die Haltung des Personals beeinflussen: Durch For-
derung der Fahigkeiten oder Forderung der Funktionsfahigkeit der Nutzer_innen?
(Curiale u. a. 2020)

Einen der wenigen geschlechtsspezifischen Blicke auf den Housing-First-Ansatz
wirft Bretherton (2017: 13). 2014/15 evaluierte sie, gemeinsam mit anderen Wis-
senschaftler_innen, neun der ersten Housing-First-Dienste in England. Obwohl die
Frauen andere Bedurfnisse gehabt hatten, dhnelte ihr Unterstutzungsbedarf in je-
der Hinsicht dem der mannlichen Nutzer. In einer friheren Studie des ersten Pi-
lotprojekts in London 2012/13 seien allerdings komplexere Behandlungs- und Be-
ratungsbedurfnisse festgestellt worden als bei den Mannern (ebd.: 14). Die Evalu-
ation eines Programmes aus Washington speziell fur Familien, die h&dusliche Gewalt
Uberlebt hatten, schildern Sullivan/ Olsen (2016).

Kritik am Ansatz Housing First sowie Zweifel an dessen Wirksamkeit werden in der
Scientific Community ebenfalls gedufRert. Wie Pleace (2021) anhand von drei Re-
zensionen belegt, kommt diese teilweise aus eher neoliberalen Think Tanks (ebd.:
274) oder fokussiert vor allem die Kostenfrage (ebd.: 275 f.). Zudem werde be-
mangelt, dass Housing First nicht die sonstigen Probleme der Betroffenen wie
Suchtmittelmissbrauch oder Erwerbslosigkeit 16se (ebd.: 276; vgl. Kuehnle u. a.
2020). Pleace stellt fest, dass die von ihm rezensierten Veroffentlichungen nicht
durchgéangig auf einer systematischen Analyse (ebd.: 277) oder sogar auf einer
bewussten Fehlinterpretation und Falschdarstellung der Faktenlage beruhen wur-
den (ebd.: 278). Die dritte Publikation sei dem Konzept Housing First zwar durch-
aus zugewandt, spiele aber die strukturellen Ursachen von Wohnungslosigkeit und
damit die Verantwortung des Staates herunter (ebd.: 284). Trotz der Zurtckwei-
sung der Kritik an Housing First in den drei rezensierten Texten bekréaftigt Pleace:
,Housing First is not perfect” (ebd.: 274).

8 Beide Berliner Modellprojekte sind gemeint (vgl. Meyer 2020: 130)
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Die Skepsis der Praxis beschreiben Greenwood u. a. (2018: 289) mit einem Inter-
viewzitat bezuglich der Wahlfreiheit der Nutzer_innen als Housing-First-Prinzip
(vgl. 2.1): “Well, then if there are no requirements for clients, what will you do
with them?”

2.3 Wirksamkeit von Housing First

In diesem Abschnitt werden Ergebnisse aus den in 2.2 vorgestellten Studien zu
einzelnen Aspekten hinsichtlich der Wirksamkeit von Housing First vorgestellt. Dies
wird erganzt aus weiteren Publikationen, zu denen entsprechende Kontextinfor-
mationen gegeben werden. Dabei ist zu beachten, dass nicht zu jedem Aspekt in
allen Publikationen Ergebnisse prasentiert werden.

2.3.1 Wohnraumakquise und Wohnstabilitat

Busch-Geertsema (2013b: 508) stellt fest, dass ,,[e]ine der groRten Herausforde-
rungen fur die Realisierung des Housing-First-Ansatzes ... der schnelle Zugang zu
regularem Individualwohnraum [ist]“. Der Erfolg von Housing First steht und fallt
demnach mit der Uberwindung der ,strukturellen Problem[e] der lokalen Woh-
nungsmaéarkte und der weitverbreiteten Knappheit von preiswertem Wohnraum*
(ebd.). Dies gelte international, wie er in der Housing-First-Europe-Studie betont
(ebd. 2013a: 9). So gehen freie Trager z. T. dazu Uber, Wohnungen zu kaufen und
an ehemals wohnungslose Menschen weiterzuvermieten (fir ein Housing-First-
Projekt aus NRW s. Baas 2020). Die Wohnungsakquise fir das neunerhaus Housing
First in Wien dagegen erfolgt mittlerweile durch die 2017 gegrundete ,neuner-
immo*. Diese ,,akquiriert, vermietet und vermittelt leistbaren Wohnraum* (Halb-
artschlager/ Ozkan 2020: 47). Stand 2020 wurden 150 Wohnungen im Rahmen
des Projekts vermittelt (ebd.).

Grundsatzlich wird die Meinung vertreten, dass die vermittelten Wohnung Uber-
wiegend dezentral liegen sollten, um Problemmassierungen zu vermeiden. So
schlagt Busch-Geertsema angesichts der Erkenntnisse von Housing First Europe
vor,

»dass Wohnprojekte mit konzentrierterer Belegung fur die relativ kleine
Gruppe von Wohnungslosen vorbehalten werden sollte, die den starken
Wunsch auf eine solche Umgebung &ufRern oder in verstreutem Einzel-
wohnraum trotz intensiver wohnbegleitender Hilfen gescheitert sind“
(ebd. 2013b: 507).

Besonders problematisch seien Wohnformen mit mehr als 50 belegten Wohnein-
heiten im Rahmen eines Projekts (ebd. 2017a: 20).

Kann im Kontext von Housing-First-Projekten erfolgreich Wohnraum akquiriert
oder gekauft werden, richtet sich der Blick in erster Linie darauf, wie nachhaltig
die Uberwindung der fritheren Wohnungslosigkeit ihrer Nutzer_innen ist. Eines der
Hauptziele ist somit die Erreichung einer moglichst hohen Wohnstabilitat: Wie hoch
ist der Anteil derjenigen, die nach einer gewissen — fur die Uberprifung der
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Wirksamkeit zu definierenden — Zeit noch in ihren Wohnungen (oder anderem
mietvertraglich gesicherten Wohnraum) leben?

Im New Yorker Modellprojekt von Housing First, Pathways to Housing, konnte nach
zwei Jahren eine Wohnstabilitat von 80 % nachgewiesen werden, wahrend in der
Kontrollgruppe aus dem traditionellen Hilfesystem nur 30 % erreicht wurden
(Busch-Geertsema 2013b: 504; vgl. Padgett 2007: 1928). Im kanadischen Projekt
At Home/Chez Soi wurde nach sechs Jahren sogar eine Wohnstabilitat von 86-88
% erzielt (Stergiopoulos u. a. 2019 n. Aubry 2020: 18). Die europaische Ver-
gleichsstudie Housing First Europe ergab einen Anteil zwischen 79,4 und 97,2 %
in der Projektlaufzeit, auRer im als Sonderfall bezeichneten Budapest® mit weniger
als 50 % (Busch-Geertsema 2013a: 54 ff.). Auch das Projekt Housing First for
Youth verzeichnete unter den 12 Jugendlichen in der Modellphase nur einen ge-
scheiterten Fall (Blood u. a. 2020: 5). In einer vergleichenden Querschnittsstudie
(Greenwood u. a. 2020, n. Nelson u. a. 2021: 143) schnitten die Teilnehmer_innen
von Housing-First-Projekten beim Kriterium Wohnstabilitdt signifikant besser ab
als diejenigen aus den sogenannten Erstbehandlungsprogrammen. Die Wohnsta-
bilitat im neunerhaus Housing First betragt unter Berlcksichtigung von Todesfal-
len, geplanten Ausziigen u. A. 94 % (Halbartschlager/ Ozkan 2020: 50). Sullivan/
Olsen (2016) berichten eine Wohnstabilitat von 96 % bei den untersuchten von
hauslicher Gewalt betroffenen Familien.

Die Erfolge in der Wohnstabilitat von Housing-First-Nutzer_innen begrindet Pad-
gett (2007) im Kontext der Evaluationen des Ursprungsmodells Pathways to Hou-
sing mit dem Modell der ontologischen Sicherheit. In der qualitativen NYHS-Studie
war spezifisch die Bedeutung des Wohnens im Sinne von ,Zuhause‘ (,home*) un-
tersucht worden. Sie beruft sich dabei auf die Konzepte von Giddens und Laing,
die sie wie folgt zusammenfasst: Ontologische Sicherheit ist

“the feeling of well-being that arises from a sense of constancy in one’s
social and material environment which, in turn, provides a secure plat-
form for identity development and selfactualization” (ebd.: 1926).

Padgett bezieht sich zudem auf Dupuis & Thorns, die 1998 vier ,Marker‘ bzw. Be-
dingungen der ontologischen Sicherheit beschrieben hatten. Diese werden in der
nachfolgenden Abbildung visualisiert.

9  Das Projekt in Budapest kann laut Busch-Geertsema (2013b: 507) nur mit Einschr&nkungen als
Housing-First-Projekt bezeichnet werden, da es erhebliche Abweichungen von den Grundprinzi-
pien aufwies.
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Abb. 1: Bedingungen fur ontologische Sicherheit im Kontext von Wohnen

"Zuhause" ist ein Ort der "Zuhause" ist ein Ort, an
Bestandigkeit in der dem die alltdglichen
materiellen und sozialen Routinen der menschlichen
Umwelt Existenz ausgelbt werden

Ontologische
Sicherheit

"Zuhause" ist der Ort, an dem
Menschen die Kontrolle iber ihr
Leben haben, weil sie sich frei von
der Uberwachung fiihlen, die das
Leben anderswo charakterisiert

"Zuhause" ist eine sichere
Basis, um die herum
Identitaten konstruiert
werden

Quelle: Eigene Darstellung und Ubersetzung nach
Dupuis/Thorns 1998 nach Padgett 2007: 1929

Padgetts Schlussfolgerungen: “Having a ‘home’ may not guarantee recovery in the
future, but it does afford a stable platform for re-creating a less stigmatized, nor-
malized life in the present” (ebd.: 1934).

2.3.2 (Wieder-)Eingliederung in Erwerbsarbeit und
Materielle Situation

In mehreren Housing-First-Evaluationen wird berichtet, dass die Ergebnisse be-
zuglich einer (Wieder-)Eingliederung in Erwerbsarbeit nicht so positiv waren wie
bspw. die Wohnstabilitat. So konstatiert Busch-Geertsema (2013b: 508) fur Hou-
sing First Europe: ,,Erwerbsarbeit war fur viele ein Langzeitziel und es bleiben Zwei-
fel, ob dafur angesichts struktureller Probleme am Arbeitsmarkt fur einige der
Langzeitwohnungslosen Uberhaupt eine realistische Perspektive besteht.” Aller-
dings hatte in drei von den untersuchten Stadten ,,ein relativ hoher Anteil der Be-
troffenen eine Freiwilligenarbeit oder andere sinnvolle Beschaftigung aufgenom-
men“ (ebd.). Im Report selbst weist er darauf hin, dass strukturelle Probleme wie
Erwerbslosigkeit nicht in Housing-First-Projekten geldst werden koénnten (ebd.
2013a: 6). Die Evaluation von Housing First for Youth ergab, dass in drei von acht
Ruckmeldungen von der Aufnahme einer allgemeinen oder beruflichen Ausbildung
berichtet wurde (Blood u. a. 2020: 6). lhre Schlussfolgerung: ,,This could be a
long-term process for many young people, with workers supporting them with in-
terim steps towards education or employment (ebd.).

Hinsichtlich der Uberwindung finanzieller Probleme gibt es aus den an Housing First
Europe beteiligten Projekten unterschiedliche Rickmeldungen: Aus Glasgow wurde
far die Mehrheit der Teilnehmer_innen eine Verbesserung der finanziellen Situation
gemeldet, wobei diese nach wie vor mit ihren geringen finanziellen Mitteln zu
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kdmpfen gehabt hatten. Auch in Amsterdam ging es der Mehrheit der Nutzer_innen
besser in diesem Lebenslagenbereich. Allerdings schilderten dort 16 % angesichts
ihrer materiellen Situation eine Verschlechterung ihres Wohlbefindens. Aus dem
Projekt in Kopenhagen wurden signifikant mehr negative als positive Veranderun-
gen berichtet und fur Budapest wird festgestellt, dass die finanzielle Situation fur
deren Teilnehmer_innen im Vergleich vermutlich am prekarsten waren. (Busch-
Geertsema 2013a: 69)

2.3.3 Suchtverhalten

Hinsichtlich des Umgangs mit Suchtmitteln propagiert Housing First das Grund-
prinzip harm reduction, es wird also keine Abstinenz gefordert (vgl. 2.1). Allerdings
soll sich die Lebensqualitat der Nutzer_innen auch in diesem Bereich verbessern.
Fur Housing First Europe werden aus Lissabon, Glasgow und Amsterdam positive
Veranderungen hinsichtlich einer ,,Verringerung oder sogar Beendigung von Alko-
hol- und Drogenmissbrauch* berichtet (Busch-Geertsema 2013b: 507). So hatten
in Amsterdam 70 % der Interviewten einen reduzierten Konsum angegeben (ebd.
2013a: 69). Auch Kopenhagen meldete mehr positive als negative Entwicklungen
(ebd. 2013 b: 507). Bei einer Minderheit der Teilnehmer_innen aller Projekte hatte
sich allerdings ,,das Suchtverhalten nach Wohnungsbezug nicht geandert oder so-
gar verschlimmert” (ebd.). Busch-Geertsema weist aber darauf hin, dass Abstinenz
eben keine Voraussetzung und auch kein vorrangiges Ziel im Rahmen von Housing
First sei (ebd.). Zudem haben sich die Teilnehmer_innen im Kontext einer Zufrie-
denheitsabfrage (nur in Amsterdam, Glasgow und Lissabon erhoben) positiv dar-
Uber geaullert, dass sie offen und ehrlich Uber ihren Drogen- und Alkoholkonsum
sprechen kénnten, ohne beflirchten zu mussen deswegen das Projekt verlassen zu
mussen (ebd. 2013a: 54).

Im Projekt Housing First for Youth sagten zwei von acht Befragten, Drogen und
Alkohol wirden nun weniger Probleme in ihrem Leben verursachen, fur die restli-
chen sechs hatte sich nichts verdndert. Die Mitarbeiter_innen berichteten von An-
zeichen fur eine Schadensminimierung bei ihren Nutzer_innen, bspw. in Form einer
deutlich verringerten Selbstgefahrdung oder eines verringerten bzw. beendeten
Drogenkonsums. Veranderungen seien wahrscheinlich ein langfristiger, zyklischer
Prozess, wenn die Probleme in einer traumatischen Geschichte wurzelten. (Blood
u. a. 2020: 6)

In der Metastudie von Aubry (2020: 17) stellt dieser fest, dass es keine Evidenz
gebe, dass Housing First bessere Ergebnisse im Vergleich zu den herkdmmlichen
Anséatzen erziele. Die Interviewergebnisse von Bernad u. a. (2018: 101) dagegen
lassen aus der Sicht der Forscher_innen vermuten, dass Housing First ein em-
powerndes Klima férdern wirde, das den Umgang mit Abhangigkeiten erleichtere.
Zudem hatten Nutzer_innen darauf hingewiesen, dass die Bewaltigung komplexer
Situationen wie einer Sucht ohne ein eigenes Zuhause nicht maglich sei (ebd.:
114).
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2.3.4 Sonstige psychische Gesundheit

Hinsichtlich der sonstigen psychischen Gesundheit zeigen sich dhnliche Effekte von
Housing First wie beim Suchtverhalten. Wiederum berichteten die meisten (psy-
chisch belasteten oder erkrankten) Teilnehmer_innen von Housing First Europe
aus Amsterdam, Glasgow und Lissabon Uber eine Verbesserung ihrer psychischen
Gesundheit. In Kopenhagen gaben die Mitarbeiter_innen fur 25 % der Nutzer_in-
nen positive Veranderungen der psychischen Gesundheit an, bei 29 % jedoch ne-
gative Entwicklungen. (Busch-Geertsema 2013a: 69) Blood u. a. (2020) erklaren,
dass die meisten Jugendlichen im Projekt Housing First for Youth psychische Prob-
leme hatten, bspw. soziale Angste, Depressionen, Borderline-Personlichkeitssto-
rungen, PTBS, Selbstverletzungen und Paranoia. In sechs von insgesamt sieben
Ruckmeldungen im Rahmen der Evaluation wird von den Teilnehmer_innen ange-
geben, ihre psychische Gesundheit hatte sich verbessert. (Ebd.: 6)

In der vergleichenden Querschnittsstudie (Greenwood u. a. 2020 n. Nelson u. a.
2021: 143) schnitten die Teilnehmer_innen von Housing-First-Projekten auch beim
Kriterium ,psychiatrische Symptome* signifikant besser ab als diejenigen aus den
sogenannten Erstbehandlungsprogrammen. Die Metastudie von Aubry (2020:17)
ergibt jedoch wie beim Suchtverhalten keinen Vorteil des Housing-First-Ansatzes.

2.3.5 Soziale Kontakte

Im Rahmen von Housing First Europe wurden weniger positive Ergebnisse hinsicht-
lich sozialer Kontakte erzielt. Begriindet wird dies mit zwei unterschiedlichen Ent-
wicklungen nach Einzug in die eigene Wohnung:

»,Bei einer dezentralen Wohnungsversorgung sind viele alleinstehende
Wohnungslose zunachst mit der Erfahrung von sozialer lIsolation und
Einsamkeit konfrontiert. Bleiben sie im Kontakt mit ihrer vorherigen Be-
zugsgruppe (was automatisch der Fall ist, wenn sie konzentriert in gro-
Beren Wohnprojekten versorgt werden) und haben Suchtprobleme, be-
richten sie haufiger Uber Schwierigkeiten, diese Probleme besser in den
Griff zu bekommen. Brechen sie die Kontakte zum ,Milieu™ ab — was
viele tun —, so ist es oft schwierig, neue soziale Netzwerke aufzubauen.”
(Busch-Geertsema 2013b: 508)

Jedoch werden positive Veranderungen fur einige Teilnehmer_innen bei der Wie-
derherstellung der Kontakte zu ihren Familienmitgliedern sowie fremdunterge-
brachten Kindern geschildert (ebd.). Fur das kanadische Projekt At Home/Chez Soi
wird berichtet, dass zumindest einige Teilnehmer_innen von sozialer Isolation und
Einsamkeit erzahlten (Nelson u. a. 2015 n. Aubry 2020: 18).

2.3.6 Integration in die Nachbarschaft

In einigen Housing-First-Evaluationen wurden auch magliche Nachbarschaftskon-
flikte bzw. die Integration in die Nachbarschaft untersucht. Im Rahmen von Hou-
sing First Europe unterscheiden sich die Ergebnisse der einzelnen Stadte. So spiel-
ten Nachbarschaftskonflikte in Kopenhagen, Glasgow und Lissabon eine eher
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geringe Rolle, wohingegen es in Amsterdam innerhalb von funf Jahren gegen ein
Drittel der Nutzer_innen Beschwerden aufgrund von Belastigungen gab. Drei Per-
sonen wurden deswegen zwangsgeraumt. Die Vermieter'® selbst hatten jedoch
sehr positive Ruckmeldungen zum Umgang der Projekte mit Nachbarschaftskon-
flikten gegeben. Wo die Integration in die Nachbarschaft gemessen wurde, seien
die Ergebnisse ebenfalls unterschiedlich. Einige Teilnehmer_innen hatten sich aktiv
eingebracht, wahrend andere eher auf ihre Privatsphare achteten. (Busch-
Geertsema 2013a: 9) In der vergleichenden Querschnittsstudie von Greenwood
u. a. 2020 (n. Nelson u. a. 2021: 143) schnitten die Teilnehmer_innen von Hou-
sing-First-Projekten beim Kriterium ,Integration in die Gemeinschaft’ signifikant
besser ab als diejenigen aus den sogenannten Erstbehandlungsprogrammen. In
der Studie At Home/Chez Soi wurden dagegen keine Unterschiede zu anderen Pro-
grammen gefunden (Stergiopoulos u. a. 2019 n. Aubry 2020: 19).

2.3.7 Nutzer_innenzufriedenheit (Unterstiitzung)

Zur Nutzer_innenzufriedenheit, hier im Kontext der erhaltenen Unterstitzung, fin-
den sich in diversen Publikationen Resultate. So wird fur die auch daraufhin eva-
luierten drei Projekte in Amsterdam, Glasgow und Lissabon im Rahmen von Hou-
sing First Europe von einer hohen Nutzer_innenzufriedenheit berichtet. Eine tUber-
waéltigende Mehrheit aul3erte sich sowohl hinsichtlich der Art und Weise der Unter-
stltzung als auch der Erreichbarkeit der Mitarbeiter_innen sehr positiv. So ent-
sprach das Angebot mit wenigen Ausnahmen ihren Bedirfnissen, wie bspw. das
unbefristete Hilfeangebot, der akzeptierende Ansatz, der entgegenbrachte Respekt
und das Einfuhlungsvermégen der Mitarbeiter_innen. (Busch-Geertsema 2013a:
53 f.) Auch im Projekt Housing First for Youth beschrieben die Jugendlichen, dass
die Beziehung zu ihren Betreuer_innen zu positiven Veranderungen in ihrem Leben
gefuhrt hatte. Sie schatzten die Bestandigkeit der Beziehung, das besondere Ver-
trauensverhéltnis sowie das Gefluhl, dass die Betreuer_innen auf ihrer Seite waren.
Diese wurden als flexibel und fursorglich wahrgenommen, was die Nutzer_innen
offensichtlich empféanglicher dafir gemacht hatte, positive Veranderungen in An-
griff zu nehmen. (Blood u. a. 2020: 5) Eine grundsatzlich héhere Zufriedenheit mit
den Housing-First-Projekten im Vergleich mit den untersuchten traditionellen Hil-
feangeboten erfassten auch Greenwood u. a. 2020 (n. Nelson u. a. 2021: 143).

2.3.8 Kosten

Ein Kostenvergleich von Housing-First-Projekten mit herkdmmlichen Hilfeangebo-
ten gestaltet sich regelméaRig schwierig. So kdnnen nicht nur die reinen Projekt-
kosten gegenubergestellt werden, sondern es mussten bspw. die Einsparungen in
anderen Hilfesystemen wie bspw. im Gesundheitssystem (z. B. Rettungs-stellen-
einsatze), aber auch durch Haftvermeidungen u. A. bertcksichtigt werden (vgl.
Busch-Geertsema 2013b: 504). So sei zwar fur mehrere Stadte im Rahmen von

10 Der juristische Begriff ,,Vermieter” wird in diesem Bericht nicht gegendert, bei konkreten Perso-
nen dagegen greifen die hier verwendeten gendersensiblen Formulierungen.
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Housing First Europe eine hohe Effizienz der eingesetzten Mittel nachgewiesen
worden, dartber hinaus bestehe aber ,,noch weiterer Forschungsbedarf mit Lang-
zeitstudien und robusteren Daten” (ebd.: 508). Voorhees u. a. (2009: 2) errech-
neten 2007 fur die Region Nashville, dass bei der Bereitstellung von dauerhaftem
Wohnraum pro wohnungsloser Person jahrlich 1.630 bis 3.007 $ eingespart wer-
den kénnten. Dabei wurden Dienstleistungen wie die 0. g. medizinischen Rettungs-
einsatze und Haftkosten bericksichtigt (ebd.: 15). Auch Mackie u. a. (2019) er-
klaren spezifisch fur ehemals auf der Stral3e lebende Menschen: ,,Housing First is
not a low cost option, but it does create potential for savings in the long term given
cost offsets in the health and criminal justice systems in particular” (ebd.: 87; vgl.
Blood u. a. 2020: 26). So kommt auch Aubry (2020: 19) in seiner Metastudie zu
der Erkenntnis, dass die Kosten-Nutzen-Analyse stark von den jeweiligen Teilneh-
mer_innen eines Projekts abh&nge: Die Annahme vieler Dienstleistungen durch
Nutzer_innen wirde zu entsprechenden Einsparungen des sonstigen Hilfesystems
fuhren, wahrend durch eine eher zurickhaltende Annahme der Hilfe im Rahmen
von Housing First hdhere Kosten entstiunden.

2.3.9 Gesamtbewertung des Housing-First-Ansatzes

Das Fazit im Rahmen der Housing-First-Europe-Evaluation fallt eindeutig positiv
aus:

»The positive results of four of the five Housing First test sites show that
the Housing First approach is to be recommended as a highly successful
way of ending homelessness for homeless people with severe support
needs and helping them to sustain a permanent tenancy“ (Busch-
Geertsema 2013a: 10).

Dabei ist Housing First nach Ansicht des Projektleiters “kein Allheilmittel zur Elimi-
nierung von Wohnungslosigkeit”® (ebd.: 2017a: 17). Es gebe wohnungslose Men-
schen mit anderen Bedarfen, denen entsprechend andere, besondere Wohnformen
angeboten werden mussten (ebd. 2017b: 79). Jedoch sollten ,,Housing First und
die rasche Versorgung Wohnungsloser mit Normalwohnraum ... zentrale Elemente
jeder Strategie zur Reduzierung von Wohnungslosigkeit sein* (ebd.). Es gehe in
der Kombination von unterschiedlichen Ansatzen und MaRnahmen um ,,sinnvoll[e]
Proportionen“ (ebd.), denn ,Stufensysteme und Sonderwohnformen tragen zur
Stigmatisierung von Wohnungslosen als ,wohnunfahig*‘ bei“ (ebd. 2017a: 18).

Pleace (2017) betont mit Blick auf den finnischen Aktionsplan zur Verhinderung
von Wohnungslosigkeit 2016-2019, dass es nicht nur um Housing First gehe, son-
dern dessen Einbettung in eine langfristige politische Strategie:

»-From an external perspective, the most striking aspects of the Finnish
strategy are the ambition and breadth of the approach being taken. ...
[T]he Finnish strategy is not a ‘Housing First’ strategy; it is an integrated
strategy. The strategy began with a focus on long-term homelessness,
but has broadened into a systematic attempt to prevent homelessness
and to reduce hidden homelessness.” (Ebd.: 106)
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3. Methodisches Vorgehen

Die zwei Berliner Modellprojekte ,,Housing First Berlin“ sowie ,Housing First fur
Frauen Berlin* starteten zum selben Zeitpunkt am 01.10.2018 und sollten — auch
auf Wunsch der Senatsverwaltung fur Integration, Arbeit und Soziales — mit einem
identischen Forschungsdesign evaluiert werden. Dies sollte einen Vergleich der
Projekte sowie verallgemeinernde Aussagen zum Konzept Housing First und einer
moglichen Implementierung nach Ablauf der Modellprojekte-Laufzeit gewahrleis-
ten.!! Aus diesem Grund ist auch die Beschreibung und Begriindung des methodi-
schen Vorgehens in beiden Abschlussberichten in weiten Teilen identisch. In der
Analyse und Bewertung der Evaluationsergebnisse (Abschnitt 5) werden dann die
jeweils projektspezifischen Unterschiede (z. B. der Zielgruppe) berucksichtigt.

Nachfolgend wird zunéchst das Forschungsdesign der Evaluation dargelegt (3.1),
anschlielend werden die Evaluationsinstrumente vorgestellt (3.2). Zuletzt wird
das methodische Vorgehen kritisch reflektiert (3.3).

3.1 Forschungsdesign

3.1.1 Evaluation

Als Programm- oder Projektevaluation sind Evaluationen ein wichtiges Instrument
zur Generierung von Handlungswissen. Dabei werden die durchgefuhrten MalRnah-
men eines Programms/ Projekts mit den tatsachlich erzielten Wirkungen in Bezie-
hung gesetzt. Das Programm/ Projekt wird aus der Perspektive der vorab formu-
lierten Handlungsziele auf seinen Erfolg hin bewertet (Kromrey 2009: 93). Insofern
kann Evaluation als Wirkungsforschung bezeichnet werden, bei der Interventionen
und ihre Effekte sowie die Wirkprozesse untersucht werden. Auch die sogenannte
Programmumwelt im Sinne von bspw. gesetzlichen, finanziellen und gesellschaft-
lichen Rahmenbedingungen des Programms/ Projekts sollten — je nach Auftrag
bzw. Evaluationsziel — in die Analyse einflieBen (vgl. Abb. 2).

11 Laut Vorgesprach vor Abgabe des Evaluationsangebots zwischen Ingo Bullermann (Neue Chance
gGmbH), Elke Ihrlich (Sozialdienst katholischer Frauen Berlin e. V.) und Prof. Dr. Susanne Gerull
(ASH Berlin) am 11.04.2018.
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Abb. 2: Aufzudeckende Zusammenhange im Rahmen einer Evaluation
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Quelle: Eigene Darstellung nach Kromrey 1998: 97

Nach Konig (2007: 38 f.) hat man es bei einer Evaluation

,Mit insgesamt drei Aufgaben zu tun, namlich

¢ mit der Sammlung von Informationen Uber Voraussetzungen, Um-
setzung und Wirkung von MalRnahmen,

e mit der Analyse dieser gesammelten Informationen und

e mit der Interpretation der gewonnenen Ergebnisse, also mit den auf-
grund bestimmter Wertentscheidungen daraus zu ziehenden Konse-
quenzen.“

In den beiden Berliner Modellprojekten wurden die Evaluationen formativ, d. h. in
einem begleitenden Verfahren durchgefiuhrt. Im Gegensatz zu sogenannten sum-
mativen oder bilanzierenden Evaluationen zum Abschluss eines Programms oder
Projekts wurde der Prozess von Ereignissen und Motiven vor dem hier vorgelegten
Abschlussbericht daher in zwei Zwischenberichten dokumentiert, sodass Modifika-
tionen und Anpassungen der Mal3hahmen bei Bedarf mdglich gewesen waren (vgl.
Holling 1999).

3.1.2 Ziel und Fragestellung der Housing-First-Evaluationen

Ziel der beiden Evaluationen war die Wirksamkeitsuberpriufung der beiden Modell-
projekte. Dabei sollten die jeweils spezifischen Projektziele auf ihre Zielerreichung
hin untersucht werden. Die Ubergreifende Fragestellung der Evaluationen lautet
somit, ob die Projektziele erreicht werden und Housing First als neu erprobter An-
satz in Berlin wirksam ist. Da ein Programm/ Projekt i. d. R. nicht unter allen
Fragestellungen und Gesichtspunkten evaluiert werden kann, sind Schwer-
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punktsetzungen erforderlich. Diese lagen der Evaluatorin vor Abgabe des Angebots
vor und waren damit bereits festgelegt:

Laut Senatsverwaltung fur Integration, Arbeit und Soziales'? sollten in der Evalu-
ation zu folgenden Aspekten Aussagen getroffenen werden:

e Anzahl und Profil der Projektteilnehmenden

e Angebot und Annahme von Unterstitzung

e Inanspruchnahme der angebotenen Beratung

e Anbindung in den Sozialraum

e Impulse der Projektteilnehmenden an die Sozialarbeiter_innen

e Stabilitat der Wohnsituation (als zentrale Erfolgsdefinition)

e Veradnderungen der Lebensqualitat/ des Wohlbefindens (als weitergehende Er-
folgsdefinition)

e Spezifische positive und negative Merkmale und Effekte (Wirkfaktoren)

e Anfragen/ Nichtaufnahmen ins Projekt inklusive der Griunde

e Zufriedenheit der Projektteilnehmenden

Genauere Festlegungen zu den Erhebungsinstrumenten erfolgten mit dem Beginn
der Evaluationen in einem partizipativen Verfahren mit den damaligen Mitarbei-
ter_innen beider Projekte!3, diese werden im folgenden Abschnitt dargelegt.

3.2 Evaluationsinstrumente

Bei der Entwicklung von Evaluationsinstrumenten sind die Rahmenbedingungen
der Forschung, wie der Zeitrahmen, personelle und finanzielle Ressourcen etc.
(vgl. Kénig 2007: 70 ff.) zu berlcksichtigen, die sich vor allem auf die Auswahl der
Methoden auswirken. Der sogenannte ,Goldstandard*' evidenzbasierter Forschung
konnte (und sollte) in der vorliegenden Evaluation nicht angewandt werden. Dieser
sieht eine randomisierte, kontrollierte Studie vor, in der die untersuchte Zielgruppe
durch zufallige Zuweisung in eine Experimentalgruppe sowie eine Kontrollgruppe
eingeteilt wird (vgl. Sommerfeld/Huttemann 2007: 3). Dieses Verfahren ist nicht
nur methodologisch herausfordernd und aufwendig, sondern im Kontext sozialer
Hilfeangebote fur vulnerable Gruppen zudem ethisch fragwirdig; so wirde es im
Fall der beiden Modellprojekte Housing First die Absage von interessierten und fur
das Projekt grundsatzlich geeigneten wohnungslosen Menschen bedeuten. Auch
die Alternative einer Wartekontrollgruppe (vgl. Ottmann/Kénig 2019: 373) ware
nicht umsetzbar gewesen. Ziel der Housing-First-Evaluationen ist also nicht die
Feststellung einer statistischen Kausalitat (MaBnahme A fuhrt zu Effekt B), sondern

12 Leistungsmerkmale der modellhaften Housing-First-Erprobung, Arbeitspapier vom 13.05.2018

13 Auftakttreffen am 12.10.2018, Ubersendung erster Entwiirfe durch die Evaluatorin und Feinab-
stimmungen im E-Mail-Verfahren. Kleinere Anpassungen wurden im weiteren Verlauf der Eva-
luationen durch personliche Absprachen oder via E-Mail im Konsens mit allen Beteiligten vorge-
nommen.
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eine ,Wirkungsplausibilisierung“ (a. a. O.: 369) durch unterschiedliche methodi-
sche Zugange zu den beteiligten Akteur_innengruppen.

Folgende Evaluationsinstrumente wurden gemeinsam mit den beiden Modellpro-
jekten geplant, entwickelt* und in den Evaluationen angewandt:

1. Eine flur die Evaluationen nutzbare Projektdokumentation

2. Zwei Fragebogen zur Selbst- und Fremdeinschatzung der Nutzer_innen

3. Leitfadeninterviews mit Professionellen und Nutzer_innen

4. Abschlussfragebogen fir die Nutzer_innen

Damit wurden sowohl quantitative als auch qualitative Verfahren genutzt und die
unterschiedlichen Perspektiven aller aktiv an den Projekten Beteiligten erfasst.
Dartber hinaus wurde durch die Sichtung des Forschungsstands zur Wirksamkeit
des Housing-First-Ansatzes (vgl. 2.) ein Abgleich der Zielerreichung mit internati-
onalen Housing-First-Projekten moglich.

Fur die Auswertung der Daten wurde die Statistiksoftware IBM SPSS (Version 27)
sowie das qualitative Datenanalysetool ATLAS.ti verwendet. Nachfolgend werden
die Evaluationsinstrumente im Einzelnen genauer beschrieben.

3.2.1 Projektdokumentation

Die Housing-First-Projekte haben fur ihre tagliche Arbeit eine Dokumentation ent-
wickelt. Diese wurde in einem partizipativen Prozess zwischen den Projekttragern
und der Evaluatorin so gestaltet, dass auch fiur die Evaluation notwendige Daten
in geeigneter Form erfasst werden konnten. Es wurden neben den soziodemogra-
fischen Daten der Projektnutzer_innen u. a. auch MaBnhahmen und Interventionen
wie Hausbesuche und andere Beratungsformen sowie natirlich die Stabilitat der
Wohnsituation als zentrales Erfolgskriterium erfasst.® Die Projektnutzer_innen ha-
ben der Erfassung und Verwendung ihrer Daten im Rahmen der Evaluation bei
Aufnahme in die Projekte schriftlich zugestimmt. Die Dokumentationen wurden
nummeriert (Vergabe von Fallnummern) und ohne Namensnennung an die Evalu-
atorin zur Auswertung Ubersandt, sodass die Anonymitat der Nutzer_innen ge-
wahrt blieb. Der Stand der Dokumentation wurde in den Projekten insgesamt bis
zu viermal erhoben und im Rahmen der Evaluation statistisch ausgewertet, ndm-
lich fir jede_n Nutzer_in bei Aufnahme sowie anschliel3end bis zur Beendigung der
Datenerhebungen im Rahmen der Evaluation 2021 jeweils zum 31. August eines
Jahres. Dabei wurden neben Haufigkeitsverteilungen im Rahmen deskriptiver Sta-
tistik (Bortz/Doring 1999: 17 ff.) auch Zusammenhangshypothesen uberpruft (a.
a. 0.: 173 ff.).

14 Hierzu gehort bspw. die Operationalisierung, d. h. die ,,Zuordnung von empirisch erfassbaren
(beobachtbaren, erfragbaren ...) Indikatoren zu den allgemeinen, theoretischen Begriffen, mit
denen der Gegenstand beschrieben wurde* (Kdnig 2007: 81).

15 Letzter Stand des Dokumentationsbogens s. Anhang
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Neben der fallbasierten Dokumentation wurden die Anzahl von Anfragen, Nicht-
aufnahmen ins Projekt sowie Griunde fir die Nichtaufnahmen von den Projekten
aggregiert erfasst und jahrlich zum 31. August fortgeschrieben.®

3.2.2 Fragebogen zur Selbst- und Fremdeinschitzung

Der Housing-First-Ansatz kombiniert den Zugang zu eigenem Wohnraum mit ei-
nem auch aufsuchenden Unterstitzungsangebot, ohne dies mit Forderungen bspw.
nach einer Beendigung oder Reduzierung von Suchtmitteln oder dem Abbau von
Schuldverpflichtungen zu verbinden. Nichtsdestotrotz konnte davon ausgegangen
werden, dass die vorhandenen Problemlagen, z. T. verbunden mit dem Wunsch
nach deren Uberwindung, Thema in der Beratung sein wiirden. Um eine Einschéat-
zung der Probleme, aber auch Ressourcen der Nutzer_innen zu erhalten, wurden
Kurzfragebogen zur Selbst- und Fremdeinschéatzung entwickelt.

Die Selbsteinschatzung der Nutzer_innen basiert auf dem Verstandnis, dass deren
Perspektive auf magliche Problemlagen entscheidend fir die Inanspruchnahme
und Schwerpunktsetzung des Unterstitzungsangebots ist. Die Fremdeinschatzung
durch die Berater_innen ermoglichte eine zweite, ndmlich professionelle Perspek-
tive zu erheben. Die Fragebogen dienen so nicht nur den Evaluationszwecken, son-
dern bieten im Unterstltzungsprozess die Moéglichkeit einer Auseinandersetzung
auf Augenhoéhe: ,,.Den Blickwinkel einer anderen Person einzunehmen, kann helfen,
die Diskrepanz zwischen Selbstbild und Fremdbild zu bearbeiten* (Breitling u. a.
2018: 94). Dies gilt fur beide Seiten, denn die Einschatzungen stehen gleichwertig
nebeneinander. Die Fragebogen zur Selbst- und Fremdeinschatzung kénnen von
den Projekten auch nach der Evaluation weiter genutzt werden, wenn dies ge-
wiunscht wird.

Die Befragungen basieren auf dem Lebenslagenansatz (vgl. Dietz 1997: 114; Boh-
nisch 2019), fragen also Probleme bzw. Ressourcen in den relevanten Lebensbe-
reichen wie Wohnen, Gesundheit, Arbeit, Partizipation etc. ab. Die Befragten wur-
den jeweils gebeten, ihre aktuelle Lebenssituation (Selbsteinschatzung) bzw. die
ihrer Nutzer_innen (Fremdeinschétzung) zu beurteilen. Auf einer Likert-Skala (vgl.
Latcheva/Davidov 2014) konnten sie insgesamt neun Lebenslagenbereiche wie
ihre Wohnsituation, ihre koérperliche Gesundheit, aber auch ihre Freizeitgestaltung
bewerten (von 1=problemlose, erwinschte Situation bis 5=sehr schwierige, prob-
lematische Situation). Dies erfolgte wie die Falldokumentation bei Aufnahme ins
Projekt und anschlieBend j&hrlich zum 31. August. Damit konnten auch Verénde-
rungen im Zeitverlauf und damit mdgliche Effekte des Programms erfasst werden,
die durch die weitere Datenerhebung plausibilisiert wurden.

16 Letzter Stand der Projektdokumentation zu Anfragen und Nichtaufnahmen s. Anhang
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3.2.3 Problemzentrierte Interviews

In Evaluationen sollen unterschiedliche Verfahren kombiniert werden, um Aussa-
gen sowohl in der Breite (durch quantitative Ansatze) als auch Tiefe (durch quali-
tative Verfahren) treffen zu kénnen. In den Housing-First-Evaluationen wurden
daher neben den oben vorgestellten standardisierten Verfahren problemzentrierte
Interviews nach Witzel (1982, 2000) durchgefuhrt. Grundlegendes Instrument ist
hier ein Interviewleitfaden, der durch vorab festgelegte Themenfelder einen kon-
kreten Orientierungsrahmen bietet. Dieser kann flexibel genutzt werden und er-
fasst durch madglichst offene Fragen das Relevanzsystem der Interviewten, die
dadurch eigene inhaltliche Schwerpunkte setzen kdnnen (Mayring 2016: 67 ff.).
Interviewt wurden sowohl Nutzer_innen als auch Mitarbeiter_innen der Projekte
aus allen Berufsgruppen der multiprofessionell zusammengesetzten Teams. Um
die unterschiedlichen Perspektiven zu erfassen, wurden hierfur insgesamt 11 spe-
zifische Leitfaden entwickelt.!” Einige Nutzer_innen und Mitarbeiter_innen wurden
zweimal interviewt, um moégliche Verdnderungen in den Einschatzungen uber ei-
nen langeren Zeitraum sichtbar machen zu kénnen. Kurz vor Ende der Evalua-
tionslaufzeit wurde zudem in beiden Projekten jeweils ein Gruppeninterview mit
den Mitarbeiter_innen durchgefihrt, um eine Teambilanz nach drei Jahren Modell-
projektlaufzeit zu erhalten. Die Interviews wurden bis auf wenige Telefoninter-
views aufgrund der Corona-Pandemie durchgangig in den jeweiligen Projektrau-
men durchgefihrt. Die Aufzeichnungen erfolgten mithilfe eines professionellen
Aufnahmegeréats sowie — als Back-up — der Diktierapp eines Smartphones. Sie
wurden anschlieRend von beiden Geraten entfernt und passwortgeschitzt gespei-
chert.

Die Auswahl der zu interviewenden Nutzer_innen wurde von der Evaluatorin auf-
grund der soziodemografischen und sonstigen Angaben in den jeweiligen Doku-
mentationen (s. 4.2.2) vorgenommen. So sollte mit den Interviews ein gré3tmaog-
liches Spektrum der Nutzer_innen abgebildet werden. Zugleich ertbrigt sich damit
der klassische Verdacht, dass die Projekte keine kritischen bzw. unzufriedenen
Nutzer_innen fur die Interviews vermittelt hatten. Die Teilnahme an den Inter-
views war freiwillig. Die von der Evaluatorin gemachten Zusagen wie die Anony-
misierung aller personlichen Daten und die Moglichkeit des Einwilligungswiderrufs
wie auch die Zustimmung der Interviewten erfolgte zu Beginn der Audioaufnahmen
und wurden fur die datenschutzrechtliche Dokumentation ebenfalls transkribiert.
Nach jedem Interview wurde ein sogenanntes Postskriptum zur subjektiven und
fachlichen Einschatzung des Interviews erstellt. Die Mitarbeiter_innen wurden zu-
dem mithilfe eines Kurzfragebogens zu einigen berufsbiografischen Daten befragt,
um ihre Aussagen spater in der Auswertung fachlich einordnen zu kénnen (vgl.
Witzel 1982: 89 ff.).

Nachfolgend werden die im Rahmen der Evaluation des Projekts Housing First Ber-
lin gefiihrten Interviews in einer Ubersicht aufgefuhrt. Die angegebenen Kiirzel

17 Leitfaden s. Anhang
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beziehen sich auf die Interviewbelege. Es wurden 18 Interviews mit insgesamt 21
Beteiligten geflihrt, davon eins telefonisch am Beginn der Coronapandemie.

Tabelle 1: Durchgefuhrte Interviews

Mitarbeiter_innen

Funktion Karzel Anzahl
Teamleitung SozL 2 sowie Team
Sozialarbeit SozM?*®8 2, davon 1 telefonisch
Sozialarbeit SozW 1
Wohnungsakquise und . .
Offentlicakeit(larbeit wo 1 sowie Team
Sozialbetreuung SbM 1

Sozialbetreuung Sbw1l 1

Sozialbetreuung Sbw2 1 (im Team)
Psychologin Psy 1 (im Team)

Team /Team?® 1 (4 Teilnehmende)
Nutzer_innen

Name (anonymisiert) | Kurzel Anzahl

Frau Bamberger ohne 2

Frau Béar ohne 1

Herr Behrendt ohne 2

Herr Blohm ohne 1

Herr Bohr ohne 1

Herr Bull ohne 2

Herr Broder ohne Zweit-Aliasname?°

Die Auswertung der Interviews erfolgte mithilfe der strukturierenden Inhaltsana-
lyse nach Mayring (2010). In einem systematischen und regelgeleiteten Verfahren
wird schrittweise ein Kategoriensystem entwickelt, dem die thematisch entspre-
chenden Fundstellen aus den Interviews zugeordnet werden (Mayring 2016: 114).
Voraussetzung ist die vorherige Definition jeder Kategorie und Unterkategorie, ggf.
die Festlegung von Kodierregeln und die Zuweisung sogenannter Ankerbeispiele
aus dem Interview. Die Analyse erfolgte in mehreren Riuckkopplungsschleifen, so-
dass die Kategorien mehrfach uberarbeitet und ruckiberpriuft werden konnten. In
der softwaregestutzten Auswertung konnten durch die Kombination eines deduk-
tiven und induktiven Vorgehens (d. h. sowohl theoriegeleitet als auch aus dem
Interviewmaterial heraus) auch bisher unbekannte Wirkfaktoren herausgearbeitet
werden. Hierflir waren vollstandige Transkriptionen der Interviews erforderlich, die

18 M steht fur mannlich, W steht fiir weiblich.
19 Z. B. (SozL/Team) als Beleg fur Aussagen der Teamleiterin im Teaminterview.
20 Der Zweit-Aliasname wurde zur weiteren Anonymisierung vergeben, s. 4.3.6
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von zwei studentischen Hilfskraften?! angefertigt und von der Evaluatorin anschlie-
Rend Uberprift und anonymisiert wurden.

3.2.4 Abschlussfragebogen

Mit einem kurzen Abschlussfragebogen sollten nach Beendigung der Hilfe, spa-
testens aber am Ende der Modellprojektelaufzeit, alle Nutzer_innen zu ihrer Ein-
schatzung der Projekte befragt werden. Der Erhebungsbogen besteht aus drei Fra-
gen, die auf einer 5-stufigen Likertskala (von l=sehr gut bis 5=sehr schlecht)
beantwortet werden konnten, sowie drei offenen Fragen mit der Méglichkeit einer
freien Antwortformulierung. Neben den vertiefenden Interviews mit ausgewahlten
Nutzer_innen sollten so die Ansichten aller Teilnehmenden erfasst werden kénnen.
Themen waren der Prozess der Aufnahme ins Projekt sowie der Wohnungsvermitt-
lung sowie die erhaltene Unterstiutzung.

3.3. Kritische Reflexion des methodischen
Vorgehens

Die Evaluation der beiden Modellprojekte erfolgte nach den jeweiligen Gutekrite-
rien der genutzten Forschungsmethoden. Dariber hinaus wurden die Standards
der DeGEval (2016) fur Evaluationen und weitere forschungsethische Standards
wie bspw. der Deutschen Gesellschaft flr Soziale Arbeit (DGSA 2020) berucksich-
tigt. So war es das oberste Ziel, ,die Freiheits-, Beteiligungs-, Informations- und
Schutzrechte der Forschungsteilnehmer*innen zu bertcksichtigen® (ebd.: XI). Dies
wurde in Zusammenarbeit mit den Tragern der beiden Modellprojekte gewahrleis-
tet, indem sowohl die Nutzer_innen als auch die Mitarbeiter_innen uUber die Evalu-
ationen und ihre Ziele, Fragestellungen und Methoden informiert wurden. Alle da-
tenschutzrechtlichen Bestimmungen wurden im Rahmen schriftlicher oder mundli-
cher informierter Einwilligungen (Gahleitner/Miethe 2014: 108) zu den Datener-
hebungen im Rahmen der Evaluationen gewahrleistet.

Die vier grundlegenden Eigenschaften von Evaluationen, ndmlich Nutzlichkeit,
Durchfuhrbarkeit, Fairness und Genauigkeit (DeGEval 2016) wurden durchgangig
beachtet. Dies wurde u. a. durch den partizipativen Ansatz der Forschung ermaog-
licht: In den unterschiedlichen Stadien der beiden Evaluationsstudien gab es di-
verse Treffen und schriftliche sowie mundliche Absprachen mit den Geschaftsfuh-
rer_innen bzw. Bereichsleitungen der Tréger sowie den Leitungen und Mitarbei-
ter_innen der beiden Projekte. Neben der gemeinsamen Entwicklung der Erhe-
bungsinstrumente wurden alle Arbeitsschritte und Schwerpunktsetzungen im Kon-
sens abgesprochen. Ein Teil der Nutzer_innen konnte ihre Sichtweisen auf die Eva-
luation sowie die Befragungsinstrumente in den Interviews einbringen und zudem
deren individuelle Schwerpunktsetzung jeweils mitbestimmen (s. 4.3). Ab Maérz
2020 wurden die jeweils geltenden InfektionsschutzmalRnahmenverordnungen des

21 Mein herzlicher Dank geht in diesem Zusammenhang an Beate Milde und Daniela Harsan.
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Landes Berlin, vor allem hinsichtlich der Interviews, eingehalten. So wurde ange-
boten die Interviews auf Wunsch telefonisch durchzufuhren, was jedoch nur in
Ausnahmeféllen in Anspruch genommen wurde (s. Tabelle 1).

Die genutzten sozialwissenschaftlichen Methoden haben sich in der Anwendung
bewéhrt. Nach dem ersten Durchgang wurden der Dokumentationsbogen hinsicht-
lich redaktioneller Fehler sowie durch die bundesweite EinfUhrung des dritten Per-
sonenstandsmerkmals leicht modifiziert und die Erhebung der Aufnahmen/Nicht-
aufnahmen um weitere Grunde fur Nichtaufnahmen erganzt. Durch den Methoden-
mix aus quantitativem und qualitativem Vorgehen konnten alle Fragen der Evalu-
ationen beantwortet und die Wirksamkeit des Housing-First-Ansatzes sowie die
spezifischen MalRnahmen der Modellprojekte tUberprift werden.
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4. Ergebnisse der Evaluation

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der Evaluation dargestellt. Dies erfolgt
zunachst rein deskriptiv anhand der ausgewerteten Daten der Projekt- sowie Nut-
zer_innen-Dokumentationen (4.1 und 4.2), der Interviews (4.3), der Selbst- und
Fremdeinschatzungen zur Lebenssituation der Nutzer_innen (4.4) sowie der Ab-
schlussbogen (4.5).%2 Eine Interpretation und Bewertung der Ergebnisse im Sinne
einer Erreichung der Projektziele wird im nachfolgenden Abschnitt 5 vorgenom-
men.

4.1 Anfragen, Aufnahmen und Nicht-Aufnahmen
in das Projekt

Die Daten zu Anfragen, Aufnahmen und Griunden fur eine Nichtaufnahme von Nut-
zer_innen wurden in aggregierter Form jahrlich zum 31. August vom Housing-
First-Projekt fortgeschrieben und im Rahmen der Evaluation ubermittelt (vgl.
3.2.1).%22 Nach der Meldung zum letzten Stichtag 31.08.2021 wurden zudem die
wichtigsten Kennziffern noch einmal zum offiziellen Ende der Modellprojektlaufzeit
am 30.09.2021 via E-Mail-Mitteilung aktualisiert.?*

Danach baten seit dem Start des Modellprojekts am 01. Oktober 2018 bis zum
Stichtag 31.08.2021 insgesamt 611 wohnungslose Haushalte um Aufnahme ins
Projekt, die Nachfrage hat damit auch im dritten Projektjahr trotz Corona kaum
nachgelassen.?® Bis zum Ablauf der Modellprojektphase sind 44 Aufnahmen ins
Projekt erfolgt, davon 12 Frauen. Von diesen konnten 40 Personen mit Wohnraum
versorgt werden, davon wiederum 11 Frauen. Die unterschriebenen Mietvertrage
summieren sich aufgrund von zwei Wohnungswechseln auf 42. Ausgeschieden aus
dem Projekt sind im Laufe der Zeit sieben Personen, und zwar durch Beendigung
der Hilfe, Abbruch der Hilfe sowie durch einen Todesfall. Mit Stand 30.09.2021
waren somit 37 Personen in laufender Unterstutzung durch das Projekt, davon 10
Frauen.

Die Grunde fur die 568 Nichtaufnahmen (Stand 31.08.2021) sind in Tabelle 2 er-
sichtlich.

22 Naheres zu den Erhebungsinstrumenten siehe Abschnitt 3.2
23 Vordruck s. Anhang
24 E-Mail der Teamleiterin vom 06.10.2021, 22:18 h

25 Vgl. Zwischenberichte (Gerull 2019, 2020a)

30



Tabelle 2: Grunde fur Nichtaufnahmen

Grunde fur Nichtaufnahmen Anzahl | Prozent
Noch auf Warteliste 16 2,8 %
Anfrage zuriickgezogen 31 55 %
Gehort nicht zur Zielgruppe 137 24,1 %
Mangels Kapazitat abgesagt 384 67,6 %
Gesamt 568 100 %o

Der weiterhin hohe Anteil von Haushalten unter den Nichtaufnahmen, denen le-
diglich aus Kapazitatsgriinden abgesagt werden musste (bis 31.08.2020: 72,6 %,
vgl. Gerull 2020a: 5), macht den hohen Bedarf an zusatzlichen Platzen fur eine
Unterstutzung im Rahmen des Ansatzes Housing First deutlich.

4.2 Ergebnisse der Nutzer_innen-
Dokumentation

Mit der individuellen Nutzer_innendokumentation wurden soziodemografische, so-
ziobkonomische und weitere Daten zu den ins Projekt aufgenommenen Menschen
erhoben. Daruber hinaus wurden die Unterstitzungsleistungen sowie der Mietsta-
tus im Sinne der Wohnstabilitat vermerkt. Die Dokumentation wurde bei Aufnahme
begonnen und jahrlich zum Stichtag 31.08. aktualisiert und erganzt. (Naheres s.
3.2.1) Grundlage der nachfolgenden Ergebnisse sind die erfassten Daten Stand
31.08.2021. Die Gesamtzahl der zum 31.08.2021 dokumentierten Nutzer_innen
belauft sich auf 43 und unterscheidet sich damit um eine Person von den Angaben
zum 30.09.2021 wie in 4.1 dargelegt.

4.2.1 MalRnahmenabbriche und Mietstatus

Die bis zum 31.08.2021 fiur die Evaluation dokumentierten funf MaRnahmenabbri-
che erfolgten aus unterschiedlichen Grunden: Eine Nutzerin ist verstorben, eine
Wohnung wurde durch den Mieter selbst gekindigt, und in einem Fall wurde die
Unterstutzung auf Wunsch des Nutzers regular beendigt. Ein weiterer Mieter hat
zwei erhaltene Wohnungen gekindigt und die zweite mit Mietschulden hinterlassen
(hier erfolgte kein drittes Angebot), und bei einer noch nicht mit Wohnraum ver-
sorgten Nutzerin wurde erst nachtraglich ein Ausschlusskriterium bekannt.

Am 31.08.2021 lebten insgesamt noch 34 Nutzer_innen im vermittelten Wohn-
raum. In drei Fallen wurde die Wohnung selbst gekindigt, in einem Fall mit hin-
terlassenen Mietschulden (s. 0.). Eine Nutzerin verstarb (s. 0.) und in funf Fallen
erfolgte noch keine Vermittlung in Wohnraum.

Der Mietstatus Uber die gesamte dreijahrige Modellphase wird in der nachfolgen-
den Abbildung dargestellt. Erhoben wurde dabei der Mietstatus nach maximal ei-
nem Jahr (Stand 31.08.2019), maximal zwei Jahren (Stand 31.08.2020) sowie
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maximal drei Jahren (Stand 31.08.2021). Die Anzahl der jeweils erfassten Falle
(n)?% schwankt daher aufgrund der individuellen Wohndauer.

Abb. 3: Mietstatus im Zeitverlauf
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Der Grund fur den ungesicherten Mietstatus des einen Falles nach zwei Jahren
waren Mietschulden, desselben Falles nach drei Jahren sogenannte andere Grinde
far eine Mietvertragsverletzung. Hervorzuheben sind die knapp 96 % gesicherter
Mietstatus fur die 23 Nutzer_innen nach maximal drei Jahren Mietdauer.

Werden alle mit Wohnraum versorgten Falle Gilber den gesamten Zeitraum (Stand
31.08.2021) betrachtet, ergeben sich 38 in Wohnraum vermittelte Nutzer_innen,
davon eine verstorben. Von den verbleibenden 37 Personen ist nur in einem Fall
ein Scheitern bekannt (2. Wohnung mit Mietschulden hinterlassen, s. 0.), auf die-
ser Berechnungsgrundlage betragt die Quote der Wohnstabilitat 97,3 %.

Ein Wohnungserhalt, bspw. durch die Vermittlung einer Ubernahme von Mietschul-
den nach 8 22 Abs. 8 SGB Il oder 8 34 SGB XII, fand wahrend der gesamten
Modellprojektlaufzeit nicht statt.

4.2.2 Soziodemografische und weitere Nutzer_innendaten

Die nachfolgenden soziodemografischen Daten beziehen sich auf die 43 bis zum
Stichtag 31.08.2021 ins Projekt aufgenommenen Haushalte, wenn keine andere
Angabe (n) erfolgt. Das Projekt Housing First Berlin nimmt M&nner und Frauen auf,
wobei mindestens 1/4 der Platze fur Frauen vorgesehen sind (vgl. NC/BS 2018:
7). Laut Auswertung der Dokumentationen liegt der Frauenanteil bei 25,6 %, so-
dass die Vorgabe exakt erfullt wurde. Eine Anderung des Personenstandsmerkmals

26 Mit N wird die Gesamtanzahl der Grundgesamtheit, mit dem Kleinbuchstaben n die GréRRe der
Stichprobe angeben.
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erfolgte wéahrend der Modellprojektlaufzeit bei keiner der Aufgenommenen. Der
Altersdurchschnitt bei Aufnahme liegt bei knapp 45 Jahren (Median: 42 Jahre). Die
jungste Person war zu diesem Zeitpunkt 23 Jahre alt, die alteste 69 Jahre. 40
Nutzer_innen (93 %) besalRen bei Aufnahme ins Projekt die deutsche Staatsange-
horigkeit. Eine Person hatte eine Staatsangehorigkeit sonstiger EU-Staaten, zwei
weitere aus sonstigen Staaten. Auch hier kam es im weiteren Verlauf zu keinen
Veranderungen. Bis auf ein Paar ohne Kinder gab es bei Aufnahme nur alleinste-
hende Haushalte (97,7 %). Entsprechend sind keine Kinder mit in eine vermittelte
Wohnung gezogen. Bis zum letzten Stichtag ist auch kein Kind in einen Nutzer_in-
nenhaushalt hineingeboren oder aufgenommen geworden.

Einmalig wurde bei Aufnahme ins Projekt die Dauer der Wohnungslosigkeit erfragt.
Abbildung 4 macht deutlich, dass der Uberwaltigende Teil der Nutzer_innen bei
Aufnahme drei Jahre und langer wohnungslos war, nur eine Person (2,3 %) war
dies weniger als ein Jahr und keine kurzer als 6 Monate.

Abb. 4: Dauer der Wohnungslosigkeit bei Aufnahme
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Neben der Dauer der Wohnungslosigkeit wurde in der Nutzer_innendokumentation
die Unterkunftssituationen in den letzten 12 Monaten vor Aufnahme erfasst. Hier
konnten Mehrfachantworten gegeben werden. Es liegen fiur alle 43 bis zum letzten
Stichtag 31.08.2021 aufgenommenen Nutzer_innen Angaben vor.
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Tabelle 3: Unterkunftssituationen vor Aufnahme

Unterkunftssituationen vor Aufnahme Anzahl | Prozent
auf der StraRe/ Zelt/ Abrisshaus o. A. 25 58,1 %
Wohnheim / Hostel / Pension, Hotel 25 58,1 %

ohne Untermietvertrag bei Freund_innen/ Bekannten 18,6 %
Notunterkunft (nur nachts geoffnet) 16,3 %

8
7
Betreutes Wohnheim (§ 67 SGB XII) 1 2,3 %
1
1

Betreute Wohngemeinschaft (§ 67 SGB XlI) 2,3 %
Betreutes Einzelwohnen (8 67 SGB XII) 2,3 %

Es fallt zundchst auf, dass sich die Nutzer_innen in den letzten 12 Monaten vor
Aufnahme nur in sieben der insgesamt 16 mdéglichen Unterkunftssituationen tber-
haupt befanden. So gibt es keine einzige Nennung fur die jeweils drei Varianten
im Rahmen der Eingliederungshilfe (SGB XII, seit 2020 SGB IX) sowie der Jugend-
hilfe (SGB VIII) und auch keine sonstige Wohnungsnutzung oder mietvertraglich
abgesicherte Wohnsituation. Selbst in den Hilfen nach 88 67 ff. SGB XlI lebten in
diesem Zeitraum nur insgesamt drei Nutzer_innen. Jeweils fast 60 % der Befragten
lebten dagegen eine Zeitlang auf der Strafl3e oder in ahnlich prek&ren Wohnsitua-
tionen sowie in einem Wohnheim/Hostel/Pension oder Hotel (in der Regel ord-
nungsrechtliche Unterbringung).

Die Daten zur Erwerbstéatigkeit und Beschaftigung sowie Haupteinkommensart
wurden bei Aufnahme erfasst sowie jahrlich zum Stichtag 31.08. aktualisiert. Ta-
belle 4 zeigt den Erwerbsstatus bei Aufnahme aller 43 bis zum letzten Stichtag
dokumentierten Nutzer_innen nach Haufigkeit der Nennungen.

Tabelle 4: Erwerbsstatus bei Aufnahme

Erwerbsstatus bei Aufnahme Anzahl | Prozent
erwerbslos Uber 12 Monate 30 69,8 %
nicht erwerbstatig wg. Rente o. A. 4 9,3 %
erwerbslos bis 12 Monate 3 7,0 %
1-Euro-Job 2 4,7 %
gelegentlich / unregelméaRig beschéaftigt 1 2,3 %
Minijob o. A. 1 2,3%
in beruflicher Ausbildung/Lehre/Umschulung 1 2,3 %
Sozialvers.pfl. Arbeit unter 30 Std./ Woche 1 2,3 %
Gesamt 43 100 %o

Mehr als 3/4 der Nutzer_innen waren demnach bei Aufnahme erwerbslos, nur
knapp 12 % in irgendeiner Form besché&ftigt (ohne Ausbildung etc.).
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Die nachfolgend dargestellte Entwicklung der Erwerbssituation Uber die gesamte
Modellprojektlaufzeit berucksichtigt nur noch Nutzer_innen, die im Projekt mit
Wohnungen versorgt wurden und fur die sowohl eine Aufnahmedokumentation als
auch mindestens eine Fortschreibung der Daten zu einem Zeitpunkt nach der Woh-
nungsvermittlung vorliegen.

Fur 3627 Nutzer_innen liegen Daten zum Erwerbsstatus fiur die ersten beiden Zeit-
raume vor, d. h. bei Aufnahme und bei der ersten Aktualisierung. Fur noch 25
Nutzer_innen wurden drei Zeitrdume (Aufnahme und zwei Fortschreibungen) do-
kumentiert. Beide Berechnungen in Form von Kreuztabellen zeigen, dass es relativ
wenig Bewegung im Erwerbsstatus gab. Von den 36 Nutzer_innen, bei denen der
Erwerbsstatus bei Aufnahme bekannt war, waren 27 erwerbslos. Von diesen wech-
selten nur vier Nutzer_innen bis zum zweiten Erhebungstag in einen Minijob (1)
oder wurden nicht erwerbstatig wegen Rentenbezug o. A. (3). Vier weitere Nut-
zer_innen blieben nicht erwerbstéatig wegen Rentenbezugs o. A., eine Person blieb
in beruflicher Ausbildung/Lehre/Umschulung und niemand nahm in diesem Zeit-
raum eine sozialversicherungspflichtige Tatigkeit auf.

Fur die drei Erhebungszeitraume (N=25) sieht es ahnlich aus. Von den hier zu-
nachst 18 erwerbslosen Menschen waren am dritten Stichtag drei nicht erwerbs-
tatig wegen Rentenbezugs o. A., die anderen blieben erwerbslos. Drei Nutzer_in-
nen hatten zunachst Minijobs oder einen 1-Euro-Job, davon wurde ebenfalls eine
Person nicht erwerbstétig wegen Rentenbezugs o. A. Ein_e Nutzer_in befand sich
zu beiden Zeitpunkten in beruflicher Ausbildung/Lehre/Umschulung und ein_e wei-
tere_r wechselte aus sozialversicherungspflichtiger Tatigkeit in eine solche.

Auch die Haupteinkommensart der Nutzer_innen hat sich dementsprechend wah-
rend der Modellprojektlaufzeit kaum veréandert. Abb. 5 zeigt die Haupteinkom-
mensarten zu den unterschiedlichen Erhebungszeitpunkten (EZP) auf.

27 Die Differenz zu den o. g. 38 Personen ergibt sich durch fehlende Angaben in zwei Féllen.
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Abb. 5: Haupteinkommensarten
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Bei 40 % der Nutzer_innen (dritter Erhebungszeitpunkt) bis 45,2 % (erster Erhe-
bungszeitpunkt) war zudem bekannt, dass sie zusatzliches Einkommen aus dem
Sammeln von Flaschen, dem Verkauf von StraRenzeitungen o. A. erzielten.

4.2.3 Unterstutzungsleistungen

Mit offizieller Aufnahme ins Projekt wird den Nutzer_innen ein Unterstitzungsan-
gebot gemacht. Neben Beratungen, Begleitungen und Gruppenaktivitaten sind im
Konzept auch Hausbesuche vorgesehen (Naheres zur Ausgestaltung der Unterstit-
zungsleistungen siehe 4.3.6). Die nachfolgenden Tabellen listen die Unterstit-
zungsleistungen wahrend der dreijdhrigen Modellphase bis zum letzten Stichtag
31.08.2021 auf. Es liegen hierfur fur alle 43 aufgenommenen Nutzer_innen Daten
vor.

Tabelle 5 zeigt die Hausbesuche bei den im Projekt mit Wohnraum versorgten
Nutzer_innen auf. Sie sind differenziert in erfolgreiche Hausbesuche (,HBs"), Haus-
besuche, bei denen Nutzer_innen angetroffen wurden, die den Zutritt/das Ge-
spréach jedoch ablehnten (,Abgel. HBs') sowie Fehlbesuche, bei denen die Nut-
zer_innen nicht angetroffen wurden (,FBs‘). Neben den jeweiligen Gesamtzahlen
werden auch das Minimum und Maximum pro Nutzer_in pro Halbjahr?® dargelegt,
um die unterschiedliche Extensitat der aufsuchenden Hilfen darstellen zu kdnnen.

28 In den Dokumentationsbogen wurden alle Unterstutzungsleistungen fur jeweils zwei Berichts-
zeitraume erfasst (vom 01.09. bis zum 28.02. sowie 01.03. bis zum 31.08.), vgl. Zwischenbe-
richte 2019 und 2020 (Gerull 2019, 2020a).
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Tabelle 5: Hausbesuche

Abgel.
HBs FBs
HBs
Summe 694 5 99
Minimum Hj 0 0 0]
Maximum Hj 23 1 21

Insgesamt wurden damit im Berichtszeitraum 798 Hausbesuche angeboten, von
denen 694 erfolgreich durchgefuhrt werden konnten. Dies entspricht einer Erfolgs-
quote von 87 %. Abbildung 6 visualisiert den Erfolg der aufsuchenden Hilfe noch
einmal sehr deutlich.

Abbildung 6: Hausbesuche
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Deutlich sichtbar wird in Tabelle 5 die unterschiedliche Extensitat der Unterstit-
zung durch Hausbesuche, so wurden zwischen 0 und 23 Hausbesuche pro Fall in
sechs Monaten durchgefuhrt. Allein 21 der 40 Fehlbesuche im 2. Berichtszeitraum
3/20 bis 8/20 gehen auf einen einzigen Nutzer zurtck, bei dem in Absprache mit
ihm diese Besuche auch ohne seine Anwesenheit durchgefuhrt werden dirfen, um
den Zustand seiner Wohnung zu kontrollieren (vgl. 2. Zwischenbericht, Gerull
2020a: 9).

Neben Hausbesuchen wurden sonstige Unterstiutzungsleistungen (vgl. 4.3.6) fur
die aufgenommenen Nutzer_innen (inklusive der noch nicht mit Wohnraum ver-
sorgten) dokumentiert. Hierbei ist zu betonen, dass bei einigen Menschen bereits
ein hoher Unterstiutzungsbedarf zwischen Aufnahme ins Projekt und Vermittlung
in eigenen Wohnraum besteht.
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Tabelle 6: Sonstige personliche Unterstitzungen

Unterstutzungen
Summe 2.558
Minimum Hj 0
MaximumHj 84

Insgesamt wurden im Berichtszeitraum 2.558 sonstige personliche Unterstiutzun-
gen dokumentiert. Wie bei den Hausbesuchen werden in der Tabelle auch das Mi-
nimum und Maximum pro Nutzer_in pro Halbjahr dargelegt. Dies betrug im ange-
gebenen Hochstfall 84 Unterstutzungsleistungen, die im zweiten Jahr der Auf-
nahme des Mannes in das Projekt, aber ersten Jahr nach dessen Vermittlung in
Wohnraum erbracht wurden.

4.3 Ergebnisse der Interviews

In diesem Abschnitt werden ausfuhrlich die Ergebnisse der Interviews mit den Mit-
arbeiter_innen sowie Nutzer_innen des Housing-First-Projekts dargestellt. Die
Struktur folgt der Chronologie vom Projektaufbau und der Startphase (4.3.1) Uber
das Team (4.3.2), die Offentlichkeitsarbeit und Vernetzung (4.3.3) und das Auf-
nahmeprocedere (4.3.4) bis hin zur Wohnungsakquise und dem Leben der Nut-
zer_innen in den vermittelten Wohnungen (4.3.5). AnschlieRend werden der Un-
terstitzungsprozess (4.3.6), die Auswirkungen der Coronapandemie (4.3.7), die
eigene Einschatzung der Projektarbeit (4.3.8) sowie schlussendlich die Zukunfts-
plane des Projekts (4.3.9) dargestellt. Auch die Interviewergebnisse werden hier
zunachst rein deskriptiv beschrieben, eine Diskussion im Abgleich mit dem For-
schungsstand (vgl. 2.) erfolgt im nachfolgenden Abschnitt 5.

4.3.1. Projektaufbau und Startphase

Die ersten Monate ab 01.10.2018 waren durch den Aufbau des Projekts gepragt,
das zunachst mit einem Sozialarbeiter und dem Mitarbeiter fur die Wohnungsak-
quise und Offentlichkeitsarbeit startete. Zu den ersten Aufgaben gehorte die Her-
richtung und das Ankommen in den Projektraumen, der Aufbau der Infrastruktur
und die Klarung des Umgangs mit der doppelten Tragerschaft durch die Neue
Chance gGmbH und dem Verein fur Berliner Stadtmission. Hinzu kam die Beant-
wortung von vielen Fragen der Berliner Wohnungsnotfallhilfe und die Entwicklung
des Bewerbungs- und Aufnahmeverfahrens. Zudem gab es bereits im Vorfeld auf-
grund der Medienberichterstattung die ersten 30-40 Anfragen von potenziellen
Nutzer_innen. (Soz M, Z. 53-63, 92-95)?° Am 01.11.2018 kam die zweite

29 Die Interviewbelege setzen sich aus den interviewten Personen (Kurzel der Professionellen siehe
Tabelle 1, Abschnitt 3.2.3) sowie den jeweiligen Zeilennummern aus den in die Software AT-
LAS.ti eingelesenen Transkripten zusammen. Folgeinterviews sind entsprechend nummeriert,

38



Sozialarbeiterin und spatere Projektleiterin hinzu, was den Stress der Startphase,
in der permanent das Telefon klingelte, etwas minimiert hatte (ebd., Z. 69-80;
SozL, Z. 44-60). Schnell sei begonnen worden Erstgesprache mit Interessierten zu
fuhren (SozL, Z. 60-64). Anfang 2019 kamen zwei Sozialbetreuerinnen sowie ein
ehrenamtlich Tatiger hinzu (ebd., Z. 85-87, 101, s. a. 4.3.2). Im ersten Halbjahr
wurden bereits mehr als die geforderten funf Wohnungen akquiriert (ebd., Z. 92-
99, s. a. 4.3.5). Es sei jedoch schnell deutlich geworden, dass sich das Team zu-
nachst auf die ,viele[n] andere[n] Baustellen* (ebd., Z. 108) wie Teamaufbau und
Teambildung konzentrieren musste.

4.3.2. Das Team
Zusammensetzung des Teams

Das Team wurde sukzessive aufgebaut (vgl. 4.3.1). Insgesamt sind mit Stand
September 2021 drei Sozialarbeiter_innen im Projekt tatig, von denen eine zu-
satzlich die Projektleitung innehat. Es sind 1,75 Stellenanteile fur die Sozialarbei-
ter_innen finanziert sowie weitere 0,5 fur die Projektleitung (E-Mail SozL vom
03.09.2021%°). Der Status der Projektleitung wechselte zum April 2019 intern an
die als zweite Sozialarbeiterin eingestellte Mitarbeiterin. Zwischenzeitlich kam es
zu Umbesetzungen der dritten Sozialarbeiter_innen-Stelle. Seit dem Start des Pro-
jekts bis zum Februar 2019 wurden drei Sozialbetreuer_innen (insgesamt 2,0 Stel-
len) eingestellt, von denen einer zunachst ehrenamtlich téatig war und ab Juli 2019
ebenfalls einen Arbeitsvertrag erhielt (SozL, Z. 146-150; SozM, Z. 80-85, 95-98,
100-104, 138-150). Fur die Wohnungsakquise, Fundraising und Offentlichkeitsar-
beit ist ein weiterer Mitarbeiter mit 0,75 Stellenanteil zustandig (WO, Z. 424 f.).
Dieser kommt urspringlich nicht aus dem sozialen Bereich, ist aber (nhach zwei
klassischen Berufsausbildungen) mittlerweile Trainer fur Deeskalationsstrategien
und Gewaltpravention (Biografiebogen WQ). Gegen Ende der Laufzeit konnte zu-
dem eine Psychologin eingestellt werden mit einem Stellenanteil von 0,8
(Psy/Team, Z. 227-261; E-Mail SozL vom 03.09.2021). Regelmalig werden auch
Praktikant_innen der Sozialen Arbeit beschaftigt (SbM, Z. 438).

Aufgabenverteilung im Team

Relativ schnell wurden einige Aufgaben der Projektleitung wie die Zustandigkeit
fur die Evaluation (teilweise) anderen Mitarbeiter_innen im Team Ubergeben. Auch
die Gremienarbeit wurde unter den Sozialarbeiter_innen und dem Mitarbeiter fur
die Wohnungsakquise aufgeteilt. (SozW, Z. 46-74) Innerhalb des Teams fungieren
die drei Sozialarbeiter_innen grundsatzlich als Bezugsbetreuer_innen und Haupt-
ansprechpartner_innen (SozL, Z. 119-121). Auch die Sozialbetreuer_innen sind

Belege aus dem Teaminterview sind mit /Team gekennzeichnet. Betonungen in woértlichen Zita-
ten sind durch GroRRbuchstaben markiert.

30 Nach dem Teambilanzinterview im Juni 2021 wurden Uber die Projektleitung zwei
E-Mails mit aktualisierten Informationen tUbersandt, die in die Ergebnisdarstellung der Interviews
einflielRen.
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den einzelnen Nutzer_innen prinzipiell zugeordnet — bei gleichzeitiger Flexibilitat,
mal fir jemanden einzuspringen (SozW, Z. 403-422). Sie unterstitzen die Sozial-
arbeiter_innen bei Buroarbeiten (SbW1, Z. 57-59), ibernehmen aber auch selbst-
standig spezifische Aufgaben wie die Organisation des Gruppenangebots ,Nut-
zer_innenfrihstick’ (ebd., Z. 65-71). Auch sonst gehe es bei den Nutzer_innen
zunachst um ,,ganz praktische Themen ..., zum Beispiel wie macht man das mit der
Mulltrennung oder wie kauft man so ein, dass man einen ganzen Monat mit dem
Geld auskommt® (SozL, Z. 131-133). Zudem begleiten die Sozialbetreuer_innen
bspw. Nutzer_innen zu Behoérden und Arzt_innen (SozL, Z. 136; SozL 2, Z. 523-
528), seltener auch zu einer Wohnungsbesichtigung oder Wohnungsibergabe
(Sbw1, Z. 283-290). Stehen rechtliche Klarungen beim Jobcenter o. A. an, lber-
nehmen solche Begleitungen allerdings auch die Sozialarbeiter_innen (SozL 2, Z.
531-547).

Auf der anderen Seite entscheiden manchmal auch die Nutzer_innen selbst, mit
wem sie welche Gange erledigen oder Themen besprechen:

»~[ITnnerhalb der Dreierkonstellation ... entwickeln sich unterschiedliche
Vertrauensverhéltnisse, sodass es vielleicht dem einen lieber ist mit
[SbM] zum Arzt zu gehen als zum Beispiel mit [SozW] oder anders-
herum. (...) Ich hab einen anderen Klienten, der uns unterschiedlich ab-
ruft, also bestimmte Themen bespricht der lieber mit mir und andere
Themen dann mit der Sozialbetreuerin, sodass wir das gar nicht ent-
scheiden mussen, das entscheidet dann schon der Klient ... (SozL, Z.
548-558)

Dabei lage, wie die Teamleiterin betont, die fachliche Verantwortung naturlich wei-
terhin bei den Sozialarbeiter_innen (ebd., Z. 1006-1010).

Eine besondere Position unter den Sozialbetreuer_innen hat der Mitarbeiter, der
zunachst — auf eigenen Wunsch — als Ehrenamtler tatig war:

»[D]er ist selbst mal von Wohnungslosigkeit betroffen gewesen, hat
selbst auch Betreutes Einzelwohnen § 67 hinter sich und soll eben jetzt
auch mit diesem Hintergrund, mit diesen Erfahrungen ... nochmal einen
anderen Zugang zu den Projektteiinehmenden herstellen kdénnen“
(SozM, Z. 85-89).

Er selbst betont im Interview, dass er den Nutzer_innen durch seine eigenen po-
sitiven Beispiele zeigen kdnne, dass man mit seinen Bemuhungen nicht immer
scheitere, obwohl auch er zehn Jahre auf der StralBe gelebt hatte (SbM, Z. 639-
641, 121). Dass dies in der Praxis auch gut angenommen wird, bestédtigen mehrere
Mitarbeiter_innen des Teams (z. B. SozW, Z. 430-433). Aufgrund seiner Fahigkei-
ten Ubernimmt er bei einigen Nutzer_innen auch kleinere handwerkliche Tatigkei-
ten bzw. leitet sie entsprechend an (WO, Z. 402-410).

Neu im Team ist kurz vor Ende der dreijahrigen Projektphase die Psychologin.
Diese bringe durch ihre Ausbildung noch einmal einen ,,vollig anderen Blickwinkel
auf die Dinge* ein (WO/Team, Z. 1292 f.) und koénne ihn — wie alle
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Mitarbeiter_innen des Teams — unterstitzen, wenn er sich bei bestimmten Nut-
zer_innen ,die ZAHNE ausbeiRe” (WO/Team, Z. 703). Ihr eigener Plan ist es,

»wirklich auch neue THEMEN ab[zu]decke[n] und NICHT mit Sozialar-
beiterischem beschaftigt [zu sein], weil es flur die meisten Menschen in
dem Bereich schon ne Uberraschung ist, dass da ne Psychologin ist und
viele damit nicht so viel anfangen kdnnen, was mach ich jetzt mit der?
Nur Quatschen hilft ja nicht. Und da ne andere Reflexionsebene einzu-
fuhren, wird glaub ich nur maoglich sein, ... wenn es diesen RAUM auch
dafiur gibt.” (Psy/Team, Z. 1196-1206)

Ihr Zugang zu den Nutzer_innen soll auf unterschiedlichen Wegen erfolgen, so
haben auch schon andere Mitarbeiter_innen an sie weitervermittelt. Auch kénne
sie sich nach der Wiederaufnahme des coronabedingt seit langerer Zeit ausfallen-
den Nutzer_innenfruhsticks (vgl. 4.3.6) bekannt machen. (Ebd., Z. 1218-1272)
Sie geht zudem davon aus, dass sie Uber die vermittelten Wohnungen Zugang zu
den Nutzer_innen bekommen wiirde. Diese seien ,,ein GEFAHRT, um diesen Kon-
takt zu HALTEN* (Psy/Team, Z. 1374 f.). Die Teamleiterin ergadnzt, dass es neben
der Fallarbeit darum gehe, das Thema Wohnungslosigkeit Uber die neue Kollegin
verstarkt auch der psychologischen/medizinischen Fachwelt nahe zu bringen
(SozL/Team, Z. 1338 f.).

Fortbildungen, Teamsitzungen und Supervision

Fortbildungen werden u. a. gemeinsam mit einem anderen Projekt des Tragers
Neue Chance gGmbH geplant und durchgefuhrt, um Synergieeffekte zu nutzen.
Relevante Inhalte seien bspw. Sucht und weitere psychische Erkrankungen sowie
Methoden der Gesprachsfuhrung (SozL 2, Z. 205-211). Stattgefunden hat bspw.
eine Fortbildung zu systemischer Beratung, eine zu psychiatrischen Krankheitsbil-
dern war zum Zeitpunkt der Berichtserstellung in Planung (E-Mail SozL vom
03.09.2021, keine vollstdndige Auflistung aller durchgefuhrten Fortbildungen).

Wochentlich finden Teamsitzungen statt (SbM, Z. 386), in denen Félle und organi-
satorische sowie methodische Anderungen im Konzept besprochen werden
(SozL/Team, Z. 793-798). Geplant war gegen Ende der Modellprojektlaufzeit je-
doch, die Teamsitzungen nicht zu uberfrachten und die Fallgestaltung vor allem in
den Co-Teams aus Sozialarbeit und Sozialbetreuung zu diskutieren (ebd., Z. 975-
981). 2021 fand dariuber hinaus ein Teamtag mit drei Workshops zu verschiedenen
Themen statt wie

»,Umgang und Gestaltung von Abloésungsprozessen, [die] Uberleitung in
andere Hilfen, Abgrenzung der Tatigkeitsfelder der Sozialbetreuung und
der Sozialarbeit bzw. verbesserte Zusammenarbeit im Co-Team und
ganz allgemein Regeln und Absprachen im Team“ (E-Mail SozL vom
03.09.2021).

Aufgrund des Erfolgs ist ein weiterer Teamtag geplant (ebd.).

Alle vier bis sechs Wochen wurden/werden zudem Supervisionssitzungen mit einer
externen Fachkraft durchgefuhrt, die als Fall-, aber auch Teamsupervision genutzt
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werden kdnnen (SozL, Z. 670-706). An ihr nehmen alle Berufsgruppen teil (SbM,
Z. 469 f.).

Bewertung der Zusammenarbeit

In allen Interviews mit den Mitarbeiter_innen wird die Zusammenarbeit im Team
sehr positiv bewertet, so bezeichnet es der Mitarbeiter fur die Wohnungsakquise
als ,,Superteam* (WO, Z. 639; vgl. SozW, Z. 448; SbM, Z. 501 f.), da sich die
Kolleg_innen gegenseitig unterstitzen und auch beraten wurden. Alle, inklusive
der Sozialbetreuer_innen, hatten die fur das Projekt notige Haltung entwickelt,
denn ,man muss wirklich die Menschen mégen und man muss wirklich an das
Projekt glauben, was wir mittlerweile alle sehr tun“ (ebd., Z. 553 f.). Diese Haltung
hatte sich vor allem im zweiten Projektjahr entwickelt, nachdem es zuvor perso-
nelle Umbesetzungen bei den Sozialarbeiter_innen gegeben hatte und auch die
Aufgabenverteilung und Zusammenarbeit mit den Sozialbetreuer_innen sich star-
ker geklart hatte (SozL 2, Z. 28-43). Eine Sozialbetreuerin betont, sie seien “ein
kleines funktionierendes Team, was sich auch mag und auch achtet* (SbW1, Z.
192 f.). In komplizierten Fallen werde ein Teambeschluss herbeigefuhrt (SozM, Z.
487-492).

Die drei Sozialbetreuer_innen sind laut Ansicht einer von ihnen ,zwar drei ver-
schiedene Charaktere, aber es PASST” (SbW2, Z. 204; vgl. SbwW1, Z. 73-78). Die
Projektleiterin betont zudem, dass die Sozialbetreuer_innen nicht die ,,Handlanger
der Sozialarbeitenden” seien (SozL, Z. 1031). So ist auch der Sozialbetreuer der
Meinung, dass sie im Team ,,auf Augenhdhe” seien (SbM, Z. 404; vgl. Sbw1, Z.
395-399). Zu 80 % wirde dies an den Personen liegen, zu 20 % an der spezifi-
schen Konzeption (ebd., Z. 425). In den Interviews mit den Sozialbetreuer_innen
wird dabei deutlich, dass sie auch ihre eigene fachliche Expertise sehr selbstbe-
wusst einschatzen, so betonen mehrere von ihnen im Interview, dass die Sozial-
arbeiter_innen trotz ihres Studiums auch nicht immer erfolgreich in ihren Metho-
den und Strategien seien (z. B. SbW1, Z. 213-215). Sehr deutlich formuliert das
der Sozialbetreuer:

»[W]ir sind nicht Sozialarbeiter, wir sind nicht geschult, wir haben nicht
das manchmal falsche theoretische Wissen, das wenden wir nicht an, ich
rede mit den Leuten so, wie ich im Moment denke. Und das kommt gut
an.”“ (SbM, Z. 361-364)

Eine Sozialbetreuerin betont im Interview die Fuhrungsqualitat der Teamleiterin,
die auch Ideen von ihr aufgreife und ins Team einbringe. Sie bezeichnet sie zudem
als ,,Vertrauensperson“ (SbW1, Z. 245). Auch die jeweiligen Praktikant_innen wer-
den von den Mitarbeiter_innen als angenehm in der Zusammenarbeit beschrieben
(z. B. Sbw1, Z. 915:918).
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4.3.3 Offentlichkeitsarbeit und Vernetzung
Offentlichkeitsarbeit

Zustandig fur den Kontakt zu den Medien ist neben der Teamleiterin der Mitarbei-
ter, der auch die Wohnungsakquise verantwortet. Im Bereich Social Media wird
von ihm die Website, Facebook sowie Twitter betreut, wo bereits Mitte 2019 1.000
(Facebook) bzw. tber 300 (Twitter) Follower verzeichnet werden konnten. So wer-
den von ihm u. a. tagesaktuell neue Einziige von Nutzer_innen in die von ihm
akquirierten Wohnungen gepostet. (WO, Z. 137-146) Nach zwei Pressekonferen-
zen mit der Senatsverwaltung fur Integration, Arbeit und Soziales seien auch die
offentlichen und privaten Radio-, TV- und Printmedien auf das Projekt aufmerksam
geworden, und so entstanden vom Start weg diverse Reportagen auch unter Be-
teiligung von Nutzer_innen. Uber diesen Weg erreiche er auch Vermieter_innen,
die ,ein soziales Gewissen haben und die dann einfach mit mir in Kontakt treten
(WO, Z. 212 f.). Einige Nutzer_innen wiirden sich gern an der Offentlichkeitsarbeit
beteiligen, er achte aber darauf, dass niemand vorgefuhrt wiirde (WO, Z. 219-
236). Dies bestatigt ein Nutzer in zwei mit ihm gefuhrten Interviews. So habe er
sich fur die Facebook-Seite des Projekts fotografieren lassen (Herr Bull, Z. 391-
410). Eine Presseanfrage dagegen hatte er nach einem Tag des Uberlegens abge-
lehnt (ebd., Z. 422-445). Im Nachfolge-Interview berichtet er dann von einem
Fernsehdreh, auf den er offensichtlich stolz ist (Herr Bull 2, 566-574).

Waéhrend der gesamten Modellprojektlaufzeit sei das mediale Interesse am Projekt
laut dem zustandigen Mitarbeiter nicht abgerissen und hatte sich in der Corona-
Krise sogar noch verstarkt. Die Offentlichkeitsarbeit habe dabei direkte Effekte auf
die Wohnungsakquise, denn ,,nach JEDEM Zeitungsbeitrag, nach jeder Radiosen-
dung, nach jedem Filmbeitrag kriege ich Anrufe* (WO/Team, Z. 521 f.). Daher
nutze er diesen Weg sehr bewusst, ,,[a]lso wir werkeln hier nicht im stillen Kam-
merlein, wir trommeln nicht, wir pauken und trompeten nicht, sondern wir tréten
und posaunen und das soll jeder wissen* (WO/Team, Z. 530-532). Nach knapp
drei Jahren misse man daher auch nicht mehr von sich aus an die Medien heran-
treten, da jede Woche Anfragen kdmen. Wie es der Mitarbeiter selbstbewusst for-
muliert: ,,[W]ir sind ein Dauerbrenner, ganz klar® (WO/Team, Z. 563). Uber die
Offentlichkeitsarbeit werden auch Spenden akquiriert, die von Vermieter_innen
(ohne Wohnungsangebot), aber auch Privatpersonen kommen. Diese wirden aus-
schliel3lich nutzer_innenorientiert genutzt, bspw. fur Gruppenaktivitaten wie Aus-
fluge (WO, Z. 429-499).

Fachoffentlichkeit und Gremienarbeit

Offentlichkeitsarbeit fand vom Start des Projekts an auch als Information der
Fachoffentlichkeit statt. So wurden schon fruh im Jahr 2019 Informationsveran-
staltungen fir die in Berlin arbeitenden niedrigschwelligen Einrichtungen und An-
gebote der Wohnungsnotfallhilfe durchgefiihrt (SozL, Z. 369-372). Auch interes-
sierte Studierendengruppen werden in den Projektrdumen empfangen (SozW, Z.
78-85). Daruber hinaus nehmen die Sozialarbeiter_innen an Gremien der Berliner
Wohnungsnotfallhilfe statt, u. a. am Arbeitskreis Wohnungsnot sowie zwei
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tragerinternen Gremien der Berliner Stadtmission (ebd., Z. 62-78). Wichtig sei
zudem die Zusammenarbeit mit anderen Housing-First-Projekten. So wurde schon
bei Projektstart begonnen, die deutschen Projekte durch persdnliche Treffen zu
vernetzen (SozM, Z. 726-733; SozW, Z. 85-92), aber auch internationale Netz-
werke wie bspw. FEANTSA und Housing First Europe werden genutzt (SozM, Z.
751-755). Auch bei Fachveranstaltungen tritt das Projekt auf, was zu weiteren
Kontakten in der Fachoffentlichkeit fuhre (WO, Z. 656-665).

Bei all diesen Aktivitaten erhalte das Projekt vor allem Zustimmung, auch durch
internationale Housing-First-Spezialisten wie Juha Kaakinen, Geschaftsfuhrer der
Y-Foundation aus Finnland, bei der Strategiekonferenz der Berliner Wohnungslo-
senhilfe im Sommer 2021 (WO/Team, Z. 116-136). Auch fachfremde Menschen,
die den Housing-First-Ansatz bisher nicht kannten, signalisierten immer ,sofort
Interesse und Zustimmung* (Psy/Team, Z. 607).

4.3.4 Aufnahme ins Projekt
Anfragen

Bereits mit offiziellem Start des Projekts am 01.10.2018 meldeten sich die ersten
Interessierten, die aufgenommen und mit einer Wohnung vermittelt werden woll-
ten: ,[D]ie haben ja schon Schlange gestanden, bevor hier iUberhaupt Beschriftung
am Buro war“, wie die Teamleiterin im Ubertragenen Sinne erzahlt (SozL, Z. 178
f.). Tatsachlich wirden die meisten Menschen per Telefon anfragen, hinzu kommen
Mailanfragen bspw. durch andere Hilfeanbieter_innen (ebd., Z. 188-197). Wichtig
sei in diesem Zusammenhang der Kontakt zu den Berliner Streetworker_innen, die
auch ab und zu einen abgerissenen Kontakt zu einem auf der StralRe lebenden
Menschen wiederherstellen wirden (SozW, Z. 198-229). Insgesamt wiirde auch
die Mund-zu-Mund-Propaganda unter den wohnungslosen Menschen selbst gut
funktionieren (SbW1, Z. 857-859).

Die unterschiedlichen Zugéange ins Projekt werden auch in den Nutzer_innen-In-
terviews geschildert. So wurden Frau Bamberger (Z. 43-47) sowie Herr Bull (Z.
92-97) jeweils durch einen Wohnheim-Sozialarbeiter auf das Housing-First-Ange-
bot aufmerksam gemacht, wéhrend Herr Blohm (Z. 83-101) uiber eine Sozialarbei-
terin seiner MAE-MalRnahme davon hdorte. Frau Bar (Z. 60-62) wurde von einem
Streetworker auf das Projekt hingewiesen. Herr Behrendt (Z. 46-50) dagegen er-
fuhr von dem Projekt aus TV-Nachrichten. Gefunden habe er die bendtigten Kon-
taktdaten dann durch eine Internetrecherche. In einer E-Mail schilderte er dem
Projekt sein Leben, ,,also meine acht Jahre, die ich auf der Stral’e gelebt hab und
ja, dann wurde ich halt zum Termin hier eingeladen” (ebd., Z. 113 f.).

Ein weiterer Nutzer hat sich nach einem Gesprach mit einem Politiker tiber Housing
First gleich im Projektbiro gemeldet, allerdings wollte er nach seinen Erzahlungen
zunéchst nur hoéren,

»,was die Politik uns da wieder fur Dreck in die Augen schmeil3t, also 40
Platze, das verandert jetzt die ganze Situation, und war eigentlich
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erbost, dass es so wenig sind, also fur eigentlich 100 hatte ich jetzt
mindestens gedacht” (Herr Bohr, Z. 55-38).

Er hatte dabei keine Absicht gehabt eine Wohnung Uber das Projekt zu bekommen
und ,,weild bis heute nicht, warum ich im Projekt bin (lacht), aber dann lief’s* (ebd.,
Z. 47 f.).

Bei den Erstkontakten erfolgt laut den Mitarbeiter_innen zunachst eine kurze Kla-
rung, ob die grundséatzlichen Voraussetzungen fur eine Aufnahme ins Projekt tGber-
haupt zutrafen und/oder ob andere Hilfeansatze wie bspw. nach 88 67 ff. SGB XllI
evtl. passender wéaren (SozW, Z. 124-136; vgl. SozL, Z. 197-241, 307-319). Ggf.
kommen die Anfragenden dann zunachst auf die Anfrage- bzw. Warteliste. Einige
davon sagten wieder ab, weil sie andere Losungen fir sich gefunden hatten (SozL,
Z.291-294). Mit dem schnellen Anwachsen dieser Listen wurden die Interessierten
zwischenzeitlich angerufen, ob sie noch Interesse hatten bzw. wurden gebeten, in
groReren Abstdnden ihre Anfrage zu bestatigen (SozW, Z. 255-291; Sbwi, Z.
863). Auch musste die Anfrageliste zeitweise geschlossen werden, da es bei ins-
gesamt 40 geplanten Nutzer_innen wenig Sinn machte, mehr als 400 Interessierte
zu verwalten (SbwW1, Z. 399-418).

Aufnahmen

Eine der im Konzept markierten Aufnahmevoraussetzungen ist, dass es den An-
fragenden ,,nicht nur darum geht, da besorgt mir jemand eine Wohnung, sondern
ich brauche Unterstiutzung und ich méchte die” (SozL, 283-285). Dies und weitere
Kriterien zur Zielgruppe wie der explizite Wunsch nach einer mietvertraglich abge-
sicherten Wohnung mit allen Rechten und Pflichten sowie Langzeitwohnungslosig-
keit werden im Erstgesprach abgefragt (SozM, Z. 154-157, 180-187; SozW, Z.
138, 166-173). Wichtig sei auch, wie im Ursprungskonzept aus den USA, dass die
Anfragenden ,,im regulé&ren oder im bestehenden Hilfesystem nicht andocken kon-
nen“ (ebd., Z. 252-254, 790-799). Eine Sozialbetreuerin bezeichnet das Auswahl-
verfahren als ,konzeptkonform* (SbW1, Z. 724), sodass sie ,[oft] wirklich sehr
schwierige Falle ... haben, wo man sich erstmal richtig einen ausbeil3t* (ebd., Z.
733 f.). Hier kdme es auch zu Priorisierungen nach Dringlichkeit, sodass ,,wir dann
schon jemanden vorrucken lassen, wo wir wissen, der wohnt jetzt da an ner Bus-
haltestelle oder unter der Bricke* (SozL/Team, Z. 679 f.). Diese Entscheidungen
treffe das Sozialarbeiter_innen-Team (ebd., Z.693-697).

Die offizielle Aufnahme erfolgt durch die schriftliche ,,Vereinbarung zur Zusammen-
arbeit” (SozL, Z. 319 f.) sowie das Anlegen der Dokumentation und die Bitte um
die erste Selbsteinschatzung [Evaluationsinstrument, s. 3.2.2]. Erst dann beginne
frUhestens die Suche nach einer passenden Wohnung (ebd., Z. 323-325). Dies
kénne aber auch langere Zeit dauern, denn das Tempo wirden die Nutzer_innen
festlegen (ebd., Z. 573-580). Mit der Aufnahme wirden dann auch erste Unter-
stitzungen, bspw. zur Beantragung eines Wohnberechtigungsscheins oder einer
SCHUFA-Auskunft, angeboten (SozW, Z. 195-198).
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Die Erst- oder Aufnahmegesprache wurden von Beginn an zu zweit im Projektbiro
durchgefuhrt (SozL, Z. 64-67, 246 f.). In der Anfangsphase des Teamaufbaus mit
nur einem Sozialarbeiter sprang hierzu teilweise der Geschaftsfuhrer des einen
Projekttragers ein (SozM, Z. 63-69). Es wird dabei ein sogenannter Erstgesprachs-
bogen genutzt, der im Laufe der Zeit modifiziert und angepasst wurde (SozL, Z.
70-78). Mit ihm werden personliche Daten, aber vor allem die persodnliche Lebens-
situation und die Motivation zum Bezug einer eigenen Wohnung abgefragt (SozWw,
156-169). Auch Uber die Evaluation des Modellprojekts werden die zuklnftigen
Nutzer_innen aufgeklart (ebd., Z. 180-182). So berichtet auch Herr Behrendt
(Z. 49-51) im Interview, wahrend seines Aufnahmegespréchs alle wichtigen Infor-
mationen erhalten zu haben und sehr zufrieden gewesen zu sein. ,,Entspannt” be-
schreibt Herr Bull (Z. 173) sein Aufnahmegesprach. Eine andere Nutzerin hat das
Gesprach zusammen mit ihrem Streetworker gefuhrt. Flr sie sei das ,,so unwahr
[gewesen], weil ich hab nicht dran geglaubt. Ich bleib eh auf der StralRe, habe ich
mir gedacht.” (Frau Béar., Z. 148 f.).

Die ersten Nutzer_innen wurden sehr schnell mit Wohnungen versorgt. So berich-
tet Frau Bamberger (Z. 49-83), dass sie bereits kurz nach dem Aufnahmegespréch
ihre Wohnung vermittelt bekam. Sie hatte alle bendétigten Unterlagen wie Einkom-
mensnachweis und Wohnberechtigungsschein gehabt und man ,,war eben der Mei-
nung, dass ich hier an der richtigen Stelle bin“ (ebd., Z. 82 f.). Auch Herr Bull
(Z. 150) erzahlt, dass es nach dem Aufnahmegesprach ,relativ ratzfatz mit der
Wohnung“ gegangen sei. Mittlerweile ist jedoch die Regel, dass vorab auf jeden
Fall mindestens drei Gesprache erfolgen, um auch Uber das Unterstutzungsange-
bot und andere Rahmenbedingungen in Ruhe sprechen zu kénnen (SozL, Z. 471-
479, 268-276; SozM, Z. 157-164).

In den Folgegesprachen nach dem Aufnahmegesprach wird méglichst ein_e Sozi-
albetreuer_in hinzugezogen, ,,dass da gleich der Bezug hergestellt wird“ (SozL 2,
Z. 275), was sich als sinnvoll erwiesen hatte. Prinzipiell hat sich an diesem Ver-
fahren wahrend der Modellprojektlaufzeit nichts geandert (ebd., Z. 278-306). Ge-
plant ist durch die Einstellung der Psychologin, diese in die Erstgesprache mitein-
zubeziehen (SozL/Team, Z. 635-638). Prinzipiell soll die Besetzung allerdings fle-
xibel gehandhabt werden kénnen, damit bspw. auch Praktikant_innen eine Chance
haben bei den Gesprachen dabei zu sein (ebd., Z. 642-646).

Herr Behrendt (Z. 126 f.) geht davon aus, dass durch die weiteren Gesprache vor
Vermittlung seiner Wohnung die ,,punktliche Termineinhaltung* Gberprift werden
sollte, ,damit man auch zeigt, dass man willig ist“. Herr Blohm (Z. 159-167)
musste dagegen zwischen den Folgegesprachen noch diverse Bewerbungsunterla-
gen wie Wohnberechtigungsschein und SCHUFA-Auskunft beantragen.
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4.3.5 Die Wohnungen
Wohnungsakquise

Fur die Wohnungsakquise (und Offentlichkeitsarbeit, s. 4.3.3) ist ein eigener Mit-
arbeiter verantwortlich, dies ist somit nicht Aufgabe der Sozialarbeiter_innen. Als
dieser wusste, dass er mit dieser Zustandigkeit im Projekt anfangen wirde, nahm
er zunachst Kontakt zur damaligen Senatorin fir Stadtentwicklung und Wohnen
auf. Bei diesem personlichen Gesprach sei auch die Controllerin fur die stadtischen
Wohnungsbaugesellschaften dabei gewesen, die er nun theoretisch bei Problemen
oder Storungen ansprechen konnte. (WO, Z. 277-286) Bei Housing First Berlin
stehen die stadtischen Wohnungsbaugesellschaften fur die Wohnungsakquise im
Vordergrund, weshalb er zu diesen als nachstes Kontakt aufnahm: Da ,,schreibt
man die Chefetage an, man fangt ganz ganz ganz oben an. So und dann kommt
meistens was, ich hab mich mit fast allen Geschaftsfihrern der Stadtischen ge-
troffen.“ (WO, Z. 109-111) Im ldealfall habe er dann Ansprechpartner_innen fir
die Akquisearbeit vermittelt bekommen, die ihn bei konkreten Anfragen an ihre
,Service Points‘ weiterschicken wurden (WO, Z. 122-127). Fur die Teamleiterin war
es uUberraschend, dass so schnell ,die ersten Signale von den Hausverwaltungen
[kamen], dass sie bereit waren mit uns zusammenzuarbeiten* (SozL, Z. 80-82).
So konnte schon nach drei Monaten die erste Nutzerin in ihre eigene Wohnung
ziehen (WO/Team, Z. 321 f.).

In der Regel werden Wohnungen fur bestimmte Nutzer_innen gesucht, sobald
diese ihre Bewerbungsunterlagen zusammenhaben. Dies sind ein Personalausweis,
Einkommensnachweise, SCHUFA-Auskunft (wobei eine negative Auskunft kein
Hinderungsgrund ist) und in der Regel ein Wohnberechtigungsschein (SozM,
Z. 204-209). Dabei wirden teilweise bereits Winsche zur Lage der Wohnung oder
Ausstattung (Balkon, behindertengerecht u. A.) geduRert und auch bei den Bewer-
bungen bericksichtigt (ebd., Z. 187-202). Angeboten wirden fast immer
~Topwohnungen“ (WO, Z. 415). Ein ,Highlight* (ebd., Z. 244) sei eine Privatver-
mieterin, die in einem begehrten Wohnviertel ,eine Wohnung wie eine Puppen-
stube” (ebd., Z. 249 f.) an eine Nutzerin vermietet hatte: ,,[D]ie Vormieterin lasst
ihre Mobel drin, die kriegt von uns eine Spendenquittung, die junge Frau muss
nicht mal irgendwas bezahlen dafur* (ebd., Z. 250 f.).

Auch Nutzer_innen berichten in den Interviews Uber den guten Zustand der ver-
mieteten Wohnung, z. B. dass ihre Wohnungen bei Einzug frisch renoviert gewesen
seien (Frau Bamberger, Z. 175-182). Herr Bohr (Z. 144) beschreibt seine Woh-
nung als ,toll, eine nette Einzimmerwohnung mit Balkon®“. Zudem betont er, dass
seine Wunsche zur Lage der Wohnung berucksichtigt wurden:

»Ich hatte jetzt bloR gesagt kein Kriegsgebiet, also ich will da nicht rein
in irgendein Haus, wo mich dann erstmal der Hausdealer begrufit und
ins Treppenhaus gekotzt wurde und wo der Stress schon gleich von
vornherein anfangt* (ebd., Z. 718-721).
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Herr Bull (Z. 213 f.) erklart im Interview, aus seiner Neubauwohnung ,,kriegen Sie
mich auch nur in der Waagerechten raus, nicht mehr in der Senkrechten“.

Mittlerweile gebe es Kooperationen mit stadtischen Wohnungsbaugesellschaften,
Wohnungsbaugenossenschaften sowie privaten Vermietern (SozM, Z. 202-240).
Auch zwei Erstbeziige im Neubau wurden schon realisiert (SozW, Z. 306-312).
Abgelehnt werden in der Regel lediglich Menschen mit einer Eigentumswohnung,
die diese flr ein paar Jahre vermieten wollen, ,,weil ich mdchte nicht, dass unsere
wohnungslosen Menschen in zwei Jahren wegen Eigenbedarfsklage aus der Woh-
nung fliegen“ (WO, Z. 166 f.). Seltener boten Vermieter_innen dem Projekt Woh-
nungen an, fur die dann die passenden Nutzer_innen gesucht werden (SozW, Z.
329-343).

Was sich zunachst so einfach anhort,

~ist eine Menge Arbeit, ist eine harte Arbeit, man muss viel Uberzeu-
gungsarbeit leisten, man muss Klinken putzen, ... man muss standig er-
reichbar sein, das ist relativ wichtig, und man muss eigentlich innerhalb
von Minuten reagieren. Also wenn ich eine Mail kriege, ich hatte da eine
Wohnung, kriegt derjenige, der die geschrieben hat, innerhalb der
nachsten funf bis zehn Minuten von mir einen Anruf.“ (WO, Z. 68-73)

Auch wéahrend der noch andauernden Corona-Pandemie konnten weitere Einziige
realisiert werden (SozL 2, Z. 308-311) und neue Kontakte zu moéglichen Woh-
nungsgeber_innen geknupft werden. So wurde der Mitarbeiter fur die Wohnungs-
akquise kurz vor dem offiziellen Ablauf der Modellphase von einem neu gegrunde-
ten Verein junger Immobilienmanager fur einen Vortrag angefragt (WO/Team,
Z. 434-442). Insgesamt ging das Team davon aus, bis Ende September 2021 ihr
Ziel von mindestens 40 vermittelten Wohnungen erreicht zu haben (WO/Team
428 £.).31 Der Mitarbeiter fur die Akquise betont in diesem Kontext, dass Wohnun-
gen quer durch die Stadt, in fast allen Bezirken und Wohngegenden vermittelt
werden konnten (ebd., Z. 470-474). Mit drei stadtischen Wohnungsbaugesell-
schaften (degewo, GESOBAU, Gewobag) konnten mittlerweile Kooperationsverein-
barungen uber die Bereitstellung von Wohnungen fur das Housing-First-Projekt
abgeschlossen werden, wobei der Impuls hierzu von den Gesellschaften selbst aus-
gegangen sei. (ebd., Z. 325-335, 372-384).

Wohnungsvermittlung und -ubergabe

Ist eine moglicherweise passende Wohnung fur die_den Bewerber_in gefunden
worden, wird sie umgehend angeboten und ggf. eine Besichtigung vereinbart. Der
Mitarbeiter erzahlt im Interview, dass ihm dies groRen SpalR mache:

»[11ch bin derjenige, der den Klienten mitteilt, wir hatten da was fur sie,
und da ziehe ich mir ein Jackett an und geh da rein [Projektbiro der
Sozialarbeiter_innen, SG] und sage: ,Guten Tag, mein Name ist

31 Dies ist auch eingetroffen (vgl. 4.1)
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[Nachname], ich mach hier die Wohnungsakquise und ich hatte hier was
far Sie‘. Und die Leute glauben es oft nicht, bis die einen Monat in der
Wohnung gewohnt haben.” (WO, Z. 603-608)

Frau Bamberger gegenuber hétte er nach ihrer Erzdhlung im Interview beim Woh-
nungsangebot gesagt: ,,'[F]ur Sie ist heute Weihnachten.® (...) Ja, also das war der
Wahnsinn.” Auch Herr Bohr (Z. 127 f.) erklart, tber die schnelle Vermittlung seiner
Wohnung erstaunt gewesen zu sein: ,,[A]lso ich hab eigentlich gar nichts erwartet.
Eigentlich nur das, was man eigentlich immer erwartet, es gibt keine Wohnungen
und es vergehen Monate, bis sich irgendwas bewegt.*

Bei neuen Vermietern geht der Mitarbeiter fir die Wohnungsakquise grundsatzlich
selbst mit zur Wohnungsbesichtigung und/oder zum Mietvertragsabschluss, um
diese kennenzulernen, ansonsten begleiten die Bezugsbetreuer_innen in der Regel
die Nutzer_innen: ,,[W]ichtig ist nur, DASS jemand mitgeht* (WO, Z. 358). Manch-
mal sei bei den Wohnungsbesichtigungen auch nur ein Hausmeister dabei oder
man hole sich beim Vermieter die Schlissel ab und bringe sie anschlieRend wieder
zuriuck (ebd., Z. 371-384).

Die Vermieter berlcksichtigten bei der Wohnungsvermittlung auch die besondere
Lebenssituation der Housing-First-Nutzer_innen, so berichtet der Mitarbeiter fur
die Wohnungsakquise im Teaminterview gegen Ende der Modellprojektlaufzeit:

,Das hatten wir grad, Bushaltestelle. Der Mann hat drei Wochen von der
Bushaltestelle in die eigene Wohnung gebraucht. Also was ne irre Ge-
schwindigkeit war ... [A]ls ich gesagt hab, Leute der ist OBDACHLOS,
dann hat die Hausverwaltung gesagt, dann machen sie die Wohnungs-
tibergabe mit dem Hausmeister und dann ist gut, zack.“ (WO/Team, Z.
583-587)

Frau Bamberger (Z. 83-108) war dagegen erstaunt, dass sie trotz negativer
SCHUFA ein Wohnungsangebot erhalten hatte und geht davon aus, dies nicht ohne
das Housing-First-Projekt mdglich gewesen ware. Ahnlich auRert sich im Interview
Herr Behrendt (Z. 392-402).

Gefallen die Wohnungen den Bewerber_innen nicht, kdnnen diese ohne Konse-
quenzen abgelehnt werden,

»da guckt man einfach, ob das nachste Angebot vielleicht besser passt,
und so kommunizieren wir das auch, dass nicht dieser Druck entsteht,
jetzt wurde uns da was angeboten und jetzt muss ich da einziehen und
dann [sind sie, SG] da total unglticklich* (SozL, Z. 447-451).

So berichtet auch Frau Bar (Z. 188-220) im Interview, dass sie eine Wohnung
wegen Nichtgefallen abgelehnt hatte, ,[u]lnd die ich jetzt habe, die hat gepasst”
(ebd., Z. 194 f.). Dabei sind die Anspriiche der Nutzer_innen nicht hoch, so erklart
bspw. Herr Blohm (Z. 238 f.): ,[M]ir war sowieso klar, dass ich sie nehme, mir
egal, wie sie aussieht”. Die Nutzer_innen bleiben in Fallen abgelehnter Wohnungen
in der regularen Betreuung. Eine besondere Fallkonstellation gab es bei einem
Nutzer, der aus seiner bereits angemieteten Wohnung ohne Berucksichtigung der
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Kundigungsfrist wieder auszog. Diese Wohnung konnte ohne Mietausfall fir den
Vermieter vom Projekttrager fur ein anderes Projekt angemietet werden. Dem psy-
chisch kranken Mann wurde nach einem Teambeschluss eine zweite Wohnung an-
geboten und vermittelt, welche er erneut — diesmal mit Mietschulden — aufgab.
(SozM, Z. 449-490, 399-438 sowie Anmerkung in der Dokumentation)

Das neue Leben zur Miete

Die meisten interviewten Nutzer_innen berichten von einem problemlosen Einzug
in die eigene Wohnung sowie von deren Ersteinrichtung. So haben Jobcenter oder
Sozialamt in mehreren Fallen ohne groRere Hirden das sogenannte Mdbelgeld ge-
zahlt, mit dem zumindest das Notwendigste angeschafft werden konnte (z. B. Herr
Blohm, Z. 339-352; Herr Bull, Z. 467 f.; Frau Bar, Z. 245-264; Frau Bamberger,
Z. 132-136). Ein Nutzer ist mit dem Geld vom Jobcenter nicht ausgekommen, so-
dass nach dem Einzug noch wichtige Moébel fehlten (Herr Behrendt, Z. 52-76). Dies
wirke sich auch ,mental* aus (ebd., Z. 47 f.). Dagegen betont Herr Bohr, er sei
gleich mit Isomatte und Schlafsack eingezogen, denn

,wenn man auf der StraflRe leben kann, kann man auch mit einer Iso-
matte in einer Wohnung schlafen, man muss sich auch erstmal wieder
an ein Bett gewdhnen. Wenn man ein paar Jahre drauRen immer nur auf
dem FuBboden [schlaft, SG], ist ein Bett schon eine Herausforderung.“
(Herr Bohr, Z. 280-283)

Er berichtet im Interview allerdings von Schwierigkeiten durch den Wechsel der
Jobcenter-Zustandigkeit bei der Mietzahlung fur die neue Wohnung (ebd., Z. 149-
160). Bei anderen Nutzer_innen dagegen héatte alles gut funktioniert, zudem die
Antrdge durch die Sozialarbeiter_innen im Housing-First-Projekt gut vorbereitet
worden seien (Herr Blohm, Z. 252-274; Herr Behrendt, Z. 138-142; Herr Bull,
Z. 267-305).

Gefragt, wie es ihnen zum Zeitpunkt des Interviews in der Wohnung und in deren
Umfeld gehe, &ufR3ern sich die meisten sehr zufrieden: Herr Bohr (Z. 71-77) lebt
nun in einer Gegend, ,,wo die Welt noch so ein bisschen in Ordnung ist. (...) Also
ist alles toll, tolle Nachbarn, freundliche Leute ...“. Herr Behrendt (Z. 211) erklart,
seine Wohnung sei ,,schén ruhig und abgelegen®. Auch Frau Bar (Z. 510-515) zeigt
sich mit ihrem Wohnumfeld zufrieden. Frau Bamberger findet die Gegend, in der
sie jetzt lebt, sehr schon, sie lage nur wenig zentral. Aber ,wir sind ja nicht mehr
aulRer der Welt. Es fahren ja Busse, S-Bahnen und und und“ (Frau Bamberger,
Z. 129 f.). Herr Bull erklart im zweiten Interview, er fuhle sich manchmal durch
seine Nachbar_innen gestért, aber die Wohnung sei ,,nicht schlecht* (Herr Bull 2,
Z. 643) und die Infrastruktur gut (ebd., Z. 909-913). Er musste jedoch seit Einzug
in seine Wohnung schon mehrfach den Vermieter wegen Schaden in der Wohnung
in die Pflicht nehmen, wie er berichtet (ebd., Z. 539-551).

Sehr wichtig ist mehreren interviewten Nutzer_innen, nun eine eigene Wohnung
zu haben, so erzahlt Herr Behrendt (Z. 260-264): ,,[W]o ich dann das erste Mal
bei mir geschlafen habe und aufgestanden bin, dachte ich mir so: Geil. Schdnes
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Gefuhl eine eigene Wohnung zu haben, sein eigener Herr zu sein.” Er fuhle sich
sehr gut, da er ,jetzt auch andere Probleme und Ziele in Griff nehmen kann* (ebd.,
Z. 323 f.). Fur ihn ist die Housing-First-Wohnung sein ,,Standbein“ (ebd., Z. 384),
so kdnne er nun seine Plane verwirklichen (ebd., Z. 434-437) und sein Leben ver-
andern (ebd., Z. 88). Herr Blohm findet den Housing-First-Ansatz gut,

»weil erstmal dieses Geregelte ist, dass man wirklich nach Hause geht,
und man sieht seine kleine Hutte, ach ja meins, gut, okay, Wohnung
abgehakt. Na gut, nun kdénnte ich ja damit jetzt weitermachen, Arbeit,
okay, erledigt, auch wenn es nur MaRnahmen sind oder sonstiges, erle-
digt und dann immer so weiter peu a peu, Schritt fur Schritt.“ (Herr
Blohm, Z. 624-628)

Fur dieses Gefuhl der Sicherheit nehme er auch einige ,Wehwehchen® in Kauf
(ebd., Z. 383), ,,von da aus kann man né&mlich das Sprungbrett weiternehmen*
(ebd., z. 385 f.), d. h. nach einer besseren Wohnung suchen. Und er ergénzt:
»-[W]ichtig war es erstmal das Eigene zu haben, alleine dieses, ,ich geh nach
Hause‘...“ (ebd. 386 f.). Auch Herr Bull betont, ausziehen kdnne er immer noch,
»[s]olange ich “n Dach Uber dem Kopf hab ist es ok* (ebd., Z. 643 f.). Herr Bohr
erklart, dass er sich in der Wohnung

»~erstmal regenerieren [muss], das war mit der Hauptgrund, warum ich
da eingezogen bin, weil durch die Obdachlosigkeit, durch das Schlafen
im Sitzen kriegt man dicke Beine und durch die dicken Beine kriegt man
Blutgerinnsel, und die setzen sich dann irgendwo im Korper fest. Und
ich hatte mehrere Lungenembolien...” (Herr Bohr, Z. 317-321)

Er kbnne nun wieder selbst kochen und habe schon mehrere Kilo verloren, die er
sich vorher durch das Essen in Suppenkichen angefuttert hatte (ebd., Z. 554-
556). Mit der Wohnung habe er ,jetzt wieder die Mdglichkeit sein eigenes Leben
zu gestalten, uberhaupt wieder in eine Richtung zu laufen* (ebd., Z. 398 f.). Zu-
dem kdénne er nun wieder Freunde einladen und ,,ein Weibchen anlocken, ich hab
eine Wohnung, wenn ich in einem Heim lebe, wird das schwieriger (lacht), nee,
das macht einen nicht so attraktiv...“ (ebd., Z. 547).

Auch aus Sicht einer Sozialbetreuerin ist die eigene Wohnung fur viele Nutzer_in-
nen die Voraussetzung, um Probleme Uberhaupt angehen, aber auch ihren zurick-
gestellten Bedurfnissen nachgehen zu kénnen, ,,dass die dann richtig aufblihen ...
Man kann sich das selber gar nicht vorstellen, aber dass man dann so ein eigenes
Bett, so sein eigenes Reich [hat, SG], du machst die Tur zu.”“ (Sbw1, Z. 185-188)

Im Teaminterview im Juni 2021 wird zudem bilanziert, dass es aus Sicht der Ver-
mieter wenig Probleme mit den vermittelten Nutzer_innen gebe:

»[W]ir haben mal n Fall gehabt von ner vermiuliten WOHNUNG, wo wir
sagen, also das gehort doch dazu, mir hat (Pause) ne Chefin von ner
GROSSEN Hausverwaltung gesagt, bei der Klientenanzahl, die sie ha-
ben, dass da nicht viel mehr Katastrophen passieren, das wundert mich
UBERHAUPT. Und das wundert uns eigentlich AUCH, also wir hatten
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mal™ n AUSZUG, es ist leider ne Person VERSTORBEN, es ist jemand im
Strafvollzug, aber trotzdem kiimmern wir uns um diese Leute und es
lauft wirklich GUT.* (WO/Team, Z. 402-408)

Zukunftsplane der Nutzer_innen

Mit der eigenen Wohnung als Ausgangsbasis fur ein neues, selbstbestimmtes Le-
ben haben die Nutzer_innen eine ganze Reihe von Zukunftsplanen entwickelt.?
Dies betrifft die Wiederaufnahme der Kontakte zur Herkunftsfamilie oder zu den
eigenen Kindern, das Finden neuer Lebenspartner_innen, die Aufnahme einer Aus-
bildung oder einer sozialversicherungspflichtigen Arbeit, Schuldentilgung bzw. An-
sparungen, Urlaub und die Anschaffung eines Haustiers, aber auch den Wunsch,
erst einmal zur Ruhe zu kommen bzw. wieder gesund zu werden (Frau Bar,
Z. 517-537; Frau Bamberger, Z. 306-344; Frau Bamberger 2, Z. 128-147, 411-
437; Herr Behrendt, Z. 373-382; Herr Behrendt 2, Z. 372-374; Herr Blohm, Z.
607 f.; Herr Bohr, Z. 588-595; Herr Bull, Z. 639-643; Herr Bull 2, Z. 138-195).

Herr Bull fasst seine Wiunsche und Plane am Ende seines zweiten Interviews zu-
sammen: ,Ich will noch ein bisschen was tun, nicht einfach alle Finfe grade sein
lassen und dann ab in die Kiste. Nee, ich leb mein Leben jetzt so, als wenn es
heute der letzte Tag ware. (Herr Bull 2, Z. 193-195)

4.3.6 Unterstutzungsarbeit
Art und Weise der Unterstitzung

Ab offizieller Aufnahme ins Projekt, d. h. bereits vor der Vermittlung in eine Woh-
nung (vgl. 4.3.4), wird den Nutzer_innen Unterstitzung angeboten ,,in allen Le-
bensbereichen, bei denen Unterstutzung gewitnscht und erforderlich ist* (SozM, Z.
166 f.). Die Beratung findet in diesen Fallen Uberwiegend in den Projektraumen
statt und kann sich je nach Nutzer_in auch Uber einen langeren Zeitraum hinzie-
hen. So dauere es bei einigen Menschen seine Zeit, bis sie die ndtigen Wege erle-
digen kénnten, aber auch sich klar zu werden, ob eine eigene Wohnung fur sie
tatsachlich der richtige Weg zu diesem Zeitpunkt ist. (SozL, Z. 525-567) Die Un-
terstutzung wird grundsatzlich als Co-Team aus Sozialarbeit und Sozialbetreuung
geleistet. Wer von beiden Hauptansprechpartner_in ist, wird hdufig durch die Nut-
zer_innen entschieden. So hat Frau Bar (Z. 286-289) auf eigenen Wunsch vor
allem mit ihrer Sozialbetreuerin zu tun, wahrend die Sozialarbeiterin im Hinter-
grund fur organisatorische Dinge zustandig sei. Zumindest beim Start des Projekts
war das Konzept der Co-Teams allerdings nicht allen Nutzer_innen verstandlich,
so war sich bspw. Frau Bamberger gar nicht sicher, ob die fur sie zustandige So-
zialbetreuerin direkt im Projekt angestellt sei. Ihre beiden Bezugspersonen ,,wech-
seln sich so ein bisschen ab“ (Frau Bamberger, Z. 232), wie sie im Interview

32 Zur Anonymisierung der Interviewten werden die Zukunftsplane nicht detailliert, sondern an-
hand der Ubergreifenden Themen dargestellt. Aus demselben Grund erfolgt am Ende der Auflis-
tung ein Sammelbeleg.

52



erlautert. Ggf. kann in Zukunft die Psychologin fur spezifische Beratungsinhalte
hinzugezogen werden (vgl. 4.3.2). Ein Wechsel der Bezugspersonen ist moglich,
wenn von den Nutzer_innen bspw. die Unterstitzung durch eine Fachkraft eines
bestimmten Geschlechts gewunscht wird (SozL, Z. 728-739).

Die Unterstutzung findet als Beratung im Projektburo, bei Hausbesuchen oder Spa-
ziergdngen statt. Auch von regelmaligen Telefongesprachen oder Kontakten via
WhatsApp wird von einem Nutzer berichtet (Herr Behrendt, Z. 275-303).

Hinzu kommen Begleitungen bspw. zu Amtern, Arzt_innen, zum Gericht, zu Be-
wéhrungshelfer_innen, zu Suchtberatungsstellen oder zum Einkaufen (SozL, Z.
512; SozL 2, Z. 499 f.; SozW, Z. 454-465). Ein Nutzer berichtet im Interview
zudem, sich mit der fur ihn zustdndigen Sozialarbeiterin sowie der Sozialbetreuerin
bei gemeinsamen Freizeitaktivitaten tber seine Anliegen auszutauschen (Herr Bull,
Z. 321-366). Dies sei ,,ein bisschen lockerer* als in anderen Settings (ebd. Z. 386).

Laut Konzeption sollen wochentliche Hausbesuche bei allen Nutzer_innen gemacht
werden, was auch aufgrund der rdumlichen Verhaltnisse im Buro zunéchst sinnvoll
erschien (SozM, Z. 307-319). So unterschreiben die Nutzer_innen bei Aufnahme
ins Projekt, dass sie regelmaRigen Hausbesuchen prinzipiell zustimmen. Ein Zutritt
gegen den Willen oder Sanktionen kdnnen und sollen daraus jedoch nicht abgelei-
tet werden, ,,sondern es ist ein winschenswert”“ (SozL 2, Z. 516, H. v. m.). Von
Beginn an wurde dies daher flexibel gehandhabt, so fanden Hausbesuche bspw.
bei Nutzer_innen mit Vermullungstendenzen haufiger statt als bei anderen (SozWw,
Z. 360-374). Auch zwei Nutzer_innen betonen im Interview, dass sie die Hausbe-
suche nicht als starres Konzept begreifen, sondern als eines von mehreren mogli-
chen Unterstitzungsangeboten (Frau Bamberger, Z. 271-280; Herr Bohr, Z. 362-
369). Wichtig sei nach Ansicht der Professionellen, dass sowohl die Winsche der
Nutzer_innen beachtet wirden als auch geschaut werde, wie sinnvoll aus profes-
sioneller Sicht die Besuche seien: ,[l]st das vertretbar, was er in der Wohnung
macht oder sie oder MUSSEN wir da einfach regelmaRig hinschauen“ (SozL/Team,
Z. 1136 f.). In jedem Fall wird den zuktnftigen Mieter_innen bereits im Erstge-
sprach erlautert, dass Hausbesuche zum Unterstitzungsangebot gehéren. Wichtig
sei aber vor allem, Uberhaupt den Kontakt zu halten. (SozL/Team, Z. 1082-1088)
Frau Bar ist es egal, ob sie zuhause besucht wird oder ins Projektblro zur Beratung
geht. Mit den Besuchen habe sie jedenfalls , kein Problem, ist man wenigstens mal
nicht so alleine (lacht)” (Frau Bar, Z. 443). Ein Nutzer betont im Interview, dass
er zu regelmaRigen Hausbesuchen ,nicht gendtigt® wirde (Herr Blohm, Z. 458).
Als ihm die wochentlichen Besuch irgendwann zu viel wurden, habe er gesagt,

,du siehst doch, ist doch standig alles picobello hier, also reicht einmal
anrufen und dann néchstes Mal wieder sehen oder ich komm dann ein-
mal von der Arbeit hierher und nachstes Mal wieder bei mir zuhause,
und dann haben wir gesagt, ja, ist in Ordnung” (ebd., Z. 460-464).

Gleichzeitig kbnne er seine Unterstutzerin jederzeit anrufen, ,,[w]enn was Dringen-
des ist” (ebd., Z. 470). Letzteres aulRert auch Frau Bar (Z. 399-401) im Interview.
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In einem besonderen Fall wurden wichtige Dinge in den Projektraumen besprochen
und beim Hausbesuch nur Smalltalk gemacht, weil der Nutzer sich von Nachbarn
verfolgt fuhlte (SozM, Z. 357-374). Ein anderer Nutzer mit einer starken Heroin-
abhangigkeit wollte nicht besucht werden, liel3 sich aber darauf ein, dass der So-
zialbetreuer regelmafig vorbeikommt, um nach der Wohnung zu schauen. Hierfur
hat dieser in Absprache mit dem Nutzer einen Schlussel. (SozL 2, Z. 476-484)

Begleitungen werden meistens von den Sozialbetreuer_innen angeboten, auch von
einem Besuch im Krankenhaus wird im Interview berichtet (SbM, Z. 180-193). Fur
Herrn Bull ist diese Mdglichkeit der Unterstitzung wichtig, so nehme er seine So-
zialbetreuerin gern mit, wenn er Hilfe brauche wie bspw. beim Mdbelkauf nach
dem Einzug in die Wohnung (Herr Bull, Z. 472-478). Beim Transport der Kiichen-
mobel hatte ihn auch der fur die Wohnungsakquise zustdndige Mitarbeiter unter-
stutzt (ebd., 606-615).

Seit Corona finden Beratungen in Einzelfallen auch per Videokonferenz statt, z. B.
bei einem Risikopatienten (SbW1, Z. 570-577). Dies wird auch durch die Nutzung
des tragerinternen Programmes ,Digitales Zuhause' ermoglicht (Sbw2, Z. 560-569,
1090-1104).

Neben der Einzelfallberatung und -unterstitzung wurden den Nutzer_innen vor der
Coronapandemie weitere Angebote auf freiwilliger Basis gemacht. So gab es 14-
tagig das offene Gruppenangebot Frihstick, an dem madglichst immer ein_e Sozi-
alarbeiter_in und ein_e Sozialbetreuer_in teilnahm. Bis zu zehn Nutzer_innen
gleichzeitig nahmen dieses Angebot an (SozW, Z. 465-487; SbW1, Z. 429-457).
Dies war u. a. der Erfahrung geschuldet, dass einige Nutzer_innen die Projekt-
raume als , Anlaufstelle” (SozL 2, Z. 847) ohne konkreten Anlass nutzten, obwohl
es ,konzeptionell ja eher angedacht ist, dass diejenigen in ihren Quartieren an-
kommen und die Angebote in den Quartieren nutzen* (ebd., Z. .854 f.). Hierzu
mussten die Quartiere aber erst einmal erschlossen werden, was aufgrund der
berlinweiten Vermittlung von Wohnungen und der personellen Ausstattung des
Projekts nur in Einzelfallen moglich sei (ebd., Z. 855-867). Als Ersatz fur das Fruh-
stuck wurde wahrend der Corona-Pandemie ein Ausflug in den Tierpark gemacht.
Ein sogenanntes Wartelistentreffen ist fur die Zeit nach Corona angedacht, um den
Wartenden das Angebot greifbarer zu machen und sie damit zu motivieren, ,bei
der Stange zu bleiben” (ebd., Z. 891).

Nutzer_innenprofil und Themen in der Unterstutzungsarbeit

Die aufgenommenen Nutzer_innen befinden sich neben ihrer akuten Wohnungslo-
sigkeit in weiteren multiplen Problemlagen. Die Professionellen nennen in den In-
terviews physische und vor allem psychische gesundheitliche Belastungen (z. B.
SozM, Z. 249-252), wobei Nutzer_innen mit letzteren entweder nicht in die Ange-
bote der Eingliederungshilfe passen oder an der Schnittstelle der Eingliederungs-
hilfe zu den Hilfen nach 88 67 ff. SGB XII scheitern wirden (ebd., Z. 254-262).
Neben Suchterkrankungen spielten auch andere psychische Stérungen wie Verfol-
gungsangste eine Rolle (ebd., Z. 346-350). Weitere in den Interviews genannte
Problemlagen sind Arbeitslosigkeit, Uberschuldung sowie Kontaktschwierigkeiten
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(ebd., Z. 281; SbW1, Z. 457-459). Von einer sehr geringen Frustationstoleranz
berichtet zudem eine Sozialbetreuerin (SbW1, Z. 774-778). Insgesamt stellt die
Teamleiterin bereits im ersten Interview fest, dass die Nutzer_innen auch nach
erfolgreicher Vermittlung ,.extrem angespannt sind und wir schon merken, dass
wir eine ganz ganz intensive Betreuung gewahrleisten MUSSEN* (SozL, Z. 106 f.).

Auch einige Nutzer_innen erwahnen bei der Frage, wie sie das Unterstitzungsan-
gebot im Housing-First-Projekt einschatzen, ihre aktuelle und frihere problemati-
sche Lebenssituation und berichten z. T. recht ausfuhrlich Uber ihre Wohnungs-
losenbiografie.®® So schildern sie lange Zeiten der Arbeitslosigkeit, Ausbildungsab-
briche, frihere Wohnungsverluste, permanent wechselnde Wohnungslosenunter-
kinfte, Jahre auf der StralRe, Ortswechsel aufgrund der Wohnungslosigkeit, Haft-
zeiten, Briche mit der Herkunftsfamilie, Uberschuldung sowie gesundheitliche Ein-
schrankungen (Frau Bar, Z. 65-67; Herr Blohm, Z. 165-191, 354-371; Herr Beh-
rendt, Z. 269-273; 327-334; Herr Bull, Z. 53-55, 75-81, 240-263). Von eigenen
Ressourcen berichten Nutzer_innen in den Interviews sehr selten, lediglich einer
berichtet von seinen vielfaltigen Hobbys (Herr Bull, Z. 197-278).

Entsprechend divers und anspruchsvoll sind die Themen in der Unterstitzungsar-
beit. So erzahlt Frau Bar, dass sie aufgrund familiarer Probleme oft psychisch an-
gespannt sei, ,,da sind sie [die Fachkrafte, SG] da fur mich und ich rede mit denen*
(Frau Bar, Z. 375 f.). Nach Vermittlung in die eigene Wohnung geht es allerdings
zunachst meist um praktische Dinge wie die Anmeldungen von Wohnsitz und
Strom oder den Abschluss der bendtigten Versicherungen. Bankkonten mussen
eingerichtet werden und Moébel gekauft werden (SozL, Z. 492-499, 512-519; vgl.
Herr Behrendt, Z. 288-304; Herr Bull 2, Z. 834-843). Auch spater sind solche Hil-
festellungen wichtig fur die interviewten Nutzer_innen: Herr Blohm (Z. 558-564)
berichtet, dass ihm sein Sozialarbeiter oft bei behérdlichen Angelegenheiten be-
hilflich sei, flr die er selbst erst lange recherchieren muisste, um bspw. die richtige
Anlaufstelle herauszufinden (ahnlich Herr Bull, Z. 518-521). Auch Frau Bar freut
sich immer Uber Unterstitzungen beim ,Papierkram* (Frau Béar, Z. 278). Sogar
Spendengelder fur nicht vom Jobcenter bewilligte Dinge werden von den Sozialar-
beiter_innen akquiriert, wie ein Nutzer berichtet (Herr Bull 2, Z. 952-977).

Einige Nutzer_innen moéchten wieder Arbeit aufnehmen, seien aber laut den Mit-
arbeiter_innen mit regularen Jobs auf dem ersten Arbeitsmarkt Uberfordert. Auch
mit den Arbeitsvermittler_innen misse teilweise erst ausgehandelt werden, ,,dass
der Mensch noch ein bisschen mehr Zeit hat anzukommen, sich wieder auf die
neue Situation mit der Wohnung einzustellen* (SozM, Z. 294-296). Schulden bis
hin zum Wunsch einer Privatinsolvenz seien ebenfalls Themen in der Beratung
(SozM, Z. 379-392). Im Teaminterview wird zudem erzéhlt, dass bei einem Nutzer
eine Sozialarbeiterin und eine Sozialbetreuerin zusammen mit ,,Overalls und

33 Diese Schilderungen halfen bei der Einordnung der Interview-Aussagen, sollen hier aber schon
aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht ausfuhrlich dargestellt werden. Aus demselben Grund
erfolgt am Ende der Auflistung von Problemlagen ein Sammelbeleg.
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Putzzeug ... angetrabt [sind] und mit ihm zusammen die Wohnung auf Vorder-
mann gebracht [haben]” (SbwW2/Team, Z. 1140-1145).

Die Gesprachsinhalte seien meist von den Nutzer_innen selbst bestimmt, wobei
die Themen Erwerbsarbeit und Alkoholsucht eher von den Sozialarbeiter_innen
angesprochen wurden (SozW, Z. 508-523). Zwar ist ein Drogen- oder Alkoholkon-
sum kein Ausschlusskriterium fur die Vermittlungen in eine Wohnung, aber natir-
lich Thema in der Beratung, wenn die Nutzer_innen dies zuliel3en. Ziel der Bera-
tung ist dann deren Erkenntnis, ,dass eine Verhaltensveranderung auch andere
Verbesserungen [der] Lebenssituation zur Folge haben kénnte“ (SozM, Z. 275-
277).

Offen und locker kdnnen h&ufig die Sozialbetreuer_innen mit den Nutzer_innen ins
Gesprach kommen und diesen die Themenwahl und Planung von gemeinsamen
Aktivitaten uUberlassen:

,und da sitzen wir beide gemitlich im Park, wir gehen meistens spazie-
ren ..., letzte Woche haben wir Stadt, Land, Fluss gespielt (lacht) und ich
bringe ihr Bucher mit, und da sitzt sie ploétzlich da und sagt zu mir, du,
ich muss dich mal was fragen“ (SbW1, Z. 495-498).

In diesen Gesprachen kann es auch um private Dinge oder Sorgen gehen, die nicht
sofort Aktivitaten bedurfen, hier gehe es eher darum sich mit jemandem im Ver-
trauen aussprechen zu koénnen wie beim Tod des Hundes einer Nutzerin
(SbW2/Team, Z. 1040-1058).

Annahme des Unterstutzungsangebots

Nach den Aussagen der Mitarbeiter_innen wird das Unterstitzungsangebot grund-
satzlich gut angenommen. Dabei ,,gibt es Menschen, die sehr bereitwillig Hilfe an-
nehmen und es auch kommunizieren kénnen, und es gibt ... auch Menschen, die
sich erstmal zurtckziehen und es alleine versuchen wollen* (SozL, Z. 499-501).
Grundséatzlich ablehnen wirde jedoch niemand das Angebot (ebd., Z. 503). Spe-
ziell bei den Hausbesuchen gebe es einige Nutzer_innen, die diese als Kontrolle
empfanden, wahrend andere sich sehr gern in ihren Wohnungen als Gastgeber_in-
nen prasentierten (SozW, Z. 380-396).

Auch die Sozialbetreuer_innen betonen, dass ihre Hilfe gern angenommen wirde
(SbM, Z. 483) und sie ,,einen echt guten Draht haben, weil wir eben, wenn ich es
einfach ausdrucke, aus dem Volk sind“ (SbW1, Z. 72 f.). Verstandnis brauche man
allerdings auch, wenn Nutzer_innen sich aufgrund der erfahrenen gesellschaftli-
chen Abwertung erst einmal nicht helfen lassen wollten (ebd., Z. 846-857). Posi-
tive Rickmeldungen gabe es von den Nutzer_innen teilweise verbal, ,,und das freut
mich, dass man dann doch weil3, man macht seine Arbeit gut* (SbW2/Team, Z.
197 f.), oder auch schriftlich auf dem Whiteboard im Team- und Gruppenraum des
Projekts (SbW1, Z. 179). Eine Nutzerin erzahlt im zweiten Interview, einen engen
Kontakt zu ihrer Sozialbetreuerin zu haben, die sie mindestens einmal in der Wo-
che sehe (Frau Bamberger 2, Z. 218 f): ,Sie ist eben, sagen wir mal so, eine
angenehme Gesprachspartnerin® (ebd., Z. 233 f.). Auch andere Interviewte
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auBern sich sehr positiv Uber die Unterstitzung durch die Sozialbetreuer_innen
(z. B. Herr Behrendt, Z. 253). Lediglich ein interviewter Nutzer erklart, die Hilfe
der Sozialbetreuer_innen nicht anzunehmen, da er lieber alles mit seiner Sozialar-
beiterin bespreche. Er brauche zudem nicht viel Unterstitzung. (Herr Bohr, Z. 409-
442)

Von einem einzigen Kontaktabbruch direkt nach dem Einzug in die Wohnung be-
richtet der Sozialarbeiter des Projekts. Darlber sei der Vermieter informiert und
gebeten worden, sich bei mietrechtlichen Problemen an das Projekt zu wenden.
(SozM, Z. 332-338). In anderen Fallen sei es zu langerer ,Funkstille* (SbW2/Team,
Z. 1278), aber einem Wiederauftauchen gekommen. Einen ,ruhenden Fall* in der
Unterstiutzung gebe es, weil der Nutzer einen gesetzlichen Betreuer habe ,,und weil
das in der Wohnung alles okay ist und weil der eigentlich mit uns keine Themen
hat, die er besprechen muss und will* (SozL 2, Z. 367-369).

Fur den Sozialarbeiter ist sein kompliziertester Fall mit bereits zwei wieder aufge-
gebenen Wohnungen (vgl. 4.3.5) auch ein Beleg dafir, dass das bedingungslose
Unterstutzungsangebot von den Nutzer_innen als solches auch empfunden wird:

»[E]s war dann auch eine Zeit lang Funkstille, aber er ist jetzt von sich
aus gekommen und hat den Kontakt wieder gesucht. Und das Konzept
Housing First sieht ja auch vor, dass das Unterstutzungsangebot NICHT
abbricht, obwohl die Wohnung weg ist. Und das ist halt jetzt gerade der
Fall ...“ (SozM, Z. 228-331, vgl. 379-391)

Sehr selten kam es bisher zu einer abschlieRenden Beendigung der Hilfe. In einem
Fall sei die drogenabhangige Nutzerin verstorben und der ebenfalls dort wohnende
Lebenspartner habe die Wohnung mit Hilfe des Projekts gekiindigt. Weitere Unter-
stitzungen seien nach Aufnahme ins Projekt, aber vor einer Wohnungsvermittlung
beendet worden. In einem Fall hatte die Person eine akute, nicht behandelte Psy-
chose, in einem anderen eine fortgeschrittene Demenz. (SozL/Team, Z. 832-851)

Einige Interviewte haben sich in den Interviews sehr positiv tUber die zusatzlichen
Angebote geaulert, so haben mehrere Nutzer_innen vor Corona gern die Frih-
stiicksgruppe besucht (Herr Bohr, Z. 438-464; Herr Bull, Z. 705-713; Frau Bam-
berger 2, Z. 451-457). Vom Angebot , Digitales Zuhause“ des einen Projekttragers
haben ebenfalls mehrere Nutzer_innen profitiert (Herr Bull, Z. 487-495; Frau Bam-
berger 2, Z. 330-359). Besonderen Spall gemacht hat einer Nutzerin der Ausflug
in den Tierpark (Frau Bamberger 2, Z. 489-514). Auch eine Sozialbetreuerin be-
statigt, dass der Ausflug sehr gut angenommen wurde: ,Es waren ein paar nette
Stunden und wir hatten ja auch einen Bollerwagen, damit hat niemand gerechnet,
wir hatten einen Bollerwagen mit Brotchen und SitRkram und Obst und trallalla®
(Sbw1, Z. 455-457).

Insgesamt wurde in den Interviews von den Nutzer_innen eine hohe Zufriedenheit
mit dem Unterstitzungsangebot geduliert. Frau Bamberger betont dabei mehrfach
dessen proaktiven Ansatz: ,Ich find's ganz gut, dass sie sich da (Pause) so ein
bisschen um die Leute bemihen und machen und tun..” (Frau Bamberger, Z.
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286 f., vgl. 218-225, 234-239; ahnlich Herr Behrendt 2, Z. 206-220). Herrn Beh-
rendt ist wichtig, ,,dass man eine freie eigene Entscheidung hat und wenn man
Probleme hat und so, kann man trotzdem jederzeit herkommen* (Herr Behrendt,
Z. 52 f.). So sei auch sein Wunsch akzeptiert worden, nicht gleich nach dem Einzug
zuhause besucht zu werden, er hatte es nach den Jahren auf der Stral3e erst ,ver-
nunftig” (ebd., Z. 305) haben wollen. Das flexible Unterstitzungskonzept hatte ihn
gleich von Anfang an uUberzeugt: ,[A]lso eigentlich das Beste, was man so von
betreuen, Sozialarbeit so sagen kann“ (ebd., Z. 358 f.). Ahnlich auRert sich Herr
Bohr:

»~[D]as ist ja hier kein Bandchenprojekt, wo du am Bandchen gezogen
wirst und gefuhrt wirst, sondern die unterstutzen dich bei den Sachen,
die du nicht kannst. (...) [K]einer schreibt einem vor, was man zu ma-
chen hat oder wie man es zu machen hat oder wie man sich einzurichten
hat.”“ (Herr Bohr, Z. 340-356)

Auch Herr Blohm (Z. 456-458) findet es gut, ,,dass ich das Tempo bestimme, und
ich bestimme auch, was geregelt, geklart, aufgearbeitet oder sonstiges wird“. Es
gebe keine Kontrolle oder Verpflichtung, ,,das ist hier sehr menschlich, also die
gehen halt auf die Bedurfnisse von mir ein und das finde ich auch sehr sehr sehr
wichtig” (ebd., Z. 475-477). Frau Bar versucht im Interview mehrfach zu erklaren,
warum das Unterstitzungsangebot und die dahinter stehenden Personen so gut
,passen’ wiurden. Auf Nachfragen berichtet sie von ,,einem guten Draht* (Frau Bar,
Z. 313), ,,Vertrauen” (ebd., Z. 341) und derselben ,Wellenlange* (ebd., Z. 342):

»~LE]s ist die Art und Weise, wie man offen mit mir redet und wie man
mit mir umgeht und so. (...) Die hatten gleich das Gespur, dass sie mit
mir ein bisschen vorsichtiger [sein mussen, SG], nicht so ruppig und so
bestimmt und ja, ruhig und langsam.” (Ebd., Z. 362-368)

Auch Herr Bull (Z. 713 f.) ist ,,im Grof3en und Ganzen ... echt zufrieden mit Housing
First*

Kritik am Unterstitzungsangebot wird nur von einer_m Nutzer_in in den Inter-
views geaullert. So erzahlt eine Person, dass gegen ihren Willen die Zustandigkeit
der_des Sozialbetreuer_in gewechselt hatte (Frau_Herr Broder34, Z. 376-395).
Auch sei ihr_ihm irgendwann der Kontakt zur Bezugsbetreuung zu eng geworden:
»Wenn ich Unterstutzung brauche, dann hol ich sie mir“ (ebd. Z. 364 f.).

Der Paradigmenwechsel

In allen Interviews mit den Sozialarbeiter_innen weisen diese auf ihre professio-
nelle Haltung und damit einhergehend den Paradigmenwechsel im Unterstltzungs-
ansatz von Housing First hin. So wird auf den akzeptierenden Ansatz im Kontext

34 Um den Nutzer_innen eine angstfreie Mdglichkeit zu geben Kritik am Projekt oder der Unter-
stutzung zu &ulRern, wurde ihnen in solchen Fallen ein ,,Zweit-Aliasname* fur die entsprechenden
Belege im vorliegenden Bericht zugesagt. Auch das Geschlecht ist in diesen Belegen anonymi-
siert.
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von Sucht hingewiesen (SozM, Z. 264), aber auch auf die grundsatzliche Haltung,
dass die Nutzer_innen das Tempo und den Zeitpunkt der Unterstitzung bestimm-
ten:

~[W]enn eine Projektteilnehmerin sagt, ich muss jetzt .. erstmal
schauen, wie ich mich einklinke in dieses neue Leben und dich will ich
erstmal die ndchsten drei Wochen nicht sehen, ja, geht ja, ist ja kein
Problem ...“ (SozM, Z. 704-707; vgl. SozL, Z. 622-628).

Fur die Sozialarbeiterin ist das Besondere am Konzept, dass ,,nicht diese Problem-
und Defizitorientierung stattfindet” (SozW, Z. 176), sondern pragmatisch, frei und
offen mit den Nutzer_innen die zu gehenden Wege ausgehandelt werden (ebd.,
176-180). Dies fuhre dazu, dass man sich Zeit lassen kdénne, wenn bestimmte
Dinge fur die Nutzer_innen eine Zeitlang noch tabu in der Beratung seien. Spater
wurden diese dann ggf. von ihnen selbst thematisiert, wie sie anhand eines alko-
holmissbrauchenden Nutzers beschreibt (ebd., Z. 535-568). Diese Art von Unter-
stutzungsprozessen bezeichnet sie im Interview sogar als ,idealtypisch* (ebd., Z.
669) fur die Soziale Arbeit. Das von der Teamleiterin als ,wertvolle und ganz ganz
zeitintensive Arbeit” (SozL/Team, Z. 888) beschriebene Unterstitzungskonzept
wilrde letztlich immer dazu fuhren, ,dass jemand eben DOCH dauerhaft in ner
Wohnung mit nem eigenen Mietvertrag lebt“ (ebd., Z. 899 f.).

Teilweise wird von den Mitarbeiter_innen das spezifische Vorgehen in Abgrenzung
zu den Hilfen nach 88 67 ff. SGB XII beschrieben. So habe die Teamleiterin meh-
rere Jahre in diesem Hilfekontext gearbeitet und sei trotz vieler positiver Erfahrun-
gen oft an ihre Grenzen gestol3en: Oft ,[musste] man ja darum streiten ..., ob
jemand Uberhaupt in die Hilfe kommt oder nicht* (SozL, Z. 606), und auch die
strikte Trennung zwischen der Eingliederungshilfe und den Hilfen nach 88 67 ff.
SGB XII empfand sie oft als ,,Korsett”* (ebd., Z. 612). Hinzu sei der Zeitdruck ge-
kommen, unter dem Veranderungsprozesse bei den Nutzer_innen erfolgen sollten,
,wWo ich denke, nee, wenn die in einem halben Jahr schaffen regelmallig zum Ter-
min zu kommen, dann reicht das aus, war jetzt aber fur so eine Hilfeplanfortschrei-
bung immer ein bisschen zu wenig* (ebd., Z. 618-620). So gebe es einen Housing-
First-Nutzer, der erst nach einem Jahr intensivster Unterstltzung in eine Wohnung
vermittelt werden konnte, was im Rahmen der 67er-Hilfen gar nicht moglich ge-
wesen ware (SozL 2, 716-729). Der ehemals wohnungslose Sozialbetreuer besta-
tigt den Zeitdruck der 67er-Hilfen mit seinen Folgen bis hin zur Feststellung feh-
lender Mitwirkung bei einigen Nutzer_innen dieses Angebots (SbM, Z. 537-596).
Auch nach Einschatzung des Sozialarbeiters wirde ein klassisches Hilfeplanverfah-
ren nicht fur alle ihre Nutzer_innen infrage kommen, wie ihm von diesen teilweise
auch deutlich erklart wirde (SozM, Z. 515-525).

Auch die Sozialbetreuer_innen haben den spezifischen Hilfeansatz internalisiert, so
wird bspw. betont, dass bei Begleitungen zu Behdrden die Nutzer_innen selbst das
Gesprach fuhren und sie nur in Konfliktsituationen eingreifen wirden (SbM, Z.
195-222). Der ehemals selbst wohnungslose Sozialbetreuer weil3 ,ja aus eigener
Erfahrung, jeder Schritt, den man schafft und der klappt, ... lasst [einen] ein
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bisschen gerader gehen* (SbM, Z. 248 f.). Eine der Sozialbetreuer_innen betont
auch: ,,[S]o ein bisschen mitspielen sollten sie schon*“ (SbW1, Z. 171), man nehme
ihnen trotz aller Freiraume nicht die Arbeit ab. Es werde aber nichts sanktioniert,
wodurch N&he und Vertrauen geschaffen wirde (ebd., Z. 418-429; vgl. SozW, Z.
372:378). In jedem Fall seien sie alle ,,mit Herz dabei“ (Sbw2/Team, Z. 1805).

Auch die Nutzer_innen bewerten das Unterstitzungsangebot von Housing First
Berlin teilweise im Vergleich mit frilher erhaltener Hilfe und schildern dabei explizit
oder implizit unterschiedliche Konzepte, Handlungsmethoden und wahrgenom-
mene Haltungen der Sozialarbeiter_innen. Vor allem der Bereich der Hilfen nach
88 67 ff. SGB XII wird hier von einigen Interviewten angefiihrt. Herr Behrendt
erklart auf die Frage zu erfahrener sozialarbeiterischer Unterstitzung wahrend sei-
ner Zeit der Wohnungslosigkeit:

»Ich war zweimal im betreuten Wohnen [betreutes Gruppenwohnen, SG]
und die haben ja strikte Auflagen und Regeln, und wenn du dich daran
nicht haltst, fliegst du und das macht dann halt Probleme* (Herr Beh-
rendt, Z. 364-366, vgl. 442-454).

Er hatte auch Sozialarbeiter_innen kennengelernt, ,, die haben nach zwei Monaten
gesagt, kein Bock mehr, lass mich mal in Ruhe, und ich find, dass sie [bei Housing
First Berlin, SG] alle noch top motiviert sind“ (ebd., Z. 486 f.). Herr Bohr
(Z. 478 £.) berichtet von einem ihn sehr irritierenden Erstgespréch in einem Uber-
gangshaus nach 88 67 SGB XIlI, ,,die wollte gleich einen Vertrag mit mir machen
und ich wollte erstmal wissen, wo ich hier bin und was tGberhaupt lauft“. Auch von
anderen wohnungslosen Menschen wusste er,

,die tingeln sechs bis zehn Jahre in solchen Hausern rum. Dass die na-
tdrlich zu nichts mehr Lust haben ist mir klar, weil man ist durch, man
hat ja eh keine Chancen mehr, laufst ja nur noch rum und brauchst
Jahre, bis du da wieder rauskommest aus der ganzen Geschichte.” (Ebd.,
Z. 564-568)

Auch Herr Bull hat schlechte Erfahrungen mit einem (stationdren) Angebot nach
88 67 ff. SGB XlI gemacht, so sei dort alles inklusive der Essenszeiten streng
reglementiert gewesen: ,Wenn du dich nicht dran gehalten hast, hast du gar nichts
mehr bekommen* (Herr Bull, Z. 58 f1.).

Herr Blohm wiederum wollte eine Hilfe nach 88 67 ff. SGB XIlI haben, die ihm
jedoch verwehrt worden sei. Stattdessen wurde er vom Sozialamt zum sozialpsy-
chiatrischen Dienst vermittelt:

»lch habe da vorgesprochen und die Arztin ... hat mich dauernd gefragt,
wieso wollen Sie denn ins betreute Wohnen, Sie missen entgiften. Ich
sage, na entschuldigen Sie mal, ... hdren Sie mir doch mal zu, was ich
Uberhaupt will. (...) [D]as war so bléd und dann habe ich mich wieder
fallen gelassen, na gut, okay, Wohnheim.” (Herr Blohm, Z. 514-521)

Auch beim Geschitzten Marktsegment, wo er funf Jahre auf der bezirklichen War-
teliste stand, hatte man ihm gesagt ,,ich soll erst in die Entgiftung gehen, dann soll
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ich Langzeittherapie und dann vielleicht betreutes Wohnen“ (ebd., Z. 647 f.). Die-
sen Ansatz hétte er nicht verstanden, denn ,,was nitzt das, ich mache eine Entgif-
tung, geh in die Langzeittherapie, dann geh ich wieder ins Wohnheim, neben mir,
rechts Uber mir, unter mir wird gesoffen, nee, so geht das nicht” (ebd., Z. 654-
657).

Frau Bamberger (Z. 241-269) habe dagegen ausschlief3lich gute Erfahrungen mit
friherer professioneller sozialarbeiterischer Unterstiitzung gemacht.

Von externer professioneller Unterstitzung der Nutzer_innen nach Aufnahme ins
Housing-First-Projekt wird in den Interviews mit den Nutzer_innen nicht berichtet
bzw. diese verneint.

4.3.7 Auswirkungen der Coronapandemie
Auswirkungen auf die Projektorganisation

Die Berliner Wohnungsnotfallhilfe wurde als systemrelevant anerkannt, sodass die
Einrichtungen und Angebote auch nach Ausbruch der Corona-Pandemie prinzipiell
weiterarbeiten durften. Housing First Berlin reagierte auf die besonderen Anforde-
rungen, auch wegen der recht beengten Verhaltnisse in den Bliroraumen, zunachst
mit einer Teilung des Teams. So arbeitete zunachst immer ein Teil der Mitarbei-
ter_innen im Blro, der andere im Homeoffice. Im Falle einer Infizierung hatte dann
nur ein Teil des Teams in Quarantane gemusst. (SozM 2, Z. 28-51; SozL 2, 47 f.)
Wie die Teamleiterin berichtet, wurde spater darauf geachtet, dass auch die drei
Sozialarbeiter_innen ab und zu parallel vor Ort waren, um grundsatzliche konzep-
tionelle Dinge besprechen zu kdénnen (SozL 2, Z. 98-106). Die Kommunikation
zwischen den beiden Teamteilen, bspw. in den Teamsitzungen, wurde per Video-
konferenzen aufrechterhalten — mit all den technischen Pannen, die hier auftreten
kénnen (SozM 2, Z. 216-242; SbW1, Z. 876-884). Auch die Supervisionssitzungen
wurden digital durchgefuhrt. Dies hatte erstaunlich gut funktioniert. (SozL 2, Z.
227-235)

Fur die Teamleiterin war die Teamteilung trotzdem ,,absolut kontraproduktiv fur
eine Teamentwicklung“ (SozL 2, Z. 43 f.), zumal ihr der fachliche Austausch fehlte
(ebd., Z. 75 f.). Sie betont im Interview aber die Selbststadndigkeit, das Engage-
ment und die Motivation ihrer Kolleg_innen in dieser schwierigen Situation (ebd.,
Z.44-47). Im Sommer 2020 wurde dann entschieden, die Teamteilung aufzuheben
und stattdessen mit einem Notfallplan zu arbeiten. Im Biro durften nun nie mehr
als vier Personen arbeiten, was Uber einen Wochenplan geregelt wurde. Dies er-
moglichte unterschiedliche Zusammensetzungen des Teams. Hatte sich jemand
mit Corona infiziert, ware fur 14 Tage nur Arbeit im Homeoffice moglich gewesen.
Wichtige Angelegenheiten wie Geldauszahlungen an Nutzer_innen o. A. wéren
dann von einem anderen Projekt des Tragers Neue Chance gGmbH Ubernommen
worden, das seine Raume ganz in der Nahe habe. (Ebd., Z. 55-72, 96-100, 111-
137)

Auch Aufnahmen neuer Nutzer_innen konnten bereits zu Beginn der Pandemie
weiter realisiert werden, das ging ,,jetzt naturlich alles viel viel langsamer als zu
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normalen Zeiten* (SozM 2, Z. 270 f.). Dabei seien alle jeweils geltenden Hygiene-
regeln beachtet worden (ebd., Z. 274-277).

Auswirkungen auf die Wohnungsakquise und Offentlichkeitsarbeit

Bereits zu Beginn der noch anhaltenden Corona-Pandemie wurde deutlich, dass
diese sich kaum auf das Wohnungsangebot alter und neuer Kooperations-
partner_innen auswirkte. Selbst in Zeiten von ,Kontaktsperren und Ausgangsbe-
schrankungen® seien ,noch Angebote von Wohnungsbaugesellschaften gekom-
men*“ (SozM 2, Z. 171 f.), die auch zu Einziigen von Nutzer_innen fuhrten. Woh-
nungsbesichtigungen und Mietvertragsabschlisse werden unter Beachtung aller
Hygieneregeln durchgefiihrt (ebd., Z. 196-204). Die Offentlichkeitsarbeit erfolgte
2020 hauptsachlich Uber die sozialen Medien wie Facebook und Twitter (ebd., Z.
243-248), wahrend Fachveranstaltungen, Vernetzungstreffen mit den anderen
Housing-First-Projekten in Deutschland u. A. zunachst wegfielen (SozL 2, Z. 191-
198; SozM 2, Z. 248-258).

Auswirkungen auf die Nutzer_innen und die Unterstutzungsarbeit

Die Pandemie hat und hatte nach Einschatzung der Mitarbeiter_innen erhebliche
Auswirkungen auf ihre Nutzer_innen. Zu der allgemeinen Verunsicherung durch
die Ansteckungsgefahr seien die Schwierigkeiten bspw. bei erforderlichen beh6rd-
lichen Antragen gekommen, wie der Sozialarbeiter bereits im April 2020 berichtet:
,Die Behdrden haben weitestgehend die persénlichen Kontakte eingestellt, es sind
keine normalen Sprechstunden mehr gegeben und man muss andere Wege wah-
len, wie man Antrage stellt® (SozM 2, Z. 78-81). Viele ihrer Nutzer_innen hatten
jedoch keine technische Ausstattung, um ihre Antrage online stellen zu kdnnen
(ebd., Z. 96-103). Hinzu kdme, dass auch wichtige Krankenhausbehandlungen
nicht mehr in jedem Fall realisiert werden konnten, was bspw. auch geplante Ent-
giftungen betraf: ,[U]nd man bekommt dann [von den Krankenh&ausern, SG] den
Rat, dass man kontrolliert weiter trinken soll* (ebd., Z. 150 f.). Eine Nutzerin be-
richtet im Interview zudem von psychischen Folgen: ,Ja, das ist schon eine Kata-
strophe, also da fallt man ganz schnell in Depression, krieg ich echt ne Macke.
(Frau Bar, Z. 581 f.) Eine andere Nutzerin konnte sich nach ihren Angaben ganz
gut mit der Situation arrangieren, zumal sie gute nachbarschaftliche Kontakte
hatte (Frau Bamberger, Z. 93-116).

Auch die Unterstutzungsarbeit wird und wurde durch die Pandemie beeinflusst. So
sei es zunéchst zu einer erhdohten Nachfrage durch Nutzer_innen gekommen
(SozM 2, Z. 84-88). Die Einhaltung der jeweils geltenden Hygieneregeln musste
gewéhrleistet und kreative Lésungen wie eine selbstgebaute Trennschutzscheibe
aus Plexiglas fur die Beratungen umgesetzt werden (ebd., Z. 415 f.) Zunachst
wurde versucht, die Kommunikation méglichst auf Telefonkontakte zu reduzieren.
In dringenden Féllen wurden jedoch weiterhin Hausbesuche oder Begleitungen an-
geboten, hierbei wurde versucht ,Augenmal zu wahren [und die] Verhaltnisma-
RBigkeit abzuwagen“ (ebd., Z. 66 f.). So gebe es Falle, in denen die ndtigen inten-
siven Gesprache nicht ohne persdnlichen Kontakt denkbar seien (ebd., Z. 365-
371). Bei den Hausbesuchen sei es durch die gute Ausstattung mit internetfahigen
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mobilen Endgerdten moglich, unnétige Vorsprachen der Nutzer_innen in den BU-
roraumen des Projekts zu vermeiden. Nur in Ausnahmefallen, wenn bspw. Doku-
mente eingescannt werden mussen, wurde wahrend des teilweisen Lockdowns ein
Termin im Blro gemacht. (Ebd., Z. 103-137)

Durch den pandemiebedingten Ausfall des Friuhsticks-Gruppenangebots lernten
neue Nutzer_innen zu den Zeiten der Teamteilung vor allem ihre individuellen Be-
zugsbetreuer_innen (Sozialarbeit und Sozialbetreuung) kennen, was die ge-
wiunschte Flexibilitat und Wechselmoéglichkeit beeintrachtigte (SozL 2, Z. 85-95).

Sonstige Auswirkungen

Durch die Pandemie wurden zunachst auch bereits gebuchte Fortbildungsveran-
staltungen abgesagt (SozL 2, Z. 198-201). Andere Fachveranstaltungen wurden
mit Fortschreiten der Pandemie digital geplant und umgesetzt (ebd., Z. 744-754).

4.3.8 Einschatzung der Projektarbeit

Bereits im ersten Interview mit dem Sozialarbeiter des Housing-First-Projekts
wurde betont, dass das Projekt eine gute Arbeit mache, was auch die Ruckmel-
dungen von Dritten zeigten (SozM, Z. 784 f.). Im Teambilanz-Interview gegen
Ende der dreijdhrigen Modellprojektlaufzeit wurde dies konkretisiert: Die ldeen
und Plane, mit denen das Projekt gestartet war, konnten umgesetzt und weitere
dartber hinaus entwickelt werden. Das Fazit der Teamleiterin fallt daher aulRerst
positiv aus. Fur sie sei

»absolut belegt [worden], dass es ... Erfolge bringt und dass es flr Men-
schen, die VIELFALTIGE Probleme haben, n Ansatz ist, mit dem sie ZU-
RECHTkommen, wo sie Hilfe annehmen kénnen, wo sie sich INDIVIDU-
ELL aber auf jeden Fall weiterentwickeln kdnnen, zumindest dass man
“nen guten Status Quo halten kann, das ist sehr SEHR deutlich gewor-
den ..” (SozL/Team, Z. 87-91).

Auch die Wohnungsakquise sei ein Erfolg, wie der zustandige Mitarbeiter findet:

»Erstaunlicherweise, gegen alle Unkenrufe, die da kamen, habe ich ge-
sehen, dass die Wohnungsakquise zwar hart ist, aber nicht unmoglich,
wir kriegen Wohnungen. Ich sehe, dass wir unsere Ziele ERREICHEN und
dass wir die sogar wahrscheinlich tUbererfullen, und nach drei Jahren
Modellprojekt blicke ich wirklich sehr optimistisch in die Zukunft. (...) Ich
glaube, Housing First HAT in Berlin und in Deutschland und in ganz Eu-
ropa eine groRe Zukunft.“ (WO/Team, Z. 105-112)

So hatte das Projekt gezeigt, ,,wenn Politik, Immobilienwirtschaft und Soziale Tra-
ger an einem Strang ziehen, dann lasst sich Obdachlosigkeit auf Dauer wirklich
bekampfen“ (WO/Team, Z. 284-286). Dies lage auch daran, wie die Teamleiterin
ausfuhrt, ,,dass breite Teile der Wohnungswirtschaft dieses Konzept ... nachvollzie-
hen kénnen, dass sie” s als positiv einschatzen und diesen Weg auch gehen wollen*
(SozL/Team, Z. 444-446). Auch bei interessierten Einzelvermieter_innen, die sich
nach medialer Berichterstattung melden wirden, sei die Botschaft angekommen:
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~[H]ey, wir brauchen die Wohnung, die Wohnung habt IHR, aber WIR kénnen das
gut unterstitzen und begleiten, dass es da nicht zu Katastrophen kommt“ (ebd.,
Z. 456 f.). Zudem seien durch die erfolgreiche Offentlichkeitsarbeit auch Teile der
Gesellschaft erreicht worden, die ihnen hilfesuchende Menschen vermitteln wirden
und ,,AUCH WOLLEN, dass diese Stadt mal ne Losung findet” (ebd., Z. 579). Durch
die mediale Berichterstattung sei Housing First dartiber hinaus ,,im [Hilfe-]System
einfach JEDEM ein Begriff* geworden (Psy/Team, Z. 596). Ein interviewter Nutzer
macht den Erfolg der Wohnungsakquise auch am zustandigen Mitarbeiter fest:
~Der Herr [Name WOQ] ist ein Zauberer, der hat mir eine Wohnung gezaubert“ (Herr
Bohr, Z. 696).

Der Teamleiterin ist allerdings wichtig, dass nicht nur die reinen Zahlen der ver-
mittelten Wohnungen wahrgenommen werden, sondern auch die Unterstitzungs-
arbeit mit den oft ,sehr betreuungsINTENSIVEN Féalle[n]“ (SozL/Team, Z. 878),
die noch gar nicht in eine Wohnung vermittelt werden konnten. Insgesamt sei trotz
vielfaltiger Probleme der Nutzer_innen auch der Wohnungserhalt erfolgreich zu
bewerten, denn von Raumungsklagen ,,sind wir LICHTJAHRE entfernt“ (WO/Team,
Z. 1171 f.). Betont wird im letzten Interview mit den Mitarbeiter_innen mehrfach
auch, dass das Team sehr gut zusammengewachsen sei (Sbw2/Team, Z. 1771 f.;
WO/Team, Z. 1779-1781). Auch zwei Nutzer sind sehr zufrieden, so erklart Herr
Behrendt, es musse sich nichts verandern: ,Die Mitarbeiter hier sind immer noch
freundlich, SEHR freundlich finde ich* (Herr Behrendt 2, Z. 484 f.; vgl. Herr Bohr,
Z. 495).

Neben der Einschatzung der eigenen Arbeit wird auch der konzeptionelle Ansatz
von Housing First von den Mitarbeiter_innen fur die Wirkung des Projekts verant-
wortlich gemacht. So sei es offensichtlich erfolgreich, den Hilfesuchenden zunéchst
eine eigene Wohnung anzubieten und parallel ein bedingungsloses Unterstut-
zungsangebot ,,ohne Zwang und ohne Druck und vor allen Dingen ohne Sanktio-
nen* (Sbw1l, Z. 817 f., vgl. 823-842) zu machen. So betont auch ein Nutzer im
Interview, er sei zufrieden und kénne das Projekt ,jedem weiterempfehlen, der
wirklich Ziele im Blick hat* (Herr Behrendt, Z. 476 f.). Eine Nutzerin hat sich mit
dem Housing-First-Ansatz beschéaftigt und findet das Konzept ebenfalls sehr gut
(Frau Bamberger 2, Z. 564-574). Es geféllt ihr vor allem, dass durch das Projekt
vielen Menschen geholfen werde, ,,die eben woanders wirklich keine Hilfe kriegen*
(ebd., Z. 369). Fur Herrn Bohr, der viel zum konzeptionellen Ansatz von Housing
First gelesen hat,

»ist dieses Housing-First-Projekt eigentlich das einzige Projekt, das wirk-
lich funktionieren kann fur Leute, die auf der Stral3e sind. (...) Hier gibt
es wieder eine Perspektive, nicht ein Abstellen und Weiterschieben, son-
dern eine Perspektive fur ein eigenes Leben.” (Herr Bohr, Z. 663-674)

Auch der Mitarbeiter fur die Wohnungsakquise betont dieses parallele Angebot,
denn ,einer der meistgehérten Satze aus der Immobilienwirtschaft, ist: ,Obdach-
lose, klar, die brauchen ne Wohnung, auch bei uns, kriegen sie aber NICHT ohne
Betreuung‘.“ (WO/Team, Z. 466-468) Nicht nur auf die Nutzer_innen des Projekts

64



hatte die Umsetzung des Konzepts positive Auswirkungen, sondern auch fir die
Mitarbeiter_innen, denn man kénne nur ,,so GUT mit Herz dabei sein ..., weil einem
die STRUKTUREN ne gute Arbeit erméglichen” (SozL/Team, Z. 1813 f.). Die Psy-
chologin zitiert einen ihr aus fruherer Tatigkeit bekannten wohnungslosen, psy-
chotischen Mann, der einen fur sie sehr zum Housing-First-Konzept passenden
Satz gesagt hatte:

-LE]Jr mochte gerne irgendwo ein Jahr leben kdnnen, aber zwischen
NORMALEN Menschen, die eben NICHT so gewaltvoll sind, keinen Alko-
hol trinken, keine Drogen nehmen, er méchte sich mit Gesundheit an-
stecken” (Psy/Team, Z. 1832-1834).

Im Abgleich mit anderen Projekten unter dem Label ,Housing First® wird zudem
betont, wie wichtig fur den Erfolg des Ansatzes ihre Entscheidungsbefugnis sei,
wer aufgenommen werde. So gebe es in anderen Bundeslédndern Projekte, deren
Nutzer_innen Kostenlibernahmen vom Sozialamt fur die Unterstitzungsleistungen
brauchten (WO, Z. 672-684). Auch fur die Teamleiterin ist ein Erfolgsrezept des
eigenen Projekts, dass eng am Originalkonzept aus den USA gearbeitet wirde
(SozL/Team, Z. 1759-1766). Durch die 100%ige dezentrale Vermittlung von Woh-
nungen gehe das Projekt sogar dartiber hinaus (WO/Team, Z. 1799-1803).

4.3.9 Zukunftsplane und mogliche Verstetigung des Projekts

In allen Interviews wurden auch die Mitarbeiter_innen zu ihren Zukunftsplanen
und Wunschen fur die jeweils nachsten Projektmonate befragt. In der Teambilanz
gegen Ende der Laufzeit wurden zudem konkrete Uberlegungen, Anforderungen
und Voraussetzungen fur einen Ubergang in eine Regelfinanzierung aus ihrer Sicht
benannt.

Grundsatzliche Wuiunsche fur die Zukunft

Zum Start des Projekts wurden vor allem Winsche zum Zusammenwachsen des
Teams, nach einer Phase der Kontinuitédt sowie zu einer erfolgreichen Wohnungs-
akquise und -vermittlung sowie anhaltenden Medienresonanz geaullert (SozL, Z.
633-649; SozM, Z. 688 f., 711-726; WO, Z. 508-519). Ab 2020 hofften einige der
Interviewten bereits, dass Housing First Berlin nach Ende der Modellprojektlaufzeit
in eine Regelfinanzierung ibergehen wirde (SozW, Z. 584 f.; SozL 2, Z. 781-786).
Der Wunsch nach der Finanzierung einer Psycholog_innenstelle (SozW, Z. 585-
635) konnte noch in der Modellphase umgesetzt werden (s. 4.3.2).

Einig sind sich alle Mitarbeiter_innen, dass es mit dem Projekt selbst sowie dem
Ansatz Housing First generell in Berlin weitergehen musse. Fur Housing First Berlin
fasst die Teamleiterin im letzten Interview kurz und knapp zusammen, wie dessen
Zukunft aussehen sollte:

»Also der ganz grofie WUNSCH ist, maglich keine Abstriche [im Konzept,
SG] zu haben und trotzdem ... [das Projekt, SG] besser, SICHERER und
fir ne groRRere Personengruppe finanziert zu bekommen. Das ist der
Wunsch.” (SozL/Team, Z. 1767-1769)
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Dabei hatten nicht nur die [damals, SG] zustandige Senatorin, sondern die meisten
Fraktionen im Abgeordnetenhaus bereits signalisiert, dass es eine Weiterfuhrung
des Projekts zunachst im Rahmen einer Zuwendungsfinanzierung geben wirde
(ebd., Z. 142 f., 1441-1444). Welche organisatorischen und konzeptionellen Rah-
menbedingungen sowie Finanzierungsmodelle vorstellbar aus Sicht der Projektmit-
arbeiter_innen sind, wird in den beiden nachfolgenden Abschnitten genauer dar-
gestellt.

Auch einige Nutzer_innen winschen sich bei den offenen Abschlussfragen, dass
das Projekt weiterfinanziert und aufgestockt wird. So findet Frau Bamberger: ,[E]s
gibt ja so viel Geld, also finanzielle Unterstiitzung, die irgendwo anders reinge-
pumpt wird, warum soll das nicht hierher flieRen. (...) Also kénnte ruhig mehr sein.”
(Frau Bamberger 2, Z. 596-600) Noch deutlicher wird Herr Blohm, der — ebenfalls
am Ende des Interviews — erklart:

~[W]as wird ich mir winschen fur Housing First, mehr Zuspruch, die
brauchen mehr Leute, also das darf nicht untergehen, definitiv nicht,
(Pause) nee darf es nicht, das ware schade, wenn sie dann keine Forde-
rung mehr bekommen wirden. (...) Nee, ich bin hell begeistert hiervon,
auch wie sie es machen und wie sie mit den Leuten auch umgehen oder
wie sie auch mit mir umgegangen sind.” (Herr Blohm, Z. 659-665)

Organisatorische und konzeptionelle Rahmenbedingungen

Nicht nur eine Weiterfinanzierung, sondern auch eine Aufstockung der Nutzer_in-
nenzahlen wird von den Mitarbeiter_innen gewilnscht. Damit wurden weitere
Standorte erforderlich werden, was gleichzeitig die langen Fahrzeiten bei einigen
Hausbesuchen oder Begleitungen vermeiden wirde (SbwW1l, Z. 650-662). Die
Teamleiterin spricht dabei von einer moglichen Verdopplung des Teams mit team-
Ubergreifenden Zustandigkeiten fur bspw. Leitung, Wohnungsakquise und psycho-
logische Beratung (SozL/Team, Z. 1449-1453).

Es gehe in jedem Fall darum, die Prinzipien von Housing First bewahren und weiter
umsetzen zu kénnen, wie die Psychologin formuliert:

~[W]enn Frau Breitenbach [damalige Sozialsenatorin, SG] sagt, Housing
First ist die LOSUNG, dann heit es nicht, die 40 oder 80 Platze oder
irgendwann 160 sind die Losung des PROBLEMS, sondern die Politik
muss an der ENTSCHEIDENDEN Stelle die PRINZIPIEN abnehmen, die
da gewirkt haben. Und wenn die zeitliche Begrenztheit PROBLEMATISCH
[ist], weil WIE soll ich mich verandern, wenn ich weil3, ich darf fir zwei
Monate hierbleiben und dann gucken wir mal weiter?“ (Psy/Team, Z.
1616-1622)
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Finanzierungsmodelle

In der aktuellen Fachdebatte wird vor allem eine Implementierung von Housing
First Uber die Hilfen nach 88 67 ff. SGB XlI diskutiert und auch schon in anderen
Bundeslandern entsprechend geplant bzw. umgesetzt. Dies wird von der Teamlei-
terin nicht generell abgelehnt, eine Entscheidungsbefugnis der Sozialamter komme
fur sie jedoch aufgrund des spezifischen Housing-First-Ansatzes nicht infrage:

»[W]ir missen entscheiden, wen wir ins Projekt aufnehmen, und zwar
so niedrigschwellig, wie es jetzt passiert, weil das ist fur mich ein Be-
standteil von Housing First, dass Menschen unkompliziert zu UNS kom-
men, sich mit UNS auseinandersetzen und wir kénnen sagen, wir kénnen
uns das gemeinsam vorstellen oder nicht, und nicht, dass man erst noch
irgendjemanden ins Amt schicken muss oder irgendwelche Begutach-
tungen erfolgen missen oder sonst was. Das ist fur mich ein wesentli-
cher Punkt.” (SozL 2, Z. 619-625)

Bei einer Finanzierung im Rahmen der 67er-Hilfen misse zudem gepruft werden,
ob sich dies auf die Zielgruppe auswirken wirde, bspw. bei (ausschlie3lichem)
Rechtsanspruch auf Eingliederungshilfe (ebd., Z. 690-700). Ein Ansatzpunkt fur
eine grundsatzliche Debatte Uber den Ansatz Housing First konnte die aktuelle
Fachdebatte uUber die 67er-Hilfen in Berlin sein:

»[D]a gibt's in der Fachoffentlichkeit “ne breite Meinung dartber, dass
zumindest die Leistungstypen flexibler gestaltet werden sollen, und wir
glauben, dass Housing First das alles ANBIETEN kann, namlich dieses
FLEXIBLE Angebot. Wie das GENAU laufen kann, ... wie wir NICHT Gefahr
laufen, dass uns ZU VIEL von den FREIHEITEN genommen wird oder von
den AUSGESTALTUNGSmOglichkeiten, die wir jetzt in der Zuwendung
haben, davon wollen wir naturlich NICHTS ABGEBEN (lacht leicht), weil
wir fest davon Uberzeugt sind, dass wir dann Einbuf3en in der WIRKSAM-
KEIT haben.“ (Ebd., Z. 1492-1499)

Sie weist in diesem Zusammenhang auf einen Fachartikel hin, der im Projektzu-
sammenhang verfasst wurde, um ihre Ideen zu skizzieren und die Diskussion mit
der Fachwelt voranzutreiben (ebd., Z. 1503-1509).3° Ein weiterer Ansatzpunkt zur
Implementierung von Housing First ins Regelsystem sei der aktuelle Versuch einer
Umsetzung des Fachstellenmodells in den Berliner Bezirken:

,»Also wenn sich die FACHSTELLEN dementsprechend aufstellen, dass ich
sagen kann, wir haben hier ne gute Zusammenarbeit und auch DIE wis-
sen, was Housing First BEDEUTET, und die wissen, was Housing First flr
Chancen bietet, DANN kann ich mir die Implementierung in 67 vorstel-
len“ (ebd., Z. 1720-1723).

35 Zum Zeitpunkt der Berichtsabgabe noch nicht publiziert (vgl. 6.3, FuZnote 51)
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Zum jetzigen Zeitpunkt ist jedoch zumindest fur den Mitarbeiter fur die Wohnungs-
akquise eine Abrechnung Uber Fachleistungsstunden, wie sie in der Regel in ande-
ren Housing-First-Projekten in Deutschland Uber die 67er-Hilfen abgerechnet wer-
den mussten, nicht denkbar (WO/Team, Z. 1527-1530). Zudem dachte er,

,wenn ein Obdachloser ne Wohnung bekommt, da wird ~ n roter Teppich
ausgerollt, Fanfaren erschallen, Feenstaub rieselt von der Decke, es ist
aber oft nichts dergleichen. Im Gegenteil, es werden Antrdge ver-
schleppt und so weiter und so weiter.“ (WO/Team, Z. 1565-1568)

Vorstellen kann sich die Teamleiterin auch ein Budgetmodell, wie sie es aus Oster-
reich kenne. In dieser nach Nutzer_innenanzahl gestaffelten Finanzierung musste
man nicht jedes Mal neue Zuwendungsvertrage aushandeln. (SozL 2, Z. 655-664)

Hinsichtlich einer moglichen personenzentrierten Abrechnung der Unterstitzungs-
arbeit wird zudem deutlich gemacht, dass die Finanzierung auf keinen Fall erst ab
Einzug gewéhrleistet sein dirfe, wie es bei einigen anderen Projekten in Deutsch-
land geregelt sei. Der z. T. lange Vorlauf bis zur Vermittlung einer Wohnung sei ja
genau einer Zielgruppe geschuldet, die aus dem bestehenden Hilfesystem heraus-
gefallen sei. (SozW, Z. 672-682; vgl. SbM, Z. 535 f.; SozL 2, Z. 711-742) Ebenso
musse der ,Nachlauf* (SozL 2, Z. 740) finanziert werden, wenn Nutzer_innen ihre
Wohnung verlieren, aber weiter Unterstltzung bendtigen wirden.

Im Rahmen einer pauschalen Berechnung wird als Schwierigkeit eingeschéatzt, dass
einige Nutzer_innen ,einen immensen Betreuungsbedarf haben, und dann gibt es
Leute, wo man sagt, das lauft alles, der meldet sich, wenn was ist und wir gehen
einmal die Woche hin* (WO, Z. 534-536). Bei einer starren Platzzahl sei zudem zu
klaren, ob dies ein Richtwert inklusive moglicher Ausziige von Nutzer_innen sei
(SozL 2, 578-589). Als eine Moglichkeit wird im Team die Einfuhrung eines Punk-
tesystems diskutiert, das die Nutzer_innen regelmafRig nach ihrem Unterstit-
zungsaufwand klassifizieren soll. So kénnte auch die Verteilung der Nutzer_innen
auf die Bezugsbetreuer_innen gerechter erfolgen. In einem Nachtrag zum Team-
bilanzinterview (SozL, E-Mail vom 08.09.2021) wird eine Variante dieses Steue-
rungssystems skizziert, das Uber eine Exceltabelle seit Sommer 2021 ausprobiert
werde:

0 kein Aufwand (da derzeit kein Kontakt)

1 wenig Aufwand

2 durchschnittlicher Aufwand (1 Kontakt in der Woche)

3 hoher Aufwand (unvorhersehbare Bedarfe, hdufiges und spontanes Handeln erforderlich)

Auch eine Betreuungsentlastung bspw. Uber den Einsatz der Psychologin lasse sich
an einer solchen Ubersicht ablesen (ebd.)

Insgesamt erhofft sich die Teamleiterin, dass die von der Politik avisierte Verlan-
gerung der Zuwendung im Sinne einer Ubergangsphase es ihnen ermdglicht, ein
tragfahiges Modell fur eine Regelfinanzierung zu entwickeln (SozL/Team, Z. 1458-
1465). Dabei sollen auch andere Trager Housing First anbieten kénnen, denn ,es
ist zu KOSTBAR, als dass es irgendwo in vier, funf Handen bleibt und man dann
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immer mal so 20 Platze mehr macht und dann nochmal so 20 Platze“ (SozL/Team,
Z. 1485-1487).

4.4 Selbst- und Fremdeinschatzungen der
Nutzer_innen zu ihrer Lebenssituation

Bei Aufnahme ins Projekt sowie ggf. zu den Stichtagen 31.08.2019, 31.08.2020
und 31.08.2021 wurden Selbst- und Fremdeinsch&tzungen zu unterschiedlichen
Lebenslagenbereichen der Nutzer_innen erhoben (s. ausf. 3.2.2). Auch diese Bo-
gen enthalten lediglich die bei Aufnahme vergebene Nummer, sodass die Anony-
mitat der Nutzer_innen gewahrt bleibt.

Insgesamt liegen je nach Lebenslagenbereich 41-42 Selbst- und 42-43 Fremdein-
schatzungen bei Aufnahme vor.*® Zu diesem Zeitpunkt waren alle Nutzer_innen
noch wohnungslos, Unterstutzungsleistungen waren in der Regel noch nicht er-
bracht worden. Nachfolgende Tabelle 7 bildet die Mittelwerte® der neun abgefrag-
ten Lebenslagenbereiche ab (Einschatzungen zwischen 1 = problemlose, er-
wlnschte Situation und 5 = sehr schwierige, problematische Situation). Die Selbst-
und Fremdeinschatzungen kénnen somit direkt miteinander verglichen werden.

Tabelle 7: Selbst- und Fremdeinschatzungen bei Aufnahme

(Mittel- (Mittel-
Lebenslagenbereich wert) wert)

Selbst-E. | Fremd-E.
Wohnsituation 4,2 4,3
Materielle Situation 3,5 3,5
Arbeits-/Ausbildungssituation 3,8 3,9
Korperliche Gesundheit 2,9 3,5
Psychische Gesundheit 2,7 3,3
Umgang mit Alkohol und anderen Drogen 2,0 2,8
Freizeitgestaltung 3,0 3,3
Sonstige Tagesgestaltung 3,1 3,2
Soziale Kontakte 3,1 3,4

n=41-43

36 In wenigen Bogen fehlen Einschatzungen zu einzelnen Lebenslagenbereichen oder es wurde ein
Kreuz zwischen zwei Antwortmaoglichkeiten gesetzt.

37 Die hier eingesetzten Likert-Skalen sind quasi- bzw. pseudometrisch, sodass eine Mittelwertbe-
rechnung maglich ist (Volkl/Korb 2017: 20).
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Insgesamt zeigen die Einschatzungen, dass die Nutzer_innen bei Aufnahme ins
Projekt ihre Lebenssituation in fast allen abgefragten Bereichen im Durchschnitt
mittelmaRig bis (eher) schlecht bewerteten. Dabei wurden zumindest in Einzelfal-
len alle Abstufungen der Skala zwischen 1 und 5 genutzt. Auffallig ist die hohe
Ubereinstimmung mit den Fremdeinschatzungen der Sozialarbeiter_innen. Ledig-
lich bei den drei Lebenslagenbereichen im Kontext Gesundheit schatzten die Pro-
fessionellen die Situation mindestens einen halben Punkt schlechter ein. Am
schlechtesten wurde von beiden Seiten die Wohnsituation der in das Projekt auf-
genommenen Menschen eingeschatzt, gefolgt von der Arbeits-/Ausbildungssitua-
tion. Diese Erkenntnisse manifestieren die Daten von jeweils weniger Nutzer_innen
aus den beiden Zwischenberichten (Gerull 2019: 8; 2020a: 11).

Nachfolgende Angaben beziehen sich nur noch auf die in Wohnraum vermittelten
Nutzer_innen des Projekts, um eine Verdnderung der Lebenssituation durch die
Uberwindung der Wohnungslosigkeit und die Unterstitzungsleistungen des Pro-
jekts einschatzen zu kénnen. Dies betrifft insgesamt 35 Nutzer_innen. Fur diese
liegen 33-34 Selbsteinschatzungen bei Aufnahme vor. Fur 31-32 gibt es entspre-
chende Daten zu einem zweiten Erhebungszeitpunkt, fir 20-21 zu einem dritten
und noch fir 11 Nutzer_innen zu einem vierten. Letztere wurden damit bei Auf-
nahme und zu jedem der drei jahrlichen Stichtage 31.08. befragt. Um mdgliche
positive Veranderungen durch eine aufsteigende und nicht absteigende Kurve zu
visualisieren (und umgekehrt), wurden die Daten hierfur umkodiert (5 = problem-
lose, erwilinschte Situation bis 1 = sehr schwierige, problematische Situation)32.

Die nachfolgende Abbildung 7 zeigt die Veranderungen der Selbsteinschatzungen
zu den vier Erhebungszeitpunkten (EZP). Diese sind immer in Relation zum Auf-
nahmedatum zu sehen, der zweite EZP bspw. kann also der 31.08.2019,
31.08.2020 oder 31.08.2021 sein. Zu beachten ist, dass zum vierten Erhebungs-
zeitpunkt nur noch 11 Falle ausgewertet werden konnten, ein einziger also mit gut
9 % zu Buche schlagt. Es handelt sich hierbei um die ersten in Wohnraum vermit-
telten Nutzer_innen, die zum letzten Stichtag noch immer im Projekt waren und
fur die daher bereits vier Selbst- bzw. Fremdeinschatzungen vorliegen.

38 Fur das Ausfullen der Selbst- und Fremdeinschatzungen sowie den tabellarischen Vergleich der
Werte eignen sich die auf den Schulnoten (1 = sehr gut, 5 = mangelhaft) basierenden Zahlen
weiterhin besser.
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Abb. 7: Selbsteinschatzungen im Zeitverlauf

Selbsteinschatzungen im Zeitverlauf
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Abbildung 7 zeigt bereits zum zweiten Erhebungszeitpunkt eine erhebliche Verbes-
serung der Zufriedenheit im Lebenslagenbereich Wohnen um mehr als zwei Ska-
lenpunkte, die an den dritten und vierten Messpunkten jeweils ein Jahr spater noch
weiter gestiegen ist. Unmittelbar mit der Vermittlung in eigenen Wohnraum stieg
also der Zufriedenheitswert deutlich an — und verblieb bei den zu Projektbeginn
vermittelten Nutzer_innen (n=11) auf diesem hohen Niveau auch noch drei Jahre
nach Aufnahme ins Projekt. Hinsichtlich der materiellen sowie Arbeits-/Ausbil-
dungssituation ist ebenfalls ein deutlicher Anstieg der Zufriedenheit nach Einzug
in die eigene Wohnung sichtbar, dieser sank aber bei der Arbeits-/Aus-
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bildungssituation zum vierten Erhebungszeitpunkt wieder etwas. Dies ist ange-
sichts der objektiven Daten zum Erwerbsstatus im Zeitverlauf (vgl. 4.2.2) nicht
verwunderlich.

Bei der Freizeitgestaltung, sonstigen Tagesgestaltung sowie bei den sozialen Kon-
takten ist ein Anstieg der Zufriedenheit nach der Vermittlung in eine Wohnung
ebenfalls klar sichtbar. Bei den sozialen Kontakten ist sogar eine stetige Verbes-
serung bis zum letzten Erhebungszeitpunkt zu verzeichnen. In den drei gesund-
heitlichen Lebenslagenbereichen liegen die durchschnittlichen Werte dagegen
recht eng beieinander, zeigen also keine groRen Veranderungen im Modellprojekt-
verlauf (vgl. aber Tabellen 10 und 11).

Wie diese Entwicklungen auch angesichts anderer empirischer Studien zu deuten
ist, wird im funften Abschnitt dieses Berichts diskutiert.

Wie aber haben sich die Einschatzungen der Sozialarbeiter_innen im selben Zeit-
raum verandert? Abbildung 8 (s. nachste Seite) zeigt deutlich, dass sich die Wohn-
situation der Nutzer_innen mit Vermittlung in eine Wohnung auch nach der Ein-
schatzung der Sozialarbeiter_innen deutlich verbessert hat. Etwas geringer sind
nach ihrer Ansicht die Spriinge im Lebenslagenbereich materielle Situation, etwas
groRRer bei der Arbeits-/Ausbildungssituation.

Die psychische Situation der Nutzer_innen sowie ihr Umgang mit Alkohol und an-
deren Drogen wurden vor allem zum dritten Erhebungszeitpunkt schlechter einge-
schatzt als von diesen selbst. Bei den noch verbleibenden elf Nutzer_innen nach
drei Jahren im Projekt steigt die Kurve hier wieder etwas hodher.

Die Fremdeinschatzungen zu den Veranderungen in den Bereichen Freizeitgestal-
tung, sonstige Tagesgestaltung sowie soziale Kontakte &hneln denen der Nut-
zer_innen selbst.
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Abb. 8: Fremdeinschatzungen im Zeitverlauf
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Nachfolgend werden fur ausgewahlte Lebenslagenbereiche die Selbst- und
Fremdeinschatzungen differenzierter dargestellt. Es handelt sich um die Bereiche,
die in der Diskussion um die Wirksamkeit von Housing First besonders im Fokus
stehen: Wohnen, Arbeit, psychische Gesundheit allgemein und Sucht im Speziellen
(vgl. 2.3). Fur eine Reduzierung der Komplexitadt werden die Einschatzungen in
erwinscht[er Zustand] (1 und 2), neutral (3) und unerwunscht[er Zustand] (4+5)
zusammengefasst. Es werden somit wieder die auf den Schulnoten basierenden
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Zahlen aus dem Fragebogen verwandt.®® Auch hier ist die geringe Fallzahl zum
letzten Erhebungszeitpunkt zu beachten.

Tabelle 8: Einschatzungen zur Wohnsituation

EZP 1 EZP 2 EZP 3 EZP 4
n=34-35 n=32-34 n=21-23 n=11
SE FE SE FE SE FE SE FE
erwunscht 8,8 % 0,0 % 71,9% | 79,4 % | 76,2 % | 82,6 % | 81,8 % | 72,7 %
neutral 8,8 % 11,4% | 15,6 % | 11,8 % | 19,0 % | 8,7 % 9,1 % 18,2 %
unerwunscht 82,4% | 88,6 % | 12,5% | 8,8 % 4.8 % 8,7 % 9,1 % 9,1 %

Wie schon bei der Darstellung tber die Mittelwerte (s. Abb. 7 und 8) wird in Tabelle
8 uUber die Anteile der Aussage ,,erwiunschter Zustand“ im Kontext der Wohnsitua-
tion sichtbar, wie aufRerordentlich positiv sich die Vermittlung in eigenen Wohn-
raum auswirkte und die hohe Zufriedenheit der Nutzer_innen auch Uber den Zeit-
verlauf anhielt. Die neutrale Mittelposition (auf der Fragebogenskala der Wert 3)
spielte hier sowohl in den Selbst- als auch in den Fremdeinschatzungen keine
grol3e Rolle.

Tabelle 9: Einschatzungen zur Arbeits-/Ausbildungssituation

EZP 1 EZP 2 EZP 3 EZP 4
n=33-35 n=31-34 n=21-23 n=11
SE FE SE FE SE FE SE FE
erwulunscht 21,2% | 5,7 % 32,3% | 23,5% |28,6% |17,4% | 27,3% | 27,3 %
neutral 12,1 % | 22,9 % | 25,8 % | 20,6 % | 23,8 % | 26,1 % | 18,2 % | 36,4 %
unerwunscht 66,7% | 71,4% | 41,9% | 55,9 % | 47,6 % | 56,5 % | 54,6 % | 36,4 %

Die zu mehr als 3/4 bei Aufnahme arbeitslosen Nutzer_innen bewerteten diesen
Zustand seit der Wohnungsvermittlung seltener als zuvor als problematisch und
unerwinscht, obwohl kaum Veranderungen in der objektiven Erwerbssituation zu
verzeichnen sind (vgl. 4.2.2). Der Anteil der Unzufriedenen stieg allerdings im
Laufe der Zeit wieder leicht an — im Gegensatz zu den Fremdeinschatzungen der
Mitarbeiter_innen.

39 Gerundete Zahlen nach oben oder unten, sodass bei Addition nicht immer 100 % entstehen
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Tabelle 10: Einschatzungen zur psychischen Gesundheit

EZP 1 EZP 2 EZP 3 EZP 4
n=33-35 n=32-34 n=20-23 n=11
SE FE SE FE SE FE SE FE
erwinscht 36,4% | 11,4% | 43,8 % | 23,5% | 55,0% | 13,0 % | 36,4 % | 18,2 %
neutral 42,4% | 51,4 % | 40,6 % | 38,2% | 25,0 % | 39,1 % | 36,4 % | 45,5%
unerwunscht 21,3% | 37,1 % | 15,6 % | 38,2% | 20,0% | 47,8 % | 27,3 % | 36,4 %

Im Vergleich mit den o. g. zwei Lebenslagenbereichen wurde bei den Einschatzun-
gen zur psychischen Gesundheit sowohl von den Nutzer_innen selbst als auch von
den Professionellen haufiger der Mittelwert gewahit — und zwar Uber die gesamte
Laufzeit des Modellprojekts. Aufféllig ist allerdings, dass die Zufriedenheit der Nut-
zer_innen zum zweiten und dritten Erhebungszeitpunkt am héchsten war. Auf die
psychische Gesundheit wirkt sich die eigene Wohnung also offenbar fur einen Teil
der Nutzer_innen unmittelbar positiv aus — was Uber die Mittelwerte (Abb. 7) nicht
in diesem Ausmal} abgebildet wurde.

Tabelle 11: Einschatzungen zum Umgang mit Alkohol und anderen Drogen

EZP 1 EZP 2 EZP 3 EZP 4
n=33-35 n=32-34 n=21-23 n=11
SE FE SE FE SE FE SE FE
erwiunscht 69,7 % | 37,1 % | 68,8 % | 38,2% | 61,9 % | 34,8 % | 63,6 % | 45,5 %
neutral 15,2% | 28,6 % | 18,8 % | 35,3 % | 28,6 % | 13,0% | 18,2 % | 18,2 %
unerwinscht 15,2% | 34,3% | 12,6 % | 26,5 % | 9,6 % 52,2% | 18,2 % | 36,4 %

Die Nutzer_innen schatzten Uber die gesamte Modellprojektlaufzeit ihren Umgang
mit Alkohol und anderen Drogen Uberwiegend als unproblematisch ein, hier gibt
es die hochste Differenz zur Beurteilung der Mitarbeiter_innen von allen abgefrag-
ten Lebenslagenbereichen. Verschiebungen im Zeitverlauf sind bei den Professio-
nellen allerdings nicht linear, sondern schwanken je nach Erhebungszeitpunkt, was
auch mit der konkreten Zusammensetzung der jeweiligen Nutzer_innengruppe
(Anzahl n sinkt von 35 auf 11) zu tun haben kann.

4.5 Ergebnisse der Abschlussbefragung

Der Abschlussfragebogen sollte, erganzend zu den vertiefenden Interviews mit
ausgewahlten Nutzer_innen der beiden Housing-First-Projekte, allen Nutzer_innen
die Einschatzung und Bewertung der Projektarbeit aus ihrer ganz subjektiven Sicht
ermaoglichen (s. 3.2.4). Fur das Projekt Housing First Berlin liegen zum Ende der
Laufzeit 34 ausgefillte Bogen von insgesamt 37 noch im Projekt verbliebenen Nut-
zer_innen sowie 2 bereits ausgeschiedenen Personen vor. Knapp 92 % der aktuell
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unterstiutzten Nutzer_innen haben somit auf freiwilliger Basis an der Abschlussbe-
fragung teilgenommen.

Die Fragen zum Ablauf der Aufnahme ins Projekt und der Wohnungsvermittiung
sowie der personlichen Unterstutzung durch die Mitarbeiter_innen haben alle 34
Nutzer_innen ausgefullt.

Mit dem Ablauf der Aufnahme ins Projekt waren mehr als 70 % der befragten
Nutzer_innen sehr zufrieden (1), ein_e Nutzer_in wéhlte die mittlere Ankreuzmog-
lichkeit (3), die restlichen waren zufrieden (2). Schlechtere Bewertungen wurden
nicht angekreuzt.

Abb. 9: Ablauf der Aufnahme ins Projekt

Ablauf der Aufnahme ins Projekt

© 01 Or Oz O4 Os ® // 1 =sehrgutund 5 = sehr schlecht*

Auch der Ablauf der Wohnungsvermittlung wurde Uberwiegend sehr gut bewertet.
Mehr als 76 % der Befragten waren damit sehr zufrieden (1), je ein_e Nutzer_in
wahlte die mittlere (3) und die eher schlechte (4) Bewertung, die restlichen, fast
18 %, waren zufrieden (2). Die schlechteste Bewertungskategorie wurden von nie-
mandem gewdahlt. Bei den Ergebnissen ist zu beriucksichtigen, dass an der Ab-
schlussbefragung auch aufgenommene, aber noch nicht in Wohnraum vermittelte
Nutzer_innen teilgenommen haben.

40 Ankreuzlegende und ihre Erlauterung auf dem Abschlussbogen.
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Abb. 10: Ablauf der Wohnungsvermittlung

Ablauf der Wohnungsvermittlung

© 01 O, Oz O4 Os ® // 1 =sehr gut und 5 = sehr schlecht

Mit der letzten quantitativ angelegten Frage konnte die persénliche Unterstutzung
durch die Mitarbeiterinnen des Projekts bewertet werden. Hiermit waren gut 85 %
sehr zufrieden (1), die restlichen Befragten zufrieden (2). Schlechtere Bewertun-
gen wurden nicht angekreuzt.

Abb. 11: Pers6nliche Unterstitzung durch die Mitarbeiterinnen

Personliche Unterstiutzung

© 0O, O, O; O4 Os ® // 1 =sehr gut und 5 = sehr schlecht

77



In drei offenen Fragen wollten wir dariber hinaus wissen, was den Nutzer_innen
besonders gut und was Ihnen gar nicht gefallen hat. AbschlieRend wurden sie ge-
fragt, ob sie uns sonst noch etwas mitteilen méchten.*!

Auf die Frage, was ihnen besonders gut gefallen hatte, machten insgesamt 29
Nutzer_innen Angaben. Am haufigsten wurde hier die Unterstiutzung im Allgemei-
nen angefuhrt (Nr. 9, 19, 22, 24, 26, 27, 28, 30, 34, 36%?). Die Mitarbeiter_innen
seien ,kompetent” (Nr. 24) sowie ,,sehr engagiert bei der Hilfe“ (Nr. 22), zeigten
,sverstandnis® (Nr. 26) und bdten eine ,,sehr gute Beratung in allen Sachen* (Nr.
36). Ein_e Nutzer_in betont: ,,Ohne die Hartnackigkeit der Sozialbetreuer ware ich
bei vielen Problemen mit Behdrden gescheitert* (Nr. 22). Konkreter wurde die Per-
sonenzentrierung der Hilfe positiv bewertet (Nr. 20, 21, 28, 32, 43). So erfuhren
die Nutzer_innen ,personliche Unterstitzung in bestimmten Lebenssituationen®
(Nr. 20) und erlebten die Mitarbeiter_innen als ,,sehr zugewandt bei der Betreuung
in neuer Wohnsituation“ (Nr. 28). Einer Person gefiel besonders, ,dass man mit
den Sachbearbeiterinnen [es sind die Sozialarbeiter_innen gemeint, SG] reden
kann und die sich der Sache auch annehmen® (Nr. 43). Dartber hinaus hat meh-
reren Nutzer_innen die Niedrigschwelligkeit sowie die Schnelligkeit des Unterstut-
zungsangebots gefallen (Nr. 6, 11, 15, 25, 29, 31, 32, 39, 41, 42). Dies verdeut-
licht bspw. die Betonung der ,,jederzeit mdgliche[n] Hilfe* (Nr. 6). Ein_e Nutzer_in
fahrt an: ,,FUr jede Situation stehen sie mir zur Seite” (Nr. 11). Weiter wurde ,,die
flexible Termingestaltung“ (Nr. 32) benannt und ,,dass die Sozialarbeiter erreichbar
waren in schwierigen Situationen“ (Nr. 41). Die tatkraftige Unterstitzung zeige
sich auch in praktischen Belangen des Alltags, bspw. ,,beim Einkauf von der Erst-
ausstattung” (Nr. 26, ahnlich Nr. 34). Auch wurde der persénliche Umgang mit
den Nutzer_innen hervorgehoben (Nr. 6, 11, 24, 27, 29, 36, 39, 40), bspw. ,die
Freundlichkeit aller Mitarbeiter* (Nr. 6) und deren ,Hilfsbereitschaft* (Nr. 27). Von
der personlichen Unterstitzung abgesehen fanden die Befragten auch zusatzliche
Angebote wie den ,Besuch im Tierpark® (Nr. 26, 35, 44) und das gemeinsame
»~Fruhstick®* (Nr. 10, 26) ansprechend. Einige gaben an, dass die Wohnungsver-
mittlung fur sie einer der positivsten Aspekte des Projektangebots sei (Nr. 14, 15,
27, 30, 41). Diese sei ,,schnell“ (Nr. 14, 15, 41) und ,,unkompliziert* (Nr. 14) ver-
laufen. Zur ersten Frage wurden auch allgemeine Danksagungen (Nr. 6, 21) sowie
eine generelle positive Resonanz geaullert (Nr. 31, 38, 39), beispielsweise dass
Housing First ,alles in allem ein gelungenes Projekt”“ (Nr. 31) darstelle.

Auf die Frage, was ihnen gar nicht gefallen hatte, haben 16 Nutzer_innen geant-
wortet. So gab es auch Unterstutzungsleistungen durch die Mitarbeiter_innen, die
den Nutzer_innen nicht zugesagt haben (Nr. 26, 35, 36, 37). Beispiele sind ,,zu
wenig Zeit* der Professionellen (Nr. 35) oder Missverstandnisse in der

41 Die kategoriengeleitete Auswertung sowie Erstellung des Berichtsentwurf zu diesem Punkt Uber-
nahm meine studentische Hilfskraft Daniela Harsan.

42 Bei Angabe der realen Nummern der Abschlussbogen kénnten von den Projektmitarbeiter_innen
die jeweiligen Nutzer_innen identifiziert werden. Sie wurden daher anonymisiert, kébnnen durch
die Evaluatorin aber jederzeit den realen Nummern zugeordnet werden.
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Kommunikation (Nr. 36). Ein_e Nutzer_in fuhrt an, sie ,wurde 6fter wie ein Kind
behandelt von einer Person“ (Nr. 27). Projektorganisatorisch beklagt ein_e Be-
fragte_r ,die lange Wartezeit, bis ich ins Projekt aufgenommen wurde® (Nr. 32).
Daruber hinaus wurden auch externe Faktoren wie das ,,Verhalten der Vermieterin“
(Nr. 22), ,,Corona”“ (Nr. 15, 19) oder aber die eigene Lebenssituation benannt (Nr.
10, 14, 28). Letzteres beinhaltete bspw. den ,,Alkoholkonsum® (Nr. 10) sowie ,,An-
laufschwierigkeiten mit [der] neue[n] Wohnsituation“ (Nr. 28). Von mehreren Per-
sonen wurde auf die Frage auch explizit gedulRert, dass es keine Beanstandungen
gebe (Nr. 6, 25, 31, 39, 41).

Sonstige Mitteilungen machten 17 Befragte. Hier gab es hauptsachlich allgemeine
positive Ruckmeldungen (Nr. 6, 14, 15, 25, 29, 40, 43), bspw. die Aussage:
,Dadurch, dass ich rundum zufrieden bin, kann ich nur hinzufigen: Macht weiter
so.” (Nr.15) Zudem gab es weitere positive Rickmeldungen zum Team bzw. zum
Unterstutzungsangebot (Nr. 21, 22, 27, 31, 39). Eine befragte Person schreibt vom
,Gefuhl ernstgenommen zu werden” und ,,gemeinsam meine Probleme aufzuarbei-
ten, ganz individuell* (Nr. 22). Ferner wurde der explizite Wunsch nach dem Wei-
terbestehen des Projekts geauBlert (Nr. 9, 28, 36). Negativ wurde an dieser Stelle
angemerkt, dass es zu wenig Sozialarbeiter_innen im Projekt gebe (Nr. 35).
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5. Diskussion der Evaluations-
ergebnisse: Zielerreichung
und Projektbilanz

Eine Evaluation im Sinne einer Wirksamkeitstiberprufung orientiert sich an den
zuvor entwickelten Projektzielen. Daruber hinaus sind die Einhaltung der acht
Grundprinzipien von Housing First zu Uberpriufen sowie der internationale For-
schungsstand zu bertcksichtigen, denn Housing First Berlin formulierte vor dem
Start des Projekts:

»In der Konzeption des Berliner Modells haben wir uns eng am urspring-
lichen amerikanischen Hilfeansatz orientiert und die Erkenntnisse vor al-
lem der eher originalgetreuen Projekte integriert* (NC/BS 2018: 5).

Die Diskussion der Zielerreichung und damit auch der Projektbilanz folgt daher
zunéchst den in Abschnitt 1.1 dokumentierten Projektzielen von Housing First Ber-
lin und gleicht sie mit den in Abschnitt 4 dargestellten Ergebnissen der Evaluation
ab (5.1 bis 5.3). Weitere Aspekte zur Wirksamkeit der Projektarbeit wie die Ver-
anderung der Lebenssituation seiner Nutzer_innen (5.4) und die Zufriedenheit mit
den Unterstutzungsleistungen (5.5) werden im Anschluss daran aufgezeigt. Dabei
werden durchgéngig die Grundprinzipien von Housing First sowie die Resultate in-
ternationaler Housing-First-Evaluationen (vgl. Abschnitt 2) als Vergleichsfolie her-
angezogen. Bei Letzteren muss jedoch beachtet werden, dass in diesen Studien z.
T. mit Kontrollgruppen gearbeitet und/oder jeweils andere sozialwissenschaftliche
Erhebungs- und Auswertungsmethoden genutzt wurden. Auch die nationalen so-
wie regionalen sozial- und wohnungspolitischen Rahmenbedingungen sind haufig
nicht vergleichbar. Nichtsdestotrotz ist der Vergleich wichtig, da mit den beiden
Berliner Projektevaluationen erstmalig Uberpriuft werden kann, ob der Housing-
First-Ansatz auch in Deutschland ein erfolgreiches Modell zur Erganzung des Woh-
nungsnotfallhilfesystems ist.

5.1 Zielgruppe

,Zielgruppe des Projektes Housing First Berlin sind erwachsene, alleinstehende, wohnungslose Menschen
jeglicher Geschlechtsidentitat sowie nationalen, ethnischen, religiosen und kulturellen Herkunft mit mul-
tiplen Problemlagen. (..) In der Aufnahmepraxis wird sichergestellt, dass mindestens 25 % Frauen unter
den Teilnehmenden sind.“ (NC/BS 2018: 7)

Laut Auswertung der Nutzer_innen-Dokumentationen hat Housing First Berlin bis
auf ein Paar ohne Kinder nur alleinstehende Haushalte aufgenommen. Der Frau-
enanteil entspricht mit 25,6 % den Vorgaben. Die Nutzer_innen besitzen zu einem
Uberwaéltigenden Anteil von 93 % die deutsche Staatsangehdrigkeit, aber auch drei
Personen aus sonstigen EU-Staaten bzw. sonstigen (Dritt-)Staaten wurden
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aufgenommen. (Vgl. 4.2.2) Ein Ausschluss aufgrund nationaler, ethnischer, religi-
Oser und kultureller Herkunft erfolgte nicht, wie auch die Angaben der Grinde fur
eine Nicht-Aufnahme belegen (vgl. 4.1). Eher kénnte der leichtere Zugang deut-
scher Hilfesuchender zu Sozialleistungen eine Rolle fir deren Hauptanteil an den
Aufgenommenen eine Rolle spielen, da fur eine Vermittlung in Wohnraum die Si-
cherung der Mietzahlung gewahrleistet sein musste (NC/BS 2018: 7). Auch im
Wohnungsnotfallhilfesystem sind Nicht-Deutsche maoglicherweise unterreprasen-
tiert, wie bspw. der Uberproportional hohe Anteil sonstiger EU-BuUrger_innen bei
der Befragung im Rahmen der ,1. Nacht der Solidaritat’ in Berlin vermuten lasst
(vgl. Gerull 2020b: 4).

Die Nutzer_innen von Housing First Berlin weisen durchgangig multiple Problem-
lagen auf, sodass auch hier die anvisierte Zielgruppe erreicht wurde. Dies zeigen
sowohl das in 4.3.6 dargestellte Nutzer_innenprofil als auch die Selbst- und Frem-
deinschatzungen bei Aufnahme. So schétzten die Nutzer_innen ihre Lebenssitua-
tion zu diesem Zeitpunkt im Durchschnitt mittelmafig bis (eher) schlecht ein (vgl.
4.4). Die Uberwaltigende Mehrheit von ihnen war bereits drei Jahre und langer
wohnungslos und fast 3/5 hatten im Jahr zuvor (auch) auf der StralR3e gelebt (vgl.
4.2.2).

Im Projektkonzept wird erganzend darauf hingewiesen, dass die Unterstitzungs-
bedarfe ihrer Zielgruppe ,,an den Schnittstellen zwischen dem 6. und 8. Kapitel des
SGB XII liegen“ (NC/BS 2018: 6)*%. Dies bestatigt sich ebenfalls anhand des tat-
séchlichen Nutzer_innenprofils (vgl. 4.3.6, 4.4). Im Housing-First-Projekt entfalle
nach Aussage der Teamleiterin aber nun das ,Korsett® (SozL, Z. 612), d. h. die
engen Rahmenbedingungen dieser Hilfeangebote.

5.2 Projektziele auf der Ebene der Betroffenen

,Grundlegende Zielsetzung ... ist es, = den Teilnehmenden durch die unmittelbare Anmietung und die dau-
erhafte Erhaltung einer eigenen Wohnung eine Beendigung der Wohnungslosigkeit zu ermdglichen (..)
(NC/BS 2018: 8).

Dieses Projektziel orientiert sich am ersten Grundprinzip von Housing First, nam-
lich dem Menschenrecht auf (gesichertes) Wohnen (vgl. 2.1). Mit der Vermittlung
ausschlieldlich eigener, mietvertraglich nach dem BGB abgesicherter Wohnungen
(vgl. 4.1) hat Housing First Berlin dieses Ziel erreicht. Damit wurde auch das dritte
Housing-First-Prinzip einer Trennung von Wohnen und Unterstitzung umgesetzt.
Im Projektkonzept wird diese Entkopplung erganzend als ,,bedingungslose Verfug-
barkeit des Unterstutzungsangebotes” auch bei Wohnungsverlusten (NC/BS 2018:
9) formuliert. Dies bestatigt auch ein Nutzer, der vor Aufnahme ins Modellprojekt
schon einmal an der Schnittstelle zwischen den Hilfen nach 88 67 ff. SGB XII und
der Eingliederungshilfe gescheitert war — und statt in einem betreuten Wohnen

43 Hinweis: Die Eingliederungshilfe wurde wahrend der Modellprojektlaufzeit vom 6. Kapitel des
SGB XIlI in das SGB IX verschoben.
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wieder in einer ordnungsrechtlichen Unterkunft landete (Herr Blohm, Z. 514-521,
vgl. 4.3.6).

Die dauerhafte Erhaltung des Wohnraums gelang bei 97,3 % der Nutzer_innen.
Von Kundigung bedroht war lediglich ein Nutzer zu zwei verschiedenen Zeitpunk-
ten. (Vgl. 4.2.1) Damit wurde auch dieses laut SenlAS zentrale Erfolgsziel (vgl.
3.1.2) erreicht: Im internationalen Vergleich uUbertrifft die bei Housing First Berlin
erreichte Wohnstabilitatsquote alle fur den Forschungsstand (vgl. 2.) recherchier-
ten Modellprojekte. Dort liegt der héchste verzeichnete Anteil — in einem der Hou-
sing-First-Europe-Projekte — mit 97,2 % noch knapp darunter (Busch-Geertsema
2013a: 54 ff.).

,Grundlegende Zielsetzung ... ist es, ... = sie [die Nutzer_innen, SG]... dabei zu unterstiitzen, ein menschen-
wiirdiges und selbstbestimmtes Leben zu fiihren sowie = ihre personlichen (Selbsthilfe-) Krafte wieder zu
erlangen bzw. zu mobilisieren (Empowerment)* (NC/BS 2018: 8).

Im Projektkonzept wird erganzend betont: ,,Die Teilnehmenden sind Experten und
Expertinnen, Entscheidende und Verantwortungstragende ihrer Lebenssituation*
(NC/BS 2018: 11). Vor allem die Interviews haben gezeigt, dass das Unterstut-
zungsangebot von den Projektnutzer_innen tatsachlich als selbstbestimmt und
empowernd erlebt wurde. So betont bspw. Herr Behrendt (Z. 52; vgl. Herr Blohm,
Z. 456-458), ,,dass man eine freie eigene Entscheidung hat”“. Herr Bohr (Z. 398 f.)
hat nach seiner Aussage mit der Wohnung ,,jetzt wieder die Moglichkeit sein eige-
nes Leben zu gestalten, Uberhaupt wieder in eine Richtung zu laufen*. Der Sozial-
betreuer von Housing First Berlin, ehemals selbst wohnungslos, erlautert die Um-
setzung des Empowermentziels am Beispiel der Begleitung zu Behérden, wo er die
Nutzer_innen selbst das Gesprach fuhren lasse, denn ,jeder Schritt, den man
schafft und der klappt, ... lasst [einen] ein bisschen gerader gehen“ (SbM, Z.
248 f.).

Das zweite Grundprinzip von Housing First, die Wahlmdglichkeit und Steuerung
der Nutzer_innen (vgl. 2.1), verweist ebenfalls auf den Empowermentgedanken
des Ansatzes. In diesem Zusammenhang kann zudem auf Bernad u. a. (2018)
verwiesen werden. Aufgrund ihrer Interviews mit jugendlichen Housing-First-Nut-
zer_innen betonen auch sie die empowernde Wirkung von Housing First in der
Praxis (ebd.: 101).

Der Unterstutzungsprozess wird im Konzept erganzend als ,differenziertes Ange-
bot von Arbeitsbeziehungen und Unterstitzungsleistungen durch ein interdiszipli-
nares Team* beschrieben (NC/BS 2018: 6), was im Laufe der Modellphase durch
die Einstellung von Mitarbeiter_innen aus unterschiedlichen Berufsgruppen auch
umgesetzt werden konnte (vgl. 4.3.2). Zudem wird die ,,hochflexible Orientierung
an den individuellen, ggf. wechselhaften Bedarfen und Ressourcen der Teilneh-
menden” (NC/BS 2018: 6) angestrebt. Dass auch dies in der Praxis gelungen ist,
wird unter 5.5 naher beschrieben.
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5.3 Kapazitits- und Auslastungsziele sowie
Leistungsangebot

,Kapazitats- / Auslastungsziele sind:

e mind. 40 Platze (im Sinne von angemieteten Wohnungen durch die Teilnehmenden) innerhalb von drei
Jahren;

o diese teilen sich auf mind. 10 Wohnungen pro Projektjahr auf;

e im ersten Halbjahr des Projektzeitraumes sollen Wohnungen fiir mindestens 50% der pro Jahr ange-
strebten Platzzahl akquiriert werden; Gleiches gilt fiir die folgenden Halbjahre der Projektdauer.”

(NC/BS 2018: 8)

Wahrend der Modellprojektlaufzeit wurden 40 Personen mit Wohnraum versorgt,
unter ihnen 11 Frauen. Durch zwei Wohnungswechsel wurden sogar 42 Mietver-
trage unterschrieben. (Vgl. 4.1) Im ersten Projektjahr konnten bereits 14 Woh-
nungen vermittelt werden (Gerull 2019: 5), im zweiten weitere 16 (Gerull 2020a:
5). Auch diese Teilziele wurden somit erreicht.** Moglich wurde dies durch die Ak-
quisearbeit des hierfur verantwortlichen Mitarbeiters, der bereits vor offiziellem
Start des Projekts erste Kontakte kniipfte und durch seine engagierte Offentlich-
keitsarbeit schnell Hausverwaltungen fur das Projekt gewann — gegen alle ,,Unken-
rufe* (WO, Z. 105, vgl. 4.3.5). Dies sei ,eine harte Arbeit, man muss viel Uber-
zeugungsarbeit leisten, man muss Klinken putzen®, wie er im Interview betont
(ebd., Z. 68-73). Auch zum Beginn der Coronapandemie und in ihrem weiteren
Verlauf konnten durchgangig erfolgreich Wohnungen akquiriert werden (vgl.
4.3.7), was der Mitarbeiter auf die besondere mediale Aufmerksamkeit gegenuber
ihrer Zielgruppe in dieser Zeit zuruckfuhrt (ebd., Z. 521 f.).

Mit der Erfullung der angestrebten Mietvertragsquote hat Housing First Berlin
»[€]ine der grofiten Herausforderungen fur die Realisierung des Housing-First-An-
satzes” Busch-Geertsema (2013b: 508) erfolgreich gemeistert, namlich die Ak-
quise mietvertraglich gesicherten Wohnraums fur seine Nutzer_innen. Dies wird
aufgrund der Knappheit von bezahlbarem Wohnraum auch international als muh-
sam angesehen (vgl. 2.3.1).

4Auf der systemischen Ebene soll das Projekt ...

e den Akteuren und Akteurinnen der vorhandenen Hilfesysteme ein neues erganzendes Angebot zur Ver-
fligung stellen (das im Einzelfall vorhandene Schnittstellenprobleme und Systemiiberlastungen um-
gehen sowie auf passende ambulante Hilfen umsteuern kann),

e der Fachwelt der Sozialen Arbeit gezielte AnstofBle fiir professionelle Weiterentwicklungen anbieten
(etwa bzgl. der motivierenden und gleichberechtigten Beziehungsgestaltung zwischen Erbringenden
und Nutzenden sozialer Dienstleistungen) sowie

44 Eine Erhebung der Mietvertragsabschlisse nach Halbjahren erfolgte im Rahmen der Evaluation
nicht.
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e den Verantwortlichen in Politik und Verwaltung die Erprobung eines neuen und Leitlinien-konformen
Hilfeinstrumentes ermadglichen (das bei Erfolg einen dauerhaften Beitrag zur kosteneffizienten Be-
kampfung von chronifizierter Wohnungslosigkeit und offentlicher Verelendung in Berlin leisten kann)*
(NC/BS 2018:8).

Housing First Berlin hat bereits 2019 erste Informationsveranstaltungen fur die
Berliner Wohnungsnotfallhilfe durchgefuhrt. Die Mitarbeiter_innen sind in mehre-
ren Berliner Gremien des Hilfesystems aktiv und vernetzten sich auch internatio-
nal. Regional und Uberregional arbeiteten sie mit anderen Housing-First-Projekten
zusammen und traten — z. T. mit der Evaluatorin — bei Fachveranstaltungen auf.
(Vgl. 4.3.3) Auch Uber parlamentarische Anhérungen wie in der 63. Sitzung des
Ausschusses flr Integration, Arbeit und Soziales des Abgeordnetenhauses von
Berlin am 04.03.2021 (ebenfalls gemeinsam mit der Evaluatorin) wurde Housing
First als innovative und wichtige Erganzung des vorhandenen Hilfesystems pra-
sentiert. Housing First nicht als ,,Allheilmittel“ anzusehen, wird auch von Busch-
Geertsema (2017a: 17) angemahnt, da es Menschen gebe, deren Bedarfe andere
Wohnformen erforderten (ebd. 2017b: 79).

Somit machte Housing First Berlin seine gewonnenen Erkenntnisse aus der prak-
tischen Umsetzung des Konzepts durchgéngig fur alle Akteur_innen im Hilfesystem
— die Fachwelt der Sozialen Arbeit sowie die politisch und administrativ Verant-
wortlichen — nutzbar.

,Das interdisziplindre Team erbringt vom Blirostandort des Projekttragers aus folgenden (sic) Leistungen:

e Akquise und Vermittlung von Wohnungen zur Anmietung;

e Akquise, Aufnahme der Teilnehmenden;

e Anbahnung der Mietverhaltnisse;

e Gewahrleistung des begleitenden Unterstiitzungsangebotes fiir die Teilnehmenden;
e gegenseitiger Informationsaustausch mit den Vermietern.*

(NC/BS 2018: 9)

Alle hier genannten Leistungen sind durchgéngig im Modellprojekt erbracht wor-
den, wie in den Ergebnissen der Evaluation (4.) ausfuhrlich dargelegt wird. Der
Informationsaustausch mit den Vermietern beruhte dabei auf einer Datenschutz-
erklarung sowie einer entsprechenden Einwilligung der Projektnutzer_innen.*

5.4 Veridnderungen in der Lebenssituation
der Nutzer_innen

Erganzend zu den in 5.1 Uberpriften Projektzielen auf der Ebene der Betroffenen
wird nachfolgend dargelegt, ob bzw. inwieweit sich nach der Vermittlung in eige-
nen Wohnraum die Lebenssituation der Nutzer_innen von Housing First Berlin ver-
andert hat. Eine Verbesserung war ebenfalls Zielvorgabe von SenlAS fir beide

45 [Einverstandniserklarung Housing First Berlin (HFB)* von 2018
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Modellprojekte (vgl. 3.1.2). Eine Kausalitdt kann in diesen Fallen nicht immer
nachgewiesen werden, da zu viele andere Faktoren eine solche — positive oder
negative — Veranderung beeinflusst haben kénnen. Im Abgleich mit den in den
Interviews und Abschlussbogen ge&aullerten eigenen Einschatzungen der Nut-
zer_innen sowie den im zweiten Abschnitt vorgestellten internationalen Erkennt-
nissen lassen sich die Schlussfolgerungen aus den erhobenen Daten jedoch plau-
sibilisieren bzw. validieren.

5.4.1 Wohnsituation

,Das neue Leben zur Miete” (vgl. 4.3.5) hat unmittelbar Auswirkungen auf die
Zufriedenheit im Lebenslagenbereich Wohnen. Dies zeigen die Selbsteinschatzun-
gen der in Wohnraum vermittelten Nutzer_innen durch die steile Kurve der durch-
schnittlichen Zufriedenheit von der Aufnahme ins Projekt schon bis zum zweiten
Erhebungspunkt nachdricklich (vgl. 4.4). Steigt die Zufriedenheit bei den Nut-
zer_innen bis zur letzten Befragung sogar weiter an, schatzen die Professionellen
die Wohnsituation ab der dritten Erhebung leicht sinkend ein, aber immer noch
zwei Punkte hoher als bei Aufnahme: Von 1,8 auf zuletzt 3,8 von funf moglichen
Punkten.*® Auch der differenzierte Vergleich der Nutzer_innen-Bewertungen macht
die subjektive Verbesserung sehr anschaulich, so bezeichnen nach der Vermittlung
in ihre Wohnung fast 72 % der Befragten die Situation im Lebenslagenbereich
Wohnen als erwinscht und problemlos gegenuber knapp 9 % bei Aufnahme (d. h.
im Zustand der Wohnungslosigkeit). In den Interviews zeigen sich die Nutzer_in-
nen zudem Uberwiegend sehr erfreut tUber den Zustand der Wohnungen und das
Wohnumfeld (vgl. 4.3.5).

Housing First Berlin vermittelt Wohnungen in ganz Berlin. Gegenuber einem zent-
ralen Angebot hat dies den Vorteil, Problemmassierungen zu verhindern, wie auch
angesichts der Erkenntnisse von Housing First Europe betont wird (Busch-Ge-
ertsema 2013b: 507). Auch dies tragt vermutlich zur hohen Zufriedenheit der Nut-
zer_innen von Housing First Berlin mit ihrer Wohnsituation bei. Auf die Bedeutung
des Wohnens und dessen Auswirkungen auf andere Lebenslagenbereiche wird im
folgenden Abschnitt noch ndher eingegangen.

5.4.2 (Wieder-)Eingliederung in Erwerbsarbeit und
materielle Situation

Mehr als 75 % der in Wohnraum vermittelten Nutzer_innen von Housing First Ber-
lin waren bei Aufnahme in das Projekt erwerbslos, die meisten davon langzeiter-
werbslos, d. h. bereits seit Uber einem Jahr. Wahrend der Projektlaufzeit anderte
sich zwar fur einige Nutzer_innen der Erwerbsstatus, diese Bewegungen betrafen
allerdings in den meisten Fallen solche zwischen Mini- und 1-Euro-Jobs oder Wech-
sel in die Verrentung. Nur eine Nutzerin war bei Aufnahme ins Projekt sozialversi-
cherungspflichtig tatig, wechselt aber zunéchst in den Status einer Schulerin und
spater in eine berufliche Ausbildung. Auch die Haupteinkommensarten der

46 Nach Umkodierung der Daten, d. h. 1 = sehr schwierige, problematische Situation (vgl. 4.4)
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Nutzer_innen blieben entsprechend meist unverédndert. (Vgl. 4.2.2) Dies entspricht
den internationalen Ergebnissen von Housing-First-Evaluationen und wird mit den
strukturellen Ursachen von Erwerbslosigkeit begrindet. Diese kdnnten nicht in
Housing-First-Projekten geldst werden (Busch-Geertsema 2013a: 6). Auch ange-
sichts der multiplen Problemlagen der Nutzer_innen von Housing First Berlin (vgl.
4.3.6) ist bspw. das Ziel einer Aufnahme sozialversicherungspflichtiger Arbeit auf
dem ersten Arbeitsmarkt tendenziell eher unrealistisch.

Nur auf den ersten Blick erstaunlich ist, dass sich die mit dem Selbsteinschat-
zungsbogen erhobene Zufriedenheit der Nutzer_innen im Lebenslagenbereich Ar-
beits-/ Ausbildungssituation nach Vermittlung in eigenen Wohnraum deutlich ver-
bessert hat (2,7/3,1/3,4 von mdglichen 5 Punkten) und nur zum vierten Erhe-
bungszeitpunkt um einen Zehntelpunkt auf 3,3 sank. Erklaren lasst sich diese Dis-
krepanz zwischen objektiven Daten (Erwerbsstatus) und Zufriedenheit (Selbstein-
schatzung) mit der Bedeutung der Wohnsituation auf die Lebenszufriedenheit von
Menschen insgesamt. So wird die eigene Wohnung von mehreren Nutzer_innen in
den Interviews als ,,Sprungbrett” (Herr Blohm, Z. 386) und Ausgangspunkt fur die
Veranderung der gesamten Lebenssituation sowie die Verwirklichung von Planen
bezeichnet (vgl. 4.3.5). In der sogenannten Lebenslagenstudie (Gerull 2018)
konnte dieses Phanomen anhand der Befragung von 1.135 wohnungslosen Men-
schen bundesweit nachgewiesen werden. So hatte die Wohn- und Unterkunftssi-
tuation den grofiten Einfluss auf deren Lebenslage insgesamt, was mit der beson-
deren Bedeutung des Wohnens erklart werden kann:

e Eine fehlende Wohnung kann nicht mit anderen Ressourcen kompensiert wer-
den

e Die Wohnsituation hat eine nachhaltige Wirkung auf das Geflhl, ob das eigene
Leben sicher, berechenbar und geschitzt ist (,,ontologische Sicherheit®)

Dies wird im Kontext von Housing First auch international diskutiert, so begriindet
auch Padgett (2007) die hohe Wohnstabilitat im Ursprungsmodellprojekt von Hou-
sing First Pathways to Housing mit eben diesem Modell der ontologischen Sicher-
heit. Wohnraum im Sinnes eines ,Zuhause‘ ermdgliche den ehemals wohnungslo-
sen Menschen die (Wieder-)Herstellung eines weniger stigmatisierten, normalisier-
ten Lebens (ebd.: 1934). Die Wohnzufriedenheit strahlt somit auch auf andere
Lebenslagenbereiche sowie ihre Lebenssituation insgesamt aus.

5.4.3 Gesundheit

Die gesundheitliche Situation aller Nutzer_innen wurde im Rahmen der Evaluation
ausschlief3lich tber die Selbst- und Fremdeinschatzungen zur Lebenssituation er-
fasst. In mehreren Interviews berichteten zudem die Professionellen sowie Nut-
zer_innen selbst Uber ihre gesundheitlichen Einschrankungen. Deutlich wird, dass
sich die durchschnittliche Zufriedenheit mit der kérperlichen und psychischen Ge-
sundheit Uber die gesamte Modellprojektlaufzeit mit nur geringfligigen Verande-
rungen von ein oder zwei Zehntelpunkten im mittleren Bereich bewegt. Eine diffe-
renziertere Auswertung ergibt allerdings, dass sich die eigene Wohnung fur einen
Teil der Nutzer_innen unmittelbar positiv auf die psychische Gesundheit auswirkt
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(vgl. Tabelle 10 in 4.4). Dabei missen die erheblichen physischen und vor allem
psychischen Belastungen der Nutzer_innen bereits bei Aufnahme ins Projekt be-
ricksichtigt werden: Neben Suchterkrankungen sind den Professionellen bei eini-
gen Nutzer_innen weitere psychiatrische Diagnosen bekannt, und auch diese
selbst berichten in den Interviews (ungefragt) mehrfach von gesundheitlichen Ein-
schrankungen (vgl. 4.3.6).

Wahrend in einigen der im Forschungsstand vorgestellten Evaluationen eine Ver-
besserung der psychischen Gesundheit bei der Mehrheit der Nutzer_innen konsta-
tiert wird (z. B. Blood u. a. 2020: 6), hat die Metastudie von Aubry (2020) keinen
Vorteil des Housing-First-Ansatzes gegenuber herkdmmlichen Unterstitzungsan-
geboten ergeben (ebd.: 17). Auch die vorliegenden Ergebnisse fur Housing First
sind hier nicht eindeutig (s. 0.).

Mit ihrem Umgang mit Alkohol und anderen Drogen sind die Nutzer_innen im
Durchschnitt eher zufrieden (umkodierte Werte Uber die gesamte Modellprojekt-
laufzeit zwischen 3,7 und 4,1 von funf moéglichen Punkten), wobei die Mitarbei-
ter_innen von Housing First Berlin diesen deutlich schlechter bewerten (2,9 bis
3,2). Dies kann auf eine sogenannte soziale Erwilnschtheit bei den Nutzer_innen-
Antworten hinweisen, denn eine Suchtmittelabhangigkeit ist haufig mit Schamge-
fuhlen verbunden.

Aber auch bei den befragten Nutzer_innen verbessert sich die Zufriedenheit ledig-
lich vom ersten Erhebungszeitpunkt (Aufnahme) bis zum zweiten (bereits in Woh-
nung). (Vgl. 4.4.) Das Housing-First-Prinzip harm reduction (vgl. 2.1) konnte in-
nerhalb der Modellprojektlaufzeit somit noch nicht nachhaltig umgesetzt werden.
Allerdings muss berucksichtigt werden, dass die Selbsteinschatzungen rein nach
Zufriedenheit mit dem Umgang noch keine Aussage zum tatséchlichen Konsum
von Suchtmitteln zulassen. Zudem kann sich die eigene Einschatzung eines prob-
lematischen oder unproblematischen Alkohol- und Drogengebrauchs im Rahmen
des Unterstutzungsprozesses mit seinen Reflexionsangeboten verandern. Dabei
wird der akzeptierende Ansatz der Mitarbeiter_innen mehrfach in den Interviews
betont (z. B. SozM, Z. 264; SozW, Z. 669).

Hinsichtlich des Umgangs mit Suchtmitteln ergeben die internationalen Evaluati-
onsstudien kein einheitliches Bild, zudem sind fur diesen spezifischen Aspekt in
den Untersuchungen unterschiedliche Indikatoren (z. B. subjektive Zufriedenheit
oder Reduzierung des Konsums, vgl. 2.3.3) verwendet worden. Auch hier sieht
Aubry (2020) in seiner Metastudie keinen Vorteil des Housing-First-Ansatzes im
Vergleich mit traditionellen, eher abstinenzbasierten Unterstlitzungsangeboten
(ebd.: 17).
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5.4.4 Soziale Kontakte und Alltagsgestaltung

In diesen letzten drei abgefragten Lebenslagenbereichen (vgl. 4.4) zeigen die
Selbst- und Fremdeinschatzungen einen Anstieg der Zufriedenheit nach Vermitt-
lung in eine Wohnung. Nach Einschatzung der Nutzer_innen haben sich ihre sozi-
alen Kontakte sogar stetig bis zum letzten Erhebungspunkt verbessert. So freut
sich Herr Bohr (Z. 547) im Interview, dass er nun wieder Freunde einladen und
»ein Weibchen anlocken kdonnte*. Auch bei der Frage nach den Zukunftsplanen
spielt das nun wieder mogliche Eingehen von Partnerschaften sowie die Kontakt-
aufnahme zur Herkunftsfamilie eine grof3e Rolle (vgl. 4.3.5). Zudem schrieben
mehrere Nutzer_innen beim Abschlussbogen in die Freitextabschnitte, dass ihnen
die Gruppenangebote des Housing-First-Projektes, in denen sie andere Projektnut-
zer_innen kennenlernten, sehr gefallen hatten (vgl. 4.5). Die Einschdtzungen der
Professionellen ahneln denen der Nutzer_innen. In mehreren internationalen Stu-
dien wird dagegen von Einsamkeit und sozialer Isolation nach Vermittlung in die
eigene Wohnung berichtet (z. B. Busch-Geertsema 2013b: 508). Positiver Effekt
sei dagegen die erfolgreiche Wiederherstellung familidrer Kontakte bei einigen
Nutzer_innen der Housing-First-Europe-Projekte (ebd.), wie sie auch in den Berli-
ner Interviews (s. 0.) geschildert werden.

5.5 Zufriedenheit mit dem Unterstiitzungs-
angebot

Die Abschlussbefragung aller Nutzer_innen von Housing First Berlin (Aufnahmen
noch ohne und mit Vermittlung in Wohnraum) zeigt eine sehr hohe Zufriedenheit
mit dem Unterstutzungsangebot durch die Sozialarbeiter_innen und Sozialbe-
treuer_innen: Gut 85 % waren damit sehr zufrieden, der Rest zufrieden. Auch in
den Freitexten zeigt sich, dass neben der Vermittlung in eigenen Wohnraum die
Beratung und Begleitung sehr positiv bewertet wird. Dies deckt sich mit dem re-
cherchierten Forschungsstand (vgl. 2.3.7), der durchgangig eine hohe Zufrieden-
heit der Nutzer_innen von Housing-First-Angeboten zeigt. Sowohl die Professio-
nellen selbst (kompetent, engagiert) als auch die Personenzentrierung der Hilfe
hat ihnen ,besonders gut gefallen* (Uberschrift des Freitextfeldes). So sei Hilfe
~jederzeit moéglich* (Bogen Nr. 6) und diese wirde in ,jeder Situation“ (Bogen Nr.
11) gewahrt. Ahnliches berichten Blood u. a. (2020: 5) aus ihren Interviews mit
jugendlichen Nutzer_innen.

Es wird in der Abschlussbefragung aber auch vereinzelt Kritik geaufiert, so hatten
die Professionellen zu wenig Zeit oder es gabe Missverstandnisse in der Kommu-
nikation. (Vgl. 4.5) Die Interviews mit ausgewéhlten Nutzer_innen bestatigen die
hohe Zufriedenheit mit der Unterstitzung durch die Projektmitarbeiter_innen. Der
proaktive Ansatz, vor allem aber das hohe Mal3 an Selbstbestimmung wird von den
Befragten geschatzt, so erklart ein Nutzer selbstbewusst: ,[l]Jch [bestimme] das
Tempo ..., und ich bestimme auch, was geregelt, geklart, aufgearbeitet ... wird*
(Herr Blohm, Z. 456-458). Ein anderer betont das flexible Unterstitzungskonzept
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(Herr Behrendt, Z. 358 f.). Wie wichtig dieses auch den Professionellen ist, wird
im zweiten Interview mit der Teamleiterin deutlich, als es um die méglichen Finan-
zierungsmodelle bei einer Verstetigung des Angebots geht. So sieht diese bei man-
chen Varianten die Gefahr, dass ihnen ,,ZU VIEL von den FREIHEITEN genommen
wird oder von den AUSGESTALTUNGSmo&glichkeiten, die wir jetzt in der Zuwen-
dung haben” (SozL 2, Z. 1496-1498).

Alle Grundprinzipien von Housing First bezlglich der Unterstutzungsleistungen
werden offenbar von den Mitarbeiter_innen erfolgreich umgesetzt, namlich die
Wahlmadglichkeit und Steuerung des Unterstitzungsprozesses durch die Nutzer_in-
nen, die personenzentrierte Hilfeplanung, die aktive Beteiligung ohne Zwang sowie
die flexible Unterstiutzung so lange wie ndtig (vgl. 2.1). Dieser teilweise Paradig-
menwechsel auliert sich auch in ihrer professionellen Haltung, die die Mitarbei-
ter_innen in den Interviews explizit betonen, und die sich nach ihrer Einschatzung
in der praktischen Umsetzung von anderen Hilfeansatzen unterscheidet. So wir-
den sie akzeptierend und sanktionsfrei arbeiten. Diese Haltung wird auch von den
Nutzer_innen wahrgenommen. (Vgl. 4.3.6) Dass dies im Einzelfall auch mal miss-
lingen kann, zeigt die Aussage einer_s Befragten im Abschlussbogen Nr. 27, sie_er
,wurde 6fter wie ein Kind behandelt von einer Person®. Wie wichtig die professio-
nelle Haltung der Mitarbeiter_innen und deren Verinnerlichung der Housing-First-
Prinzipien sind, haben auch Greenwood u. a. (2018: 285) in ihren Evaluationen
mehrerer Projekte in Europa und Nordamerika herausgearbeitet (vgl. 2.2).

Das vierte Housing-First-Prinzip recovery orientation war zudem fur einen Nutzer
sehr wichtig bei der Entscheidung, um Aufnahme ins Projekt zu bitten. So musste
er sich ,erstmal regenerieren, das war mit der Hauptgrund, warum ich da einge-
zogen bin“ (Herr Bohr, Z. 317 f.). Aber auch der Sozialarbeiter betont, dass die
Projektteilnehmenden Zeit hatten, um erst einmal in der eigenen Wohnung anzu-
kommen. So sei es kein Problem, wenn frisch in Wohnraum vermittelte Nutzer_in-
nen ihm bedeuten wirden: ,[D]ich will ich erstmal die ndchsten drei Wochen nicht
sehen” (SozM, Z. 706). Fur die Forderung einer sinnstiftenden Freizeit (vgl. 2.1)
wurden den Nutzer_innen Gruppenangebote gemacht, Corona schrankte (und
schréankt) diese Mdoglichkeiten allerdings erheblich ein. Fur die Férderung von so-
zialen Kontakten im Kiez der Nutzer_innen bleibt aufgrund der Wohnungen im ge-
samten Berliner Stadtgebiet zu wenig Zeit. (Vgl. 4.3.6)

Die Einschatzungen der Mitarbeiter_innen sowie Nutzer_innen zum Erfolg von Hou-
sing First Berlin im Sinne einer allgemeinen Bilanz (vgl. 4.3.8) sowie deren ldeen
far eine Verstetigung und Erweiterung des Projekts (vgl. 4.3.9) werden im nach-
folgenden Fazit aufgegriffen und mit der Einschatzung des Ansatzes generell durch
die internationale Scientific Community abgeglichen.
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6. Fazit und Empfehlungen

Mit der Evaluation von Housing First Berlin sollte Uberprift werden, ob die projekt-
spezifischen Ziele in der dreijahrigen Modellphase erreicht wurden. Uber das Pro-
jekt (sowie das parallel evaluierte Projekt Housing First fur Frauen Berlin vom SkF
e. V.) hinaus sollte festgestellt werden, ob der Ansatz Housing First als erganzen-
des Angebot der Wohnungsnotfallhilfe in Berlin empfohlen werden kann oder so-
gar, wie schon im Masterplan der frilheren Sozialsenatorin und ihrem Staatssek-
retar (Breitenbach/Fischer 2021) formuliert, zum ,Regelansatz der Wohnungslo-
senhilfe” (ebd.: 10) und damit Leitprinzip der Unterstitzung akut wohnungsloser
Menschen werden sollte. Nicht zuletzt blicken mittlerweile diverse geplante oder
schon gestartete Housing-First-Projekte in Deutschland auf die beiden Berliner Mo-
dellprojekte und mochten die hier gemachten Erfahrungen fur ihre eigene Arbeit
nutzbar machen.

Nachfolgend werden eine kurze Projektbilanz nach drei Jahren Modellphase gezo-
gen (6.1), konzeptionelle Anforderungen fir eine Verstetigung und Aufstockung
von Housing-First-Projekten in Berlin zusammengefasst (6.2) sowie Gedanken zur
Entwicklung eines Finanzierungsmodells fur Housing-First-Angebote dargelegt
(6.3).

6.1 Projektbilanz nach drei Jahren Modellphase

Im Teaminterview kurz vor Ende der Modellprojektlaufzeit von Housing First Berlin
fallt die Bilanz der Mitarbeiter_innen aller Berufsgruppen ausgesprochen positiv
aus. Hervorgehoben wird, dass die Zielgruppe mit ihren komplexen und multiplen
Problemlagen dauerhaft und im Umfang wie geplant mit eigenem Wohnraum ver-
sorgt und erfolgreich auf Basis der Grundprinzipien von Housing First bei der Be-
waltigung ihrer Probleme unterstitzt werden konnte. Der mit Housing First einher-
gehende Paradigmenwechsel sei von allen Mitarbeiter_innen internalisiert und
wirde tatséchlich gelebt. Trotz deren vielféaltigen Notlagen hétte so die Lebenssi-
tuation der Nutzer_innen Uber den Lebenslagenbereich Wohnen hinaus verbessert
oder wenigstens der Status Quo gehalten werden kénnen. (Vgl. 4.3.8)

Seit Beginn der Coronapandemie haben sowohl die Professionellen als auch die
Nutzer_innen versucht, sich mit den dadurch verdnderten Rahmenbedingungen
und Einschrdnkungen zu arrangieren, und auch hierbei ihre Flexibilitat bewiesen
(vgl. 4.3.7). So ist die personliche Bilanz des Mitarbeiters fur die Wohnungsakquise
und Offentlichkeitsarbeit eindeutig: ,Ich glaube, Housing First HAT in Berlin und in
Deutschland und in ganz Europa eine groRe Zukunft®* (WO/Team,
Z. 111 f.). Aber auch ein Nutzer, der sich selbst intensiv mit dem Ansatz Housing
First beschaftig hat, ist sich sicher, dass fur Menschen von der Stral3e nur dieser
Weg funktionieren kdnne, denn ,,[h]ier gibt es wieder eine Perspektive ... flr ein
eigenes Leben* (Herr Bohr, Z. 673 f.).
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Die hier vorgelegten Evaluationsergebnisse zeigen eindricklich, dass die Selbst-
einschatzung der Projektmitarbeiter_innen nicht Gberzogen ist:

e Die Sollquote zu akquirierenden Wohnraums wurde erfullt (vgl. 4.1).

e Die Wohnstabilitat nach drei Jahren ist mit 97,3 % auch im internationalen
Vergleich auRerordentlich hoch (vgl. 5.2).

e Die Arbeit des Projekts hat die fachliche Debatte Uber Housing First in ganz
Deutschland vorangebracht und die politisch Verantwortlichen vom Erfolg des
Ansatzes Uberzeugt (vgl. 5.3).

e Der akzeptierende, empowernde und personenzentrierte Ansatz der Hilfe (vgl.
2.1) hat zu vielfaltigen Verbesserungen in der Lebenssituation der Nutzer_in-
nen gefuhrt. Auch konnte in der hier vorgelegten Untersuchung die besondere
Bedeutung des Wohnens und dessen Auswirkungen auf die Zufriedenheit der
Nutzer_innen insgesamt sowie einzelne Lebenslagenbereiche herausgearbeitet
werden (vgl. 5.4 sowie internationale Erkenntnisse hierzu in 2.3.1).4’

e Die Zufriedenheit der Nutzer_innen mit der Arbeit von Housing First Berlin ins-
gesamt sowie der flexiblen und auf ihre Bedurfnisse ausgerichteten Unterstit-
zungsarbeit im Besonderen ist sehr hoch (vgl. 4.3.6, 4.5).

Gleichzeitig erzeugt Housing First Berlin durch seine hoéchstprofessionelle Offent-
lichkeitsarbeit eine mediale AuRenwirkung, die dazu beitragt, dass auch die Zivil-
gesellschaft die Versorgung vulnerabler Gruppen mit mietvertraglich gesichertem
Wohnraum verstarkt als die Umsetzung eines Menschenrechts versteht.

Die vorliegenden Evaluationsergebnisse stutzen damit die Uberwiegend sehr posi-
tive internationale Gesamtbewertung des Housing-First-Ansatzes, der in anderen
Landern schon seit vielen Jahren erfolgreich umgesetzt wird (vgl. 2.3). So stellt
Aubry (2000: 13) in seiner Metastudie zu Housing-First-Evaluationen u. a. fest,
dass der Ansatz effektiv bei der Beendigung von Wohnungs- und Obdachlosigkeit
ist und nur minimale negative Auswirkungen hat. Folgerichtig wird fast durchgéan-
gig eine sehr hohe Wohnstabilitat und hohe Nutzer_innenzufriedenheit in der re-
cherchierten Literatur beschrieben (vgl. 2.3.1, 2.3.7).

Neben dem bestechend einfachen Prinzip, zun&chst eine Wohnung und im zweiten
Schritt unbefristete Unterstitzung anzubieten, muss Housing First allerdings nach
Pleace (2017: 106) in eine langfristige politische Strategie eingebettet werden, wie
sie far Berlin in einem ersten Aufschlag von Breitenbach/Fischer (2021) vorge-
schlagen wird. Hierfir waren entsprechende wohnungspolitische Reformen auf
Bundesebene zur Umsetzung des Menschenrechts auf Wohnen hilfreich.

47 Geschlechtsspezifische Auswirkungen des Housing-First-Angebots konnten mit der Evaluation
nicht Uberprift werden, da hierflr zu wenig Frauen aufgenommen wurden und dies auch kein
Schwerpunkt der Evaluation war.
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6.2 Verstetigung und Aufstockung von Housing-
First-Projekten in Berlin

Eine Vorentscheidung fur die Verstetigung des Modellprojekts Housing First Berlin
ist in Berlin bereits gefallen, wie der Masterplan (Breitenbach/Fischer 2021) sowie
der Koalitionsvertrag der neuen Regierung (SPD u. a. 2021) zeigen (vgl. 1.1).
Aktuell wird Housing First Berlin per Zuwendung zwischenfinanziert. Wichtig ist
zunachst, dass die erfolgreich umgesetzten Grundprinzipien des Ansatzes auch in
der Phase nach der Modellprojektlaufzeit Leitbild und Handlungsrahmen fir die
konkrete Arbeit bleiben kdnnen.

Mit dem existierenden multiprofessionellen Team kann die in der Modellphase er-
reichte Anzahl aufgenommener Nutzer_innen weiterhin unterstitzt werden. Eine
Erhdhung der zu akquirierenden und zu vermittelnden Wohnungen muss dagegen
zwangslaufig mit einer Aufstockung der Mitarbeiter_innenzahl einhergehen: Durch
die unbefristet anzubietende Unterstlutzung erhoht sich mit jeder_m aufgenomme-
nen Nutzer_in der Arbeitsaufwand. Bei einer Eroffnung weiterer Standorte (wie
vom Team favorisiert) konnten allerdings auch nach Einschéatzung der Teamleiterin
bestimmte Aufgaben wie Leitung, Offentlichkeitsarbeit und Wohnungsakquise
teamubergreifend zentralisiert werden (SozL/Team, Z. 1449-1453).

Die sehr erfolgreiche Modellphase von Housing First Berlin (sowie vom ebenfalls
evaluierten Projekt Housing First fur Frauen Berlin)*® hat gezeigt, dass dieser An-
satz nicht nur funktioniert, sondern eine Lucke im bereits sehr differenzierten An-
gebot der Berliner Wohnungsnotfallhilfe schliel3t. Dem Drehtureffekt bei langzeit-
wohnungslosen Menschen mit multiplen Problemlagen, die im traditionellen Hilfe-
system bisher gescheitert sind, kann mit dem Ansatz Housing First begegnet wer-
den. Housing First als Leitprinzip heil3t dabei nicht, auf bewahrte Hilfeangebote zu
verzichten. Ein Ausbau dieses besonderen Angebots sollte jedoch, wie auch im
Masterplan (Breitenbach/Fischer 2021) empfohlen und im Koalitionsvertrag (SPD
u. a. 2021) angekiundigt, von der neuen Regierung in Berlin schnellstméglich um-
gesetzt werden. Das frauenspezifische Angebot von Housing First fur Frauen Berlin
hat sich bewéhrt und sollte dringend erhalten werden. Eine Ausweitung der Ziel-
gruppe von Housing First auf Paare und Familien mit Kindern ist anzustreben. Da-
bei ist zu berlicksichtigen, dass viele vom Hilfesystem als alleinstehend gelabelte
Menschen ihre eigentlich gewinschte Form des Zusammenlebens mit Partner_in-
nen und/oder Kindern nur aufgrund ihrer Wohnungslosigkeit nicht umsetzen koén-
nen.*® Auch die Implementierung von spezifischen Housing-First-Angeboten flr
Hilfesuchende mit Behinderungen oder chronischen Erkrankungen — bei entspre-
chender Ausstattung mit hierfur ausgebildetem Personal — sollte geprift werden.

48 Fir dieses Projekt wurde zeitgleich der Evaluationsbericht vorgelegt

49 Fur wohnungslose Mutter vgl. Gerull/Wolf-Ostermann 2012
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Konzeptionell ist notwendig, dass die bestehenden und neu aufzubauenden Hou-
sing-First-Projekte in Berlin weiterhin selbst Uber die Aufnahme wohnungsloser
Menschen entscheiden kénnen, um auch kinftig ein niedrigschwelliges Angebot
far die vulnerable Zielgruppe machen zu kénnen (vgl. 4.3.9, insbes. SozL 2,
Z. 619-625). Die Nutzer_innen sind nicht nur von multiplen Problemlagen betrof-
fen, sondern in der Regel bereits mehrfach im existierenden Hilfesystem mit seinen
spezifischen Anforderungen und Rahmenbedingungen gescheitert.

Dies fuhrt zu der Frage, auf welcher Finanzierungsgrundlage das bisherige Angebot
auf Dauer aufrechterhalten und erweitert werden kénnte.

6.3 Entwicklung eines Finanzierungsmodells fiir
Housing-First-Angebote>°

Zuwendungen als Projektférderung nach 8 23 LHO sind ein geeignetes Mittel, um
Modellprojekte fur eine befristete Zeit zu finanzieren. Sie kollidieren jedoch mit
dem auf Dauer angelegten Unterstutzungsangebot von Housing-First-Projekten
und bieten den Leistungserbringern zudem keine langfristige Finanzierungssicher-
heit.

Als Alternative zur Zuwendung werden aufgrund der Zielgruppe von Housing First
deutschlandweit vor allem die Hilfen nach 88 67 ff. SGB XIlI diskutiert und z. T.
schon als Rechtsgrundlage genutzt (vgl. 4.3.9).

Eher unvereinbar mit dem konzeptionellen Ansatz von Housing First erscheinen
aktuell

e Die Entscheidungsbefugnis der Sozialamter Uber die Bewilligung der 67er-
Hilfen

e Der mogliche Ausschluss von Hilfesuchenden, die keinen Rechtsanspruch nach
88 67 ff. SGB XII haben (z. B. Teile der Zielgruppe der Eingliederungshilfe nach
8 90 SGB IX oder bestimmte Menschen ohne deutsche Staatsangehodrigkeit
gem. 8 23 SGB XII)

e Das Erfordernis regelméaRig fortzuschreibender und nachzuweisender Hilfepla-
nung (nicht vereinbar mit dem Housing-First-Grundprinzip 7, nach dem die
Ausgestaltung der Hilfe dem Rhythmus und den Winschen der Nutzer_innen
folgen soll, vgl. 2.1)

e Die nicht auf Dauer angelegte Hilfe nach 88 67 ff. SGB XII, was dem Housing-
First-Prinzip einer flexiblen Unterstutzung so lange wie nétig widerspricht, zu-
mal dieses den Nutzer_innen auch langere Kontaktunterbrechungen erméoglicht

50 Ein Vorschlag fur die langfristige Finanzierung von Housing-First-Projekten in Berlin war nicht
Teil des Evaluationsauftrags, es sollen hier aber grundséatzliche Uberlegungen auf Basis der Eva-
luationsergebnisse angestellt werden.
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In einem noch nicht veroéffentlichten Fachaufsatz zu einer mdglichen Umsetzung
von Housing First im Rahmen der Hilfen nach 88 67 ff. SGB XII (vgl. 4.3.9)%! wird
u. a. der Unterschied zwischen Theorie (gesetzliche Grundlagen, Verordnungen,
fachliche Empfehlungen u. A.) sowie der Berliner Praxis (tatsachliche Umsetzung
durch den Sozialhilfetrager und die Leistungserbringer) betont. Grundsatzlich
stinde einer Umsetzung von Housing First nach 88 67 ff. SGB XlI jedoch nichts im
Wege. Dabei wird eine Mischfinanzierung aus institutioneller und individueller For-
derung vorgeschlagen. Auch das von der Teamleiterin von Housing First Berlin im
Interview vorgeschlagene Punktesystem nach Betreuungsintensitat der einzelnen
Nutzer_innen (vgl. 4.3.9) wird dort aufgegriffen.

Bereits 2012 waren als Ergebnis einer durch die damalige Senatsverwaltung fir
Integration, Arbeit und Soziales geforderten qualitativ und quantitativ angelegten
Studie die Hilfen nach 88 67 ff. SGB XII untersucht und Empfehlungen fir deren
Umgestaltung und Flexibilisierung vorgelegt worden (Gerull/Merckens 2012). Ins-
besondere die dort vorgeschlagene Flexibilisierung und Modularisierung der Hilfen
sowie die Ermdglichung von Mischfinanzierungen aus allen Bereichen der Schnitt-
stellen Sozialer Arbeit mit der Wohnungslosenhilfe (vor allem Eingliederungshilfe
und Jugendhilfe) werden zwar immer wieder in der Praxis diskutiert, bis heute
jedoch weder umgesetzt noch begrindet zurickgewiesen.

Die Entscheidung Uber ein tragfahiges Finanzierungsmodell fur Housing-First-Pro-
jekte in Berlin unter Wahrung der hier dargelegten Erfolgsprinzipien sollte
schnellstmdglich getroffen werden. Dabei sollten alle Akteur_innengruppen (inklu-
sive der Nutzer_innen bzw. Adressat_innen der Hilfe) in einem Aushandlungspro-
zess auf Augenhdhe einbezogen werden. Sinnvoll erscheint zudem eine zeitlich
limitierte Erprobungsklausel, um ggf. nachsteuern zu kénnen. Die international
nachgewiesenen Erfolge des Housing-First-Ansatzes und die hier vorgelegten Eva-
luationsergebnisse sprechen eine deutliche Sprache und sollten nicht aufs Spiel
gesetzt werden.

51 Ein Entwurf des Artikels von Ingo Bullermann (Geschaftsfihrer Neue Chance gGmbH), Karen
Holzinger (Bereichsleiterin Wohnungslosenhilfen beim Verein fur Berliner Stadtmission) und Co-
rinna Mincho (Teamleiterin Housing First Berlin) liegt der Evaluatorin vor, er wurde laut Ingo
Bullermann bereits bei der Fachzeitschrift ,wohnungslos‘ zur Veréffentlichung eingereicht.

94



7. Quellen

Aghs Berlin (2021): Drucksache des Abgeordnetenhauses Berlin. Drs. 18/26124,
schriftliche Anfrage vom 12.01.2021: Housing First — Wie geht es weiter nach
der Modellphase? (Aghs-Drs. 18/26124)

Aubry, Tim (2020): Analysis of Housing First as a Practical and Policy Relevant
Intervention: The Current State of Knowledge and Future Directions for Rese-
arch. In: European Journal of Homelessness, Nr. 1/2020, S. 13-26

Baas, Dirk (2020): Housing First: Wohnen ist ein Menschenrecht. In: epd sozial,
Nr. 24/2020. https://w.epd.de/sw/2020/06/12/2-1.htm (18.12.2021)

Bernad, Roberto/ Talens, Francesc/ Geraci, Irene/ Julian, Martin/ Yuncal, Rebeca/
Ramos, Maribel (2018): Housing First Elements Facilitating Resilience in Cli-
ents with Addictions in the Habitat Programme: a Qualitative Study. In: Euro-
pean Journal of Homelessness, Nr. 1/2018, S. 133-154

Blood, Imogen/ Alden, Sarah/ Quilgars, Deborah (2020): Rock Trust Housing
First For Youth Pilot: Evaluation Report. https://www.rocktrust.org/wp-con-
tent/uploads/2020/07/HF4Y-Evaluation-Report-July-2020-Final.pdf
(18.12.2021)

Bohnisch, Lothar (2019): Lebensbewaltigung. Ein Konzept fur die soziale Arbeit,
2. Auflage. Weinheim und Basel: Beltz Juventa

Bortz, Jurgen (1999): Statistik fur Sozialwissenschaftler. 5., vollst., Uberarb.
Aufl. Berlin: Springer

Breitenbach, Elke/ Fischer, Alexander (2021): BERLINER MASTERPLAN zur Uber-
windung von Wohnungs- und Obdachlosigkeit bis zum Jahr 2030.
https://www.berlin.de/sen/ias/_assets/aktuelles/2021 09-02-masterplan-
2030.pdf (07.12.2021)

Breitling, Cristina/ Knodel, Heinrich/ Zimmer, Inge (2018): Wie kdnnen neue
Schritte gelingen? Chancen und Muhen der Verdnderung in der Beratung woh-
nungsloser Menschen. In: wohnungslos, Nr. 3/2018, S. 91-94

Bretherton, Joanne (2017): Reconsidering Gender in Homelessness. In: Euro-
pean Journal of Homelessness, Nr. 1/2017, S. 13-33

Busch-Geertsema, Volker (2013a): Housing First Europe. Final Report. Bremen;
Brussel: GISS e. V. https://www.habitat.hu/files/FinalReportHousingFirstEu-
rope.pdf (18.12.2021)

Busch-Geertsema (2013b): Housing First Europe. Ein europaisches Pilotprojekt
zur Behebung von Wohnungslosigkeit bei Personen in komplexen Problemla-
gen. In: Nachrichtendienst des Deutschen Vereins fur offentliche und private
Fursorge (NDV), Nr. 11/2013, S. 503-509

95



Busch-Geertsema, Volker (2017a): Housing First - innovativer Ansatz, gangige
Praxis oder schone lllusion? - Teil 1: Was ist Housing First, was ist es nicht,
und Belege flur die Wirksamkeit des Ansatzes. In: wohnungslos, Nr. 1/2017,
S. 17-23

Busch-Geertsema, Volker (2017b): Housing First - innovativer Ansatz, gangige
Praxis oder schone lllusion? - Teil 2: Was ist innovativ am Housing-First-An-
satz, ist er bereits Mainstream in Deutschland, und wenn es aber doch keine
Wohnungen gibt? In: wohnungslos, Nr. 2+3/2017, S. 75-80

Curiale, Chiara/ Lenzi, Michela/ Gaboardi, Marta/ Disperati, Francesca/ Santi-
nello, Massimo (2020): Training, Supervision and Capability - Fostering Ap-
proach: A Comparison Between Housing First and Traditional Services in Eight
European Countries. In: European Journal of Homelessness, Nr. 4/2020,

S. 127-147

DeGEval — Gesellschaft fur Evaluation (Hrsg.) (2016): Standards fur Evaluation.
Koéln: DeGEval

DGSA: Deutsche Gesellschaft fur Soziale Arbeit (2020): Forschungsethische Prin-
zipien und wissenschaftliche Standards fur Forschung der Sozialen Arbeit. For-
schungsethikkodex der DGSA. Verabschiedet im Rahmen der 19. Mitglieder-
versammlung der DGSA. In: Soziale Arbeit, Nr. 8/2020, S. IX-XVII

Dietz, Berthold (1997). Soziologie der Armut: eine Einfuhrung. Frankfurt am
Main; New York: Campus

FEANTSA/ Fondation Abbé Pierre/ Housing Europe (2019): 50 Out-of-the-box
Solutions to Homelessness & Housing Exclusion. https://www.housingeu-
rope.eu/file/876/download (18.12.2021)

Gahleitner, Silke Birgitta/ Miethe, Ingrid (2014): Ethik in der sozialwissenschaftli-
chen Forschung. In: Gahleitner, Silke Birgitta/ Schmitt, Rudolf/ Gerlich, Katha-
rina (Hg.): Qualitative und quantitative Forschungsmethoden flr Einsteigerin-
nen aus den Arbeitsfeldern Beratung, Psychotherapie und Supervision.
Coburg: ZKS Verlag, S. 107-113

Gerull, Susanne/ Wolf-Ostermann, Karin (Hg.) (2012): Unsichtbar und ungese-
hen. Wohnungslose Frauen mit minderjahrigen Kindern in Berlin. Berliner Bei-
trdge zu Bildung, Gesundheit und Sozialer Arbeit, Band 12. Berlin; Milow;
Strasburg: Schibri Verlag

Gerull, Susanne (2018): 1. systematische Lebenslagenuntersuchung wohnungs-
loser Menschen. Eine Studie der ASH Berlin in Kooperation mit EBET e. V.
https://opus4.kobv.de/opus4-ash/frontdoor/index/index/docld/246

Gerull, Susanne (2019): Evaluation des Modellprojekts ,,Housing First Berlin*. 1.
Zwischenbericht. Berichtszeitraum 01.10.2018 bis 31.08.2019. https://housin-
gfirstberlin.de/wp-content/uploads/2019/09/Zwischenbericht HFB_2019.pdf
(28.02.2020)

96



Gerull, Susanne (2020a): Evaluation des Modellprojekts ,Housing First Berlin“. 2.
Zwischenbericht. Berichtszeitraum 01.09.2019 bis 31.08.2020. https://housin-
gfirstberlin.de/wp-content/uploads/2020/10/Zwischenbericht_ HFB_2020.pdf
(16.11.2021)

Gerull, Susanne (2020b): 1. Nacht der Solidaritat. Neu- und Weiterberechnung
der Befragungsdaten. Im Auftrag der Senatsverwaltung fur Integration, Arbeit
und Soziales. https://zeitdersolidaritaet.de/wp-content/uploads/2021/12/
NdS_Auswertung_Gerull_2020_09_ 25756.pdf (11.12.2021)

Gerull, Susanne/ Merckens, Manfred (2012): Erfolgskriterien in der Hilfe fir Men-
schen mit besonderen sozialen Schwierigkeiten. Folgestudie: Aktenanalyse
und Diskussion der Gesamtergebnisse. Uckerland: Schibri-Verlag

Goering, Paula/ Veldhuizen, Scott/ Watson, Aimee/ Adair, Carol/ Kopp, Brianna/
Latimer, Eric/ Nelson, Geoff/ MacNaughton, Eric/ Streiner, David/ Aubry, Tim
(2014): National At Home/Chez Soi Final Report. Calgary: Mental Health Com-
mission of Canada. https://www.mentalhealthcommission.ca/wp-content/uplo-
ads/drupal/mhcc_at_home_report_national_cross-site_eng_2_0.pdf
(18.12.2021)

Grand Challenges for Social Work (Hg.) (2020): Social Work’s Grand Challenge
to End Homelessness: Policy Proposals for the 2020 U.S. Presidential Election.
New York: USC Suzanne Dworak-Peck School of Social Work and NYU Silver
School of Social Work. https://www.gc2eh.org/ files/ugd/2a8466 -37flel
€18c694f44b112d41d04272cfa.pdf (18.12.2021)

Greenwood, Ronni Michelle/ Bernad, Roberto/ Aubry, Tim/ Agha, Ayda (2018): A
Study of Programme Fidelity in European and North American Housing First
Programmes: Findings, Adaptations, and Future Directions. In: European Jour-
nal of Homelessness, Nr. 3/2018, S. 275-298

Halbartschlager, Claudia/ Ozkan, Emine (2020): Sieben Jahre Housing First in
Wien: Wirkungen und Erfolge. In: Fabian, Carlo/ Muller, Esther/ Zingarelli,
Jacqueline/ Dauru, Andreas (Hg.): Housing First. Ein (fast) neues Konzept ge-
gen Obdachlosigkeit. Windisch: Fachhochschule Nordschweiz

Holling, Heinz (1999): Evaluation eines komplexen Fortbildungsprogramms zur
Steigerung der beruflichen Kompetenz. In: Holling, Heinz/ Gediga, Gunther
(Hg.): Evaluationsforschung. Gottingen: Hogrefe, S. 1-33

Konig, Joachim (2007): Einfuhrung in die Selbstevaluation. Ein Leitfaden zur Be-
wertung der Praxis Sozialer Arbeit. Freiburg im Breisgau: Lambertus

Kromrey, Helmut (1998): Empirische Sozialforschung. Opladen: Leske + Budrich

Kromrey, Helmut (2009): Empirische Sozialforschung. Modelle und Methoden der
standardisierten Datenerhebung und Datenauswertung. 12., Uiberarb. und erg.
Aufl. Stuttgart: Lucius & Lucius

97



Kuehnle, Daniel/ Johnson, Guy/ Tseng, Yi-Ping (2020): Making it home? Evidence
on the long-run impact of an intensive support program for the chronically
homeless. Unverdffentlichtes Papier, prasentiert bei der virtuellen Jahresta-
gung der American Economic Association 2021. https://www.aeaweb.org/con-
ference/2021/preliminary/1338?q=eNqgrVipOLS70zM8LgSxIVbKghnG-
VrJQMIWp1IBKLi_OTgRwlIHaWS1KJcXAgrJbESKpSZmwphlWWwWm-
I000FXUUXDAFTA1AegsSO0GyxkqlXDBupR4W (20.12.2021)

Latcheva, Rossalina/ Davidov, Eldad (2014): Skalen und Indizes. In: Baur, Nina/
Blasius, Jorg (Hg.): Handbuch Methoden der empirischen Sozialforschung.
Wiesbaden: Springer, S. 745-756

Mackie, Peter/ Johnsen, Sarah/ Wood, Jenny (2019): Ending Street Homeless-
ness: What Works and Why We Don’t Do It. In: European Journal of Home-
lessness, Nr. 1/2019, S. 85-96

Mayring, Philipp (2010): Qualitative Inhaltsanalyse. Grundlagen und Techniken.
11., akt. und uberarb. Aufl. Weinheim und Basel: Beltz Verlag

Mayring, Philipp (2016): Einfihrung in die qualitative Sozialforschung: Eine An-
leitung zu qualitativem Denken. Weinheim und Basel: Beltz Verlag

Meyer, Nikolaus (2020): Das Label ,Housing First' als Kosmetik?! Ein empirischer
Uberblick. In: wohnungslos, Nr. 4/2020, S. 129-131

NC/BS: Neue Chance gGmbH/ Berliner Stadtmission (2018): Housing First Berlin.
Konzeption. Stand: 15.06.2018. Berlin: Neue Chance gGmbH/ Berliner Stadt-
mission

Nelson, Geoffrey/ Aubry, Tim/ Estecahandy, Pascale/ Laval, Christian/ O’Sullivan,
Eoin/ Shinn, Marybeth/ Tsemberis, Sam (2021): How Social Science Can In-
fluence Homelessness Policy: Experiences from Europe, Canada, and the Uni-
ted States. Part | — Problem and Solutions. In: European Journal of Home-
lessness, Nr. 1/2021, S. 131-157

Ottmann, Sebastian/ Kénig, Joachim (2019): Wirkungsanalyse in der Sozialen
Arbeit. Differenzierung ist notig. In: Soziale Arbeit, Nr. 10/2019, S. 368-376

Padgett, Deborah K. (2007): There’s no place like (a) home: Ontological security
among persons with serious mental illness in the United States. In: Social Sci-
ence & Medicine, doi:10.1016/j.socscimed.2007.02.011

Pleace, Nicholas (2016): Housing First Guide Europe. Brissel: FEANTSA

Pleace, Nicholas (2017): The Action Plan for Preventing Homelessness in Finland
2016-2019: The Culmination of an Integrated Strategy to End Homelessness?
In: European Journal of Homelessness, Nr. 2/2017, S. 95-115

Pleace, Nicholas (2021): Neoreaction and Housing First: A Review Essay. In: Eu-
ropean Journal of Homelessness, Nr. 2/2021, S. 269-288

98



SenlAS: Senatsverwaltung fur Integration, Arbeit und Soziales Berlin (2019):
Leitlinien der Wohnungsnotfallhilfe und Wohnungslosenpolitik vom 3.09.2019.
https://www.berlin.de/sen/soziales/_assets/besondere-lebenssituationen/woh-
nungslose/leitlinien-der-wohnungsnotfallhilfe-und-wohnungslosenpolitik-
2019.pdf (07.12.2021)

Sommerfeld, Peter/ Huttemann, Matthias (2007): Zur Einfuhrung. In: dies.
(Hg.): Evidenzbasierte Soziale Arbeit. Nutzung von Forschung in der Praxis.
Baltmannsweiler: Schneider Verlag Hohengehren, S. 1-7

SPD, Landesverband Berlin/ Bundnis 90/Die Grunen, Landesverband Berlin/ DIE
LINKE, Landesverband Berlin (2021): Zukunftshauptstadt Berlin. Sozial. Oko-
logisch. Vielfaltig. Wirtschaftsstark. Entwurf zur Beschlussfassung des Koaliti-
onsvertrages 2021-2026. https://spd.berlin/media/2021/11/Koalitionsvertrag-
Zukunftshauptstadt-Berlin.pdf (22.12.2021)

Straul3, Stefan (2018): Wohnungen gesucht. Senat stellt 1,1 Millionen Euro be-
reit, um Obdachlose unterzubringen. Angebote von Vermietern fehlen jedoch.
In: Berliner Zeitung, Ausgabe vom 18.09.2018, S. 9

Sullivan, Cris M./ Olsen, Linda (2016): Common ground, complementary approa-
ches: adapting the Housing First model for domestic violence survivors. In:
Housing and Society, Nr. 3/2016. https://doi.org/10.1080/08882746.2017.
1323305

Volkl, Kerstin/ Korb, Christian (2017): Deskriptive Statistik: Eine Einfuhrung far
Politikwissenschaftlerinnen und Politikwissenschaftler. Wiesbaden: Springer VS

Voorhees, Courte C.W./ Brown, Scott R./ Perkins, Douglas D. (2009): The Hidden
Costs of Homelessness in Nashville: A Report to the Nashville Metro Homeless-
ness Commission. https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&-
source=web&cd=&ved=2ahUKEwjzp9-i5-_0AhW2S_ EDHUuBAaOQFnoECA-
8QAW&uUrl=https%3A%2F%2Fmy.vanderbilt.edu%2Fperkins%2Ffiles%62-
F2011%2F09%2FCosts-of-Homelessness.Final-Report.doc&usg=A0OvVaw-
3CdAeBKw-CyQ8xBidUSYHe (19.12.2021)

Witzel, Andreas (1982): Verfahren der qualitativen Sozialforschung. Uberblick
und Alternativen. Frankfurt am Main: Campus

Witzel, Andreas (2000): Das Problemzentrierte Interview. https://www.qualita-
tive-research.net/index.php/fqs/article/view/1132/2519 (03.02.2021)

99



Housing First Berlin // Neue Chance gGmbH und Berliner Stadtmission

Projektdokumentation fiir die Evaluation
Angaben zu Anfragen und Nichtaufnahmen Stand 31.08.

1a  Anzahl der Anfragen (inkl. Aufnahmen, nach Haushalten):
1b  Anzahl der Aufnahmen:

1c  Anzahl der Nichtaufnahmen (nach Haushalten) nach Anfrage:

Grinde fur Nichtaufnahmen (Anzahl der Haushalte)

2a Noch auf Warteliste:

2b Anfrage zurickgezogen:

2c Miete konnte (bisher) nicht gesichert werden:

2d (Bisher) keine passende Wohnung gefunden:

2e Gehort nicht zur Zielgruppe:

2f  Sonstige Griinde (inkl. projektspezifische Ausschlusskriterien):

und zwar:




Housing First Berlin // Neue Chance gGmbH und Berliner Stadtmission

Projektdokumentation fir die Evaluation / Aufnahmen ins Projekt

Nummer (feste Zuordnung bei allen Angaben fur die Evaluation), beginnend bei 1: _

Aufnahme ins Projekt (Monat/Jahr):  _ _ /

Vermittlung in Wohnung (Monat/Jahr): _  /

Angaben zur Person

1. Geschlecht

O, weiblich

O, mannlich

O; anderes Personenstandsmerkmal
Oy nicht bekannt

2. Alter bei Aufnahme
Jahre
Oy nicht bekannt

3. Staatsangehorigkeit
O, Deutsch

O, (sonstige) EU

O; Sonstige

O, Staatenlos

Oy nicht bekannt

4. Haushaltsstruktur

O, Alleinstehend

O, Alleinerziehend

O; Paar ohne Kind(er)

0O, Paar mit Kind(ern)

Os Sonstiger Mehrpersonenhaushalt
Oy nicht bekannt

4a Ggf.: Anzahl der Kinder im Haushalt:



5. Erwerbstatigkeit und Beschaftigung
Bitte nur eine Antwort ankreuzen!

O, erwerbslos tiber 12 Monate (ohne 1-Euro-Job, Arbeit statt Strafe 0. A.)
O, erwerbslos bis 12 Monate (ohne 1-Euro-Job, Arbeit statt Strafe o. A.)
O; gelegentlich / unregelmafig beschaftigt

O, 1-Euro-Job

Os Minijob o. A.

Oe nicht erwerbstéatig wg. Rente oder &hnlicher Griinde

O, Schdler_in/ Student_in

Os in beruflicher Ausbildung/Lehre/Umschulung

Oy sozialversicherungspflichtige Arbeit unter 30 Std./ Woche

0.0 sozialversicherungspflichtige Arbeit ab 30 Std./ Woche

Oy nicht bekannt

5b Werden (ggf. zusatzlich) Flaschen gesammelt oder Stra3enzeitungen verkauft?
O, ja O, nein Oy nicht bekannt

6. Einkommenssituation

Bitte nur eine Antwort ankreuzen (Haupteinkommen)
0O, Einkommen aus Erwerbs-oder Berufstatigkeit

O, SGB Il / Arbeitslosengeld |

O; Rente, Pension

O, Unterstitzung durch Angehdrige

Os Eigenes Vermogen, Vermietung, Zinsen, Altenteil
Os SGB Il / Arbeitslosengeld 1l / Sozialgeld

O, SGB Xll Sozialhilfe

Os Sonstige offentliche Unterstitzungen

Oy Einkommen in Haft

0,0 Weitere Einnahmen (z. B. Flaschen sammeln, Stral3enzeitungsverkauf)
.. kein Einkommen

Oy nicht bekannt

7. Dauer der Wohnungslosigkeit
O; unter 1 Monat

O, 1 bis unter 6 Monate

O; 6 bis unter 12 Monate

O, 1 Jahr bis unter 3 Jahre

Os 3 Jahre und langer

Oy nicht bekannt



8. Unterkunftssituationen in den letzten 12 Monaten vor Aufnahme
(Mehrfachantworten moglich)

O, auf der StraRRe/ Zelt/ Abrisshaus o. A.

O, Notunterkunft (nur nachts geéffnet)

Os; ohne Untermietvertrag bei Freund_innen/ Bekannten

O, Wohnheim / Hostel / Pension, Hotel (auch ordnungsrechtliche Unterkunft)
Os Betreutes Wohnheim/ stationares Wohnen (8 67 SGB XlI)

Os Betreute Wohngemeinschatft (8 67 SGB XII)

O; Betreutes Einzelwohnen (8 67 SGB XII)

Og Betreutes Wohnheim/ stationares Wohnen (8 53 SGB XIlI)

O, Betreute Wohngemeinschatft (8 53 SGB XII)

O, Betreutes Einzelwohnen (8§ 53 SGB XII)

0O,, Betreutes Wohnheim/ stationdres Wohnen (Jugendhilfe)

., Betreute Wohngemeinschaft (Jugendhilfe)

0,3 Betreutes Einzelwohnen (Jugendhilfe)

0,4 Sonstige Wohnung mit Nutzungsvertrag

0,5 Untermietzimmer / Untermietwohnung (mit Vertrag)

0.6 Eigene Wohnung (mit Mietvertrag) oder Eigentum

Angaben zum Projektverlauf

Hausbesuche (Nutzer_in wurde angetroffen)
9a Anzahl 1.9. (Vorjahr) bis 28./29.2. (aktuelles Jahr):
9b Anzahl 1.3. bis 31.8 (aktuelles Jahr):

Hausbesuche (Nutzer_in wurde angetroffen, hat Zutritt/ Gesprach abgelehnt)
10a Anzahl 1.9. (Vorjahr) bis 28./29.2. (aktuelles Jahr):
10b Anzahl 1.3. bis 31.8 (aktuelles Jahr):

Fehlbesuche (Nutzer_in wurde nicht angetroffen)
1la Anzahl 1.9. (Vorjahr) bis 28./29.2. (aktuelles Jahr):
11b Anzahl 1.3. bis 31.8 (aktuelles Jahr):

Sonstige personliche Beratungen
12a Anzahl 1.9. (Vorjahr) bis 28./29.2. (aktuelles Jahr):
12b Anzahl 1.3. bis 31.8 (aktuelles Jahr):



13. Aktueller Status der Wohnsituation

Bitte nur eine Antwort ankreuzen, d. h. den unsichersten Status

O, Gesichert

O, Von Kindigung bedroht (z. B. mundliche/schriftliche Mahnung)
O; Kundigung erhalten

O, Réaumungsklage zugestellt

Os Raumungsurteil ergangen

Os Angesetzter RGumungstermin (durch Gerichtsvollzieher_in)

O, R&umung vollzogen

14. Grinde, wenn Status nicht gesichert
Bitte nur eine Antwort ankreuzen

O, Mietschulden

O, Andere Griinde

O:; Mietschulden und andere Griinde

Oy nicht bekannt

15. Wohnungserhalt im Berichtsjahr
Im Berichtsjahr (1.9. Vorjahr bis 31.8. aktuelles Jahr) Wohnungserhalt nach

O, Kindigung

O, R&aumungsklage

O; R&umungsurteil

O, angesetztem Raumungstermin (durch Gerichtsvollzieher_in)

Os trifft nicht zu / Wohnstatus durchgangig gesichert



Housing First Berlin // Neue Chance gGmbH und Berliner Stadtmission

Fragebogen zur Selbsteinschatzung

Nummer Monat: _ [/ <:| Wird von den
O 1. Einschatzung bei Aufnahme (ggf. ankreuzen) Fachkraften ausgefullt

Wir bitten Sie hiermit, Ihre aktuelle Lebenssituation einzuschatzen. lhre Angaben flieRen in
die wissenschaftliche Begleitung und Bewertung des Modellprojektes Housing First Berlin
ein. Sie helfen damit, das Projekt zu verbessern. lhre Angaben werden vertraulich behandelt.
Sie sind anonymisiert, d. h.: Ihr Name steht in keinem Bericht. Ihre Teilnahme ist freiwillig
und lhre Einwilligung kann jederzeit von lhnen zuriickgezogen werden.

Bitte schatzen Sie Ihre aktuelle Lebenssituation ein.
Kreuzen Sie dafir jeweils genau ein Feld zwischen 1 = problemlose, erwiinschte
Situation und 5 = sehr schwierige, problematische Situation an.

1. Wohnsituation
©D1D2D3D4D5®

2. Materielle Situation
©D1D2D3D4D5®

3. Arbeits-/Ausbildungssituation
©D1D2D3D4D5®

4. Korperliche Gesundheit
© 0, 0, O, O, Os ®

5. Psychische Gesundheit
© O, 0, 0, O, Os ®

6. Umgang mit Alkohol und anderen Drogen
©D1D2D3D4D5®

7. Freizeitgestaltung
©D1D2D3D4D5®

8. Sonstige Tagesgestaltung
©D1D2D3D4D5®

9. Soziale Kontakte (Familie, Freundes- und Bekanntenkreis)
©D1D2D3D4D5®

Herzlichen Dank fur Ihre Mitarbeit!




Housing First Berlin // Neue Chance gGmbH und Berliner Stadtmission

Fragebogen zur Fremdeinschéatzung
durch den Sozialdienst

Nummer Monat: |/

O 1. Einschatzung bei Aufnahme (ggf. ankreuzen)

Bitte fullen Sie diesen Fragebogen parallel zur Selbsteinschatzung der_des Nutzer_in aus.
Wie schatzen SIE aus professioneller Sicht die Lebenssituation ein?

Kreuzen Sie dafiir jeweils genau ein Feld zwischen 1 = problemlose, erwiinschte Situation
und 5 = sehr schwierige, problematische Situation an.

1. Wohnsituation
©D1D2D3D4D5®

2. Materielle Situation
©D1D2D3D4D5®

3. Arbeits-/Ausbildungssituation
©D1D2D3D4D5®

4. Korperliche Gesundheit
©D1D2D3D4D5®

5. Psychische Gesundheit
© O, 0, O, O, Os ®

6. Umgang mit Alkohol und anderen Drogen
© 0, 0, O0; O, O; ®

7. Freizeitgestaltung
©D1D2D3D4D5®

8. Sonstige Tagesgestaltung
©D1D2D3D4D5®

9. Soziale Kontakte (Familie, Freundes- und Bekanntenkreis)
©D1D2D3D4D5®



Housing First Berlin // Neue Chance gGmbH und Berliner Stadtmission

Abschlussfragebogen

Nummer Monat: [/
Anlass: .
Wird von den
[0 1. Ende der Laufzeit des Modellprojekts <:| Fachkraften
ausgefullt

O 2. vorzeitige Beendigung auf Wunsch des_der Nutzer _in
[ 3. Sonstiger Anlass:

Wir bitten Sie hiermit, ein paar abschlielende Fragen zu beantworten. Dies ist Teil der
Evaluation des Modellprojekts. Sie helfen damit, das Projekt zu verbessern. lhre Angaben
werden vertraulich behandelt. Sie sind anonymisiert, d. h.: Ihr Name steht in keinem Bericht.
Ihre Teilnahme ist freiwillig und lhre Einwilligung kann jederzeit von Ihnen zuriickgezogen
werden.

Wie bewerten Sie abschlieRend das Projekt, wenn Sie

an die Zeit seit Ihrer Aufnahme zurtickdenken?
Kreuzen Sie dafir bitte jeweils genau ein Feld zwischen 1 = sehr gut und 5 = sehr
schlecht an.

1. Ablauf der Aufnahme in das Projekt
©D1D2D3D4D5®

2. Ablauf der Wohnungsvermittlung
©D1D2D3D4D5®

3. Personliche Unterstitzung durch die Mitarbeiter_innen
© 0, 0, O0; O, O; ®

Was hat Ihnen besonders gut gefallen?

Was hat lhnen gar nicht gefallen?

Mochten Sie uns sonst noch etwas mitteilen?

Herzlichen Dank fur Ihre Mitarbeit!




Modellprojekte Housing First // Interviewleitfaden 2020

Sozialarbeiter_innen (neu im Projekt)

1. Kurze Information zum Forschungsprojekt und Ablauf des Interviews geben

2. Nach Start des Aufnahmegerates: Anonymisierung und Widerrufsrecht besprechen, Zu-
stimmung zur Aufzeichnung einholen

3. Stimmprobe fur Aufzeichnung durchfihren

Eingangsfrage

Bitte erzahlen Sie' mir doch zunachst einmal, seit wann Sie im Projekt Housing First arbeiten
und was |hre Aufgaben im Projekt und Ihre Stellung im Teamgefiuge sind. Erzahlen Sie ein-

fach drauf los, ich frage eventuell nach, wenn ich etwas nicht verstanden habe.
Aufnahmeprocedere

Wie kommen die Nutzer_innen zu lhnen, wie haben diese von lhrem Projekt erfahren? Er-

zahlen Sie mir doch mal, wie das Aufnahmeprocedere aus lhrer Sicht ablauft.
Wohnungsvermittlungen

Wie werden die akquirierten Wohnungen auf die aufgenommenen Nutzer_innen verteilt?

Was lauft dabei aus lhrer Sicht gut, wo sehen Sie Schwierigkeiten?

Hat sich das Wohnungsvermittlungsverfahren verandert, seit das Projekt im Oktober 2018

gestartet ist? Wenn ja, was waren nach |hrer Kenntnis die Griinde hierfiir?
Unterstitzung bei Problemen

Im Projekt Housing First wird den Nutzer_innen ja auch Unterstitzung angeboten, z. B. bei

der Uberwindung von persdnlichen Problemen. Kénnen Sie mir dazu etwas erzahlen?
Wie und bei welchen Problemen unterstitzen Sie die Nutzer_innen derzeit?
Unterschiede zwischen Nutzer_innen mit und ohne vermittelte(r) Wohnung?
Wiinsche fiir die Zukunft

Was winschen Sie sich fur die nachsten 12 Monate? Wie sollte es lhrer Meinung nach im

Projekt Housing First und fir Sie persénlich weitergehen?
Was soll bleiben, wie es ist, was soll sich andern?
Abschlussfrage

Gibt es noch etwas, was flir Sie personlich im Zusammenhang mit dem Housing-First-Projekt

wichtig ist, das ich Sie noch nicht gefragt habe?

' Ggf. per DU, wenn entsprechend vereinbart



Modellprojekte Housing First // Interviewleitfaden 2020

Sozialarbeiter_innen (2. Interview)

1. Erinnerung: Ablauf des Interviews

2. Nach Start des Aufnahmegerates Erinnerung: Anonymisierung und Widerrufsrecht;
Zustimmung zur Aufzeichnung einholen

3. Stimmprobe fur Aufzeichnung durchfihren

Eingangsfrage

Bitte erzahlen Sie' mir doch, wie das Projekt Housing First nach lhrer Einschatzung im zwei-
ten Foérderjahr bisher lauft. Was ist gleichgeblieben, was hat sich verandert? Erzahlen Sie

einfach drauf los, ich frage eventuell nach, wenn ich etwas nicht verstanden habe.
Veranderungen durch die Corona-Pandemie

Aufnahmeprocedere

Hat sich etwas am Aufnahmeprocedere geandert? Wenn ja, was?

Wohnungsvermittlungen

Wie ist der Stand bei der Wohnungsakquise und -vermittlung? Was lauft aus lhrer Sicht wei-

terhin gut, wo gibt es Veranderungsbedarf?
Unterstiitzungsangebot

Hat sich im zweiten Jahr das Unterstiitzungsangebot/ -konzept bzw. die Annahme und Nach-

frage von Unterstltzung durch die Nutzer_innen verandert? Wenn ja, wie?
Verstetigung / Ubernahme in die Regelfinanzierung

Gibt es bereits Uberlegungen zur Verstetigung bzw. Ubernahme des Projekts in die Regelfi-
nanzierung oder schon Verhandlungen dartuber mit der Senatsverwaltung? Wenn ja, in wel-

che Richtung(en) wird gedacht/ verhandelt?
Wiinsche fiir die Zukunft

Was wunschen Sie sich fur die ndchsten 6 Monate? Wie sollte es Ihrer Meinung nach im

Projekt Housing First und fir Sie persdnlich weitergehen?
Was soll bleiben, wie es ist, was soll sich andern?
Abschlussfrage

Gibt es noch etwas, was fiir Sie persénlich im Zusammenhang mit dem Housing-First-Projekt

wichtig ist, das ich Sie noch nicht gefragt habe?

' Ggf. per DU, wenn entsprechend vereinbart



Modellprojekte Housing First // Interviewleitfaden Corona 2020

Sozialarbeiter_innen / Corona 2020 (Telefoninterviews)

1. Auf die bekannten Information zum Ablauf des Interviews hinweisen
2. Nach Start des Aufnahmegerates: Anonymisierung und Widerrufsrecht besprechen, Zu-

stimmung zur Aufzeichnung einholen

Eingangsfrage und ggf. Nachfragen

Corona hat aktuell unser gesamtes Leben auf den Kopf gestellt, dies gilt sowohl privat als
auch beruflich. Bitte erzéhlen Sie' mir doch, welche Auswirkungen die Pandemie bisher auf

das Projekt Housing First hat bzw. hatte.

e Auswirkungen auf das Projekt insgesamt (z. B. Wahrnehmung in der Fachoffentlich-
keit)

e Auswirkungen auf die Mitarbeiter_innen (z. B. Ausfalle, Arbeitsweisen)

e Auswirkungen auf die Nutzer_innen (individuell)

e Auswirkungen auf die Unterstutzungsarbeit (Interaktionen)
Abschlussfrage

Gibt es noch etwas, was fir Sie im Zusammenhang mit Corona und Housing First wichtig ist,

das ich Sie noch nicht gefragt habe?

' Ggf. per DU, wenn entsprechend vereinbart



Modellprojekte Housing First // Interviewleitfaden 2019

Mitarbeiter_innen Wohnungsakquise

1. Kurze Information zum Forschungsprojekt und Ablauf des Interviews geben

2. Nach Start des Aufnahmegerates: Anonymisierung und Widerrufsrecht besprechen, Zu-
stimmung zur Aufzeichnung einholen

3. Stimmprobe fur Aufzeichnung durchfihren

Eingangsfrage

Sie'’ sind im Housing-First-Projekt fir die Akquise der Wohnungen zustandig. Erzahlen Sie
mir doch bitte zunachst, wie das Projekt aus Ihrer Sicht angelaufen ist. Erzahlen Sie einfach

drauf los, ich frage eventuell nach, wenn ich etwas nicht verstanden habe.
Wohnungsakquise

Wie gehen Sie konkret vor, um Wohnungen zu akquirieren? Beschreiben Sie doch mal, wen

sie auf welche Art und Weise ansprechen.

Welche guten Erfahrungen haben Sie bisher bei der Wohnungsakquise gemacht? Was wuir-

den Sie als Ihr bisheriges ,Highlight* bezeichnen?

Haben Sie auch schlechte Erfahrungen gemacht? Welche Erfahrung hatten Sie lieber nicht

gemacht?
Wohnungsvermittlungen

Wie werden die akquirierten Wohnungen auf die aufgenommenen Nutzer_innen verteilt?

Was lauft dabei aus lhrer Sicht gut, wo gibt es noch Schwierigkeiten?
Was sind lhre Aufgaben bei der Vermittlung?

Weitere Aufgaben im Projekt

Haben Sie weitere Aufgaben im Projekt? Wenn ja, welche?
Wiinsche fiir die Zukunft

Was wunschen Sie sich fur die nachsten 6 Monate? Wie sollte es Ihrer Meinung nach im

Projekt Housing First und fir Sie persénlich weitergehen?
Was soll bleiben, wie es ist, was soll sich andern?
Abschlussfrage

Gibt es noch etwas, was flir Sie persénlich im Zusammenhang mit dem Housing-First-Projekt

wichtig ist, das ich Sie noch nicht gefragt habe?

1 Ggf. per DU, wenn entsprechend vereinbart
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Sozialassistent_innen // Ehrenamtliche

1. Kurze Information zum Forschungsprojekt und Ablauf des Interviews geben

2. Nach Start des Aufnahmegerates: Anonymisierung und Widerrufsrecht besprechen, Zu-
stimmung zur Aufzeichnung einholen

3. Stimmprobe fur Aufzeichnung durchfihren

Eingangsfrage

Bitte erzahlen Sie' mir doch zunachst einmal, seit wann Sie im Projekt Housing First arbeiten
und was |lhre Aufgaben im Projekt sind. Erzahlen Sie einfach drauf los, ich frage eventuell

nach, wenn ich etwas nicht verstanden habe.

Stellung im Teamgefiige: Vollwertiges Teammitglied? Ausgeschlossen von bestimm-

ten Aktionen (z. B. Teamsitzungen/Supervision)?
Wohnungsvermittlungen

[Sie haben ja schon ein bisschen Uber lhre Aufgaben im Rahmen der Wohnungsvermittlun-

gen erzahlt]

Umfasst Ihre Aufgabe auch Tatigkeiten im Rahmen der Wohnungsvermittiungen? Wenn ja,

was genau haben Sie denn bisher in diesem Zusammenhang gemacht?

Organisatorisches

Begleitung zu Besichtigungen/Vertragsunterzeichnungen
Unterstitzung und Begleitung der Nutzer_innen

Im Projekt Housing First wird den Nutzer_innen ja auch Unterstitzung angeboten. Kénnen
Sie mir ein bisschen genauer erzahlen, welche Aufgaben Sie in diesem Zusammenhang

bisher ibernommen haben?

Beratung, Begleitung, hauswirtschaftliche Tatigkeiten

Inanspruchnahme und Rickmeldungen durch die Nutzer_innen
Wiinsche fiir die Zukunft

Was winschen Sie sich fur die nachsten 12 Monate? Wie sollte es lhrer Meinung nach im

Projekt Housing First und fir Sie personlich weitergehen?
Was soll bleiben, wie es ist, was soll sich &ndern?
Abschlussfrage

Gibt es noch etwas, was fir Sie personlich im Zusammenhang mit dem Housing-First-Projekt

wichtig ist, das ich Sie noch nicht gefragt habe?

' Ggf. per DU, wenn entsprechend vereinbart
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Psychologinnen

1. Kurze Information zum Forschungsprojekt und Ablauf des Interviews geben

2. Nach Start des Aufnahmegerates: Anonymisierung und Widerrufsrecht besprechen, Zu-
stimmung zur Aufzeichnung einholen

3. Stimmprobe fur Aufzeichnung durchfihren

Eingangsfrage

Bitte erzahlen Sie' mir doch zunachst einmal, seit wann Sie im Projekt Housing First fiir
Frauen Berlin arbeiten und was lhre Aufgaben im Projekt sind. Erzéhlen Sie einfach drauf

los, ich frage eventuell nach, wenn ich etwas nicht verstanden habe.

Teilnahme an Teamsitzungen und Supervision?

Aufgaben im Rahmen der Wohnungsvermittiungen?
Stellung im Teamgefiige / Zusammenarbeit
Wir wirden Sie Ihre Stellung im Teamgeflige beschreiben?

Wie genau ist die Zusammenarbeit mit den anderen Mitarbeiterinnen geregelt — und wie lauft

sie in der Praxis ab?
Psychologische Beratung der Nutzerinnen

Wie erfolgt der Zugang der Nutzerinnen von Housing First flir Frauen Berlin zur psychologi-

schen Beratung? Und wie |uft diese dann ab?

Inanspruchnahme (Umfang und Intensitat)

Themen in der Beratung
Wiinsche fiir die Zukunft

Was winschen Sie sich fir die nachsten Monate? Wie sollte es lhrer Meinung nach im Pro-

jekt Housing First flr Frauen Berlin und fur Sie persénlich weitergehen?
Was soll bleiben, wie es ist, was soll sich andern?
Abschlussfrage

Gibt es noch etwas, was fur Sie personlich im Zusammenhang mit dem Housing-First-Projekt

wichtig ist, das ich Sie noch nicht gefragt habe?

1 Ggf. per DU, wenn entsprechend vereinbart



Modellprojekte Housing First // Interviewleitfaden 2021

Abschluss-Teaminterviews

Erinnerung: Ablauf des Interviews
Besonderheiten Gruppeninterview

3. Nach Start des Aufnahmegerates Erinnerung: Anonymisierung und Widerrufsrecht;
Zustimmungen zur Aufzeichnung einholen

4. Stimmproben fir Aufzeichnung durchfihren (Vorstellungsrunde)

Eingangsfrage

Dieses Interview wird als Gruppen-Teaminterview durchgeflihrt, [fast] alle Berufsgruppen in
eurem/lhrem Projekt sind hier heute vertreten. In rund vier [drei] Monaten endet die offizielle
Laufzeit eures/lhres Modellprojekts. Wie ist aus eurer/lhrer Sicht die Bilanz nach fast drei
Jahren? Bitte erzahlt/erzahlen Sie zunachst einfach drauf los, zu bestimmten Themen frage

ich dann noch einmal genauer nach.
Wohnungsvermittlungen

Wie ist der Stand bei der Wohnungsakquise und -vermittlung? Was lauft aus eurer/lhrer

Sicht weiterhin gut, wo gibt es eventuell Veranderungsbedarf?

Aufnahmeverfahren

Hat sich in der Projektlaufzeit das Aufnahmeverfahren geandert? Wenn ja, wie und warum?
Unterstiitzungsangebot

Hat sich in der Projektlaufzeit das Unterstitzungsangebot und seine Annahme durch die

Nutzer_innen geandert? Wenn ja, wie und warum?
Verstetigung / Ubernahme in die Regelfinanzierung

Gibt es bereits Uberlegungen zur Verstetigung bzw. Ubernahme des Projekts in die Regelfi-
nanzierung oder schon Verhandlungen dartber mit der Senatsverwaltung? Wenn ja, in wel-

che Richtung(en) wird gedacht/ verhandelt?
Abschlussfrage

Gibt es noch etwas, was flr euch/Sie im Zusammenhang mit dem Housing-First-Projekt

wichtig ist, das ich noch nicht nachgefragt habe?
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Nutzer_innen / Wohnung bereits vermittelt

1. Kurze Information zum Forschungsprojekt und Ablauf des Interviews geben

2. Nach Start des Aufnahmegerates: Anonymisierung und Widerrufsrecht besprechen, Zu-
stimmung zur Aufzeichnung einholen

3. Stimmprobe fiur Aufzeichnung durchfiihren

Eingangsfrage

Bitte erzéahlen Sie mir doch zunachst, wie Sie vom Projekt Housing First erfahren haben und
wie es dann zur Aufnahme in das Projekt kam. Erz&hlen Sie einfach drauf los, ich frage

eventuell nach, wenn ich etwas nicht verstanden habe.

Vermittlung ins Projekt
Aufnahmegesprach

Wartezeit?
Wohnungsvermittiung

Sie haben bereits eine Wohnung tber das Projekt vermittelt bekommen. Wie lief das genau

ab und wie geht es lhnen aktuell in der Wohnung?
Unterstitzung bei Problemen

Im Projekt Housing First wird Ihnen ja auch Unterstiitzung angeboten, z. B. bei der Uberwin-

dung von persoénlichen Problemen. Kénnen Sie mir dazu etwas erzahlen?
Wie erleben Sie das Angebot bisher?

Unterschied zu bisheriger sozialarbeiterischer Unterstitzung wahrend der Wohnungs-

losigkeit?
Winsche fir die Zukunft

Was winschen Sie sich fur die ndchsten 6 Monate? Wie soll es fur Sie im Projekt Housing

First weitergehen?
Was soll bleiben, wie es ist, was soll sich andern?
Abschlussfrage

Gibt es noch etwas, was fur Sie personlich im Zusammenhang mit dem Housing-First-Projekt

wichtig ist, das ich Sie noch nicht gefragt habe?
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Nutzer_innen/ 2. Interview

1. Information zum Forschungsprojekt und zum Ablauf des Interviews rekapitulieren

2. Nach Start des Aufnahmegerates: Anonymisierung und Widerrufsrecht besprechen, Zu-
stimmung zur Aufzeichnung einholen

3. Stimmprobe fur Aufzeichnung durchfiihren

Eingangsfrage

Wir haben letztes Jahr ja schon ein Interview gefuhrt. Erzahlen Sie mir doch mal, wie es

Ihnen in der Zwischenzeit ergangen ist.
Wohnung

[Sie haben ja schon ein bisschen von lhrer Wohnung berichtet.]

Bitte erzahlen Sie mir doch, wie es lhnen aktuell in ihrer Wohnung geht.

Einrichtung der Wohnung, Nachbar_innen, sonstiges Umfeld, Hausverwaltung/ Ver-

mieter, ggf. JobCenter/Sozialamt
Unterstiitzung bei Problemen

Wie hat sich denn seit unserem letzten Interview der Kontakt zum Projekt Housing First ent-
wickelt? Bitte erzahlen Sie mir doch mal, ob und wenn ja wie Sie das Unterstlitzungsangebot

in Anspruch nehmen.

Bezugsbetreuung
Sozialassistenz, ggf. Ehrenamtliche
Veranderungen?

Weitere professionelle Unterstitzer_innen aufRerhalb des Projekts HF?
Wiinsche

Was wunschen Sie sich fur die ndchsten 12 Monate? Wie soll es fur Sie im Projekt Housing

First und in ihrem sonstigen Leben weitergehen?
Was soll bleiben, wie es ist, was soll sich andern?
Abschlussfrage

Gibt es noch etwas, was fur Sie persénlich im Zusammenhang mit dem Housing-First-Projekt

wichtig ist, das ich Sie noch nicht gefragt habe?
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