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1. Einleitung

11 Vorbemerkung

Am 01.10.2018 starteten zwei Modellprojekte ,,Housing First“ in Berlin, die auf eine Lauf-

zeit von zundchst drei Jahren ausgelegt waren:

1. Das in diesem Bericht im Fokus stehende Kooperationsprojekt ,,Housing First Berlin“
der Neue Chance gGmbH und des Vereins fiir Berliner Stadtmission mit ihrem Stand-
ort in Friedrichshain-Kreuzberg

2. Das Projekt ,,Housing First fiir Frauen Berlin“ des Sozialdienst katholischer Frauen e.
V. mit ihrem Standort in Mitte

Beide Projekte wurden durch Zuwendungen der Senatsverwaltung fiir Integration, Arbeit
und Soziales Berlin geférdert. Teil des jeweiligen Férderungsvolumens war die Finanzie-
rung einer Evaluation des Modellprojekts im Sinne einer Wirksamkeitsiiberpriifung. Diese
erfolgte auf Grundlage der in den Konzeptionen dargelegten Projektziele. Mit den beiden
Evaluationen wurde die Alice Salomon Hochschule Berlin von den jeweiligen Projekttra-
gern beauftragt. Die Projektleitung hatte Prof. Dr. Susanne Gerull, die von zwei studenti-
schen Hilfskraften unterstiitzt wurde: Beate Milde (M.A.) und Daniela Harsan (B.A.). Die
Zusammenarbeit mit den Projektmitarbeiter_innen von Housing First Berlin war durchgdn-

gig von grofler Kollegialitat, Transparenz und Zuverldssigkeit gepragt.

Nachfolgend werden die Zielgruppe sowie die Projekiziele von Housing First Berlin auf

Basis der Konzeption dargelegt.

1 Susanne Gerull ist Professorin fiur Theorie und Praxis der Sozialen Arbeit mit den
Schwerpunkten Armut, Arbeitslosigkeit, Wohnungslosigkeit und niedrigschwellige So-
zialarbeit an der Alice Salomon Hochschule Berlin. Ndheres zur Person s.

https://www.susannegerull.de/



Zielgruppe und Projektziele von Housing First Berlin

,,Der Housing-First-Ansatz [setzt] auf eine unmittelbare bzw. schnellstmdgliche Infegration
von Wohnungslosen mit komplexen Problemlagen in requldren Individualwohnraum und
auf bedarfsgerechte, aufsuchende, wohnbegleitende Hilfen, die auf die individuellen

Wiinsche und Ziele der ehemals Wohnungslosen abgestimmt werden und deren Annahme
freiwillig ist“ (Busch-Geertsema 2013: 503).?

Eng am Originalkonzept aus den USA angelegt sind

»Zielgruppe des Projektes Housing First Berlin ... erwachsene, alleinstehende, wohnungs-
lose Menschen jeglicher GeschlechfsidentitaF sowie nationalen, ethnischen, religidsen
und kulturellen Herkunft mit multiplen Problemlagen. (...) In der Aufnahmepraxis wird si-
chergesfellt, dass mindestens 25 % Frauen unfer den Teilnehmenden sind.“ (NC/BS 2018:
7)

Ausschlusskriterien sind laut Konzept lediglich psychische Erkrankungen mit der Gefahr
einer Selbst- oder Fremdgefdhrdung sowie eine ,,akute Abhdngigkeit von illegalen Dro-
gen, die eine soziale Integration ausschlief3t“ und ,,;schwerwiegende Einschrdnkungen der
kognitiven Fahigkeiten“ (ebd.). Auch muss die laufende Mietzahlung gesichert sein. Min-

destens ein Viertel der Projektnutzer_innen sollen Frauen sein. (Ebd.)
Die Projekiziele werden im Konzept (NC/BS 2018: 8 {.) wie folgt beschrieben:
»Grundlegende Zielsetzung auf Ebene der Betroffenen ist es,

e den Teilnehmenden durch die unmittelbare Anmietung und die dauerhafte Erhaltung
einer eigenen Wohnung eine Beendigung der Wohnungslosigkeit zu ermdglichen,
e sie auf dieser Grundlage dabei zu unterstiitzen, ein menschenwiirdiges und selbstbe-

stimmtes Leben zu fihren sowie

2 Zu den Grundprinzipien von Housing First s. ausfiihrlich Abschnitt 2

3 In diesem Bericht werden die einzelnen befragten und interviewten Menschen jeweils
mit ihrer selbstgewdhlten Geschlechtsidentitat als ,Nutzerin’, ,Sozialarbeiter’ o. A. be-
zeichnet. Ansonsten wird grundsatzlich eine geschlechtssensible Sprache mithilfe des

sogenannten Gender-Gaps verwendet. Wortliche Zitate Dritter bleiben unverdandert.




e ihre personlichen (Selbsthilfe-) Krafte wieder zu erlangen bzw. zu mobilisieren (Em-

powerment).
Kapazitats- / Auslastungsziele sind:

e mind. 40 Platze (im Sinne von angemieteten Wohnungen durch die Teilnehmenden)
innerhalb von drei Jahren;

e diese teilen sich auf mind. 10 Wohnungen pro Projektjahr auf;

e im ersten Halbjahr des Projektzeitraumes sollen Wohnungen fiir mindestens 50% der
pro Jahr angestrebten Platzzahl akquiriert werden; Gleiches gilt fiir die folgenden

Halbjahre der Projektdauer.
Auf der systemischen Ebene soll das Projekt dariiber hinaus

e den Akteuren und Akteurinnen der vorhandenen Hilfesysteme ein neues ergdnzendes
Angebot zur Verfiigung stellen (das im Einzelfall vorhandene Schnittstellenprobleme
und Systemiiberlastungen umgehen sowie aufpassende ambulante Hilfen umsteuern
kann),

e der Fachwelt der Sozialen Arbeit gezielte Anstof3e fiir professionelle Weiterentwick-
lungen anbieten (etwa bzgl. der motivierenden und gleichberechtigten Beziehungsge-
staltung zwischen Erbringenden und Nutzenden sozialer Dienstleistungen) sowie

e den Verantwortlichen in Politik und Verwaltung die Erprobung eines neuen und Leitli-
nienkonformen (sic) Hilfeinstrumentes ermdglichen (das bei Erfolg einen dauerhaften
Beitrag zur kosteneffizienten Bekdmpfung von chronifizierter Wohnungslosigkeit und

offentlicher Verelendung in Berlin leisten kann).“

Das interdisziplindre Team erbringt vom Biirostandort des Projekttrdgers aus folgenden

(sic) Leistungen:

e Akquise und Vermittlung von Wohnungen zur Anmietung;

e Akquise, Aufnahme der Teilnehmenden;

e Anbahnung der Mietverhdltnisse;

e Gewdbhrleistung des begleitenden Unterstiitzungsangebotes fiir die Teilnehmenden;

e gegenseitiger Informationsaustausch mit den Vermietern.”

Bereits vor dem Start der beiden Modellprojekte berichteten die Medien iiber den zumin-
dest in Deutschland neuen Ansatz in der Wohnungsnotfallhilfe, der eine (fast) bedingungs-
lose Vermittlung von mietvertraglich abgesichertem Wohnraum an wohnungslose Men-

schen in multiplen Problemlagen vorsieht (s. 0.). So schrieb bspw. die Berliner Zeitung am




18.09.2018 austiihrlich u. a. liber das Projekt Housing First Berlin, dessen Ziele und Kon-
zept im Artikel durch Zitate von Ingo Bullermann, Geschdftsfiihrer der Neue Chance
gGmbH, vorgestellt wurden (Strauf3 2018). Wahrend der gesamten Laufzeit und dariiber
hinaus erfolgte eine umfassende Berichterstattung zu beiden Modellprojekten via Presse,
Radio, TV und Social Media. Housing First Berlin dokumentiert diese u. a. iiber seinen

Facebook-Account (Housing First Berlin).*

In den ,,Leitlinien der Wohnungsnotfallhilfe und Wohnungslosenpolitik vom 03.09.2019
(SenlAS 2019) heif3t es im Abschnitt ,Wohnraumversorgung‘ bereits knapp ein Jahr nach
Start der beiden Modellprojekte: ,,Senatsverwaltung fiir Integration, Arbeit und Soziales
(...) installiert und verstetigt Modellprojekte zur alternativen Wohnraumversorgung, z. B.
Housing First“ (ebd.: 32). Im darauffolgenden Abschnitt ,Hilfesystem* wird als Ma3nahme
formuliert: ,,In Modellprojekten werden neue fachliche Ansatze, wie z. B. ,,Housing First“
(sic) erprobt und nach Evaluation ggf. eine Ubertragung in die Regelfinanzierung ange-
strebt” (ebd.: 34). In mehreren Antworten auf parlamentarische schriftliche Anfragen wur-
de von

SenlAS zudem wdhrend der Modellprojektelaufzeit auf die bereits in zwei Zwischenbe-
richten dargelegten positiven Ergebnisse der Evaluationen verwiesen und neben einer
Verstetigung der Mittel auch ihre Erhéhung befiirwortet (z. B. Aghs 2021: 3). Im BERLINER
MASTERPLAN zur Uberwindung von Wohnungs- und Obdachlosigkeit bis zum Jahr 2030
(Breitenbach/Fischer 2021: 10) wird von der damaligen Sozialsenatorin und ihrem Staats-
sekretdr der Wunsch formuliert, Housing First als ,,Regelansatz der Wohnungslosenhilfe®

zu etablieren. Uber die konkreten Housing-First-Projekte hinaus soll

»[d]as Prinzip Housing First - Zuerst eine Wohnung! - ... das Leitmotiv der
Wohnungslosenpolitik der 2020er Jahre werden. Die Arbeit mif wohnungslo-
sen Menschen soll kiinftig verstérkt auf Selbstermdchtigung und Hilfe zum ei-
gensftdndigen und selbsforganisierten Leben sefzen. Das Ziel: die Beendigung
unfreiwilliger Wohnungs- und Obdachlosigkeit bis 2030.“ (Ebd.: 6)

Im Entwurf zur Beschlussfassung des Koalitionsvertrags von SPD, Biindnis 90/Die Griinen
und DIE LINKE iiber die Bildung einer Landesregierung fiir die Legislaturperiode 2021-
2026 wurde dies aufgegriffen. Dort ist folgende Vereinbarung zu lesen: ,,Die Koalition
verfolgt das Prinzip Housing First, verstetigt die existierenden Projekte und weitet sie auf

besonders vulnerable Personengruppen aus® (SPD u. a. 2021: 35).

4 Zur Offentlichkeitsarbeit von Housing First Berlin s. 4.3.3



1.2 Zielsetzung und Aufbau des
Evaluationsberichts

Fiir die Berichtszeitrdume 01.10.2018 bis 31.08.2019 sowie 01.09.2019 bis 31.08.2020
wurden Zwischenberichte zum Stand der Evaluation von Housing First Berlin vorgelegt
(Gerull 2019, 2020a). Diese und weitere Teilergebnisse wurden in Absprache mit den
Projekttrdgern zudem in insgesamt fiinf bundesweiten Fachvortrdgen sowie einem ge-
meinsam gestalteten virtuellen Workshop im Rahmen der 4. Berliner Strategiekonferenz
zur Wohnungslosenbhilfe (zusammen mit dem Projekt Housing First fiir Frauen Berlin) vor-
gestellt. U. a. auf diesen Grundlagen wurden erste Vorentscheidungen fiir eine Versteti-
gung der Modellprojekte durch die Landesregierung getroffen (s. 1.1). Mit dem Endbericht
nach drei Jahren Projektarbeit werden nun die Ergebnisse einer umfassenden und multi-
methodischen Evaluation vorgelegt. Aufgrund der engen Abstimmung beider Evaluatio-
nen sind Teile dieses Berichts identisch mit dem fiir das Projekt Housing First fiir Frauen

Berlin des Sozialdienst katholischer Frauen e. V.

Der vorliegende Evaluationsbericht gliedert sich in insgesamt sieben Abschnitte: Nach
der Einleitung wird der internationale Forschungsstand zu Housing First (2.) vorgestellt, um
neben der Wirksamkeitsiiberpriifung auf Basis der vorab festgelegten Projektziele einen
Vergleich mit anderen Modellprojekten bzw. bereits etablierten Housing-First-
Programmen zu ermdglichen. Im darauffolgenden Abschnitt wird das methodische Vor-
gehen in der Evaluation dargelegt (3.), gefolgt von deren umfassend prasentierten Er-
gebnissen fiir das Projekt Housing First Berlin (4.). Nach der Bewertung und Diskussion der
Modellprojekt-Bilanz im Abgleich von Zielen, Maf3nahmen und Effekten (5.) werden
schliefllich ein Fazit gezogen sowie Empfehlungen fiir die weitere Umsetzung des Hou-
sing-First-Ansatzes in Berlin ausgesprochen (6.). Nach den Quellenangaben (7.) werden

im Anhang alle verwendeten Evaluationsinstrumente abgebildet.



2. Forschungsstand zu
Housing First

Housing First als innovativer Ansatz zur Versorgung wohnungsloser Menschen mit soge-
nanntem Normalwohnraum wurde in den 1990er-Jahren von Sam Tsemberis in den USA
entwickelt. Der Direktor von Pathways fo Housing entwickelte die Idee einer unmittelbaren
Unterbringung in eigenen Wohnraum speziell flir wohnungslose Menschen mit Suchtmit-
telabhangigkeiten und sonstigen psychischen Erkrankungen. (Busch-Geertsema 2017a:
18) Der Ansatz stellt ein Gegenmodell zum damals wie heute vielerorts gebrduchlichen
Stufenmodell dar, in dem diese Zielgruppe erst ,wohnfdhig‘ gemacht werden soll, bevor
sie sich am Ende eines oft langen Wegs eine Wohnung ,verdient’ hat. In Tsemberis‘ Modell
ist Wohnen dagegen nicht das Endziel, sondern der Ausgangspunkt der Hilfe. Durch das
sich unmittelbar anschliefBende Unterstiitzungsangebot wird auch eine Verbesserung an-
derer Lebenslagenbereiche wie Gesundheit und soziale Netzwerke angestrebt. (Pleace
2016:12)

Housing First wird von der Dachorganisation der europdischen Wohnungslosenhilfeein-
richtungen FEANTSA unterstiitzt und weltweit als eine der Lésungen fiir die Uberwindung
von Wohnungslosigkeit angesehen (s. bspw. FEANTSA u. a. 2019: 8 {., 24 {.; Grand Chal-
lenges for Social Work 2020: 4, 46 1.).

Busch-Geertsema (2013b: 504) betont, dass in Deutschland ,,das Ziel einer moglichst
raschen Integration von Wohnungslosen in normalen Wohnraum ja keineswegs neu in der
Fachdiskussion [ist]“ und verweist bspw. auf die Modellprojekte im Rahmen des ExWoSt-

Vorhabens ,,Dauerhafte Wohnungsversorgung von Obdachlosen” in den 1990er-Jahren
(ebd.: 504 f.).

Seiner Ansicht nach kann jedoch

»[vjon einer flcchendeckenden Umsetzung des Housing-First-Ansatzes ... we-
der in Deutschland noch in den meisten anderen EU-LéGndern die Rede sein.
Stufensysteme und Sonderwohnformen ... dominieren nach wie vor die ,diffe-
renzierten Hilfesysteme* der Wohnungslosenhilfe, auch in Deutschland. Die In-

fegration in reguldren Wohnraum (ggf. mit wohnbegleitender Unferstiitzung)



steht dabei regelmdifBig am Ende der Hilfekette und nicht am Anfang.” (Ebd.:
505)

Dies sorge europaweit fiir Drehtiireffekte (ebd.). Mit den acht Grundprinzipien von Hou-

sing First sollen genau diese verhindert werden.

2.1 Die Grundprinzipien von
Housing First®

Im Housing First Guide Europe (Pleace 2016) werden die acht Grundprinzipien von Hou-
sing First dargelegt. Das Modell besteht aus Bausteinen, die nicht komplett voneinander
abzugrenzen sind, sondern sich ergdnzen. Es zeichnet sich dadurch aus, dass es mit einer
bestimmten Haltung und Arbeitsweise Hand in Hand geht. Es gibt jedoch nationale Unter-
schiede in der Umsetzung, die Ausgestaltung von Housing First weicht also teilweise nicht

nur vom US-amerikanischen Vorbild ab, sondern variiert auch innerhalb Europas.

Folgende Bausteine sind fiir den europdischen Raum iibernommen bzw. modifiziert wor-

den:

1. Housing is a human right

[Wohnen ist ein Menschenrecht]

Kerngedanke des ersten Grundprinzips ist, dass Menschen sich ihr Recht auf eine Woh-
nung und deren Erhalt nicht erarbeiten miissen, sondern es ihnen bedingungslos zusteht
iber gesicherten Wohnraum verfligen zu kénnen. Die mietrechtlichen Verpflichtungen sind
von den Bewohner_innen zu erfiillen und ihre Rechte selbst einzufordern. Wenn nétig und

erwiinscht erhalten sie dabei Unterstiitzung von den Professionellen. (Pleace 2016: 29)

2. Choice and control for service users

[Wahlmaglichkeit und Steuerung der Nutzer_innen]

Dieses Prinzip soll die Wahlfreiheit der Nutzer_innen sicherstellen. Das gilt sowohl beziig-

lich ihrer Lebensfiihrung als auch hinsichtlich der Annahme von Unterstiitzung. Letztere ist

5 Dieser Abschnitt wurde im Entwurf von meiner studentischen Hilfskraft Daniela Harsan

erarbeitet.




dariliber hinaus nicht standardisiert, sondern wird individuell an die Interessen und Wiin-
sche der Nutzer_innen angepasst. Diese sind selbstbestimmte Expert_innen in eigener
Sache, werden jedoch aktiv ermutigt Probleme anzugehen und in deren Bewdaltigung un-
terstiitzt. (Ebd.: 30 f.)

3. Separation of housing and treatment

[Trennung von Wohnen und Unterstiitzung]

Anlehnend an die vorangegangenen Prinzipien sollen sowohl die Vermittlung von Wohn-
raum als auch dessen Erhalt von der Forderung einer Verhaltensdnderung abgekoppelt
bleiben. Die Nutzer_innen erhalten Unterstiitzung in der Lebensfiihrung, ohne dass diese
an die Annahme bestimmter - medizinischer oder psychologischer - Behandlungen ge-
bunden wdre. Dies soll garantieren, dass Nutzer_innen jegliche Art von Behandlung und
Unterstiitzung nur aus eigenem Interesse in Anspruch nehmen; sie einer solchen also nicht
nur deshalb zustimmen, weil sie befiirchten, sonst ihre Wohnung zu verlieren. Das Unter-
stlitzungsangebot durch das Housing-First-Projekt ist personengebunden und bleibt auch

bei einem Wohnungsverlust aufgrund von Mietriicksténden o. A. erhalten. (Ebd.: 31f.)

4. Recovery orientation

[Orientierung an Erholung]

Die Recovery-Orientierung stellt das ganzheitliche Wohlbefinden der Nutzer_innen in den
Mittelpunkt und geht damit bspw. tiber die Regulierung eines Suchtmittelgebrauchs hin-
aus. Im Fokus stehen neben der psychischen und physischen Gesundheit die Férderung
von Sozialkontakten, eine sinnstiftende Freizeitgestaltung sowie die Integration in den So-
zialraum. Housing First soll zu einem positiven Wandel befdhigen und die Nutzer_innen
darin unterstiitzen ein Leben aufzubauen, das ihnen selbst lebenswert erscheint. Recovery
bedeutet jedoch nicht die Annahme, dass alle Nutzer_innen mit der Zeit keine Behand-

lungen mehr in Anspruch nehmen oder keinen Unterstiitzungsbedarf mehr haben werden.
(Ebd.: 321.)

5. Harm reduction

[Schadensminimierung]

Dieses Prinzip zielt auf die Niedrigschwelligkeit des Ansatzes. Anstatt fiir die Aufnahme ins
Projekt oder die Vermittlung einer Wohnung bspw. einen Entzug zu fordern, werden die
Nutzer_innen dabei begleitet schdadlichen Substanzkonsum zu reduzieren und dadurch
dessen Schaden zu mildern. Je nach Eigeninteresse und Wunsch der Nutzer_innen kann

harm reduction einen kompletten Entzug beinhalten, dieser ist jedoch keine Zwangsldu-




figkeit oder vorgegebenes Ziel. Schadlicher Konsum wird als Folge anderer Probleme
oder Bediirfnisse angesehen, der Individuen darin beeintrdchtig ihr Leben in ihrem Sinne
zu gestalten. Er hat zudem das Potenzial, andere Unterstiitzungsbediirfnisse zu verkompli-

zieren und zu verstarken. (Ebd.: 34)

6. Active engagement without coercion

[Aktive Beteiligung ohne Zwang]

Die Unterstiitzung der Professionellen besteht im aktiven Aufzeigen von Alternativen und
in Form von Angeboten. Dies beinhaltet keinen Zwang und hat bei Nicht-
Inanspruchnahme keine negativen Folgen fiir die Nutzer_innen. Die Unterstlitzung soll
demzufolge wertschatzend, bestdrkend und befdhigend sein und ohne Sanktionen oder

deren Androhungen auskommen. (Ebd.: 34 f.)

7. Person-centred planning

[Personenzentrierte Hilfeplanung]

Die Angebote im Rahmen von Housing First sind nicht standardisiert, sondern werden auf
die jeweiligen Nutzer_innen und deren Bediirfnisse abgestimmt. Dazu zdhlen unter ande-
rem sowohl alltagspraktische Unterstiitzung als auch Beratung. Die Nutzer_innen miissen
sich nicht an vorgefertigte Abldufe und Zeitpldne halten, denn die Angebote und deren
Ausgestaltung folgen ihrem eigenen Rhythmus und ihren Wiinschen. Die Richtung der Un-
terstiitzung wird von ihnen vorgegeben, die Professionellen sollen also nicht versuchen
eigene Ideen durchsetzen. (Ebd.:

351)

8. Flexible support for as long as is required

[Flexible Unterstiitzung so lange wie nétig]

Housing First soll einen variablen Umfang sowie eine flexible inhaltliche Ausgestaltung
der Unterstiitzung erméglichen, die keine Beendigung der Hilfe nach einer bestimmten
Zeit vorsieht. Dies beinhaltet sowohl die Weiterfiihrung bei Wohnungsverlust als auch -
wenn moglich und erwiinscht - bei stationdrer Unterbringung. Die unbefristet angebotene
Unterstiitzung beriicksichtigt damit die besonderen Problemlagen durch z. T. langjdhrige
Wohnungslosigkeit und dem Leben in Unterkiinften oder auf der StraBe. (Ebd.: 36).




2.2 Uberblick iiber internationale
Evaluationsstudien zu
Housing First

In diesem Abschnitt wird ein Uberblick iiber die fiir den vorliegenden Evaluationsbericht
relevanten Studien zu Housing First gegeben. Neben den international einschldgigen
komparativen Forschungen werden dabei vor allem Publikationen aufgelistet, die eine
Vergleichsfolie zur Zielerreichung der Berliner Projekte Housing First Berlin und Hou-

sing First fiir Frauen Berlin liefern konnen. Die entsprechenden Teilergebnisse der Studien

werden nachfolgend in 2.3 dargestellt.

Nach Einschdtzung des Koordinators des European Observatory on Homelessness® liegen
zum Ansatz Housing-First internationale Studien ,,mit den robustesten Methoden, die die
Sozial- und Geisteswissenschaften aufzubieten haben vor (Busch-Geertsema 2017b: 75).
So wurde bereits ab 1997 vier Jahre lang das erste Housing-First-Projekt NYHS Pathways
fo Housing in einer randomisierten Studie evaluiert (Padgett 2007: 1928). In der qualitativ
angelegten Nachfolgestudie A¥SSwurden ab 2004 39 Menschen befragt, davon 21 im
Housing-First-Projekt und 18 in einer Kontrollgruppe ,Treatment’, also aus herkdmmlichen
Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe (ebd.: 1925 ff.). Im Fokus stand ,,the subjective me-
aning of ,home* (ebd.: 1925) nach dem Konzept der ontologischen Sicherheit (vgl. 2.3.1).

2008 startete das weltweit bisher umfassendste Evaluationsprojekt im Kontext von Hou-
sing First, At Home/Chez Soi, das fiinf Jahre lang mehr als 2.000 Menschen mit psychi-
schen Erkrankungen in Vancouver, Winnipeg, Toronto, Montréal und Moncton begleitete
(Goering u. a. 2014: 6). Auch diese Studie wurde als Zufalls-experiment mit einer Kon-

trollgruppe aus dem ,traditionellen System“ (Busch-Geertsema 2017a: 20) durchgefiihrt.

20711 bis 2013 wurden unter dem Namen Housing First Europe (HFE) Projekte aus fiinf eu-
ropdischen Stddten vergleichend evaluiert: Amsterdam, Budapest, Kopenhagen, Glas-
gow und Lissabon (Busch-Geertsema 2013a). Ziel war die Priifung des Potenzials und der
Grenzen sowie der Auswirkungen des Ansatzes auf das Leben der ehemals wohnungslo-
sen Menschen (ebd.: 14). Einer der Erkenntnisse war, dass die untersuchten Projekte zwar

alle das Label Housing First verdient hatten, aber keines von ihnen exakt den Ansatz von

6 Ndheres s. https://www.feantsaresearch.org/



Pathways fo Housing reproduzierte (ebd.: 19). Die Studie wurde von der Europdischen
Kommission gefordert und basierte auf den lokalen Evaluationsberichten der beteiligten
Stadte:

»Es wurden also keine einheitlichen Evaluationsmethoden und -insfrumente
verwendel; die lokalen Begleitstudien variieren vielmehr sowohl in Bezug auf
die methodischen Ansditze als auch hinsichtlich des Umfangs, des Zeifrahmens
und der Art der Datenerfassung” (Busch-Geertsema 2013b: 506).

Seit mittlerweile acht Jahren existiert das neunerhaus Housing Firstin Wien, welches in der
Pilotphase wissenschaftlich evaluiert wurde (Halbartschlager/ Ozkan 2020). Das knapp
dreijahrige schottische Pilotprojekt Housing First for Youth (HF4Y) startete 2017 und wurde
mit Forderung durch das Housing First Europe Hub’ evaluiert. Mit einem Mix aus quantita-
tiven und qualitativen Evaluationsinstrumenten wurden die insgesamt 12 jungen Nut-
zer_innen zwischen 17 und 20 Jahren beforscht. (Blood u. a. 2020: 5 ff.) Bernad u. a.
(2018) fiihrten Fokusgruppeninterviews zu den Strategien spanischer Professioneller
durch, mit den Suchtkrisen ihrer Nutzer_innen umzugehen. In einem Think Piece fassen
Mackie u. a. (2019) in einer Review internationaler Erkenntnisse zusammen, was zur Been-
digung von Strafienobdachlosigkeit beitrdgt. In einer Querschnittsstudie in sieben euro-
pdischen Ldndern (Greenwood u. a. 2020 n. Nelson u. a. 2021: 143) werden die Erfahrun-
gen von Housing-First-Teilnehmer_innen mit denen sogenannter Erstbehandlungspro-

gramme verglichen.

In einer umfassenden Mefasfudie anhand klar definierter Kriterien fasst Aubry (2020) die

Wirksamkeit von Housing First wie folgt zusammen:

» The paper reviews pertinent research fo defermine the extent that Hous-

ing First (HF) demonstrates these features. The conducted review of the lifera-
ture found HF to be well-defined, reflecting clienf goals, consistent with socie-
tal goals, effective in ending homelessness, producing minimal negative ef-
fects, generating cost offsefs, relatively easy fo implement, and adapfable fo

different communities and clients subgroups.” (Ebd.: 13)

Aber wann und wie funktioniert Housing First? Mackie u. a. (2019: 87) betonen, dass Hou-

sing First wirke, wenn die Grundprinzipien (vgl. 2.1) eingehalten wiirden. Die Programm-

7 Ndheres s. https://housingfirsteurope.eu/



treue von Housing-First-Programmen in mehreren europdischen und nordamerikanischen
Landern untersuchten bspw. Greenwood u. a. (2018) in einer multimethodischen Studie.
Sie stellten fest, dass das Bekenntnis zu den Werten und Prinzipien von Housing First -
sowohl der Tragerorganisationen als auch der Mitarbeiter_innen -zu wichtigen organisa-
torischen Erleichterungen fiihre (ebd.: 285). Die Wahlfreiheit der Nutzer_innen (Housing-
First-Grundprinzip 2, vgl. 2.1) allerdings sei fiir manche Professionelle schwer zu maximie-
ren, wenn deren Handlungen zum Verlust der Wohnung oder zu Schaden fiihren konnten
(ebd.: 287). Fiir Deutschland untersuchte Meyer (2020) die Programmtreue der 16 von
ihm (Stand Friihjahr 2020) identifizierten Housing-First-Projekte. Sein Ergebnis: ,,Lediglich
drei davon (in Berlin® und Saarbriicken) erfiillten nach Durchsicht der Konzeptionen die

Anforderungen des ,Housing-First‘-Ansatzes im engen Sinne“ (ebd.: 129).

Neben klassischen Evaluationsstudien werden international weitere Fragestellungen em-
pirisch bearbeitet, indem Housing-First-Projekte mit den sogenannten traditionellen Hilfe-
angeboten fiir wohnungslose Menschen verglichen werden. Ein Beispiel ist eine Studie, in
der 455 Mitarbeiter_innen von housing services aus acht europdischen Landern mithilfe
eines Onlinefragebogens beforscht wurden. Ziel war es herauszufinden, inwieweit Fortbil-
dungen und Supervision den Nutzen der Unterstiitzungsmafinahmen und die Haltung des
Personals beeinflussen: Durch Férderung der Fahigkeiten oder Forderung der Funktions-
fahigkeit der Nutzer_innen? (Curiale u. a. 2020)

Einen der wenigen geschlechtsspezifischen Blicke auf den Housing-First-Ansatz wirft
Bretherton (2017: 13). 2014/15 evaluierte sie, gemeinsam mit anderen Wissenschaft-
ler_innen, neun der ersten Housing-First-Dienste in England. Obwohl die Frauen andere
Bediirfnisse gehabt hatten, dhnelte ihr Unterstiitzungsbedarf in jeder Hinsicht dem der
madnnlichen Nutzer. In einer friiheren Studie des ersten Pilotprojekts in London 2012/13
seien allerdings komplexere Behandlungs- und Beratungsbediirfnisse festgestellt worden
als bei den Mannern (ebd.: 14). Die Evaluation eines Programms aus Washington speziell
fir Familien, die hGusliche Gewalt tiberlebt hatten, schildern Sullivan/ Olsen (2016).

Kritik am Ansatz Housing First sowie Zweifel an dessen Wirksamkeit werden in der Scienti-
fic Community ebenfalls gedufert. Wie Pleace (2021) anhand von drei Rezensionen be-
legt, kommt diese teilweise aus eher neoliberalen Think Tanks (ebd.: 274) oder fokussiert
vor allem die Kostenfrage (ebd.: 275 {.). Zudem werde bemdngelt, dass Housing First

nicht die sonstigen Probleme der Betroffenen wie Suchtmittelmissbrauch oder Erwerbslo-

8 Beide Berliner Modellprojekte sind gemeint (vgl. Meyer 2020: 130)



sigkeit [6se (ebd.: 276; vgl. Kuehnle u. a. 2020). Pleace stellt fest, dass die von ihm rezen-
sierten Verdffentlichungen nicht durchgangig auf einer systematischen Analyse (ebd.: 277)
oder sogar auf einer bewussten Fehlinterpretation und Falschdarstellung der Faktenlage
beruhen wiirden (ebd.: 278). Die dritte Publikation sei dem Konzept Housing First zwar
durchaus zugewandt, spiele aber die strukturellen Ursachen von Wohnungslosigkeit und
damit die Verantwortung des Staates herunter (ebd.: 284). Trotz der Zuriickweisung der

Kritik an Housing First in den drei rezensierten Texten bekraftigt Pleace: ,,Housing First is
not perfect” (ebd.: 274).

Die Skepsis der Praxis beschreiben Greenwood u. a. (2018: 289) mit einem Interviewzitat
beziiglich der Wahlfreiheit der Nutzer_innen als Housing-First-Prinzip (vgl. 2.1): “Well, then

if there are no requirements for clients, what will you do with them?”

2.3 Wirksamkeit von Housing First

In diesem Abschnitt werden Ergebnisse aus den in 2.2 vorgestellten Studien zu einzelnen
Aspekten hinsichtlich der Wirksamkeit von Housing First vorgestellt. Dies wird ergdnzt aus
weiteren Publikationen, zu denen entsprechende Kontextinformationen gegeben werden.
Dabei ist zu beachten, dass nicht zu jedem Aspekt in allen Publikationen Ergebnisse pra-

sentiert werden.

2.3.1 Wohnraumakquise und Wohnstabilitat

Busch-Geertsema (2013b: 508) stellt fest, dass ,,[e]ine der grofiten Herausforderungen
fir die Realisierung des Housing-First-Ansatzes ... der schnelle Zugang zu reguldrem Indi-
vidualwohnraum [ist]“. Der Erfolg von Housing First steht und fallt demnach mit der Uber-
windung der ,,strukturellen Problem[e] der lokalen Wohnungsmadarkte und der weitverbrei-
teten Knappheit von preiswertem Wohnraum“ {ebd.). Dies gelte international, wie er in der
Housing-First-Europe-Studie betont (ebd. 2013a: 9). So gehen freie Trager z. T. dazu
iber, Wohnungen zu kaufen und an ehemals wohnungslose Menschen weiterzuvermieten
(fiir ein Housing-First-Projekt aus NRW s. Baas 2020). Die Wohnungsakquise fiir das neu-
nerhaus Housing Firstin Wien dagegen erfolgt mittlerweile durch die 2017 gegriindete
,neuner-immo‘. Diese ,akquiriert, vermietet und vermittelt leistbaren Wohnraum“ (Halb-
artschlager/ Ozkan 2020: 47). Stand 2020 wurden 150 Wohnungen im Rahmen des Pro-
jekts vermittelt (ebd.).



Grundsatzlich wird die Meinung vertreten, dass die vermittelten Wohnungen iiberwiegend
dezentral liegen sollten, um Problemmassierungen zu vermeiden. So schldgt Busch-

Geertsema angesichts der Erkenntnisse von Housing First Europe vor,

»dass Wohnprojekte mit konzentrierterer Belegung fiir die relativ kleine Grup-
pe von Wohnungslosen vorbehalten werden sollfe, die den starken Wunsch auf
eine solche Umgebung duflern oder in verstreutem Einzelwohnraum frofz in-
fensiver wohnbegleitender Hilfen gescheitfert sind“ (ebd. 2013b: 507).

Besonders problematisch seien Wohnformen mit mehr als 50 belegten Wohneinheiten im
Rahmen eines Projekts (ebd. 2017a: 20).

Kann im Kontext von Housing-First-Projekten erfolgreich Wohnraum akquiriert oder ge-
kauft werden, richtet sich der Blick in erster Linie darauf, wie nachhaltig die Uberwindung
der fritheren Wohnungslosigkeit ihrer Nutzer_innen ist. Eines der Hauptziele ist somit die
Erreichung einer moglichst hohen Wohnstabilitat: Wie hoch ist der Anteil derjenigen, die
nach einer gewissen - fiir die Uberpriifung der Wirksamkeit zu definierenden - Zeit noch in

ihren Wohnungen (oder anderem mietvertraglich gesicherten Wohnraum) leben?

Im New Yorker Modellprojekt von Housing First, Pathways fo Housing, konnte nach zwei
Jahren eine Wohnstabilitat von 80 % nachgewiesen werden, wdhrend in der Kontroll-
gruppe aus dem traditionellen Hilfesystem nur 30 % erreicht wurden (Busch-Geertsema
2013b: 504; vgl. Padgett 2007: 1928). Im kanadischen Projekt A Home/Chez Soi wurde
nach sechs Jahren sogar eine Wohnstabilitat von 86-88 % erzielt (Stergiopoulos u. a.
2019 n. Aubry 2020: 18). Die europdische Vergleichsstudie Housing First Europe ergab
einen Anteil zwischen 79,4 und 97,2 % in der Projekitlaufzeit, aufler im als Sonderfall be-
zeichneten Budapest® mit weniger als 50 % (Busch-Geertsema 2013a: 54 ff.). Auch das
Projekt Housing First for Youth verzeichnete unter den 12 Jugendlichen in der Modellphase
nur einen gescheiterten Fall (Blood u. a. 2020: 5). In einer vergleichenden Querschnitts-
studie (Greenwood u. a. 2020, n. Nelson u. a. 2021: 143) schnitten die Teilnehmer_innen
von Housing-First-Projekten beim Kriterium Wohnstabilitat signifikant besser ab als dieje-
nigen aus den sogenannten Erstbehandlungsprogrammen. Die Wohnstabilitat im neuner-

haus Housing First betragt unter Beriicksichtigung von Todesfdllen, geplanten Ausziigen u.

9 Das Projekt in Budapest kann laut Busch-Geertsema (2013b: 507) nur mit Einschran-
kungen als Housing-First-Projekt bezeichnet werden, da es erhebliche Abweichungen

von den Grundprinzipien aufwies.



A. 94 % (Halbartschlager/ Ozkan 2020: 50). Sullivan/ Olsen (2016) berichten eine Wohn-

stabilitat von 96 % bei den untersuchten von hduslicher Gewalt betroffenen Familien.

Die Erfolge in der Wohnstabilitat von Housing-First-Nutzer_innen begriindet Padgett
(2007) im Kontext der Evaluationen des Ursprungsmodells Pathways to Housing mit dem
Modell der ontologischen Sicherheit. In der qualitativen NVHS-Studie war spezifisch die
Bedeutung des Wohnens im Sinne von ,Zuhause’ (,hiome’) untersucht worden. Sie beruft
sich dabei auf die Konzepte von Giddens und Laing, die sie wie folgt zusammenfasst: On-

tologische Sicherheit ist

»the feeling of well-being that arises from a sense of constancy in one’s social
and material environment which, in turn, provides a secure platform for identity
development and selfactualization” (ebd.: 1926).

Padgett bezieht sich zudem auf Dupuis & Thorns, die 1998 vier ,Marker‘ bzw. Bedingun-
gen der ontologischen Sicherheit beschrieben hatten. Diese werden in der nachfolgenden

Abbildung visualisiert.

Abb. 1: Bedingungen fiir ontologische Sicherheit im Kontext von Wohnen

"Zuhause" ist ein Ort der "Zuhause" ist ein Ort, an
Bestandigkeit in der dem die alltaglichen
materiellen und sozialen Routinen der menschlichen
Umwelt Existenz ausgeubt werden

Ontologische
Sicherheit

"Zuhause" ist der Ort, an dem
Menschen die Kontrolle Gber ihr
Leben haben, weil sie sich frei von
der Uberwachung fiihlen, die das
Leben anderswo charakterisiert

"Zuhause" ist eine sichere
Basis, um die herum
Identitdten konstruiert
werden

Quelle: Eigene Darstellung und Ubersetzung nach
Dupuis/Thorns 1998 nach Padgett 2007: 1929

Padgetts Schlussfolgerungen: “Having a ‘home’ may not guarantee recovery in the future,
but it does afford a stable platform for re-creating a less stigmatized, normalized life in
the present” (ebd.: 1934).



2.3.2 (Wieder-)Eingliederung in Erwerbsarbeit
und Materielle Situation

In mehreren Housing-First-Evaluationen wird berichtet, dass die Ergebnisse beziiglich
einer (Wieder-)Eingliederung in Erwerbsarbeit nicht so positiv waren wie bspw. die Wohn-
stabilitat. So konstatiert Busch-Geertsema (2013b: 508) fiir Housing First Europe: ,Er-
werbsarbeit war fiir viele ein Langzeitziel und es bleiben Zweifel, ob dafiir angesichts
struktureller Probleme am Arbeitsmarkt fiir einige der Langzeitwohnungslosen iiberhaupt
eine realistische Perspektive besteht.“ Allerdings hatte in drei von den untersuchten Stad-
ten ,,ein relativ hoher Anteil der Betroffenen eine Freiwilligenarbeit oder andere sinnvolle
Beschdaftigung aufgenommen® (ebd.). Im Report selbst weist er darauf hin, dass strukturel-
le Probleme wie Erwerbslosigkeit nicht in Housing-First-Projekten geldst werden kénnten
(ebd. 2013a: 6). Die Evaluation von Housing First for Youth ergab, dass in drei von acht
Rickmeldungen von der Aufnahme einer allgemeinen oder beruflichen Ausbildung be-
richtet wurde (Blood u. a. 2020: 6). lhre Schlussfolgerung: ,, This could be a long-term
process for many young people, with workers supporting them with interim steps towards

education or employment (ebd.).

Hinsichtlich der Uberwindung finanzieller Probleme gibt es aus den an Housing First Fu-
rope beteiligten Projekten unterschiedliche Riickmeldungen: Aus Glasgow wurde fiir die
Mehrheit der Teilnehmer_innen eine Verbesserung der finanziellen Situation gemeldet,
wobei diese nach wie vor mit ihren geringen finanziellen Mitteln zu kdmpfen gehabt hat-
ten. Auch in Amsterdam ging es der Mehrheit der Nutzer_innen besser in diesem Lebens-
lagenbereich. Allerdings schilderten dort 16 % angesichts ihrer materiellen Situation eine
Verschlechterung ihres Wohlbefindens. Aus dem Projekt in Kopenhagen wurden signifikant
mehr negative als positive Verdnderungen berichtet und fiir Budapest wird festgestellt,
dass die finanzielle Situation fiir deren Teilnehmer_innen im Vergleich vermutlich am pre-

kdarsten waren. (Busch-Geertsema 2013a: 69)

2.3.3 Suchtverhalten

Hinsichtlich des Umgangs mit Suchtmitteln propagiert Housing First das Grundprinzip
harm reduction, es wird also keine Abstinenz gefordert (vgl. 2.1). Allerdings soll sich die
Lebensqualitdt der Nutzer_innen auch in diesem Bereich verbessern. Fiir Housing First
Europe werden aus Lissabon, Glasgow und Amsterdam positive Verdnderungen hinsicht-
lich einer ,,Verringerung oder sogar Beendigung von Alkohol- und Drogenmissbrauch®
berichtet (Busch-Geertsema 2013b: 507). So hatten in Amsterdam 70 % der Interviewten



einen reduzierten Konsum angegeben (ebd. 2013a: 69). Auch Kopenhagen meldete mehr
positive als negative Entwicklungen (ebd. 2013 b: 507). Bei einer Minderheit der Teilneh-
mer_innen aller Projekte hatte sich allerdings ,,das Suchtverhalten nach Wohnungsbezug
nicht gedndert oder sogar verschlimmert“ (ebd.). Busch-Geertsema weist aber darauf hin,
dass Abstinenz eben keine Voraussetzung und auch kein vorrangiges Ziel im Rahmen von
Housing First sei (ebd.). Zudem haben sich die Teilnehmer_innen im Kontext einer Zufrie-
denheitsabfrage (nur in Amsterdam, Glasgow und Lissabon erhoben) positiv dariiber ge-
dufiert, dass sie offen und ehrlich iiber ihren Drogen- und Alkoholkonsum sprechen kdnn-
ten, ohne befiirchten zu miissen deswegen das Projekt verlassen zu miissen (ebd. 2013a:
54).

Im Projekt Housing First for Youth sagten zwei von acht Befragten, Drogen und Alkohol
wiirden nun weniger Probleme in ihrem Leben verursachen, fiir die restlichen sechs hatte
sich nichts verdndert. Die Mitarbeiter_innen berichteten von Anzeichen fiir eine Scha-
densminimierung bei ihren Nutzer_innen, bspw. in Form einer deutlich verringerten Selbst-
gefdhrdung oder eines verringerten bzw. beendeten Drogenkonsums. Verdnderungen
seien wahrscheinlich ein langfristiger, zyklischer Prozess, wenn die Probleme in einer

traumatischen Geschichte wurzelten. (Blood u. a. 2020: 6)

In der Mefastudlie von Aubry (2020: 17) stellt dieser fest, dass es keine Evidenz gebe, dass
Housing First bessere Ergebnisse im Vergleich zu den herkdmmlichen Ansatzen erziele.
Die Interviewergebnisse von Bernad u. a. (2018: 101) dagegen lassen aus der Sicht der
Forscher_innen vermuten, dass Housing First ein empowerndes Klima férdern wiirde, das
den Umgang mit Abhdngigkeiten erleichtere. Zudem hdatten Nutzer_innen darauf hinge-
wiesen, dass die Bewdltigung komplexer Situationen wie einer Sucht ohne ein eigenes
Zuhause nicht moglich sei (ebd.: 114).

2.3.4 Sonstige psychische Gesundheit

Hinsichtlich der sonstigen psychischen Gesundheit zeigen sich dhnliche Effekte von Hou-
sing First wie beim Suchtverhalten. Wiederum berichteten die meisten (psychisch belaste-
ten oder erkrankten) Teilnehmer_innen von Housing First Europe aus Amsterdam, Glas-
gow und Lissabon {iber eine Verbesserung ihrer psychischen Gesundheit. In Kopenhagen
gaben die Mitarbeiter_innen fiir 25 % der Nutzer_innen positive Verdnderungen der psy-
chischen Gesundheit an, bei 29 % jedoch negative Entwicklungen. (Busch-Geertsema
2013a: 69) Blood u. a. (2020) erkldren, dass die meisten Jugendlichen im Projekt Hou-
sing First for Youth psychische Probleme hatten, bspw. soziale Angste, Depressionen,

Borderline-Personlichkeitsstorungen, PTBS, Selbstverletzungen und Paranoia. In sechs von



insgesamt sieben Riickmeldungen im Rahmen der Evaluation wird von den Teilneh-

mer_innen angegeben, ihre psychische Gesundheit hatte sich verbessert. (Ebd.: 6)

In der vergleichenden Querschnittsstudie (Greenwood u. a. 2020 n. Nelson u. a. 2021:
143) schnitten die Teilnehmer_innen von Housing-First-Projekten auch beim Kriterium ,psy-
chiatrische Symptome* signifikant besser ab als diejenigen aus den sogenannten Erstbe-
handlungsprogrammen. Die Mefastudie von Aubry (2020:17) ergibt jedoch wie beim

Suchtverhalten keinen Vorteil des Housing-First-Ansatzes.

2.3.5 Soziale Kontakte

Im Rahmen von Housing First Europe wurden weniger positive Ergebnisse hinsichtlich so-
zialer Kontakte erzielt. Begriindet wird dies mit zwei unterschiedlichen Entwicklungen nach

Einzug in die eigene Wohnung:

,Bei einer dezentralen Wohnungsversorgung sind viele alleinstehende Wohnungslose zu-
ndchst mit der Erfahrung von sozialer Isolation und Einsamkeit konfrontiert. Bleiben sie im
Kontakt mit ihrer vorherigen Bezugsgruppe (was automatisch der Fall ist, wenn sie kon-
zentriert in gréf3eren Wohnprojekten versorgt werden) und haben Suchtprobleme, berich-
ten sie haufiger Uiber Schwierigkeiten, diese Probleme besser in den Griff zu bekommen.
Brechen sie die Kontakte zum ,,Milieu” ab - was viele tun -, so ist es oft schwierig, neue

soziale Netzwerke aufzubauen.”
(Busch-Geertsema 2013b: 508)

Jedoch werden positive Verdnderungen fiir einige Teilnehmer_innen bei der Wiederher-
stellung der Kontakte zu ihren Familienmitgliedern sowie fremduntergebrachten Kindern
geschildert (ebd.). Fiir das kanadische Projekt At Home/Chez Soi wird berichtet, dass
zumindest einige Teilnehmer_innen von sozialer Isolation und Einsamkeit erzahlten (Nel-
son u. a. 2015 n. Aubry 2020: 18).

2.3.6 Integration in die Nachbarschaft

In einigen Housing-First-Evaluationen wurden auch mégliche Nachbarschaftskonflikte

bzw. die Integration in die Nachbarschaft untersucht. Im Rahmen von Housing First Euro-
pe unterscheiden sich die Ergebnisse der einzelnen Stddte. So spielten Nachbarschafts-
konflikte in Kopenhagen, Glasgow und Lissabon eine eher geringe Rolle, wohingegen es
in Amsterdam innerhalb von fiinf Jahren gegen ein Drittel der Nutzer_innen Beschwerden

aufgrund von Beldstigungen gab. Drei Personen wurden deswegen zwangsgerdumt. Die



Vermieter'© selbst hatten jedoch sehr positive Riickmeldungen zum Umgang der Projekte
mit Nachbarschaftskonflikten gegeben. Wo die Integration in die Nachbarschaft gemes-
sen wurde, seien die Ergebnisse ebenfalls unterschiedlich. Einige Teilnehmer_innen hatten
sich aktiv eingebracht, wahrend andere eher auf ihre Privatsphdre achteten. (Busch-
Geertsema 2013a: 9) In der vergleichenden Querschnittsstudie von Greenwood

u. a. 2020 (n. Nelson u. a. 2021: 143) schnitten die Teilnehmer_innen von Housing-First-
Projekten beim Kriterium ,Integration in die Gemeinschaft’ signifikant besser ab als dieje-
nigen aus den sogenannten Erstbehandlungsprogrammen. In der Studie A7 Home/Chez
Soiwurden dagegen keine Unterschiede zu anderen Programmen gefunden (Stergiopou-
los u. a. 2019 n. Aubry 2020: 19).

2.3.7 Nutzer_innenzufriedenheit (Unterstiitzung)

Zur Nutzer_innenzufriedenheit, hier im Kontext der erhaltenen Unterstiitzung, finden sich in
diversen Publikationen Resultate. So wird fiir die auch darauthin evaluierten drei Projekte
in Amsterdam, Glasgow und Lissabon im Rahmen von Housing First Europe von einer ho-
hen Nutzer_innenzufriedenheit berichtet. Eine liberwdltigende Mehrheit Gufierte sich so-
wohl hinsichtlich der Art und Weise der Unterstiitzung als auch der Erreichbarkeit der Mit-
arbeiter_innen sehr positiv. So entsprach das Angebot mit wenigen Ausnahmen ihren Be-
diirfnissen, wie bspw. das unbefristete Hilfeangebot, der akzeptierende Ansatz, der ent-
gegenbrachte Respekt und das Einfiihlungsvermdgen der Mitarbeiter_innen. (Busch-
Geertsema 2013a: 53 f.) Auch im Projekt Housing First for Youth beschrieben die Jugend-
lichen, dass die Beziehung zu ihren Betreuer_innen zu positiven Verdnderungen in ihrem
Leben gefiihrt hatte. Sie schdtzten die Bestdndigkeit der Beziehung, das besondere Ver-
trauensverhaltnis sowie das Gefiihl, dass die Betreuer_innen auf ihrer Seite waren. Diese
wurden als flexibel und fiirsorglich wahrgenommen, was die Nutzer_innen offensichtlich
empfdnglicher dafiir gemacht hatte, positive Veranderungen in Angriff zu nehmen. (Blood
u. a. 2020: 5) Eine grundsdatzlich héhere Zufriedenheit mit den Housing-First-Projekten im
Vergleich mit den untersuchten traditionellen Hilfeangeboten erfassten auch Greenwood
u. a. 2020 (n. Nelson u. a. 2021: 143).

10 Der juristische Begritf ,,Vermieter wird in diesem Bericht nicht gegendert, bei konkre-

ten Personen dagegen greifen die hier verwendeten gendersensiblen Formulierungen.



2.3.8 Kosten

Ein Kostenvergleich von Housing-First-Projekten mit herkdmmlichen Hilfeangeboten ge-
staltet sich regelmaflig schwierig. So kénnen nicht nur die reinen Projektkosten gegen-
ibergestellt werden, sondern es miissten bspw. die Einsparungen in anderen Hilfesyste-
men wie bspw. im Gesundheitssystem (z. B. Rettungs-stelleneinsdtze), aber auch durch
Haftvermeidungen u. A. beriicksichtigt werden (vgl. Busch-Geertsema 2013b: 504). So sei
zwar fiir mehrere Stddte im Rahmen von Housing First Europe eine hohe Effizienz der ein-
gesetzten Mittel nachgewiesen worden, dariiber hinaus bestehe aber ,,noch weiterer For-
schungsbedarf mit Langzeitstudien und robusteren Daten® (ebd.: 508). Voorhees u. a.
(2009: 2) errechneten 2007 fiir die Region Nashville, dass bei der Bereitstellung von
dauerhaftem Wohnraum pro wohnungsloser Person jahrlich 1.630 bis 3.007 $ eingespart
werden kdnnten. Dabei wurden Dienstleistungen wie die o. g. medizinischen Rettungsein-
sdtze und Haftkosten beriicksichtigt (ebd.: 15). Auch Mackie u. a. (2019) erklaren
spezifisch fiir ehemals auf der Straf3e lebende Menschen: ,,Housing First is not a low cost
option, but it does create potential for savings in the long term given cost offsets in the
health and criminal justice systems in particular” (ebd.: 87; vgl. Blood u. a. 2020: 26). So
kommt auch Aubry (2020: 19) in seiner Metasfudie zu der Erkenntnis, dass die Kosten-
Nutzen-Analyse stark von den jeweiligen Teilnehmer_innen eines Projekts abhdnge: Die
Annahme vieler Dienstleistungen durch Nutzer_innen wiirde zu entsprechenden Einspa-
rungen des sonstigen Hilfesystems fiihren, wahrend durch eine eher zuriickhaltende An-

nahme der Hilfe im Rahmen von Housing First hohere Kosten entstiinden.

2.3.9 Gesamtbewertung des Housing-First-
Ansatzes

Das Fazit im Rahmen der Housing-First-Europe-Evaluation fallt eindeutig positiv aus:

,» The positive results of four of the five Housing First fest sites show that the
Housing First approach is fo be recommended as a highly successful way of
ending homelessness for homeless people with severe supportf needs and

helping them fo sustain a permanent fenancy” (Busch-Geertsema 2013a: 10).

Dabei ist Housing First nach Ansicht des Projektleiters “kein Allheilmittel zur Eliminierung
von Wohnungslosigkeit“ (ebd.: 2017a: 17). Es gebe wohnungslose Menschen mit anderen
Bedarfen, denen entsprechend andere, besondere Wohnformen angeboten werden

miissten (ebd. 2017b: 79). Jedoch sollten ,,Housing First und die rasche Versorgung Woh-



nungsloser mit Normalwohnraum ... zentrale Elemente jeder Strategie zur Reduzierung
von Wohnungslosigkeit sein“ (ebd.). Es gehe in der Kombination von unterschiedlichen
Ansatzen und Maf3nahmen um ,,sinnvoll[e] Proportionen” (ebd.), denn ,,Stufensysteme und

Sonderwohnformen tragen zur Stigmatisierung von Wohnungslosen als ,wohnunf&hig‘ bei
(ebd. 2017a: 18).

Pleace (2017) betont mit Blick auf den finnischen Aktionsplan zur Verhinderung von Woh-
nungslosigkeit 2016-2019, dass es nicht nur um Housing First gehe, sondern dessen Ein-

bettung in eine langfristige politische Strategie:

»From an external perspective, the mosft striking aspects of the Finnish strategy
are the ambition and breadth of the approach being taken. ... [T]he Finnish
strategy is not a ‘Housing First’ strategy; it is an integrated strategy. The strat-
egy began with a focus on long-term homelessness, but has broadened info a

systematic atfempt fo prevent homelessness and fo reduce hidden homeless-
ness.“ (Ebd.: 106)



3. Methodisches
Vorgehen

Die zwei Berliner Modellprojekte ,,Housing First Berlin“ sowie ,,Housing First fiir Frauen
Berlin“ starteten zum selben Zeitpunkt am 01.10.2018 und sollten - auch auf Wunsch der
Senatsverwaltung fiir Integration, Arbeit und Soziales - mit einem identischen For-
schungsdesign evaluiert werden. Dies sollte einen Vergleich der Projekte sowie verallge-
meinernde Aussagen zum Konzept Housing First und einer moglichen Implementierung
nach Ablauf der Modellprojekte-Laufzeit gewdhrleisten.” Aus diesem Grund ist auch die
Beschreibung und Begriindung des methodischen Vorgehens in beiden Abschlussberich-
ten in weiten Teilen identisch. In der Analyse und Bewertung der Evaluationsergebnisse
(Abschnitt 5) werden dann die jeweils projekispezifischen Unterschiede (z. B. der Ziel-

gruppe) beriicksichtigt.

Nachfolgend wird zundchst das Forschungsdesign der Evaluation dargelegt (3.1), an-
schlieBend werden die Evaluationsinstrumente vorgestellt (3.2). Zuletzt wird das methodi-

sche Vorgehen kritisch reflektiert (3.3).

3.1 Forschungsdesign

3.1.1 Evaluation

Als Programm- oder Projektevaluation sind Evaluationen ein wichtiges Instrument zur Ge-
nerierung von Handlungswissen. Dabei werden die durchgefiihrten Mafinahmen eines
Programms/ Projekts mit den tatsdchlich erzielten Wirkungen in Beziehung gesetzt. Das
Programm/ Projekt wird aus der Perspektive der vorab formulierten Handlungsziele auf
seinen Erfolg hin bewertet (Kromrey 2009: 93). Insofern kann Evaluation als Wirkungsfor-

schung bezeichnet werden, bei der Interventionen und ihre Effekte sowie die Wirkprozesse

1 Laut Vorgesprdch vor Abgabe des Evaluationsangebots zwischen Ingo Bullermann
(Neue Chance gGmbH), Elke lhrlich (Sozialdienst katholischer Frauen Berlin e. V.) und
Prof. Dr. Susanne Gerull (ASH Berlin) am 11.04.2018.



untersucht werden. Auch die sogenannte Programmumwelt im Sinne von bspw. gesetzli-
chen, finanziellen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen des Programms/ Projekts

sollten - je nach Auftrag bzw. Evaluationsziel - in die Analyse einflieBBen (vgl. Abb. 2).

Abb. 2: Aufzudeckende Zusammenhdnge im Rahmen einer Evaluation
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Quelle: Eigene Darstellung nach Kromrey 1998: 97

Nach Kénig (2007: 38 f.) hat man es bei einer Evaluation
»mit insgesamt drei Aufgaben zu tun, ndmlich

e mit der Sammlung von Informationen iiber Voraussetfzungen, Umsefzung und Wir-
kung von Maf3nahmen,

e mit der Analyse dieser gesammelten Informationen und

e mit der Inferpretation der gewonnenen Ergebnisse, also mit den aufgrund be-

stimmter Wertentscheidungen daraus zu ziehenden Konsequenzen.”

In den beiden Berliner Modellprojekten wurden die Evaluationen formativ, d. h. in einem
begleitenden Verfahren durchgefiihrt. Im Gegensatz zu sogenannten summativen oder
bilanzierenden Evaluationen zum Abschluss eines Programms oder Projekts wurde der
Prozess von Ereignissen und Motiven vor dem hier vorgelegten Abschlussbericht daher in
zwei Zwischenberichten dokumentiert, sodass Modifikationen und Anpassungen der Maf3-

nahmen bei Bedarf méglich gewesen wdren (vgl. Holling 1999).



3.1.2 Ziel und Fragestellung der Housing-First-
Evaluationen

Ziel der beiden Evaluationen war die Wirksamkeitsiiberpriifung der beiden Modellprojek-
te. Dabei sollten die jeweils spezifischen Projekiziele auf ihre Zielerreichung hin untersucht
werden. Die libergreifende Fragestellung der Evaluationen lautet somit, ob die Projekizie-
le erreicht werden und Housing First als neu erprobter Ansatz in Berlin wirksam ist. Da ein
Programm/ Projekt i. d. R. nicht unter allen Fragestellungen und Gesichtspunkten evalu-
iert werden kann, sind Schwer-punktsetzungen erforderlich. Diese lagen der Evaluatorin

vor Abgabe des Angebots vor und waren damit bereits festgelegt:

Laut Senatsverwaltung fiir Integration, Arbeit und Soziales™ sollten in der Evaluation zu

folgenden Aspekten Aussagen getroffenen werden:

e Anzahl und Profil der Projektteilnehmenden

e Angebot und Annahme von Unterstiitzung

¢ Inanspruchnahme der angebotenen Beratung

e Anbindung in den Sozialraum

e Impulse der Projektteilnehmenden an die Sozialarbeiter_innen

e Stabilitat der Wohnsituation (als zentrale Erfolgsdefinition)

e Verdnderungen der Lebensqualitat/ des Wohlbefindens (als weitergehende Er-
folgsdefinition)

e Sperzifische positive und negative Merkmale und Effekte (Wirkfaktoren)

e Anfragen/ Nichtaufnahmen ins Projekt inklusive der Griinde

e Zufriedenheit der Projektteilnehmenden

Genauere Festlegungen zu den Erhebungsinstrumenten erfolgten mit dem Beginn der
Evaluationen in einem partizipativen Verfahren mit den damaligen Mitarbeiter_innen bei-

der Projekte™, diese werden im folgenden Abschnitt dargelegt.

12 Leistungsmerkmale der modellhaften Housing-First-Erprobung, Arbeitspapier vom
13.05.2018

13 Auftakttreffen am 12.10.2018, Ubersendung erster Entwiirfe durch die Evaluatorin und
Feinabstimmungen im E-Mail-Verfahren. Kleinere Anpassungen wurden im weiteren
Verlauf der Evaluationen durch personliche Absprachen oder via E-Mail im Konsens

mit allen Beteiligten vorgenommen.



3.2 Evaluationsinstrumente

Bei der Entwicklung von Evaluationsinstrumenten sind die Rahmenbedingungen der For-
schung, wie der Zeitrahmen, personelle und finanzielle Ressourcen etc. (vgl. Kénig 2007:
70 ff.) zu bertiicksichtigen, die sich vor allem auf die Auswahl der Methoden auswirken.
Der sogenannte ,Goldstandard’ evidenzbasierter Forschung konnte (und sollte) in der
vorliegenden Evaluation nicht angewandt werden. Dieser sieht eine randomisierte, kon-
trollierte Studie vor, in der die untersuchte Zielgruppe durch zufdllige Zuweisung in eine
Experimentalgruppe sowie eine Kontrollgruppe eingeteilt wird (vgl. Sommer-
feld/Hiittemann 2007: 3). Dieses Verfahren ist nicht nur methodologisch herausfordernd
und aufwendig, sondern im Kontext sozialer Hilfeangebote fiir vulnerable Gruppen zudem
ethisch fragwiirdig; so wiirde es im Fall der beiden Modellprojekte Housing First die Ab-
sage von interessierten und fiir das Projekt grundsatzlich geeigneten wohnungslosen Men-
schen bedeuten. Auch die Alternative einer Wartekontrollgruppe (vgl. Ottmann/Kénig
2019: 373) ware nicht umsetzbar gewesen. Ziel der Housing-First-Evaluationen ist also
nicht die Feststellung einer statistischen Kausalitat (MaBnahme A fiihrt zu Effekt B), son-
dern eine ,,Wirkungsplausibilisierung” (a. a. O.: 369) durch unterschiedliche methodische

Zugdnge zu den beteiligten Akteur_innengruppen.

Folgende Evaluationsinstrumente wurden gemeinsam mit den beiden Modellprojekten

geplant, entwickelt" und in den Evaluationen angewandt:

Eine fiir die Evaluationen nutzbare Projektdokumentation
Zwei Fragebogen zur Selbst- und Fremdeinschdtzung der Nutzer_innen

Leitfadeninterviews mit Professionellen und Nutzer_innen

> oW

Abschlussfragebogen fiir die Nutzer_innen

Damit wurden sowohl quantitative als auch qualitative Verfahren genutzt und die unter-
schiedlichen Perspektiven aller aktiv an den Projekten Beteiligten erfasst. Dariiber hinaus
wurde durch die Sichtung des Forschungsstands zur Wirksamkeit des Housing-First-
Ansatzes (vgl. 2.) ein Abgleich der Zielerreichung mit internationalen Housing-First-

Projekten moglich.

14 Hierzu gehort bspw. die Operationalisierung, d. h. die ,,Zuordnung von empirisch er-
fassbaren (beobachtbaren, erfragbaren ...) Indikatoren zu den allgemeinen, theoreti-

schen Begriffen, mit denen der Gegenstand beschrieben wurde* (Kénig 2007: 81).



Fiir die Auswertung der Daten wurde die Statistiksoftware IBM SPSS (Version 27) sowie
das qualitative Datenanalysetool ATLAS.ti verwendet. Nachfolgend werden die Evalua-

tionsinstrumente im Einzelnen genauer beschrieben.

3.2.1 Projektdokumentation

Die Housing-First-Projekte haben fiir ihre tdgliche Arbeit eine Dokumentation entwickelt.
Diese wurde in einem partizipativen Prozess zwischen den Projekttragern und der Evalua-
torin so gestaltet, dass auch fiir die Evaluation notwendige Daten in geeigneter Form er-
fasst werden konnten. Es wurden neben den soziodemografischen Daten der Projektnut-
zer_innen u. a. auch Mafinahmen und Interventionen wie Hausbesuche und andere Bera-
tungsformen sowie natiirlich die Stabilitat der Wohnsituation als zentrales Erfolgskriterium
erfasst.” Die Projektnutzer_innen haben der Erfassung und Verwendung ihrer Daten im
Rahmen der Evaluation bei Aufnahme in die Projekte schriftlich zugestimmt. Die Doku-
mentationen wurden nummeriert (Vergabe von Fallnummern) und ohne Namensnennung
an die Evaluatorin zur Auswertung ibersandt, sodass die Anonymitat der Nutzer_innen
gewahrt blieb. Der Stand der Dokumentation wurde in den Projekten insgesamt bis zu
viermal erhoben und im Rahmen der Evaluation statistisch ausgewertet, namlich fiir je-
de_n Nutzer_in bei Aufnahme sowie anschlief3end bis zur Beendigung der Datenerhebun-
gen im Rahmen der Evaluation 2021 jeweils zum 31. August eines Jahres. Dabei wurden
neben Haufigkeitsverteilungen im Rahmen deskriptiver Statistik (Bortz/Ddring 1999: 17 ff.)
auch Zusammenhangshypothesen iiberpriift (a. a. O.: 173 ff.).

Neben der fallbasierten Dokumentation wurden die Anzahl von Anfragen, Nichtaufnah-
men ins Projekt sowie Griinde fiir die Nichtaufnahmen von den Projekten aggregiert er-

fasst und jahrlich zum 31. August fortgeschrieben.

3.2.2 Fragebogen zur Selbst- und
Fremdeinschdtzung

Der Housing-First-Ansatz kombiniert den Zugang zu eigenem Wohnraum mit einem auch

aufsuchenden Unterstlitzungsangebot, ohne dies mit Forderungen bspw. nach einer Be-

15 Letzter Stand des Dokumentationsbogens s. Anhang

16 Letzter Stand der Projektdokumentation zu Anfragen und Nichtaufnahmen s. Anhang



endigung oder Reduzierung von Suchtmitteln oder dem Abbau von Schuldverpflichtungen
zu verbinden. Nichtsdestotrotz konnte davon ausgegangen werden, dass die vorhande-
nen Problemlagen, z. T. verbunden mit dem Wunsch nach deren Uberwindung, Thema in
der Beratung sein wiirden. Um eine Einschdtzung der Probleme, aber auch Ressourcen
der Nutzer_innen zu erhalten, wurden Kurzfragebogen zur Selbst- und Fremdeinschatzung

entwickelt.

Die Selbsteinschatzung der Nutzer_innen basiert auf dem Verstdndnis, dass deren Per-
spektive auf mogliche Problemlagen entscheidend fiir die Inanspruchnahme und Schwer-
punktsetzung des Unterstiitzungsangebots ist. Die Fremdeinschdtzung durch die Bera-
ter_innen ermdglichte eine zweite, ndmlich professionelle Perspektive zu erheben. Die
Fragebogen dienen so nicht nur den Evaluationszwecken, sondern bieten im Unterstiit-
zungsprozess die Moglichkeit einer Auseinandersetzung auf Augenhdhe: ,,Den Blickwinkel
einer anderen Person einzunehmen, kann helfen, die Diskrepanz zwischen Selbstbild und
Fremdbild zu bearbeiten” (Breitling u. a. 2018: 94). Dies gilt fiir beide Seiten, denn die
Einschdtzungen stehen gleichwertig nebeneinander. Die Fragebogen zur Selbst- und
Fremdeinschdtzung kénnen von den Projekten auch nach der Evaluation weiter genutzt

werden, wenn dies gewiinscht wird.

Die Befragungen basieren auf dem Lebenslagenansatz (vgl. Dietz 1997: 114; Bohnisch
2019), fragen also Probleme bzw. Ressourcen in den relevanten Lebensbereichen wie
Wohnen, Gesundheit, Arbeit, Partizipation etc. ab. Die Befragten wurden jeweils gebeten,
ihre aktuelle Lebenssituation (Selbsteinschatzung) bzw. die ihrer Nutzer_innen (Fremdein-
schatzung) zu beurteilen. Auf einer Likert-Skala (vgl. Latcheva/Davidov 2014) konnten sie
insgesamt neun Lebenslagenbereiche wie ihre Wohnsituation, ihre kérperliche Gesund-
heit, aber auch ihre Freizeitgestaltung bewerten (von 1=problemlose, erwiinschte Situation
bis 5=sehr schwierige, problematische Situation). Dies erfolgte wie die Falldokumentation
bei Aufnahme ins Projekt und anschlief3end jdhrlich zum 31. August. Damit konnten auch
Verdnderungen im Zeitverlauf und damit mégliche Effekte des Programms erfasst werden,

die durch die weitere Datenerhebung plausibilisiert wurden.

3.2.3 Problemzentrierte Interviews

In Evaluationen sollen unterschiedliche Verfahren kombiniert werden, um Aussagen so-
wohl in der Breite (durch quantitative Ansatze) als auch Tiefe (durch qualitative Verfahren)
treffen zu konnen. In den Housing-First-Evaluationen wurden daher neben den oben vor-
gestellten standardisierten Verfahren problemzentrierte Interviews nach Witzel (1982,

2000) durchgefiihrt. Grundlegendes Instrument ist hier ein Interviewleitfaden, der durch



vorab festgelegte Themenfelder einen konkreten Orientierungsrahmen bietet. Dieser kann
flexibel genutzt werden und erfasst durch moglichst offene Fragen das Relevanzsystem
der Interviewten, die dadurch eigene inhaltliche Schwerpunkte setzen kénnen (Mayring
2016: 67 ff.). Interviewt wurden sowohl Nutzer_innen als auch Mitarbeiter_innen der Pro-
jekte aus allen Berufsgruppen der multiprofessionell zusammengesetzten Teams. Um die
unterschiedlichen Perspektiven zu erfassen, wurden hierfiir insgesamt 11 spezifische Leit-
faden entwickelt.” Einige Nutzer_innen und Mitarbeiter_innen wurden zweimal interviewt,
um mogliche Verdnderungen in den Einschdtzungen iiber einen ldngeren Zeitraum sicht-
bar machen zu kénnen. Kurz vor Ende der Evaluationslaufzeit wurde zudem in beiden Pro-
jekten jeweils ein Gruppeninterview mit den Mitarbeiter_innen durchgefiihrt, um eine
Teambilanz nach drei Jahren Modellprojektlaufzeit zu erhalten. Die Interviews wurden bis
auf wenige Telefoninterviews aufgrund der Corona-Pandemie durchgdngig in den jewei-
ligen Projektraumen durchgefiihrt. Die Aufzeichnungen erfolgten mithilfe eines professio-
nellen Aufnahmegerdts sowie - als Back-up - der Diktierapp eines Smartphones. Sie wur-

den anschlief3end von beiden Gerdten entfernt und passwortgeschiitzt gespeichert.

Die Auswahl der zu interviewenden Nutzer_innen wurde von der Evaluatorin aufgrund der
soziodemografischen und sonstigen Angaben in den jeweiligen Dokumentationen (s.
4.2.2) vorgenommen. So sollte mit den Interviews ein gréf3tmoégliches Spektrum der Nut-
zer_innen abgebildet werden. Zugleich eriibrigt sich damit der klassische Verdacht, dass
die Projekte keine kritischen bzw. unzufriedenen Nutzer_innen fiir die Interviews vermittelt
hatten. Die Teilnahme an den Interviews war freiwillig. Die von der Evaluatorin gemachten
Zusagen wie die Anonymisierung aller personlichen Daten und die Moglichkeit des Einwil-
ligungswiderrufs wie auch die Zustimmung der Interviewten erfolgte zu Beginn der Audio-
aufnahmen und wurden fiir die datenschutzrechtliche Dokumentation ebenfalls transkri-
biert. Nach jedem Interview wurde ein sogenanntes Postskriptum zur subjektiven und fach-
lichen Einschdtzung des Interviews erstellt. Die Mitarbeiter_innen wurden zudem mithilfe
eines Kurzfragebogens zu einigen berufsbiografischen Daten befragt, um ihre Aussagen

spater in der Auswertung fachlich einordnen zu kdnnen (vgl. Witzel 1982: 89 ff.).

Nachfolgend werden die im Rahmen der Evaluation des Projekts Housing First Berlin ge-
fiihrten Interviews in einer Ubersicht aufgefiihrt. Die angegebenen Kiirzel beziehen sich
auf die Interviewbelege. Es wurden 18 Interviews mit insgesamt 21 Beteiligten gefiihrt, da-

von eins telefonisch am Beginn der Coronapandemie.

17 Leittaden s. Anhang



Tabelle 1: Durchgefiihrte Interviews

Mitarbeiter_innen

Funktion Kiirzel Anzahl

Teamleitung SozL 2 sowie Team
Sozialarbeit SozM™ 2, davon 1 telefonisch
Sozialarbeit SozW 1

Wohnungsakquise und Of-

fentlichkeitsarbeit WO 1 sowie Team
Sozialbetreuung SbM 1

Sozialbetreuung SbW1 1

Sozialbetreuung Sbw?2 1(im Team)
Psychologin Psy 1(im Team)

Team /Team® 1 (4 Teilnehmende)
Nutzer_innen

Name (anonymisiert) Kiirzel Anzahl

Frau Bamberger ohne 2

Frau Bar ohne 1

18 M steht fiir mannlich, W steht fiir weiblich.

19 Z.B. (SozL/Team) als Beleg fiir Aussagen der Teamleiterin im Teaminterview.



Name (anonymisiert) Kiirzel Anzahl

Herr Behrendt ohne 2

Herr Blohm ohne 1

Herr Bohr ohne 1

Herr Bull ohne 2

Herr Broder ohne Zweit-Aliasname®

Die Auswertung der Interviews erfolgte mithilfe der strukturierenden Inhaltsanalyse nach
Mayring (2010). In einem systematischen und regelgeleiteten Verfahren wird schrittweise
ein Kategoriensystem entwickelt, dem die thematisch entsprechenden Fundstellen aus
den Interviews zugeordnet werden (Mayring 2016: 114). Voraussetzung ist die vorherige
Definition jeder Kategorie und Unterkategorie, ggf. die Festlegung von Kodierregeln und
die Zuweisung sogenannter Ankerbeispiele aus dem Interview. Die Analyse erfolgte in
mehreren Riickkopplungsschleifen, sodass die Kategorien mehrfach iiberarbeitet und
rlickiiberpriift werden konnten. In der softwaregestiitzten Auswertung konnten durch die
Kombination eines deduktiven und induktiven Vorgehens (d. h. sowohl theoriegeleitet als
auch aus dem Interviewmaterial heraus) auch bisher unbekannte Wirkfaktoren herausge-
arbeitet werden. Hierflir waren vollstdndige Transkriptionen der Interviews erforderlich,
die von zwei studentischen Hilfskraften?’ angefertigt und von der Evaluatorin anschlief3end

Uberprift und anonymisiert wurden.

3.2.4 Abschlussfragebogen

Mit einem kurzen Abschlussfragebogen sollten nach Beendigung der Hilfe, spd-testens
aber am Ende der Modellprojektelaufzeit, alle Nutzer_innen zu ihrer Ein-schatzung der

Projekte befragt werden. Der Erhebungsbogen besteht aus drei Fragen, die auf einer 5-

20 Der Zweit-Aliasname wurde zur weiteren Anonymisierung vergeben, s. 4.3.6

21 Mein herzlicher Dank geht in diesem Zusammenhang an Beate Milde und Daniela

Harsan.



stufigen Likertskala (von 1=sehr gut bis 5=sehr schlecht) beantwortet werden konnten, so-
wie drei offenen Fragen mit der Mdglichkeit einer freien Antwortformulierung. Neben den
vertiefenden Interviews mit ausgewdhlten Nutzer_innen sollten so die Ansichten aller Teil-
nehmenden erfasst werden kdnnen. Themen waren der Prozess der Aufnahme ins Projekt

sowie der Wohnungsvermittlung sowie die erhaltene Unterstiitzung.

3.3. Kritische Reflexion des
methodischen Vorgehens

Die Evaluation der beiden Modellprojekte erfolgte nach den jeweiligen Giitekriterien der
genutzten Forschungsmethoden. Dariiber hinaus wurden die Standards der DeGEval
(2016) fiir Evaluationen und weitere forschungsethische Standards wie bspw. der Deut-
schen Gesellschaft fiir Soziale Arbeit (DGSA 2020) beriicksichtigt. So war es das oberste
Ziel, ,,die Freiheits-, Beteiligungs-, Informations- und Schutzrechte der Forschungsteilneh-
mer*innen zu beriicksichtigen” (ebd.: XI). Dies wurde in Zusammenarbeit mit den Tragern
der beiden Modellprojekte gewdhrleistet, indem sowohl die Nutzer_innen als auch die
Mitarbeiter_innen iiber die Evaluationen und ihre Ziele, Fragestellungen und Methoden
informiert wurden. Alle datenschutzrechtlichen Bestimmungen wurden im Rahmen schrift-
licher oder miindlicher informierter Einwilligungen (Gahleitner/Miethe 2014: 108) zu den

Datenerhebungen im Rahmen der Evaluationen gewdhrleistet.

Die vier grundlegenden Eigenschaften von Evaluationen, namlich Niitzlichkeit, Durchfiihr-
barkeit, Fairness und Genauigkeit (DeGEval 2016) wurden durchgdngig beachtet. Dies
wurde u. a. durch den partizipativen Ansatz der Forschung ermdglicht: In den unter-
schiedlichen Stadien der beiden Evaluationsstudien gab es diverse Treffen und schriftli-
che sowie miindliche Absprachen mit den Geschdftsfiihrer_innen bzw. Bereichsleitungen
der Trager sowie den Leitungen und Mitarbeiter_innen der beiden Projekte. Neben der
gemeinsamen Entwicklung der Erhebungsinstrumente wurden alle Arbeitsschritte und
Schwerpunktsetzungen im Konsens abgesprochen. Ein Teil der Nutzer_innen konnte ihre
Sichtweisen auf die Evaluation sowie die Befragungsinstrumente in den Interviews einbrin-
gen und zudem deren individuelle Schwerpunktsetzung jeweils mitbestimmen (s. 4.3). Ab
Marz 2020 wurden die jeweils geltenden Infektionsschutzmaf3nahmenverordnungen des
Landes Berlin, vor allem hinsichtlich der Interviews, eingehalten. So wurde angeboten die
Interviews auf Wunsch telefonisch durchzufiihren, was jedoch nur in Ausnahmefdllen in

Anspruch genommen wurde (s. Tabelle 1).



Die genutzten sozialwissenschaftlichen Methoden haben sich in der Anwendung bewdhrt.
Nach dem ersten Durchgang wurden der Dokumentationsbogen hinsichtlich redaktionel-
ler Fehler sowie durch die bundesweite Einfiihrung des dritten Personenstandsmerkmals
leicht modifiziert und die Erhebung der Aufnahmen/Nichtaufnahmen um weitere Griinde
fir Nichtaufnahmen ergdnzt. Durch den Methodenmix aus quantitativem und qualitativem
Vorgehen konnten alle Fragen der Evaluationen beantwortet und die Wirksamkeit des

Housing-First-Ansatzes sowie die spezifischen Mafinahmen der Modellprojekte iiberpriift

werden.



4. Ergebnisse der
Evaluation

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der Evaluation dargestellt. Dies erfolgt zu-
ndchst rein deskriptiv anhand der ausgewerteten Daten der Projekt- sowie Nutzer_innen-
Dokumentationen (4.1 und 4.2), der Interviews (4.3), der Selbst- und Fremdeinschatzungen
zur Lebenssituation der Nutzer_innen (4.4) sowie der Abschlussbogen (4.5).%? Eine Inter-
pretation und Bewertung der Ergebnisse im Sinne einer Erreichung der Projektziele wird

im nachfolgenden Abschnitt 5 vorgenommen.

4.1 Anfragen, Aufnahmen und Nicht-
Aufnahmen in das Projekt

Die Daten zu Anfragen, Aufnahmen und Griinden fiir eine Nichtaufnahme von Nut-
zer_innen wurden in aggregierter Form jahrlich zum 31. August vom Housing-First-Projekt
fortgeschrieben und im Rahmen der Evaluation iibermittelt (vgl. 3.2.1).22 Nach der Mel-
dung zum letzten Stichtag 31.08.2021 wurden zudem die wichtigsten Kennziffern noch
einmal zum offiziellen Ende der Modellprojektlaufzeit am 30.09.2021 via E-Mail-

Mitteilung aktualisiert.?*

Danach baten seit dem Start des Modellprojekts am O1. Oktober 2018 bis zum Stichtag
31.08.2021 insgesamt 611 wohnungslose Haushalte um Aufnahme ins Projekt, die Nach-
frage hat damit auch im dritten Projektjahr trotz Corona kaum nachgelassen.?® Bis zum
Ablauf der Modellprojektphase sind 44 Aufnahmen ins Projekt erfolgt, davon 12 Frauen.

Von diesen konnten 40 Personen mit Wohnraum versorgt werden, davon wiederum 11

22 Ndheres zu den Erhebungsinstrumenten siehe Abschnitt 3.2
23 Vordruck s. Anhang

24 E-Mail der Teamleiterin vom 06.10.2021, 22:18 h

25 Vgl. Zwischenberichte (Gerull 2019, 2020a)



Frauen. Die unterschriebenen Mietvertrdge summieren sich aufgrund von zwei Woh-

nungswechseln auf 42. Ausgeschieden aus dem Projekt sind im Laufe der Zeit sieben Per-
sonen, und zwar durch Beendigung der Hilfe, Abbruch der Hilfe sowie durch einen Todes-
fall. Mit Stand 30.09.2021 waren somit 37 Personen in laufender Unterstiitzung durch das

Projekt, davon 10 Frauen.
Die Griinde fiir die 568 Nichtaufnahmen (Stand 31.08.2021) sind in Tabelle 2 ersichtlich.

Tabelle 2: Griinde fiir Nichtaufnahmen

Griinde fiir Nichtaufnahmen Anzahl | Prozent
Noch auf Warteliste 16 2,8 %
Anfrage zuriickgezogen 31 5,5 %
Gehort nicht zur Zielgruppe 137 24,1 %
Mangels Kapazitat abgesagt 384 67,6 %
Gesamt 568 100 %

Der weiterhin hohe Anteil von Haushalten unter den Nichtaufnahmen, denen lediglich aus
Kapazitatsgriinden abgesagt werden musste (bis 31.08.2020: 72,6 %, vgl. Gerull 2020a:
5), macht den hohen Bedarf an zusatzlichen Platzen fiir eine Unterstiitzung im Rahmen

des Ansatzes Housing First deutlich.

4.2 Ergebnisse der Nutzer_innen-
Dokumentation

Mit der individuellen Nutzer_innendokumentation wurden soziodemografische, soziodko-
nomische und weitere Daten zu den ins Projekt aufgenommenen Menschen erhoben. Dar-
iiber hinaus wurden die Unterstiitzungsleistungen sowie der Mietstatus im Sinne der Wohn-
stabilitat vermerkt. Die Dokumentation wurde bei Aufnahme begonnen und jahrlich zum
Stichtag 31.08. aktualisiert und erganzt. (Naheres s. 3.2.1) Grundlage der nachfolgenden
Ergebnisse sind die erfassten Daten Stand 31.08.2021. Die Gesamtzahl der zum



31.08.2021 dokumentierten Nutzer_innen belduft sich auf 43 und unterscheidet sich damit

um eine Person von den Angaben zum 30.09.2021 wie in 4.1 dargelegt.

4.2.1 Maf3lnahmenabbriiche und Mietstatus

Die bis zum 31.08.2021 fiir die Evaluation dokumentierten fiinf MalBnahmenabbriiche er-
folgten aus unterschiedlichen Griinden: Eine Nutzerin ist verstorben, eine Wohnung wurde
durch den Mieter selbst gekiindigt, und in einem Fall wurde die Unterstiitzung auf Wunsch
des Nutzers reguldr beendigt. Ein weiterer Mieter hat zwei erhaltene Wohnungen gekiin-
digt und die zweite mit Mietschulden hinterlassen (hier erfolgte kein drittes Angebot), und
bei einer noch nicht mit Wohnraum versorgten Nutzerin wurde erst nachtrdglich ein Aus-

schlusskriterium bekannt.

Am 31.08.2021 lebten insgesamt noch 34 Nutzer_innen im vermitfelten Wohnraum. In drei
Fallen wurde die Wohnung selbst gekiindigt, in einem Fall mit hinterlassenen Mietschulden
(s. 0.). Eine Nutzerin verstarb (s. 0.) und in fiinf Fallen erfolgte noch keine Vermittlung in

Wohnraum.

Der Mietstatus liber die gesamte dreijdhrige Modellphase wird in der nachfolgenden Ab-
bildung dargestellt. Erhoben wurde dabei der Mietstatus nach maximal einem Jahr (Stand
31.08.2019), maximal zwei Jahren (Stand 31.08.2020) sowie maximal drei Jahren (Stand
31.08.2021). Die Anzahl der jeweils erfassten Falle (n)?® schwankt daher aufgrund der in-

dividuellen Wohndauer.

26 Mit Nwird die Gesamtanzahl der Grundgesamtheit, mit dem Kleinbuchstaben n die
Grofde der Stichprobe angeben.



Abb. 3: Mietstatus im Zeitverlauf
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Der Grund fiir den ungesicherten Mietstatus des einen Falles nach zwei Jahren waren
Mietschulden, desselben Falles nach drei Jahren sogenannte andere Griinde fiir eine
Mietvertragsverletzung. Hervorzuheben sind die knapp 96 % gesicherter Mietstatus fiir die

23 Nutzer_innen nach maximal drei Jahren Mietdauer.

Werden alle mit Wohnraum versorgten Fdlle iiber den gesamten Zeitraum (Stand
31.08.2021) betrachtet, ergeben sich 38 in Wohnraum vermittelte Nutzer_innen, davon
eine verstorben. Von den verbleibenden 37 Personen ist nur in einem Fall ein Scheitern
bekannt (2. Wohnung mit Mietschulden hinterlassen, s. 0.), auf dieser Berechnungsgrund-
lage betrdgt die Quote der Wohnstabilitat 97,3 %.

Ein Wohnungserhalt, bspw. durch die Vermittlung einer Ubernahme von Mietschulden
nach § 22 Abs. 8 SGB Il oder § 34 SGB XII, fand wdhrend der gesamten Modellprojekt-

laufzeit nicht staft.

4.2.2 Soziodemografische und weitere
Nutzer_innendaten

Die nachfolgenden soziodemografischen Daten beziehen sich auf die 43 bis zum Stichtag
31.08.2021 ins Projekt aufgenommenen Haushalte, wenn keine andere Angabe (n) erfolgt.
Das Projekt Housing First Berlin nimmt Mdnner und Frauen auf, wobei mindestens 1/4 der

Platze fiir Frauen vorgesehen sind (vgl. NC/BS 2018: 7). Laut Auswertung der Dokumenta-

tionen liegt der Frauenanteil bei 25,6 %, sodass die Vorgabe exakt erfiillt wurde. Eine



Anderung des Personenstandsmerkmals erfolgte wdhrend der Modellprojektlaufzeit bei
keiner der Aufgenommenen. Der Altersdurchschnitt bei Aufnahme liegt bei knapp 45 Jah-
ren (Median: 42 Jahre). Die jiingste Person war zu diesem Zeitpunkt 23 Jahre alt, die al-
teste 69 Jahre. 40 Nutzer_innen (93 %) besaf3en bei Aufnahme ins Projekt die deutsche
Staatsangehdrigkeit. Eine Person hatte eine Staatsangehdrigkeit sonstiger EU-Staaten,
zwei weitere aus sonstigen Staaten. Auch hier kam es im weiteren Verlauf zu keinen Ver-
dnderungen. Bis auf ein Paar ohne Kinder gab es bei Aufnahme nur alleinstehende Haus-
halte (97,7 %). Entsprechend sind keine Kinder mit in eine vermittelte Wohnung gezogen.
Bis zum letzten Stichtag ist auch kein Kind in einen Nutzer_innenhaushalt hineingeboren

oder aufgenommen geworden.

Einmalig wurde bei Aufnahme ins Projekt die Dauer der Wohnungslosigkeit erfragt. Abbil-
dung 4 macht deutlich, dass der iiberwdltigende Teil der Nutzer_innen bei Aufnahme drei
Jahre und ladnger wohnungslos war, nur eine Person (2,3 %) war dies weniger als ein Jahr

und keine kiirzer als 6 Monate.

Abb. 4: Dauer der Wohnungslosigkeit bei Aufnahme

Dauer der Wohnungslosigkeit bei Aufnahme
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6 bis unter 12 Monate + 1 Jahr bis unter 3 Jahre = 3 Jahre und langer

Neben der Dauer der Wohnungslosigkeit wurde in der Nutzer_innendokumentation die
Unferkunftssifuationen in den lefzten 12 Monaten vor Aufnahme erfasst. Hier konnten
Mehrfachantworten gegeben werden. Es liegen fiir alle 43 bis zum letzten Stichtag

31.08.2021 aufgenommenen Nutzer_innen Angaben vor.



Tabelle 3: Unterkunftssituationen vor Aufnahme

Unterkunftssituationen vor Aufnahme Anzahl | Prozent
auf der StraBe/ Zelt/ Abrisshaus o. A. 25 58,1 %
Wohnheim / Hostel / Pension, Hotel 25 58,1 %
ohne Untermietvertrag bei Freund_innen/ Bekannten | 8 18,6 %
Notunterkunft (nur nachts geoffnet) 7 16,3 %
Betreutes Wohnheim (§ 67 SGB XII) 1 2,3%
Betreute Wohngemeinschaft (§ 67 SGB XIl) 1 2,3%
Betreutes Einzelwohnen (§ 67 SGB Xll) 1 2,3%

Es fallt zundchst auf, dass sich die Nutzer_innen in den letzten 12 Monaten vor Aufnahme
nur in sieben der insgesamt 16 moglichen Unterkunftssituationen iberhaupt befanden. So
gibt es keine einzige Nennung fiir die jeweils drei Varianten im Rahmen der Eingliede-
rungshilfe (SGB XlI, seit 2020 SGB IX) sowie der Jugendhilfe (SGB VIII) und auch keine
sonstige Wohnungsnutzung oder mietvertraglich abgesicherte Wohnsituation. Selbst in
den Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII lebten in diesem Zeitraum nur insgesamt drei Nut-
zer_innen. Jeweils fast 60 % der Befragten lebten dagegen eine Zeitlang auf der Strafle
oder in dhnlich prekdren Wohnsituationen sowie in einem Wohnheim/Hostel/Pension oder

Hotel (in der Regel ordnungsrechtliche Unterbringung).

Die Daten zur Erwerbsfdtigkeit und Beschdftigung sowie Haupteinkommensarf wurden bei
Aufnahme erfasst sowie jdhrlich zum Stichtag 31.08. aktualisiert. Tabelle 4 zeigt den Er-
werbsstatus bei Aufnahme aller 43 bis zum letzten Stichtag dokumentierten Nutzer_innen

nach Haufigkeit der Nennungen.

Tabelle 4: Erwerbsstatus bei Aufnahme

Erwerbsstatus bei Aufnahme Anzahl | Prozent

erwerbslos liber 12 Monate 30 69,8 %




Erwerbsstatus bei Aufnahme Anzahl | Prozent
nicht erwerbstdtig wg. Rente o. A. 4 9,3%
erwerbslos bis 12 Monate 3 7,0 %
1-Euro-Job 2 4,7 %
gelegentlich / unregelmaflig beschaftigt 1 2,3 %
Minijob o. A. 1 2,3 %
in beruflicher Ausbildung/Lehre/Umschulung | 1 2,3 %
Sozialvers.pfl. Arbeit unter 30 Std./ Woche 1 2,3 %
Gesamt 43 100 %

Mehr als 3/4 der Nutzer_innen waren demnach bei Aufnahme erwerbslos, nur knapp 12 %

in irgendeiner Form beschdaftigt (ohne Ausbildung etc.).

Die nachfolgend dargestellte Entwicklung der Erwerbssituation iiber die gesamte Modell-
projektlaufzeit beriicksichtigt nur noch Nutzer_innen, die im Projekt mit Wohnungen ver-
sorgt wurden und fiir die sowohl eine Aufnahmedokumentation als auch mindestens eine

Fortschreibung der Daten zu einem Zeitpunkt nach der Wohnungsvermittlung vorliegen.

Fir 36% Nutzer_innen liegen Daten zum Erwerbsstatus fiir die ersten beiden Zeitrdume
vor, d. h. bei Aufnahme und bei der ersten Aktualisierung. Fir noch 25 Nutzer_innen wur-
den drei Zeitraume (Aufnahme und zwei Fortschreibungen) dokumentiert. Beide Berech-
nungen in Form von Kreuztabellen zeigen, dass es relativ wenig Bewegung im Erwerbssta-
tus gab. Von den 36 Nutzer_innen, bei denen der Erwerbsstatus bei Aufnahme bekannt
war, waren 27 erwerbslos. Von diesen wechselten nur vier Nutzer_innen bis zum zweiten

Erhebungstag in einen Minijob (1) oder wurden nicht erwerbstatig wegen Rentenbezug o.

27 Die Differenz zu den o. g. 38 Personen ergibt sich durch fehlende Angaben in zwei

Fallen.



A. (3). Vier weitere Nutzer_innen blieben nicht erwerbstétig wegen Rentenbezugs o. A.,
eine Person blieb in beruflicher Ausbildung/Lehre/Umschulung und niemand nahm in die-

sem Zeitraum eine sozialversicherungspflichtige Tatigkeit auf.

Fiir die drei Erhebungszeitraume (N=25) sieht es dhnlich aus. Von den hier zunachst 18
erwerbslosen Menschen waren am dritten Stichtag drei nicht erwerbstdtig wegen Renten-
bezugs o. A., die anderen blieben erwerbslos. Drei Nutzer_innen hatten zundchst Minijobs
oder einen 1-Euro-Job, davon wurde ebenfalls eine Person nicht erwerbstdtig wegen Ren-
tenbezugs o. A. Ein_e Nutzer_in befand sich zu beiden Zeitpunkten in beruflicher Ausbil-
dung/Lehre/Umschulung und ein_e weitere_r wechselte aus sozialversicherungspflichtiger

Tatigkeit in eine solche.

Auch die Haupteinkommensart der Nutzer_innen hat sich dementsprechend wdhrend der
Modellprojektlaufzeit kaum verdndert. Abb. 5 zeigt die Haupteinkommensarten zu den

unterschiedlichen Erhebungszeitpunkten (EZP) auf.

Abb. 5: Haupteinkommensarten
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Bei 40 % der Nutzer_innen (dritter Erhebungszeitpunkt) bis 45,2 % (erster Erhebungszeit-
punkt) war zudem bekannt, dass sie zusdtzliches Einkommen aus dem Sammeln von Fla-

schen, dem Verkauf von StraBenzeitungen o. A. erzielten.



4.2.3 Unterstiitzungsleistungen

Mit offizieller Aufnahme ins Projekt wird den Nutzer_innen ein Unterstiitzungsangebot ge-
macht. Neben Beratungen, Begleitungen und Gruppenaktivitdten sind im Konzept auch
Hausbesuche vorgesehen (Naheres zur Ausgestaltung der Unterstiitzungsleistungen siehe
4.3.6). Die nachfolgenden Tabellen listen die Unterstiitzungsleistungen wahrend der drei-
jahrigen Modellphase bis zum letzten Stichtag 31.08.2021 auf. Es liegen hierfir fir alle 43

aufgenommenen Nutzer_innen Daten vor.

Tabelle 5 zeigt die Hausbesuche bei den im Projekt mit Wohnraum versorgten Nut-
zer_innen auf. Sie sind differenziert in erfolgreiche Hausbesuche (,HBs‘), Hausbesuche,
bei denen Nutzer_innen angetroffen wurden, die den Zutritt/das Gesprdch jedoch ab-
lehnten (,Abgel. HBs‘) sowie Fehlbesuche, bei denen die Nutzer_innen nicht angetroffen
wurden (,FBs‘). Neben den jeweiligen Gesamtzahlen werden auch das Minimum und Ma-
ximum pro Nutzer_in pro Halbjahr?® dargelegt, um die unterschiedliche Extensitat der auf-

suchenden Hilfen darstellen zu kdnnen.

Tabelle 5: Hausbesuche

HBs Abgel. HBs FBs
Summe 694 5 99
Minimum Hj 0 0 0
Maximum Hj 23 1 21

Insgesamt wurden damit im Berichtszeitraum 798 Hausbesuche angeboten, von denen

694 erfolgreich durchgefiihrt werden konnten. Dies entspricht einer Erfolgsquote von 87

%. Abbildung 6 visualisiert den Erfolg der aufsuchenden Hilfe noch einmal sehr deutlich.

28 In den Dokumentationsbogen wurden alle Unterstiitzungsleistungen fiir jeweils zwei
Berichtszeitrdume erfasst (vom 01.09. bis zum 28.02. sowie 01.03. bis zum 31.08.),

vgl. Zwischenberichte 2019 und 2020 (Gerull 2019, 2020a).



Abbildung 6: Hausbesuche
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Deutlich sichtbar wird in Tabelle 5 die unterschiedliche Extensitdt der Unterstiitzung durch
Hausbesuche, so wurden zwischen O und 23 Hausbesuche pro Fall in sechs Monaten
durchgetfiihrt. Allein 21 der 40 Fehlbesuche im 2. Berichtszeitraum 3/20 bis 8/20 gehen
auf einen einzigen Nutzer zuriick, bei dem in Absprache mit ihm diese Besuche auch ohne
seine Anwesenheit durchgefiihrt werden diirfen, um den Zustand seiner Wohnung zu kon-
trollieren (vgl. 2. Zwischenbericht, Gerull 2020a: 9).

Neben Hausbesuchen wurden sonstige Unferstiitzungsleistungen (vgl. 4.3.6) fiir die aufge-
nommenen Nutzer_innen (inklusive der noch nicht mit Wohnraum versorgten) dokumen-
tiert. Hierbei ist zu betonen, dass bei einigen Menschen bereits ein hoher Unterstiitzungs-

bedarf zwischen Aufnahme ins Projekt und Vermittlung in eigenen Wohnraum besteht.

Tabelle 6: Sonstige personliche Unterstiitzungen

Summe 2.558 Unterstilitzungen
Minimum Hj O Unterstiitzungen
MaximumHj 84 Unterstlitzungen

Insgesamt wurden im Berichtszeitraum 2.558 sonstige personliche Unterstiitzungen doku-
mentiert. Wie bei den Hausbesuchen werden in der Tabelle auch das Minimum und Ma-

ximum pro Nutzer_in pro Halbjahr dargelegt. Dies betrug im angegebenen Hochstfall 84



Unterstiitzungsleistungen, die im zweiten Jahr der Aufnahme des Mannes in das Projekt,

aber ersten Jahr nach dessen Vermittlung in Wohnraum erbracht wurden.

4.3 Ergebnisse der Interviews

In diesem Abschnitt werden ausfiihrlich die Ergebnisse der Interviews mit den Mitarbei-
ter_innen sowie Nutzer_innen des Housing-First-Projekts dargestellt. Die Struktur folgt der
Chronologie vom Projektaufbau und der Startphase (4.3.1) iiber das Team (4.3.2), die
Offentlichkeitsarbeit und Vernetzung (4.3.3) und das Aufnahmeprocedere (4.3.4) bis hin
zur Wohnungsakquise und dem Leben der Nutzer_innen in den vermittelten Wohnungen
(4.3.5). Anschlieflend werden der Unterstiitzungsprozess (4.3.6), die Auswirkungen der
Coronapandemie (4.3.7), die eigene Einschatzung der Projektarbeit (4.3.8) sowie
schlussendlich die Zukunftspldne des Projekts (4.3.9) dargestellt. Auch die Interviewer-
gebnisse werden hier zundchst rein deskriptiv beschrieben, eine Diskussion im Abgleich

mit dem Forschungsstand (vgl. 2.) erfolgt im nachfolgenden Abschnitt 5.

4.3.1. Projektaufbau und Startphase

Die ersten Monate ab 01.10.2018 waren durch den Aufbau des Projekts geprdgt, das zu-
ndchst mit einem Sozialarbeiter und dem Mitarbeiter fiir die Wohnungsakquise und Of-
fentlichkeitsarbeit startete. Zu den ersten Aufgaben gehdrte die Herrichtung und das An-
kommen in den Projektrdumen, der Aufbau der Infrastruktur und die Kldrung des Um-
gangs mit der doppelten Tragerschaft durch die Neue Chance gGmbH und dem Verein
fir Berliner Stadtmission. Hinzu kam die Beantwortung von vielen Fragen der Berliner
Wohnungsnotfallhilfe und die Entwicklung des Bewerbungs- und Aufnahmeverfahrens.
Zudem gab es bereits im Vorfeld aufgrund der Medienberichterstattung die ersten 30-40
Anfragen von potenziellen Nutzer_innen. (Soz M, Z. 53-63, 92-95)° Am 01.11.2018 kam
die zweite Sozialarbeiterin und spatere Projektleiterin hinzu, was den Stress der Startpha-

se, in der permanent das Telefon klingelte, etwas minimiert hatte (ebd., Z. 69-80; SozL, Z.

29 Die Interviewbelege setzen sich aus den interviewten Personen (Kiirzel der Professio-
nellen siehe Tabelle 1, Abschnitt 3.2.3) sowie den jeweiligen Zeilennummern aus den
in die Software ATLAS.ti eingelesenen Transkripten zusammen. Folgeinterviews sind
entsprechend nummeriert, Belege aus dem Teaminterview sind mit /Team gekenn-

zeichnet. Betonungen in wortlichen Zitaten sind durch Grofibuchstaben markiert.



44-60). Schnell sei begonnen worden Erstgesprdache mit Interessierten zu fiihren (SozL, Z.
60-64). Anfang 2019 kamen zwei Sozialbetreuerinnen sowie ein ehrenamtlich Tatiger hin-
zu (ebd., Z. 85-87, 101, s. a. 4.3.2). Im ersten Halbjahr wurden bereits mehr als die gefor-
derten fiinf Wohnungen akquiriert (ebd., Z. 92-99, s. a. 4.3.5). Es sei jedoch schnell deut-

lich geworden, dass sich das Team zundchst auf die ,,viele[n] andere[n] Baustellen*

(ebd., Z. 108) wie Teamaufbau und Teambildung konzentrieren musste.

4.,3.2. Das Team

Zusammensetzung des Teams

Das Team wurde sukzessive aufgebaut (vgl. 4.3.1). Insgesamt sind mit Stand September
2021 drei Sozialarbeiter_innen im Projekt tatig, von denen eine zusatzlich die Projektlei-
tung innehat. Es sind 1,75 Stellenanteile fiir die Sozialarbeiter_innen finanziert sowie wei-
tere 0,5 fiir die Projekileitung (E-Mail SozL vom 03.09.2021%). Der Status der Projekilei-
tung wechselte zum April 2019 intern an die als zweite Sozialarbeiterin eingestellte Mitar-
beiterin. Zwischenzeitlich kam es zu Umbesetzungen der dritten Sozialarbeiter_innen-
Stelle. Seit dem Start des Projekts bis zum Februar 2019 wurden drei Sozialbetreuer_innen
(insgesamt 2,0 Stellen) eingestellt, von denen einer zundachst ehrenamtlich tatig war und
ab Juli 2019 ebenfalls einen Arbeitsvertrag erhielt (SozL, Z. 146-150; SozM, Z. 80-85, 95-
98, 100-104, 138-150). Fiir die Wohnungsakquise, Fundraising und Offentlichkeitsarbeit ist
ein weiterer Mitarbeiter mit 0,75 Stellenanteil zusténdig (WO, Z. 424 f.). Dieser kommt
urspriinglich nicht aus dem sozialen Bereich, ist aber (nach zwei klassischen Berufsausbil-
dungen) mittlerweile Trainer fiir Deeskalationsstrategien und Gewaltprdvention (Biogra-
fiebogen WO). Gegen Ende der Laufzeit konnte zudem eine Psychologin eingestellt wer-
den mit einem Stellenanteil von 0,8 (Psy/Team, Z. 227-261; E-Mail SozL vom 03.09.2021).
RegelmdBig werden auch Praktikant_innen der Sozialen Arbeit beschaftigt (SbM, Z. 438).

Aufgabenverteilung im Team

Relativ schnell wurden einige Aufgaben der Projektleitung wie die Zustdndigkeit fiir die

Evaluation (teilweise) anderen Mitarbeiter_innen im Team iibergeben. Auch die Gremien-

30 Nach dem Teambilanzinterview im Juni 2021 wurden iiber die Projektleitung zwei
E-Mails mit aktualisierten Informationen libersandt, die in die Ergebnisdarstellung der

Interviews einflief3en.



arbeit wurde unter den Sozialarbeiter_innen und dem Mitarbeiter fiir die Wohnungsakqui-
se aufgeteilt. (SozW, Z. 46-74) Innerhalb des Teams fungieren die drei Sozialarbei-
ter_innen grundsatzlich als Bezugsbetreuer_innen und Hauptansprechpartner_innen
(SozL, Z. 119-121). Auch die Sozialbetreuer_innen sind den einzelnen Nutzer_innen prinzi-
piell zugeordnet - bei gleichzeitiger Flexibilitat, mal fiir jemanden einzuspringen (SozW,
Z. 403-422). Sie unterstiitzen die Sozialarbeiter_innen bei Biiroarbeiten (SbW1, Z. 57-59),
ibernehmen aber auch selbststdndig spezifische Aufgaben wie die Organisation des
Gruppenangebots ,Nutzer_innenfriihstiick’ (ebd., Z. 65-71). Auch sonst gehe es bei den
Nutzer_innen zundchst um ,,ganz praktische Themen ..., zum Beispiel wie macht man das
mit der Miilltrennung oder wie kauft man so ein, dass man einen ganzen Monat mit dem
Geld auskommt“ (SozL, Z. 131-133). Zudem begleiten die Sozialbetreuer_innen bspw.
Nutzer_innen zu Behérden und Arzt_innen (SozL, Z. 136; SozL 2, Z. 523-528), seltener
auch zu einer Wohnungsbesichtigung oder Wohnungsiibergabe (SbW1, Z. 283-290). Ste-
hen rechtliche Klérungen beim Jobcenter o. A. an, iibernehmen solche Begleitungen al-
lerdings auch die Sozialarbeiter_innen (SozL 2, Z. 531-547).

Auf der anderen Seite entscheiden manchmal auch die Nutzer_innen selbst, mit wem sie

welche Gdnge erledigen oder Themen besprechen:

»[l]Jnnerhalb der Dreierkonstellation ... entwickeln sich unterschiedliche Ver-
frauensverhdlinisse, sodass es vielleicht dem einen lieber ist mit [SbM] zum
Arzt zu gehen als zum Beispiel mit [SozW] oder andersherum. (...) Ich hab ei-
nen anderen Klienten, der uns unterschiedlich abruft, also bestimmte Themen
bespricht der lieber mit mir und andere Themen dann mit der Sozialbefreuerin,

sodass wir das gar nicht enfscheiden mdssen, das entscheidef dann schon der
Klient ...“ (SozL, Z. 548-558)

Dabei ldge, wie die Teamleiterin betont, die fachliche Verantwortung natiirlich weiterhin
bei den Sozialarbeiter_innen (ebd., Z. 1006-1010).

Eine besondere Position unter den Sozialbetreuer_innen hat der Mitarbeiter, der zundchst

- auf eigenen Wunsch - als Ehrenamtler tatig war:

[D]er ist selbst mal von Wohnungslosigkeit befroffen gewesen, hat selbst
auch Beftreutes Einzelwohnen § 67 hinfer sich und soll eben jetzt auch mit die-
sem Hintergrund, mit diesen Erfahrungen ... nochmal einen anderen Zugang zu
den Projektteilnehmenden hersfellen kénnen® (SozM, Z. 85-89).



Er selbst betont im Interview, dass er den Nutzer_innen durch seine eigenen positiven Bei-
spiele zeigen konne, dass man mit seinen Bemiihungen nicht immer scheitere, obwohl
auch er zehn Jahre auf der Straf3e gelebt hatte (SbM, Z. 639-641, 121). Dass dies in der
Praxis auch gut angenommen wird, bestdtigen mehrere Mitarbeiter_innen des Teams (z.
B. SozW, Z. 430-433). Aufgrund seiner Fahigkeiten iibernimmt er bei einigen Nutzer_innen
auch kleinere handwerkliche Tatigkeiten bzw. leitet sie entsprechend an (WO, Z. 402-
410).

Neu im Team ist kurz vor Ende der dreijahrigen Projektphase die Psychologin. Diese brin-
ge durch ihre Ausbildung noch einmal einen ,,v6llig anderen Blickwinkel auf die Dinge*
ein (WO/Team, Z. 1292 f.) und kdnne ihn - wie alle Mitarbeiter_innen des Teams - unter-
stiitzen, wenn er sich bei bestimmten Nutzer_innen ,,die ZAHNE ausbeiBe* (WO/Team, Z.

703). Ihr eigener Plan ist es,

,wirklich auch neue THEMEN ab[zu]decke[n] und NICHT mit Sozialarbeiteri-
schem beschdiftigt [zu sein], weil es fiir die meisten Menschen in dem Bereich
schon ne Uberraschung ist, dass da ne Psychologin ist und viele damit nicht so
viel anfangen kénnen, was mach ich jetzt mit der? Nur Quatschen hilft ja nicht.

Und da ne andere Reflexionsebene einzufihren, wird glaub ich nur méglich
sein, ... wenn es diesen RAUM auch dafiir gibt.“ (Psy/Team, Z. 1196-1206)

lhr Zugang zu den Nutzer_innen soll auf unterschiedlichen Wegen erfolgen, so haben
auch schon andere Mitarbeiter_innen an sie weitervermittelt. Auch kdnne sie sich nach der
Wiederaufnahme des coronabedingt seit [dngerer Zeit ausfallenden Nut-
zer_innenfriihstiicks (vgl. 4.3.6) bekannt machen. (Ebd., Z. 1218-1272) Sie geht zudem da-
von aus, dass sie lber die vermittelten Wohnungen Zugang zu den Nutzer_innen bekom-
men wiirde. Diese seien ,,ein GEFAHRT, um diesen Kontakt zu HALTEN“ (Psy/Team, Z.
1374 1.). Die Teamleiterin ergénzt, dass es neben der Fallarbeit darum gehe, das Thema
Wohnungslosigkeit liber die neue Kollegin verstarkt auch der psychologi-

schen/medizinischen Fachwelt nahe zu bringen (SozL/Team, Z.1338 f.).

Fortbildungen, Teamsitzungen und Supervision

Fortbildungen werden u. a. gemeinsam mit einem anderen Projekt des Trdgers Neue
Chance gGmbH geplant und durchgefiihrt, um Synergieeffekte zu nutzen. Relevante In-
halte seien bspw. Sucht und weitere psychische Erkrankungen sowie Methoden der Ge-
sprdchsfiihrung (SozL 2, Z. 205-211). Stattgefunden hat bspw. eine Fortbildung zu systemi-

scher Beratung, eine zu psychiatrischen Krankheitsbildern war zum Zeitpunkt der Be-



richtserstellung in Planung (E-Mail SozL vom 03.09.2021, keine vollsténdige Auflistung
aller durchgefiihrten Fortbildungen).

Wochentlich finden Teamsitzungen statt (SbM, Z. 386), in denen Félle und organisatori-
sche sowie methodische Anderungen im Konzept besprochen werden (SozL/Team, Z.
793-798). Geplant war gegen Ende der Modellprojektlaufzeit jedoch, die Teamsitzungen
nicht zu Giberfrachten und die Fallgestaltung vor allem in den Co-Teams aus Sozialarbeit
und Sozialbetreuung zu diskutieren (ebd., Z. 975-981). 2021 fand darlber hinaus ein Te-

amtag mit drei Workshops zu verschiedenen Themen statt wie

,Umgang und Gestaltung von Ablésungsprozessen, [die] Uberleitung in ande-
re Hilfen, Abgrenzung der Tdtigkeitstelder der Sozialbetreuung und der Sozi-
alarbeit bzw. verbesserte Zusammenarbeit im Co-Team und ganz allgemein
Regeln und Absprachen im Team* (E-Mail SozL vom 03.09.202]).

Aufgrund des Erfolgs ist ein weiterer Teamtag geplant (ebd.).

Alle vier bis sechs Wochen wurden/werden zudem Supervisionssitzungen mit einer exter-
nen Fachkraft durchgefiihrt, die als Fall-, aber auch Teamsupervision genutzt werden
kdnnen (SozL, Z. 670-706). An ihr nehmen alle Berufsgruppen teil (SbM, Z. 469 {.).

Bewertung der Zusammenarbeit

In allen Interviews mit den Mitarbeiter_innen wird die Zusammenarbeit im Team sehr posi-
tiv bewertet, so bezeichnet es der Mitarbeiter fiir die Wohnungsakquise als ,,Superteam”
(WO, Z. 639; vgl. SozW, Z. 448; SbM, Z. 501 1.), da sich die Kolleg_innen gegenseitig un-
terstlitzen und auch beraten wiirden. Alle, inklusive der Sozialbetreuer_innen, hatten die
fur das Projekt nétige Haltung entwickelt, denn ,,man muss wirklich die Menschen mégen
und man muss wirklich an das Projekt glauben, was wir mittlerweile alle sehr tun® (ebd., Z.
553 f.). Diese Haltung hatte sich vor allem im zweiten Projektjahr entwickelt, nachdem es
zuvor personelle Umbesetzungen bei den Sozialarbeiter_innen gegeben hdtte und auch
die Aufgabenverteilung und Zusammenarbeit mit den Sozialbetreuer_innen sich starker
geklart hatte (Sozl 2, Z. 28-43). Eine Sozialbetreuerin betont, sie seien “ein kleines funkti-
onierendes Team, was sich auch mag und auch achtet” (SbW1, Z. 192 f.). In komplizierten
Fallen werde ein Teambeschluss herbeigefiihrt (SozM, Z. 487-492).

Die drei Sozialbetreuer_innen sind laut Ansicht einer von ihnen ,,zwar drei verschiedene
Charaktere, aber es PASST“ (SbW2, Z. 204; vgl. SbW1, Z. 73-78). Die Projektleiterin be-

tont zudem, dass die Sozialbetreuer_innen nicht die ,,Handlanger der Sozialarbeitenden®



seien (SozL, Z.1031). So ist auch der Sozialbetreuer der Meinung, dass sie im Team ,,auf
Augenhche” seien (SbM, Z. 404; vgl. SbW1, Z. 395-399). Zu 80 % wiirde dies an den Per-
sonen liegen, zu 20 % an der spezifischen Konzeption (ebd., Z. 425). In den Interviews mit
den Sozialbetreuer_innen wird dabei deutlich, dass sie auch ihre eigene fachliche Exper-
tise sehr selbstbewusst einschatzen, so betonen mehrere von ihnen im Interview, dass die
Sozialarbeiter_innen trotz ihres Studiums auch nicht immer erfolgreich in ihren Methoden
und Strategien seien (z. B. SbW1, Z. 213-215). Sehr deutlich formuliert das der Sozialbe-

treuer:

»[W]ir sind nicht Sozialarbeiter, wir sind nicht geschult, wir haben nicht das
manchmal falsche theoretische Wissen, das wenden wir nicht an, ich rede mit
den Leuten so, wie ich im Moment denke. Und das kommt gut an.” (SbM, Z.
361-364)

Eine Sozialbetreuerin betont im Interview die Fiihrungsqualitat der Teamleiterin, die auch
Ideen von ihr aufgreife und ins Team einbringe. Sie bezeichnet sie zudem als ,,Vertrau-
ensperson” (SbW1, Z. 245). Auch die jeweiligen Praktikant_innen werden von den Mitar-

beiter_innen als angenehm in der Zusammenarbeit beschrieben (z. B. SbW1, Z. 915:918).

4.3.3 Offentlichkeitsarbeit und Vernetzung

Offentlichkeitsarbeit

Zustandig fiir den Kontakt zu den Medien ist neben der Teamleiterin der Mitarbeiter, der
auch die Wohnungsakquise verantwortet. Im Bereich Social Media wird von ihm die
Website, Facebook sowie Twitter betreut, wo bereits Mitte 2019 1.000 (Facebook) bzw.
tiber 300 (Twitter) Follower verzeichnet werden konnten. So werden von ihm u. a. tages-
aktuell neue Einziige von Nutzer_innen in die von ihm akquirierten Wohnungen gepostet.
(WO, Z.137-146) Nach zwei Pressekonferenzen mit der Senatsverwaltung fiir Integration,
Arbeit und Soziales seien auch die 6ffentlichen und privaten Radio-, TV- und Printmedien
auf das Projekt aufmerksam geworden, und so entstanden vom Start weg diverse Repor-
tagen auch unter Beteiligung von Nutzer_innen. Uber diesen Weg erreiche er auch Ver-
mieter_innen, die ,ein soziales Gewissen haben und die dann einfach mit mir in Kontakt
treten (WO, Z. 212 1.). Einige Nutzer_innen wiirden sich gern an der Offentlichkeitsarbeit
beteiligen, er achte aber darauf, dass niemand vorgefiihrt wiirde (WO, Z. 219-236). Dies
bestatigt ein Nutzer in zwei mit ihm gefiihrten Interviews. So habe er sich fiir die Face-
book-Seite des Projekts fotografieren lassen (Herr Bull, Z. 391-410). Eine Presseanfrage
dagegen hatte er nach einem Tag des Uberlegens abgelehnt (ebd., Z. 422-445). Im



Nachfolge-Interview berichtet er dann von einem Fernsehdreh, auf den er offensichtlich
stolz ist (Herr Bull 2, 566-574).

Wahrend der gesamten Modellprojektlaufzeit sei das mediale Interesse am Projekt laut
dem zustdndigen Mitarbeiter nicht abgerissen und hdtte sich in der Corona-Krise sogar
noch verstérkt. Die Offentlichkeitsarbeit habe dabei direkte Effekte auf die Wohnungsak-
quise, denn ,,nach JEDEM Zeitungsbeitrag, nach jeder Radiosendung, nach jedem Film-
beitrag kriege ich Anrufe“ (WO/Team, Z. 5211.). Daher nutze er diesen Weg sehr bewusst,
»La]lso wir werkeln hier nicht im stillen Kimmerlein, wir trommeln nicht, wir pauken und
trompeten nicht, sondern wir tréten und posaunen und das soll jeder wissen* (WO/Team,
Z.530-532). Nach knapp drei Jahren miisse man daher auch nicht mehr von sich aus an
die Medien herantreten, da jede Woche Anfragen kdmen. Wie es der Mitarbeiter selbst-
bewusst formuliert: ,[W]ir sind ein Dauerbrenner, ganz klar“ (WO/Team, Z. 563). Uber
die Offentlichkeitsarbeit werden auch Spenden akquiriert, die von Vermieter_innen (ohne
Wohnungsangebot), aber auch Privatpersonen kommen. Diese wiirden ausschlieBllich
nufzer_innenorientiert genutzt, bspw. fiir Gruppenaktivitdten wie Ausfliige (WO, Z. 429-
499).

Fachoffentlichkeit und Gremienarbeit

Offentlichkeitsarbeit fand vom Start des Projekts an auch als Information der Fachéffent-
lichkeit statt. So wurden schon friih im Jahr 2019 Informationsveranstaltungen fiir die in
Berlin arbeitenden niedrigschwelligen Einrichtungen und Angebote der Wohnungsnotfall-
hilfe durchgefiihrt (SozL, Z. 369-372). Auch interessierte Studierendengruppen werden in
den Projektrdumen empfangen (SozW, Z. 78-85). Dariiber hinaus nehmen die Sozialar-
beiter_innen an Gremien der Berliner Wohnungsnotfallhilfe statt, u. a. am Arbeitskreis
Wohnungsnot sowie zwei trdgerinternen Gremien der Berliner Stadtmission (ebd., Z. 62-
78). Wichtig sei zudem die Zusammenarbeit mit anderen Housing-First-Projekten. So wur-
de schon bei Projektstart begonnen, die deutschen Projekte durch personliche Treffen zu
vernetzen (SozM, Z. 726-733; SozW, Z. 85-92), aber auch internationale Netzwerke wie
bspw. FEANTSA und Housing First Europe werden genutzt (SozM, Z. 751-755). Auch bei
Fachveranstaltungen tritt das Projekt auf, was zu weiteren Kontakten in der Fachoffent-
lichkeit fiihre (WO, Z. 656-665).

Bei all diesen Aktivitaten erhalte das Projekt vor allem Zustimmung, auch durch internati-
onale Housing-First-Spezialisten wie Juha Kaakinen, Geschdftsfiihrer der Y-Foundation
aus Finnland, bei der Strategiekonferenz der Berliner Wohnungslosenhilfe im Sommer
2021 (WO/Team, Z. 116-136). Auch fachfremde Menschen, die den Housing-First-Ansatz



bisher nicht kannten, signalisierten immer ,,sofort Interesse und Zustimmung“ (Psy/Team,
Z.607).

4.3.4 Aufnahme ins Projekt

Anfragen

Bereits mit offiziellem Start des Projekts am 01.10.2018 meldeten sich die ersten Interes-
sierten, die aufgenommen und mit einer Wohnung vermittelt werden wollten: ,,[D]ie haben
ja schon Schlange gestanden, bevor hier liberhaupt Beschriftung am Biiro war®, wie die
Teamleiterin im iibertragenen Sinne erzahlt (Sozl, Z. 178 f.). Tatséchlich wiirden die meis-
ten Menschen per Telefon anfragen, hinzu kommen Mailanfragen bspw. durch andere
Hilfeanbieter_innen (ebd., Z. 188-197). Wichtig sei in diesem Zusammenhang der Kontakt
zu den Berliner Streetworker_innen, die auch ab und zu einen abgerissenen Kontakt zu
einem auf der Straf3e lebenden Menschen wiederherstellen wiirden (SozW, Z. 198-229).
Insgesamt wiirde auch die Mund-zu-Mund-Propaganda unter den wohnungslosen Men-
schen selbst gut funktionieren (SbW1, Z. 857-859).

Die unterschiedlichen Zugdnge ins Projekt werden auch in den Nutzer_innen-Interviews
geschildert. So wurden Frau Bamberger (Z. 43-47) sowie Herr Bull (Z. 92-97) jeweils durch
einen Wohnheim-Sozialarbeiter auf das Housing-First-Angebot aufmerksam gemacht,
wdhrend Herr Blohm (Z. 83-101) iiber eine Sozialarbeiterin seiner MAE-MafBnahme davon
horte. Frau Bér (Z. 60-62) wurde von einem Streetworker auf das Projekt hingewiesen.
Herr Behrendt (Z. 46-50) dagegen erfuhr von dem Projekt aus TV-Nachrichten. Gefunden
habe er die bendtigten Kontaktdaten dann durch eine Internetrecherche. In einer E-Mail
schilderte er dem Projekt sein Leben, ,,also meine acht Jahre, die ich auf der Strafle ge-

lebt hab und ja, dann wurde ich halt zum Termin hier eingeladen” (ebd., Z. 113 1.).

Ein weiterer Nutzer hat sich nach einem Gesprdch mit einem Politiker iiber Housing First
gleich im Projektbliro gemeldet, allerdings wollte er nach seinen Erzdhlungen zundchst

nur horen,

»was die Politik uns da wieder fiir Dreck in die Augen schmeif3t, also 40 Plétze,
das verdndert jetzt die ganze Situation, und war eigentlich erbost, dass es so

wenig sind, also fir eigentlich 100 hétfe ich jetzt mindestens gedacht* (Herr
Bohr, Z. 55-38).

Er hatte dabei keine Absicht gehabt eine Wohnung liber das Projekt zu bekommen und
»weiB} bis heute nicht, warum ich im Projekt bin (lacht), aber dann lief’s“ (ebd., Z. 47 1.).



Bei den Erstkontakten erfolgt laut den Mitarbeiter_innen zundchst eine kurze Kldrung, ob
die grundsatzlichen Voraussetzungen fiir eine Aufnahme ins Projekt Giberhaupt zutrafen
und/oder ob andere Hilfeansdtze wie bspw. nach §§ 67 ff. SGB XII evil. passender wdren
(SozW, Z.124-136; vgl. Sozl, Z. 197-241, 307-319). Ggf. kommen die Anfragenden dann
zundchst auf die Anfrage- bzw. Warteliste. Einige davon sagten wieder ab, weil sie ande-
re Lésungen fiir sich gefunden hatten (SozL, Z. 291-294). Mit dem schnellen Anwachsen
dieser Listen wurden die Interessierten zwischenzeitlich angerufen, ob sie noch Interesse
hatten bzw. wurden gebeten, in gréf3eren Abstanden ihre Anfrage zu bestdtigen (SozW, Z.
255-291; SbW1, Z. 863). Auch musste die Anfrageliste zeitweise geschlossen werden, da
es bei insgesamt 40 geplanten Nutzer_innen wenig Sinn machte, mehr als 400 Interes-
sierte zu verwalten (SbW1, Z. 399-418).

Aufnahmen

Eine der im Konzept markierten Aufnahmevoraussetzungen ist, dass es den Anfragenden
»hicht nur darum geht, da besorgt mir jemand eine Wohnung, sondern ich brauche Unter-
stiitzung und ich mochte die“ (SozL, 283-285). Dies und weitere Kriterien zur Zielgruppe
wie der explizite Wunsch nach einer mietvertraglich abgesicherten Wohnung mit allen
Rechten und Pflichten sowie Langzeitwohnungslosigkeit werden im Erstgesprédch abge-
fragt (SozM, Z. 154-157, 180-187; SozW, Z. 138, 166-173). Wichtig sei auch, wie im Ur-
sprungskonzept aus den USA, dass die Anfragenden ,,im reguldren oder im bestehenden
Hilfesystem nicht andocken kénnen (ebd., Z. 252-254, 790-799). Eine Sozialbetreuerin
bezeichnet das Auswahlverfahren als ,konzeptkonform® (SbW1, Z. 724), sodass sie ,[off]
wirklich sehr schwierige Fdlle ... haben, wo man sich erstmal richtig einen ausbeif3t“ (ebd.,
Z.7331.). Hier kame es auch zu Priorisierungen nach Dringlichkeit, sodass ,,wir dann
schon jemanden vorriicken lassen, wo wir wissen, der wohnt jetzt da an ner Bushaltestelle

oder unter der Briicke” (SozL/Team, Z. 679 f.). Diese Entscheidungen treffe das Sozialar-
beiter_innen-Team (ebd., Z.693-697).

Die offizielle Aufnahme erfolgt durch die schriftliche ,,Vereinbarung zur Zusammenarbeit*
(SozL, Z. 319 f.) sowie das Anlegen der Dokumentation und die Bitte um die erste Selbst-
einschatzung [Evaluationsinstrument, s. 3.2.2]. Erst dann beginne friihestens die Suche
nach einer passenden Wohnung (ebd., Z. 323-325). Dies kdnne aber auch langere Zeit
dauern, denn das Tempo wiirden die Nutzer_innen festlegen (ebd., Z. 573-580). Mit der
Aufnahme wiirden dann auch erste Unterstlitzungen, bspw. zur Beantragung eines Wohn-
berechtigungsscheins oder einer SCHUFA-Auskunft, angeboten (SozW, Z. 195-198).



Die Erst- oder Aufnahmegesprdche wurden von Beginn an zu zweit im Projektbiiro durch-
gefiihrt (SozL, Z. 64-67, 246 1.). In der Anfangsphase des Teamaufbaus mit nur einem So-
zialarbeiter sprang hierzu teilweise der Geschaftsfiihrer des einen Projekttrdgers ein
(SozM, Z. 63-69). Es wird dabei ein sogenannter Erstgesprdchsbogen genutzt, der im
Laufe der Zeit modifiziert und angepasst wurde (SozL, Z. 70-78). Mit ihm werden personli-
che Daten, aber vor allem die personliche Lebenssituation und die Motivation zum Bezug
einer eigenen Wohnung abgefragt (SozW, 156-169). Auch iiber die Evaluation des Mo-
dellprojekts werden die zukiinftigen Nutzer_innen aufgeklart (ebd., Z. 180-182). So berich-
tet auch Herr Behrendt

(Z. 49-51) im Interview, wahrend seines Aufnahmegesprdchs alle wichtigen Informationen
erhalten zu haben und sehr zufrieden gewesen zu sein. ,,Entspannt® beschreibt Herr Bull
(Z.173) sein Aufnahmegesprdch. Eine andere Nutzerin hat das Gesprach zusammen mit
ihrem Streetworker gefiihrt. Fiir sie sei das ,,so unwahr [gewesen], weil ich hab nicht dran
geglaubt. Ich bleib eh auf der Strafle, habe ich mir gedacht.“ (Frau Bér., Z. 148 1.).

Die ersten Nutzer_innen wurden sehr schnell mit Wohnungen versorgt. So berichtet Frau
Bamberger (Z. 49-83), dass sie bereits kurz nach dem Aufnahmegesprdch ihre Wohnung
vermittelt bekam. Sie hatte alle bendtigten Unterlagen wie Einkommensnachweis und
Wohnberechtigungsschein gehabt und man ,war eben der Meinung, dass ich hier an der
richtigen Stelle bin“ (ebd., Z. 82 f.). Auch Herr Bull

(Z.150) erzahlt, dass es nach dem Aufnahmegespréch ,relativ ratzfatz mit der Wohnung“
gegangen sei. Mittlerweile ist jedoch die Regel, dass vorab auf jeden Fall mindestens drei
Gesprdche erfolgen, um auch liber das Unterstiitzungsangebot und andere Rahmenbe-
dingungen in Ruhe sprechen zu kénnen (Sozl, Z. 471-479, 268-276; SozM, Z.157-164).

In den Folgegesprdchen nach dem Aufnahmegesprdch wird moglichst ein_e Sozialbe-
treuer_in hinzugezogen, ,dass da gleich der Bezug hergestellt wird“ (SozL 2, Z. 275), was
sich als sinnvoll erwiesen hatte. Prinzipiell hat sich an diesem Verfahren wahrend der Mo-
dellprojektlaufzeit nichts gedndert (ebd., Z. 278-306). Geplant ist durch die Einstellung
der Psychologin, diese in die Erstgesprdche miteinzubeziehen (SozL/Team, Z. 635-638).
Prinzipiell soll die Besetzung allerdings flexibel gehandhabt werden kénnen, damit bspw.
auch Praktikant_innen eine Chance haben bei den Gesprachen dabei zu sein (ebd., Z.
642-646).

Herr Behrendt (Z. 126 {.) geht davon aus, dass durch die weiteren Gesprdche vor Vermitt-
lung seiner Wohnung die ,,piinktliche Termineinhaltung” tiberpriift werden sollte, ,,damit

man auch zeigt, dass man willig ist“. Herr Blohm (Z. 159-167) musste dagegen zwischen



den Folgegesprdchen noch diverse Bewerbungsunterlagen wie Wohnberechtigungsschein
und SCHUFA-Auskunft beantragen.

4.3.5 Die Wohnungen

Wohnungsakquise

Fiir die Wohnungsakquise (und Offentlichkeitsarbeit, s. 4.3.3) ist ein eigener Mitarbeiter
verantwortlich, dies ist somit nicht Aufgabe der Sozialarbeiter_innen. Als dieser wusste,
dass er mit dieser Zustdandigkeit im Projekt anfangen wiirde, nahm er zundchst Kontakt zur
damaligen Senatorin fiir Stadtentwicklung und Wohnen auf. Bei diesem persénlichen Ge-
sprdch sei auch die Controllerin fiir die stadtischen Wohnungsbaugesellschaften dabei
gewesen, die er nun theoretisch bei Problemen oder Stérungen ansprechen kénnte. (WO,
Z. 277-286) Bei Housing First Berlin stehen die stadtischen Wohnungsbaugesellschaften
fir die Wohnungsakquise im Vordergrund, weshalb er zu diesen als ndchstes Kontakt auf-
nahm: Da ,,schreibt man die Chefetage an, man fdngt ganz ganz ganz oben an. So und
dann kommt meistens was, ich hab mich mit fast allen Geschdaftsfiihrern der Stadtischen
getroffen.“ (WO, Z.109-111) Im Idealfall habe er dann Ansprechpartner_innen fiir die Ak-
quisearbeit vermittelt bekommen, die ihn bei konkreten Anfragen an ihre ,Service Points’
weiterschicken wiirden (WO, Z. 122-127). Fiir die Teamleiterin war es iiberraschend, dass
so schnell ,,die ersten Signale von den Hausverwaltungen [kamen], dass sie bereit wéren
mit uns zusammenzuarbeiten” (Sozl, Z. 80-82). So konnte schon nach drei Monaten die

erste Nutzerin in ihre eigene Wohnung ziehen (WO/Team, Z. 3211.).

In der Regel werden Wohnungen fiir bestimmte Nutzer_innen gesucht, sobald diese ihre
Bewerbungsunterlagen zusammenhaben. Dies sind ein Personalausweis, Einkommens-
nachweise, SCHUFA-Auskunft (wobei eine negative Auskunft kein Hinderungsgrund ist)
und in der Regel ein Wohnberechtigungsschein (SozM,

Z.204-209). Dabei wiirden teilweise bereits Wiinsche zur Lage der Wohnung oder Aus-
stattung (Balkon, behindertengerecht u. A.) geduflert und auch bei den Bewerbungen be-
riicksichtigt (ebd., Z. 187-202). Angeboten wiirden fast immer ,,Topwohnungen“ (WO, Z.
415). Ein ,Highlight“ (ebd., Z. 244) sei eine Privatvermieterin, die in einem begehrten
Wohnviertel ,,eine Wohnung wie eine Puppenstube” (ebd., Z. 249 f.) an eine Nuizerin ver-
mietet hatte: ,[D]ie Vormieterin lasst ihre MSbel drin, die kriegt von uns eine Spenden-

quittung, die junge Frau muss nicht mal irgendwas bezahlen dafiir“ (ebd., Z. 250 f.).

Auch Nutzer_innen berichten in den Interviews liber den guten Zustand der vermieteten

Wohnung, z. B. dass ihre Wohnungen bei Einzug frisch renoviert gewesen seien (Frau



Bamberger, Z. 175-182). Herr Bohr (Z. 144) beschreibt seine Wohnung als ,toll, eine nette
Einzimmerwohnung mit Balkon“. Zudem betont er, dass seine Wiinsche zur Lage der

Wohnung beriicksichtigt wurden:

»Ich hatte jetzt blof3 gesagt kein Kriegsgebiet, also ich will da nicht rein in ir-
gendein Haus, wo mich dann erstmal der Hausdealer begriif3t und ins Trep-
penhaus gekofzt wurde und wo der Stress schon gleich von vornherein an-
fangt” (ebd., Z. 718-72]).

Herr Bull (Z. 213 f.) erklart im Interview, aus seiner Neubauwohnung ,kriegen Sie mich

auch nur in der Waagerechten raus, nicht mehr in der Senkrechten®.

Mittlerweile gebe es Kooperationen mit stadtischen Wohnungsbaugesellschaften, Woh-
nungsbaugenossenschaften sowie privaten Vermietern (SozM, Z. 202-240). Auch zwei
Erstbeziige im Neubau wurden schon realisiert (SozW, Z. 306-312). Abgelehnt werden in
der Regel lediglich Menschen mit einer Eigentumswohnung, die diese fiir ein paar Jahre
vermieten wollen, ,weil ich mochte nicht, dass unsere wohnungslosen Menschen in zwei
Jahren wegen Eigenbedarfsklage aus der Wohnung fliegen“ (WO, Z. 166 f.). Seltener bo-
ten Vermieter_innen dem Projekt Wohnungen an, fiir die dann die passenden Nut-
zer_innen gesucht werden (SozW, Z. 329-343).

Was sich zundchst so einfach anhort,

List eine Menge Arbeit, ist eine harte Arbeit, man muss viel Uberzeugungsar-
beit leisten, man muss Klinken putzen, ... man muss stéindig erreichbar sein,
das ist relativ wichtig, und man muss eigentlich innerhalb von Minutfen reagie-
ren. Also wenn ich eine Mail kriege, ich hdtte da eine Wohnung, kriegt derjeni-
ge, der die geschrieben hat, innerhalb der ndchsten finf bis zehn Minuten von
mir einen Anruf.“ (WO, Z. 68-73)

Auch wdahrend der noch andauernden Corona-Pandemie konnten weitere Einziige reali-
siert werden (SozL 2, Z. 308-311) und neue Kontakte zu mdglichen Wohnungsgeber_innen
gekniipft werden. So wurde der Mitarbeiter fiir die Wohnungsakquise kurz vor dem offiziel-
len Ablauf der Modellphase von einem neu gegriindeten Verein junger Immobilienmana-
ger fiir einen Vortrag angefragt (WO/Team,

Z. 434-442). Insgesamt ging das Team davon aus, bis Ende September 2021 ihr Ziel von

mindestens 40 vermittelten Wohnungen erreicht zu haben (WO/Team



428 1.).31 Der Mitarbeiter fiir die Akquise betont in diesem Kontext, dass Wohnungen quer
durch die Stadt, in fast allen Bezirken und Wohngegenden vermittelt werden konnten
(ebd., Z. 470-474). Mit drei stadtischen Wohnungsbaugesellschaften (degewo, GESO-
BAU, Gewobag) konnten mittlerweile Kooperationsvereinbarungen iiber die Bereitstellung
von Wohnungen fiir das Housing-First-Projekt abgeschlossen werden, wobei der Impuls
hierzu von den Gesellschaften selbst ausgegangen sei. (ebd., Z. 325-335, 372-384).

Wohnungsvermittlung und -iibergabe

Ist eine moglicherweise passende Wohnung fiir die_den Bewerber_in gefunden worden,
wird sie umgehend angeboten und ggf. eine Besichtigung vereinbart. Der Mitarbeiter er-

zahlt im Interview, dass ihm dies grof3en Spaf3 mache:

,[lJch bin derjenige, der den Klienten mitteilt, wir hétten da was fiir sie, und da
ziehe ich mir ein Jackett an und geh da rein [Projektbiiro der Sozialarbei-
ter_innen, SG| und sage: ,Guten Tag, mein Name ist [Nachname], ich mach
hier die Wohnungsakquise und ich hétte hier was fiir Sie‘. Und die Leute glau-
ben es oft nicht, bis die einen Monat in der Wohnung gewohnt haben.“ (WO, Z.
603-608)

Frau Bamberger gegeniiber hatte er nach ihrer Erzghlung im Interview beim Wohnungs-
angebot gesagt: ,,‘[F]ur Sie ist heute Weihnachten.” (...) Ja, also das war der Wahnsinn.“
Auch Herr Bohr (Z. 127 1.) erklart, iiber die schnelle Vermittlung seiner Wohnung erstaunt
gewesen zu sein: ,,[A]lso ich hab eigentlich gar nichts erwartet. Eigentlich nur das, was
man eigentlich immer erwartet, es gibt keine Wohnungen und es vergehen Monate, bis

sich irgendwas bewegt.”

Bei neuen Vermietern geht der Mitarbeiter fiir die Wohnungsakquise grundsatzlich selbst
mit zur Wohnungsbesichtigung und/oder zum Mietvertragsabschluss, um diese kennenzu-
lernen, ansonsten begleiten die Bezugsbetreuer_innen in der Regel die Nutzer_innen:
»[W]ichtig ist nur, DASS jemand mitgeht“ (WO, Z. 358). Manchmal sei bei den Woh-
nungsbesichtigungen auch nur ein Hausmeister dabei oder man hole sich beim Vermieter
die Schliissel ab und bringe sie anschlie3end wieder zuriick (ebd., Z. 371-384).

31 Dies ist auch eingetroffen (vgl. 4.1)



Die Vermieter beriicksichtigten bei der Wohnungsvermittlung auch die besondere Le-
benssituation der Housing-First-Nutzer_innen, so berichtet der Mitarbeiter fiir die Woh-

nungsakquise im Teaminterview gegen Ende der Modellprojektlaufzeit:

»Das hatten wir grad, Bushaltestelle. Der Mann hat drei Wochen von der Bus-
halfestelle in die eigene Wohnung gebraucht. Also was ne irre Geschwindlig-
keit war ... [A]ls ich gesagt hab, Leute der ist OBDACHLOS, dann hat die
Hausverwalfung gesagt, dann machen sie die Wohnungsibergabe mit dem
Hausmeister und dann ist gut, zack.“ (WO/Team, Z. 583-587)

Frau Bamberger (Z. 83-108) war dagegen erstaunt, dass sie trotz negativer SCHUFA ein
Wohnungsangebot erhalten hatte und geht davon aus, dies nicht ohne das Housing-First-
Projekt moglich gewesen wdre. Ahnlich Guflert sich im Interview Herr Behrendt (Z. 392-
402).

Gefallen die Wohnungen den Bewerber_innen nicht, kdnnen diese ohne Konsequenzen

abgelehnt werden,

»da guckt man einfach, ob das ndchste Angebot vielleicht besser passt, und
so kommunizieren wir das auch, dass nicht dieser Druck enfstehl, jefzf wurde
uns da was angeboten und jefzt muss ich da einziehen und dann [sind sie, SG]
da fotal ungliicklich“ (SozL, Z. 447-457).

So berichtet auch Frau Bar (Z. 188-220) im Interview, dass sie eine Wohnung wegen
Nichtgefallen abgelehnt hatte, ,,[u]lnd die ich jetzt habe, die hat gepasst” (ebd., Z. 194 1.).
Dabei sind die Anspriiche der Nutzer_innen nicht hoch, so erklart bspw. Herr Blohm (Z.
238 1.): ,[M]ir war sowieso klar, dass ich sie nehme, mir egal, wie sie aussieht“. Die Nut-
zer_innen bleiben in Fdllen abgelehnter Wohnungen in der reguldren Betreuung. Eine be-
sondere Fallkonstellation gab es bei einem Nutzer, der aus seiner bereits angemieteten
Wohnung ohne Berlicksichtigung der Kiindigungsfrist wieder auszog. Diese Wohnung
konnte ohne Mietausfall fiir den Vermieter vom Projekttrdger fiir ein anderes Projekt an-
gemietet werden. Dem psychisch kranken Mann wurde nach einem Teambeschluss eine
zweite Wohnung angeboten und vermittelt, welche er erneut - diesmal mit Mietschulden -
aufgab. (SozM, Z. 449-490, 399-438 sowie Anmerkung in der Dokumentation)

Das neue Leben zur Miete

Die meisten interviewten Nutzer_innen berichten von einem problemlosen Einzug in die

eigene Wohnung sowie von deren Ersteinrichtung. So haben Jobcenter oder Sozialamt in



mehreren Fadllen ohne gréfiere Hiirden das sogenannte Mébelgeld gezahlt, mit dem zu-
mindest das Notwendigste angeschafft werden konnte (z. B. Herr Blohm, Z. 339-352; Herr
Bull, Z. 467 {.; Frau Bar, Z. 245-264; Frau Bamberger, Z. 132-136). Ein Nutzer ist mit dem
Geld vom Jobcenter nicht ausgekommen, sodass nach dem Einzug noch wichtige Mobel
fehlten (Herr Behrendt, Z. 52-76). Dies wirke sich auch ,mental“ aus (ebd., Z. 47 {.). Da-

gegen betont Herr Bohr, er sei gleich mit Isomatte und Schlafsack eingezogen, denn

»wenn man auf der Straf3e leben kann, kann man auch mit einer Iso-matfe in
einer Wohnung schlafen, man muss sich auch erstmal wieder an ein Beff ge-
wéhnen. Wenn man ein paar Jahre drauf3en immer nur auf dem Ful3boden
[schléft, SG], ist ein Bett schon eine Herausforderung.” (Herr Bohr, Z. 280-
283)

Er berichtet im Interview allerdings von Schwierigkeiten durch den Wechsel der Jobcen-
ter-Zustandigkeit bei der Mietzahlung fiir die neue Wohnung (ebd., Z. 149-160). Bei ande-
ren Nutzer_innen dagegen hdtte alles gut funktioniert, zudem die Antrége durch die Sozi-
alarbeiter_innen im Housing-First-Projekt gut vorbereitet worden seien (Herr Blohm, Z.
252-274; Herr Behrendt, Z. 138-142; Herr Bull,

Z.267-305).

Gefragt, wie es ihnen zum Zeitpunkt des Interviews in der Wohnung und in deren Umfeld
gehe, auflern sich die meisten sehr zufrieden: Herr Bohr (Z. 71-77) lebt nun in einer Ge-
gend, ,wo die Welt noch so ein bisschen in Ordnung ist. (...) Also ist alles toll, tolle Nach-
barn, freundliche Leute ...“. Herr Behrendt (Z. 211) erklart, seine Wohnung sei ,,schon ruhig
und abgelegen®. Auch Frau Bar (Z. 510-515) zeigt sich mit ihrem Wohnumfeld zufrieden.
Frau Bamberger findet die Gegend, in der sie jetzt lebt, sehr schon, sie ldge nur wenig
zentral. Aber ,wir sind ja nicht mehr auf3er der Welt. Es fahren ja Busse, S-Bahnen und
und und“ (Frau Bamberger,

Z.129 1.). Herr Bull erklart im zweiten Interview, er fiihle sich manchmal durch seine Nach-
bar_innen gestért, aber die Wohnung sei ,,nicht schlecht” (Herr Bull 2, Z. 643) und die Inf-
rastruktur gut (ebd., Z. 909-913). Er musste jedoch seit Einzug in seine Wohnung schon
mehrfach den Vermieter wegen Schaden in der Wohnung in die Pflicht nehmen, wie er
berichtet (ebd., Z. 539-551).

Sehr wichtig ist mehreren interviewten Nutzer_innen, nun eine eigene Wohnung zu haben,
so erzahlt Herr Behrendt (Z. 260-264): ,,[W]o ich dann das erste Mal bei mir geschlafen
habe und aufgestanden bin, dachte ich mir so: Geil. Schénes Getfiihl eine eigene Woh-

nung zu haben, sein eigener Herr zu sein.” Er fiihle sich sehr gut, da er ,jetzt auch andere



Probleme und Ziele in Griff nehmen kann“ (ebd., Z. 323 {.). Fiir ihn ist die Housing-First-
Wohnung sein ,,Standbein“ (ebd., Z. 384), so kdnne er nun seine Plane verwirklichen
(ebd., Z. 434-437) und sein Leben verdndern (ebd., Z. 88). Herr Blohm findet den Hou-
sing-First-Ansatz gut,

»weil erstmal dieses Geregelte ist, dass man wirklich nach Hause geht, und
man sieht seine kleine Hiitte, ach ja meins, gut, okay, Wohnung abgehakt. Na
gut, nun kénnfe ich ja damit jefzt weitermachen, Arbeit, okay, erledigft, auch
wenn es nur Mafsnahmen sind oder sonstiges, erledigtf und dann immer so wei-
ter peu & peu, Schritt fiir Schritt.“ (Herr Blohm, Z. 624-628)

Fiir dieses Gefiihl der Sicherheit nehme er auch einige ,,Wehwehchen“ in Kauf (ebd., Z.
383), ,von da aus kann man némlich das Sprungbrett weiternehmen® (ebd., Z. 385 {.), d.
h. nach einer besseren Wohnung suchen. Und er erganzt: ,,[W]ichtig war es erstmal das
Eigene zu haben, alleine dieses, ,ich geh nach Hause’...“ (ebd. 386 f.). Auch Herr Bull be-
tont, ausziehen kdnne er immer noch, ,,[s]olange ich *n Dach iiber dem Kopf hab ist es
ok“ (ebd., Z. 643 1.). Herr Bohr erklart, dass er sich in der Wohnung

erstmal regenerieren [muss], das war mit der Hauptgrund, warum ich da ein-
gezogen bin, weil durch die Obdachlosigkeit, durch das Schlafen im Sifzen
kriegt man dicke Beine und durch die dicken Beine kriegf man Blufgerinnsel,
und die sefzen sich dann irgendwo im Kérper fest. Und ich hatte mehrere Lun-
genembolien...“ (Herr Bohr, Z. 317-3217)

Er kdnne nun wieder selbst kochen und habe schon mehrere Kilo verloren, die er sich vor-
her durch das Essen in Suppenkiichen angefuttert hatte (ebd., Z. 554-556). Mit der Woh-
nung habe er ,jetzt wieder die Moglichkeit sein eigenes Leben zu gestalten, liberhaupt
wieder in eine Richtung zu laufen” (ebd., Z. 398 {.). Zudem kénne er nun wieder Freunde
einladen und ,,ein Weibchen anlocken, ich hab eine Wohnung, wenn ich in einem Heim
lebe, wird das schwieriger (lacht), nee, das macht einen nicht so attraktiv...“ (ebd., Z.
547).

Auch aus Sicht einer Sozialbetreuerin ist die eigene Wohnung fiir viele Nutzer_innen die
Voraussetzung, um Probleme liberhaupt angehen, aber auch ihren zuriickgestellten Be-
dirfnissen nachgehen zu kénnen, ,,dass die dann richtig aufblithen ... Man kann sich das
selber gar nicht vorstellen, aber dass man dann so ein eigenes Bett, so sein eigenes
Reich [hat, SG], du machst die Tir zu.“ (SbW1, Z. 185-188)



Im Teaminterview im Juni 2021 wird zudem bilanziert, dass es aus Sicht der Vermieter

wenig Probleme mit den vermittelten Nutzer_innen gebe:

L[W]ir haben mal n Fall gehabt von ner vermiillten WOHNUNG, wo wir sagen,
also das gehdrt doch dazu, mir hat (Pause) ne Chefin von ner GROSSEN
Hausverwalfung gesagt, bei der Klienfenanzahl, die sie haben, dass da nicht
viel mehr Katastrophen passieren, das wundert mich UBERHAUPT. Und das
wundert uns eigentlich AUCH, also wir hatten mal’'n AUSZUG, es ist leider ne
Person VERSTORBEN, es ist jemand im Strafvollzug, aber trofzdem kiimmern
wir uns um diese Leute und es lduft wirklich GUT.“ (WO/Team, Z. 402-408)

Zukunftspldne der Nutzer_innen

Mit der eigenen Wohnung als Ausgangsbasis fiir ein neues, selbstbestimmtes Leben ha-
ben die Nutzer_innen eine ganze Reihe von Zukunftspldnen entwickelt.®? Dies betrifft die
Wiederaufnahme der Kontakte zur Herkunftsfamilie oder zu den eigenen Kindern, das
Finden neuer Lebenspartner_innen, die Aufnahme einer Ausbildung oder einer sozialver-
sicherungspflichtigen Arbeit, Schuldentilgung bzw. Ansparungen, Urlaub und die Anschaf-
fung eines Haustiers, aber auch den Wunsch, erst einmal zur Ruhe zu kommen bzw. wie-
der gesund zu werden (Frau Bar,

Z.517-537; Frau Bamberger, Z. 306-344; Frau Bamberger 2, Z.128-147, 411-437; Herr
Behrendt, Z. 373-382; Herr Behrendt 2, Z. 372-374; Herr Blohm, Z. 607 {.; Herr Bohr, Z.
588-595; Herr Bull, Z. 639-643; Herr Bull 2, Z. 138-195).

Herr Bull fasst seine Wiinsche und Pl&dne am Ende seines zweiten Interviews zusammen:
»lch will noch ein bisschen was tun, nicht einfach alle Fiinfe grade sein lassen und dann

ab in die Kiste. Nee, ich leb mein Leben jetzt so, als wenn es heute der letzte Tag wdre.
(Herr Bull 2, Z. 193-195)

32 Zur Anonymisierung der Interviewten werden die Zukunftspldne nicht detailliert, son-
dern anhand der iibergreifenden Themen dargestellt. Aus demselben Grund erfolgt

am Ende der Auflistung ein Sammelbeleg.



4.3.6 Unterstiitzungsarbeit

Art und Weise der Unterstiitzung

Ab offizieller Aufnahme ins Projekt, d. h. bereits vor der Vermittlung in eine Wohnung (vgl.
4.3.4), wird den Nutzer_innen Unterstiitzung angeboten ,,in allen Lebensbereichen, bei
denen Unterstiitzung gewiinscht und erforderlich ist (SozM, Z. 166 {.). Die Beratung findet
in diesen Fdllen iiberwiegend in den Projektrdumen statt und kann sich je nach Nutzer_in
auch iiber einen langeren Zeitraum hinziehen. So dauere es bei einigen Menschen seine
Zeit, bis sie die notigen Wege erledigen kdnnten, aber auch sich klar zu werden, ob eine
eigene Wohnung fiir sie tatsdchlich der richtige Weg zu diesem Zeitpunkt ist. (SozL, Z.
525-567) Die Unterstiitzung wird grundsatzlich als Co-Team aus Sozialarbeit und Sozial-
betreuung geleistet. Wer von beiden Hauptansprechpartner_in ist, wird hdufig durch die
Nutzer_innen entschieden. So hat Frau Bar (Z. 286-289) auf eigenen Wunsch vor allem
mit ihrer Sozialbetreuerin zu tun, wahrend die Sozialarbeiterin im Hintergrund fiir organi-
satorische Dinge zustdndig sei. Zumindest beim Start des Projekts war das Konzept der
Co-Teams allerdings nicht allen Nutzer_innen verstdndlich, so war sich bspw. Frau Bam-
berger gar nicht sicher, ob die fiir sie zustdndige Sozialbetreuerin direkt im Projekt ange-
stellt sei. Ihre beiden Bezugspersonen ,wechseln sich so ein bisschen ab“ (Frau Bamber-
ger, Z. 232), wie sie im Interview erldutert. Ggf. kann in Zukunft die Psychologin fiir spezifi-
sche Beratungsinhalte hinzugezogen werden (vgl. 4.3.2). Ein Wechsel der Bezugsperso-
nen ist moglich, wenn von den Nutzer_innen bspw. die Unterstiitzung durch eine Fachkraft
eines bestimmten Geschlechts gewiinscht wird (SozL, Z. 728-739).

Die Unterstiitzung findet als Berafung im Projektbiiro, bei Hausbesuchen oder Spazier-
gdngen statt. Auch von regelmdafligen Telefongesprdchen oder Kontakten via WhatsApp
wird von einem Nutzer berichtet (Herr Behrendt, Z. 275-303).

Hinzu kommen Begleitungen bspw. zu Amtern, Arzt_innen, zum Gericht, zu Bewdhrungs-
helfer_innen, zu Suchtberatungsstellen oder zum Einkaufen (Sozl, Z. 512; SozL 2, Z. 499 {.;
SozW, Z. 454-465). Ein Nutzer berichtet im Interview zudem, sich mit der fiir ihn zustandi-
gen Sozialarbeiterin sowie der Sozialbetreuerin bei gemeinsamen Freizeitaktivitdten tiber
seine Anliegen auszutauschen (Herr Bull, Z. 321-366). Dies sei ,.ein bisschen lockerer als
in anderen Settings (ebd. Z. 386).

Laut Konzeption sollen wéchentliche Hausbesuche bei allen Nutzer_innen gemacht wer-
den, was auch aufgrund der rdumlichen Verhdltnisse im Biiro zundchst sinnvoll erschien
(SozM, Z. 307-319). So unterschreiben die Nutzer_innen bei Aufnahme ins Projekt, dass



sie regelmdfligen Hausbesuchen prinzipiell zustimmen. Ein Zutritt gegen den Willen oder
Sanktionen kénnen und sollen daraus jedoch nicht abgeleitet werden, ,sondern es ist ein
wiinschenswert* (Sozl 2, Z. 516, H. v. m.). Von Beginn an wurde dies daher flexibel ge-
handhabt, so fanden Hausbesuche bspw. bei Nutzer_innen mit Vermiillungstendenzen
haufiger statt als bei anderen (SozW, Z. 360-374). Auch zwei Nutzer_innen betonen im
Interview, dass sie die Hausbesuche nicht als starres Konzept begreifen, sondern als eines
von mehreren moéglichen Unterstiitzungsangeboten (Frau Bamberger, Z. 271-280; Herr
Bohr, Z. 362-369). Wichtig sei nach Ansicht der Professionellen, dass sowohl die Wiinsche
der Nutzer_innen beachtet wiirden als auch geschaut werde, wie sinnvoll aus professio-
neller Sicht die Besuche seien: ,[I]st das vertretbar, was er in der Wohnung macht oder
sie oder MUSSEN wir da einfach regelméfig hinschauen” (SozL/Team, Z. 1136 1.). In je-
dem Fall wird den zukiinftigen Mieter_innen bereits im Erstgesprdch erldutert, dass Haus-
besuche zum Unterstiitzungsangebot gehéren. Wichtig sei aber vor allem, Giberhaupt den
Kontakt zu halten. (SozL/Team, Z. 1082-1088) Frau Bdar ist es egal, ob sie zuhause be-
sucht wird oder ins Projektbiiro zur Beratung geht. Mit den Besuchen habe sie jedenfalls
»kein Problem, ist man wenigstens mal nicht so alleine (lacht) (Frau Bar, Z. 443). Ein Nut-
zer betont im Interview, dass er zu regelmdfligen Hausbesuchen ,,nicht genétigt” wiirde
(Herr Blohm, Z. 458). Als ihm die wdchentlichen Besuch irgendwann zu viel wurden, habe

er gesagt,

»du siehst doch, ist doch sténdig alles picobello hier, also reicht einmal anru-
fen und dann ndchstes Mal wieder sehen oder ich komm dann einmal von der
Arbeit hierher und ndchstes Mal wieder bei mir zuhause, und dann haben wir
gesagt, ja, ist in Ordnung” (ebd., Z. 460-464).

Gleichzeitig kdnne er seine Unferstiitzerin jederzeit anrufen, ,[w]enn was Dringendes ist*
(ebd., Z. 470). Letzteres aufert auch Frau Bar (Z. 399-401) im Interview.

In einem besonderen Fall wurden wichtige Dinge in den Projektrdumen besprochen und
beim Hausbesuch nur Smalltalk gemacht, weil der Nutzer sich von Nachbarn verfolgt fiihl-
te (SozM, Z. 357-374). Ein anderer Nutzer mit einer starken Heroinabhdngigkeit wollte
nicht besucht werden, lief3 sich aber darauf ein, dass der Sozialbetreuer regelmaflig vor-
beikommt, um nach der Wohnung zu schauen. Hierfiir hat dieser in Absprache mit dem
Nutzer einen Schlissel. (Sozl 2, Z. 476-484)

Begleitungen werden meistens von den Sozialbetreuer_innen angeboten, auch von einem
Besuch im Krankenhaus wird im Interview berichtet (SbM, Z. 180-193). Fiir Herrn Bull ist

diese Moglichkeit der Unterstiitzung wichtig, so nehme er seine Sozialbetreuerin gern mit,



wenn er Hilfe brauche wie bspw. beim Mébelkauf nach dem Einzug in die Wohnung (Herr
Bull, Z. 472-478). Beim Transport der Kiichenmabel hatte ihn auch der fiir die Wohnungs-
akquise zustandige Mitarbeiter unterstiitzt (ebd., 606-615).

Seit Corona finden Beratungen in Einzelfdllen auch per Videokonferenz statt, z. B. bei
einem Risikopatienten (SbW1, Z. 570-577). Dies wird auch durch die Nutzung des tréger-
internen Programms ,Digitales Zuhause’ ermdglicht (SbW2, Z. 560-569, 1090-1104).

Neben der Einzelfallberatung und -unterstiitzung wurden den Nutzer_innen vor der
Coronapandemie weitere Angebofte aut freiwilliger Basis gemacht. So gab es 14-tdgig
das offene Gruppenangebot Friihstiick, an dem maoglichst immer ein_e Sozialarbeiter _in
und ein_e Sozialbetreuer _in teilnahm. Bis zu zehn Nutzer_innen gleichzeitig nahmen die-
ses Angebot an (SozW, Z. 465-487; SbW1, Z. 429-457). Dies war u. a. der Erfahrung ge-
schuldet, dass einige Nutzer_innen die ProjekirGume als ,Anlaufstelle” (SozL 2, Z. 847)
ohne konkreten Anlass nutzten, obwohl es , konzeptionell ja eher angedacht ist, dass die-
jenigen in ihren Quartieren ankommen und die Angebote in den Quartieren nutzen“ (ebd.,
Z..8541.). Hierzu missten die Quartiere aber erst einmal erschlossen werden, was auf-
grund der berlinweiten Vermittlung von Wohnungen und der personellen Ausstattung des
Projekts nur in Einzelfdllen moglich sei (ebd., Z. 855-867). Als Ersatz fiir das Friihstiick
wurde wdhrend der Corona-Pandemie ein Ausflug in den Tierpark gemacht. Ein soge-
nanntes Wartelistentreffen ist fiir die Zeit nach Corona angedacht, um den Wartenden
das Angebot greitbarer zu machen und sie damit zu motivieren, ,,bei der Stange zu blei-
ben“ (ebd., Z. 891).

Nutzer_innenprofil und Themen in der Unterstiitzungsarbeit

Die aufgenommenen Nutzer_innen befinden sich neben ihrer akuten Wohnungslosigkeit in
weiteren multiplen Problemlagen. Die Professionellen nennen in den Interviews physische
und vor allem psychische gesundheitliche Belastungen (z. B. SozM, Z. 249-252), wobei
Nutzer_innen mit letzteren entweder nicht in die Angebote der Eingliederungshilfe passen
oder an der Schnittstelle der Eingliederungshilfe zu den Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XlI
scheitern wiirden (ebd., Z. 254-262). Neben Suchterkrankungen spielten auch andere
psychische Stérungen wie Verfolgungsdngste eine Rolle (ebd., Z. 346-350). Weitere in
den Interviews genannte Problemlagen sind Arbeitslosigkeit, Uberschuldung sowie Kon-
taktschwierigkeiten (ebd., Z. 281; SbW1, Z. 457-459). Von einer sehr geringen Frustations-
toleranz berichtet zudem eine Sozialbetreuerin (SbW1, Z. 774-778). Insgesamt stellt die

Teamleiterin bereits im ersten Interview fest, dass die Nutzer_innen auch nach erfolgrei-



cher Vermittlung ,,extrem angespannt sind und wir schon merken, dass wir eine ganz ganz
intensive Betreuung gewdhrleisten MUSSEN“ (SozL, Z. 106 f.).

Auch einige Nutzer_innen erwdhnen bei der Frage, wie sie das Unterstlitzungsangebot im
Housing-First-Projekt einschatzen, ihre aktuelle und friilhere problematische Lebenssituati-
on und berichten z. T. recht ausfihrlich iber ihre Wohnungs-losenbiografie.®* So schildern
sie lange Zeiten der Arbeitslosigkeit, Ausbildungsabbriiche, friihere Wohnungsverluste,
permanent wechselnde Wohnungslosenunterkiinfte, Jahre auf der Strafle, Ortswechsel
aufgrund der Wohnungslosigkeit, Haftzeiten, Briiche mit der Herkunftsfamilie, Uberschul-
dung sowie gesundheitliche Einschrénkungen (Frau Bar, Z. 65-67; Herr Blohm, Z. 165-191,
354-371; Herr Behrendt, Z. 269-273; 327-334; Herr Bull, Z. 53-55, 75-81, 240-263). Von
eigenen Ressourcen berichten Nutzer_innen in den Interviews sehr selten, lediglich einer
berichtet von seinen vielfaltigen Hobbys (Herr Bull, Z. 197-278).

Entsprechend divers und anspruchsvoll sind die Themen in der Unterstlitzungsarbeit. So
erzahlt Frau Bar, dass sie aufgrund familidérer Probleme oft psychisch angespannt sei, ,,da
sind sie [die Fachkrafte, SG] da fiir mich und ich rede mit denen” (Frau Bar, Z. 375 1.).
Nach Vermittlung in die eigene Wohnung geht es allerdings zundchst meist um praktische
Dinge wie die Anmeldungen von Wohnsitz und Strom oder den Abschluss der benétigten
Versicherungen. Bankkonten miissen eingerichtet werden und Mdbel gekauft werden
(Sozl, Z. 492-499, 512-519; vgl. Herr Behrendt, Z. 288-304; Herr Bull 2, Z. 834-843).
Auch spdater sind solche Hilfestellungen wichtig fiir die interviewten Nutzer_innen: Herr
Blohm (Z. 558-564) berichtet, dass ihm sein Sozialarbeiter oft bei behordlichen Angele-
genheiten behilflich sei, fiir die er selbst erst lange recherchieren miisste, um bspw. die
richtige Anlaufstelle herauszufinden (Ghnlich Herr Bull, Z. 518-521). Auch Frau Bar freut
sich immer iiber Unterstiitzungen beim ,,Papierkram® (Frau Bar, Z. 278). Sogar Spenden-
gelder fiir nicht vom Jobcenter bewilligte Dinge werden von den Sozialarbeiter_innen
akquiriert, wie ein Nutzer berichtet (Herr Bull 2, Z. 952-977).

Einige Nutzer_innen mdchten wieder Arbeit aufnehmen, seien aber laut den Mitarbei-
ter_innen mit reguldren Jobs auf dem ersten Arbeitsmarkt liberfordert. Auch mit den Ar-

beitsvermittler_innen misse teilweise erst ausgehandelt werden, ,,dass der Mensch noch

33 Diese Schilderungen halfen bei der Einordnung der Interview-Aussagen, sollen hier
aber schon aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht ausfiihrlich dargestellt werden.
Aus demselben Grund erfolgt am Ende der Auflistung von Problemlagen ein Sam-

melbeleg.



ein bisschen mehr Zeit hat anzukommen, sich wieder auf die neue Situation mit der Woh-
nung einzustellen” (SozM, Z. 294-296). Schulden bis hin zum Wunsch einer Privatinsolvenz
seien ebenfalls Themen in der Beratung (SozM, Z. 379-392). Im Teaminterview wird zu-
dem erzahlt, dass bei einem Nutzer eine Sozialarbeiterin und eine Sozialbetreuerin zu-
sammen mit ,,Overalls und Putzzeug ... angetrabt [sind] und mit ihm zusammen die Woh-
nung auf Vordermann gebracht [haben]“ (SbW2/Team, Z. 1140-1145).

Die Gesprdchsinhalte seien meist von den Nutzer_innen selbst bestimmt, wobei die The-
men Erwerbsarbeit und Alkoholsucht eher von den Sozialarbeiter_innen angesprochen
wiirden (SozW, Z. 508-523). Zwar ist ein Drogen- oder Alkoholkonsum kein Ausschlusskri-
terium fiir die Vermittlungen in eine Wohnung, aber natiirlich Thema in der Beratung,
wenn die Nutzer_innen dies zulief3en. Ziel der Beratung ist dann deren Erkenntnis, ,,dass
eine Verhaltensverdnderung auch andere Verbesserungen [der] Lebenssituation zur Fol-
ge haben kdnnte“ (SozM, Z. 275-277).

Offen und locker kdnnen hdufig die Sozialbetreuer_innen mit den Nutzer_innen ins Ge-
sprach kommen und diesen die Themenwahl und Planung von gemeinsamen Aktivitdten

Uberlassen:

»Und da sitzen wir beide gemiitlich im Park, wir gehen meistens spazieren ...,
letzte Woche haben wir Stadt, Land, Fluss gespielf (lacht) und ich bringe ihr
Biicher mit, und da sifzt sie plotzlich da und sagt zu mir, du, ich muss dich mal
was fragen” (SbW1, Z. 495-498).

In diesen Gesprdchen kann es auch um private Dinge oder Sorgen gehen, die nicht sofort
Aktivitaten bediirfen, hier gehe es eher darum sich mit jemandem im Vertrauen ausspre-
chen zu kénnen wie beim Tod des Hundes einer Nutzerin (SbW2/Team, Z. 1040-1058).

Annahme des Unterstiitzungsangebots

Nach den Aussagen der Mitarbeiter_innen wird das Unterstiitzungsangebot grundsatzlich
gut angenommen. Dabei ,,gibt es Menschen, die sehr bereitwillig Hilfe annehmen und es
auch kommunizieren kdnnen, und es gibt ... auch Menschen, die sich erstmal zurlickziehen
und es alleine versuchen wollen” (SozlL, Z. 499-501). Grundsatzlich ablehnen wiirde je-
doch niemand das Angebot (ebd., Z. 503). Speziell bei den Hausbesuchen gebe es eini-
ge Nutzer_innen, die diese als Kontrolle empfdnden, wahrend andere sich sehr gern in

ihren Wohnungen als Gastgeber innen prasentierten (SozW, Z. 380-396).



Auch die Sozialbetreuer_innen betonen, dass ihre Hilfe gern angenommen wiirde (SbM, Z.
483) und sie ,einen echt guten Draht haben, weil wir eben, wenn ich es einfach ausdri-
cke, aus dem Volk sind“ (SbW1, Z. 72 1.). Verstandnis brauche man allerdings auch, wenn
Nutzer_innen sich aufgrund der erfahrenen gesellschaftlichen Abwertung erst einmal nicht
helfen lassen wollten (ebd., Z. 846-857). Positive Riickmeldungen gébe es von den Nut-
zer_innen teilweise verbal, ,,und das freut mich, dass man dann doch weif3, man macht
seine Arbeit gut” (SbW2/Team, Z. 197 1.), oder auch schriftlich auf dem Whiteboard im
Team- und Gruppenraum des Projekts (SbW1, Z. 179). Eine Nutzerin erzéhlt im zweiten
Interview, einen engen Kontakt zu ihrer Sozialbetreuerin zu haben, die sie mindestens
einmal in der Woche sehe (Frau Bamberger 2, Z. 218 f): ,,Sie ist eben, sagen wir mal so,
eine angenehme Gesprachspartnerin“ (ebd., Z. 233 f.). Auch andere Interviewte GuB3ern
sich sehr positiv liber die Unterstlitzung durch die Sozialbetreuer_innen

(z. B. Herr Behrendt, Z. 253). Lediglich ein interviewter Nutzer erklart, die Hilfe der Sozial-
betreuer_innen nicht anzunehmen, da er lieber alles mit seiner Sozialarbeiterin bespre-
che. Er brauche zudem nicht viel Unterstiitzung. (Herr Bohr, Z. 409-442)

Von einem einzigen Kontaktabbruch direkt nach dem Einzug in die Wohnung berichtet der
Sozialarbeiter des Projekts. Dariiber sei der Vermieter informiert und gebeten worden,
sich bei mietrechtlichen Problemen an das Projekt zu wenden. (SozM, Z. 332-338). In an-
deren Fallen sei es zu langerer ,,Funkstille” (SbW2/Team, Z. 1278), aber einem Wieder-
auftauchen gekommen. Einen ,ruhenden Fall’ in der Unterstiitzung gebe es, weil der Nut-
zer einen gesetzlichen Betreuer habe ,,und weil das in der Wohnung alles okay ist und

weil der eigentlich mit uns keine Themen hat, die er besprechen muss und will“ (SozL 2, Z.
367-369).

Fir den Sozialarbeiter ist sein kompliziertester Fall mit bereits zwei wieder aufgegebenen
Wohnungen (vgl. 4.3.5) auch ein Beleg dafiir, dass das bedingungslose Unterstiitzungs-

angebot von den Nutzer_innen als solches auch empfunden wird:

,[E]s war dann auch eine Zeit lang Funkstille, aber er ist jetzt von sich aus ge-
kommen und hat den Kontakt wieder gesucht. Und das Konzept Housing First
sieht ja auch vor, dass das Unterstifzungsangebot NICHT abbricht, obwoh!
die Wohnung weg ist. Und das ist halt jetzt gerade der Fall ...“ (SozM, Z. 228-
331, vgl. 379-391)

Sehr selten kam es bisher zu einer abschlief3enden Beendigung der Hilfe. In einem Fall sei
die drogenabhdngige Nutzerin verstorben und der ebenfalls dort wohnende Lebens-

partner habe die Wohnung mit Hilfe des Projekts gekiindigt. Weitere Unterstiitzungen sei-



en nach Aufnahme ins Projekt, aber vor einer Wohnungsvermittlung beendet worden. In
einem Fall hatte die Person eine akute, nicht behandelte Psychose, in einem anderen eine
fortgeschrittene Demenz. (SozL/Team, Z. 832-851)

Einige Interviewte haben sich in den Interviews sehr positiv liber die zusdtzlichen Angebo-
te geduflert, so haben mehrere Nutzer_innen vor Corona gern die Friihstiicksgruppe be-
sucht (Herr Bohr, Z. 438-464; Herr Bull, Z. 705-713; Frau Bamberger 2, Z. 451-457). Vom
Angebot ,,Digitales Zuhause” des einen Projekttrdgers haben ebenfalls mehrere Nut-
zer_innen profitiert (Herr Bull, Z. 487-495; Frau Bamberger 2, Z. 330-359). Besonderen
Spaf3 gemacht hat einer Nutzerin der Ausflug in den Tierpark (Frau Bamberger 2, Z. 489-
514). Auch eine Sozialbetreuerin bestatigt, dass der Ausflug sehr gut angenommen wurde:
»ES waren ein paar nette Stunden und wir hatten ja auch einen Bollerwagen, damit hat
niemand gerechnet, wir hatten einen Bollerwagen mit Brétchen und Siiflkram und Obst
und trallalla® (SbW1, Z. 455-457).

Insgesamt wurde in den Interviews von den Nutzer_innen eine hohe Zufriedenheit mit dem
Unterstlitzungsangebot geduflert. Frau Bamberger betont dabei mehrfach dessen proak-
tiven Ansatz: ,,Ich find‘s ganz gut, dass sie sich da (Pause) so ein bisschen um die Leute
bemiihen und machen und tun...“ (Frau Bamberger, Z.

286 f., vgl. 218-225, 234-239; ahnlich Herr Behrendt 2, Z. 206-220). Herrn Behrendt ist
wichtig, ,dass man eine freie eigene Entscheidung hat und wenn man Probleme hat und
so, kann man trotzdem jederzeit herkommen® (Herr Behrendt, Z. 52 {.). So sei auch sein
Wunsch akzeptiert worden, nicht gleich nach dem Einzug zuhause besucht zu werden, er
hatte es nach den Jahren auf der Straf3e erst ,,verniinftig“ (ebd., Z. 305) haben wollen.
Das flexible Unterstiitzungskonzept hatte ihn gleich von Anfang an liberzeugt: ,[A]lso ei-
gentlich das Beste, was man so von betreuen, Sozialarbeit so sagen kann“ (ebd., Z. 358
f.). Ahnlich GuBert sich Herr Bohr:

»[DJas ist ja hier kein Bandchenprojekt, wo du am Béndchen gezogen wirst
und gefiihrt wirst, sondern dlie unterstiitzen dich bei den Sachen, die du nicht
kannst. (...) [K]einer schreibt einem vor, was man zu machen hat oder wie man

es zu machen hat oder wie man sich einzurichten hat.“ (Herr Bohr, Z. 340-356)

Auch Herr Blohm (Z. 456-458) findet es gut, ,,dass ich das Tempo bestimme, und ich be-
stimme auch, was geregelt, geklart, aufgearbeitet oder sonstiges wird“. Es gebe keine
Kontrolle oder Verpflichtung, , das ist hier sehr menschlich, also die gehen halt auf die
Bediirfnisse von mir ein und das finde ich auch sehr sehr sehr wichtig” (ebd., Z. 475-477).

Frau Bdr versucht im Interview mehrfach zu erklaren, warum das Unterstiitzungsangebot



und die dahinter stehenden Personen so gut ,passen’ wiirden. Auf Nachfragen berichtet
sie von ,einem guten Draht“ (Frau Bar, Z. 313), ,,Vertrauen” (ebd., Z. 341) und derselben
»~Wellenlange“ (ebd., Z. 342):

»[E]s ist die Art und Weise, wie man offen mit mir redet und wie man mit mir
umgeht und so. (...) Die hatten gleich das Gespiir, dass sie mit mir ein bisschen
vorsichtiger [sein miissen, SGJ, nicht so ruppig und so bestimmt und ja, ruhig
und langsam.” (Ebd., Z. 362-368)

Auch Herr Bull (Z. 713 f.) ist ,,im Grof3en und Ganzen ... echt zufrieden mit Housing First*

Kritik am Unterstiitzungsangebot wird nur von einer_m Nutzer_in in den Interviews gedu-
f3ert. So erzahlt eine Person, dass gegen ihren Willen die Zustdndigkeit der_des Sozialbe-
treuer_in gewechselt hatte (Frau_Herr Broder®, Z. 376-395). Auch sei ihr_ihm irgendwann
der Kontakt zur Bezugsbetreuung zu eng geworden: ,,Wenn ich Unterstlitzung brauche,
dann hol ich sie mir“ {ebd. Z. 364 1.).

Der Paradigmenwechsel

In allen Interviews mit den Sozialarbeiter_innen weisen diese auf ihre professionelle Hal-
tung und damit einhergehend den Paradigmenwechsel im Unterstlitzungsansatz von Hou-
sing First hin. So wird auf den akzeptierenden Ansatz im Kontext von Sucht hingewiesen
(SozM, Z. 264), aber auch auf die grundsatzliche Haltung, dass die Nutzer_innen das

Tempo und den Zeitpunkt der Unterstiitzung bestimmten:

~[W]enn eine Projektteilnehmerin sagt, ich muss jefzt ... erstmal schauen, wie
ich mich einklinke in dieses neue Leben und dich will ich erstmal dje néchsten
drei Wochen nicht sehen, ja, geht ja, ist ja kein Problem ...“ (SozM, Z. 704-707;
vgl. Sozl, Z. 622-628).

Fir die Sozialarbeiterin ist das Besondere am Konzept, dass ,,nicht diese Problem- und
Defizitorientierung stattfindet” (SozW, Z. 176), sondern pragmatisch, frei und offen mit den

Nutzer_innen die zu gehenden Wege ausgehandelt werden (ebd., 176-180). Dies fiihre

34 Um den Nutzer_innen eine angstfreie Moglichkeit zu geben Kritik am Projekt oder der
Unterstiitzung zu Gufern, wurde ihnen in solchen Fdllen ein ,,Zweit-Aliasname” fiir die
entsprechenden Belege im vorliegenden Bericht zugesagt. Auch das Geschlecht ist in

diesen Belegen anonymisiert.



dazu, dass man sich Zeit lassen kénne, wenn bestimmte Dinge fiir die Nutzer_innen eine
Zeitlang noch tabu in der Beratung seien. Spater wiirden diese dann ggf. von ihnen selbst
thematisiert, wie sie anhand eines alkoholmissbrauchenden Nutzers beschreibt (ebd., Z.
535-568). Diese Art von Unterstiitzungsprozessen bezeichnet sie im Interview sogar als
sidealtypisch® (ebd., Z. 669) fir die Soziale Arbeit. Das von der Teamleiterin als ,,wertvol-
le und ganz ganz zeitintensive Arbeit“ (SozL/Team, Z. 888) beschriebene Unterstiitzungs-
konzept wiirde letztlich immer dazu fiihren, ,,dass jemand eben DOCH dauerhaft in ner

Wohnung mit nem eigenen Mietvertrag lebt“ (ebd., Z. 899 f.).

Teilweise wird von den Mitarbeiter_innen das spezifische Vorgehen in Abgrenzung zu den
Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII beschrieben. So habe die Teamleiterin mehrere Jahre in
diesem Hilfekontext gearbeitet und sei trotz vieler positiver Erfahrungen oft an ihre Gren-
zen gestof3en: Oft ,[musste] man ja darum streiten ..., ob jemand {iberhaupt in die Hilfe
kommt oder nicht“ (SozL, Z. 606), und auch die strikte Trennung zwischen der Eingliede-
rungshilfe und den Hilfen nach §8 67 ff. SGB XII empfand sie oft als ,,Korsett (ebd., Z.
612). Hinzu sei der Zeitdruck gekommen, unter dem Veranderungsprozesse bei den Nut-
zer_innen erfolgen sollten, ,wo ich denke, nee, wenn die in einem halben Jahr schaffen
regelmdflig zum Termin zu kommen, dann reicht das aus, war jetzt aber fiir so eine Hilfe-
planfortschreibung immer ein bisschen zu wenig” (ebd., Z. 618-620). So gebe es einen
Housing-First-Nutzer, der erst nach einem Jahr intensivster Unterstiitzung in eine Wohnung
vermittelt werden konnte, was im Rahmen der 67er-Hilfen gar nicht méglich gewesen wa-
re (SozL 2, 716-729). Der ehemals wohnungslose Sozialbetreuer bestdtigt den Zeitdruck
der 67er-Hilfen mit seinen Folgen bis hin zur Feststellung fehlender Mitwirkung bei einigen
Nutzer_innen dieses Angebots (SbM, Z. 537-596). Auch nach Einschétzung des Sozialar-
beiters wiirde ein klassisches Hilfeplanverfahren nicht fiir alle ihre Nutzer_innen infrage

kommen, wie ihm von diesen teilweise auch deutlich erklért wiirde (SozM, Z. 515-525).

Auch die Sozialbetreuer_innen haben den spezifischen Hilfeansatz internalisiert, so wird
bspw. betont, dass bei Begleitungen zu Behérden die Nutzer_innen selbst das Gesprdch
fihren und sie nur in Konfliktsituationen eingreifen wiirden (SbM, Z. 195-222). Der ehemals
selbst wohnungslose Sozialbetreuer weif3 ,,ja aus eigener Erfahrung, jeder Schritt, den
man schafft und der klappt, ... lsst [einen] ein bisschen gerader gehen (SbM, Z. 248 1.).
Eine der Sozialbetreuer_innen betont auch: ,,[S]o ein bisschen mitspielen sollten sie
schon“ (SbW1, Z. 171), man nehme ihnen trotz aller FreirGume nicht die Arbeit ab. Es wer-
de aber nichts sanktioniert, wodurch Nahe und Vertrauen geschaffen wiirde (ebd., Z. 418-
429; vgl. SozW, Z. 372:378). In jedem Fall seien sie alle ,,mit Herz dabei“ (SbW2/Team,
Z.1805).



Auch die Nutzer_innen bewerten das Unterstiitzungsangebot von Housing First Berlin teil-
weise im Vergleich mit friiher erhaltener Hilfe und schildern dabei explizit oder implizit
unterschiedliche Konzepte, Handlungsmethoden und wahrgenommene Haltungen der
Sozialarbeiter_innen. Vor allem der Bereich der Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII wird hier
von einigen Interviewten angefiihrt. Herr Behrendt erklart auf die Frage zu erfahrener so-

zialarbeiterischer Unterstiitzung wahrend seiner Zeit der Wohnungslosigkeit:

»lch war zweimal im betreuten Wohnen [betreutes Gruppenwohnen, SG] und
die haben ja strikte Auflagen und Regeln, und wenn du dich daran nicht hdlfst,
fliegst du und das macht dann halt Probleme* (Herr Behrendt, Z. 364-366,
vgl. 442-454).

Er hatte auch Sozialarbeiter_innen kennengelernt, ,,die haben nach zwei Monaten gesagt,
kein Bock mehr, lass mich mal in Ruhe, und ich find, dass sie [bei Housing First Berlin, SG]
alle noch top motiviert sind“ (ebd., Z. 486 {.). Herr Bohr

(Z. 478 1.) berichtet von einem ihn sehr irritierenden Erstgespréch in einem Ubergangs-
haus nach §§ 67 SGB XII, ,,die wollte gleich einen Vertrag mit mir machen und ich wollte
erstmal wissen, wo ich hier bin und was tiberhaupt lGuft“. Auch von anderen wohnungslo-

sen Menschen wisste er,

»die tingeln sechs bis zehn Jahre in solchen Héusern rum. Dass die natiirlich
zu nichfs mehr Lust haben ist mir klar, weil man ist durch, man hat ja eh keine
Chancen mehr, lGufst ja nur noch rum und brauchst Jahre, bis du da wieder
rauskommst aus der ganzen Geschichte.” (Ebd., Z. 564-568)

Auch Herr Bull hat schlechte Erfahrungen mit einem (stationdren) Angebot nach §§ 67 ff.
SGB XIl gemacht, so sei dort alles inklusive der Essenszeiten streng reglementiert gewe-

sen: ,,Wenn du dich nicht dran gehalten hast, hast du gar nichts mehr bekommen® (Herr
Bull, Z. 58 f.).

Herr Blohm wiederum wollte eine Hilfe nach §§ 67 ff. SGB XII haben, die ihm jedoch ver-
wehrt worden sei. Stattdessen wurde er vom Sozialamt zum sozialpsychiatrischen Dienst

vermittelt:

,,Ich habe da vorgesprochen und die Arztin ... hat mich dauernd gefragt, wieso
wollen Sie denn ins befreute Wohnen, Sie missen enfgiften. Ich sage, na enf-
schuldigen Sie mal, ... héren Sie mir doch mal zu, was ich iiberhaupt will. (...)
[D]as war so bléd und dann habe ich mich wieder fallen gelassen, na gut,
okay, Wohnheim.“ (Herr Blohm, Z. 514-52])



Auch beim Geschiitzten Marktsegment, wo er fiinf Jahre auf der bezirklichen Warteliste
stand, hdtte man ihm gesagt ,ich soll erst in die Entgiftung gehen, dann soll ich Langzeit-
therapie und dann vielleicht betreutes Wohnen“ (ebd., Z. 647 1.). Diesen Ansatz hatte er
nicht verstanden, denn ,,was niitzt das, ich mache eine Entgiftung, geh in die Langzeitthe-
rapie, dann geh ich wieder ins Wohnheim, neben mir, rechts iber mir, unter mir wird ge-
soffen, nee, so geht das nicht“ (ebd., Z. 654-657).

Frau Bamberger (Z. 241-269) habe dagegen ausschlieBlich gute Erfahrungen mit friiherer

professioneller sozialarbeiterischer Unterstiitzung gemacht.

Von externer professioneller Unterstiitzung der Nutzer_innen nach Aufnahme ins Housing-
First-Projekt wird in den Interviews mit den Nutzer_innen nicht berichtet bzw. diese ver-

neint.

4.3.7 Auswirkungen der Coronapandemie

Auswirkungen auf die Projektorganisation

Die Berliner Wohnungsnotfallhilfe wurde als systemrelevant anerkannt, sodass die Einrich-
tungen und Angebote auch nach Ausbruch der Corona-Pandemie prinzipiell weiterarbei-
ten durften. Housing First Berlin reagierte auf die besonderen Anforderungen, auch wegen
der recht beengten Verhdltnisse in den Biirordumen, zundchst mit einer Teilung des
Teams. So arbeitete zundchst immer ein Teil der Mitarbeiter_innen im Biiro, der andere im
Homeoffice. Im Falle einer Infizierung hatte dann nur ein Teil des Teams in Quarantdne
gemusst. (SozM 2, Z. 28-51; SozL 2, 47 {.) Wie die Teamleiterin berichtet, wurde spater
darauf geachtet, dass auch die drei Sozialarbeiter_innen ab und zu parallel vor Ort wa-
ren, um grundsdtzliche konzeptionelle Dinge besprechen zu kénnen (SozL 2, Z. 98-106).
Die Kommunikation zwischen den beiden Teamteilen, bspw. in den Teamsitzungen, wurde
per Videokonferenzen aufrechterhalten - mit all den technischen Pannen, die hier auftre-
ten kdnnen (SozM 2, Z. 216-242; SbW1, Z. 876-884). Auch die Supervisionssitzungen wur-
den digital durchgefiihrt. Dies hatte erstaunlich gut funktioniert. (SozL 2, Z. 227-235)

Fiir die Teamleiterin war die Teamteilung trotzdem ,,absolut kontraproduktiv fiir eine
Teamentwicklung® (SozL 2, Z. 43 f.), zumal ihr der fachliche Austausch fehlte (ebd., Z. 75
f.). Sie betont im Interview aber die Selbststéndigkeit, das Engagement und die Motivation
ihrer Kolleg_innen in dieser schwierigen Situation (ebd., Z. 44-47). Im Sommer 2020 wur-
de dann entschieden, die Teamteilung aufzuheben und stattdessen mit einem Notfallplan

zu arbeiten. Im Biiro durften nun nie mehr als vier Personen arbeiten, was liber einen Wo-



chenplan geregelt wurde. Dies ermdglichte unterschiedliche Zusammensetzungen des
Teams. Hatte sich jemand mit Corona infiziert, ware fiir 14 Tage nur Arbeit im Homeoffice
moglich gewesen. Wichtige Angelegenheiten wie Geldauszahlungen an Nutzer_innen o.
A. wdren dann von einem anderen Projekt des Tragers Neue Chance gGmbH iibernom-
men worden, das seine Raume ganz in der Ndhe habe. (Ebd., Z. 55-72, 96-100, 111-137)

Auch Aufnahmen neuer Nutzer_innen konnten bereits zu Beginn der Pandemie weiter rea-
lisiert werden, das ging ,jetzt natirlich alles viel viel langsamer als zu normalen Zeiten®
(SozM 2, Z. 270 1.). Dabei seien alle jeweils geltenden Hygieneregeln beachtet worden
(ebd., Z. 274-277).

Auswirkungen auf die Wohnungsakquise und Offentlichkeitsarbeit

Bereits zu Beginn der noch anhaltenden Corona-Pandemie wurde deutlich, dass diese
sich kaum auf das Wohnungsangebot alter und neuer Kooperationspartner_innen auswirk-
te. Selbst in Zeiten von ,,Kontaktsperren und Ausgangsbeschrdankungen® seien ,,noch An-
gebote von Wohnungsbaugesellschaften gekommen® (SozM 2, Z. 171 1.), die auch zu Ein-
ziigen von Nutzer_innen fiihrten. Wohnungsbesichtigungen und Mietvertragsabschliisse
werden unter Beachtung aller Hygieneregeln durchgefiihrt (ebd., Z. 196-204). Die Offent-
lichkeitsarbeit erfolgte 2020 hauptsdchlich liber die sozialen Medien wie Facebook und
Twitter (ebd., Z. 243-248), wahrend Fachveranstaltungen, Vernetzungstreffen mit den an-
deren Housing-First-Projekten in Deutschland u. A. zundchst wegfielen (SozL 2, Z. 191-198;
SozM 2, Z. 248-258).

Auswirkungen auf die Nutzer_innen und die Unterstiitzungsarbeit

Die Pandemie hat und hatte nach Einschdtzung der Mitarbeiter_innen erhebliche Auswir-
kungen auf ihre Nutzer_innen. Zu der allgemeinen Verunsicherung durch die Anste-
ckungsgefahr seien die Schwierigkeiten bspw. bei erforderlichen behérdlichen Antragen
gekommen, wie der Sozialarbeiter bereits im April 2020 berichtet: ,,Die Behérden haben
weitestgehend die personlichen Kontakte eingestellt, es sind keine normalen Sprechstun-
den mehr gegeben und man muss andere Wege wahlen, wie man Anfrage stellt (SozM 2,
Z.78-81). Viele ihrer Nutzer_innen hatten jedoch keine technische Ausstattung, um ihre
Antrage online stellen zu kdnnen (ebd., Z. 96-103). Hinzu kadme, dass auch wichtige Kran-
kenhausbehandlungen nicht mehr in jedem Fall realisiert werden konnten, was bspw.
auch geplante Entgiftungen betraf: ,[U]lnd man bekommt dann [von den Krankenhdusern,
SG] den Rat, dass man kontrolliert weiter trinken soll“ (ebd., Z. 150 {.). Eine Nutzerin be-

richtet im Interview zudem von psychischen Folgen: ,,Ja, das ist schon eine Katastrophe,



also da fallt man ganz schnell in Depression, krieg ich echt ne Macke. (Frau Bér, Z. 5811.)
Eine andere Nutzerin konnte sich nach ihren Angaben ganz gut mit der Situation arrangie-

ren, zumal sie gute nachbarschaftliche Kontakte hatte (Frau Bamberger, Z. 93-116).

Auch die Unterstiitzungsarbeit wird und wurde durch die Pandemie beeinflusst. So sei es
zundchst zu einer erhéhten Nachfrage durch Nutzer_innen gekommen

(SozM 2, Z. 84-88). Die Einhaltung der jeweils geltenden Hygieneregeln musste gewdhr-
leistet und kreative Lésungen wie eine selbstgebaute Trennschutzscheibe aus Plexiglas fiir
die Beratungen umgesetzt werden (ebd., Z. 415 f.) Zundchst wurde versucht, die Kommu-
nikation moglichst auf Telefonkontakte zu reduzieren. In dringenden Féllen wurden jedoch
weiterhin Hausbesuche oder Begleitungen angeboten, hierbei wurde versucht ,,Augen-
maf zu wahren [und die] VerhdltnisméBigkeit abzuwdgen” (ebd., Z. 66 1.). So gebe es
Fdlle, in denen die nétigen intensiven Gesprdche nicht ohne persénlichen Kontakt denk-
bar seien (ebd., Z. 365-371). Bei den Hausbesuchen sei es durch die gute Ausstattung mit
internetfGhigen mobilen Endgerdten moglich, unnétige Vorsprachen der Nutzer_innen in
den Biirordumen des Projekts zu vermeiden. Nur in Ausnahmefdallen, wenn bspw. Doku-
mente eingescannt werden miissen, wurde wdhrend des teilweisen Lockdowns ein Termin
im Biiro gemacht. (Ebd., Z. 103-137)

Durch den pandemiebedingten Ausfall des Friihstiicks-Gruppenangebots lernten neue
Nutzer_innen zu den Zeiten der Teamteilung vor allem ihre individuellen Bezugsbetreu-
er_innen (Sozialarbeit und Sozialbetreuung) kennen, was die gewiinschte Flexibilitat und
Wechselmoglichkeit beeintréchtigte (SozL 2, Z. 85-95).

Sonstige Auswirkungen

Durch die Pandemie wurden zundchst auch bereits gebuchte Fortbildungsveranstaltungen
abgesagt (SozL 2, Z.198-201). Andere Fachveranstaltungen wurden mit Fortschreiten der
Pandemie digital geplant und umgesetzt (ebd., Z. 744-754).

4.3.8 Einschdtzung der Projektarbeit

Bereits im ersten Interview mit dem Sozialarbeiter des Housing-First-Projekts wurde be-
tont, dass das Projekt eine gute Arbeit mache, was auch die Riickmeldungen von Dritten
zeigten (SozM, Z. 784 {.). Im Teambilanz-Interview gegen Ende der dreijghrigen Modell-
projektlaufzeit wurde dies konkretisiert: Die Ideen und Pldne, mit denen das Projekt ge-
startet war, konnten umgesetzt und weitere dariiber hinaus entwickelt werden. Das Fazit

der Teamleiterin fallt daher Guf3erst positiv aus. Fiir sie sei



»absolut belegt [worden], dass es ... Erfolge bringt und dass es fiir Menschen,
die VIELFALTIGE Probleme haben, n Ansatz ist, mit dem sie ZURECHTkom-
men, wo sie Hilfe annehmen kénnen, wo sie sich INDIVIDUELL aber auf jeden
Fall weiterentwickeln kénnen, zumindest dass man “nen gufen Status Quo hal-
fen kann, das ist sehr SEHR deutlich geworden ...“ (SozlL/Team, Z. 87-9]).

Auch die Wohnungsakquise sei ein Erfolg, wie der zustdndige Mitarbeiter findet:

»Erstaunlicherweise, gegen alle Unkenrufe, die da kamen, habe ich gesehen,
dass die Wohnungsakquise zwar hart ist, aber nicht unmoglich, wir kriegen
Wohnungen. Ich sehe, dass wir unsere Ziele ERREICHEN und dass wir die so-
gar wahrscheinlich dbererfiillen, und nach drei Jahren Modellprojekt blicke ich
wirklich sehr optimistisch in die Zukunft. (...) Ich glaube, Housing First HAT in
Berlin und in Deutschland und in ganz Europa eine grof3e Zukunft.“
(WO/Team, Z. 105-112)

So hatte das Projekt gezeigt, ,,wenn Politik, Immobilienwirtschaft und Soziale Trdger an
einem Strang ziehen, dann lasst sich Obdachlosigkeit auf Dauer wirklich bekampfen®
(WO/Team, Z. 284-286). Dies ldge auch daran, wie die Teamleiterin ausfiihrt, ,dass brei-
te Teile der Wohnungswirtschaft dieses Konzept ... nachvollziehen kénnen, dass sie’s als
positiv einschatzen und diesen Weg auch gehen wollen® (SozL/Team, Z. 444-446). Auch
bei interessierten Einzelvermieter_innen, die sich nach medialer Berichterstattung melden
wiirden, sei die Botschaft angekommen: ,,[H]ey, wir brauchen die Wohnung, die Wohnung
habt IHR, aber WIR kénnen das gut unterstiitzen und begleiten, dass es da nicht zu Kata-
strophen kommt“ (ebd., Z. 456 f.). Zudem seien durch die erfolgreiche Offentlichkeitsar-
beit auch Teile der Gesellschaft erreicht worden, die ihnen hilfesuchende Menschen ver-
mitteln wiirden und ,,AUCH WOLLEN, dass diese Stadt mal ne Lsung findet“ (ebd., Z.
579). Durch die mediale Berichterstattung sei Housing First dariiber hinaus ,,im [Hilfe-
]System einfach JEDEM ein Begriff“ geworden (Psy/Team, Z. 596). Ein interviewter Nutzer
macht den Erfolg der Wohnungsakquise auch am zustdndigen Mitarbeiter fest: ,,Der Herr
[Name WQ] ist ein Zauberer, der hat mir eine Wohnung gezaubert“ (Herr Bohr, Z. 696).

Der Teamleiterin ist allerdings wichtig, dass nicht nur die reinen Zahlen der vermittelten
Wohnungen wahrgenommen werden, sondern auch die Unterstiitzungsarbeit mit den oft
»sehr betreuungsINTENSIVEN Falle[n]“ (SozL/Team, Z. 878), die noch gar nicht in eine
Wohnung vermittelt werden konnten. Insgesamt sei trotz vielfdltiger Probleme der Nut-
zer_innen auch der Wohnungserhalt erfolgreich zu bewerten, denn von RGumungsklagen
,sind wir LICHTJAHRE entfernt“ (WO/Team, Z. 1171 f.). Betont wird im letzten Interview mit



den Mitarbeiter_innen mehrfach auch, dass das Team sehr gut zusammengewachsen sei
(SbW2/Team, Z. 1771 f.; WO/Team, Z. 1779-1781). Auch zwei Nutzer sind sehr zufrieden,
so erklart Herr Behrendt, es miisse sich nichts verdndern: ,,Die Mitarbeiter hier sind immer
noch freundlich, SEHR freundlich finde ich“ (Herr Behrendt 2, Z. 484 f.; vgl. Herr Bohr, Z.
495).

Neben der Einschdtzung der eigenen Arbeit wird auch der konzeptionelle Ansatz von
Housing First von den Mitarbeiter_innen fiir die Wirkung des Projekts verantwortlich ge-
macht. So sei es offensichtlich erfolgreich, den Hilfesuchenden zundchst eine eigene
Wohnung anzubieten und parallel ein bedingungsloses Unterstiitzungsangebot ,,ohne
Zwang und ohne Druck und vor allen Dingen ohne Sanktionen® (SbW1, Z. 817 f., vgl. 823-
842) zu machen. So betont auch ein Nutzer im Interview, er sei zufrieden und kénne das
Projekt ,jedem weiterempfehlen, der wirklich Ziele im Blick hat“ (Herr Behrendt, Z. 476 1.).
Eine Nutzerin hat sich mit dem Housing-First-Ansatz beschdaftigt und findet das Konzept
ebenfalls sehr gut (Frau Bamberger 2, Z. 564-574). Es gefallt ihr vor allem, dass durch
das Projekt vielen Menschen geholfen werde, ,,die eben woanders wirklich keine Hilfe
kriegen® (ebd., Z. 369). Fir Herrn Bohr, der viel zum konzeptionellen Ansatz von Hou-

sing First gelesen hat,

»ist dieses Housing-First-Projekt eigentlich das einzige Projekt, das wirklich
funktionieren kann fiir Leute, die auf der Straf3e sind. (...) Hier gibt es wieder
eine Perspektive, nicht ein Abstellen und Weiterschieben, sondern eine Per-
spektive fiir ein eigenes Leben.” (Herr Bohr, Z. 663-674)

Auch der Mitarbeiter fiir die Wohnungsakquise betont dieses parallele Angebot, denn
»einer der meistgehorten Satze aus der Immobilienwirtschaft, ist: ,Obdachlose, klar, die
brauchen ne Wohnung, auch bei uns, kriegen sie aber NICHT ohne Betreuung*.”
(WO/Team, Z. 466-468) Nicht nur auf die Nutzer_innen des Projekts hatte die Umsetzung
des Konzepts positive Auswirkungen, sondern auch fiir die Mitarbeiter_innen, denn man
kénne nur ,,so GUT mit Herz dabei sein ..., weil einem die STRUKTUREN ne gute Arbeit
ermoglichen” (SozL/Team, Z. 1813 1.). Die Psychologin zitiert einen ihr aus friherer Tatig-
keit bekannten wohnungslosen, psychotischen Mann, der einen fiir sie sehr zum Housing-

First-Konzept passenden Satz gesagt hatte:

[E]r mochte gerne irgendwo ein Jahr leben kénnen, aber zwischen NORMA-
LEN Menschen, die eben NICHT so gewaltvoll sind, keinen Alkohol frinken,
keine Drogen nehmen, er mochte sich mit Gesundheit anstecken® (Psy/Team,
Z. 1832-1834).



Im Abgleich mit anderen Projekten unter dem Label ,Housing First’ wird zudem betont, wie
wichtig fiir den Erfolg des Ansatzes ihre Entscheidungsbefugnis sei, wer aufgenommen
werde. So gebe es in anderen Bundesldndern Projekte, deren Nutzer_innen Kosteniiber-
nahmen vom Sozialamt fiir die Unterstiitzungsleistungen bréuchten (WO, Z. 672-684).
Auch fiir die Teamleiterin ist ein Erfolgsrezept des eigenen Projekts, dass eng am Orrigi-
nalkonzept aus den USA gearbeitet wiirde (SozL/Team, Z. 1759-1766). Durch die
100%ige dezentrale Vermittlung von Wohnungen gehe das Projekt sogar dariiber hinaus
(WO/Team, Z. 1799-1803).

4.3.9 Zukunftspldne und mogliche Verstetigung
des Projekts

In allen Interviews wurden auch die Mitarbeiter_innen zu ihren Zukunftsplanen und Wiin-
schen fiir die jeweils ndchsten Projektmonate befragt. In der Teambilanz gegen Ende der
Laufzeit wurden zudem konkrete Uberlegungen, Anforderungen und Voraussetzungen fiir

einen Ubergang in eine Regelfinanzierung aus ihrer Sicht benannt.

Grundsdtzliche Wiinsche fiir die Zukunft

Zum Start des Projekts wurden vor allem Wiinsche zum Zusammenwachsen des Teams,
nach einer Phase der Kontinuitat sowie zu einer erfolgreichen Wohnungsakquise und -
vermittlung sowie anhaltenden Medienresonanz gedufert (Sozl, Z. 633-649; SozM, Z.
688 f., 711-726; WO, Z. 508-519). Ab 2020 hofften einige der Interviewten bereits, dass
Housing First Berlin nach Ende der Modellprojektlaufzeit in eine Regelfinanzierung tiber-
gehen wiirde (SozW, Z. 584 f.; SozL 2, Z. 781-786). Der Wunsch nach der Finanzierung
einer Psycholog_innenstelle (SozW, Z. 585-635) konnte noch in der Modellphase umge-
setzt werden (s. 4.3.2).

Einig sind sich alle Mitarbeiter_innen, dass es mit dem Projekt selbst sowie dem Ansatz
Housing First generell in Berlin weitergehen miisse. Fiir Housing First Berlin fasst die
Teamleiterin im letzten Interview kurz und knapp zusammen, wie dessen Zukunft aussehen

sollte:

,Also der ganz groBe WUNSCH ist, moglich keine Abstriche [im Konzept, SG]
zu haben und frotzdem ... [das Projekt, SG] besser, SICHERER und fiir ne gro-

Bere Personengruppe finanziert zu bekommen. Das ist der Wunsch.”
(Sozl/Team, Z. 1767-1769)



Dabei hatten nicht nur die [damals, SG] zustandige Senatorin, sondern die meisten Frak-
tionen im Abgeordnetenhaus bereits signalisiert, dass es eine Weiterfiihrung des Projekts
zundchst im Rahmen einer Zuwendungsfinanzierung geben wiirde (ebd., Z. 142 f., 1441-
1444). Welche organisatorischen und konzeptionellen Rahmenbedingungen sowie Finan-
zierungsmodelle vorstellbar aus Sicht der Projektmitarbeiter_innen sind, wird in den bei-

den nachfolgenden Abschnitten genauer dargestellt.

Auch einige Nutzer_innen wiinschen sich bei den offenen Abschlussfragen, dass das Pro-
jekt weiterfinanziert und aufgestockt wird. So findet Frau Bamberger: ,,[E]s gibt ja so viel
Geld, also finanzielle Unterstiitzung, die irgendwo anders reingepumpt wird, warum soll

das nicht hierher flief3en. {...) Also kénnte ruhig mehr sein.“ (Frau Bamberger 2, Z. 596-

600) Noch deutlicher wird Herr Blohm, der - ebenfalls am Ende des Interviews - erklart:

»[W]as wiird ich mir wiinschen fiir Housing First, mehr Zuspruch, die brauchen
mehr Leute, also das darf nicht untergehen, definitiv nicht, (Pause) nee darf es
nicht, das wdre schade, wenn sie dann keine Férderung mehr bekommen wiir-
den. (...) Nee, ich bin hell begeistert hiervon, auch wie sie es machen und wie

sie mit den Leuten auch umgehen oder wie sie auch mit mir umgegangen
sind.“ (Herr Blohm, Z. 659-665)

Organisatorische und konzeptionelle Rahmenbedingungen

Nicht nur eine Weiterfinanzierung, sondern auch eine Aufstockung der Nutzer_innenzahlen
wird von den Mitarbeiter_innen gewlinscht. Damit wiirden weitere Standorte erforderlich
werden, was gleichzeitig die langen Fahrzeiten bei einigen Hausbesuchen oder Beglei-
tungen vermeiden wiirde (SbW1, Z. 650-662). Die Teamleiterin spricht dabei von einer
moglichen Verdopplung des Teams mit teamiibergreifenden Zustdndigkeiten fiir bspw.

Leitung, Wohnungsakquise und psychologische Beratung (SozL/Team, Z. 1449-1453).

Es gehe in jedem Fall darum, die Prinzipien von Housing First bewahren und weiter umset-

zen zu kénnen, wie die Psychologin formuliert:

~[W]enn Frau Breitenbach [damalige Sozialsenatorin, SG] sagt, Housing First
ist die LOSUNG, dann heif3t es nicht, die 40 oder 80 Plditze oder irgendwann
160 sind die Losung des PROBLEMS, sondern die Politik muss an der ENT-
SCHEIDENDEN Stelle die PRINZIPIEN abnehmen, die da gewirkt haben. Und
wenn die zeitliche Begrenztheit PROBLEMATISCH [ist], weil WIE soll ich mich
verdndern, wenn ich weif3, ich darf fir zwei Monate hierbleiben und dann gu-
cken wir mal weiter?” (Psy/Team, Z. 1616-1622)



Finanzierungsmodelle

In der aktuellen Fachdebatte wird vor allem eine Implementierung von Housing First iiber
die Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII diskutiert und auch schon in anderen Bundesldndern
entsprechend geplant bzw. umgesetzt. Dies wird von der Teamleiterin nicht generell ab-
gelehnt, eine Entscheidungsbefugnis der Sozialdmter komme fiir sie jedoch aufgrund des

spezifischen Housing-First-Ansatzes nicht infrage:

~[W]ir miissen entscheiden, wen wir ins Projekf aufnehmen, und zwar so nied-
rigschwellig, wie es jetzt passierf, weil das ist fiir mich ein Bestandfeil von Hou-
sing First, dass Menschen unkompliziert zu UNS kommen, sich mit UNS ausei-
nandersefzen und wir kénnen sagen, wir kénnen uns das gemeinsam vorstellen
oder nicht, und nicht, dass man erst noch irgendjemanden ins Amt schicken
muss oder irgendwelche Begutachtungen erfolgen miissen oder sonst was.
Das ist fiir mich ein wesentlicher Punkt.“ (Sozl 2, Z. 619-625)

Bei einer Finanzierung im Rahmen der 67er-Hilfen miisse zudem gepriift werden, ob sich
dies auf die Zielgruppe auswirken wiirde, bspw. bei (ausschlie3lichem) Rechtsanspruch
auf Eingliederungshilfe (ebd., Z. 690-700). Ein Ansatzpunkt fiir eine grundsatzliche De-
batte liber den Ansatz Housing First kdnnte die aktuelle Fachdebatte liber die 67er-Hilfen

in Berlin sein:

,[D]a gibt's in der Fachéffentlichkeit “ne breite Meinung dariiber, dass zumin-
dest die Leistungstypen flexibler gestalfet werden sollen, und wir glauben,
dass Housing First das alles ANBIETEN kann, ndmlich dieses FLEXIBLE Ange-
bot. Wie das GENAU laufen kann, ... wie wir NICHT Gefahr laufen, dass uns
ZU VIEL von den FREIHEITEN genommen wird oder von den AUSGESTAL-
TUNGSmoglichkeiten, die wir jetzt in der Zuwendung haben, davon wollen wir
natiirlich NICHTS ABGEBEN (lacht leicht), weil wir fest davon (berzeugt sind,
dass wir dann EinbuBBen in der WIRKSAMKEIT haben.” (Ebd., Z. 1492-1499)

Sie weist in diesem Zusammenhang auf einen Fachartikel hin, der im Projektzusammen-
hang verfasst wurde, um ihre Ideen zu skizzieren und die Diskussion mit der Fachwelt vo-

ranzutreiben (ebd., Z. 1503-1509).3° Ein weiterer Ansatzpunkt zur Implementierung von

35 Zum Zeitpunkt der Berichtsabgabe noch nicht publiziert (vgl. 6.3, FuBnote 57)



Housing First ins Regelsystem sei der aktuelle Versuch einer Umsetzung des Fachstellen-

modells in den Berliner Bezirken:

»Also wenn sich die FACHSTELLEN dementsprechend aufstellen, dass ich sa-
gen kann, wir haben hier ne gute Zusammenarbeit und auch DIE wissen, was
Housing First BEDEUTET, und die wissen, was Housing First fir Chancen biefef,
DANN kann ich mir die Implementierung in 67 vorstellen” (ebd., Z. 1720-1723).

Zum jetzigen Zeitpunkt ist jedoch zumindest flir den Mitarbeiter fiir die Wohnungsakquise
eine Abrechnung iiber Fachleistungsstunden, wie sie in der Regel in anderen Housing-
First-Projekten in Deutschland liber die 67er-Hilfen abgerechnet werden miissten, nicht
denkbar (WO/Team, Z. 1527-1530). Zudem dachte er,

»wenn ein Obdachloser ne Wohnung bekommt, da wird “n roter Teppich aus-
gerollt, Fanfaren erschallen, Feenstaub rieself von der Decke, es ist aber oft
nichts dergleichen. Im Gegenfteil, es werden Anfrége verschleppt und so weiter
und so weiter.“ (WO/Team, Z. 1565-1568)

Vorstellen kann sich die Teamleiterin auch ein Budgetmodell, wie sie es aus Osterreich
kenne. In dieser nach Nutzer_innenanzahl gestaffelten Finanzierung miisste man nicht

jedes Mal neue Zuwendungsvertrége aushandeln. (Sozl 2, Z. 655-664)

Hinsichtlich einer moglichen personenzentrierten Abrechnung der Unterstiitzungsarbeit
wird zudem deutlich gemacht, dass die Finanzierung auf keinen Fall erst ab Einzug ge-
wdhrleistet sein diirfe, wie es bei einigen anderen Projekten in Deutschland geregelt sei.
Der z. T. lange Vorlauf bis zur Vermittlung einer Wohnung sei ja genau einer Zielgruppe
geschuldet, die aus dem bestehenden Hilfesystem herausgefallen sei. (SozW, Z. 672-682;
vgl. SbM, Z. 535 {.; SozL 2, Z. 711-742) Ebenso miisse der ,,Nachlauf“ (SozL 2, Z. 740) fi-
nanziert werden, wenn Nutzer_innen ihre Wohnung verlieren, aber weiter Unterstiitzung

benotigen wiirden.

Im Rahmen einer pauschalen Berechnung wird als Schwierigkeit eingeschatzt, dass einige
Nutzer_innen ,,einen immensen Betreuungsbedarf haben, und dann gibt es Leute, wo man
sagt, das lauft alles, der meldet sich, wenn was ist und wir gehen einmal die Woche hin“
(WO, Z. 534-536). Bei einer starren Platzzahl sei zudem zu kldren, ob dies ein Richtwert
inklusive maglicher Ausziige von Nutzer_innen sei (SozL 2, 578-589). Als eine Moglichkeit
wird im Team die Einfiihrung eines Punktesystems diskutiert, das die Nutzer_innen regel-
mdfig nach ihrem Unterstiitzungsaufwand klassifizieren soll. So konnte auch die Vertei-

lung der Nutzer_innen auf die Bezugsbetreuer_innen gerechter erfolgen. In einem Nach-



trag zum Teambilanzinterview (SozL, E-Mail vom 08.09.2021) wird eine Variante dieses

Steuerungssystems skizziert, das liber eine Exceltabelle seit Sommer 2021 ausprobiert

werde:

0 kein Aufwand (da derzeit kein Kontakt)

1  wenig Aufwand

2 durchschnittlicher Aufwand (1 Kontakt in der Woche)

3 hoher Aufwand (unvorhersehbare Bedarfe, héufiges und spontanes Handeln erforder-

lich)

Auch eine Betreuungsentlastung bspw. iber den Einsatz der Psychologin lasse sich an

einer solchen Ubersicht ablesen (ebd.)

Insgesamt erhofft sich die Teamleiterin, dass die von der Politik avisierte Verldngerung
der Zuwendung im Sinne einer Ubergangsphase es ihnen ermdglicht, ein tragféhiges Mo-
dell fiir eine Regelfinanzierung zu entwickeln (SozL/Team, Z. 1458-1465). Dabei sollen
auch andere Trager Housing First anbieten kénnen, denn ,es ist zu KOSTBAR, als dass es
irgendwo in vier, fiinf Handen bleibt und man dann immer mal so 20 Pldtze mehr macht
und dann nochmal so 20 Platze“ (SozL/Team, Z. 1485-1487).

4.4 Selbst-und
Fremdeinschatzungen der
Nutzer_innen zu ihrer
Lebenssituation

Bei Aufnahme ins Projekt sowie ggf. zu den Stichtagen 31.08.2019, 31.08.2020 und
31.08.2021 wurden Selbst- und Fremdeinschdtzungen zu unterschiedlichen Lebenslagen-
bereichen der Nutzer_innen erhoben (s. ausf. 3.2.2). Auch diese Bogen enthalten lediglich

die bei Aufnahme vergebene Nummer, sodass die Anonymitat der Nutzer_innen gewahrt
bleibt.



Insgesamt liegen je nach Lebenslagenbereich 41-42 Selbst- und 42-43 Fremdeinschdt-
zungen bei Aufnahme vor.3¢ Zu diesem Zeitpunkt waren alle Nutzer_innen noch woh-
nungslos, Unterstiitzungsleistungen waren in der Regel noch nicht erbracht worden. Nach-
folgende Tabelle 7 bildet die Mittelwerte®” der neun abgefragten Lebenslagenbereiche
ab (Einschatzungen zwischen 1 = problemlose, erwiinschte Situation und 5 = sehr schwie-
rige, problematische Situation). Die Selbst- und Fremdeinschatzungen kdnnen somit direkt

miteinander verglichen werden.

36 In wenigen Bogen fehlen Einschdtzungen zu einzelnen Lebenslagenbereichen oder es

wurde ein Kreuz zwischen zwei Antwortmaoglichkeiten gesetzt.

37 Die hier eingesetzten Likert-Skalen sind quasi- bzw. pseudometrisch, sodass eine Mit-
telwertberechnung maglich ist (V6lkl/Korb 2017: 20)



Tabelle 7: Selbst- und Fremdeinschétzungen bei Aufnahme

(Mittel- (Mittel-
Lebenslagenbereich wert) wert)

Selbst-E. | Fremd-E.
Wohnsituation 4,2 4,3
Materielle Situation 3,5 3,5
Arbeits-/Ausbildungssituation 3,8 3,9
Korperliche Gesundheit 2,9 3,5
Psychische Gesundheit 2,7 3,3
Umgang mit Alkohol und anderen Drogen 2,0 2,8
Freizeitgestaltung 3,0 3,3
Sonstige Tagesgestaltung 3,1 3,2
Soziale Kontakte 3,1 3,4
n=41-43

Insgesamt zeigen die Einschatzungen, dass die Nutzer_innen bei Aufnahme ins Projekt
ihre Lebenssituation in fast allen abgefragten Bereichen im Durchschnitt mittelmaflig bis
(eher) schlecht bewerteten. Dabei wurden zumindest in Einzelféllen alle Abstufungen der
Skala zwischen 1 und 5 genutzt. Auffdllig ist die hohe Ubereinstimmung mit den Fremdein-
schatzungen der Sozialarbeiter_innen. Lediglich bei den drei Lebenslagenbereichen im
Kontext Gesundheit schatzten die Professionellen die Situation mindestens einen halben
Punkt schlechter ein. Am schlechtesten wurde von beiden Seiten die Wohnsituation der in
das Projekt aufgenommenen Menschen eingeschdatzt, gefolgt von der Arbeits-
/Ausbildungssituation. Diese Erkenntnisse manifestieren die Daten von jeweils weniger
Nutzer_innen aus den beiden Zwischenberichten (Gerull 2019: 8; 2020a: 1).



Nachfolgende Angaben beziehen sich nur noch auf die in Wohnraum vermittelten Nut-
zer_innen des Projekts, um eine Verénderung der Lebenssituation durch die Uberwindung
der Wohnungslosigkeit und die Unterstiitzungsleistungen des Projekts einschdtzen zu kon-
nen. Dies betrifft insgesamt 35 Nutzer_innen. Fiir diese liegen 33-34 Selbsteinschdtzun-
gen bei Aufnahme vor. Fiir 31-32 gibt es entsprechende Daten zu einem zweiten Erhe-
bungszeitpunkt, fiir 20-21 zu einem dritten und noch fiir 11 Nutzer_innen zu einem vierten.
Letztere wurden damit bei Aufnahme und zu jedem der drei jahrlichen Stichtage 31.08.
befragt. Um mdgliche positive Verdnderungen durch eine aukteigende und nicht abstei-
gende Kurve zu visualisieren (und umgekehrt), wurden die Daten hierfiir umkodiert (5 =

problemlose, erwiinschte Situation bis 1 = sehr schwierige, problematische Situation)3.

Die nachfolgende Abbildung 7 zeigt die Verdnderungen der Selbsteinschdtzungen zu den
vier Erhebungszeitpunkten (EZP). Diese sind immer in Relation zum Aufnahmedatum zu
sehen, der zweite EZP bspw. kann also der 31.08.2019, 31.08.2020 oder 31.08.2021 sein.
Zu beachten ist, dass zum vierten Erhebungszeitpunkt nur noch 11 Fdlle ausgewertet wer-
den konnten, ein einziger also mit gut 9 % zu Buche schldgt. Es handelt sich hierbei um
die ersten in Wohnraum vermittelten Nutzer_innen, die zum letzten Stichtag noch immer
im Projekt waren und fiir die daher bereits vier Selbst- bzw. Fremdeinschdtzungen vorlie-

gen.

38 Fiir das Ausfiillen der Selbst- und Fremdeinschatzungen sowie den tabellarischen
Vergleich der Werte eignen sich die auf den Schulnoten (1 = sehr gut, 5 = mangelhaft)

basierenden Zahlen weiterhin besser.



Abb. 7: Selbsteinschdtzungen im Zeitverlauf
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Abbildung 7 zeigt bereits zum zweiten Erhebungszeitpunkt eine erhebliche Verbesserung
der Zufriedenheit im Lebenslagenbereich Wohnen um mehr als zwei Skalenpunkte, die an
den dritten und vierten Messpunkten jeweils ein Jahr spater noch weiter gestiegen ist.
Unmittelbar mit der Vermittlung in eigenen Wohnraum stieg also der Zufriedenheitswert
deutlich an - und verblieb bei den zu Projektbeginn vermittelten Nutzer_innen (n=11) auf
diesem hohen Niveau auch noch drei Jahre nach Aufnahme ins Projekt. Hinsichtlich der
materiellen sowie Arbeits-/Ausbildungssituation ist ebenfalls ein deutlicher Anstieg der

Zufriedenheit nach Einzug in die eigene Wohnung sichtbar, dieser sank aber bei der Ar-



beits-/Aus-bildungssituation zum vierten Erhebungszeitpunkt wieder etwas. Dies ist ange-
sichts der objektiven Daten zum Erwerbsstatus im Zeitverlauf (vgl. 4.2.2) nicht verwunder-
lich.

Bei der Freizeitgestaltung, sonstigen Tagesgestaltung sowie bei den sozialen Kontakten
ist ein Anstieg der Zufriedenheit nach der Vermittlung in eine Wohnung ebenfalls klar
sichtbar. Bei den sozialen Kontakten ist sogar eine stetige Verbesserung bis zum letzten
Erhebungszeitpunkt zu verzeichnen. In den drei gesundheitlichen Lebenslagenbereichen
liegen die durchschnittlichen Werte dagegen recht eng beieinander, zeigen also keine

grof3en Veranderungen im Modellprojektverlauf (vgl. aber Tabellen 10 und 11).

Wie diese Entwicklungen auch angesichts anderer empirischer Studien zu deuten ist, wird

im funften Abschnitt dieses Berichts diskutiert.

Wie aber haben sich die Einschdtzungen der Sozialarbeiter_innen im selben Zeitraum
verdndert? Abbildung 8 (s. ndchste Seite) zeigt deutlich, dass sich die Wohnsituation der
Nutzer_innen mit Vermittlung in eine Wohnung auch nach der Einschatzung der Sozialar-
beiter_innen deutlich verbessert hat. Etwas geringer sind nach ihrer Ansicht die Spriinge
im Lebenslagenbereich materielle Situation, etwas gréfer bei der Arbeits-

/Ausbildungssituation.

Die psychische Situation der Nutzer_innen sowie ihr Umgang mit Alkohol und anderen
Drogen wurden vor allem zum dritten Erhebungszeitpunkt schlechter eingeschdtzt als von
diesen selbst. Bei den noch verbleibenden elf Nutzer_innen nach drei Jahren im Projekt

steigt die Kurve hier wieder etwas hoher.

Die Fremdeinschdtzungen zu den Verdnderungen in den Bereichen Freizeitgestaltung,

sonstige Tagesgestaltung sowie soziale Kontakte dhneln denen der Nutzer_innen selbst.



Abb. 8: Fremdeinschdtzungen im Zeitverlauf
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Nachfolgend werden fiir ausgewdhlte Lebenslagenbereiche die Selbst- und
Fremdeinschdtzungen differenzierter dargestellt. Es handelt sich um die Bereiche, die in
der Diskussion um die Wirksamkeit von Housing First besonders im Fokus stehen: Wohnen,
Arbeit, psychische Gesundheit allgemein und Sucht im Speziellen (vgl. 2.3). Fiir eine Re-
duzierung der Komplexitat werden die Einschatzungen in erwiinscht[er Zustand] (1 und 2),

neutral (3) und unerwiinscht[er Zustand] (4+5) zusammengefasst. Es werden somit wieder



die auf den Schulnoten basierenden Zahlen aus dem Fragebogen verwandt.®* Auch hier

ist die geringe Fallzahl zum letzten Erhebungszeitpunkt zu beachten.

Tabelle 8: Einschdtzungen zur Wohnsituation

erwiinscht neutral unerwiinscht
EZP1n=34-35 SE 8,8 % 8,8 % 82,4 %
EZP1n=34-35 FE 0,0 % 1,4 % 88,6 %
EZP2n=32-34SE | 719 % 15,6 % 12,5 %
EZP2n=32-34SE | 79,4 % 1,8 % 8,8 %
EZP 3 n=21-23 SE 76,2 % 19,0 % 4,8 %
EZP 3 n=21-23 SE 82,6% 8,7% 8,7%
EZP 4 n=11SE 81,8 % 9,1% 9,1%
EZP 4 n=11SE 72,7 % 18,2 % 9,1%

Wie schon bei der Darstellung iiber die Mittelwerte (s. Abb. 7 und 8) wird in Tabelle 8

iiber die Anteile der Aussage ,,erwiinschter Zustand” im Kontext der Wohnsituation sicht-

bar, wie auf3erordentlich positiv sich die Vermittlung in eigenen Wohnraum auswirkte und

die hohe Zufriedenheit der Nutzer_innen auch liber den Zeitverlauf anhielt. Die neutrale

Mittelposition (auf der Fragebogenskala der Wert 3) spielte hier sowohl in den Selbst- als

auch in den Fremdeinschdtzungen keine grofle Rolle.

39 Gerundete Zahlen nach oben oder unten, sodass bei Addition nicht immer 100 % ent-

stehen



Tabelle 9: Einschdtzungen zur Arbeits-/Ausbildungssituation

erwiinscht neutral unerwiinscht
EZP1n=33-35SE 21,2 % 12,1 % 66,7%
EZP1n=33-35FE 5,7 % 22,9 % 74 %
EZP 2 n=31-34 SE 32,3% 25,8% 41,9 %
EZP 2 n=31-34 SE 23,5% 20,6% 55,9%
EZP 3 n=21-23 SE 28,6% 23,8% 47,6 %
EZP 3 n=21-23 SE 17,4 % 26,1 % 56,5%
EZP 4 n=11SE 27,3 % 18,2 % 54,6%
EZP 4 n=11SE 27,3 % 36,4% 36,4%

Die zu mehr als 3/4 bei Aufnahme arbeitslosen Nutzer_innen bewerteten diesen Zustand
seit der Wohnungsvermittlung seltener als zuvor als problematisch und unerwiinscht, ob-
wohl kaum Verdnderungen in der objektiven Erwerbssituation zu verzeichnen sind (vgl.

4.2.2). Der Anteil der Unzufriedenen stieg allerdings im Laufe der Zeit wieder leicht an -

im Gegensatz zu den Fremdeinschdtzungen der Mitarbeiter_innen.

Tabelle 10: Einschdtzungen zur psychischen Gesundheit

erwiinscht neutral unerwiinscht

EZP1n=33-35SE | 36,4% 42 4% 21,3%

EZP1n=33-35FE | 11,4% 51,4% 37,1%




EZP2n=32-34SE | 43,8% 40,6% 15,6%
EZP2n=32-34SE | 23,5% 38,2% 38,2%
EZP3n=20-23SE | 55,0% 25,0% 20,0%
EZP3n=20-23SE | 13,0% 39,1% 47,8%
EZP 4 n=11SE 36,4% 36,4% 27,3%
EZP 4 n=11SE 18,2% 45,5% 36,4%

Im Vergleich mit den o. g. zwei Lebenslagenbereichen wurde bei den Einschdtzungen zur

psychischen Gesundheit sowohl von den Nutzer_innen selbst als auch von den Professio-

nellen haufiger der Mittelwert gewdhlt - und zwar iiber die gesamte Laufzeit des Modell-

projekts. Auffdllig ist allerdings, dass die Zufriedenheit der Nutzer_innen zum zweiten und

dritten Erhebungszeitpunkt am hochsten war. Auf die psychische Gesundheit wirkt sich die

eigene Wohnung also offenbar fiir einen Teil der Nutzer_innen unmittelbar positiv aus -

was liber die Mittelwerte (Abb. 7) nicht in diesem Ausmaf3 abgebildet wurde.

Tabelle 11: Einschdtzungen zum Umgang mit Alkohol und anderen Drogen

erwiinscht neutral unerwiinscht
EZP1n=33-35 SE 69,7 % 15,2 % 15,2 %
EZP1n=33-35 FE 371 % 28,6 % 34,3 %
EZP2n=32-34SE | 68,8 % 18,8 % 12,6 %
EZP2n=32-34SE | 38,2 % 35,3 % 26,5 %
EZP 3 n=21-23 SE 61,9 % 28,6 % 9,6 %




EZP3n=21-23SE | 348 % 13,0 % 52,2 %

EZP 4 n=11 SE 63,6 % 18,2 % 18,2 %

EZP 4 n=11 SE 455 % 18,2 % 36,4 %

Die Nutzer_innen schatzten liber die gesamte Modellprojektlaufzeit ihren Umgang mit
Alkohol und anderen Drogen iiberwiegend als unproblematisch ein, hier gibt es die
hochste Differenz zur Beurteilung der Mitarbeiter_innen von allen abgefragten Lebensla-
genbereichen. Verschiebungen im Zeitverlauf sind bei den Professionellen allerdings nicht
linear, sondern schwanken je nach Erhebungszeitpunkt, was auch mit der konkreten Zu-
sammensetzung der jeweiligen Nutzer_innengruppe (Anzahl n sinkt von 35 auf 11) zu tun

haben kann.

4.5 Ergebnisse der
Abschlussbefragung

Der Abschlussfragebogen sollte, ergdnzend zu den vertiefenden Interviews mit ausge-
wdhlten Nutzer_innen der beiden Housing-First-Projekte, allen Nutzer_innen die Einschat-
zung und Bewertung der Projektarbeit aus ihrer ganz subjektiven Sicht ermdglichen (s.
3.2.4). Fiir das Projekt Housing First Berlin liegen zum Ende der Laufzeit 34 ausgefiillte
Bogen von insgesamt 37 noch im Projekt verbliebenen Nutzer_innen sowie 2 bereits aus-
geschiedenen Personen vor. Knapp 92 % der aktuell unterstiitzten Nutzer_innen haben

somit auf freiwilliger Basis an der Abschlussbefragung teilgenommen.

Die Fragen zum Ablauf der Aufnahme ins Projekt und der Wohnungsvermittlung sowie der
personlichen Unterstiitzung durch die Mitarbeiter_innen haben alle 34 Nutzer_innen aus-

gefiillt.

Mit dem Ablauf der Aufnahme ins Projekf waren mehr als 70 % der befragten Nut-
zer_innen sehr zufrieden (1), ein_e Nutzer_in wahlte die mittlere Ankreuzméglichkeit (3),

die restlichen waren zufrieden (2). Schlechtere Bewertungen wurden nicht angekreuzt.



Abb. 9: Ablauf der Aufnahme ins Projekt
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Auch der Ablauf der Wohnungsvermitflung wurde iberwiegend sehr gut bewertet. Mehr
als 76 % der Befragten waren damit sehr zufrieden (1), je ein_e Nutzer_in wahlte die mitt-
lere (3) und die eher schlechte (4) Bewertung, die restlichen, fast 18 %, waren zufrieden
(2). Die schlechteste Bewertungskategorie wurden von niemandem gewdhlt. Bei den Er-
gebnissen ist zu berlicksichtigen, dass an der Abschlussbefragung auch aufgenommene,

aber noch nicht in Wohnraum vermittelte Nutzer_innen teilgenommen haben.

40 Ankreuzlegende und ihre ErlGuterung auf dem Abschlussbogen.



Abb. 10: Ablauf der Wohnungsvermittlung
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Mit der letzten quantitativ angelegten Frage konnte die persénliche Unterstiifzung durch
die Mitarbeiterinnen des Projekfs bewertet werden. Hiermit waren gut 85 % sehr zufrieden
(1), die restlichen Befragten zufrieden (2). Schlechtere Bewertungen wurden nicht ange-

kreuzt.

Abb. 11: Personliche Unterstiitzung durch die Mitarbeiterinnen

Personliche Unterstlitzung
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In drei offenen Fragen wollten wir dariiber hinaus wissen, was den Nutzer_innen beson-
ders gut und was Ihnen gar nicht gefallen hat. Abschlief3lend wurden sie gefragt, ob sie

uns sonst noch etwas mitteilen mochten.”

Auf die Frage, was ihnen besonders gut gefallen héftfe, machten insgesamt 29 Nut-
zer_innen Angaben. Am hdaufigsten wurde hier die Unterstiitzung im Allgemeinen ange-
fihrt (Nr. 9,19, 22, 24, 26, 27, 28, 30, 34, 36*). Die Mitarbeiter_innen seien ,kompetent”
(Nr. 24) sowie ,sehr engagiert bei der Hilfe“ (Nr. 22), zeigten ,Verstandnis“ (Nr. 26) und
béten eine ,,sehr gute Beratung in allen Sachen® (Nr. 36). Ein_e Nutzer_in betont: ,Ohne
die Hartndckigkeit der Sozialbetreuer wdre ich bei vielen Problemen mit Behérden ge-
scheitert” (Nr. 22). Konkreter wurde die Personenzentrierung der Hilfe positiv bewertet (Nr.
20, 21, 28, 32, 43). So erfuhren die Nutzer_innen ,persdnliche Unterstiitzung in bestimm-
ten Lebenssituationen” (Nr. 20) und erlebten die Mitarbeiter_innen als ,sehr zugewandt
bei der Betreuung in neuer Wohnsituation® (Nr. 28). Einer Person gefiel besonders, ,dass
man mit den Sachbearbeiterinnen [es sind die Sozialarbeiter_innen gemeint, SG] reden
kann und die sich der Sache auch annehmen® (Nr. 43). Dariiber hinaus hat mehreren Nut-
zer_innen die Niedrigschwelligkeit sowie die Schnelligkeit des Unterstiitzungsangebots
gefallen (Nr. 6, 11, 15, 25, 29, 31, 32, 39, 41, 42). Dies verdeutlicht bspw. die Betonung der
sjederzeit mdgliche[n] Hilfe“ (Nr. 6). Ein_e Nutzer _in fiihrt an: ,,Fir jede Situation stehen
sie mir zur Seite“ (Nr. 11). Weiter wurde ,,die flexible Termingestaltung® (Nr. 32) benannt
und ,,dass die Sozialarbeiter erreichbar waren in schwierigen Situationen® (Nr. 41). Die
tatkraftige Unterstiitzung zeige sich auch in praktischen Belangen des Alltags, bspw.
»beim Einkauf von der Erstausstattung® (Nr. 26, dhnlich Nr. 34). Auch wurde der persénli-
che Umgang mit den Nutzer_innen hervorgehoben (Nr. 6, 11, 24, 27, 29, 36, 39, 40),
bspw. ,,die Freundlichkeit aller Mitarbeiter” (Nr. 6) und deren ,Hilfsbereitschaft“ (Nr. 27).
Von der personlichen Unterstiitzung abgesehen fanden die Befragten auch zusdatzliche
Angebote wie den ,Besuch im Tierpark” (Nr. 26, 35, 44) und das gemeinsame ,,Friihstiick”
(Nr. 10, 26) ansprechend. Einige gaben an, dass die Wohnungsvermittlung fiir sie einer

lll

der positivsten Aspekte des Projektangebots sei (Nr. 14, 15, 27, 30, 41). Diese sei ,,schnel

41 Die kategoriengeleitete Auswertung sowie Erstellung des Berichtsentwurf zu diesem

Punkt ibernahm meine studentische Hilfskraft Daniela Harsan.

42 Bei Angabe der realen Nummern der Abschlussbogen kdnnten von den Projektmitar-
beiter_innen die jeweiligen Nutzer_innen identifiziert werden. Sie wurden daher ano-
nymisiert, kdnnen durch die Evaluatorin aber jederzeit den realen Nummern zugeord-

net werden.



(Nr. 14, 15, 41) und ,,unkompliziert (Nr. 14) verlaufen. Zur ersten Frage wurden auch all-
gemeine Danksagungen (Nr. 6, 21) sowie eine generelle positive Resonanz gedufert (Nr.
31, 38, 39), beispielsweise dass Housing First ,,alles in allem ein gelungenes Projekt“ (Nr.
31) darstelle.

Auf die Frage, was ihnen gar nicht gefallen hdétfe, haben 16 Nutzer_innen geantwortet. So
gab es auch Unterstlitzungsleistungen durch die Mitarbeiter_innen, die den Nutzer_innen
nicht zugesagt haben (Nr. 26, 35, 36, 37). Beispiele sind ,,zu wenig Zeit“ der Professionel-
len (Nr. 35) oder Missverstandnisse in der Kommunikation (Nr. 36). Ein_e Nutzer _in fiihrt
an, sie ,wurde ofter wie ein Kind behandelt von einer Person“ (Nr. 27). Projektorganisato-
risch beklagt ein_e Befragte_r ,,die lange Wartezeit, bis ich ins Projekt aufgenommen
wurde“ (Nr. 32). Darliber hinaus wurden auch externe Faktoren wie das ,Verhalten der
Vermieterin® (Nr. 22), ,,Corona“ (Nr. 15, 19) oder aber die eigene Lebenssituation benannt
(Nr. 10, 14, 28). Letzteres beinhaltete bspw. den ,,Alkoholkonsum® (Nr. 10) sowie ,,Anlauf-
schwierigkeiten mit [der] neue[n] Wohnsituation“ (Nr. 28). Von mehreren Personen wurde
auf die Frage auch explizit geduBert, dass es keine Beanstandungen gebe (Nr. 6, 25, 31,
39, 41).

Sonstige Mitteilungen machten 17 Befragte. Hier gab es hauptsdchlich allgemeine positi-
ve Rickmeldungen (Nr. 6, 14, 15, 25, 29, 40, 43), bspw. die Aussage: ,Dadurch, dass ich
rundum zufrieden bin, kann ich nur hinzufiigen: Macht weiter so.“ (Nr.15) Zudem gab es
weitere positive Rlickmeldungen zum Team bzw. zum Unterstiitzungsangebot (Nr. 21, 22,
27, 31, 39). Eine befragte Person schreibt vom ,,Gefiihl ernstgenommen zu werden“ und
»gemeinsam meine Probleme aufzuarbeiten, ganz individuell“ (Nr. 22). Ferner wurde der
explizite Wunsch nach dem Weiterbestehen des Projekts gedufert (Nr. 9, 28, 36). Negativ
wurde an dieser Stelle angemerkt, dass es zu wenig Sozialarbeiter_innen im Projekt gebe
(Nr. 35).



5. Diskussion der
Evaluations-
ergebnisse:
Zielerreichung und
Projektbilanz

Eine Evaluation im Sinne einer Wirksamkeitsiiberpriifung orientiert sich an den zuvor ent-
wickelten Projekizielen. Darliber hinaus sind die Einhaltung der acht Grundprinzipien von
Housing First zu Uberpriifen sowie der internationale Forschungsstand zu berlicksichtigen,

denn Housing First Berlin formulierte vor dem Start des Projekts:

»In der Konzeption des Berliner Modells haben wir uns eng am urspriinglichen
amerikanischen Hilfeansatz orientierf und die Erkenntnisse vor allem der eher
originalgetreuen Projekte integriert” (NC/BS 2018: 5).

Die Diskussion der Zielerreichung und damit auch der Projektbilanz folgt daher zundchst
den in Abschnitt 1.1 dokumentierten Projekizielen von Housing First Berlin und gleicht sie
mit den in Abschnitt 4 dargestellten Ergebnissen der Evaluation ab (5.1 bis 5.3). Weitere
Aspekte zur Wirksamkeit der Projektarbeit wie die Verdnderung der Lebenssituation seiner
Nutzer_innen (5.4) und die Zufriedenheit mit den Unterstiitzungsleistungen (5.5) werden im
Anschluss daran aufgezeigt. Dabei werden durchgdngig die Grundprinzipien von Hou-
sing First sowie die Resultate internationaler Housing-First-Evaluationen (vgl. Abschnitt 2)
als Vergleichsfolie herangezogen. Bei Letzteren muss jedoch beachtet werden, dass in
diesen Studien z. T. mit Kontrollgruppen gearbeitet und/oder jeweils andere sozialwissen-
schaftliche Erhebungs- und Auswertungsmethoden genutzt wurden. Auch die nationalen
sowie regionalen sozial- und wohnungspolitischen Rahmenbedingungen sind hdufig nicht
vergleichbar. Nichtsdestotrotz ist der Vergleich wichtig, da mit den beiden Berliner Pro-
jektevaluationen erstmalig tiberpriift werden kann, ob der Housing-First-Ansatz auch in

Deutschland ein erfolgreiches Modell zur Ergdnzung des Wohnungsnotfallhilfesystems ist.



5.1 Zielgruppe

»Zielgruppe des Projektes Housing First Berlin sind erwachsene, alleinstehende, woh-
nungslose Menschen jeglicher Geschlechfsidentitdt sowie nationalen, ethnischen, religio-
sen und kulturellen Herkunft mit multiplen Problemlagen. (...) In der Aufnahmepraxis wird
sichergesfellt, dass mindestens 25 % Frauen unfer den Teilnehmenden sind.“ (NC/BS
2018: 7)

Laut Auswertung der Nutzer_innen-Dokumentationen hat Housing First Berlin bis auf ein
Paar ohne Kinder nur alleinstehende Haushalte aufgenommen. Der Frauenanteil ent-
spricht mit 25,6 % den Vorgaben. Die Nutzer_innen besitzen zu einem iiberwdltigenden
Anteil von 93 % die deutsche Staatsangehdrigkeit, aber auch drei Personen aus sonstigen
EU-Staaten bzw. sonstigen (Dritt-)Staaten wurden aufgenommen. (Vgl. 4.2.2) Ein Aus-
schluss aufgrund nationaler, ethnischer, religidser und kultureller Herkunft erfolgte nicht,
wie auch die Angaben der Griinde fiir eine Nicht-Aufnahme belegen (vgl. 4.1). Eher kénn-
te der leichtere Zugang deutscher Hilfesuchender zu Sozialleistungen eine Rolle fiir deren
Hauptanteil an den Aufgenommenen eine Rolle spielen, da fiir eine Vermittlung in Wohn-
raum die Sicherung der Mietzahlung gewdhrleistet sein musste (NC/BS 2018: 7). Auch im
Wohnungsnotfallhilfesystem sind Nicht-Deutsche moglicherweise unterreprdsentiert, wie
bspw. der iberproportional hohe Anteil sonstiger EU-Biirger_innen bei der Befragung im
Rahmen der,1. Nacht der Solidaritat’ in Berlin vermuten lasst (vgl. Gerull 2020b: 4).

Die Nutzer_innen von Housing First Berlin weisen durchgdngig multiple Problemlagen auf,
sodass auch hier die anvisierte Zielgruppe erreicht wurde. Dies zeigen sowohl das in
4.3.6 dargestellte Nutzer_innenprofil als auch die Selbst- und Fremdeinschdtzungen bei
Aufnahme. So schatzten die Nutzer_innen ihre Lebenssituation zu diesem Zeitpunkt im
Durchschnitt mittelmaBig bis (eher) schlecht ein (vgl. 4.4). Die iiberwdltigende Mehrheit
von ihnen war bereits drei Jahre und ldnger wohnungslos und fast 3/5 hatten im Jahr zu-
vor (auch) auf der Straf3e gelebt (vgl. 4.2.2).

Im Projektkonzept wird ergdnzend darauf hingewiesen, dass die Unterstiitzungsbedarfe
ihrer Zielgruppe ,,an den Schnittstellen zwischen dem 6. und 8. Kapitel des SGB XII lie-
gen“ (NC/BS 2018: 6)*. Dies bestatigt sich ebenfalls anhand des tatsGchlichen Nut-

43 Hinweis: Die Eingliederungshilfe wurde wéhrend der Modellprojektlaufzeit vom 6. Ka-
pitel des SGB XIl in das SGB IX verschoben.




zer_innenprofils (vgl. 4.3.6, 4.4). Im Housing-First-Projekt entfalle nach Aussage der
Teamleiterin aber nun das ,Korsett“ (SozL, Z. 612), d. h. die engen Rahmenbedingungen

dieser Hilfeangebote.

5.2 Projektziele auf der Ebene der
Betroffenen

»Grundlegende Zielsetzung ... ist es, ® den Teilnehmenden durch die unmittelbare Anmie-
tung und die dauerhafte Erhalfung einer eigenen Wohnung eine Beendigung der Woh-
nungslosigkeit zu erméglichen (...)“ (NC/BS 2018: 8).

Dieses Projektziel orientiert sich am ersten Grundprinzip von Housing First, ndmlich dem
Menschenrecht auf (gesichertes) Wohnen (vgl. 2.1). Mit der Vermittlung ausschlieBlich ei-
gener, mietvertraglich nach dem BGB abgesicherter Wohnungen (vgl. 4.1) hat Hou-

sing First Berlin dieses Ziel erreicht. Damit wurde auch das dritte Housing-First-Prinzip
einer Trennung von Wohnen und Unterstiitzung umgesetzt. Im Projektkonzept wird diese
Entkopplung ergdnzend als ,,bedingungslose Verfligbarkeit des Unterstiitzungsangebo-
tes auch bei Wohnungsverlusten (NC/BS 2018: 9) formuliert. Dies bestatigt auch ein Nut-
zer, der vor Aufnahme ins Modellprojekt schon einmal an der Schnittstelle zwischen den
Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII und der Eingliederungshilfe gescheitert war - und statt in
einem betreuten Wohnen wieder in einer ordnungsrechtlichen Unterkunft landete (Herr
Blohm, Z. 514-521, vgl. 4.3.6).

Die dauerhafte Erhaltung des Wohnraums gelang bei 97,3 % der Nutzer_innen. Von Kiin-
digung bedroht war lediglich ein Nutzer zu zwei verschiedenen Zeitpunkten. (Vgl. 4.2.1)
Damit wurde auch dieses laut SenlAS zentrale Erfolgsziel (vgl. 3.1.2) erreicht: Im internati-
onalen Vergleich libertrifft die bei Housing First Berlin erreichte Wohnstabilitatsquote alle
fiir den Forschungsstand (vgl. 2.) recherchierten Modellprojekte. Dort liegt der hochste
verzeichnete Anteil - in einem der Housing-First-Europe-Projekte - mit 97,2 % noch knapp
darunter (Busch-Geertsema 2013a: 54 ff.).

»Grundlegende Zielsetzung ... ist es, ... # sie [die Nuifzer_innen, SG]... dabei zu unterstiit-
zen, ein menschenwiirdiges und selbstbestimmtes Leben zu fihren sowie = ihre persénli-
chen (Selbsthilfe-) Kréffe wieder zu erlangen bzw. zu mobilisieren (Empowerment)”
(NC/BS 2018: 8).




Im Projektkonzept wird ergdnzend betont: ,,Die Teilnehmenden sind Experten und Exper-
tinnen, Entscheidende und Verantwortungstragende ihrer Lebenssituation (NC/BS 2018:
1). Vor allem die Interviews haben gezeigt, dass das Unterstiitzungsangebot von den Pro-
jektnutzer_innen tatsdchlich als selbstbestimmt und empowernd erlebt wurde. So betont
bspw. Herr Behrendt (Z. 52; vgl. Herr Blohm, Z. 456-458), ,,dass man eine freie eigene
Entscheidung hat“. Herr Bohr (Z. 398 f.) hat nach seiner Aussage mit der Wohnung , jetzt
wieder die Moglichkeit sein eigenes Leben zu gestalten, tiberhaupt wieder in eine Rich-
tung zu laufen®. Der Sozialbetreuer von Housing First Berlin, ehemals selbst wohnungslos,
erldutert die Umsetzung des Empowermentziels am Beispiel der Begleitung zu Behérden,
wo er die Nutzer_innen selbst das Gesprdch fiihren lasse, denn ,jeder Schritt, den man
schafft und der klappt, ... lasst [einen] ein bisschen gerader gehen“ (SbM, Z.

248 1.).

Das zweite Grundprinzip von Housing First, die Wahlmdglichkeit und Steuerung der Nut-
zer_innen (vgl. 2.1), verweist ebenfalls auf den Empowermentgedanken des Ansatzes. In
diesem Zusammenhang kann zudem auf Bernad u. a. (2018) verwiesen werden. Aufgrund
ihrer Interviews mit jugendlichen Housing-First-Nutzer_innen betonen auch sie die em-

powernde Wirkung von Housing First in der Praxis (ebd.: 101).

Der Unterstiitzungsprozess wird im Konzept ergdnzend als , differenziertes Angebot von
Arbeitsbeziehungen und Unterstiitzungsleistungen durch ein interdisziplindres Team“ be-
schrieben (NC/BS 2018: 6), was im Laufe der Modellphase durch die Einstellung von Mit-
arbeiter_innen aus unterschiedlichen Berufsgruppen auch umgesetzt werden konnte (vgl.
4.3.2). Zudem wird die ,hochflexible Orientierung an den individuellen, ggf. wechselhaf-
ten Bedarfen und Ressourcen der Teilnehmenden” (NC/BS 2018: 6) angestrebt. Dass

auch dies in der Praxis gelungen ist, wird unter 5.5 ndher beschrieben.

5.3 Kapazitats- und
Auslastungsziele sowie
Leistungsangebot

»Kapazitats- / Auslastungsziele sind:

e mind. 40 Platze (im Sinne von angemieteten Wohnungen durch die Teilnehmenden)
innerhalb von drei Jahren;

e diese teilen sich auf mind. 10 Wohnungen pro Projektjahr auf;




e im ersten Halbjahr des Projektzeitraumes sollen Wohnungen fiir mindestens 50% der
pro Jahr angestrebten Platzzahl akquiriert werden; Gleiches gilt fiir die folgenden

Halbjahre der Projektdauer.”

(NC/BS 2018: 8)

Wadhrend der Modellprojektlaufzeit wurden 40 Personen mit Wohnraum versorgt, unter
ihnen 11 Frauen. Durch zwei Wohnungswechsel wurden sogar 42 Mietvertrdge unter-
schrieben. (Vgl. 4.1) Im ersten Projektjahr konnten bereits 14 Wohnungen vermittelt werden
(Gerull 2019: 5), im zweiten weitere 16 (Gerull 2020a: 5). Auch diese Teilziele wurden so-
mit erreicht.** Moglich wurde dies durch die Akquisearbeit des hierfiir verantwortlichen
Mitarbeiters, der bereits vor offiziellem Start des Projekts erste Kontakte kniipfte und durch
seine engagierte Offentlichkeitsarbeit schnell Hausverwaltungen fiir das Projekt gewann -
gegen alle ,,Unkenrufe” (WO, Z. 105, vgl. 4.3.5). Dies sei ,,eine harte Arbeit, man muss viel
Uberzeugungsarbeit leisten, man muss Klinken putzen®, wie er im Interview betont (ebd.,
Z. 68-73). Auch zum Beginn der Coronapandemie und in ihrem weiteren Verlauf konnten
durchgdngig erfolgreich Wohnungen akquiriert werden (vgl. 4.3.7), was der Mitarbeiter
auf die besondere mediale Aufmerksamkeit gegenliiber ihrer Zielgruppe in dieser Zeit
zuriickfihrt (ebd., Z. 5211.).

Mit der Erfiillung der angestrebten Mietvertragsquote hat Housing First Berlin ,,[e]ine der
grofiten Herausforderungen fiir die Realisierung des Housing-First-Ansatzes” Busch-
Geertsema (2013b: 508) erfolgreich gemeistert, namlich die Akquise mietvertraglich ge-
sicherten Wohnraumes fiir seine Nutzer_innen. Dies wird aufgrund der Knappheit von be-

zahlbarem Wohnraum auch international als miihsam angesehen (vgl. 2.3.1).

»Auf der systemischen Ebene soll das Projekt ...

e den Akteuren und Akteurinnen der vorhandenen Hilfesysteme ein neues ergdnzendes
Angebot zur Verfiigung stellen (das im Einzelfall vorhandene Schnittstellenprobleme
und Systemiiberlastungen umgehen sowie auf passende ambulante Hilfen umsteuern

kann),

44 Eine Erhebung der Mietvertragsabschliisse nach Halbjahren erfolgte im Rahmen der

Evaluation nicht.




e der Fachwelt der Sozialen Arbeit gezielte Anstof3e fiir professionelle Weiterentwick-
lungen anbieten (etwa bzgl. der motivierenden und gleichberechtigten Beziehungsge-
staltung zwischen Erbringenden und Nutzenden sozialer Dienstleistungen) sowie

e den Verantwortlichen in Politik und Verwaltung die Erprobung eines neuen und Leitli-
nien-konformen Hilfeinstrumentes ermdglichen (das bei Erfolg einen dauerhaften Bei-
trag zur kosteneffizienten Bekampfung von chronifizierter Wohnungslosigkeit und o6f-

fentlicher Verelendung in Berlin leisten kann)“

(NC/BS 2018:8).

Housing First Berlin hat bereits 2019 erste Informationsveranstaltungen fiir die Berliner
Wohnungsnotfallhilfe durchgefiihrt. Die Mitarbeiter_innen sind in mehreren Berliner Gre-
mien des Hilfesystems aktiv und vernetzten sich auch international. Regional und iiberre-
gional arbeiteten sie mit anderen Housing-First-Projekten zusammen und traten - z. T. mit
der Evaluatorin - bei Fachveranstaltungen auf. (Vgl. 4.3.3) Auch iiber parlamentarische
Anhorungen wie in der 63. Sitzung des Ausschusses fiir Integration, Arbeit und Soziales
des Abgeordnetenhauses von Berlin am 04.03.2021 (ebenfalls gemeinsam mit der Evalu-
atorin) wurde Housing First als innovative und wichtige Erganzung des vorhandenen Hilfe-
systems prdsentiert. Housing First nicht als ,,Allheilmittel“ anzusehen, wird auch von

Busch-Geertsema (2017a: 17) angemahnt, da es Menschen gebe, deren Bedarfe andere
Wohnformen erforderten (ebd. 2017b: 79).

Somit machte Housing First Berlin seine gewonnenen Erkenntnisse aus der praktischen
Umsetzung des Konzepts durchgdngig fiir alle Akteur_innen im Hilfesystem - die Fachwelt

der Sozialen Arbeit sowie die politisch und administrativ Verantwortlichen - nutzbar.

»Das interdisziplindre Team erbringt vom Blirostandort des Projekttrdgers aus folgenden

(sic) Leistungen:

e Akquise und Vermittlung von Wohnungen zur Anmietung;

e Akquise, Aufnahme der Teilnehmenden;

e Anbahnung der Mietverhdltnisse;

e Gewdbhrleistung des begleitenden Unterstiitzungsangebotes fiir die Teilnehmenden;

e gegenseitiger Informationsaustausch mit den Vermietern.”

(NC/BS 2018: 9)

Alle hier genannten Leistungen sind durchgdngig im Modellprojekt erbracht worden, wie

in den Ergebnissen der Evaluation (4.) ausfiihrlich dargelegt wird. Der Informationsaus-




tausch mit den Vermietern beruhte dabei auf einer Datenschutz-erkldrung sowie einer

entsprechenden Einwilligung der Projektnutzer_innen.*®

5.4 Veranderungenin der
Lebenssituation der
Nutzer_innen

Ergdnzend zu den in 5.1 Giberpriiften Projektzielen auf der Ebene der Betroffenen wird
nachfolgend dargelegt, ob bzw. inwieweit sich nach der Vermittlung in eigenen Wohn-
raum die Lebenssituation der Nutzer_innen von Housing First Berlin verdndert hat. Eine
Verbesserung war ebenfalls Zielvorgabe von SenlAS fiir beide Modellprojekte (vgl. 3.1.2).
Eine Kausalitat kann in diesen Fdllen nicht immer nachgewiesen werden, da zu viele an-
dere Faktoren eine solche - positive oder negative - Verdnderung beeinflusst haben kén-
nen. Im Abgleich mit den in den Interviews und Abschlussbogen geduflerten eigenen Ein-
schatzungen der Nutzer_innen sowie den im zweiten Abschnitt vorgestellten internationa-
len Erkenntnissen lassen sich die Schlussfolgerungen aus den erhobenen Daten jedoch

plausibilisieren bzw. validieren.

5.41 Wohnsituation

»,Das neue Leben zur Miete® (vgl. 4.3.5) hat unmittelbar Auswirkungen auf die Zufrieden-
heit im Lebenslagenbereich Wohnen. Dies zeigen die Selbsteinschdtzungen der in Wohn-
raum vermittelten Nutzer_innen durch die steile Kurve der durchschnittlichen Zufriedenheit
von der Aufnahme ins Projekt schon bis zum zweiten Erhebungspunkt nachdriicklich (vgl.
4.4). Steigt die Zufriedenheit bei den Nutzer_innen bis zur letzten Befragung sogar weiter
an, schdtzen die Professionellen die Wohnsituation ab der dritten Erhebung leicht sinkend
ein, aber immer noch zwei Punkte hoher als bei Aufnahme: Von 1,8 auf zuletzt 3,8 von fiinf
maoglichen Punkten.*® Auch der differenzierte Vergleich der Nutzer_innen-Bewertungen

macht die subjektive Verbesserung sehr anschaulich, so bezeichnen nach der Vermittlung

45 ,Einverstandniserkldarung Housing First Berlin (HFB)‘ von 2018

46 Nach Umkodierung der Daten, d. h. 1 = sehr schwierige, problematische Situation
(vgl. 4.4)



in ihre Wohnung fast 72 % der Befragten die Situation im Lebenslagenbereich Wohnen als
erwiinscht und problemlos gegeniiber knapp 9 % bei Aufnahme (d. h. im Zustand der
Wohnungslosigkeit). In den Interviews zeigen sich die Nutzer_innen zudem {iberwiegend

sehr erfreut iiber den Zustand der Wohnungen und das Wohnumfeld (vgl. 4.3.5).

Housing First Berlin vermittelt Wohnungen in ganz Berlin. Gegeniiber einem zentralen An-
gebot hat dies den Vorteil, Problemmassierungen zu verhindern, wie auch angesichts der
Erkenntnisse von Housing First Europe betont wird (Busch-Geertsema 2013b: 507). Auch
dies tragt vermutlich zur hohen Zufriedenheit der Nutzer_innen von Housing First Berlin mit
ihrer Wohnsituation bei. Auf die Bedeutung des Wohnens und dessen Auswirkungen auf

andere Lebenslagenbereiche wird im folgenden Abschnitt noch ndher eingegangen.

5.4.2 (Wieder-)Eingliederung in Erwerbsarbeit
und materielle Situation

Mehr als 75 % der in Wohnraum vermittelten Nutzer_innen von Housing First Berlin waren
bei Aufnahme in das Projekt erwerbslos, die meisten davon langzeiterwerbslos, d. h. be-
reits seit iber einem Jahr. Wahrend der Projektlaufzeit dnderte sich zwar fiir einige Nut-
zer_innen der Erwerbsstatus, diese Bewegungen betrafen allerdings in den meisten Fallen
solche zwischen Mini- und 1-Euro-Jobs oder Wechsel in die Verrentung. Nur eine Nutzerin
war bei Aufnahme ins Projekt sozialversicherungspflichtig tatig, wechselt aber zundchst in
den Status einer Schiilerin und spdter in eine berufliche Ausbildung. Auch die Hauptein-
kommensarten der Nutzer_innen blieben entsprechend meist unverandert. (Vgl. 4.2.2)
Dies entspricht den internationalen Ergebnissen von Housing-First-Evaluationen und wird
mit den strukturellen Ursachen von Erwerbslosigkeit begriindet. Diese konnten nicht in
Housing-First-Projekten geldst werden (Busch-Geertsema 2013a: 6). Auch angesichts der
multiplen Problemlagen der Nutzer_innen von Housing First Berlin (vgl. 4.3.6) ist bspw.
das Ziel einer Aufnahme sozialversicherungspflichtiger Arbeit auf dem ersten Arbeits-

markt tendenziell eher unrealistisch.

Nur auf den ersten Blick erstaunlich ist, dass sich die mit dem Selbsteinschdtzungsbogen
erhobene Zufriedenheit der Nutzer_innen im Lebenslagenbereich Arbeits-/ Ausbildungssi-
tuation nach Vermittlung in eigenen Wohnraum deutlich verbessert hat (2,7/3,1/3,4 von
moglichen 5 Punkten) und nur zum vierten Erhebungszeitpunkt um einen Zehntelpunkt auf
3,3 sank. Erklaren lasst sich diese Diskrepanz zwischen objektiven Daten (Erwerbsstatus)
und Zufriedenheit (Selbsteinschatzung) mit der Bedeutung der Wohnsituation auf die Le-

benszufriedenheit von Menschen insgesamt. So wird die eigene Wohnung von mehreren



Nutzer_innen in den Interviews als ,,Sprungbrett (Herr Blohm, Z. 386) und Ausgangspunkt
fir die Veranderung der gesamten Lebenssituation sowie die Verwirklichung von Pldnen
bezeichnet (vgl. 4.3.5). In der sogenannten Lebenslagenstudie (Gerull 2018) konnte die-
ses Phdnomen anhand der Befragung von 1.135 wohnungslosen Menschen bundesweit
nachgewiesen werden. So hatte die Wohn- und Unterkunftssituation den gréfiten Einfluss
auf deren Lebenslage insgesamt, was mit der besonderen Bedeutung des Wohnens er-

klart werden kann:

e Eine fehlende Wohnung kann nicht mit anderen Ressourcen kompensiert werden
e Die Wohnsituation hat eine nachhaltige Wirkung auf das Gefiihl, ob das eigene

Leben sicher, berechenbar und geschiitzt ist (,ontologische Sicherheit”)

Dies wird im Kontext von Housing First auch international diskutiert, so begriindet auch
Padgett (2007) die hohe Wohnstabilitat im Ursprungsmodellprojekt von Housing First Pa-
thways fo Housing mit eben diesem Modell der ontologischen Sicherheit. Wohnraum im
Sinnes eines ,Zuhause‘ ermdgliche den ehemals wohnungslosen Menschen die (Wieder-
)Herstellung eines weniger stigmatisierten, normalisierten Lebens (ebd.: 1934). Die Wohn-
zufriedenheit strahlt somit auch auf andere Lebenslagenbereiche sowie ihre Lebenssitua-

tion insgesamt aus.

5.4.3 Gesundheit

Die gesundheitliche Situation aller Nutzer_innen wurde im Rahmen der Evaluation aus-
schliefllich liber die Selbst- und Fremdeinschdtzungen zur Lebenssituation erfasst. In meh-
reren Interviews berichteten zudem die Professionellen sowie Nutzer_innen selbst iiber
ihre gesundheitlichen Einschrankungen. Deutlich wird, dass sich die durchschnittliche Zu-
friedenheit mit der kérperlichen und psychischen Gesundheit iber die gesamte Modell-
projektlaufzeit mit nur geringfiigigen Verdnderungen von ein oder zwei Zehntelpunkten im
mittleren Bereich bewegt. Eine differenziertere Auswertung ergibt allerdings, dass sich die
eigene Wohnung fiir einen Teil der Nutzer_innen unmittelbar positiv auf die psychische
Gesundheit auswirkt (vgl. Tabelle 10 in 4.4). Dabei missen die erheblichen physischen
und vor allem psychischen Belastungen der Nutzer_innen bereits bei Aufnahme ins Projekt
beriicksichtigt werden: Neben Suchterkrankungen sind den Professionellen bei einigen
Nutzer_innen weitere psychiatrische Diagnosen bekannt, und auch diese selbst berichten

in den Interviews (ungefragt) mehrfach von gesundheitlichen Einschrénkungen (vgl. 4.3.6).

Wadhrend in einigen der im Forschungsstand vorgestellten Evaluationen eine Verbesse-

rung der psychischen Gesundheit bei der Mehrheit der Nutzer_innen konstatiert wird (z. B.



Blood u. a. 2020: 6), hat die Metasfudie von Aubry (2020) keinen Vorteil des Housing-
First-Ansatzes gegeniiber herkdmmlichen Unterstiitzungsangeboten ergeben (ebd.: 17).

Auch die vorliegenden Ergebnisse fiir Housing First sind hier nicht eindeutig (s. o.).

Mit ihrem Umgang mit Alkohol und anderen Drogen sind die Nutzer_innen im Durchschnitt
eher zufrieden (umkodierte Werte iiber die gesamte Modellprojektlaufzeit zwischen 3,7
und 4,1 von fiinf mdglichen Punkten), wobei die Mitarbeiter_innen von Housing First Berlin
diesen deutlich schlechter bewerten (2,9 bis 3,2). Dies kann auf eine sogenannte soziale
Erwiinschtheit bei den Nutzer_innen-Antworten hinweisen, denn eine Suchtmittelabhdngig-

keit ist hdufig mit Schamgefiihlen verbunden.

Aber auch bei den befragten Nutzer_innen verbessert sich die Zufriedenheit lediglich vom
ersten Erhebungszeitpunkt (Aufnahme) bis zum zweiten (bereits in Wohnung). (Vgl. 4.4.)
Das Housing-First-Prinzip hAarm reduction (vgl. 2.1) konnte innerhalb der Modellprojekt-
laufzeit somit noch nicht nachhaltig umgesetzt werden. Allerdings muss beriicksichtigt
werden, dass die Selbsteinschdtzungen rein nach Zufriedenheit mit dem Umgang noch
keine Aussage zum tatsdchlichen Konsum von Suchtmitteln zulassen. Zudem kann sich die
eigene Einschdtzung eines problematischen oder unproblematischen Alkohol- und Dro-
gengebrauchs im Rahmen des Unterstiitzungsprozesses mit seinen Reflexionsangeboten
verdndern. Dabei wird der akzeptierende Ansatz der Mitarbeiter_innen mehrfach in den
Interviews betont (z. B. SozM, Z. 264; SozW, Z. 669).

Hinsichtlich des Umgangs mit Suchtmitteln ergeben die internationalen Evaluationsstudien
kein einheitliches Bild, zudem sind fiir diesen spezifischen Aspekt in den Untersuchungen
unterschiedliche Indikatoren (z. B. subjektive Zufriedenheit oder Reduzierung des Kon-
sums, vgl. 2.3.3) verwendet worden. Auch hier sieht Aubry (2020) in seiner Metastfudie
keinen Vorteil des Housing-First-Ansatzes im Vergleich mit traditionellen, eher abstinenz-

basierten Unterstiitzungsangeboten (ebd.: 17).

5.4.4 Soziale Kontakte und Alltagsgestaltung

In diesen letzten drei abgefragten Lebenslagenbereichen (vgl. 4.4) zeigen die Selbst- und
Fremdeinschdtzungen einen Anstieg der Zufriedenheit nach Vermittlung in eine Wohnung.
Nach Einschdtzung der Nutzer_innen haben sich ihre sozialen Kontakte sogar stetig bis
zum letzten Erhebungspunkt verbessert. So freut sich Herr Bohr (Z. 547) im Interview, dass
er nun wieder Freunde einladen und ,,ein Weibchen anlocken kénnte®. Auch bei der Frage
nach den Zukunftspldnen spielt das nun wieder mégliche Eingehen von Partnerschaften

sowie die Kontaktaufnahme zur Herkunftsfamilie eine grof3e Rolle (vgl. 4.3.5). Zudem



schrieben mehrere Nutzer_innen beim Abschlussbogen in die Freitextabschnitte, dass
ihnen die Gruppenangebote des Housing-First-Projektes, in denen sie andere Projektnut-
zer_innen kennenlernten, sehr gefallen hatten (vgl. 4.5). Die Einschatzungen der Professi-
onellen dhneln denen der Nutzer_innen. In mehreren internationalen Studien wird dage-
gen von Einsamkeit und sozialer Isolation nach Vermittlung in die eigene Wohnung be-
richtet (z. B. Busch-Geertsema 2013b: 508). Positiver Effekt sei dagegen die erfolgreiche
Wiederherstellung familigrer Kontakte bei einigen Nutzer_innen der Housing-First-Europe-

Projekte (ebd.), wie sie auch in den Berliner Interviews (s. 0.) geschildert werden.

5.5 Zufriedenheit mit dem
Unterstiitzungsangebot

Die Abschlussbefragung aller Nutzer_innen von Housing First Berlin (Aufnahmen noch oh-
ne und mifVermittlung in Wohnraum) zeigt eine sehr hohe Zufriedenheit mit dem Unter-
stlitzungsangebot durch die Sozialarbeiter_innen und Sozialbetreuer_innen: Gut 85 %
waren damit sehr zufrieden, der Rest zufrieden. Auch in den Freitexten zeigt sich, dass
neben der Vermittlung in eigenen Wohnraum die Beratung und Begleitung sehr positiv
bewertet wird. Dies deckt sich mit dem recherchierten Forschungsstand (vgl. 2.3.7), der
durchgdngig eine hohe Zufriedenheit der Nutzer_innen von Housing-First-Angeboten
zeigt. Sowohl die Professionellen selbst (kompetent, engagiert) als auch die Personen-
zentrierung der Hilfe hat ihnen ,,besonders gut gefallen® (Uberschrift des Freitextfeldes).
So sei Hilfe ,jederzeit moglich“ (Bogen Nr. 6) und diese wiirde in ,,jeder Situation“ (Bogen
Nr. 11) gewdhrt. Ahnliches berichten Blood u. a. (2020: 5) aus ihren Interviews mit jugend-

lichen Nutzer_innen.

Es wird in der Abschlussbefragung aber auch vereinzelt Kritik gedufiert, so hatten die Pro-
fessionellen zu wenig Zeit oder es gdbe Missverstandnisse in der Kommunikation. (Vgl.
4.5) Die Interviews mit ausgewahlten Nutzer_innen bestatigen die hohe Zufriedenheit mit
der Unterstiitzung durch die Projektmitarbeiter_innen. Der proaktive Ansatz, vor allem
aber das hohe Maf3 an Selbstbestimmung wird von den Befragten geschdtzt, so erklart
ein Nutzer selbstbewusst: ,[I]ch [bestimme] das Tempo ..., und ich bestimme auch, was
geregelt, geklart, aufgearbeitet ... wird“ (Herr Blohm, Z. 456-458). Ein anderer betont das
flexible Unterstiitzungskonzept (Herr Behrendt, Z. 358 f.). Wie wichtig dieses auch den
Professionellen ist, wird im zweiten Interview mit der Teamleiterin deutlich, als es um die
moglichen Finanzierungsmodelle bei einer Verstetigung des Angebots geht. So sieht die-
se bei manchen Varianten die Gefahr, dass ihnen ,,ZU VIEL von den FREIHEITEN genom-



men wird oder von den AUSGESTALTUNGSmG&glichkeiten, die wir jetzt in der Zuwendung
haben® (SozL 2, Z. 1496-1498).

Alle Grundprinzipien von Housing First beziiglich der Unterstiitzungsleistungen werden
offenbar von den Mitarbeiter_innen erfolgreich umgesetzt, ndmlich die Wahlmaoglichkeit
und Steuerung des Unterstiitzungsprozesses durch die Nutzer_innen, die personenzentrier-
te Hilfeplanung, die aktive Beteiligung ohne Zwang sowie die flexible Unterstiitzung so
lange wie natig (vgl. 2.1). Dieser teilweise Paradigmenwechsel auflert sich auch in ihrer
professionellen Haltung, die die Mitarbeiter_innen in den Interviews explizit betonen, und
die sich nach ihrer Einschatzung in der praktischen Umsetzung von anderen Hilfeansdtzen
unterscheidet. So wiirden sie akzeptierend und sanktionsfrei arbeiten. Diese Haltung wird
auch von den Nutzer_innen wahrgenommen. (Vgl. 4.3.6) Dass dies im Einzelfall auch mal
misslingen kann, zeigt die Aussage einer_s Befragten im Abschlussbogen Nr. 27, sie_er
»wurde ofter wie ein Kind behandelt von einer Person®. Wie wichtig die professionelle Hal-
tung der Mitarbeiter_innen und deren Verinnerlichung der Housing-First-Prinzipien sind,
haben auch Greenwood u. a. (2018: 285) in ihren Evaluationen mehrerer Projekte in Eu-

ropa und Nordamerika herausgearbeitet (vgl. 2.2).

Das vierte Housing-First-Prinzip recovery orientation war zudem fiir einen Nutzer sehr
wichtig bei der Entscheidung, um Aufnahme ins Projekt zu bitten. So musste er sich ,erst-
mal regenerieren, das war mit der Hauptgrund, warum ich da eingezogen bin“ (Herr
Bohr, Z. 317 f.). Aber auch der Sozialarbeiter betont, dass die Projektteilnehmenden Zeit
hatten, um erst einmal in der eigenen Wohnung anzukommen. So sei es kein Problem,
wenn frisch in Wohnraum vermittelte Nutzer_innen ihm bedeuten wiirden: ,[D]ich will ich
erstmal die néchsten drei Wochen nicht sehen (SozM, Z. 706). Fiir die Férderung einer
sinnstiftenden Freizeit (vgl. 2.1) wurden den Nutzer_innen Gruppenangebote gemacht,
Corona schrankte (und schrankt) diese Moglichkeiten allerdings erheblich ein. Fiir die
Forderung von sozialen Kontakten im Kiez der Nutzer_innen bleibt aufgrund der Wohnun-

gen im gesamten Berliner Stadtgebiet zu wenig Zeit. (Vgl. 4.3.6)

Die Einschatzungen der Mitarbeiter_innen sowie Nutzer_innen zum Erfolg von Hou-

sing First Berlin im Sinne einer allgemeinen Bilanz (vgl. 4.3.8) sowie deren Ideen fiir eine
Verstetigung und Erweiterung des Projekts (vgl. 4.3.9) werden im nachfolgenden Fazit
aufgegriffen und mit der Einschatzung des Ansatzes generell durch die internationale Sci-

entific Community abgeglichen.



6. Fazit und
Empfehlungen

Mit der Evaluation von Housing First Berlin sollte liberpriift werden, ob die projektspezifi-
schen Ziele in der dreijéhrigen Modellphase erreicht wurden. Uber das Projekt (sowie das
parallel evaluierte Projekt Housing First fiir Frauen Berlin vom SkF e. V.) hinaus sollte fest-
gestellt werden, ob der Ansatz Housing First als ergdnzendes Angebot der Wohnungsnot-
fallhilfe in Berlin empfohlen werden kann oder sogar, wie schon im Masterplan der friihe-
ren Sozialsenatorin und ihrem Staatssekretédr (Breitenbach/Fischer 2021) formuliert, zum
»Regelansatz der Wohnungslosenhilfe“ (ebd.: 10) und damit Leitprinzip der Unterstiitzung
akut wohnungsloser Menschen werden sollte. Nicht zuletzt blicken mittlerweile diverse
geplante oder schon gestartete Housing-First-Projekte in Deutschland auf die beiden Ber-
liner Modellprojekte und mochten die hier gemachten Erfahrungen fiir ihre eigene Arbeit

nutzbar machen.

Nachfolgend werden eine kurze Projektbilanz nach drei Jahren Modellphase gezogen
(6.1), konzeptionelle Anforderungen fiir eine Verstetigung und Aufstockung von Housing-
First-Projekten in Berlin zusammengefasst (6.2) sowie Gedanken zur Entwicklung eines

Finanzierungsmodells fiir Housing-First-Angebote dargelegt (6.3).

6.1 Projektbilanz nach drei Jahren
Modellphase

Im Teaminterview kurz vor Ende der Modellprojektlaufzeit von Housing First Berlin fallt die
Bilanz der Mitarbeiter_innen aller Berufsgruppen ausgesprochen positiv aus. Hervorge-
hoben wird, dass die Zielgruppe mit ihren komplexen und multiplen Problemlagen dauer-
haft und im Umfang wie geplant mit eigenem Wohnraum versorgt und erfolgreich auf Ba-
sis der Grundprinzipien von Housing First bei der Bewdltigung ihrer Probleme unterstiitzt
werden konnte. Der mit Housing First einhergehende Paradigmenwechsel sei von allen
Mitarbeiter_innen internalisiert und wiirde tatsdchlich gelebt. Trotz deren vielfaltigen Not-
lagen hatte so die Lebenssituation der Nutzer_innen iiber den Lebenslagenbereich Woh-

nen hinaus verbessert oder wenigstens der Status Quo gehalten werden konnen. (Vgl.
4.3.8)



Seit Beginn der Coronapandemie haben sowohl die Professionellen als auch die Nut-
zer_innen versucht, sich mit den dadurch verdnderten Rahmenbedingungen und Ein-
schrankungen zu arrangieren, und auch hierbei ihre Flexibilitat bewiesen (vgl. 4.3.7). So ist
die persénliche Bilanz des Mitarbeiters fiir die Wohnungsakquise und Offentlichkeitsarbeit
eindeutig: ,,Ich glaube, Housing First HAT in Berlin und in Deutschland und in ganz Europa
eine groBe Zukunft* (WO/Team,

Z.1111.). Aber auch ein Nutzer, der sich selbst intensiv mit dem Ansatz Housing First be-
schaftig hat, ist sich sicher, dass fiir Menschen von der Straf3e nur dieser Weg funktionie-
ren kdnne, denn ,[h]ier gibt es wieder eine Perspektive ... fiir ein eigenes Leben” (Herr
Bohr, Z. 673 1.).

Die hier vorgelegten Evaluationsergebnisse zeigen eindriicklich, dass die Selbsteinschat-

zung der Projektmitarbeiter_innen nicht iiberzogen ist:

e Die Sollquote zu akquirierenden Wohnraums wurde erfiillt (vgl. 4.1).

¢ Die Wohnstabilitat nach drei Jahren ist mit 97,3 % auch im internationalen Ver-
gleich auBerordentlich hoch (vgl. 5.2).

e Die Arbeit des Projekts hat die fachliche Debatte iiber Housing First in ganz
Deutschland vorangebracht und die politisch Verantwortlichen vom Erfolg des An-
satzes liberzeugt (vgl. 5.3).

e Der akzeptierende, empowernde und personenzentrierte Ansatz der Hilfe (vgl. 2.1)
hat zu vielfdltigen Verbesserungen in der Lebenssituation der Nutzer_innen gefiihrt.
Auch konnte in der hier vorgelegten Untersuchung die besondere Bedeutung des
Wohnens und dessen Auswirkungen auf die Zufriedenheit der Nutzer_innen insge-
samt sowie einzelne Lebenslagenbereiche herausgearbeitet werden (vgl. 5.4 so-
wie internationale Erkenntnisse hierzu in 2.3.1).#

e Die Zufriedenheit der Nutzer_innen mit der Arbeit von Housing First Berlin insge-
samt sowie der flexiblen und auf ihre Bediirfnisse ausgerichteten Unterstiitzungsar-
beit im Besonderen ist sehr hoch (vgl. 4.3.6, 4.5).

Gleichzeitig erzeugt Housing First Berlin durch seine héchstprofessionelle Offentlichkeits-

arbeit eine mediale Auf3enwirkung, die dazu beitrdgt, dass auch die Zivilgesellschaft die

47 Geschlechtsspezifische Auswirkungen des Housing-First-Angebots konnten mit der
Evaluation nicht Gberpriift werden, da hierfiir zu wenig Frauen aufgenommen wurden

und dies auch kein Schwerpunkt der Evaluation war.



Versorgung vulnerabler Gruppen mit mietvertraglich gesichertem Wohnraum verstarkt als

die Umsetzung eines Menschenrechts versteht.

Die vorliegenden Evaluationsergebnisse stiitzen damit die liberwiegend sehr positive in-
ternationale Gesamtbewertung des Housing-First-Ansatzes, der in anderen Ldndern
schon seit vielen Jahren erfolgreich umgesetzt wird (vgl. 2.3). So stellt Aubry (2000: 13) in
seiner Metasfudie zu Housing-First-Evaluationen u. a. fest, dass der Ansatz effektiv bei der
Beendigung von Wohnungs- und Obdachlosigkeit ist und nur minimale negative Auswir-
kungen hat. Folgerichtig wird fast durchgdngig eine sehr hohe Wohnstabilitdt und hohe

Nutzer_innenzufriedenheit in der recherchierten Literatur beschrieben (vgl. 2.3.1, 2.3.7).

Neben dem bestechend einfachen Prinzip, zundchst eine Wohnung und im zweiten Schritt
unbefristete Unterstiitzung anzubieten, muss Housing First allerdings nach Pleace (2017:
106) in eine langfristige politische Strategie eingebettet werden, wie sie fiir Berlin in einem
ersten Aufschlag von Breitenbach/Fischer (2021) vorgeschlagen wird. Hierfiir waren ent-
sprechende wohnungspolitische Reformen auf Bundesebene zur Umsetzung des Men-

schenrechts auf Wohnen hilfreich.

6.2 Verstetigung und Aufstockung
von Housing-First-Projekten in
Berlin

Eine Vorentscheidung fiir die Verstetigung des Modellprojekts Housing First Berlin ist in
Berlin bereits gefallen, wie der Masterplan (Breitenbach/Fischer 2021) sowie der Koaliti-
onsvertrag der neuen Regierung (SPD u. a. 2021) zeigen (vgl. 1.1). Aktuell wird Hou-

sing First Berlin per Zuwendung zwischenfinanziert. Wichtig ist zundchst, dass die erfolg-
reich umgesetzten Grundprinzipien des Ansatzes auch in der Phase nach der Modellpro-

jektlaufzeit Leitbild und Handlungsrahmen fiir die konkrete Arbeit bleiben kénnen.

Mit dem existierenden multiprofessionellen Team kann die in der Modellphase erreichte
Anzahl aufgenommener Nutzer_innen weiterhin unterstiitzt werden. Eine Erhéhung der zu
akquirierenden und zu vermittelnden Wohnungen muss dagegen zwangsldufig mit einer
Aufstockung der Mitarbeiter_innenzahl einhergehen: Durch die unbefristet anzubietende
Unterstlitzung erhoht sich mit jeder_m aufgenommenen Nutzer_in der Arbeitsaufwand. Bei
einer Eroffnung weiterer Standorte (wie vom Team favorisiert) kdnnten allerdings auch

nach Einschétzung der Teamleiterin bestimmte Aufgaben wie Leitung, Offentlichkeitsar-



beit und Wohnungsakquise teamiibergreifend zentralisiert werden (SozL/Team, Z. 1449-
1453).

Die sehr erfolgreiche Modellphase von Housing First Berlin (sowie vom ebenfalls evaluier-
ten Projekt Housing First fiir Frauen Berlin)*® hat gezeigt, dass dieser Ansatz nicht nur funk-
tioniert, sondern eine Liicke im bereits sehr differenzierten Angebot der Berliner Woh-
nungsnotfallhilfe schlief3t. Dem Drehtiireffekt bei langzeitwohnungslosen Menschen mit
multiplen Problemlagen, die im traditionellen Hilfesystem bisher gescheitert sind, kann mit
dem Ansatz Housing First begegnet werden. Housing First als Leitprinzip heif3t dabei nicht,
auf bewdhrte Hilfeangebote zu verzichten. Ein Ausbau dieses besonderen Angebots sollte
jedoch, wie auch im Masterplan (Breitenbach/Fischer 2021) empfohlen und im Koalitions-
vertrag (SPD u. a. 2021) angekiindigt, von der neuen Regierung in Berlin schnellstmdglich

umgesetzt werden.

Das frauenspezifische Angebot von Housing First fiir Frauen Berlin hat sich bewdhrt und
sollte dringend erhalten werden. Eine Ausweitung der Zielgruppe von Housing First auf
Paare und Familien mit Kindern ist anzustreben. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass viele
vom Hilfesystem als alleinstehend gelabelte Menschen ihre eigentlich gewiinschte Form
des Zusammenlebens mit Partner_innen und/oder Kindern nur aufgrund ihrer Wohnungs-
losigkeit nicht umsetzen kénnen.* Auch die Implementierung von spezifischen Housing-
First-Angeboten fiir Hilfesuchende mit Behinderungen oder chronischen Erkrankungen -
bei entsprechender Ausstattung mit hierfiir ausgebildetem Personal - sollte gepriift wer-

den.

Konzeptionell ist notwendig, dass die bestehenden und neu aufzubauenden Housing-First-
Projekte in Berlin weiterhin selbst liber die Aufnahme wohnungsloser Menschen entschei-
den konnen, um auch kiinftig ein niedrigschwelliges Angebot fiir die vulnerable Zielgrup-
pe machen zu kdnnen (vgl. 4.3.9, insbes. SozL 2,

Z. 619-625). Die Nutzer_innen sind nicht nur von multiplen Problemlagen betroffen, son-
dern in der Regel bereits mehrfach im existierenden Hilfesystem mit seinen spezifischen

Anforderungen und Rahmenbedingungen gescheitert.

Dies flihrt zu der Frage, auf welcher Finanzierungsgrundlage das bisherige Angebot auf

Dauer aufrechterhalten und erweitert werden kdnnte.

48 Fir dieses Projekt wurde zeitgleich der Evaluationsbericht vorgelegt

49 Fir wohnungslose Miitter vgl. Gerull/Wolf-Ostermann 2012



6.3 Entwicklung eines

Finanzierungsmodells fiir
Housing-First-Angebote®°

Zuwendungen als Projektforderung nach § 23 LHO sind ein geeignetes Mittel, um Mo-

dellprojekte fiir eine befristete Zeit zu finanzieren. Sie kollidieren jedoch mit dem auf

Dauer angelegten Unterstiitzungsangebot von Housing-First-Projekten und bieten den

Leistungserbringern zudem keine langfristige Finanzierungssicherheit.

Als Alternative zur Zuwendung werden aufgrund der Zielgruppe von Housing First
deutschlandweit vor allem die Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII diskutiert und z. T. schon als
Rechtsgrundlage genutzt (vgl. 4.3.9).

Eher unvereinbar mit dem konzeptionellen Ansatz von Housing First erscheinen aktuell

Die Entscheidungsbefugnis der Sozialdmter iiber die Bewilligung der 67er-

Hilfen

Der mogliche Ausschluss von Hilfesuchenden, die keinen Rechtsanspruch nach §§
67 ff. SGB XIl haben (z. B. Teile der Zielgruppe der Eingliederungshilfe nach § 90
SGB IX oder bestimmte Menschen ohne deutsche Staatsangehdrigkeit gem. § 23
SGB Xll)

Das Erfordernis regelmdflig fortzuschreibender und nachzuweisender Hilfeplanung
(nicht vereinbar mit dem Housing-First-Grundprinzip 7, nach dem die Ausgestal-
tung der Hilfe dem Rhythmus und den Wiinschen der Nutzer_innen folgen soll, vgl.
2.1)

Die nicht auf Dauer angelegte Hilfe nach §§ 67 f. SGB XII, was dem Housing-
First-Prinzip einer flexiblen Unterstlitzung so lange wie nétig widerspricht, zumal

dieses den Nutzer_innen auch ldngere Kontaktunterbrechungen ermoglicht

In einem noch nicht verdffentlichten Fachaufsatz zu einer moglichen Umsetzung von Hou-
sing First im Rahmen der Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII (vgl. 4.3.9)%" wird u. a. der Unter-

50 Ein Vorschlag fiir die langfristige Finanzierung von Housing-First-Projekten in Berlin

war nicht Teil des Evaluationsauftrags, es sollen hier aber grundsatzliche Uberlegun-

gen auf Basis der Evaluationsergebnisse angestellt werden.



schied zwischen Theorie (gesetzliche Grundlagen, Verordnungen, fachliche Empfehlun-
gen u. A.) sowie der Berliner Praxis (tatsdchliche Umsetzung durch den Sozialhilfetréger
und die Leistungserbringer) betont. Grundsatzlich stiinde einer Umsetzung von Hou-
sing First nach §§ 67 ff. SGB XII jedoch nichts im Wege. Dabei wird eine Mischfinanzie-
rung aus institutioneller und individueller Férderung vorgeschlagen. Auch das von der
Teamleiterin von Housing First Berlin im Interview vorgeschlagene Punktesystem nach

Betreuungsintensitdt der einzelnen Nutzer_innen (vgl. 4.3.9) wird dort aufgegriffen.

Bereits 2012 waren als Ergebnis einer durch die damalige Senatsverwaltung fiir Integrati-
on, Arbeit und Soziales geférderten qualitativ und quantitativ angelegten Studie die Hil-
fen nach §§ 67 ff. SGB XII untersucht und Empfehlungen fiir deren Umgestaltung und Fle-
xibilisierung vorgelegt worden (Gerull/Merckens 2012). Insbesondere die dort vorge-
schlagene Flexibilisierung und Modularisierung der Hilfen sowie die Erméglichung von
Mischfinanzierungen aus allen Bereichen der Schnittstellen Sozialer Arbeit mit der Woh-
nungslosenhilfe (vor allem Eingliederungshilfe und Jugendhilfe) werden zwar immer wie-
der in der Praxis diskutiert, bis heute jedoch weder umgesetzt noch begriindet zuriickge-

wiesen.

Die Entscheidung lber ein tragfdhiges Finanzierungsmodell fiir Housing-First-Projekte in
Berlin unter Wahrung der hier dargelegten Erfolgsprinzipien sollte schnellstmoglich ge-
troffen werden. Dabei sollten alle Akteur_innengruppen (inklusive der Nutzer_innen bzw.
Adressat_innen der Hilfe) in einem Aushandlungsprozess auf Augenhdhe einbezogen
werden. Sinnvoll erscheint zudem eine zeitlich limitierte Erprobungsklausel, um ggf. nach-
steuern zu konnen. Die international nachgewiesenen Erfolge des Housing-First-Ansatzes
und die hier vorgelegten Evaluationsergebnisse sprechen eine deutliche Sprache und

sollten nicht aufs Spiel gesetzt werden.

51 Ein Entwurf des Artikels von Ingo Bullermann (Geschaftsfiihrer Neue Chance gGmbH),
Karen Holzinger (Bereichsleiterin Wohnungslosenhilfen beim Verein fiir Berliner
Stadtmission) und Corinna Miincho (Teamleiterin Housing First Berlin) liegt der Evalu-
atorin vor, er wurde laut Ingo Bullermann bereits bei der Fachzeitschrift ,wohnungslos’

zur Veroffentlichung eingereicht.
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