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Vorwort

Die neue Bauordnung fur Berlin wurde als Artikel | des Gesetzes zur Vereinfachung des
Berliner Baurechts (Bauvereinfachungsgesetz — BauVG) vom 29. September 2005 im Ge-
setz- und Verordnungsblatt von Berlin Nr. 34 Seite 495 verdffentlicht.

In der Gesetzesvorlage an das Abgeordnetenhaus von Berlin vom 3. Mai 2005 wurde der
Gesetzentwurf fir die Abgeordneten ausfiihrlich begrindet (Drucksache 15/3926). Im fol-
genden ist die dortige Begriindung zu Artikel | unverandert als Auszug abgedruckt.

Es muss aber ausdriicklich darauf hingewiesen werden, dass im parlamentarischen Verfah-
ren einige Anderungen am Gesetzestext vorgenommen wurden (siehe Drucksache
15/4256). Dies fuhrt dazu, dass die folgende Begriindung nicht mehr ganz deckungsgleich
mit dem beschlossenen und verdffentlichten Gesetzestext ist. Es kommt insbesondere
durch den Wegfall von § 70 Abs. 2 Satz 3 BauO BIn der Gesetzesvorlage sowie des neu
eingefligten 8§ 87 zu Unstimmigkeiten.

Da jedoch die folgende Begriindung so dem Abgeordnetenhaus von Berlin vorgelegt wur-
de, haben wir auf eine nachtragliche Anpassung verzichtet. Dennoch ist aus dieser Be-
grindung ablesbar, warum die Gesetzesneufassung erforderlich wurde bzw. was bestimm-
te gesetzliche Regelungen bedeuten.

Wir bitte um entsprechende Beachtung.

Fur die weiteren Aqderungsbeschlﬂsse und Erganzungen des Abgeordnetenhauses sowie
die redaktionellen Anderungen des wissenschaftlich-parlamentarischen Dienstes des Ab-
geordnetenhauses findet des Begriindung der Gesetzesvorlage weiterhin Anwendung.

Auszug aus der Drucksache 15/3926 des Abgeordnetenhauses von Berlin
Vorlage zur Beschlussfassung an das Abgeordnetenhaus von Berlin
Stand: 03.05.2005

A. Begrindung

a) Allgemeines

Zu Artikel |1 - Bauordnung fur Berlin
l.

Nach dem im Zuge der 1990 einsetzenden Bauordnungsreformen der Lander sich die Lan-
desbauordnungen erheblich auseinander- und von der Musterbauordnung (MBO) entfernt
hatten, wurde im November 2002 von der Bauministerkonferenz eine neue MBO verab-
schiedet, die die Entwicklung des Bauordnungsrechts in Deutschland neu begriindet und
starkt und wieder als Mal3stab fur die Landesbauordnungen herangezogen werden kann.
Berlin greift mit der neuen BauO BIn sehr weitgehend die Konzeptionen der MBO auf (Mus-
tertreue), um seinen Beitrag - parallel zu den Novellierungsbestrebungen anderer Bundes-
lander - zu einem national weitestgehend einheitlichen, jedoch die spezifischen Randbedin-
gungen des Landes Berlin berlcksichtigenden Bauordnungsrechts zu leisten. Gleichzeitig
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6 Bauordnung fur Berlin - Begrindung

wird mit dieser Bauordnungsreform auch den Zielen der Expertenkommission Staatsaufga-
benkritik entsprochen.

Il.
1. Die vorliegende Fassung der BauO BIn beruht auf den grundséatzlichen Erwagungen sich

a) im Verfahrens- wie im materiellen Recht auf die aus heutiger Sicht notwendigen Re-
gelungen zu beschrénken und

b) durch weitest gehende Mustertreue zur Transparenz des deutschen Bauordnungs-
rechts beizutragen.

2. Im Verfahrensrecht kniipft die Neufassung der BauO BlIn an die im geltenden Bauord-
nungsrecht vorhandenen Grundtypen an:

die Genehmigungsfreistellung (8 63)
das vereinfachte Baugenehmigungsverfahren (§ 64)
das Baugenehmigungsverfahren (8 65)

Das in Berlin bereits vorhandene Genehmigungsfreistellungsverfahren wird als Ge-
nehmigungsfreistellung (8§ 63) wesentlich erweitert. Bis auf Sonderbauten (8§ 2 Abs. 4) un-
terliegen alle Gebaude diesem Verfahren, soweit es sich um Vorhaben im Bereich eines
qualifizierten Bebauungsplanes handelt.

Auch dem vereinfachten Baugenehmigungsverfahren (§ 64) unterliegen alle Gebaude
bis auf Sonderbauten (8 2 Abs. 4). Dieses Verfahren findet dort Anwendung, wo ein Vor-
haben aulRerhalb des Geltungsbereiches eines qualifizierten Bebauungsplanes errichtet
werden soll. Das Prufprogramm ist auf eine bauplanungsrechtliche und die Prifung des
"aufgedréngten” sonstigen 6ffentlichen Rechts ( siehe Baugenehmigungsverfahren) re-
duziert.

Das Baugenehmigungsverfahren (8§ 65) ist gegeniiber der herkbmmlichen Baugeneh-
migung, die grundsatzlich auf eine umfassende Prufung aller an das jeweilige Bauvorha-
ben gestellten 6ffentlich-rechtlichen Anforderungen zielte und eine umfassende 6ffent-
lich-rechtliche Unbedenklichkeitsbescheinigung darstellte, grundlegend neu konzipiert.
Das Prufprogramm ist im Kern auf die spezifisch baurechtlichen Anforderungen - baupla-
nungs- und bauordnungsrechtliche Zulassigkeit - beschrankt. Sonstiges oOffentliches
Recht wird dartiber hinaus nur gepruft, wenn dies das nichtbaurechtliche (Fach-)Recht
ausdricklich vorsieht ("aufgedrangtes sonstiges offentliches Recht”). Damit soll die Ent-
scheidung dartber, ob keine, eine eigenstandige fachrechtliche oder eine in das Bauge-
nehmigungsverfahren integrierte préventive Prufung solcher fachrechtlichen Anforderun-
gen durchgefuhrt werden soll, vom jeweiligen Fachrecht getroffen werden, das damit
auch die rechtspolitische Verantwortlichkeit fur den durch die jeweilige Ausgestaltung
bewirkten Verfahrensaufwand tragt.

Die Priifung und Uberwachung bautechnischer Anforderungen hinsichtlich der zent-
ralen bauordnungsrechtlichen Anforderungsbereiche Standsicherheit und Brandschutz ist
- weil die bautechnischen Risiko- und Gefahrdungspotenziale nicht verfahrens-, sondern
vorhabenabhéangig sind - eigenstandig geregelt (vgl. insbesondere § 67). Dabei wird je
nach Schwierigkeitsgrad und Geféahrdungspotenzial differenziert zwischen Bauvorhaben,
bei denen die Entwurfsverfasserqualifikation fir die Erstellung des bautechnischen
Nachweises gentigt und solchen, bei denen eine Prifung derartiger Nachweise (und eine
entsprechende Bauuiberwachung) geboten ist ("Vier-Augen-Prinzip”). In den Fallen, wo
das Vier-Augen-Prinzip (beziglich der Standsicherheit und des Brandschutzes) noch er-
forderlich ist, wird durch die Regelungen der BauO BIn der Weg fur eine Prufung durch
beliehene Unternehmerinnen oder beliehene Unternehmer geebnet. Durch Rechtsver-
ordnung werden dann die noch notwendigen Prufaufgaben auf Prufingenieurinnen oder
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Bauordnung fur Berlin - Begriindung 7

Prifingenieure fur Brandschutz und Prufingenieurinnen oder Prufingenieure fur Standsi-
cherheit Gbertragen.

3. Im materiellen Recht zieht die BauO Bln zunéchst strukturelle Konsequenzen aus der
Ausweitung der Genehmigungsfreistellung (8 63) und die weitere Beschrankung des
Prifprogramms im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren (8 64). Da der damit ange-
strebte Abbau von Verfahren und Prufungen durch punktuelle Ermessensentscheidungen
der Bauaufsichtsbehérden im jeweiligen Einzelfall unterlaufen wirde, sind durchgangig
bisherige "Kann”- und "Soll"-Regelungen des materiellen Bauordnungsrechts in unmittel-
bar gesetzesabhéngige Zulassigkeitstatbestdnde umformuliert worden.

Die bisherige kasuistische Regelung von Ausnahmen und Befreiungen wird durch die
schutzzielbezogen flexible Regelung von Abweichungen (8 68) ersetzt.

Mit dem neuen Brandschutzkonzept werden fiir die kleinen Gebaude (Gebaude-
klassen 1 und 2) und fir die Gebaudeklasse mit Zellenbauweise (Gebaudeklasse 4)
Erleichterungen fur die Feuerwiderstandsfahigkeit der Bauteile umgesetzt und die
konstruktive Holzverwendung fur Gebaude mit bis zu funf Geschossen eroffnet. Die
getrennte Betrachtung der Baustoff- und Bauteilanforderungen sowie die Einfihrung
von Schutzzielbeschreibungen vor jeder Einzelanforderung erleichtert die Zuordnung
zu den européischen Klassifizierungskriterien. Insgesamt sind nun die Brandschutz-
anforderungen fir Gebaude, die keine Sonderbauten sind, aus dem Gesetz und den
dazugehorigen eingefiihrten Technischen Baubestimmungen sowie der Bauregelliste
abschliel3end ablesbar.

Das Abstandsflachenrecht wird auf ausschlie3lich bauordnungsrechtliche Zielset-
zungen zuruckgefihrt. Die Regelabstandsflache wird auf 0,4 H (H = Wandhdhe) re-
duziert. Zugleich entféllt eine Vielzahl von - auch deshalb - Giberfliissigen Detailrege-
lungen, so dass eine deutliche, auch der Rechtssicherheit und der Ablesbarkeit durch
die am Bau Beteiligten forderliche Straffung des Abstandsflachenrechts erfolgt.

Die Neufassung der Vorschrift Gber behindertengerechtes Bauen (8§ 51 a. F.) wird als
Regelung tUber Barrierefreies Bauen (§ 51) fortgeschrieben und beziglich des An-
forderungsniveaus erleichtert.

4. Darlber hinaus ist eine Vielzahl von Regelungen redaktionell Uberarbeitet, gestrafft und
namentlich den neuen Verfahrensmodellen angepasst worden; insoweit wird auf die Ein-
zelbegrindung verwiesen.

b) Einzelbegrindung

Zu Artikel | - Bauordnung fur Berlin

Erster Teil
Allgemeine Vorschriften

Zu §1
Anwendungsbereich

Absatz 1 entspricht 8 1 Abs. 1 a. F. (Anwendungsbereich).
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Die Regelung des Absatz 2 Nr. 1 wurde gegeniber der alten BauO BIn um die Begriffe Zu-
behor und Nebenbetriebe erganzt und folgt somit der Musterbauordnung (MBO). Die Ergan-
zung dient der Klarstellung und stellt bindend fest, dass Zubehér und Nebenbetriebe nicht
unter den Anwendungsbereich der Bauordnung fallen. Das Zubeh6r dient der Sicherung und
dem Betriebsablauf der Verkehrsanlagen wie Trafostationen, Oberleitungsmaste, Signalmas-
te, Umformanlagen, Wegweiser und steht somit in einem engen Verhaltnis zu den Anlagen
des offentlichen Verkehrs. Nebenanlagen sind Anlagen und Einrichtungen, die den Belangen
der Verkehrsteilnehmer dienen z. B. bei Bundesautobahnen Tankstellen, Parkplatze, Werk-
statten, Raststatten, Verlade- und Umschlaganlagen. Sie werden im Zusammenhang oder in
Verbindung mit einer Nutzung fur den offentlichen Verkehr errichtet und unterliegen somit
nicht dem Anwendungsbereich der BauO Bin.

Die Regelung des Absatz 2 Nr. 2 ist gegeniiber 8 2 Abs. 2 Nr. 2 a. F. nur redaktionell geéan-
dert worden.

Absatz 2 Nr. 3 entspricht weitgehend der a. F. Wo die a. F. von ,Leitungen fir Fernmelde-
wesen" spricht, wird jetzt der Begriff ,Leitung fir Telekommunikation“ verwendet und folgt
damit der MBO. Der Begriff Fernmeldewesen ist zu eng gefasst, da die heutige Telekommu-
nikation (Ubertragung von Daten in jeglicher Form) weit (iber die klassische Anwendung des
Fernmeldewesens hinausgeht. Die Einfligung des neuen Begriffs stellt klar, dass nunmehr
alle Leitungen, die der Telekommunikation dienen, nicht in den Anwendungsbereich der
Bauordnung fallen.

Die Regelung des Absatz 2 Nrn. 4 u. 5 entspricht der a. F.

Zu§ 2
Begriffe

Absatz 1 Satz 1 wurde neu eingefiigt. Es handelt sich um eine Legaldefinition des Begriffes
LAnlagen“. Die alte BauO BIn bediente sich bisher an mehreren Stellen der Wendungen
.bauliche Anlagen und sonstige Anlagen und Einrichtungen im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 2"
Die gesetzliche Bestimmung des Oberbegriffes ,,Anlagen” soll den Sprachgebrauch verein-
heitlichen und straffen. Die Neueinfigung ist auch im Hinblick auf die Treue zur MBO erfolgt.

Absatz 1 Satz 2 entspricht geringfligig redaktionell verandert 8 2 Abs. 1 Séatze 1 und 2 der
a. F. (Beqgriffe).

Absatz 1 Satz 3 Nr. 1 entspricht § 2 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 der a. F.

Die Regelungen des Absatz 1 Satz 2 Nr. 2 wurde gegenliber § 2 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 a. F. um
den Begriff ,,Abstellplatze” ergénzt. Der Begriff Abstellpléatze schlief3t eine Liicke und beendet
die Diskussion dartber, ob man Gegenstande abstellt oder lagert. Lager- Abstell- und Aus-
stellungspléatze sind abgegrenzte Flachen, die aul3erhalb von Gebauden fir das Lagern ,
Abstellen und Ausstellen von Gegenstanden genutzt werden. Zu den Lagerplatze zéhlen
Holzlagerplatze, Schrottlagerplatze, Baustofflager usw.. Zu den Abstellplatzen gehéren Ver-
kehrshofe, Messepléatze, auch das voribergehende Abstellen von Campingwagen usw.. Ge-
brauchtwagenplatze unterfallen der Mischform jedem der drei gesetzlichen Begriffe, da auf
ihnen Autos zum Verkauf , gelagert, abgestellt und ausgestellt* werden. Es ist fir die Zukunft
nunmehr egal, ob es sich um Lagerplatze oder Abstellpléatze handelt, beide Formen unterlie-
gen dem Bauordnungsrecht.

Absatz 1 Satz 2 Nr. 3 ist gegeniiber § 2 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 a. F. begrifflich geandert und
inhaltlich erweitert worden. Spielflachen schlie3en - wie auch in der Praxis gehandhabt -
Kinderspielplatze ein. Die Erweiterung dient der Klarstellung.

Absatz 1 Satz 2 Nr.4 entspricht § 2 Abs. 1 Satz 3 Nr.5 a. F.
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Bauordnung fur Berlin - Begriindung 9

In Absatz 1 Satz 2 Nr. 5 wurde Uber die a. F. hinaus ,Freizeit und Vergntigungsparks” einge-
fugt, da auch dort vorbeugende Brandschutzeinrichtungen zum Schutz der Allgemeinheit
erforderlich sein kénnen.

Absatz 1 Satz 2 Nr. 6 greift die Regelung des 8 2 Abs. 1 Satz 3 Nr.4 a. F. auf und stellt klar,
dass es sich um Stellplatze fur Kraftfahrzeuge handelt.

Absatz 1 Satz 2 Nr. 7 entspricht § 2 Abs. 1 Satz 3 Nr.5a. F.
Absatz 1 Satz 2 Nr. 8 entspricht § 2 Abs. 1 Satz 3 Nr.7 a. F.

Absatz 2 wurde redaktionell gedndert. Die Streichung des Begriffes ,Pflanzen® in der Auf-
zahlung der alten BauO BlIn fihrt zu keiner anderen Betrachtungsweise, da sie rechtlich als
Sachen anzusehen sind. Der Wegfall fiihrt zur Straffung des Absatzes 2.

Absatz 3 wurde neu eingefligt und folgt dem Brandschutzkonzept der MBO.

Absatz 3 Satz 1 enthélt eine neue, zuséatzliche Gliederung der Gebaude in Gebaudeklassen,
die als systematische Grundlage fir das Brandschutzkonzept erforderlich ist. Die Brand-
schutzanforderungen l6sen sich damit von der bisherigen Abstufung (im Wesentlichen) allein
nach der Gebaudehdhe und richten sich nach einer Kombination dieses Kriteriums mit der
Zahl und GroR3e von Nutzungseinheiten.

Gebaude mit Nutzungseinheiten, die deutlich kleiner sind als Brandabschnitte, die gegenein-
ander mit Brandschutzqualitat abgetrennt sind und die Uber ein eigenes Rettungswegsystem
verfiigen, wie z. B. Wohnungen, kleine Verwaltungseinheiten, Praxen, kleine Laden, stellen
fur die Brandausbreitung und die Brandbekdmpfung durch die Feuerwehr ein geringeres
Risiko dar als Gebaude mit ausgedehnten Nutzungseinheiten. Fir Gebaude mit dieser Zel-
lenbauweise (auch Kompartment-Bauweise genannt) sind daher geringere Brandschutzan-
forderungen vertretbar. Das Kriterium der Gebaudehohe wird daher mit der Grél3e der Nut-
zungseinheiten kombiniert, was zur Bildung von finf Gebaudeklassen fihrt. Die Flachendefi-
nition wird nunmehr einheitlich nach DIN 277 - Grundflachen und Rauminhalte von Bauwer-
ken im Hochbau - bezeichnet. Sie ist der Entwurfsverfasserin oder dem Entwurfsverfasser
gelaufig und dient zur Klarstellung. Somit ist auch der rechnerische Nachweis nach der DIN
277 zu fuhren, dies gilt auch fur Teilflachen (Nr. 4).

Zu Absatz 3 Satz 1 Nr. 1: Gebaudeklasse 1 umfasst freistehende Gebaude mit einer Hohe
bis zu 7 m mit nicht mehr als zwei Nutzungseinheiten von insgesamt nicht mehr als 400 m2
Brutto-Grundflache. Das sind vor allem die freistehenden Ein- und Zweifamilienh&auser, fur
die bisher Sonderregelungen in den meisten Landesbauordnungen enthalten sind. Die Nut-
zung wird jedoch nicht mehr auf Wohnen beschréankt. Ebenfalls in die Gebaudeklasse 1 sind
die freistehenden landwirtschaftlichen Betriebsgebaude eingeordnet.

Zu Absatz 3 Satz 1 Nr. 2: Die gleichen Geb&aude (ohne landwirtschaftliche Betriebsgebaude)
sind in die Gebaudeklasse 2 eingestuft, wenn sie nicht freistehend sind.

Zu Absatz 3 Satz 1 Nr. 3: In Geb&audeklasse 3 werden alle Gibrigen Geb&ude einer Hohe bis
ZU 7 m eingeordnet.

Zu Absatz 3 Satz 1 Nr. 4: Die Gebaudeklasse 4 umfasst Gebaude mit einer H6he bis zu 13
m und Nutzungseinheiten mit jeweils nicht mehr als 400 m2 Brutto-Grundflache.

Zu Absatz 3 Satz 1 Nr. 5: Alle sonstigen Gebaude einschlieRlich unterirdischer Gebaude
fallen in die Gebaudeklasse 5. Fir Raume im Kellergeschoss enthalt das Brandschutzkon-
zept eigene Regelungen sowohl hinsichtlich der Bauteilanforderungen als auch der Zugang-
lichkeit und der Rettungswege. Selbststandige unterirdische Geb&aude werden nicht von den
Gebéaudeklassen 1 bis 4, sondern von Gebaudeklasse 5 erfasst; auf die Flachengrol3e
kommt es dabei nicht an.

Zu Absatz 3 Satz 2: Wahrend bisher § 2 Abs. 3 a. F. fUr die Abgrenzung von Hochhausern
zu Gebauden geringerer Hohen auf die héchste Stelle des hochsten moglichen Aufenthalts-
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10 Bauordnung fur Berlin - Begrindung

raums abgestellt worden ist, wird nunmehr in Satz 2 eine einheitliche Mal3gréfie fir die Ab-
grenzung der Gebaude nach ihrer Héhe eingefiihrt. Dabei wird auf die Ful3bodenoberkante
des hochstgelegenen Geschosses, in dem ein Aufenthaltsraum moglich oder ein Stellplatz
vorgesehen ist, Uber der Gelandeoberflache im Mittel (anstelle des unglnstigsten Punkts)
abgestellt; so werden Harten vermieden, die sich andernfalls bei Geb&uden in Hanglagen
durch eine strengere verfahrensrechtliche Einordnung und verscharfte Anforderungen hin-
sichtlich der bautechnischen Nachweise ergeben kénnten. Das ist auch im Hinblick auf die
Erfordernisse der Personenrettung vertretbar, da die Anforderungen an die Zugange und
Zufahrten fur Rettungsfahrzeuge der Feuerwehr (8 5) und an die Rettungswege (88 33 ff.)
davon unberthrt bleiben. Der Hinweis auch auf Stellplatze, schliel3t Geschosse, die Stell-
platze (Garagengeschosse) beinhalten, bei der Festlegung der jeweiligen Gebaudeklasse
mit ein. Die Festlegung einer Gebaudeklasse unter Vernachlassigung von ein oder mehreren
Garagengeschossen ist durch die o. g. Klarstellung nicht zulassig.

Zu Absatz 3 Satz 3: Die Nutzungseinheit wurde definiert und damit vereinheitlicht. Bei den
Nutzungseinheiten handelt es sich um in sich abgeschlossene, einem bestimmten Nut-
zungszweck zugeordnete Bereiche. Die Ausgestaltung dieses Begriffes muss auf unterge-
setzlichen Ebene néher beschrieben werden, weil viele mégliche Varianten denkbar sind.
Die Nutzungseinheit kann Uber mehrere Geschosse gehen, die intern miteinander verbunden
sind.

Zu Absatz 3 Satz 4: Die Berechnung der Brutto-Grundflache der Nutzungseinheit wurde ab-
schlieRend festgelegt und stellt damit klar, dass samtliche Raume einer Nutzungseinheit in
die Berechnung mit eingehen. Bei der Ermittlung der Brutto-Grundflache bleiben Flachen im
Kellergeschoss auf3er Betracht.

Zu Absatz 3 Satz 5. Diese Regelung ist neu aufgenommen worden und entspricht dem Be-
schluss zu TOP 23 der 253. Sitzung der Fachkommission Bauaufsicht am 18. und
19.11.2004. Satz 5 verhindert z. B., dass der Anbau einer verfahrensfreien Garage oder ei-
nes verfahrensfreien Schuppens dazu fuhrt, dass das Hauptgebaude in die Gebaudeklasse
2 Uberfuhrt wird, wonach héhere Brandschutzanforderungen gestellt werden muissten. Es
handelt sich also um eine definitorische Nachregulierung.

Absatz 4 enthélt eine - an § 50 alte BauO BIn anknupfende - Aufzahlung der Sonderbauten.
Erstmals wurden jedoch die Sonderbauten definiert (Legaldefinition). Der Sonderbautenbeg-
riff hat verfahrenssteuernde Wirkung, da Sonderbauten (grundsatzlich) weder der Genehmi-
gungsfreistellung (8 63) noch dem vereinfachten Baugenehmigungsverfahren (8 64) unterfal-
len, sondern im Baugenehmigungsverfahren (8 65) zu behandeln sind, so dass in jedem
Falle im Genehmigungsverfahren auch alle bauordnungsrechtlichen Anforderungen gepruft
werden und die Mdglichkeit erdffnet ist, nach § 52 Abs. 1 Satz 1 besondere Anforderungen
zu stellen oder (kompensatorische) Erleichterungen zuzulassen (8 52 Abs. 1 Satz 2). Ferner
ist der Sonderbautenbegriff - in einem gewissen Umfang - Anknipfungspunkt fir besondere
Anforderungen hinsichtlich der bautechnischen Nachweise.

In den Katalog der Sonderbauten sind solche Anlagen aufgenommen worden, bei denen
wegen ihrer Grol3e, wegen der Zahl und/oder der Schutzbedirftigkeit der sich in ihnen auf-
haltenden Personen oder aus anderen Griinden ein besonderes Gefahrpotenzial erwartet
werden muss; deshalb wird mit der einleitenden Aussage ,die einen der nachfolgenden Tat-
bestéande erfiillen“ auch klargestellt, dass es fiir die Sonderbauteneigenschaft ausreicht,
wenn ein Bauvorhaben von einem der in dem Katalog aufgezéahlten Félle erfasst wird, die
einzelnen Nummern des Katalogs also nicht untereinander spezialgesetzlich vorgehen. Un-
ter dem Blickwinkel des Brandschutzes ist erwogen worden, die Sonderbaudefinitionen
durchgangig mit den Einstiegsschwellen der Muster-Sonderbauverordnungen zu harmonisie-
ren. Im Ergebnis ist der Kreis der Sonderbauten aber deshalb weiter gezogen worden, weil
auch unterhalb dieser Einstiegsschwellen Uiber die Standards des materiellen Bauordnungs-
rechts hinausgehende Anforderungen und ggf. kompensatorische Erleichterungen angezeigt
sein kénnen, die aber nur auf § 52 Abs. 1 Satze 1 und 2 gesttitzt werden kénnen, dessen
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Anwendung die Sonderbaueigenschaft voraussetzt. Die Schwellenwerte beruhen auf bau-
aufsichtlichen Praxiserfahrungen.

Der Sonderbautenkatalog ist grundsatzlich abschlieRend, um den am Bau Beteiligten wie
den Bauaufsichtsbehorden fur die Regelfalle eine zuverlassige und rechtssichere Orientie-
rung zu ermdglichen. Nummer 18 enthalt aber einen Auffangtatbestand, mit dessen Hilfe
auch Sonderfalle erfasst werden koénnen.

Die in Absatz 4 Nrn. 1 - 3 erfassten bauliche Anlagen werden unabhangig von der Art ihrer
Nutzung - aufgrund ihrer Hohe oder Ausdehnung - als Sonderbauten eingeordnet.

In Absatz 4 Nrn. 4 - 8 sind Nutzungsarten aufgefihrt, die nur in Kombination mit einer gré3e-
ren Zahl von Personen zur Sonderbauteneigenschatft fihren wie Verkaufsstatten, Versamm-
lungsstatten oder GrofRraumbdiros; in diesen Fallen ist Uber die Flachengrbé3en oder - soweit
maoglich - Uber Personenzahlen eine ,Einstiegsschwelle” angegeben.

In Absatz 4 Nrn. 9 - 12 werden Nutzungsarten erfasst, bei denen stets mit einer gréf3eren
Anzahl von Personen zu rechnen ist, die hilfs-, betreuungs- oder erhdht schutzbedurftig sind
(Krankenhauser, Einrichtungen fir Kinder, alte Menschen und Menschen mit Behinderung,
Schulen usw.).

Die in Absatz 4 Nrn. 13 - 17 erfassten bauliche Anlagen werden als Sonderbauten einge-
stuft, um im Baugenehmigungsverfahren (8 65) auf den Einzelfall bezogene Anforderungen
stellen zu kdnnen. Garagen sind keine Sonderbauten; sie werden in 8 50 (Stellplatze) i. V. m.
8§ 52 Abs. 2 geregelt.

Absatz 4 Nr. 18 enthélt einen Auffangtatbestand, mit dessen Hilfe auch Sonderfélle erfasst
werden konnen, die bei der Erstellung des Katalogs nicht erkennbar waren. Der Auffangtat-
bestand kann aber nicht dazu herangezogen werden, die in den Gbrigen Nummern 1 - 17
abschlielend umrissene Sonderbautatbesténde zu erweitern.

Absatz 5 entspricht 8 2 Abs. 5 a. F.

Absatz 6 Satz 1 Halbsatz 1 enthéalt neu eine Definition des Geschosses, um den bauord-
nungsrechtlichen Begriff zu erlautern.

Der Halbsatz 2 enthélt eine erganzende Bestimmung zum Kellergeschoss und stellt damit
klar, wann von einem Kellergeschosse gesprochen werden kann.

Absatz 6 Satz 2 ist neu gefasst. Hohlraume zwischen der obersten Decke und der Beda-
chung sind keine Geschosse, wenn der Einbau von Aufenthaltsrdumen (8 48 Abs. 1 Satz 2)
nicht moéglich ist.

Absatz 7 Satze 1 und 2 entsprechen 8 2 Abs. 6 Satze 1 u. 2 a. F. Carports sind Gebéaude-
teile zum Abstellen von Kraftfahrzeugen und somit Garagen im erweiterten Sinn.

Satz 3 gibt die Fiktion des Satzes 3 a. F. auf und stellt klar, welche Nutzung keine Stellplatze
und Garagen sind.

Satz 4 wurde neu eingefligt, um den Begriff Nutzflache zu definieren. Die Nutzflache setzt
sich zusammen aus den Flachen der Garagenstellplatze und den dazugehdrenden Ver-
kehrsflachen. Die Festlegung war auch im Hinblick auf die Regelungen im Rahmen der bau-
technischen Nachweise notwendig, um festzulegen, ob und wie bautechnische Nachweise
zu fuhren sind.

Die Absétze 8 bis 10 entsprechen 8§ 2 Abs. 7 a. F.

Absatz 11 entspricht 8 2 Abs. 4 a. F. und weicht somit von der MBO ab. Mangels Regelung
wurde der planungsrechtliche Vollgeschossbegriff in der Landesbauordnung belassen. Diese
Vollgeschossdefinition hat solange Bestand, bis das Bundesrecht eine eigenstandige Rege-
lung zum planungsrechtlichen Vollgeschossbegriff eingefihrt hat, da sonst ein rechtsfreier
Raum vorhanden ware.
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12 Bauordnung fur Berlin - Begrindung

Absatz 12 Die Definition der Barrierefreiheit des § 2 Abs. 12 gereift die Definition im Sinne
des 8 4 des Bundesgleichstellungsgesetzes (BGG) fir bauliche Anlagen im Landes-recht
auf.

Zu § 3
Allgemeine Anforderungen

Absatz 1 Satz 1 entspricht - abgesehen von redaktionellen Anderungen § 3 Abs. 1 Satz 1
a. F. (Allgemeine Anforderungen).

Satz 2 a. F. konnte entfallen, da die bauordnungsrechtlichen Schutzziele im Gesetz ausfor-
muliert sind.

Die Reglungen des Absatz 2 wurden gegeniiber § 3 Abs. 2 a. F. um den Begriff ,Bauarten*
und ,gebrauchstauglich” erweitert. Die Ergdnzung dient der Klarstellung und dehnt den
Schutzbereich auch auf die ,Bauarten“ aus. Der Hinwies auf die ,Gebrauchstauglichkeit” im
letztem Halbsatz soll die hohen Anforderungen an Bauprodukte und Bauarten verdeutlichen
und die am Bau Beteiligten auf inre besondere Verantwortung hinweisen.

Absatz 3 entspricht 8 3 Abs. 3 a. F.

Die Regelungen des Absatz 4 entsprechen weitestgehend 8§ 3 Abs. 4 a. F. Es wurde ledig-
lich der Begriff ,Abbruch” durch ,Beseitigung” ersetzt um den Sprachgebrauch zu vereinheit-
lichen.

Neu eingefugt wurde der Absatz 5, der - mit Rucksicht auf einschlagige Forderungen der
EU-Kommission - eine allgemeine Gleichwertigkeitsklausel enthalt.

Zweiter Teil
Das Grundstick und seine Bebauung

Zum zweiten Teil:
§§ 4 bis 8

Der zweite Teil befasst sich, wie auch Teil Il a. F. (Das Grundstick und seine Bebauung) mit
dem Grundstiick und seiner Bebauung. Er enthalt Vorschriften Gber die Bebauung der
Grundsticke mit Gebauden (8 4), Zugange und Zufahrten auf den Grundstticken (8 5), Ab-
standsflachen (8§ 6), Teilung von Grundstiicken) (8 7) und nicht Gberbaute Flachen der be-
bauten Grundstiicke, wie Kinderspielplatze (§ 8).

Entfallen ist die Regelung des 8 9 a. F. (Gemeinschaftsanlagen). Die MBO verzichtet eben-
falls auf diese Regelung. Diese Reglung kann entfallen, weil die Errichtung von Gemein-
schaftsanlagen im Bauplanungsrecht als materielle Anforderung geregelt ist. Einer besonde-
ren offentlich-rechtlichen Bestimmung der zur Herstellung der verpflichteten Personen oder
des Zeitpunkts der Herstellung bedarf es nicht.

Zur Herstellung von Gemeinschaftsanlagen, soweit sie bauplanungsrechtlich vorgeschrieben
sind, ist die Bauherrin bzw. der Bauherr verpflichtet. Es ist seine Sache, ggf. zusammen mit
den Grundstuckseigentimern zu regeln, wie den Verpflichtungen entsprochen wird. Die
Streichung bewirkt auch eine Starkung der privaten Verantwortlichkeit. Ein Einschreiten der
Bauaufsichtsbehdrde ist jederzeit moglich.

Zu§4
Bebauung der Grundstiicke mit Gebauden

Absatz 1: Gegeniiber § 4 Abs. 1 a. F. (Bebauung der Grundstiicke mit Geb&uden) wurde
statt des Begriffes ,0ffentliche StraRe” - der zu eng gefasst ist - ,der allgemeine Begriff ,,6f-

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung VI D 20050929 _bauobln_begruendung.doc



Bauordnung fur Berlin - Begriindung 13

fentliche Verkehrsflache" neu eingefuihrt. Entscheidend ist allein die Tatsache, dass die 6f-
fentliche Verkehrsflache dem o6ffentliche Verkehr gewidmet worden und auch befahrbar ist.
D. h. die offentlichen Verkehrsflachen muissen fir Fahrzeuge geeignet sein, die im Gefahren-
falle das Grundstiick erreichen miissen. Zu den 6ffentlichen Verkehrsflachen zahlen Stra-
Ren, Wege und Platze.

Der zusatzliche Hinweis im Absatz 1 Halbsatz 2 a. F., dass bei Wohnwegen auf eine Befahr-
barkeit verzichtet werden kann, wurde in der BauO BIn nicht mehr aufgenommen, da Abwei-
chungen in einem solchen Fall Uber 8§ 68 zugelassen werden kdnnen.

Absatz 2 entspricht bis auf redaktionelle Anderungen § 4 Abs. 2 a. F.

Zu§5
Zugange und Zufahrten auf den Grundstiicken

Absatz 1: Die wesentlichsten Forderungen an Zugange und Zufahrten auf den Grundstu-
cken finden sich hier als unmittelbar gesetzesabhangige Anforderung wieder. Die Festlegung
der Zu- oder Durchfahrtsbreite ist gegenuber der bisherigen Fassung entfallen, weil dieses in
den Richtlinien tber Flachen fir die Feuerwehr geregelt ist; eine Verschéarfung des materiel-
len Anforderungsniveaus ist damit nicht verbunden.

Absatz 2 enthalt Grundanforderungen an Befestigung, Tragfahigkeit, Kennzeichnung und
Freihaltung der Flachen fur die Feuerwehr.

Die Ubrigen Detailbestimmungen des 8 5 a. F. (Zugénge und Zufahrten auf den Grundstu-
cken) sind wegen der bereits in den Ausflihrungsvorschriften Gber Flachen fur die Feuerwehr
auf Grundstucken - Feuerwehrflachen - (AV FwFI) enthaltenen Festlegungen nicht mehr in
der Bauordnung zu regelin.

Zu§ 6
Abstandsflachen, Abstande

Die in Ubereinstimmung mit der MBO neu entwickelten Abstandsflachen, aus denen sich die
Gebaude- und Grenzabstande errechnen, werden auf weniger als die Hélfte des bisherigen
MafRes, namlich auf 0,4 H, reduziert.

Die Lander Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland haben bereits entsprechende Reduzie-
rungen vorgenommen.

Mit der Reduzierung der Tiefe der Abstandsflachen auf weniger als die Halfte werden die
bauordnungsrechtlichen Anforderungen an die Tagesbeleuchtung der Gebaude zwar redu-
ziert, allerdings wird mit der Verringerung der Abstandsflachentiefe auf 0,4 H unter Beibehal-
tung einer Mindestabstandsflache von 3,0 m nicht in die Systematik der sicherheitlichen An-
forderungen eingegriffen; auch die Beleuchtungs- und Beliftungsverhaltnisse kdnnen wei-
terhin in ausreichendem Mal3e nachgewiesen werden. Eine bessere Grundstlicksausnutzung
und die damit zusatzliche Moglichkeit der Innenentwicklung ist hierdurch gegeben. So kann
die Orientierung der Geb&ude oder der baulichen Anlagen auf dem Baugrundstiick variabler
und nutzungsgesteuert erfolgen.

Erkenntnisse der Wohnungsmedizin Uber die Bedeutung des Sonnenlichts fur die physische
Gesundheit machen deutlich, dass die Anforderungen an die Tagesbeleuchtung heute weni-
ger aus der angenommenen biologischen Funktion des Tageslichts als aus dessen psycho-
logischer Funktion kommen.

Im Rahmen der Stadtplanung kann auf die Tagesbeleuchtung und die Lage von Wohnungen
Einfluss genommen werden. So kénnen stadtebauliche Aspekte Uber die bauordnungsrecht-
lichen Abstandsvorschriften hinausgehende Gebaudeabstande im Rahmen der Bauleitpla-
nung verbindlich regeln. Es ist nicht auszuschlieRen, dass das Planungsrecht vermehrt ein-
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greifen muss, um optimale und stadtebaulich ansprechende Gebaudestellungen sicherzu-
stellen, insbesondere zur Vermeidung von schlecht beleuchteten Hinterhdfen in der ge-
schlossenen Bauweise mit 5 oder mehr Geschossen. Denkbar sind allerdings auch besonde-
re Félle, wo geringere Gebaudeabstdnde im Rahmen von Bebauungsplanen geregelt wer-
den mussen. Der Absatz 8 regelt aus diesem Grund inhaltsgleich mit § 6 Abs. 14 a. F. (Ab-
standflachen) den Vorrang des Planungsrechts wegen der Unterschreitung des auf Sicher-
heit und Ordnung ausgelegten Abstandsflachenrechts der BauO Bin.

Absatz 1 Satz 1 halt an dem Grundsatz fest, dass vor den AuRenwanden von Gebauden
Abstandsflachen freizuhalten sind. In Satz 2 nimmt die Vorschrift die in § 6 Abs. 10 a. F. ent-
haltenen Regelungen fur Anlagen mit gebaudegleicher Wirkung auf und stellt zugleich Klar,
dass das Freihaltungsgebot des Satzes 1 bei anderen Anlagen nur gegentiber Gebauden
und Grundstiicksgrenzen gilt, also nicht untereinander.

Satz 3 regelt den Vorrang des bundesrechtlichen Bauplanungsrechts gegeniiber dem Bau-
ordnungsrecht (vgl. dazu grundsatzlich BVerwG, Beschl. v. 11.3.1994 - 4 B 53.94 -, NVwZ
1994, 1008). Planungsrechtliche Vorschriften, nach denen an die Grenze gebaut werden
muss, werden in der Regel Vorschriften Gber die Bauweise sein (8 22 Baunutzungsverord-
nung 1990 - BauNVO), kénnen sich im Einzelfall aber auch aus Regelungen tber die Uber-
baubare Grundstucksflache, ndmlich durch die Festsetzung von Baulinien

(8 23 Abs. 2 Satz 1 BauNVO) ergeben. Dass an die Grenze gebaut werden darf, kann sich
auch aus der Festsetzung von Baugrenzen (8 23 Abs. 3 Satz 1 BauNVO) und Bebauungstie-
fen (8 23 Abs. 4 Satz 1 BauNVO) ergeben. Entsprechendes gilt bei der Anwendung des 8§ 33
BauGB fiir die kinftigen Festsetzungen des Bebauungsplans und aufgrund des Einfligungs-
gebots des 8§ 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB. Im Sinne der Vorschrift an die Grenze gebaut werden
,darf* auch dann, wenn dies durch eine Befreiung (8 31 Abs. 2 BauGB) zugelassen worden
ist.

Darf an die Grenze gebaut werden, steht der Bauherrin oder dem Bauherrn planungsrecht-
lich - grundsatzlich - die Wahl frei, ob er von dieser Méglichkeit Gebrauch macht oder nicht,
sich etwa fir eine (an die Grenze zu bauende) Doppelhaushélfte oder fir ein freistehendes
Gebaude entscheidet. Soweit im unbeplanten Innenbereich ein Baugebiet teils offene, teils
geschlossene Bauweise aufweist, sind beide Bauweisen zulassig. Dieses planungsrechtliche
Wabhlrecht der Bauherrin bzw. des Bauherrn findet in Satz 3 ein bauordnungsrechtliches
Pendant, indem die Bauherrnschatft - erforderlichenfalls - von der Einhaltung einer Abstands-
flache freigestellt wird.

Satz 2 a. F. sah vor, dass ein fakultativer Grenzanbau bauordnungsrechtlich nur zul&ssig
sein sollte, wenn offentlich-rechtlich gesichert war, dass vom Nachbargrundstiick angebaut
werde. Diese Offentlich-rechtliche Sicherung des Anbauzwangs entfallt, da die vorhandenen
planungs- und bauordnungsrechtlichen Instrumentarien ausreichen. Die 6ffentlich-rechtliche
Sicherung in Gestalt einer Anbau-Baulast ist nur so lange erforderlich, wie kein anderweitiger
offentlich-rechtlicher Zwang zum Anbau besteht. Aus der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts (insbesondere der sog. Doppelhausentscheidung, BVerwG, Urt. v.
24.02.2000 - 4 C 12.98 -, BVerwGE 110, 355 = NVwZ 2000, 1055) folgt, dass sich der
Zwang bzw. die Erlaubnis zum Anbau bereits aus dem Bauplanungsrecht ergibt. Wenn das
Planungsrecht somit eine ausreichende Regelung trifft, ist eine zusatzliche bauordnungs-
rechtliche Regelung in Form einer 6ffentlichrechtlichen Anbau-Baulast nicht mehr erforder-
lich.

Satze 3 und 4 a. F. entfallen. Sie enthielten bauordnungsrechtliche Instrumente zur Korrektur
bauplanungsrechtlicher Vorgaben, die mit der héchstrichterlichen Rechtsprechung zum Ver-
héltnis zwischen bauplanungsrechtlicher Bauweise und landesbauordnungsrechtlichem Ab-
standsflachenrecht nicht vereinbar sind (BVerwG, Beschl. v. 11.3.1994 - 4 B 53.94 -, NVwZ
1994, 1008). Ferner handelte es sich unter Berticksichtigung von Satz 3 um uberfliissige
Doppelregelungen. Die Streichung dieser Satze entspricht auch dem Ziel einer konsequen-
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ten Umsetzung des Ansatzes, das Abstandsflachenrecht ausschlief3lich an bauordnungs-
rechtlichen Schutzzielen zu orientieren.

Satz 3 1. Alternative a. F. ermdglichte die Zulassung eines Grenzanbaus in der offenen
Bauweise, soweit auf dem Nachbargrundstick ein Gebaude an der Nachbargrenze vorhan-
den ist. Wegen des Vorrangs des Bauplanungsrechts setzte aber auch diese Entscheidung
zunachst die Herstellung der bauplanungsrechtlichen Zuléassigkeit der Grenzbebauung durch
Befreiung von den Festsetzungen uber die (offene) Bauweise nach § 31 Abs. 2 BauGB vor-
aus. Dann aber konnte - wiederum unter Zugrundelegung der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts - bereits bisher die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens
unter dem Aspekt der Bauweise nicht mehr durch bauordnungsrechtliches Abstandsflachen-
recht ausgehebelt werden. Der Wegfall dieses Satzes fiihrt so zu dem Ergebnis, dass es bei
einer (planungsrechtlichen) Befreiung sein Bewenden hat. Liegt diese vor, bewirkt Satz 3
bauordnungsrechtlich eine Freistellung von der Verpflichtung, Abstandsflachen einzuhalten.
Eine Verpflichtung zum Grenzanbau (2. Alternative a. F.) wird jedoch (nach wie vor) nur
durch Schaffung entsprechenden Planungsrechts moglich sein.

Satz 4 a. F. erméglichte die Forderung nach Einhaltung einer Abstandsflache zur Nachbar-
grenze in der geschlossenen Bauweise, soweit auf dem Nachbargrundstiick ein vorhande-
nes Gebaude mit Abstand zur gemeinsamen Nachbargrenze bestand. Diese Regelung war
bauordnungsrechtlich irrelevant, weil die Grundanforderung des Satzes 1, vor Aulzenwanden
Abstandsflachen freizuhalten, erfiillt wird. Die Problematik lag hier ausschlie3lich beim Pla-
nungsrecht, das nicht - kompetenzwidrig - durch Bauordnungsrecht ,korrigiert” werden kann.
Soweit in diesem Zusammenhang die Einhaltung einer Abstandsflache im Interesse der
Bauherrin bzw. des Bauherrn liegt, wird nunmehr (wie - genau genommen - bereits bisher)
eine planungsrechtliche Befreiung erteilt werden mussen. Die planungsrechtliche Durchset-
zung einer Abstandsflache gegen den Willen der Bauherrin bzw. des Bauherrn wird auch
hier nur durch Schaffung entsprechenden Planungsrechts maéglich sein. Uberlegungen, stad-
tebauliche Grunde fir eine Reduzierung der Abstandsflachen (8 6 Abs. 13 a. F.) in Absatz 1
aufzunehmen, erscheinen vor dem Hintergrund der Reduzierung der Abstandsflachentiefe
auf grundsatzlich 0,4 H uberfliissig. Im Einzelfall muss tber eine Abweichung (8 68) ent-
schieden werden.

Absatz 2 Satz 1 behalt unveréandert den - an sich bauordnungsrechtlich irrelevanten, aber
fur das Nachbarschaftsverhaltnis bedeutsamen - Grundsatz bei, dass die Abstandsflachen
auf dem Grundstiick selbst liegen mussen und erstreckt diese Regelung zugleich auf die
(Brandschutz-)Absténde nach 88 30 Abs. 2 Nr. 1 und 32 Abs. 2.

Satz 2 entspricht - von redaktionellen Anderungen abgesehen - der bisherigen Regelung.

Satz 3 bezieht in die bisherige Regelung die Abstande im Sinne des Satzes 1 ein und wird
um die systematisch hier einzuordnenden, bisher in § 7 Abs. 1 Satz 1 a. F. enthaltenen An-
forderungen ergénzt; da unter den in der Regelung genannten Voraussetzungen keine 6f-
fentlich-rechtlichen Belange erkennbar sind, die einer Erstreckung der Abstandsflachen und
Abstande auf das Nachbargrundstiick entgegenstehen kdnnten, wird zugleich die bisherige
Ermessensentscheidung durch eine unmittelbar gesetzesabhangige Zulassigkeitsregelung
ersetzt.

Absatz 3 ist - abgesehen von der Anpassung der Nummer 3 an die neue Systematik der
Gebaudeklassen - unverandert.

Absatz 4 Satz 1 halt an dem schon bisher geltenden Grundsatz fest, dass sich die Tiefe der
Abstandsflache nach der - senkrecht zur Wand zu messenden - Wandhdhe bemisst. In Satz
2 - der nunmehr als Legaldefinition formuliert ist - wird auf die Inbezugnahme der ,mittleren”
Gelandeoberflache nicht mehr als Mittelwert, sondern durch die zur Ermittelung der Wand-
héhe erforderlichen Gelandepunkte zu Grunde gelegt. Die Gelandeoberflache stellt den na-
turlichen Gelandeverlauf dar. Veranderungen an der Gelandeoberflache allein mit dem Ziel,
eine Verkirzung der Abstandsflachentiefen zu erreichen, sind nach wie vor unzulassig.
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Mit Rucksicht auf die grundsétzliche Verkiirzung der Abstandsflachentiefe auf 0,4 H sollen
nunmehr Wand- und Giebelflachen in ihren tatsachlichen Abmessungen in die Abstandsfla-
chenberechnung eingehen; die 8 6 Abs. 4 Satz 5 a. F. enthaltene Anrechnungsregel fur Gie-
belflachen entfallt daher. So ergeben die Durchdringungspunkte der Wand- und Giebelfla-
chen mit dem Dach - um den Faktor 0,4 (vgl. Absatz 5 Satz 1) verkirzt - in der Grundrisspro-
jektion ein verzerrtes Abbild der Giebelwand. Bei dieser Lésung ist besonders vorteilhaft,
dass jede Giebelsituation leicht und nach ein und derselben Regel bemessen werden kann.
So entfallen samtliche Mittelungsberechnungen bei unterschiedlichen Traufhéhen. Vor dem
Hintergrund einer Regelabstandsflachentiefe von 0,4 H kann auf eine reduzierte Anrechen-
barkeit der Giebelwand im Bereich des Daches (entsprechend der insoweit ,privilegierten®
Traufseite) verzichtet werden. Giebelflachen werden wie Wande mit ansteigendem oberen
Wandabschluss (Pultgiebel, schrage Attika) behandelt. Die Ermittlung der Abstandsflachen-
form ist hierbei einfacher als bei der Bildung von Abstandsflachen als Streifen gleichbleiben-
der Tiefe vor der Wand. Im Ergebnis fuhrt diese Lésung durchwegs zu deutlich geringeren
Abstandsflachentiefen im Verhaltnis zur friiheren Grundregelung. Im Verhaltnis zum friheren
Schmalseitenprivileg (8 6 Abs. 6 a. F.) vergroRRert sich die Tiefe der Abstandsflache etwas an
der Giebelseite, was wegen des massiven Eindrucks der Giebelwand auf gegenuliberliegende
Wande gerechtfertigt ist. Dadurch werden auch die Auswirkungen der deutlichen Reduzie-
rung der Regelabstandsflachentiefe auf 0,4 H abgemildert. Harten, die sich fr kleinere
Wohngebaude bei traufstéandiger Bauweise (Giebel zur Nachbargrenze orientiert) ergeben
héatten, werden durch Absatz 5 Satz 3 abgefangen.

Bereits 8 6 Abs. 4 Satz 1 a. F. war nicht zu entnehmen, dass sich Abstandsflachen (wie noch
in der BauO BIn 1979 geregelt) als Streifen gleichbleibender Tiefe vor der Aulzenwand abbil-
den. In der Praxis wurde jedoch die im Gesetz nicht mehr vorgesehene Bemessung weiter
angewandt. Dies soll kiinftig unterbleiben.

Satz 3 enthélt eine Anrechnungsregelung fir die Héhe von Dachern. Dabei war zu berick-
sichtigen, dass - ebenso wie bei der Anrechnung von Dachgauben und Dachaufbauten (vgl.
auch die Verweisung in Satz 5) - jede Bemessung nur mit einem Anteil von 0,4 in die Ab-
standsflachentiefe eingeht. Differenzierungen ergeben in der Regel nur Unterschiede im cm-
Bereich. Deshalb wurde mit Blick auf die Verringerung der Regelabstandsflache (Absatz 5)
von einer weiteren Verfeinerung der Anrechnung von Dachern abgesehen. Dachgauben und
Dachaufbauten bleiben in der Regel mit ihren Abstandsflachen hinter der ermittelten Wand-
héhe (Wand + 1/3 Dach) zuriick. Die Schwelle von 70° Dachneigung fur die volle Anrech-
nung der Dachhohe auf die Abstandsflache in Satz 4 ist aus der Tiefe der Abstandsflache
abgeleitet; denn in einer Schnittdarstellung bildet die Verbindungslinie zwischen einem ermit-
telten Abstandsflachenpunkt auf horizontaler Bezugsebene und der Wandhdhe einen Winkel
von 69°.

Auf die Privilegierung von kleinen Dachaufbauten und von D&achern mit einer Neigung unter
45 Grad wurde verzichtet. (8§ 6 Abs. 4 Satz5 a. F.)

Satz 6 entspricht 8 6 Abs. 4 Satz 6 a. F.

Absatz 5 behandelt die Tiefe der Abstandsflache. Die Verringerung der Abstandsflachentiefe
von 1 auf 0,4 H - unter Beibehaltung der bisherigen Mindestabstandsflachentiefe von 3 m -
entspricht den geringsten in den Landerbauordnungen vorgefundenen Werten (Hessen,
Rheinland-Pfalz, Saarland, mit unterschiedlichen Anrechnungsregeln fur Dacher u. &.). Sie
zielt ausschlieBlich auf einen bauordnungsrechtlich zu sichernden Mindeststandard und ver-
folgt keine stadtebaulichen Nebenzwecke (mehr); angehobene Qualitatsanforderungen fest-
zuschreiben, ist nicht Aufgabe des an der Gewébhrleistung eines sicherheitsrechtlichen Mini-
mums ausgerichteten Bauordnungsrechts. Das bisherige abstandsflachenrechtliche Anforde-
rungsniveau wird vermindert. Die Rechtsanwendung wird - auch durch den Wegfall von Son-
derregelungen, namentlich des in Literatur und Rechtsprechung breit und vielfaltig kontro-
vers behandelten frilheren Schmalseitenprivilegs (8 6 Abs. 6 a. F.) - vereinfacht. Dies ge-
winnt insbesondere vor dem Hintergrund der Genehmigungsfreistellung (8 63) und der Be-

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung VI D 20050929 _bauobln_begruendung.doc



Bauordnung fur Berlin - Begriindung 17

schrankung des bauaufsichtlichen Prifprogramms im vereinfachten Baugenehmigungsver-
fahren (8 64) wegen der damit verbundenen Verlagerung von Verantwortung auf die am Bau
Beteiligten besondere Bedeutung. Auch fiir das Baugenehmigungsverfahren (§ 65) sind Ve-
reinfachungs- und Beschleunigungseffekte zu erwarten.

Ziel der Regelung der Abstandsflachentiefe ist die Ausleuchtung der Aufenthaltsraume mit
Tageslicht im fensternahen Bereich (bis etwa 2,5 m Tiefe), die Lesen und Schreiben bei be-
decktem Himmel gestattet. Die Absenkung der Regelabstandsflachentiefe auf 0,4 H stellt
auch gegenuber der bisherigen Regelung keinen Systembruch dar. Als bauordnungsrechtli-
che Mindestanforderung legte die MBO bereits bisher mittels des Schmalseitenprivilegs (8§ 6
Abs. 6 a. F.) ein vergleichbar geringes Mal3 (0,5 H, allerdings in Verbindung mit Wandbrei-
ten) fest. Die Inkonsequenz des Schmalseitenprivilegs liel? schon immer die Frage offen,
weshalb einem dritten Nachbarn nicht zugemutet werden konnte, was zwei von diesem Privi-
leg betroffenen Nachbarn gesetzlich zugemutet wurde. Die mit der Reduzierung der Re-
gelabstandsflachentiefe einhergehende Abschaffung des Schmalseitenprivilegs schafft inso-
fern Gerechtigkeit und vereinfacht die abstandsflachenrechtliche Beurteilung maf3geblich.
Ein ganz erheblicher Teil der Widerspruchs- und verwaltungsgerichtlichen Klageverfahren zu
Fragen des Abstandsflachenrechts hatte bisher seine Ursache in den durch das Schmalsei-
tenprivileg bewirkten Rechtsunsicherheiten.

Auch muss hervorgehoben werden, dass Gebaudeabsténde nur bedingt geeignet sind, die
Aufenthaltsraumbeleuchtung mit Tageslicht zu steuern. Viele Einflisse kénnen auf die Hel-
ligkeit und somit die subjektiv empfundene Behaglichkeit einwirken. Dazu gehdren vom Nut-
zer beeinflussbare Faktoren, wie die Verwendung Licht reflektierender oder Licht absorbie-
render Mobiliar-, Wand- und Ful3bodenoberflachen, oder auch das Anbringen von Vorhan-
gen und Gardinen. Nicht vom Nutzer beeinflussbar, jedoch von der Beleuchtungsauswirkung
her erheblich ist der Einfluss der Vegetation, die auf die bauordnungsrechtliche Beurteilung
der Abstandsflachen keinen Einfluss hat.

Der festgelegte neue Mindeststandard lasst sich auch mit der DIN 5034 - Tageslicht in In-
nenrdumen - in Einklang bringen: Durch die Festlegung der Regelabstandsflachentiefe auf
0,4 H ergibt sich zwischen Geb&auden ein Gesamtabstand, der der Summe der beiderseitigen
Tiefen der Abstandsflachen entspricht, d. h. er betragt regelmafig 0,8 H. Dieser Gesamtab-
stand entspricht gemanr DIN 5034-4 (S. 18) einem Verbauungswinkel von etwa 50°, der eine
lichte Raumhohe von mindestens 2,40 m und eine dazugehdrige Fensterhthe von 1,35 m
voraussetzt. Diesen tabellarisch erfassten Werten sind Fensterbreiten zugeordnet, deren
Realisierung ausreichende Helligkeit (Tageslichtquotient, DIN 5034-4, 2.1) und eine Sicht-
verbindung nach aufRen (DIN 5034-4, 2.2) sicherstellt. Aus den Werten der DIN ergibt sich
fur einen 5 m x 4,5 m = 22,5 m2 groBen Raum eine Fensterflache von 1,35 m x 4,31 m = 5,81
m2 (rd. 1/4 der Raumflache). Demgegeniber legt die MBO (nunmehr in 8 47 Abs. 2 Satz 2)
als MindestfenstergréRe 1/8 der ihr zugeordneten Aufenthaltsraumgrundflache fest. Da sich
der Tageslichtquotient aus dem Himmelslichtanteil, dem Aul3enreflexionsanteil (Reflexion an
Verbauung) und dem Innenreflexionsanteil (Reflexion an den Rauminnenflachen) zusam-
mensetzt und Minderungsfaktoren wie die Fensterverschmutzung bericksichtigt, kann be-
zliglich der tabellarischen Werte von Qualitatsstandards ausgegangen werden, die von bau-
ordnungsrechtlichen Mindeststandards zu unterscheiden sind. Dies bedeutet, dass die der
Tabelle zu entnehmenden Fensterbreiten aus bauordnungsrechtlicher Sicht unterschritten
werden dirfen.

Stadtebauliche Aspekte kdnnen Uber die bauordnungsrechtlichen Abstandsflachenanforde-
rungen hinausgehende Gebaudeabsténde erfordern. Die Festlegung auf ein einheitliches
bauordnungsrechtliches Maf3 von 0,4 H lasst planungsrechtlichen Regelungen einen grol3en
Raum zur Orientierung unterschiedlicher Bebauungsformen. Auch wenn nach dem bisheri-
gen Recht durch Festsetzung geringere Gebaudeabstande, als sie nach den bauordnungs-
rechtlichen Abstandsvorschriften erforderlich waren, zugelassen werden konnten und im
Rahmen eines Bebauungsplans dem Planungsrecht der Vorrang gegentiber dem Bauord-
nungsrecht eingerdumt war, sind Unterschreitungen jedenfalls des nunmehrigen Mindestni-
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veaus kaum mehr zu begriinden; die oberverwaltungsgerichtliche Rechtsprechung steht sol-
chen Versuchen aul3erordentlich kritisch gegentber (zuletzt BayVGH, Beschl. v. 17.01.2001
-2 7S 01.112 -, unverodffentlicht; SachsOVG, Urt. v. 06.06.2001 - 1 D 442/99 -, SachsVBI.
2001, 220). Hier schafft die 0,4 H-Regelung weitestgehende Gestaltungsfreiheit, ohne ge-
wlnschte Ziele modernen Stadtebaus einzuschranken. Soweit abweichende Abstandsfla-
chen bei der Umsetzung bauleitplanerischer Vorgaben im Einzelfall erwiinscht oder geboten
sind, ist weiterhin durch konkrete Festsetzungen in einem Bebauungsplan die Mdglichkeit
zur Festlegung abweichender Mal3e der Abstandsflachentiefe eingeraumt. Damit wird die
»~Anpassungsautomatik“ des 8§ 6 Abs. 14 a. F., jetzt Absatz 8 beibehalten. Allerdings erfordert
die Abweichung von den auf 0,4 H bzw. 0,2 H eingeschrankten Abstandsflachen eine be-
sondere stadtebauliche Rechtfertigung. Die Wirkungen auf die Schutzgiter des Abstandsfla-
chenrechts mussen hierbei besonders gewichtet werden und in die Abwégung aufgenom-
men werden.

In dem das Anliegen des § 6 Abs. 5 Satze 2 und 3 a. F. - die Reduzierung der Abstandsfla-
chentiefe in bestimmten Baugebieten - aufnehmenden Satz 2 wird die Mindestabstandsfla-
chentiefe fir Gewerbe- und Industriegebiete auf die Halfte der regelmafiigen Mindestab-
standsflachentiefe halbiert, namlich auf 0,2 H, mindestens 3 m; da die regelmafiige Ab-
standsflachentiefe nunmehr ohnehin nur noch 0,4 H betragt, entfallt die Reduzierung der
Abstandsflachentiefe auf 0,5 H in Kerngebieten. Auf die bisherige Regelung in 8 6 Abs. 5
Satz 3 a. F., wonach in Sondergebieten geringere Abstandsflachentiefen (als 1 H), jedoch
nicht weniger als 3 m gestattet werden konnten, wenn die Nutzung des Sondergebiets dies
rechtfertigte, wird verzichtet, da den Besonderheiten von Sondergebieten im Rahmen der
Bauleitplanung und ggf. durch Abweichungen nach 8§ 68 hinreichend Rechnung getragen
werden kann.

Satz 3 enthélt eine - begiinstigende - Sonderregelung fir Wohngebaude der Gebaudeklas-
sen 1 und 2, um sich insbesondere aus der Anrechnung von Giebelflachen auf die Abstands-
flachentiefe ergebende Verscharfungen der Anforderungen gegentiber der bisherigen
Rechtslage auszugleichen. Hier werden allseits nur noch 3 m tiefe Abstandsflachen vor den
AuRenwanden erforderlich.

Auf die Regelung in 8 6 Abs. 5 Satz 4 a. F., wonach die nachbarschiitzende Wirkung von
Abstandsflachen definiert wurde, wird verzichtet, weil das Schutzziel bis etwa 0,5 H an die
Nachbargrenze heranbauen zu kénnen, ohne in Nachbarrechte einzugreifen, durch das re-
duzierte Abstandsflachenmal3 von 0,4 H allgemein Berlicksichtigung gefunden hat. Diese
Abstandsflachenreduzierung macht auch die Regelung in § 6 Abs.6 a. F. flir Gebaudeseiten
von bis zu 16 m Lange Uberflissig (Schmalseitenprivileg).

Absatz 6 regelt - wie 8 6 Abs. 7 a. F. - die Zulassigkeit untergeordneter Bauteile und Vorbau-
ten in den Abstandsflachen. Nummer 1 lasst u. a. Gesimse und Dachuberstande in den Ab-
standsflachen zu; allerdings ist zur Nachbargrenze ein Mindestabstand von 2 m einzuhalten.
Bei diesen Bauteilen muss es sich um untergeordnete Bauteile handeln, die z. B. bei Dach-
uberstanden auf die Ubliche erforderliche Schutzfunktion ausgelegt sind. Sie hdngen gro-
RenmaRig von den Dimensionen der betreffenden Gebaude ab. Gemeint sind Auskragungen
von 0,3 bis 1,0 m Tiefe.

In Nummer 2 Buchst. a wird - um die rechtssichere Anwendbarkeit der Regelung zu unter-
stitzen - die abstandsflachenrechtlich neutrale zulassige Breite der an einer Aulienwand
vorgesehenen Vorbauten auf insgesamt ein Drittel der Auenwandbreite festgelegt. Diese
Regelungen entsprechen bis auf die Regelungen fiir den Anbau von Treppen, Treppenrau-
men und Aufziigen bei bestehenden Gebauden der bisherigen Rechtslage.

Unter dem Begriff Vorbauten sind nunmehr auch Treppen, Treppenraume und Aufzlge ein-
geordnet. Privilegiert sind weiterhin auch Balkone, Erker, Wintergérten und Loggien, wenn
sie die unter 2. geregelten Grol3enbegrenzungen einhalten. Allerdings muss der Vorbau von
den dahinter liegenden Bereichen isoliert zu betrachten sein.
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In Buchstabe b wird das Maf? von 1,50 m fiir das maximale Hervortreten von Vorbauten
festgelegt. Diese, fir die BauO Bln neue Mal¥festlegung soll bei der Entscheidung tber
hochstzuldssige Abmessungen von Vorbauten Rechtssicherheit schaffen.

Nummer 3 entspricht 8 6 Abs. 7 Nr. 1 a. F.

In Satz 2 wird auf die den jeweils vortretenden Gebaudeteilen bzw. Vorbauten gegeniberlie-
genden Nachbargrenzen abgestellt, da die seitlichen Nachbargrenzen sowie die Grund-
stiicksgrenze zur Straf3e hin mit Blick auf die abstandsflachenrechtlichen Schutzziele inso-
weit vernachlassigbar sind.

Absatz 7 nimmt die Regelung des § 6 Abs. 12 a. F. auf. Die Vorschrift befasst sich mit der
Zulassigkeit untergeordneter baulicher Anlagen in den Abstandsflachen und ohne eigene
Abstandsflachen. Sie lasst nunmehr durch ausdriickliche Regelung in Satz 1 solche unter-
geordneten baulichen Anlagen nicht nur alternativ an der Grenze bzw. als Anbau an ein an-
deres Gebaude oder unter Einhaltung einer Abstandsflache zu, sondern auch (nur) grenz-
und gebaudenah. Damit wird praktischen Bedurfnissen Rechnung getragen; eine Gefahr-
dung abstandsflachenrechtlicher Schutzguter (,enge Reihe") ist bei derartigen untergeordne-
ten baulichen Anlagen nicht zu besorgen. Abweichend von der bisherigen Regelung wird
nunmehr nicht mehr auf die Nachbar-, sondern auf die Grundstlicksgrenze abgestellt, da -
jedenfalls abstandsflachenrechtlich unter Vorbehalt etwaiger entgegenstehender planungs-
rechtlicher Regelungen einer Grenzbebauung auch an der vorderen Grundstlicksgrenze
nichts entgegensteht.

Satz 1 Nr. 1 beguinstigt abstandsflachenrechtlich Garagen und Gebéaude in den dort genann-
ten Abmessungen. Die Privilegierung erstreckt sich auf Garagen und Gebaude unabhangig
davon, ob diese raumlich-funktional einem Hauptgebaude zu- oder untergeordnet sind, da
dies abstandsflachenrechtlich unerheblich ist. Die mittlere Wandhdhe wird bei 3 m belassen;
sie wird zur Vermeidung von Mittelungen aller Au3enwande auf eine mittlere Wandhohe je
Wand bezogen. Auf die Festlegung der Gesamthdhe wurde verzichtet. Allerdings wird die
Regelung der a. F. einer hochstzulassigen Dachneigung von bis zu 45 Grad beibehalten, um
Uberhohe Sattel- oder Walmd&cher zu verhindern. Hiermit soll die von Sonderdachldésungen
einhergehende erdriickende Wirkung vermieden werden. Die zuldssige Gesamtlange je
Grundstiucksgrenze wird - entsprechend der MBO und der meisten Landerbauordnungen -
von bisher 8 auf 9 m angehoben.

Satz 1 Nr. 2 enthalt - neu - eine in den Abmessungen Nummer 1 entsprechende Beguinsti-
gung fur gebaudeunabhangige Solaranlagen, um abstandsflachenrechtliche Hindernisse fiir
die Nutzung regenerativer Energien zu beseitigen.

Satz 1 Nr. 3, der an den bisherigen § 6 Abs. 12 Nr. 2 und Nr. 3 anschlief3t, stellt nunmehr
ohne Hohenbegrenzung Stitzmauern und geschlossene Einfriedungen in Gewerbe- und
Industriegebieten abstandsflachenfrei, da in solchen Gebieten die Schutzguter des Ab-
standsflachenrechts durch solche Anlagen regelmafig nicht bertihrt werden und ggf. im We-
ge der Bauleitplanung Regelungen getroffen werden kdnnen. Au3erhalb dieser Baugebiete
wird die abstandsflachenfreie Hohe von Stitzmauern auf 2 m angehoben, geschlossene
Einfriedungen werden von der bisher zulassigen L&nge von 3 m an einer Grundstucksgrenze
auf die gesamte Grundstlickseinfriedung ausgeweitet. Hierbei sind allerdings weiterhin pla-
nungsrechtliche Vorgaben zur Uberbaubarkeit von Grundstiicksflachen zu berticksichtigen.
Die Einfriedungsregelungen im Rahmen des Berliner Nachbarrechts bleiben hinsichtlich der
Frage der Einfriedungsverpflichtung erhalten.

Satz 2 beschrankt die Gesamtlange der Bebauung nach Satz 1 Nrn. 1 und 2 je Grundstiick
auf 15 m, um - auch bauordnungsrechtlich relevanten - ,Einmauerungseffekten“ vorzubeu-
gen. Wird ein Gebdude an zwei Grundstlcksgrenzen angebaut, gehen beide Grenz- bzw.
grenznahen Wande in die Berechnung der Gesamtlange ein.
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Die Nummer 4 des § 6 Abs. 12 a. F., die fUr eine weitere Kategorie von untergeordneten
Gebauden auf offentlichen Verkehrsflachen (Kioske, Wartehallen und Toiletten) besondere
Abstande regelte, ist entfallen, weil derartige Anlagen durch die rdumliche Gebundenheit im
System von o6ffentlichen Verkehrsflachen einer gesonderten Betrachtung unterworfen wer-
den mussen und auch die Frage des Nachbarrechts Beachtung finden muss. Die Anforde-
rungen des Brandschutzes sind grundsatzlich und abschlie3end in den 88 26 ff. geregelt, so
dass es keiner eigenstandigen Regelung mehr bedurfte.

Absatz 8 enthalt die Regelung, dass bauplanungsrechtliche Festsetzungen den bauord-
nungsrechtlich einzuhaltenden Abstandsflachen vorgehen. Dieses entspricht 8 6 Abs.14

a. F., der allerdings weitergehende Anforderungen, wie z. B., den Ausschluss von Fenstern
von AufenthaltsrAumen enthielt. Auf diese weitergehenden Anforderungen kann verzichtet
werden, weil diese Regelungen im Rahmen des Bauplanungsrechts berilicksichtigt werden
kénnen. Eine entsprechende Ermachtigungsgrundlage zur Aufnahme landesrechtlicher Re-
gelungen im Bebauungsplan enthalt neuerdings das Ausfiihrungsgesetz zum Baugesetz-
buch (AG BauGB).

Nicht Gbernommen sind:

8 6 Abs. 8 und 9 a. F., da die Regelungen uber den Brandschutz unabhangig von den Ge-
baudeabstanden bauteilbezogen ausgerichtet sind und in den 88 26 ff abschliel3end geregelt
sind.

8 6 Abs. 10 a. F., da die Regelung fur Anlagen mit gebaudegleicher Wirkung in Absatz 1
Satz 1 aufgenommen ist.

§ 6 Abs. 11 a. F., weil die hier geregelten Zulassigkeitstatbestande in § 6 Abs. 7 in verein-
fachter Form zusammengefasst wurden.

8 6 Abs. 13 a. F., weil die Reduzierung der Abstandsflachen nur noch in wenigen Féllen wei-
tere Verklirzungen der Abstandsmal3e erfordern wird. Derartige Entscheidungen bleiben den
planungsrechtlichen Regelungen im Rahmen von Festsetzungen in Bebauungsplanen vor-
behalten.

Zu§7
Teilung von Grundstiicken

Die in 8 7 a. F. (Verdnderung von Grundstiicksgrenzen) vorgesehene Eingriffsbefugnis der
Bauaufsichtsbehorden, wonach bei Verstol3 gegen 6ffentlich-rechtliche Vorschriften, die
Bauaufsichtsbehorde einschreiten konnte, wird in dem 8 7 nicht mehr speziell aufgefuhrt.
Sofern auf Grund der Teilung baurechtswidrige Zustande geschaffen werden, die den 6ffent-
lich-rechtlichen Vorschriften zu wider laufen, reicht die allgemeine Eingriffsbefugnis der Ord-
nungsbehdrde aus. Die Neufassung enthalt ein Verbot, durch Grundstlicksteilungen bauord-
nungsrechtswidrige Zustande zu schaffen.

Hierzu enthalt Absatz 1 die Klarstellung, dass (auch) durch die Teilung eines Grundstlicks,
das bebaut oder dessen Bebauung genehmigt ist, keine bauordnungswidrigen Verhaltnisse
entstehen dirfen. Hierzu gehért auch, dass die 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften eingehal-
ten werden. Die Bauaufsichtsbehdrde kann bei Nichteinhaltung die Herstellung baurechtma-
Big korrekter Zustdnde verlangen. Die entsprechenden Anordnungen kénnen den Rickbau
der baulichen Anlagen oder die Herstellung ordnungsgemalRer Grundstiickszuschnitte ver-
langen. Bei bereits bebauten Grundsticken kann die Bauaufsichtsbehérde von der Grund-
stuckseigentimerin bzw. dem Grundstickseigentiimer verlangen, alle — auch zivilrechtliche —
Mal3nahmen zu ergreifen, um den durch die Grenzanderung eintretenden Missstand zu be-
heben (OVG Berlin, Beschl. Vom 04.04.2002, BauR 2002, 1235).

Absatz 2 stellt klar, dass eine Abweichungsentscheidung nach § 68 getroffen werden muss,
wenn durch eine Teilung im Widerspruch zu bauordnungsrechtlichen Vorschriften stehende
Verhéltnisse entstehen.
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Zu § 8
Nicht Giberbaute Flachen der bebauten Grundstiicke, Kinderspielplatze

Absatz 1 Satz 1 stellt wie bereits § 8 Abs. 2 a. F. (Nicht Uberbaute Flachen der bebauten
Grundsticke, Kinderspielplatze) die Zielsetzung heraus, eine Bodenversiegelung méglichst
zu verhindern. Ausgenommen sind nur noch Geb&aude oder vergleichbare bauliche Anlagen.
Auch Wege, die bisher ausgenommen waren, unterliegen der Bindung einer wasseraufnah-
mefahigen Ausfihrung. Die Vorschrift wird den geanderten Verhaltnissen und neuen Anfor-
derungen angepasst und legt insofern einen Mindeststandard fest. Die Regelung dient der
Sicherung der Grundwasserbildung und schafft die Moglichkeit einer raschen Versickerung
des Oberflachenwassers. Satz 2 stellt den Vorrang abweichender Regelungen durch Be-
bauungsplan klar. Auf die Regelung, dass fur die nicht Gberbauten Flachen der Bau-
grundstucke in einer Tiefe von 5 m hinter der festgesetzten StralRenbegrenzungslinie oder
hinter der tatsachlichen Stral3engrenze ein Vorgarten gartnerisch anzulegen ist, konnte we-
gen des Vorrangs des Planungsrechts verzichtet werden. Bereits festgesetzte Bebauungs-
plane sind statisch mit den jeweiligen Regelungen der zum Zeitpunkt der Festsetzung gel-
tenden Bauordnungen verbunden, so dass es keiner weiteren absichernden Regelung in der
BauO BIn bedarf.

Absatz 2 regelt - wie bisher § 8 Abs. 3 a. F. - die Erforderlichkeit von Spielplatzen fur Kinder,
wobei jedoch eine Herstellungsverpflichtung von bisher mehr als drei auf mehr als sechs
Wohnungen je Geb&ude angehoben wurde. Die hier vorgenommene Beschrankung der Her-
stellungsverpflichtung soll das Bauen vereinfachen, sie bericksichtigt, dass der hier heraus-
genommene Gebaudetypus vom ublichen Mietwohnungsbau abweicht. Im Rahmen der indi-
viduellen Bauformen bleibt es der Bauherrin oder dem Bauherren freigestellt, auf den eige-
nen Grundsttcksflachen die Bedirfnisse entsprechend zu beriicksichtigen. Diese Regelung
weicht von der MBO-Regelung ab, die nur noch Spielplatze fir Kleinkinder fordert. Diese
Grundverpflichtung der MBO enthélt nur die Forderung, dass bei Gebauden mit mehr als drei
Wohnungen ein Spielplatz fir Kleinkinder herzustellen ist. Als Kleinkinder sind im Rahmen
des Absatzes 2 MBO kleinere aufsichtsbedurftige Kinder im nicht schulpflichtigen Alter von
bis zu etwa sechs Jahren zu verstehen. Spielplatze fir schulpflichtige Kinder, Jugendliche
und junge Erwachsene, die als Abenteuerspielplatze oder Bolzplatze ausgestaltet werden,
unterfallen nicht mehr den Regelungen des § 8 MBO. Berlin halt dagegen an seiner bisheri-
gen Regelung fest, wonach Spielplatze fir Kinder der verschiedenen Altersgruppen verlangt
werden. Dies hat zur Folge, dass bei Bauvorhaben mit ber 75 Wohneinheiten weiterhin
Spielplatze fir die Spiele alterer Kinder nachgewiesen werden miissen. Dies sind in aller
Regel auch Bolzplatze oder Abenteuerspielplatze. Derartige Platze sind in der Regel auf den
relativ kleinen Freiflachen der Baugrundstiicke nicht immer an den Stellen unterzubringen,
wo eine Stdrung minimiert werden kann. Satz 1 lasst die Errichtung des Spielplatzes wie
bereits in der alten Fassung dargelegt, nicht nur - was im Einzelfall auf erhebliche Schwierig-
keiten stol3en kann - auf dem Baugrundstiick selbst, sondern auch auf einem anderen ge-
eigneten Grundstuck in unmittelbarer Nahe zu. Fur die technische Ausgestaltung von Kin-
derspielplatzen durch die BauO BIn besteht allerdings kein Erfordernis, da sich die Frage,
wie z. B. die Spielgerate auf Kinderspielplatzen beschaffen sein missen nach den DIN EN
1176 Teil 1bis 7 und DIN EN 1177 richtet.

Neu aufgenommen wurde eine Regelung in Absatz 3, die eine Ablésemdglichkeit fiir Kinder-
spielplatze in den Fallen ermdglicht, wo der Bau eines Kinderspielplatzes auf sehr grof3e
Schwierigkeiten stof3en wirde, wie eventuell in dicht bebauten innerstadtischen Bereichen.
Die Regelung soll helfen, unzweckmafige Spielplatze, die beispielsweise auf dem Dach rea-
lisiert werden, zu verhindern, da diese erfahrungsgemaf von Kindern nicht angenommen
werden. Die Ablosemdglichkeit durch Zahlung eines Geldbetrags soll dem Land Berlin in
diesen Stadtteilen die Moglichkeit eréffnen, mit diesen Geldbetragen Kinderspielplatze fir die
Allgemeinheit anzulegen oder die Instandsetzung und Pflege vorhandener Kinderspielplatze
finanzieren zu helfen.
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Mit Hilfe dieser Regelung kann die Bauherrin oder der Bauherr die eigene Pflicht zur Herstel-
lung von Spielplatzen fir Kinder dadurch erfiillen, dass er mit der Gemeinde (zustandiges
Bau- und Wohnungsaufsichtsamt) einen 6ffentlich-rechtlichen Vertrag schlief3t, in dem er
sich verpflichtet, den entsprechenden Geldbetrag zu bezahlen. Die H6he der entsprechen-
den Kosten ist durch die Kinderspielplatzabléseverordnung geregelt. Der hier aufgefiihrte
Geldbetrag entspricht den anteiligen durchschnittlichen Herstellungs- und Instandhaltungs-
kosten eines Kinderspielplatzes einschliel3lich der anteiligen Kosten fir den Grunderwerb.
Die Kinderspielplatzablésung kommt allerdings nur dann in Frage, wenn die Bauherrin bzw.
der Bauherr den Kinderspielplatz nicht oder nur unter sehr grof3en Schwierigkeiten auf dem
Baugrundstlck erstellen kann. Diese Moglichkeit kann von Bauherrin oder vom Bauherrn
nicht wahlweise in Anspruch genommen werden. Er hat auch keinen Anspruch, dass einer
gewtinschten Ablésung zugestimmt wird, selbst wenn eine Herstellung des Kinderspielplat-
zes nur unter sehr grof3en Schwierigkeiten moglich ist. Sollte eine Ablésung nicht zustande
kommen, muss trotz widriger Umstande der Spielplatz auf dem Baugrundsttick hergestellt
werden.

Der Geldbetrag ist gem. Satz 3 fur die Herstellung, Erweiterung oder Instandhaltung eines
der Allgemeinheit zuganglichen Kinderspielplatzes in der N&he des Baugrundstiicks zu ver-
wenden. Die Ablésemadglichkeit ist nicht fur die Falle gedacht, wo Spielplatzflachen fur Klein-
kinder in unmittelbarer Nahe der Wohnung geschafft werden sollen. Fir Jugendliche und
Kinder im schulpflichtigen Alter kdme eine derartige Regelung in Frage, weil eine unmittelba-
re Nahe nicht unbedingt notwendig ist. Hier ist eine Abwagung im Rahmen der Beurteilung
des Einzelfalls ausschlaggebend. Eine gefahrlose Erreichbarkeit derartiger 6ffentlicher Kin-
derspielplatze wird hier fur die 6rtliche Lage entscheidend sein.

8§ 8 Abs. 4 a. F. erscheint mangels praktischer Bedeutung und prézise vollziehbarer Tatbe-
standsvoraussetzungen entbehrlich. Um die mit der Vorschrift verfolgten Ziele zu erreichen,
genigen die sonstigen materiellen Regelungen der BauO Bin.

Dritter Teil
Bauliche Anlagen

Erster Abschnitt
Gestaltung

Zu§9
Gestaltung

§ 9 regelt gestrafft, in der Sache aber letztlich unveréndert das in § 10 a. F. (Gestaltung) ent-
haltene bauordnungsrechtliche Verunstaltungsverbot.

Absatz 1 entspricht § 10 Abs. 1 a. F.

Absatz 2 nimmt - redaktionell verkirzt - das umgebungsbezogene Verunstaltungsverbot des
8 10 Abs. 2 Satz 1 a. F. auf. Verzichtet wird auf die Anforderung, dass bauliche Anlagen die
.beabsichtigte Gestaltung nicht stéren* dirfen: Eine Beschrankung der gestalterischen Frei-
heit des Bauherrn kommt nur in Betracht, wenn sich diese in einer konkret Inhalt und
Schranken des Eigentums (Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG) bestimmenden Rechtsvorschrift nie-
derschlagt; dann ist die beabsichtigte Gestaltung bereits als Rechtsnorm zu beachten. BlolRe
gestalterische Absichten - sei es der Gemeinde, sei es der Bauaufsichtsbehdrde - kdnnen
eine solche Einschrankung hingegen nicht rechtfertigen. Ferner entfallt 8 10 Abs. 2 Satz 2

a. F.; wann und wie auf ,erhaltenswerte Eigenarten der Umgebung” Ricksicht zu nehmen
ist, wird - was die bauliche Umgebung angeht - entweder bereits durch das umgebungsbe-
zogene Verunstaltungsverbot des Satzes 2 oder durch Denkmalschutzrecht geregelt;
daneben wirken das bauplanungsrechtliche Einfligungsgebot (§ 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB)
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und das bauplanungsrechtliche Verunstaltungsverbot (8 34 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2, § 35
Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB).

Absatz 3 nimmt die in 8 77 Abs. 2 a. F. enthaltene Regelung auf, nach der sogenannte Graf-
fiti verunstaltend sind und entfernt werden miissen. Die von Wilke geduf3erten verfassungs-
rechtlichen Bedenken (Wilke / Dageférde / Knuth / Meyer, Bauordnung fur Berlin, 1999, § 77,
23) teilt das Berliner Verwaltungsgericht nicht. In seinem Urteil vom 8. Mai 2002 (VG 19 A
191.99) stellte es fest, dass die Pflicht zur Beseitigung von Farbschmierereien sich aus der
Haftung der Grundstiickseigentimerin bzw. des Grundstiickseigentiimers fir den ordnungs-
gemalien Zustand des eigenen Grundstiicks ergebe. Die in Satz 2 enthaltene Zustandigkeit
der fur das Bauwesen zusténdigen Senatsverwaltung zum Erlass von Allgemeinverfiigungen
bleibt erhalten, damit auch bezirksibergreifende Verwaltungsakte erlassen werden kdnnen.

Zu §10
Anlagen der AuBenwerbung, Warenautomaten

§ 10 regelt wie § 11 a. F. (Werbeanlagen und Warenautomaten) die Anforderungen an Wer-
beanlagen und Warenautomaten. Zulassungsverfahren nach anderen Vorschriften, z. B. des
Stral3enrechts bleiben hiervon unberinhrt.

Die Absitze 1 und 2 sind bis auf redaktionelle Anderungen inhaltsgleich.

Absatz 3 regelt die Voraussetzungen, unter denen das Verunstaltungsverbot des 8 9 Abs. 2
nicht gilt. Diese Regelungen beziehen sich durch die Verweise sowohl auf Werbeanlagen,
die bauliche Anlagen sind, als auch auf solche, die keine baulichen Anlagen sind.

Nach Satz 1 Nr. 1 sind Werbeanlagen, die an - ihnrem Zweck nach voribergehend aufgestell-
ten - BaugerUsten und Bauz&aunen angebracht werden und somit selbst vortibergehend sind,
grundsatzlich zulassig. Ihre zeitlich begrenzte Anbringung rechtfertigt einen anderen Beurtei-
lungsmassstab als bei dauerhaft angebrachter Werbung.

Nach Nr. 2 sind Werbeanlagen, mit deren Inhalt vorrangig im 6ffentlichen Interesse liegende
Ziele und Zwecke verfolgt werden, nicht vom Verunstaltungsverbot erfasst. Bei der Beurtei-
lung des o6ffentlichen Interesses hat die Behérde eine Abwagungsentscheidung im Einzelfall
zu treffen.

Die Privilegierung gilt fur den Fall, dass mit dem Inhalt der Werbung im 6&ffentlichen Interesse
liegende Zwecke verfolgt werden. Hier ist eine Vielzahl von Féllen denkbar, die nunmehr
zul&ssig sein sollen. Entscheidend wird in jedem Fall sein, ob die Werbung einen deutlichen
Bezug auf offentliche Belange aufweist. So kdnnen z. B. Werbeanlagen auch dem Zweck
dienen, die Sanierung von Baudenkmalen zu erméglichen. Man kann davon ausgehen, dass
der Inhalt der Werbung, der im 6ffentlichen Interesse liegt, in den meisten Fallen zeitlich be-
grenzte Veranstaltungen betrifft.

Neu aufgenommen wurde der Absatz 4, der in Ubereinstimmung mit der MBO fiir das Berli-
ner Stadtgebiet jetzt auch materielle Anforderungen fur die auRerhalb der im Zusammen-
hang bebauten Ortsteile regelt. Die entsprechende Regelung erscheint geboten, um auch die
Aul3enbereiche nach § 35 BauGB vor Fremdwerbung zu schiitzen, wobei zur Schaffung ei-
ner notwendigen Flexibilitdt Werbeanlagen auf 6ffentlichem Stralenland und an Haltestellen
des offentlichen Personennahverkehrs aus dem Werbungsverbot herausgenommen sind.
Die Werbung in diesen Bereichen soll durch das Land Berlin gesteuerte Werbeinitiativen
ermdglichen. Es liegt hierbei in der Hand der Verwaltung, auf eine positive Gestaltung des
Stadtbildes Einfluss zu nehmen.

Absatz 5 nimmt die Regelungen des § 11 Abs. 3 a. F. auf. Allerdings wurde auf die Rege-

lungen des Satzes 4 a. F. verzichtet, weil die hier getroffenen Aussagen, die den Ausschluss
von Werbeanlagen in Naturschutzgebieten, Landschaftsschutzgebieten, offentlichen Grinan-
lagen, Erholungsanlagen und auf Friedhdfen beinhalteten, als generelle Aul3enbereichsrege-
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lung in den Absatz 4 in Ubereinstimmung mit der MBO aufgenommen wurden. Spezialge-
setzliche Regelungen des Berliner Naturschutzgesetzes stellen den Schutz dieser Gebiete
sicher, so dass es keiner weiteren landesrechtlichen Regelung bedarf.

Absatz 6 wurde in Ubereinstimmung mit der MBO aufgenommen. Hier wird verdeutlicht,
dass die materiellen Anforderungen die an Werbeanlagen zu stellen sind auch Warenauto-
maten gelten.

Absatz 7 entspricht § 11 Abs. 4 a. F.

Zweiter Abschnitt
Allgemeine Anforderungen an die Bauausfiihrung

Zu § 11
Baustelle

Die Regelungen des Absatz 1 Satz1 sind gegeniber § 12 Abs. 1 Satz 1 a. F. (Baustelle) nur
redaktionell gedndert worden. Der Halbsatz 2 a. F. ist entbehrlich, da das Schutzziel des
Satzes 1 als Regelung ausreicht. Ein besonderes Verbot der Verunreinigung und Vermdillung
bedarf es daher nicht; eine Doppelregelung wird somit vermieden.

Absatz 1 Satz 2 wurde im Hinblick auf den Wegfall des § 49 a. F. (Untergeordnete Gebaude)
neu eingefliigt, um diese Art von Geb&auden nicht den Anforderungen der 88 27 - 49 zu unter-
ziehen, da sie zeitlich begrenzt errichtet und tagsiber nur kurzzeitig genutzt werden. Zu den
Baustelleneinrichtungen, wie Materiallager, Zement- und Baustoffsilos, Geriste, Wetter-
schutzhallen, Baumaschinen, Baukréne usw. gehdren alle Baulichkeiten, die zur ordnungs-
gemalRen Durchfiihrung von Bau- und Abbrucharbeiten erforderlich sind.

Die Satze 2 und 3 der alten Fassung werden ersatzlos gestrichen, da Satz 1 als Regelung
ausreicht; eine Doppelregelung wird somit vermieden.

Absatz 2 Satze 1 und 2 entsprechen § 12 Abs. 1 Satze 1 u. 2 a. F.
Satz 3 a. F. wird im Absatz 4 separat geregelt.
Absatz 3 entspricht, geringfugig redaktionell geandert, 8 12 Abs. 3 a. F.

Die Regelung im neuen Absatz 4 beinhaltet im Wesentlichen die Regelung des § 12 Abs. 2
Satz 3 a. F. Klarstellend wird auf Erhaltungsvorschriften, die dem Schutz von Baumen, He-
cken und sonstigen Bepflanzungen dienen, hingewiesen. Die am Bau Beteiligten missen
sich Uber bestehende andere Vorschriften selber sachkundig machen und entsprechende
Schutzmal3nhahmen ergreifen.

Zu §12
Standsicherheit

Die Regelungen entsprechen dem § 13 a. F. (Standsicherheit).

Zu § 13
Schutz gegen schadliche Einflisse

§ 13 entspricht im Wesentlichen dem § 14 a. F. (Schutz gegen schadliche Einfliisse) und ist
lediglich im Satz1 geringfligig geéandert worden. Durch die Beschrankung des Anwendungs-
bereichs auf ,bauliche Anlagen” (bisher: ,bauliche Anlagen, sonstige Anlagen und Einrich-
tungen) soll klargestellt werden, dass die Vorschriften sich auf bauphysikalische Anforderun-
gen bezieht; damit soll zugleich eine Abgrenzung gegeniuber dem Umweltrecht erfolgen.
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Zu § 14
Brandschutz

§ 14 enthélt die bisher in 8 15 Abs. 1 a. F. (Brandschutz) enthaltene allgemeine Vorschrift
zum Brandschutz. Anstelle der Worte ,,so beschaffen sein” werden die Begriffe aus § 3 Abs.
1 (anordnen, errichten, andern, instand halten) verwendet; als Kurzbezeichnung fur die Aus-
breitung von Feuer und Rauch wird der Begriff ,Brandausbreitung” legal definiert, der im Fol-
genden in diesem Sinne benutzt wird. Im Ubrigen bleibt die Schutzzielformulierung unveran-
dert. Sie enthalt unverandert auch die Forderung der Rettungsmadglichkeit von Tieren.

Wirksame Loscharbeiten sind nur moglich, wenn eine ausreichende Wassermenge zur Ver-
flgung steht.

Die weiteren Absétze des § 15 a. F. sind nun unmittelbar den jeweils einschlagigen Abschnit-
ten mit Einzelvorschriften zum Brandschutz vorangestellt (8 26: Allgemeine Anforderungen
an das Brandverhalten von Baustoffen und Bauteilen, dem Vierten Abschnitt: Wénde, De-
cken, Dacher”, § 33: Erster und zweiter Rettungsweg, dem Finften Abschnitt: Rettungswe-
ge, Offnungen, Umwehrungen).

Zu § 15
Warme-, Schall-, Erschiitterungsschutz

Absatz 1 entspricht 8 16 Abs.1 a. F. (Warmeschutz, Schallschutz und Erschitterungs-
schutz).

Absatz 2 Satz 1 entspricht § 16 Abs.2 Satz 1 a. F.

Satz 2 ist redaktionell dahingehend geandert worden, dass hunmehr die Regelungen tber
den Erschitterungs- und Schwingungsschutz separat im Absatz 3 geregelt werden.

Absatz 3 regelt isoliert den Erschitterungs- und Schwingungsschutz entsprechend § 16
Abs. 2 Satz 2 a. F.

Zu § 16
Verkehrssicherheit

§ 16 entspricht unverandert 8§ 17 a. F. (Verkehrssicherheit).

Dritter Abschnitt
Bauprodukte, Bauarten

Zum Dritten Abschnitt:
§§ 17 bis 25

Die sich mit Bauprodukten und Bauarten befassenden §§ 17 bis 25 sind an die MBO ange-

passt worden. Sie setzen die europaische Bauproduktenrichtlinie beziglich der Verwendbar-
keit der Bauprodukte auf Grund der materiellen bauordnungsrechtlichen Anforderungen um.
Da sich diese Regeln auch an Herstellerinnen und Hersteller richten, ist eine Uber das Land

Berlin hinausgehende einheitliche Formulierung von groR3er Bedeutung.

Zu §§ 17-25
Bauprodukte, Bauarten
Die §§ 17 bis 25 entsprechen nahezu unverandert den 88 18 bis 22 Buchstabe c a. F. (Bau-

produkte, Allgemeine bauaufsichtliche Zulassung, Allgemeines bauaufsichtliches Prufzeug-
nis, Zustimmung zur Verwendung von Bauprodukten im Einzelfall, Bauarten, Ubereinstim-
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mungsnachweis, Ubereinsti_mmungserklérung der Herstellerin oder des Herstellers, Uberein-
stimmungszertifikat, Pruf-, Uberwachungs- und Zertifizierungsstellen).

An 8 17 Abs. 1 Satz 1 (§ 18 Abs. 1 Satz 1 a. F.) werden die Worte ,oder die Leistung des
Bauprodukts angibt* angefiigt. Damit wird dem Umstand Rechnung getragen, dass viele
harmonisierte europaische Produktnormen die (bisher) von der Vorschrift vorausgesetzten
Klassen und Leistungsstufen nicht enthalten und folglich auch von Herstellerinnen und Her-
stellern nicht angegeben werden kdénnen.

Vierter Abschnitt
Wande, Decken, Dacher

Zum Vierten Abschnitt:
§§ 26 bis 32

Der Vierte Abschnitt enthélt wie die 88 23 bis 28 a. F. (Abschnitt 4 a. F. - Wande, Decken,
Déacher und Vorbauten) Einzelanforderungen an Wande, Decken und Dacher baulicher An-
lagen. Die Anforderungen betreffen (mit Ausnahme der dacherspezifischen Verkehrssicher-
heitsanforderungen in § 32 Abs. 8 und 9) nur noch den Brandschutz. Die vereinzelt in der
bisherigen Fassung noch enthaltenen Warme- und Schallschutzanforderungen sind im Hin-
blick auf die allgemeine Regelung des § 15 und die sie konkretisierenden eingefiihrten
Technischen Baubestimmungen (DIN 4108 und 4109) und die Energieeinsparverordnung
des Bundes entbehrlich.

Zu § 26
Allgemeine Anforderungen an das Brandverhalten von Baustoffen und Bautei-
len

§ 26 greift die in 8 15 Abs. 2 und 3 a. F. (Brandschutz) enthaltenen allgemeinen Anforderun-
gen an Baustoffe und Bauteile auf und vervollstéandigt sie, sodass darin nun das gesamte
System der im Gesetz verwendeten Begriffe und deren Zuordnung zueinander enthalten ist.

Die technische Umsetzung der Anforderungen erfordert wie bisher eine Zuordnung der bau-
ordnungsrechtlichen Begriffe zu Klassen von Baustoffen und Bauteilen, die sich aufgrund
von Brandversuchen nach technischen Regeln (DIN 4102, DIN EN 13501) ergeben. Diese
Zuordnung ist in der Bauregelliste A Teil 1 in den Anlagen 01 und 02 veréffentlicht.

Absatz 1 Satz 1 nennt die auch bisher schon benutzten Bezeichnungen fiir die Anforderun-
gen an das Brandverhalten von Baustoffen. Satz 2 enthalt, geringfligig redaktionell geandert,
das bisher in 8 15 Abs. 2 a. F. enthaltene Verbot der Verwendung leichtentflammbarer Bau-
stoffe.

Absatz 2 Satz 1 Halbsatz 1 nennt neben den bisher benutzten Bezeichnungen fiir die An-
forderungen an die Feuerwiderstandsfahigkeit von Bauteilen (feuerhemmend, feuerbestan-
dig) neu eine dazwischen liegende Stufe und bezeichnet sie als hochfeuerhemmend. Den
Begriffen entsprechen folgende Feuerwiderstandsdauern (zur Zuordnung zu den Klassen
siehe oben):

feuerhemmend : 30 Minuten,
hochfeuerhemmend: 60 Minuten,
feuerbesténdig: 90 Minuten.

Halbsatz 2 bezieht die Feuerwiderstandsfahigkeit auf die Funktionen, auf die es im Brandfall
ankommt: fur tragende (auch unterstitzende) und aussteifende Bauteile die Standsicherheit
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im Brandfall, fir raumabschlieRende Bauteile inr Widerstand gegen die Brandausbreitung.
Die Einzelvorschriften in den 88 27 ff stellen diese Funktion jeweils klar.

Satz 2 benennt vier Typen der Baustoffverwendung von Bauteilen. Die Variante in Nummer
1 verlangt grundsatzlich nichtbrennbare Baustoffe. Die Variante in Nummer 2 entspricht der
bisherigen Forderung in 8 15 Abs. 3 a. F., haufig auch nach der Kurzbezeichnung in der sie
konkretisierenden Prifnorm als ,AB-Bauweise” bezeichnet.

Neu ist die Variante in Nummer 3 mit tragenden und aussteifenden Teilen (innerhalb des
Bauteils) aus Holz und mit einer brandschutztechnisch wirksamen Bekleidung. Diese Beklei-
dung wird technisch konkretisiert durch die ,Muster-Richtlinie Gber brandschutztechnische
Anforderungen an Bauteile von Geb&uden der Gebaudeklasse 4 in Holzbauweise (Muster-
Holzbaurichtlinie - MHBauRL)". Wahrend die Varianten 1 bis 3 Anforderungstypen nennen,
die von 1 bis 3 abnehmend die Verwendung nichtbrennbarer Baustoffe in bestimmter Weise
vorschreiben, ist Nummer 4 durch das Fehlen solcher Anforderungen gekennzeichnet; sie
erfasst allgemein Bauteile aus brennbaren Baustoffen.

Satz 3 ordnet den Anforderungen ,feuerbestandig” und ,hochfeuerhemmend” Mindestanfor-
derungen an die Baustoffe standardmafig zu: Soweit in der MBO oder in Vorschriften auf-
grund der MBO keine andere Baustoffverwendung verlangt oder zugelassen wird, ist min-
destens die hier verlangte oder eine brandschutztechnisch bessere Ausfuhrung (z. B. nach
Nummer 2 anstelle von Nummer 3 oder Nummer 1 anstelle von Nummer 2) erforderlich. An
Bauteile, die feuerhemmend sein miissen, werden standardmafig keine besonderen Bau-
stoffanforderungen gestellt.

Daraus ergeben sich folgende zulassige Kombinationen (X) der Feuerwiderstandsfahigkeit
und Baustoffverwendung von Bauteilen:

feuerbestandig feuerbestandig hochfeuerhem- feuerhemmend
und aus nicht- mend
brennbaren
Baustoffen
alle Bestandteile
sind nichtbrennbar X X X X
(8 26 Abs. 2 Satz 2
Nr. 1)

tragende und aus-
steifende Teile sind X X X
nichtbrennbar

(8 26 Abs. 2 Satz 2
Nr. 2)

tragende und aus-
steifende Teile sind X X
brennbar; sie haben
eine Brandschutz-
bekleidung

(8 26 Abs. 2 Satz 2
Nr. 3)

alle Teile sind
brennbar zulassig
(8 26 Abs. 2 Satz 2
Nr. 4)

Zu § 27
Tragende Wande, Stitzen
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§ 27 enthéalt wie § 23 a. F. (Tragende Wande, Pfeiler und Stiitzen) die Anforderungen an die
tragenden Wande und Stitzen.

Absatz 1 Satz 1 enthalt neu eine Schutzzielformulierung. Diese Schutzzielformulierung, die
jeder Einzelanforderung der 88 27 bis 32 vorangestellt ist, besteht aus zwei Elementen: die
vom Bauteil verlangte Funktion im Brandfall (hier: Standsicherheit) und die zeitliche Dauer
(ausreichend lang). Sie werden durch die geforderte Feuerwiderstandsfahigkeit in den je-
weils nachfolgenden Regelungen konkretisiert, unterschieden nach Geb&udeklassen und
bestimmten Fallgestaltungen.

Satz 2 enthélt wie § 23 Satz 1 a. F. die Feuerwiderstandsfahigkeitsanforderung. Die neue
Anforderungsstufe hochfeuerhemmend wird der Geb&udeklasse 4 (Oberkante Ful3boden
Aufenthaltsrdume < 13 m, 400 m2 Nutzungseinheiten, siehe Begrindung zu 8§ 2 Abs. 3) zu-
geordnet. Fur Gebaude geringer Hohe der Gebaudeklassen 2 und 3 bleibt es bei der Anfor-
derungsstufe feuerhemmend.

Die in 8 23 Abs. 1 a. F. enthaltene Freistellung der freistehenden zweigeschossigen Einfami-
lienhduser und anderer freistehender Gebaude vergleichbarer Grof3e von Brandschutzanfor-
derungen wird ausgedehnt auf alle Geb&ude der Geb&audeklasse 1.

Satz 3 Nr. 1 enthalt eine Erleichterung fir oberste Geschosse von Dachraumen. Sofern im
Dachraum Trennwénde nach § 29 erforderlich sind und diese nicht bis zur Dachhaut geftihrt
werden sollen, kann sich daraus eine Anforderung an den oberen Raumabschluss des o-
bersten Geschosses und an die diesen tragenden (unterstiitzenden) Teile ergeben (feuer-
hemmend nach 8§ 29 Abs. 4). Geschosse im Dachraum sind nur solche Hohlrdume zwischen
der obersten Decke und der Bedachung, in denen Aufenthaltsraume mdglich sind; im Ubri-
gen sind sie keine Geschosse, sondern Hohlrdume (siehe § 2 Abs. 6 Satz 2).

Zusatzlich werden in Nummer 2 Balkonkonstruktionen von den Anforderungen freigestellt,
soweit sie nicht als (Lauben-)Génge Rettungswege sind.

Absatz 2 enthéalt die Anforderungen an tragende und aussteifende Wande und Stitzen im
Kellergeschoss. Die Abstufung der Feuerwiderstandsfahigkeit auf 30 Minuten (feuerhem-
mend) wird in Nummer 2 weitergehend als bisher fur alle Gebaude der Gebaudeklassen 1
und 2 zugelassen; auf die Ausfiihrung der wesentlichen Teile aus nichtbrennbaren Baustof-
fen wird dabei verzichtet.

Absatz 3 enthalt eine Reduzierung der Bauteilanforderungen gegentiber den Vorgaben des
Absatzes 1.

Zu § 28
AuBenwande

§ 28 regelt wie § 24 a. F. (AuRBenwande) die Anforderungen an Auf3enwénde.

Absatz 1 enthalt das Schutzziel. Danach missen die AuRenwande so beschaffen sein, dass
eine Brandausbreitung auf und in diesen Bauteilen ausreichend lang begrenzt ist. Die Anfor-
derungen stellen auf die Einschréankung des aktiven Beitrags der Fassade zum Brand ab.
Die Herstellung eines Feuertberschlagwegs zwischen den Geschossen wird - wie bisher -
als Regelanforderung nicht verlangt.

Absatz 2 Satz 1 Halbsatz 1 verlangt, dass nichttragende AuRenwéande und nichttragende
Teile von tragenden AuRenwanden, wie z. B. Briistungen und Schiirzen, aus nichtbrennba-
ren Baustoffen bestehen, und entspricht insoweit - redaktionell geandert - § 24 Abs. 1 a. F.
Beibehalten wurde in Halbsatz 2 die Zulassigkeit einer feuerhemmenden Ausflhrung anstel-
le der Nichtbrennbarkeit; diese Feuerwiderstandsfahigkeit bezieht sich auf die raumabschlie-
Rende Wirkung im Bereich des Bauteils.
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In Satz 2 wird neu eine fiir die Baupraxis notwendige (und bisher auch so gehandhabte) Er-
leichterung klargestellt: Fensterprofile, Fugendichtungen und Dammestoffe in nichtbrennbaren
geschlossenen Profilen der Fassadenkonstruktion dirfen brennbar sein; sie spielen wegen
ihrer geometrischen Form (punkt- oder linienférmig) und der geringen Abmessungen bei der
Brandausbreitung eine untergeordnete Rolle. Fir Dammstoffe in Gebaudetrennfugen ist die
Erleichterung nicht anzuwenden, nur fur deren &uf3ere Abdeckung in Fassadenebene.

Absatz 3 Satz 1 regelt - redaktionell geringfiigig gedndert - wie § 24 Abs. 2 a. F. die Anfor-
derungen an die aulR3enseitigen Teile von oder auf Aulienwanden. Weiterhin wird fr Unter-
konstruktionen aus normalentflammbaren Baustoffen ein Zulassigkeitstatbestand ausgewie-
sen (Halbsatz 2). Zu beurteilen ist durch die Entwurfsverfasserin bzw. den Entwurfsverfas-
ser, ob die normalentflammbaren Unterkonstruktionen das Schutzziel des Absatzes 1 berih-
ren. Klargestellt wurde in Satz 2, dass Balkonbekleidungen (z. B. Sicht- oder Wetterschutz-
blenden) nur dann der Anforderung des Satzes 1 unterliegen, wenn sie Uber die normale
Umwehrungshéhe hinaus hochgefiihrt werden.

Absatz 4 greift neu die AuBenwandkonstruktionen mit geschossubergreifenden Hohl- oder
Luftraumen auf (hinterliftete AuRenwandbekleidungen, Doppelfassaden), die in der Praxis
zunehmend Verwendung finden und einer besonderen Risikobetrachtung bedurfen, da die
Brandausbreitung durch die HohlrAume beglnstigt werden kann (siehe auch 8§ 30 Abs. 7
Satz 2).

Absatz 5 fasst die in § 24 Abs. 1 und 2 Satz 2 a. F. enthaltenen Ausnahmen fur Geb&ude
mit nicht mehr als drei Vollgeschossen von den Anforderungen der Absétze 2 und 3 zusam-
men. Die bisherige Einschréankung hinsichtlich der Brandausbreitung auf andere Gebaude
erlbrigt sich hier (siehe § 30 Abs. 7 Satz 2).

Absatz 6 weist eine Reduzierung der Bauteilanforderungen gegentber den Vorgaben der
Absatze 2 und 3 aus.

Zu § 29
Trennwande

§ 29 enthalt wie § 25 a. F. (Trennwande) die Anforderungen an Trennwéande. Die Warme-
schutzanforderungen sind in Hinblick auf die Warmeschutzklausel des § 15 entfallen.

Absatz 1 enthalt das Schutzziel: Trennwande missen als raumabschlieRende Bauteile zum
Abschluss von Nutzungseinheiten oder Raumen ausreichend lang widerstandsfahig gegen
die Brandausbreitung sein.

Absatz 2 nennt die Falle, in denen solche Trennwande verlangt werden.

Uber die Regelung des § 25 a. F. hinaus, der Wohnungstrennwénde regelt, sind in Nummer
1 Trennwande verlangt, die Nutzungseinheiten gegeneinander und gegen anders genutzte
Raume abschlieRen. Mit dieser Anforderung wird die der Differenzierung der Gebaudeklas-
sen zugrunde liegende Betrachtung der Zahl und Gréf3e von Nutzungseinheiten gerechtfer-
tigt. Nutzungseinheiten sind nun brandschutztechnisch abgegrenzte Einheiten, die gegen-
einander geschutzt sind und den Feuerwehreinsatz durch rdumlich definierte Abschnitte fur
die Brandbekampfung beginstigen. Fir sie wird zudem jeweils ein eigenes Rettungswegsys-
tem verlangt (siehe 8§ 33). Zwischen Nutzungseinheiten und (externen) notwendigen Fluren
ist nicht eine Trennwand nach § 29, sondern eine Flur(trenn)wand nach 8§ 36 Abs. 4 ausrei-
chend, die geringeren Anforderungen genigt.

Nummer 2 verlangt neu Trennwande zum Abschluss von einzelnen R&umen mit Explosions-
oder erhéhter Brandgefahr. Solche RAume wurden bisher nach § 50 a. F. als Rd&ume beson-
derer Art oder Nutzung behandelt. Um zu erreichen, dass einzelne Raume in sonst normal
genutzten Gebauden, auch innerhalb von Nutzungseinheiten, brandschutztechnisch abge-
kapselt werden, ohne das gesamte Geb&ude einer (sonst nicht erforderlichen) Sonderbaube-
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trachtung unterziehen zu missen, wird hierfir die brandschutztechnisch erforderliche Ab-
trennung standardmaRig geregelt.

Nummer 3 nimmt die in 8 46 Abs. 3 Satz 2 a. F. enthaltene Regelung auf.

Absatz 3 enthéalt die Anforderungen an die Feuerwiderstandsfahigkeit der Trennwande, die
den jeweils gestellten Anforderungen an die Tragkonstruktion des Geschosses, in dem sie
angeordnet werden, angeglichen sind; sie missen jedoch mindestens feuerhemmend sein.
Die Trennwande von Raumen mit Explosions- oder erhéhter Brandgefahr miissen wegen der
besonderen Gefahrenlage immer feuerbesténdig sein.

Absatz 4 entspricht 8 25 Abs. 1 Satz 2 a. F. Erganzend wird zugelassen, dass Trennwande
im Dachraum nicht bis unter die Dachhaut gefiihrt werden; sie sind dann bis zu einem obe-
ren Raumabschluss (Rohdecke) zu fiihren, der einschlie3lich seiner tragenden und ausstei-
fenden Teile feuerhemmend sein muss, um ein ,Uberlaufen* der Trennwand in diesem Be-
reich fir die Zeit der Feuerwiderstandsfahigkeit der Wand auszuschlie3en. Es wird der An-
schluss an die ,Rohdecke" verlangt; unzulassig ist der Anschluss nur an eine abgehangte
Decke oder Unterdecke.

Absatz 5 behandelt die Offnungen in Trennwénden. Anstatt aufgrund behdordlicher Ermes-
sensentscheidung im Einzelfall (§ 27 Abs. 2 Satz 2 a. F.) sind nun unvermeidbare Offnungen
in der fur die Nutzung erforderlichen Zahl und Gréf3e unmittelbar aufgrund Gesetzes zulds-
sig; sie mussen feuerhemmende, dicht- und selbstschlieRende Abschliisse haben. Die Ei-
genschaft ,dichtschlieRend” wird neu fir alle Feuerschutzabschlisse aufgenommen. Sie wird
mit einer dreiseitig umlaufenden Dichtung erreicht; eines besonderen Nachweises bedarf es
nicht.

Absatz 6 nimmt Zweifamilienhduser (Wohngebéude der Gebaudeklassen 1 und 2) von den
Anforderungen der Absatze 1 bis 5 aus. Der Verzicht auf Wohnungstrennwande greift im
Ergebnis die bisherige Ausnahme von der Abgeschlossenheitsvorschrift in 8 45 Abs. 1 a. F.
auf (siehe hierzu § 48). In diesen Gebauden werden auch keine RGume mit Explosions- oder
erhohter Brandgefahr erwartet; auf Anforderungen an die Abtrennung von Aufenthaltsréu-
men im Keller wird verzichtet.

Zu § 30
Brandwande

§ 30 entspricht § 26 a. F. (Brandwande).

Absatz 1 enthalt das Schutzziel: Brandwénde muissen als raumabschlie3ende Bauteile aus-
reichend lang die Brandausbreitung

als Gebaudeabschlusswand auf andere Gebaude,
als innere Brandwand auf andere Brandabschnitte
verhindern.

Die Anforderungen der nachfolgenden Absétze beziehen sich teilweise nur auf Geb&udeab-
schlusswande oder auf innere Brandwande.

Absatz 2 nennt wie § 26 Abs. 1 a. F. die Félle, in denen Brandwande verlangt werden.

Nummer 1 entspricht - redaktionell geandert - 8 26 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 a. F. und enthélt neu
eine (unmittelbar gesetzesabhangige) Ausnahme fur kleine Geb&ude ohne Aufenthaltsraume
und ohne Feuerstatten mit nicht mehr als 50 ™ Brutto-Rauminhalt. Dieser Ausnahme unter-
fallen ggf. auch Kleingaragen, unabhangig von den speziellen Erleichterungen fir Geb&ude-
abschlusswéande von Garagen in der Muster-Garagenverordnung.

Nummer 2 enthalt wie 8 26 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 a. F. den grof3ten zulassigen Abstand innerer
Brandwénde. Auf die Forderung von Brandwéanden in 40 m Abstand zwischen aneinander
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gebauten Gebauden auf demselben Grundstuck wurde verzichtet; diese Regelung kam nur
zum Zuge, wenn es sich um selbststandige Gebaude handelte. In diesen Fallen stellen nun
die Gebaude jeweils Nutzungseinheiten dar, die voneinander durch Trennwande nach § 29
Zu trennen sind; eine zusatzliche Brandwand alle 40 m ist entbehrlich. Die Regelung tber die
Gestattung grof3erer Brandabschnitte ist im Hinblick auf § 68 (Abweichungen) verzichtbar.

Nummer 3 enthalt neu eine Spezialvorschrift fir die Brandabschnittsgrofzen von landwirt-
schaftlich genutzten Gebéauden, die sachgerechter statt auf den Brandwandabstand von
40 m auf den umbauten Raum abstellt (10 000 m3).

Nummer 4 entspricht § 26 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 a. F.; die Notwendigkeit der inneren Brand-
wand ist nicht mehr auf Betriebsteile groRer als 2 000 m3 beschrankt; fur kleinere Betriebstei-
le genugt aber nach Absatz 3 Satz 2 Nr. 4 eine feuerbestandige Wand. Die Regelung ersetzt
die Forderung in 8 25 Abs. 1 a. F. fur Wohnungstrennwande zwischen Wohn- und Be-
triebsteil eines landwirtschaftlichen Betriebs.

Absatz 3 Satz 1 entspricht § 26 Abs. 4 a. F. und enthalt - redaktionell geéndert - die grund-
satzlichen Anforderungen an eine Brandwand.

Satz 2 regelt neu die umfangreiche Zulassigkeit anderer Wande anstelle von Brandwanden
mit zum Teil deutlich geringeren Anforderungen bis hin zur Verwendung brennbarer Baustof-
fe. Die reduzierten Anforderungen bertcksichtigen die konstruktiv mégliche Aussteifung
durch die (jeweils geforderte) Tragkonstruktion der Gebdude. Nummer 3 enthélt eine Spezi-
alregelung fuir aneinander gebaute Gebaude in Systembauweise: die (zweischalige) Gebau-
deabschlusswand weist jeweils von innen die Feuerwiderstandsdauer des tragenden Sys-
tems des Gebaudes auf.

Die Absatze 4 bis 10 regeln wie bisher 8 26 Abs. 4 bis 9 a. F. die Detailausbildung von
Brandwanden. Nach Absatz 11 gelten diese Anforderungen sinngemal} auch fur die Wande,
die anstelle von Brandwéanden zuléssig sind.

Absatz 4 entspricht § 26 Abs. 2 a. F. mit redaktionellen Anderungen. Satz 2 ersetzt die be-
hordliche Ermessensentscheidung Uber den horizontalen Versatz durch einen Zulassigkeits-
tatbestand.

Absatz 5 entspricht 8 25 Abs. 5 a. F. Zusatzlich wird klargestellt, dass verbleibende Hohl-
raume vollstdndig mit nichtbrennbaren Baustoffen auszuftillen sind.

Absatz 6 entspricht § 26 Abs. 3 a. F. Die Regelung kann nun auch auf Gebaude auf ver-
schiedenen Grundstiicken angewandt werden. Zusatzlich ist eine weitere Losungsmaoglich-
keit enthalten.

Absatz 7 entspricht weitgehend § 26 Abs. 6 a. F. Fur den Fassadenbereich wurde die For-
derung konkretisiert (vgl. hierzu auch die Regelung in § 28 zu Aul3enwéanden): Au3enwand-
konstruktionen, die eine seitliche Brandausbreitung begiinstigen kénnen wie Doppelfassa-
den oder hinterliftete AuRenwandbekleidungen, durfen nicht ohne besondere Vorkehrungen
vor Brandwanden vorbeigefihrt werden.

Absatz 8 entspricht § 26 Abs. 7 a. F. Satz 2 enthalt anstelle der bisher vorgesehenen be-
hordlichen Ermessensentscheidung im Einzelfall einen Zulassigkeitstatbestand fir Offnun-
gen in inneren Brandwanden, wonach Offnungen auf die fiir die Nutzung erforderliche Zahl
und GrolRe beschrankt sein und feuerbestandige, dicht- und selbstschlielende Abschlisse
haben missen.

Absatz 9 enthalt anstelle der behordlichen Ermessensentscheidung im Einzelfall (§ 26 Abs.
9 a. F.) die (unmittelbar gesetzesabhangige) Zulassigkeit von feuerbestandigen verglasten
Bauteilen (Brandschutzverglasungen) in inneren Brandwanden, wenn sie auf die fir die Nut-
zung erforderliche Zahl und Grof3e beschrankt sind.
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Absatz 10 weist die Erleichterung fiir Vorbauten aus; hinsichtlich des Begriffs wird auf das
Abstandsflachenrecht hingewiesen.

Absatz 11 verlangt fur Wande, die nach Absatz 3 Satz 2 anstelle von Brandwé&nden zul&ssig
sind, die entsprechende Anwendung der Detailanforderungen an Brandwéande. Die Detailan-
forderungen sind nicht direkt, sondern dem Sachzweck entsprechend anzuwenden, der sich
aus der Schutzzielformulierung in Absatz 1 ergibt.

Absatz 12 stellt klar, dass kleine Garagen und eingeschossige Gebaude mit einer Brutto-
Grundflache bis zu 10 m2 keine weiteren Forderungen gestellt werden (vgl. § 27 Abs. 3;
§ 28 Abs. 6; § 31 Abs. 5), auch wenn diese auf den Abstandsflachen errichtet werden.

Zu § 31
Decken

Die Anderungen gegeniiber § 27 a. F. (Decken) resultieren aus der Ubernahme des neuen
Brandschutzkonzeptes der MBO.

Absatz 1 Satz 1 enthalt das Schutzziel: Decken mussen als tragende und raumabschlie-
Rende Bauteile zwischen den Geschossen ausreichend lang standsicher und widerstandsfa-
hig gegen die Brandausbreitung sein.

Satz 2 enthalt wie § 27 Abs. 1 und 2 a. F. die Anforderungen an die Decken. Hier wurde die
Forderung des § 27 Abs.1 Satz 1 a. F. prazisiert, durch 8 23 Abs.1 Satz 1 a. F. eindeutiger
formuliert. In der Geb&udeklasse 4 sind tragende und aussteifende Wande und Stitzen
hochfeuerhemmend herzustellen. Dieses wird hier fir Decken dieser Gebaudeklasse gleich-
falls gefordert und stellt, bedingt durch geringere Gebédudehbthe die aus der nun maoglich ge-
ringeren Aufenthaltsraumhoéhe resultiert (siehe 8§ 48), im Ergebnis eine Reduzierung der
Feuerwiderstandsklasse dar. Die erleichternde Regelung fur Geschosse im Dachraum (Satz
3 Nr. 1) lasst § 29 Abs. 4 unberuhrt (feuerhemmende Decken, an die Trennwande gefuhrt
werden).

Absatz 2 Satz 1 entspricht § 27 Abs. 2 (siehe dort). Satz 2 Nr. 1 enthélt neu die Forderung
feuerbestandiger Decken unter und Uber RA&umen mit Explosions- oder erhéhter Brandgefahr
und erganzt die entsprechende Trennwandregelung (8 29 Abs. 2 Nr. 2 i. V. mit Absatz 3 Satz
2).

Absatz 3 enthélt neu die Forderung, dass der Anschluss der Decken an die AuRenwand so

herzustellen ist, dass er dem Schutzziel in Absatz 1 gentigt. Die Vorschrift berlicksichtigt die
zunehmend verwendeten Fassadensysteme, die vor den Geschossdecken hochgefuhrt und

nicht durch diese getrennt werden. Zu Auf3enwandkonstruktionen mit Hohlraumen, die durch
die Decke nicht getrennt werden, siehe § 28 Abs. 4.

Absatz 4 regelt wie § 27 Abs. 4 a. F. Offnungen in Decken. Die Nummer 1 erweitert die in
§ 27 Abs. 4 Satz 1 a. F. enthaltene Ausnahme fiir Deckendffnungen, die nun ohne Ein-
schrankung und Abschlisse in Gebauden der Gebaudeklassen 1 und 2 zuléssig sind. Neu
ist in Nummer 2 die Ausnahmeregelung fur die Deckendéffnung zur Verbindung der Ge-
schosse einer zweigeschossigen Nutzungseinheit - unabhéngig von der Gebaudeklasse - mit
insgesamt nicht mehr als 400 m2 Brutto-Grundflache. Sie erfasst auch die bisherige Aus-
nahme fir die Verbindung der Geschosse innerhalb einer Wohnung. Fir alle anderen Falle
sind nach Nummer 3 (anstelle der bisherigen behérdlichen Ermessensentscheidung) un-
vermeidbare Offnungen in der fir die Nutzung erforderlichen Zahl und GréRe (unmittelbar
gesetzesabhangig) zuldssig; sie missen Abschlisse mit der Feuerwiderstandsfahigkeit der
Decke haben.

§ 27 Abs. 3 a. F. istin § 38 Abs. 1 aufgenommen.

Absatz 5 gibt eine Reduzierung der Bauteilanforderung gegentiber den Vorgaben des Ab-
satzes 1 vor.
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Zu § 32
Dacher

§ 32 entspricht weitgehend § 28 a. F. (Dacher), enthalt jedoch diverse Erleichterungen und
Konkretisierungen um Ermessensentscheidungen zu vermeiden.

Absatz 1 enthélt - redaktionell gedndert - das in § 28 Abs. 1 a. F. auch bisher schon enthal-
tene Schutzziel fur die Anforderungen an die Bedachung.

Absatz 2 entspricht § 28 Abs. 4 a. F.

§ 28 Abs. 4 Satz 1 Nr. 4 a. F. begunstigte ,kleine, nur Nebenzwecken dienende Gebaude
ohne Feuerstatten“. Dies prazisiert die Neufassung durch eine MalRangabe (50 m?3 Brutto-
Rauminhalt) und durch den Ausschluss von Gebauden mit Aufenthaltsraumen oder - wie
bisher - Feuerstatten.

Neu ist die Erleichterung in Satz 2 fir Wohngebaude der Gebaudeklasse 1 mit nicht mehr
als zwei Wohnungen, durch eine Reduzierung der in Satz 1 verlangten Abstande.

Die Regelung des 8§ 28 Abs. 4 Satz 2 a. F. (Anrechnung angrenzender oOffentlicher Flachen)
befindet sich nun in § 6 Abs. 2 Satz 2.

In Absatz 3 Nr. 1 wurde eine Erleichterung fur Gebaude ohne Aufenthaltsraume und ohne
Feuerstatten mit nicht mehr als 50 m?3 Brutto-Rauminhalt aufgenommen. Nummer 2 erganzt
die bisherige Forderung mit einer fur die Baupraxis notwendigen Erleichterung fiir Fugen-
dichtungen und Dammstoffe in Profilen (vgl. auch § 28 Abs. 2 Satz 2). Unter Nummer 3
werden zusatzlich Oberlichte genannt.

Absatz 4 greift die Regelung des 8§ 28 Abs. 1 Satz 2 a. F. auf, ersetzt jedoch die behérdliche
Ermessensentscheidung durch einen unmittelbar gesetzesabhangigen Zulassigkeitstatbe-
stand. Das bisherige Ausschlusskriterium (Bedenken wegen des Brandschutzes) wird kon-
kreter auf die Gefahr der Brandentstehung durch Brandbeanspruchung von auf3en durch
Flugfeuer und strahlende Warme bezogen.

Absatz 5 entspricht - redaktionell geringfligig geéndert - 8 28 Abs. 5 a. F. und enthélt - wie
bisher - in Satz 1 das Schutzziel fiir die Anforderungen an Dachaufbauten und ahnliche
Dachteile.

Absatz 6 entspricht inhaltlich § 28 Abs. 2 a. F. Die redaktionelle Anderung stellt klar, dass
die Brandschutzanforderungen durch das Aneinanderbauen von Gebauden entlang der
Traufen ausgeltst werden, wodurch sich Dachschragen oberhalb der Brandwand (Gebaude-
abschlusswand) direkt gegenuberliegen.

Absatz 7 entspricht inhaltlich § 28 Abs. 7 a. F. Die redaktionelle Anderung dient u. a. der
Klarstellung.

Absatze 8 und 9 entsprechen § 28 Abs. 8 und 9 a. F.
Die Regelungen des § 28 Abs. 6 a. F. sind in 8 38 Abs. 1 (Umwehrungen) enthalten.

Absatz 3 a. F. entfallt im Hinblick auf § 51 Satz 3 Nr. 6. Die Ermachtigung, im Einzelfall be-
sondere Brandschutzanforderungen an Dacher Gber Aufenthaltsraumen stellen zu kénnen,
ist fir Standardbauvorhaben Uberflissig.

Die Regelungen des § 28 Abs. 10 a. F. sind in 8 34 Abs. 3 (Treppen) enthalten.
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Funfter Abschnitt
Rettungswege, Offnungen, Umwehrungen

Zum Finften Abschnitt:
§§ 33 bis 38

Der Fiinfte Abschnitt enthalt wie 88 31 bis 36 a. F. die Regelungen Uber Treppen, Ret-
tungswege, Offnungen und Umwehrungen (Abschnitt 5 a. F. - Treppen, Rettungswege, Auf-
ziige und Offnungen). Die Vorschriften tiber Aufziige (§ 34 a. F.) befinden sich im Sechsten
Abschnitt (Technische Gebaudeausristung) in § 39.

Zu § 33
Erster und zweiter Rettungsweg

§ 33 enthélt wie bisher § 15 Abs. 4 a. F. (Brandschutz) die grundsatzlichen Regelungen zu
den Rettungswegen und stellt sie unmittelbar den Einzelvorschriften Uber die Rettungswege
voran.

Absatz 1 enthélt das Rettungswegsystem, wonach jede Nutzungseinheit in jedem Geschoss
zwei voneinander unabhangige Rettungswege haben muss. Absatz 1 entspricht § 15 Abs. 4
Satz 1 a. F. und ist zur Klarstellung redaktionell geéndert: Der Begriff Nutzungseinheiten wird
durch eine beispielhafte Aufzahlung verdeutlicht (Wohnungen, Praxen, selbststandige Be-
triebsstatten). Um das Erfordernis von Rettungswegen auszulésen, reicht ein Aufenthalts-
raum aus. Beide Rettungswege muissen aus dem Geschoss ins Freie fihren. Zuséatzlich wird
jedoch klargestellt, dass beide Rettungswege innerhalb des Geschosses lber denselben
notwendigen Flur fihren dirfen.

Absatz 2 enthalt die Regelungen fiir Nutzungseinheiten, die nicht zu ebener Erde liegen.
Satz 1 entspricht - geringfiigig redaktionell geéndert - 8 15 Abs. 4 Satz 2 a. F. und regelt die
Fuhrung des ersten Rettungswegs Uber mindestens eine notwendige Treppe. Satz 2 regelt
wie 8 15 Abs. 4 Satz 3 a. F. den zweiten Rettungsweg. Wie bisher stehen nebeneinander
zwei Mdglichkeiten: eine weitere notwendige Treppe (siehe 8§ 34 ff.) oder ein Rettungsweg,
der mit Hilfe der Feuerwehr hergestellt wird. Klarstellend ist festgelegt, dass die daftir erfor-
derliche mit Rettungsgeraten der Feuerwehr erreichbare Stelle eine Stelle in bzw. an der
Nutzungseinheit sein muss, auf die sich das Rettungswegsystem bezieht. Unter welchen
Bedingungen die zweite Variante angewandt werden kann, ergibt sich aus Absatz 3. Satz 3
entspricht § 15 Abs. 4 Satz 5 a. F.; zusatzlich ist klargestellt, dass der Sicherheitstreppen-
raum sicher erreichbar sein muss (siehe § 36 Abs. 3 Satz 4).

Absatz 3 enthélt Bedingungen fiir die Zulassigkeit des zweiten Rettungswegs tber Ret-
tungsgerate der Feuerwehr.

Satz 1 begrenzt die Personenanzahl die Uber das Rettungsgerat der Feuerwehr im Gefah-
renfalle gerettet werden kann. Soweit groRere Wohnungen mit mehr als 200 m2 Bruttogrund-
flache errichtet werden und daher einen zweiten baulichen Rettungsweg erfordern, kbnnen
Abweichungen von der Herstellung des zweiten baulichen Rettungsweges erfolgen, da die
Anzahl der zu rettenden Personen begrenzt ist. Weiter erforderliche Voraussetzung ist die
Erreichbarkeit nach § 5.

Satz 2 lasst die Rettungswegfiihrung Uber Rettungsgerate der Feuerwehr bei Sonderbauten
nur zu, wenn wegen der Personenrettung keine Bedenken bestehen. Solche Bedenken be-
stehen insbesondere bei solchen Sonderbauten, bei denen wegen einer grol3en Zahl von
Personen in einer Nutzungseinheit oder wegen einer erhéhten Hilfsbedurftigkeit der Perso-
nen (z. B. kranke oder behinderte Personen, Kleinkinder) eine Rettung tber die Feuerwehr-
leiter so erschwert ist, dass sie nicht in vertretbarer Zeit durchgefiihrt werden kann. Gebau-
denutzungen, die Bedenken wegen der Personenrettung tber Rettungsgerate der Feuer-
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Bauordnung fur Berlin - Begriindung 35

wehr aufwerfen kdénnen, fihren zur Einstufung des Gebaudes als Sonderbau (siehe insbe-
sondere 8§ 2 Abs. 4 Nr. 4 bis 12 und 18).

Zu § 34
Treppen

Absatz 1 Satz 1 entspricht § 31 Abs. 1 Satz 2 a. F. (Treppen). Auf die Erméchtigung in § 31
Abs. 1 Satz 2 a. F., weitere notwendige Treppen verlangen zu kénnen, wurde im Hinblick auf
die neue Regelung in § 33 Abs. 3 Satz 2 verzichtet. Das Erfordernis weiterer notwendiger
Treppen wegen Uberschreitung der Rettungswegléange in § 35 Abs. 2 Satz 1 bleibt davon
unberthrt.

Satz 2 entspricht § 31 Abs. 1 Satz 3 a. F. und lasst ohne behdrdliche Ermessensentschei-
dung im Einzelfall flache Rampen anstelle notwendiger Treppen (unmittelbar gesetzesab-
héangig) zu.

Absatz 2 entspricht 8 31 Abs. 2 a. F. Die Zulassigkeit einschiebbarer Treppen und Leitern
als Zugang zu einem Dachraum bleibt fir die Gebdudeklassen 1 und 2 bestehen. In anderen
Fallen erfordert ein solcher Zugang wie bisher die Gestattung einer Abweichung (8 68); § 31
Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 a. F. ist im Hinblick auf 8 68 (Abweichungen) entbehrlich.

Absatz 3 entspricht - redaktionell gedndert - 8 31 Abs. 3 a. F.; zusatzlich wird klargestellt,
dass die Regelung flr Maisonettetreppen nach § 35 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 nicht gilt.

Absatz 4 enthalt wie 8§ 31 Abs. 4 a. F. die Brandschutzanforderungen an die tragenden Teile
notwendiger Treppen. Die Anforderungen werden fir Gebdude der Gebaudeklassen 4 und 5
reduziert. Die Erleichterung fur Treppen in Wohngeb&auden mit zwei Wohnungen bleibt fiir
die Geb&aude der Gebaudeklassen 1 und 2 erhalten (Satz 1). Tragende Teile von Aul3en-
treppen, die als notwendige Treppe nach 8§ 35 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 ohne Treppenraum neu
zulassig sind, missen nur fir Gebdude der Gebaudeklassen 3 bis 5 nichtbrennbar sein
(Satz 2).

Absatz 5 entspricht 8 31 Abs. 5 a. F. und wird im Hinblick auf die als Technische Baube-
stimmung eingefiihrte DIN 18065 gekiirzt; die Norm enthalt Mal3angaben zur Breite.

Absatz 6 entspricht 8 31 Abs. 6 a. F.; die behordliche Ermessensentscheidung im Einzelfall
ist durch eine allgemeine Anforderung ersetzt.

Absatz 7 entspricht 8 31 Abs. 8 a. F. und ist redaktionell gedndert. Zum Inhalt des § 31 Abs.
7 a. F. siehe 8§ 38 (Umwehrungen).

Abs.1 Satz 1 a. F. findet sich sinngemaf3 im § 51 Abs. 1 wieder.

Zu § 35
Notwendige Treppenraume, Ausgange

§ 35 enthélt wie bisher § 32 a. F. (Treppenrdaume) die Anforderungen an notwendige Trep-
penraume und an Ausgange. In der Uberschrift wird klargestellt, dass nur notwendige Trep-
penraume erfasst werden. Die Anderungen gegeniiber der alten Bauordnung resultieren aus
der Ubernahme des Brandschutzkonzeptes der MBO.

Absatz 1 Satz 1 enthalt neu das Schutzziel der Forderung: Sicherstellung der Rettungswege
aus den Geschossen ins Freie (vgl. 8 33 Abs. 1 und 2). Dadurch wird auch klargestellt, dass
fur andere als notwendige Treppen kein Treppenraum nach § 35 erforderlich ist. Soweit die
durch andere als notwendige Treppen entstehenden Deckendffnungen unzuldssig sind, kann
die Gestattung einer Abweichung von § 31 Abs. 4 die Herstellung eines vergleichbaren
Raumabschlusses zwischen den Geschossen in der Art eines Treppenraums voraussetzen.

Satz 2 enthélt neu das Schutzziel der Anforderungen an notwendige Treppenraume.

20050929_bauobin_begruendung.doc Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung VI D



36 Bauordnung fur Berlin - Begrindung

Satz 3 lasst in drei Fallen notwendige Treppen ohne eigenen Treppenraum zu, was bisher
nur far Treppen innerhalb von Wohnungen moglich war:

in Gebauden der Gebaudeklassen 1 und 2,

zur inneren Verbindung von zweigeschossigen Nutzungseinheiten, wenn in jedem Ge-
schoss ein anderer Rettungsweg erreicht werden kann,

fur AuRentreppen, deren Benutzung ausreichend sicher ist und die im Brandfall vom
Feuer nicht beaufschlagt werden kdénnen.

Ein anderer Rettungsweg (Fall 2) ist der Ausgang in einen notwendigen Treppenraum oder
eine anleiterbare Stelle, soweit diese nach § 33 Abs. 3 zuldssig ist. Aulzentreppen (Fall 3)
darfen im Brandfall nicht durch Feuer beaufschlagt werden kdnnen; dazu sind sie z. B. vor
geschlossenen Wandscheiben mit Feuerwiderstandsfahigkeit und nicht vor Fenstern anzu-
ordnen. Die Forderung einer ausreichend sicheren Benutzung stellt auf die verkehrssichere
Nutzung z. B. auch unter winterlichen Witterungseinflissen ab.

Absatz 2 entspricht 8§ 32 Abs. 2 und 3 a. F. und enthalt die (unveréanderten) Anforderungen
an die Lage und Anzahl notwendiger Treppenraume, die sich insbesondere aus der Flucht-
weglange ergeben. Ergdnzend wird verlangt, dass mehrere notwendige Treppenrdume mdg-
lichst entgegengesetzt liegen sollen, um im Rahmen der Méglichkeiten eine alternative
Fluchtrichtung zu erhalten.

Absatz 3 fasst die Anforderungen des 8 32 Abs. 1 und 3 a. F. hinsichtlich der Lage von
Treppenrdumen zu AulRenwanden und - damit in Zusammenhang stehend - ihre Ausgange
ins Freie zusammen. Grundforderung ist der Treppenraum an der Auf3enwand, der einen
unmittelbaren Ausgang ins Freie haben muss. Ebenfalls zulassig ist nun der innenliegende
Treppenraum; eingefigt werden die einschrankenden Worte ,ausreichend lang” in die Be-
dingung, dass seine Benutzung durch Raucheintritt nicht gefahrdet werden kann.

Absatz 4 enthalt die Anforderungen an die Treppenraumwande und den oberen Abschluss
des Treppenraums (bisher 8 32 Abs. 5 und 6 a. F.). Die Anforderungen an die Wénde wer-
den (in Satz 1 Nr. 2 und 3) fir Gebaude der Gebaudeklassen 3 und 4 auf die erforderliche
Feuerwiderstandsfahigkeit der jeweiligen Tragkonstruktion reduziert (feuerhemmend, in Ge-
bauden der Gebaudeklasse 4 hochfeuerhemmend unter zusatzlicher mechanischer Bean-
spruchung). Die Anforderungen an den oberen Abschluss werden den Anforderungen an
Decken des Gebaudes ,gleichgeschaltet” und tibernehmen damit die Erleichterung fur Ge-
baude der Gebaudeklasse 4. Die jeweiligen Ausnahmen (Satz 2) entsprechen - mit redaktio-
nellen Anderungen - denen des § 32 Abs. 5 und 6 a. F.

Absatz 5 entspricht 8 32 Abs. 3 Satz 3 a. F. und enthélt die Anforderungen an die treppen-
hausseitigen Baustoffe. Fur Wénde, die neu aus brennbaren Baustoffen zuldssig sind (betrifft
feuerhemmende Wande, siehe Absatz 4), wird verlangt, dass sie eine Bekleidung aus nicht-
brennbaren Baustoffen in ausreichender Dicke erhalten. Fir die ebenfalls neu zulassigen
hochfeuerhemmenden Wénde ergibt sich das bereits aus der standardmafig erforderlichen
Brandschutzbekleidung (siehe 8§ 26 Abs. 2). Zu § 32 Abs. 5 Satz 3 a. F. siehe § 40 (Lei-
tungsanlagen).

Absatz 6 enthalt die Anforderungen an die Offnungen in den raumabschlieBenden Bauteilen
von Treppenraumen und entspricht weitgehend § 32 Abs. 8 a. F. Fur die Tiren zu sonstigen
Raumen und Nutzungseinheiten (Satz 1 Nr. 3), das sind insbesondere Wohnungen und Nut-
zungseinheiten mit weniger als 200 m2 Brutto-Grundflache, wird die bisherige Anforderung
.dichtschlieBend" beibehalten. Diese Eigenschaft wird mit einer dreiseitig umlaufenden Dich-
tung erreicht und bedarf keines formellen Nachweises. Entsprechend der nachdrucklichen
Forderung seitens der Feuerwehren wird aber zusatzlich gefordert, dass sie selbstschlie-
Rend sein missen. Im Gegenzug wird auf 8 32 Abs. 7 a. F. (Erfordernis von notwendigen
Fluren bei Anschluss an den Treppenraum von mehr als vier Wohnungen oder Nutzungsein-
heiten vergleichbarer Grol3e) verzichtet.
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Neu ist die Zulassigkeit von lichtdurchlassigen Seitenteilen und Oberlichtern als Bestandteil
der Feuerschutz- und Rauchschutzabschliisse, wenn die Abschlisse eine Gesamtbreite von
2,50 m nicht Gberschreiten (Satz 2), was einer Forderung aus der Praxis entspricht.

Die Abséatze 7 und 8 greifen den Inhalt des § 32 Abs. 9 und 10 a. F. auf, ordnen sie jedoch
neu an.

Absatz 7 enthalt die Anforderungen an die Beleuchtung und die Sicherheitsbeleuchtung in
der Sache unveréndert. Anstatt auf die Zahl der Geschosse wird auf die Hohe von 13 m ab-
gestellt (vgl. Héhenermittlung fir Gebaudeklasse 4 in § 2 Abs. 3 Satz 2).

Absatz 8 enthalt die Anforderungen an die Belliftung und Rauchableitung und stellt damit
klar, dass Ublicherweise 6ffenbare Fenster erforderlich sind, die auch der Rauchableitung
dienen. Die bisherigen Maf3e (0,60 m x 0,90 m) haben sich in der Praxis bewehrt, die maxi-
male Bristungshéhe von 1,20 m gewéhrleistet weiterhin die mogliche Hereinnahme von
Feuerwehrgerat. Wie bisher ist nach Satz 3 fur alle innenliegenden und fir Treppenrdume in
Geb&uden mit mehr als 13 m Hohe (siehe oben) eine Offnung zur Rauchableitung an der
obersten Stelle erforderlich, deren Abschluss vom Erdgeschoss sowie vom obersten Trep-
penabsatz aus (manuell) gedffnet werden kann. Der Begriff ,Rauchabzug” wird ersetzt durch
,Offnung zur Rauchableitung® um klarzustellen, dass keine Rauchabzugsanlage und auch
keine automatische Einschaltung verlangt werden; das Offnen erfolgt in der Regel durch die
Feuerwehr, die auch die erforderliche Zuluftzufuhr (i. d. R. durch offene Haustiir) herstellt.
Die Offnung muss einen freien Querschnitt von 1 m? haben; auf die Bemessung in Prozent
der Grundflache wurde verzichtet (8 32 Abs. 10 Satz 1 a. F.).

Abs. 11 a. F. ist entfallen, weil Wohngeb&ude mit nicht mehr als zwei Wohnungen unter Abs.
1 Satz 3 Nr.1 fallen (Gebaudeklasse 1 oder 2).

Zu § 36
Notwendige Flure, offene Gange

Absatz 1 Satz 1 enthalt die Funktionsbeschreibung, sowie das Schutzziel: Notwendige Flure
mussen so angeordnet und ausgebildet sein, dass die Nutzung im Brandfall ausreichend
lang moglich ist.

Satz 2 nimmt bestimmte Falle von den Anforderungen an Flure aus; die bisherige Formulie-
rung, dass in diesen Fallen Flure nicht als notwendige Flure gelten, wird klarstellend ersetzt
durch die Formulierung, dass sie in diesen Féllen nicht erforderlich sind. Neu ist die Aus-
nahme aller Gebaude der Geb&udeklassen 1 und 2 (Nummer 1). Nutzungseinheiten mit
vergleichbarer Gréf3e wie Wohnungen sind - wie in 8 35 Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 - als Nutzungs-
einheiten mit bis zu 200 m2 Brutto-Grundflache konkretisiert (Nummer 2). In Nummer 3 wird
auf die Beschrankung der Biro- und Verwaltungsnutzung auf ein Geschoss verzichtet; mehr
als zwei Geschosse dirfen nach § 31 Abs. 4 Nr. 2 nicht durch Deckendéffnungen miteinander
in Verbindung stehen. Neu aufgenommen wird die Méglichkeit, auch in Teilen grof3er Nut-
zungseinheiten auf notwendige Flure zu verzichten, wenn die Teileinheit brandschutztech-
nisch einer selbststandigen Nutzungseinheit entspricht (Trennwande zu anderen Bereichen,
eigenes, von den anderen Teilen unabhangiges Rettungswegsystem nach § 33 Abs. 1). Bi-
rordume mit einzeln mehr als 400 m2 Brutto-Grundflache, die keinen notwendigen Flur haben
sollen - wie z. B. GrofRsraum- oder Kombibiros -, sind Sonderbauten nach § 2 Abs. 4 Nr. 5.

Absatz 2 entspricht 8 33 Abs. 1 a. F. (Allgemein zugéangliche Flure) unverandert; Satz 1 a. F.
wird zu Absatz 3.

Absatz 3 regelt wie bisher § 33 Abs. 1 a. F. die Unterteilung langer Flure durch Rauchab-
schliisse in Rauchabschnitte. Um auszuschliel3en, dass eine Rauchausbreitung oberhalb der
abgehangten Decke den Rauchabschluss ,lUberlauft’, wird in Satz 3 zuséatzlich klargestellt,
dass Rauchabschliisse bis an die Rohdecke zu fiihren sind. Der obere Anschluss an eine
Unterdecke ist stattdessen nur dann zuldssig, wenn diese feuerhemmend ist, weil dadurch
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ein vergleichbarer Rauchabschluss zu erwarten ist, ohne dass weitere Mal3nahmen erforder-
lich wéaren.

In Satz 4 wird zur Konkretisierung der allgemeinen Forderung ,sicher erreichbar (siehe § 33
Abs. 2 Satz 3) die Flurlange eines Flurs mit nur einer Fluchtrichtung zu einem Sicherheits-
treppenraum auf 15 m begrenzt. (Davon unberthrt bleibt ggf. eine kirzere Lange in Sonder-
bauten, wie in Hochhausern, siehe Muster-Hochhausrichtlinie). Offene Gange nach Absatz 5
sind von den Regelungen ausgenommen. Weiterhin besagt die Regelung, dass Flure zu
anderen Treppenraumen als die hier genannten Sicherheitstreppenraume langer als 15 m
sein durfen.

Absatz 4 enthéalt die Anforderungen an die Flurwénde.

Die Anforderung feuerhemmend wird beibehalten und bezieht sich auf den Raumabschluss
(Satz 1). Die Baustoffanforderung (in den wesentlichen Teilen nichtbrennbar) entféllt (zu den
flurseitigen Oberflachen siehe Absatz 6). Die notwendigen Flure von Aufenthaltsraumen in
Kellergeschossen (8 46 Abs. 3 Satz 2 a. F.) mussen - wie die Trennwénde von Aufenthalts-
raumen in Kellergeschossen - der Feuerwiderstandsfahigkeit der Tragkonstruktion des Kel-
lergeschosses entsprechen, ggf. also feuerbestandig sein. Die frihere Ausnahme fir Wohn-
gebaude mit nicht mehr als zwei Wohnungen wird durch die Ausnahme in Absatz 1 Satz 2
ersetzt und dadurch erweitert.

Es wird auch hier klargestellt, dass die Wéande bis zur Rohdecke zu fuhren sind (Satz 2). Der
obere Anschluss an eine Unterdecke ist nur zuldssig, wenn die Unterdecke feuerhemmend
ist und der Raumabschluss sichergestellt ist (Satz 3), was in der Regel ein bauaufsichtlich
zugelassenes System voraussetzt.

Satz 4 halt an der Erleichterung fir Tiren in Flurwanden fest (8 33 Abs. 2 Satz 1 a. F.) und
verlangt nur, dass sie dicht schliel3en (dreiseitig umlaufende Dichtung, kein formeller Nach-
weis erforderlich); zu Lagerbereichen in Kellergeschossen werden dagegen Feuerschutzab-
schlisse verlangt. 8 33 Abs. 2 Satz 2 a. F. ist im Hinblick auf die Méglichkeit der Abweichung
nach 8§ 68 entbehrlich.

Absatz 5 regelt die Ausbildung der Wéande von offenen Gangen, die anstelle von notwendi-
gen Fluren die einzige Verbindung zwischen AufenthaltsrAumen und notwendigen Treppen-
raumen darstellen. Satz 1 stellt klar, dass Anforderungen nur an solche Géange gestellt wer-
den, die nur in einer Fluchtrichtung benutzt werden kénnen. Unter Wanden sind hier die Au-
Renwand, vor der der Gang liegt, und seine Briistung zu verstehen. Fur sie gilt die Anforde-
rung des Absatzes 4 entsprechend (Satz 1), d. h. sie missen (raumabschlie3end) feuer-
hemmend sein. Fenster in der AuRenwand sind ohne besondere Anforderung ab einer Bris-
tungshdhe von 0,90 m zulassig (Satz 2). Die Briistung muss geschlossen ausgebildet wer-
den. Wenn ein Feuerliberschlag nicht zu befirchten ist, z. B. wegen besonders tiefer Gang-
breiten und/oder der Anordnung von Schirzen, kann auf die geschlossene feuerhemmende
Bristung teilweise oder ganz verzichtet werden (Abweichung nach § 68).

Absatz 6 entspricht 8 33 Abs. 4 a. F. und regelt die Anforderungen an die flurseitigen Bau-
stoffe, die wie bisher nichtbrennbar sein missen. Fir Wande aus brennbaren Baustoffen
wird verlangt, dass sie eine Bekleidung aus nichtbrennbaren Baustoffen in ausreichender
Dicke erhalten. Gebaude der Gebaudeklasse 3 werden nicht mehr von der Forderung aus-
genommen.

Zu § 37 )
Fenster, Turen, sonstige Offnungen

Absatz 1 entspricht unverdndert 8 35 Abs. 1 a. F. (Fenster, Turen, Kellerlichtschachte).
Absatz 2 Satz 1 und 2 entsprechen § 35 Abs. 2 a. F.
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Satz 2 ersetzt die behordliche Ermessensentscheidung im Einzellfall durch eine bedingte
unmittelbar gesetzabhangige Anforderung.

Absatz 3 wurde neu eingefligt. Die Forderung von mindestens 0,90 m Durchgangsbreite
stellt sicher, dass Rollstuhlfahrer Giber den Aufzug in die Wohnungen barrierefrei gelangen
koénnen.

Absatz 4 Satz 1 enthalt neu die Forderung, dass zur Rauchableitung aus fensterlosen Kel-
lergeschossen mindestens eine Offnung ins Freie vorgesehen werden muss. Soweit es sich
um Geschosse mit AufenthaltsrAumen handelt, ist die Vorschrift auch eine Folge aus den
Anderungen (8§ 48 Abs. 3) hinsichtlich der Zulassigkeit fensterloser Aufenthaltsraume. Damit
wird einem praktischen Bedurfnis Rechnung getragen, da solche Geschosse zunehmend
geplant werden. Diesen Anforderungen kann auch durch anlagentechnische MaRnahmen
zur Rauchabfiihrung entsprochen werden.

Satz 2 entspricht 8 35 Abs. 3 a. F.

Absatz 5 Satz 1 entspricht inhaltlich § 35 Abs. 4 Satz 1 a. F. Die Regelung bezieht sich nur
auf Fenster, was der gangigen Praxis auch entspricht.

In Satz 2 wurde gegeniber § 35 Abs. 4 Satz 2 a. F. das Mal3 zwischen der Unterkante des
Fensters und der Traufkante nunmehr festgelegt und diese Art der Rettungsfenster somit
einheitlich geregelt. Der hochstzulassige horizontale Abstand ist fur die Personenrettung
durch die Feuerwehr notwendig.

Zu § 38
Umwehrungen

Absatz 1 entspricht dem § 36 Abs.1 a. F. (Umwehrungen). Zur besseren Ubersichtlichkeit
sind die Absturzsicherungen in den Nummern 1 - 7 aufgezéahlt; dabei wird zwischen Flachen,
die im Allgemeinen zum Gehen bestimmt sind (Nummer 1 - 2), Flachen die zum auch nur
zeitweiligen Aufenthalt bestimmt sind (Nummer 3 - 5) und weiteren absturzsichernden Fl&-
chen unterschieden (Nummer 6 - 7).

Absatz 2 Saitze 1 und 2 entsprechen im Grundsatz dem 8§ 36 Abs. 3 Satze 1 u. 2 a. F. Die
textlichen Abweichungen sind nur redaktioneller Art. Die in 8 36 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 2
a. F. geregelte Abdeckung von Kellerlichtschachten und Betriebsschachten im Bereich von
Verkehrsflachen, wurden aus systematischen Grinden Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 zugeordnet.

Absatz 3 Satze 1 und 2 entsprechen 8§ 36 Abs. 4 Satze 1und 2 a. F.

8§ 36 Abs. 4 Satz 3 a. F. ist entbehrlich, da Abweichungen nach 8§ 68 zugelassen werden
koénnen.

Absatz 4 ist gegentiber 8 36 Abs. 5 a. F. nur geringfligig redaktionell geédndert worden.

Absatz 5 regelt unabhangig von einer vermuteten Anwesenheit von Kindern allgemein ftr
alle Gebaude OffnungsgroRen in Gelandern, Brustungen und anderen Umwehrungen. Die
nach § 36 Abs. 6 a. F. bisher erforderliche Ermessensentscheidung, ob mit der Anwesenheit
von Kindern zu rechnen ist, erlibrigt sich, da Kinder grundsatzlich tberall anwesend sein
kdnnen.

Die Beibehaltung der zulassigen OffnungsgroRen ist wegen der Sicherheitsanforderungen an
Umwehrungen notwendig, weil hierzu ansonsten lediglich im Arbeitsstattenrecht Regelungen
existieren und DIN 18065, Geb&udetreppen, lediglich zu Treppengeléndern Aussagen trifft.

20050929_bauobin_begruendung.doc Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung VI D



40 Bauordnung fur Berlin - Begrindung

Sechster Abschnitt
Technische Gebaudeausriistung

Zum Sechsten Abschnitt:
§§ 39 bis 47

Der sechste Abschnitt fasst alle Regelungen zusammen, die (ggf. auch im weiteren Sinne)
die Technische Geb&udeausrustung betreffen. Abschnitt 6 a. F. (Haustechnische Anlagen
und Feuerungsanlagen) ist hier eingeflossen.

Zu § 39
Aufzige

Absatz 1 Satz 1 enthalt neu das Schutzziel der Fahrschachtforderung: Fahrschachte sollen
die Brandausbreitung von Geschoss zu Geschoss ausreichend lang verhindern. Satz 2 Iasst
wie 8§ 34 Abs. 2 Satz 2 a. F. (Aufzuge) bis zu drei Aufziige in einem Schacht zu. Satz 3 ent-
halt gegentber 8§ 34 Abs. 2 Satz 3 a. F. einen erweiterten Katalog von Aufziigen, die ohne
eigenen Schacht zuléssig sind:

Aufzige in Treppenrdumen bis zur Hochhausgrenze, da erfahrungsgemaf keine vom
Aufzug ausgehende Gefahr zu erwarten ist (Nummer 1),

Aufzige innerhalb von Radumen, die Geschosse uberbriicken (Nummer 2),

zur Verbindung von Geschossen, die offen miteinander in Verbindung stehen durfen
(Nummer 3), da die Geschosse in beiden Féllen bereits im Luftverbund sind,

Aufziige in Gebauden der Gebaudeklassen 1 und 2 (Nummer 4), was der Ausnahme in
8§ 34 Abs. 5 Satz 1 a. F. zum Teil entspricht.

Absatz 2 enthalt in Satz 1 Halbsatz 1 wie § 34 Abs. 2 a. F. die Anforderungen an die Fahr-
schachtwéande und stellt klar, dass sie sich auf den Raumabschluss beziehen. Die Anforde-
rungen werden, den Anforderungen an die tragenden Teile des Gebaudes folgend, abgestuft
und erleichtert (bisher grundsétzlich feuerbestandig). Fur Fahrschachtwénde, die nun auch
aus brennbaren Baustoffen zuldssig sind (feuerhemmend in Geb&udeklasse 3) wird verlangt,
dass sie schachtseitig eine Bekleidung aus nichtbrennbaren Baustoffen in ausreichender
Dicke erhalten (Halbsatz 2). Satz 2 entspricht - redaktionell geandert - § 34 Abs. 4 a. F.

Absatz 3 entspricht 8 34 Abs. 3 a. F. Die Bezeichnung ,Rauchabzugsvorrichtung” wird zur

Klarstellung durch ,Offnung zur Rauchableitung® ersetzt (keine Anlagentechnik erforderlich).
Die Abmessungen werden beibehalten. Erganzend wird gefordert, dass die Lage so gewahilt
werden muss, dass die Rauchableitung nicht durch Windeinfluss beeintrachtigt wird (Satz 2).

Absitze 4 und 5 entsprechen, von redaktionellen Anpassungen abgesehen, den Forderun-
gen des 8§ 34 Abs. 6 a. F. Neu aufgenommen wurde der Satz 2, der die Variabilitdt der Fahr-
korbflache durch verschlieBbare Tiren regelt. Eine entsprechende Regelung hat die MBO
sowie andere Landesbauordnungen. Die Mindestgrol3e der Bewegungsflache von Aufziigen
wurde in Ubereinstimmung mit der DIN 18024 mit 1,50 m x 1,50 m festgelegt, um hier Roll-
stuhlfahrern ausreichend grof3e Bewegungsflachen zu sichern.

8 34 Abs. 1 a. F. entfallt ersatzlos.

8 34 Abs. 5 a. F. entféllt. Absatz 1 stellt klar auf Aufziige im Innern von Geb&uden ab, aul3en
liegende Aufziige gehdren daher nicht zum Regelungsbereich, so dass die Zulassung einer
Abweichung hierfir nicht relevant ist. Die Abweichung von § 34 Abs. 5 Satz 1 a. F. fir die
Verbindung von Geschossen ist teilweise in Absatz 1 Satz 3 aufgenommen. Die im Ubrigen
genannten Falle bedirfen - wie bisher - einer behdrdlichen Gestattung; die Regelung ist da-
her im Hinblick auf § 68 entbehrlich.
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Zu § 40
Leitungsanlagen, Installationsschachte und -kanale

In Absatz 1 erfolgt die Anderung gegentiiber der alten Bauordnung im Hinblick auf das neue
Brandschutzkonzept, welches von der MBO tbernommen wurde. Die Regelungen, die bisher
in den entsprechenden 88 25, 26, 27, 32, und 37 a. F. (Trennwande, Brandwande, Decken,
Treppenrdume, Liftungsanlagen, Installationsschachte und Installationskanale) mit brand-
schutztechnischen Anforderungen an Bauteile enthalten waren, werden durch die Worte
L~SaumabschlieRende Bauteile, fur die eine Feuerwiderstandsfahigkeit vorgeschrieben ist*
ersetzt. Die Anderung beriicksichtigt, dass fir alle Bauteile, die im Brandfall gegen die
Brandausbreitung widerstandsfahig sein missen, die Durchfiihrung von Leitungen zusétzli-
che Malinahmen erfordern. Konkretisiert wird die allgemeine Anforderung durch die Muster-
Richtlinie tGber brandschutztechnische Anforderungen an Leitungsanlagen (MLAR).

Die Ausnahme in § 37 Abs. 2 a. F. wird erweitert auf die Durchfiihrung durch Decken von
Gebauden der Gebaudeklassen 1 und 2, innerhalb von Wohnungen und innerhalb von Nut-
zungseinheiten mit insgesamt nicht mehr als 400 m2 Brutto-Grundflache in nicht mehr als
zwei Geschossen.

Absatz 2 greift die Regelungen aus 88 32 Abs. 5 a. F. auf und stellt die Forderung insoweit
klar, als auf die Nutzbarkeit der Rettungswege abgestellt wird. Technisch wird auch diese
Anforderung konkretisiert durch die MLAR (siehe oben).

Absatz 3 entspricht § 37 Abs. 8 a. F. Die vorgenommenen Anderungen sind nur redaktionel-
ler Art

Zu § 41
Luftungsanlagen

Die Anderungen gegeniiber der alten Bauordnung sind im Hinblick auf das neue Brand-
schutzkonzept der MBO erfolgt. § 41 erfasst die Regelungen des 8 37 Abs. 2 bis 7 a. F. (LUf-
tungsanlagen, Installationsschachte und Installationskanéle) fir Liftungsanlagen in einem
eigenen Paragrafen und stellt klar, dass sie sich hinsichtlich der Risikobetrachtung und der
daraus abzuleitenden Anforderungen von den Leitungsanlagen unterscheiden.

Die in Absatz 1 vorgenommenen Anderungen sind nur redaktioneller Art; anstelle des Beg-
riffes ,Feuerstéatten” wird der Begriff ,Feuerungsanlagen” verwendet.

Absatz 2 Satz 1 enthalt wie bisher 8 37 Abs. 2 Satz 1 a. F. die Brandschutzanforderungen
an die Baustoffe von Liftungsleitungen einschlief3lich ihnrer Dammstoffe und Bekleidungen,
die nichtbrennbar sein miussen. Anstelle der behdrdlichen Ermessensentscheidung fur die
Verwendung brennbarer Baustoffe (8 37 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 a. F.) ist ein Zul&ssigkeits-
tatbestand vorgesehen, der darauf abstellt, ob ein Beitrag der Liftungsleitung zur Brandent-
stehung und Brandweiterleitung zu befirchten ist (Halbsatz 2).

Satz 2 entspricht inhaltlich 8 37 Abs. 2 Satz 2 a. F.; die Aufz&hlung von Bauteilen wird durch
die Worte ,raumabschliel3ende Bauteile, fiir die eine Feuerwiderstandsfahigkeit vorgeschrie-
ben ist* ersetzt. Die Anderung berticksichtigt, dass fur alle Bauteile, die im Brandfall gegen
die Brandausbreitung widerstandsfahig sein mussen, die Uberbriickung durch Liiftungslei-
tungen den Raumabschluss in Frage stellen. Neben der Frage der Durchfihrung durch diese
Bauteile steht im Vordergrund der Risikobetrachtung die mégliche Brandausbreitung durch
die Funktion bzw. Geometrie der Luftungsanlage (Transport von Feuer und Rauch).

Konkretisiert werden die allgemeinen Anforderungen durch die Muster-Richtlinie tiber brand-
schutztechnische Anforderungen an Liftungsanlagen, die entsprechend angepasst werden
muss.
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Absatz 3 entspricht 8 37 Abs. 3 a. F.; auf die Schallschutzanforderung (8 37 Abs. 3 Satz 2
a. F.) wurde im Hinblick auf 8§ 15 und die als Technische Baubestimmung eingefihrte DIN
4109 verzichtet.

Absatz 4 entspricht 8§ 37 Abs. 4 a. F. und ist hinsichtlich der Begriffe (Abgasanlagen) aktuali-
siert.

Absatz 5 enthélt wie bisher § 37 Abs. 8 a. F. die Ausnahmen, die auf Gebaude der Gebau-
deklassen 1 und 2 und auf zweigeschossige Nutzungseinheiten mit nicht mehr als 400 m2
Brutto-Grundflache erweitert werden.

8§ 37 Abs. 5 a. F. entspricht nicht mehr der Baupraxis und entfallt daher.
Absatz 6 entspricht 8§ 37 Abs. 6 a. F.

Zu § 42
Feuerungsanlagen, sonstige Anlagen zur Warmeerzeugung, Brennstoffversor-
gung

Die Anderung gegeniiber der alten Bauordnung entspricht den Vorgaben der MBO. Die Vor-
schriften werden auf die im Gesetz erforderlichen Grundregeln zu Feuerungsanlagen und zur
Brennstofflagerung reduziert. Anlagen, die mit Hilfe von Verbrennungsprozessen (auch)
Warme erzeugen, aber keine Feuerstatten sind, werden hinsichtlich der Aufstellung und Ab-
leitung der Verbrennungsgase erfasst, da bei der Ableitung dieser Abgase durch das Ge-
baude bauliche Vorkehrungen zum Gesundheits- und zum Brandschutz erforderlich sind.

Die in 8 38 Abs. 5 bis 7 a. F. (Feuerungsanlagen, Warme- und Brennstoffversorgungsanla-
gen) enthaltenen Einzelregelungen zur Aufstellung von Gasfeuerstatten und von Abwei-
chungen sollen wegen der leichteren Anpassung an technische Entwicklungen in die Feue-
rungsverordnung verlagert werden.

Absatz 1 enthélt die Grundsatzanforderung fur Feuerungsanlagen, die betriebssicher und
brandsicher sein mussen.

Absatz 2 enthélt die Grundsatzanforderung an die Aufstellung von Feuerstétten.
Absatz 3 enthalt die grundsatzlichen Anforderungen an die Abgasanlagen.

Absatz 4 enthalt die grundsatzlichen Anforderungen an die Brennstofflagerung und an Rohr-
leitungen fur brennbare Gase und Flussigkeiten. Mit Blick auf die Hochwasserereignisse der
jungsten Zeit ist erwogen worden, ob in die Vorschrift zusétzliche Anforderungen zur Sicher-
stellung der Stand- und Auftriebssicherheit in solchen Fallen aufgenommen werden sollen.
Hierbei handelt es sich jedoch um eine dem Wasserrecht zugeordnete Materie, die in den
einschlagigen landesrechtlichen Verordnungen tiber den Umgang mit wassergeféahrdenden
Stoffen abgearbeitet wird; daneben und zusatzlich bauordnungsrechtliche Regelungen zu
treffen, erscheint jedenfalls nicht sachgerecht.

Absatz 5 regelt die entsprechende Anwendung der Absétze 1 bis 3 fiir die Aufstellung und
die Ableitung der Verbrennungsgase von Verbrennungsmotoren, Blockheizkraftwerken usw.
Die Anlagen selbst unterliegen nicht dem Bauordnungsrecht.

Zu §43
Sanitare Anlagen, Wasserzahler

Die Anderungen gegentiber der alten Bauordnung begriindet sich mit dem neuen Standard
der MBO.

Im Ubrigen sind die bisher in § 39 Abs. 1 a. F. (Wasserversorgungsanlagen) enthaltenen
Regelungen entbehrlich: Die Anforderung, dass Gebaude mit Aufenthaltsraumen nur errich-
tet werden dirfen, wenn die Versorgung mit Trinkwasser dauernd gesichert ist (8 39 Abs. 1
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Satz 1 a. F.), ist bereits in dem bauplanungsrechtlichen Erfordernis der gesicherten Erschlie-
Bung enthalten. Einer gesonderten Regelung mit dem Inhalt, dass zur Brandbekéampfung
eine ausreichende Wassermenge zur Verfiigung stehen muss (8 39 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1
a. F.), bedarf es mit Ricksicht auf die Grundanforderung des 8 14 nicht, da wirksame
LéschmalRnahmen die ausreichende Loschwasserversorgung voraussetzen.

Weiterhin ist teils durch das bauplanungsrechtliche Erschliel3ungserfordernis, teils durch
Wasserrecht, teils durch die Anforderungen der Trinkwasserverordnung Uberlagert, so dass
eigenstandige Regelungen mit Uberdies konkretisierungsbedirftigem Inhalt entfallen kénnen.

Absatz 1 greift die Anforderungen in 8 47 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Satz 3 a. F. auf. Die Re-
gelungen Uber die Ausstattung von Wohnungen mit Bad und Toilette (8 47 Abs. 1 Satz 1 und
2 Satz 1 a. F.) sind nun in 8 49 Abs. 3 enthalten.

Die in Absatz 2 enthaltenen Regelungen sind gegenuber der alten Bauordnung unverandert
geblieben.

Zu § 44
Anlagen fur Abwasser einschlieBlich Niederschlagswasser (Anschlusszwang)

§ 40 Abs.1 a. F. (Anlagen fur Abwasser und Niederschlagswasser) ist entbehrlich, weil auch
die Abwasser- (einschlief3lich der Niederschlagswasser-)Entsorgung bereits Gegenstand des
bauplanungsrechtlichen Erfordernisses der gesicherten ErschlieBung ist. Wild abflieRendes
(auch Niederschlags-) Wasser ist Regelungsgegenstand des Landeswasserrechts.

Der Verzicht auf bauordnungsrechtliche Regelungen von ErschlieBungsanforderungen, so-
weit diese Anforderungen der Sache nach inhaltsgleich in anderen 6ffentlich-rechtlichen Vor-
schriften enthalten sind, I&sst auch keine Regelungsliicke entstehen. Dies gilt namentlich im
Verhaltnis zu den bauplanungsrechtlichen Erfordernissen der Erschliel3ung. Zwar verlangt
das Bauplanungsrecht als Genehmigungsvoraussetzung lediglich, dass die Erschlielung
gesichert ist, aufgrund einer zum Zeitpunkt der Genehmigungsentscheidung zu stellenden
Prognose also mit hinreichender Sicherheit erwartet werden kann, dass die erforderlichen
ErschlieBungsanlagen zum Zeitpunkt der Benutzbarkeit des Vorhabens errichtet und be-
triebsfahig sein werden. Eine andere Entscheidung kann aber auch auf der Grundlage der
bisherigen bauordnungsrechtlichen Erschlieldungsanforderungen - auch wenn sie dies nicht
explizit aussagen - zumindest haufig nicht getroffen werden. Entscheidend ist demgegen-
Uber, dass die beschriebene Prognoseentscheidung die Benutzung des errichteten Bauvor-
habens dann nicht zulasst und zulassen darf, wenn zum Zeitpunkt der beabsichtigten Nut-
zungsaufnahme die erforderlichen ErschlieBungsanlagen nicht in dem erforderlichen Mal3e
vorhanden und benutzbar sind. Dies stellt § 81 Abs. 3 sicher, wonach eine bauliche Anlage
erst dann benutzt werden darf, wenn sie selbst, Zufahrtswege, Wasserversorgungs- und
Abwasserentsorgungs- sowie Gemeinschaftsanlagen in dem erforderlichen Umfang sicher
benutzbar sind.

§ 44 entspricht § 40 Abs. 2 a. F., weil der Anschlusszwang in Berlin, nicht wie in Flachen-
staaten ublich, durch Ortsatzungen geregelt werden kann. Die Regelungen sind gegeniber
der alten Bauordnung unverandert geblieben.

Zu § 45
Kleinklaranlagen, Abwassersammelbehalter

§ 45 schliel3t an § 41 a. F. (Einleitung der Abwasser in Klaranlagen, Abwassersammelbehal-
ter oder Sickeranlagen) an, reduziert aber den Umfang der Regelung auf das bauordnungs-
rechtlich Erforderliche. Entbehrlich ist zunéchst § 41 Abs. 1 a. F., der keine bauordnungs-
rechtlichen Regelungsziele verfolgt. 8 41 Abs. 2 a. F. stellt eine Uberflissige Doppelregelung
im Verhaltnis zum bauplanungsrechtlichen Erfordernis der gesicherten Erschliel3ung, zum
Wasserrecht und zu den einschlagigen gemeindlichen Anschluss- und Benutzungssatzun-
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gen dar. Der dem Nachbarschutz dienenden Vorschrift des 8 41 Abs. 4 a. F. kommt im Ver-
haltnis zum Immissionsschutzrecht und zum bau(planungs-)rechtlichen Ricksichtnamegebot
kein eigenstandiger Regelungsgehalt zu. Die von § 41 Abs. 5 a. F. angesprochenen Ziele
sind in 8 3 Abs. 1 abgedeckt.

Die verbleibende Regelung entspricht unverandert § 41 Abs. 3 a. F.

Zu § 46
Aufbewahrung fester Abfallstoffe

§ 46 Ubernimmt aus 8§ 43 a. F. (Anlagen fir feste Abfallstoffe) die Regelung lber die vori-
bergehende Aufbewahrung von festen Abfallstoffen innerhalb eines Geb&audes und ersetzt
die behoérdliche Gestattung in 8 43 Satz 5 a. F. durch konkrete Anforderungen, beschrankt
auf Gebaude der Gebaudeklassen 3 bis 5. Auf Behdlter kann nicht mehr abgestellt werden,
da vielfach Abfalltrennung mit Hilfe von Sacken erforderlich ist. Die RA&ume missen raumab-
schlielBende Wande mit der Feuerwiderstandsfahigkeit der tragenden Bauteile des Gebau-
des und Abschlisse haben und wirksam zu liften sein.

8§ 42 a. F. (Abfallschachte) entfallt, da solche Anlagen nicht mehr gebaut werden.

Zu § 47
Blitzschutzanlagen

Die Anderungen gegeniiber der alten Bauordnung sind im Hinblick auf die Treue zur MBO
erfolgt. § 47 enthalt die Regelung, dass fur gefahrdete Vorhaben als vorbeugende Brand-
schutzmassnahme Blitzschutzanlagen erforderlich sind.

Siebenter Abschnitt
Nutzungsbedingte Anforderungen

Zum Siebenten Abschnitt:
§§ 48 bis 57

Der Siebente Abschnitt (Abschnitt 7 a. F. - Aufenthaltsraume und Wohnungen) tragt nun-
mehr die Uberschrift ,Nutzungsbedingte Anforderungen® und umfasst zugleich den bisheri-
gen Abschnitt 8 a. F. (Besondere Anlagen). Er fasst darunter Anforderungen zusammen, die
an bauliche Anlagen wegen bestimmter (ggf. besonderer) Nutzungen zu stellen sind. § 46
a. F. (Aufenthaltsraume und Wohnungen in Kellergeschossen und Dachrdumen), 8 47 a. F.
(Bader und Toiletten) und 8§ 49 a. F. (Untergeordnete Gebaude) sind nicht mehr gesondert
geregelt. Soweit erforderlich, sind Anforderungen hieraus in die verbleibenden Regelungen
integriert.

Zu § 48
Aufenthaltsraume

§ 48 regelt - wie § 44 a. F. (Aufenthaltsraume) - Anforderungen an Aufenthaltsraume.

Absatz 1 nimmt die Regelungen der 88 44 Abs. 1 und 46 Abs. 4 a. F. auf. Verzichtet wird -
weil bausicherheitsrechtlich irrelevant und deshalb Uberflissig - auf die Anforderung einer
»fUr ihre Benutzung ausreichenden Grundflache”. Die festgelegten Mal3e gelten auch in Kel-
lergeschossen. Die weiterreichenden Anforderungen fur Aufenthaltsrdume in Kellergeschos-
senin § 46 a. F. erscheinen allerdings als Sonderregelungen gegeniber den grundsatzli-
chen Anforderungen an Aufenthaltsraume nicht mehr gerechtfertigt.
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Von den Regelungen des § 48 Abs. 1 bleiben weitergehende gewerberechtliche Anforderun-
gen an Raumho6hen unberihrt.

Absatz 2 Satz 1 fordert - in der Sache grundsatzlich mit § 44 Abs. 2 a. F. libereinstimmend -,
dass Aufenthaltsraume ausreichend beliftet und mit Tageslicht beleuchtet werden kdnnen.
Die Grundanforderung nach ausreichender Bellftung gilt fir alle Aufenthaltsraume; wie sie
erfullt wird, ist eine Frage des konkreten Einzelfalls, sodass auf die bisherigen detaillierten
Regelungen (8 44 Abs. 4 a. F.) verzichtet werden kann.

Satz 2 konkretisiert die Anforderung an die ausreichende Beleuchtung. Hierzu wird eine
Fenstergrol3e mit einem Rohbaumalf? von mindestens 1/8 der Netto-Grundflache des Rau-
mes als Bemessungsfaktor verbindlich vorgeschrieben. Prazisiert wird diese Regelung durch
die Einbeziehung der Netto-Grundflache verglaster Vorbauten und Loggien (vgl. bisher § 44
Abs. 3 a. F.). Verzichtet wird auf das Verbot geneigter Fenster (8 44 Abs. 2 Satz 1 a. F.), da
es weder aus Brandschutzgrinden - weil die allgemeinen Rettungsweganforderungen auch
insoweit gelten - noch aus sozialen Griinden (Sichtverbindung zur Straf3e) erforderlich ist.
Die nach 8§ 44 Abs. 2 Satz 2 a. F. notwendige Ausnahmeentscheidung fir die Zulassung
geneigter Fenster sowie von Oberlichten an Stelle von Fenstern ist entfallen.

Geprift worden ist, ob wegen der Verminderung der Regelabstandsflachentiefe auf 0,4 H

(8 6 Abs. 5 Satz 1) eine VergroRerung der notwendigen Fensterdffnungen Gber 1/8 der Net-
to-Grundflache hinaus erforderlich ist. Davon wird abgesehen, weil lediglich materiell-
rechtliche Mindeststandards festgelegt werden sollen. Eine Ausleuchtung im fensternahen
Bereich unter bauordnungsrechtlichen Gesichtspunkten ist ausreichend . Die Werte der DIN
5034, Tageslicht in Innenraumen (vgl. 8 6 Abs. 5), die als Qualitatsstandard sich auf die un-
gunstigste Situation im Bereich des unteren Geschosses bezieht, ergeben bei bedecktem
Himmel trotz einer VergroRerung der Abstdnde und des Lichteinfallswinkels nur eine geringe
Erhohung der Helligkeit im Aufenthaltsraum. Andere Lander, die bereits Uber entsprechende
Regelungen verfligen, konnen tber keine schlechten Erfahrungen berichten.

Satz 3 stellt unter dem Gesichtspunkt des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden ins-
besondere bei Umnutzungen zu Wohnzwecken im Gebaudebestand auf eine situationsbe-
dingte Abweichungsmadglichkeit bei der Handhabung des § 48 Abs. 2 Satz 2 ab.

Sofern bei besonderen Grundriss- und Gebaudegestaltungen bei Umnutzungen die in Ab-
satz 2 Satz 2 geforderte Grol3e der Fenster6ffnungen entgegensteht, soll das Vorhaben
auch unter Berlcksichtigung der Ausgestaltung des Gebaudes und der vorliegenden ortli-
chen Verhaltnisse, wie z. B. die Lage der hierbei zu betrachtenden Baukdrper zueinander,
mit abweichenden Fenstergrol3en realisierbar sein.

GemalR Absatz 3 sind nunmehr, bei den beispielhaft genannten Nutzungen, fensterlose Auf-
enthaltsraume zulassig. Ihre Beleuchtung richtet sich nach den Erfordernissen des Einzel-
falls, namentlich nach ihrer Nutzung, und bedarf keiner besonderen Regelung. Die Ausnah-
meregelung des § 44 Abs. 4 a. F. ist deshalb entbehrlich.

Aufenthaltsraume, die die in 8 48 enthaltenen sowie die sonstigen bauordnungsrechtlichen
Anforderungen erflillen, kénnen - unter dem Blickwinkel der bausicherheitsrechtlichen Gefah-
renabwehr - auch in Kellergeschossen und Dachrdumen liegen; einer gesonderten Regelung
solcher Aufenthaltsraume - wie in 8 46 a. F. - bedarf es daher nicht.

Zu § 49
Wohnungen

Die in 8 45 a. F. (Wohnungen) enthaltene Regelung Giber Wohnungen wird deutlich gestrafft
und auf die Festlegung von Mindeststandards reduziert. Die Forderung des 8§ 45 Abs. 1 Satz
1 a. F., dass jede Wohnung von anderen Wohnungen und fremden Raumen baulich abge-
schlossen sein und einen eigenen abschlieBbaren Zugang unmittelbar vom Freien, von ei-
nem Treppenraum, einem Flur oder einem anderen Vorraum haben muss, und die dazu ge-
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hdérige Ausnahmeregelung des Satzes 2 fur Wohnungen in Wohngebauden mit nicht mehr
als zwei Wohnungen ist in Ubereinstimmung mit § 45 MBO entfallen. Anforderungen hin-
sichtlich der Abgeschlossenheit ergeben sich schon aus den speziellen materiell-rechtlichen
Vorschriften, so zum Beispiel aus der Brandschutzanforderung nach raumabschlieRenden
Trennwéanden (8 29). Diese Trennwande muissen nach den eingefuhrten Technischen Bau-
bestimmungen (DIN 4108, DIN 4109) auch wéarme- und schalldammend sein. Keine Abge-
schlossenheit ergibt sich - wie schon bisher - fir Wohngebaude der Gebaudeklassen 1 und
2, die von der Trennwandregelung (8 29 Abs. 6) ausgenommen sind. Vor diesem Hinter-
grund kommt einem (zusatzlichen) bauordnungsrechtlichen Abgeschlossenheitserfordernis
kein eigenstandiger Regelungsinhalt zu; das Entfallen dieser Anforderung fuhrt daher auch
nicht zu einer - unter wohnungspolitischen Gesichtspunkten mdglicherweise unerwiinschten
- Veradnderung des materiell-rechtlichen Anforderungsniveaus. Da der wohnungseigentums-
rechtliche Begriff der Abgeschlossenheit gegentiber dem bisherigen bauordnungsrechtlichen
Abgeschlossenheitsbegriff eigenstandig ist (vgl. Gemeinsamer Senat der Obersten Gerichts-
hofe des Bundes, Beschluss vom 30.06.1992 - GmSOGB 1/91 -, NJW 1992, 3290), wirkt
sich die Rechtsanderung auch insoweit nicht nachteilig aus.

§ 45 Abs. 1 Satz 3 a. F. ist von geringer praktischer Bedeutung und betrifft im wesentlichen
den Altbestand; die Vorschrift ist deshalb entbehrlich. § 45 Abs. 2 a. F. wird - wegen der sys-
tematischen Zusammengehdérigkeit - in die Vorschrift Gber das barrierefreie Bauen tber-
nommen (8 51 Abs. 1). 8§ 45 Abs. 5 a. F., der Regelungen Uber Trockenrdaume enthalt, ist
angesichts des heute gangigen technischen Standards der Haushalte nicht mehr erforder-
lich.

Absatz 1 Satz 1 Ubernimmt die Forderung einer Kiiche oder Kochnische aus § 45 Abs. 3
a. F.

Satz 2 wurde aufgenommen um zu verdeutlichen, dass die technischen Liftungsmoglichkei-
ten fur Kochnischen oder fensterlose Kiichen ausreichend bemessen sein miissen, um einen
Ersatz fiir die sonst Uiblichen Fenster zu bieten.

Absatz 2 fordert nunmehr fiir Wohngebéude der Gebaudeklassen 3 bis 5 leicht erreichbare
und gut zugangliche Abstellrdume fiir Rollstlihle, Kinderwagen und Fahrrader; die insoweit in
§ 45 Abs. 4 a. F. enthaltene Beschrankung auf Gebaude mit mehr als drei Vollgeschossen
beruht auf einem nicht sachgerechten Abgrenzungskriterium. Ferner wird das Erfordernis
eines Abstellraums fur Wohnungen in solchen Geb&uden neu aufgenommen. Von der Fest-
legung einer Mindestgré3e des Abstellraums wird wegen der unterschiedlichen Umstande
des Einzelfalls abgesehen. Die Forderung nach einem ausreichend grofzen Raum weicht von
der bereits von 1985 bis 1997 in der BauO BIn festgelegten Mindestflache von 6 m2 ab. Die
Wiedereinfihrung mit dem unbestimmten Rechtsbegriff ,ausreichend gro3“ lasst einen ver-
haltnismafig grof3en Spielraum fir die Bemessung zu. Hinweise fiir eine MindestgréRe kon-
nen, falls sich in der Praxis entsprechender Bedarf ergeben sollte, in Verwaltungsvorschriften
gegeben werden. Im sozialen Wohnungsbau wird eine Mindestgré3e von 6 m2 als ausrei-
chend erachtet.

Absatz 3 fordert - die Anforderungen des 8§ 47 a. F. ibernehmend - fiir jede Wohnung ein
Bad mit Badewanne oder Dusche und eine Toilette. Die Zulassigkeit fensterloser Bader und
Toiletten (8 47 Abs. 2 Satz 2 a. F.) ist nunmehr in 8 43 Abs. 1 (Sanitare Anlagen, Wasser-
zahler) geregelt. Die Sonderregelung fir Toiletten in fiir einen groReren Personenkreis be-
stimmten Gebauden in 8 47 Abs. 2 Satz 3 a. F. ist mit Blick auf § 52 Abs. 1 Satz 3 Nr. 17
(Sonderbauten) entbehrlich.

Zu § 50
Stellplatze, Abstellmoglichkeiten fiir Fahrrader

Die mit dem Achten Anderungsgesetz zur BauO BIn 1997 in § 48 Abs. 1 Satz 1 a. F. (Stell-
platze und Abstellmdglichkeiten fir Fahrrader) erfolgte Reduktion der Stellplatzpflicht auf
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Stellplatze fir schwer Gehbehinderte und Behinderte im Rollstuhl bei der Errichtung 6ffent-
lich zuganglicher Gebaude wird unverandert tbernommen. Auch sind die nach 8§ 48 Abs. 1
Satz 2 a. F. erforderlichen Abstellmdglichkeiten fir Fahrrader weiterhin vorgeschrieben. Die-
se Forderung wird durch eine Ablésemaoglichkeit fur die Félle erganzt, bei denen der Grund-
stuckszuschnitt bei der Errichtung der Abstellanlagen fur Fahrréader zu Schwierigkeiten fhrt.

8§ 48 Abs. 3 a. F. ist im Rahmen der Straffung von Vorschriften entfallen, welil bereits 8§ 3 Abs.
1 Regelungen enthélt, die den Schutz der Gesundheit sicherstellen. Die Forderung kurzer
Wege ist nur im Rahmen der Sicherstellung guter Nutzungsmaoglichkeiten fir Rollstuhlfahre-
rinnen und Rollstuhlfahrer und auRergewohnlich gehbehinderter Menschen erhalten geblie-
ben. Die Stellplatze fur diesen Personenkreis sollen weiterhin so angelegt werden, dass sie
von den offentlichen StraRen aus auf moglichst kurzem Wege zu erreichen sind. Sie sind
verkehrssicher auszugestalten. Darliber hinaus gehen Zufahrten mit ihrer gesamten Lange
und Breite in den Anwendungsfallen, in denen die Baunutzungsverordnung 1990 (BauNVO)
zu Grunde zu legen ist, in die Berechnung der tberbauten Grundflache ein. Einer zusatzli-
chen bauordnungsrechtlichen Regelung bedarf es somit nicht. Auch die géartnerische Gestal-
tung der Stellplatzflache bedarf keiner weiteren speziellen Regelung, da bereits § 8 Abs. 1
ausreichende Festlegungen trifft. Eine kurze Wegeanbindung ist somit grundséatzlich auch
aulRerhalb weiterer bauordnungsrechtlicher Regelungen geboten.

Absatz 1 besteht unverandert fort. Hier ist die bauordnungsrechtliche Verpflichtung zur Her-
stellung von Stellplatzen fiir schwer Gehbehinderte und Behinderte im Rollstuhl bei der Er-
richtung offentlich zuganglicher Gebaude festgelegt. Sie sind in ausreichender Zahl und ent-
sprechender Beschaffenheit nachzuweisen. § 51 Abs. 2 macht deutlich, dass offentlich zu-
géangliche bauliche Anlagen barrierefrei erreicht und ohne Hilfe zweckentsprechend genutzt
werden koénnen.

Satz 3 verlangt Abstellmdglichkeiten fur Fahrréader, wenn ein entsprechender Zu- und Ab-
fahrtsverkehr zu erwarten ist.

Satz 4 stellt auf den Bedarf bei baulichen Anderungen_ und Nutzungsanderungen ab. Hier
soll der entstehende weitere Bedarf, der in Folge der Anderung entsteht, Berticksichtigung
finden.

Absatz 2 wird durch die Méglichkeit der Ablésung der Fahrradabstellplatze erweitert. Hierzu
wird in Absatz 3 eine entsprechende Regelung aufgenommen. Erweitert wurde auch die Un-
terbringungsmaoglichkeit der Fahrradabstellplatze. Dieses war geboten, weil besonders im
Innenstadtbereich die Grundstiicke und die Gebaudekonstellationen Fahrradabstellméglich-
keiten in den Gebauden und auf den eigenen Grundstiicken weitgehend ausschlielen. Die
jetzt zur Disposition gestellte 6ffentliche Verkehrsflache vor dem jeweiligen Baugrundstiick
beinhaltet die Benutzungsmaoglichkeit des Gehweges zum Abstellen von Fahrradern. Die hier
nachgewiesenen Fahrradabstellflachen stehen trotz einer bauordnungsrechtlichen Grund-
stiickszuordnung der Allgemeinheit zur Verfligung. Diese Benutzung des StralRenraums ist
unentgeltlich, jedoch muss Uber die Aufstellméglichkeit eine gesonderte Entscheidung bei
der fir StraBenbelange zustandigen Verwaltung eingeholt werden. Sollte auch diese Nach-
weismaoglichkeit im Stral3enraum nicht moglich sein sind die Fahrradabstellpléatze abzultsen.

Absatz 3 Satz 1 sieht die Moglichkeit der Abldsung von Fahrradstellplatzen vor. Die Erméch-
tigung zum Erlass einer Rechtsverordnung Uber die Hohe des Ablésungsbetrags wird durch
Satz 2 geregelt. Sie obliegt der fur das Bauwesen zustandigen Senatsverwaltung.

Satz 3 bestimmt, dass die festzulegende Hohe des Ablésebetrags 90 vom Hundert der
Herstellungs- und Grunderwerbskosten nicht Ubersteigen darf. Die bauliche Nutzung soll bei
der Kostenermittlung Berticksichtigung finden. Um nicht fiir jeden Einzelfall eine eigene Be-
rechnung durchfiihren zu missen, werden zwei Zonen zur Ermittiung der Ablosebetrage
gebildet. Dies ist ein innerstadtischer Bereich (innerhalb des S-Bahnringes) und ein Bereich
der aulRerhalb des S-Bahnringes liegt. Der unterschiedlichen Lage angemessen sind auch
die Ablosebetrage gestaffelt. Im inneren Bereich liegt der Bemessungssatz bei 500 € und im
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auRReren Bereich bei 250 € je Fahrradabstellplatz. Das Land Hamburg hat bereits Erfahrun-
gen mit der Festlegung der Hohe von Ablosebetragen fur Fahrradabstellflachen gesammelt.
Dort gibt es allerdings eine Aufteilung fir Wohnnutzung und fiir nicht wohngenutzte Vorha-
ben im Innenstadtbereich. Fur die Abstellflachen der Wohnnutzung werden derzeit 902 €, fir
nicht wohngenutzte Objekte 1656 € erhoben. Berlin will allerdings eine Unterscheidung fir
die Nutzung nicht einfihren. Eine Aufteilung der Bereiche in einen inneren Bereich und einen
auRReren Bereich wird zur Ermittlung der H6he des Abldsebetrags fur ausreichend angese-
hen.

Mit der Ablésemdglichkeit und der hiermit einhergehenden Geldeinnahme soll das Land Ber-
lin in die Lage gesetzt werden, in Bereichen von Offentlichen Verkehrsflachen, Fahrradab-
stellméglichkeiten schaffen zu kénnen ohne hierfir 6ffentliche Mittel einsetzen zu missen
(Satz 4). Die Geldbetrage setzen das Land Berlin auch in die Lage, an besonders frequen-
tierten Bereichen ausreichende Abstellmdglichkeiten fur Fahrrader anbieten zu kénnen. Die
bisherige Praxis des Nachweises von Fahrradabstellplatzen im Rahmen der Neubebauun-
gen im Innenstadtbereich, hat sich als ungeniigend erwiesen, weil die nachzuweisenden
Abstellflachen entweder schwer erreichbar sind oder zu weit entfernt liegen. Von Fahrradfah-
rerinnen und Fahrradfahrern werden Abstellméglichkeiten an geschutzter Stelle und in unmit-
telbarer Nahe bevorzugt. Dieses Angebot kann haufig im Bereich der offentlichen Verkehrs-
flache erfillt werden. Innerstadtische Baugrundstiicke und die recht komplexe Bauweise
koénnen nicht diese Lagegunst bieten.

Zu § 51
Barrierefreies Bauen

Die § 51 a. F. (Behindertengerechtes Bauen) ersetzende Regelung soll - abgesehen von der
Ubernahme der bisher in § 45 Abs. 2 a. F. enthaltenen Vorschriften tiber barrierefreies Bau-
en bei Wohnungen - weiterhin die bauordnungsrechtlichen Voraussetzungen dafiir schaffen,
alten Menschen und Menschen mit Behinderung sowie Personen mit Kleinkindern eine weit-
gehend ungehinderte Teilnahme am gesellschaftlichen Leben zu erméglichen. Hierflr ist es
notwendig, dass vor allem 6ffentlich zugangliche bauliche Anlagen von diesem Personen-
kreis barrierefrei erreicht und ohne fremde Hilfe zweckentsprechend genutzt werden kénnen.
Die Neufassung stellt dariiber hinaus - anders als die MBO-Regelung- sicher, dass derartige
bauliche Anlagen tber den Hauptzugang barrierefrei erschlossen sein missen. Mit der For-
derung der Erschliel3ung Gber den Hauptzugang soll verhindert werden, dass Eingangssitua-
tionen geschaffen werden, die Gehbehinderte und Behinderte im Rollstuhl in diskriminieren-
der Weise von der z. B. stral3enseitigen Erreichbarkeit ausgrenzen. Auch die Beschrankung
der Zugéanglichkeit auf den dem allgemeinen Besucherverkehr dienenden Teil, wie es die
MBO vorsieht, wurde nicht in die BauO Bln tlbernommen. Die Abweichungen von den Rege-
lungen der MBO sind im Zusammenhang mit den besonders intensiven Bestrebungen des
Landes Berlin zur Berticksichtigung der Belange behinderter Menschen geboten. Zur Umset-
zung eines Benachteilungsverbotes von Behinderten und der Herstellung gleichwertiger Le-
bensbedingungen von Menschen mit und ohne Behinderung wurde bereits 1999 das Gesetz
uber die Gleichberechtigung von Menschen mit und ohne Behinderung (Landesgleichberech-
tigungsgesetz) erlassen. Hieran muss sich die BauO BIn mit ihnren Forderungen ausrichten.

Der Begriff ,Barrierefreiheit” orientiert sich an der Definition ,Barrierefreiheit geman 8§ 4 des
Bundesgleichstellungsgesetzes (BGG). Durch die Technischen Baubestimmungen DIN
18024 und DIN 18025 werden die erforderlichen Anforderungen zur Ausgestaltung naher
bestimmit.

Barrierefrei sind bauliche Anlagen und sonstige Anlagen, wenn sie fur behinderte Menschen
in der allgemein Ublichen Weise ohne besondere Erschwernis und grundsatzlich ohne frem-
de Hilfe zuganglich und nutzbar sind.
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Abweichungen nach 8 68 kommen nur dort in Betracht, wo diese besonderen Anforderungen
wegen schwieriger Gelandeverhaltnisse, ungtinstiger vorhandener Bebauung oder bei nicht
bestehender Aufzugspflicht nur mit einem unverhaltnismaiigen Mehraufwand erfllt werden
kdnnen.

Auch die Uberschrift ist - um die Zielsetzung zu betonen - neu gefasst.

Absatz 1 Gibernimmt in den Satzen 1 und 2 § 45 Abs. 2 a. F., um die Regelungen Uber das
barrierefreie Bauen mdglichst in einer Vorschrift zusammenzufassen. Bei den Anforderungen
geht es um die barrierefreie Erreichbarkeit und Nutzbarkeit von Wohnungen oder bestimm-
ten Raumen in Gebauden. Es wird nicht mehr verlangt, dass bei den barrierefrei erreichba-
ren Wohnungen alle RAume mit dem Rollstuhl zuganglich sein miussen. Allerdings missen
mindestens die Wohn- und Schlafraume, eine Toilette, ein Bad sowie die Kiiche oder Koch-
nische mit dem Rollstuhl zugé&nglich sein. Dies soll die Mdglichkeit eréffnen, fir ausgewéhlte
Raume die Anforderungen einzuschranken. Derartige Rdume sind z. B. als Einliegerwoh-
nung nutzbar. Auch moderne Bauweisen, wie z. B. Maisonettenwohnungen waren hierdurch
maoglich. Allerdings sollen Balkone, Loggien und Terrassen barrierefrei zugénglich ausgestal-
tet sein.

Aus der Neuregelung des Satzes 1 erfolgt gegentiber 8 45 Abs. 2 a. F. eine Reduzierung der
Anforderungen bei der barrierefreien Zuganglichkeit von Wohngebauden. Die eingeschrank-
te Forderung, dass nur noch Geb&aude mit mehr als vier Wohnungen tber den Hauptzugang
barrierefrei erreichbar sein miissen macht deutlich, dass eine barrierefreie Erreichbarkeit erst
bei den Gebauden erforderlich wird, die einem gréf3eren Benutzerkreis zur Verfligung ste-
hen. Die bisherige Forderung, wonach nur Wohngeb&ude mit mehr als zwei Wohnungen
Uber ein barrierefrei erreichbares Geschoss verfiigen mussten, wurde aufgegeben, weil indi-
viduell gewiinschte und von der Norm abweichend Geb&audekonstellationen wie Maisonette-
wohnungen auch bei kleineren Stadtvillen an der barrierefreien Erreichbarkeit scheitern wr-
den. Die in § 51 Abs.1 Satz 1 getroffene Regelung stellt sicher, dass auch der tbliche Miet-
wohnungsbau, der aufgrund seiner Finanzierungsvorgaben hauptsachlich in kompakter Form
realisiert wird, weiterhin mit zumindest einem barrierefrei erreichbaren Geschoss errichtet
wird.

Die bisher nur auf Wohngebaude abgestellte Verpflichtung, dass im untersten Vollgeschoss
die Wohnungen mit dem Rollstuhl zuganglich gestaltet werden missen, wurde konzeptionell
auf Gebaude umgestellt, um hiermit sicherstellen zu kdnnen, dass nicht nur reine Wohnge-
baude die Anforderungen erfullen missen. Hiermit wird vermieden, dass z. B. der Einbau
eines Ladengeschafts die Notwendigkeit der barrierefreien Erreichbarkeit einer wohngenutz-
ten Etage verhindern kénnte. Der jetzt gefundene Kompromiss hat zur Folge, dass grund-
sétzlich alle Gebaude mit Wohnnutzungsanteil (mindestens vier Wohnungen) entsprechend
der Forderung des § 51 Abs. 1 auszugestalten sind.

Satz 2 regelt die barrierefreie Zuganglichkeit von Raumen in diesen Wohnungen. Anders als
§ 45 Abs.2 a. F. bezieht sich Satz 2 entsprechend der MBO auf eine Auswahl von Raumen.
Diese Raume stellen eine umfassende Wohnnutzung sicher. Die Eingangstiren zu diesen
Wohnungen missen entsprechend den Eingangstiiren im Sinne von 8§ 37 Abs. 3 eine lichte
Durchgangsbreite von mindestens 0,90 m haben.

Da § 39 Abs. 4 zwar der Sache nach zu den Regelungen Uber Aufzlige gehért, indessen
thematisch mit dem barrierefreien Bauen in Zusammenhang steht, weist Satz 3 noch beson-
ders darauf hin.

Absatz 2 Satz 1 stellt wie auch 8§ 51 Abs. 1 a. F. auf die Offentliche Zugénglichkeit baulicher
Anlagen ab, um zu gewahrleisten, dass 6ffentlichen Zwecken dienende Anlagen von allen
Menschen barrierefrei erreicht und ohne fremde Hilfe zweckentsprechend genutzt werden
kénnen. Soweit bauliche Anlagen insgesamt tUberwiegend oder ausschlief3lich von Men-
schen mit Behinderungen oder alten Menschen genutzt werden, handelt es sich um Sonder-
bauten (vgl. 8§ 2 Abs. 4 Nrn. 9 und 10), an die nach § 52 Abs. 1 Satze 1, 3 Nr. 15 die jeweils
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insoweit gebotenen weiterreichenden Anforderungen gestellt werden kdnnen. Darlber hin-
aus ist bei den Anforderungen an Arbeitsstéatten die jeweilige Art der Behinderung (z. B.
Sehbehinderung) ausschlaggebend; Arbeitsplatze missen daher nach Bedarf individuell
ausgestaltet werden.

Offentlich zuganglich sind bauliche Anlagen, die nach ihrer Zweckbestimmung grundséatzlich
von jedermann betreten und genutzt werden kénnen. Dabei kommt es nicht darauf an, ob die
angebotene Dienstleistung offentlicher oder privater Natur ist oder ob sie unentgeltlich oder
gegen Entgeld erbracht wird. Es handelt sich insbeondere um Einrichtungen der Kultur und
des Bildungswesens, Sport- und Freizeitstatten, Einrichtungen des Gesundheitswesens,
Verwaltungs- und Gerichtsgebaude, Verkaufs-, Gast- und Beherbergungsstatten, Stellplatze,
Garagen und Toilettenanlagen. Die Aufzahlung ist nur beispielhaft. Zu den Einrichtungen des
Gesundheitswesens zahlen u. a. auch Arztpraxen und Praxen der Physiotherapie.

Satz 2 und 3 Gbernehmen die Forderungen des § 51 Abs. 3 a. F. 8 51 Abs. 3 a. F. wurde
Ubernommen, weil diese Regelung statt baulicher Mal3nhahmen auch eine organisierte Hilfe
durch entsprechend ausgebildete Personen ermdglicht. Dieses hat sich in der Praxis bereits
bewahrt.

Mit der Regelung wird die Mdglichkeit eréffnet, dass anstelle zusatzlicher baulicher Ret-
tungswege fur Behinderte im Rollstuhl auch betriebliche RettungsmalRnahmen vorgeschrie-
ben werden kénnen. Die von der Ublichen Beurteilung abweichende spezielle Regelung soll-
te aus Grinden der VerhaltnismaRigkeit und der verfigbaren Finanzmittel den besonderen
Beurteilungsrahmen verbindlich machen. Hiermit wird es méglich, auf bauliche Mal3hahmen
verzichten zu kénnen und statt dessen die Rettung von Behinderten im Rollstuhl im Gefah-
renfall mittels fremder Hilfe zu organisieren. Eine Rettung mittels fremder Hilfe kommt aller-
dings dort nicht in Frage, wo Anlagen und Einrichtungen fir eine tberdurchschnittliche Nut-
zung fur Behinderte errichtet werden sollen.

Anforderungen an betriebliche Malinahmen sind weiterhin Bestandteil der Verordnung tber
die Evakuierung von Rollstuhlfahrern (EvakvVO) vom 15. Juni 2000 (GVBI. S. 361). Weder
die Regelungen des Absatzes 2 Satz 2 noch die EvakVO haben Entsprechungen in der MBO
und in den anderen Landesbauordnungen.

Im Gefahrenfall ist, wenn die Funktionsfahigkeit des Selbstrettungssystems nicht zur Verfi-
gung steht, grundsatzlich die Rettung von Behinderten im Rollstuhl mittels fremder Hilfe und
durch RettungsmafRnahmen zu organisieren. Die Betreiber miissen grundséatzlich in eigener
Verantwortung Regelungen treffen. In einer immer alter werdenden Gesellschaft werden
Hilfeleistungen nicht nur auf den Gefahrenfall beschrankt bleiben, da viele bestehende Anla-
gen und Einrichtungen nicht Gber behindertengerechte Rettungswege verfligen, die auch im
Gefahrenfall eine Selbstrettung ermdglichen. Hilfsbedurftigen Personen muss grundsatzlich
Hilfe geleistet werden; in Gefahrensituationen in ganz besonderem Male.

Absatz 3 regelt die bauordnungsrechtlichen Mindestanforderungen, die erflllt sein miissen,
um die barrierefreie Erreichbarkeit und zweckentsprechende Nutzung baulicher Anlagen
nach Absatz 2 zu ermdglichen. Da Absatz 2 fiir Menschen mit Behinderungen unterschiedli-
cher Art Anwendung findet und fordert, dass diese die Anlagen barrierefrei erreichen und
ohne fremde Hilfe zweckentsprechend nutzen kénnen, kann die Vorschrift nur bauordnungs-
rechtliche Anforderungen regeln; spezielle Anforderungen fir Seh- oder Horbehinderte sind
unter Beachtung der Vorgaben der DIN 18024 nachzuweisen. Dartber hinaus kénnen im
Einzelfall (iber § 52 Abs. 1 Satze 1, 3 Nr. 15) bezogen auf die jeweilige Nutzungsart des
Gebaudes weiterreichende Anforderungen gestellt werden. Das gilt auch fir etwaige weiter
gehende Anforderungen an Rettungswege (vgl. 8 52 Abs. 1 Satze 1, 3 Nr. 9).

Die Festlegung der wichtigsten Mindestmal3e soll verdeutlichen, dass unabhangig von den
Regelungen der DIN 18024 und DIN 18025 diese Forderungen grundsatzlich beachtlich sind.
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Absatz 4 nimmt die Regelungen des § 51 Abs. 2 a. F., die Anpassungserfordernisse enthiel-
ten, wenn bestehende bauliche Anlagen in ihrer Nutzung oder wesentlich baulich geandert
werden, auf.

Nach Absatz 5 sind Abweichungen gem. 8§ 68 zu den in 8 51 Abs. 1 bis 4 aufgefiihrten An-
forderungen nur zugelassen, wenn besondere Gelandeverhaltnisse, fehlende gebaudebezo-
gene Aufzugspflicht oder eine unginstige Bebauung vorliegen. Darlber hinaus muss in je-
dem Abweichungsfall ein erforderlicher unverhaltnismaniger Mehraufwand vorliegen. Zur
Beurteilung der Abweichungsvoraussetzungen mussen die finanziellen Auswirkungen Be-
ricksichtigung finden. So ware es z. B. als ein unverhaltnisméRiger Mehraufwand anzuse-
hen, wenn die zu treffenden Mal3Bhahmen 20 vom Hundert der Gesamtkosten der Baumalf3-
nahme Ubersteigen.

Zu § 52
Sonderbauten, Garagen

§ 52 regelt die méglichen Anforderungen an die in § 2 Abs. 4 abschlieBend aufgezahlten
Sonderbauten. Er entspricht in seinem wesentlichen Inhalt § 50 a. F. (Bauliche Anlagen und
Raume besonderer Art oder Nutzung) wonach fir solche Anlagen zur Gefahrenabwehr tber
die Regelanforderungen der Bauordnung hinaus weitere Anforderungen gestellt bzw. auch
Erleichterungen gestattet werden konnten.

Die Nrn. 1 bis 14 des 8 50 Abs. 2 a. F. sind z. T. genauer spezifiziert und hinsichtlich ihrer
GroRRenordnung abgegrenzt im Katalog der Sonderbauten des § 2 Abs. 4 enthalten.

Absatz 1 Satz 1 und 2 entsprechen im Kern 8 50 Abs. 1 Satze 1und 2 a. F.

Satz 3 enthélt den - nicht abschlieRenden - Katalog méglicher Gegenstande besonderer An-
forderungen oder Erleichterungen und ist - gewissermaf3en als ,Checkliste” - gegentiber den
bisherigen sehr allgemein gehaltenen Formulierungen des 8 50 Abs. 1 a. F. eine nitzliche
Aufzéhlung bauordnungsrechtlich und nutzungstechnisch beachtlicher Gesichtspunkte. So
gehort u. a. zur Wasserversorgung nach Nr. 13 auch die Versorgung mit Loschwasser. 8 50
Abs. 1 Satz 3 a. F. ist damit entbehrlich. Die Nr. 17 fuhrt hierbei auch Toiletten fir Besuche-
rinnen und Besucher auf. Im Fall der Herstellung von derartigen Toiletten sind auch die Be-
lange von Menschen mit Behinderungen zu bertcksichtigen. Einen Richtwert fur die erforder-
liche Anzahl behindertengerechter Toiletten enthalt z. B. 8 12 der Muster-
Versammlungsstatten-Verordnung.

8 50 Abs. 3 a. F., wonach in Sonderbauverordnungen gestellte Anforderungen fiur die betref-
fenden Regelungsgegenstéande abschlielend sind und keine dariber hinausgehenden An-
forderungen fir diese Regelungsgegenstande gestellt werden kénnen, ist wegen seines rein
deklaratorischen Charakters entfallen.

Absatz 2 verdeutlicht, dass Garagen, obwohl diese keine Sonderbauten sind, ebenfalls der
Ermessensaustibung nach Absatz 1 unterliegen.

Vierter Teil
Die am Bau Beteiligten

Zu § 53
Grundpflichten

Den Regelungen uber die am Bau Beteiligten wird mit § 53 eine Grundsatzklausel vorange-
stellt, die die Verantwortung dieses Personenkreises hervorhebt. Dies gewinnt vor dem Hin-
tergrund der Ausdehnung des Genehmigungsfreistellungsverfahrens und des vereinfachten
Baugenehmigungsverfahrens besondere Bedeutung.
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Die am Bau Beteiligten miissen nunmehr in erhéhter Eigenverantwortung fur die Einhaltung
der offentlich-rechtlichen Vorschriften sorgen. Hierbei steht die Bauherrin oder der Bauherr
als Initiatorin oder Initiator des gesamten Verfahrens an erster Stelle in der Rangfolge. Alle
anderen Beteiligten sind im Rahmen ihrer Zustandigkeit verantwortlich. Die Architektin oder
der Architekt ist fur die Planung, die Unternehmerin oder der Unternehmer fir die Ausfih-
rung und die Bauleiterin oder der Bauleiter furr die Uberwachung des Bauvorhabens verant-
wortlich. Im Zuge der Ubertragung von mehr Verantwortung werden die am Bau Beteiligten
auf die besondere Verpflichtung im Rahmen ihres Wirkungskreises durch diese Vorschrift
nunmehr deutlich hingewiesen.

Zu § 54
Bauherrin oder Bauherr

Absatz 1 fasst die Regelungen des 8§ 52 Abs. 1, 3 und 4 a. F. (Bauherr) zusammen.

In Satz 1 wird definiert, wer die am Bau Beteiligten sind. Hierzu gehéren die Priifingenieure
nicht, da sie nicht in die Sphéare der Bauherrin oder des Bauherrn, sondern fur die Bauauf-
sichtsbehdrde tatig werden. Klargestellt wird ferner, dass die Bauherrin oder der Bauherr die
Aufgaben der am Bau Beteiligten selbst wahrnehmen kann, wenn sie oder er selbst dazu
geeignet ist.

Satz 3 wurde neu aufgenommen und enthalt die Verpflichtung der Bauherrin oder des Bau-
herren bei einem Wechsel der Entwurfsverfasserin oder des Entwurfsverfassers, die Bauauf-
sichtsbehdrde dariber schriftlich zu informieren. Damit soll sichergestellt werden, dass die
Bauaufsicht weil3, wer entsprechend dem Verfahrensgang oder Baufortschritt der jeweilig
zustandige Ansprechpartner ist.

Absatz 2 Satz 1 ist gegeniiber der alten BauO BIn neu gefasst worden. Da die Bauherrinnen
oder Bauherrn heute tberwiegend nicht mehr als Einzelpersonen, sondern als Personenge-
meinschatft auftreten, ist es verwaltungsdkonomisch erforderlich, dass gegeniber der Bau-
aufsichtsbehdrde ein Vertreter bestellt wird. Sie oder er hat die 6ffentlich-rechtlichen Ver-
pflichtungen der Bauherrin oder des Bauherrn zu erflllen. Fiur die Behérde liegt der Vorteil
darin, dass sie sich im Rahmen des Verfahrens nur mit einer Ansprechpartnerin oder einem
Ansprechpartner auseinander zu setzen hat. Es erspart fir alle Beteiligten Zeit und Mihe
und beschleunigt auch das Verfahren.

Satz 1 und 2 a. F. sind entbehrlich und wurden gestrichen. Da sich die mangelnde Eignhung
am Bau Betelligter in der Regel in Rechtsverstt3en niederschlagt, die schon fiir sich ge-
nommen eine Baueinstellung ermdglichen, wird dadurch auch mittelbar die Neubestellung
einer oder eines geeigneten Beteiligten erzwungen. Im Ubrigen geniigen die allgemeinen
bauaufsichtlichen Eingriffsbefugnisse (8§ 78) aus.

Absatz 2 Satz 2 ist neu eingefligt worden und stellt klar, dass Satz 1 die Regelung in § 18
VWV{G nicht insgesamt ersetzt, sondern im wesentlichen nur den Schwellenwert (mehr als
50 Beteiligte) senkt.

Zu § 55
Entwurfsverfasserin oder Entwurfsverfasser

Absatz 1 Sitze 1 und 2 entsprechen § 52a Séatze 1 und 2 a. F.

Satz 3 wurde gegeniber der a. F. modifiziert. Es entfallt nunmehr die Verpflichtung dafir zu
sorgen, dass die fur die Ausfiihrung notwendigen Einzelzeichnungen, Einzelberechnungen
und Anweisungen geliefert werden. Denn Entwurfsverfasserin oder Entwurfsverfasser im
Sinne der Vorschrift ist nicht nur, wer die Bauvorlagen fertigt und/oder gegentber der Bau-
aufsichtsbehdrde dafiir verantwortlich zeichnet sondern auch, wer die in der Vorschrift ange-
sprochenen weiteren, fur die Bauausfuihrung erforderlichen Unterlagen erstellt bzw. bei der
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Bestellung von Fachplanerinnen und Fachplanern nach Absatz 2 die Koordinierungsverant-
wortung tragt. An einem Bauvorhaben kénnen also — nacheinander — mehrere Entwurfsver-
fasser mitwirken. Ferner entféllt die Verpflichtung, dass die Unterlagen ,,dem genehmigten
Entwurf* entsprechen mussen, insbesondere um in die Pflichten der Entwurfsverfasserin
oder des Entwurfsverfassers auch diejenigen Falle einzubeziehen, in denen kein Bauge-
nehmigungsverfahren durchgefihrt wird, wie bei der Genehmigungsfreistellung (8 63).

Absatz 2 entspricht im wesentlichen dem § 52a Abs. 2 a. F. In Satz 1 wird der - missver-
standliche - Begriff Sachverstéandige oder Sachverstandiger durch den treffenderen der
Fachplanerin oder des Fachplaners ersetzt. Als Sachverstéandige oder Sachverstandiger im
Sinne des Gesetzes wird nur verstanden, wer eine (Fach-)Planung eines anderen beurteilt
(Vier-Augen-Prinzip), nicht aber, wer - unter Einsatz eigenen Sachverstands - fachkundig
plant. Satz 2 begriindet erganzend zu § 52a Abs. 2 Satz 2 a. F. die Verpflichtung der Fach-
planerin oder des Fachplaners, die von ihr oder ihm gefertigten Unterlagen zu unterzeichnen
und damit nach auf3en hin die Verantwortung zu Gbernehmen. Die in Satz 3 enthaltene Re-
gelung entspricht 8 52a Abs. 2 Satz 3 a. F.

Zu § 56
Unternehmerin oder Unternehmer

Absatz 1 Satze 1 und 2 sind gegeniiber § 52b a. F. (Unternehmer) bis auf redaktionelle An-
derungen unveréandert geblieben.

§ 52 Abs. 1 Satz 3 a. F. ist entbehrlich, weil es fur die ordnungsgemafen Erflillung der bau-
ordnungsrechtlichen Unternehmerpflichten allein die Einhaltung aller 6ffentlich-rechtlichen
Anforderungen ankommt. Im Ubrigen geht es um das bauordnungsrechtlich irrelevante Bin-
nenverhéaltnis der Unternehmerinnen oder Unternehmer zu den ihnen gegeniber jeweils
Weisungsbefugten.

Absatz 2 ist gegeniiber der § 52b Abs. 2 a. F. bis auf redaktionelle Anderungen unverandert
geblieben.

§ 52b Abs. 3 a. F. entféllt: Die Verantwortung der Hauptunternehmerin oder des Hauptunter-
nehmers umfasst auch die Einschaltung geeigneter Subunternehmerinnen oder Subunter-
nehmer. Sind diese ungeeignet ist die (Haupt-)Unternehmerin oder der (Haupt-)Unternehmer
bauordnungsrechtlich als Storerin oder Stérer verantwortlich. Weitere Unternehmerinnen
oder Unternehmer die die Bauherrin oder der Bauherr fir einzelne Gewerke beauftragt, sind
unmittelbar nach Absatz 1 verantwortlich. Es bedarf daher keiner gesetzlichen geregelten
Koordinierungsfunktion. Gegentber Subunternehmerinnen oder Subunternehmern geht die
Verantwortung Uber die Koordinierung deutlich hinaus; gegentiber sonstigen Unternehmerin-
nen oder Unternehmern besteht sie zu Lasten der Bauherrin oder des Bauherren bzw. der
Bauleiterin oder des Bauleiters.

Zu § 57
Bauleiterin oder Bauleiter

Absatz 1 knlpft an § 53 Satz 1 a. F. (Bauleiter) an und erganzt ihn um die Verpflichtung der
Bauleiterin oder des Bauleiters, die erforderlichen Weisungen zu erteilen. Die Erganzung
dient der Klarstellung und entspricht der MBO.

Absatz 1 Satz 2 entspricht § 53 Satz 1 a. F.
Absatz 1 Satz 3 wurde gegeniber der a. F. neu eingeflgt und dient der Klarstellung.

Die Bauleitungsfunktion kann die Verantwortung der Unternehmerin oder des Unternehmers
(8 56) nicht ersetzen.

Absatz 2 wird neu eingefligt und entspricht der MBO.
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Satz 1 regelt die Anforderungen an die Bauleiterin oder den Bauleiter in Bezug auf ihre oder
seine Aufgaben.

Die Séatze 2 und 3 regeln das Erfordernis der Hinzuziehung von Fachbauleiterinnen oder
Fachbauleitern fir die Falle, in denen die Bauleiterin oder der Bauleiter auf Teilgebieten nicht
uber die erforderliche Sachkunde verflgt.

Satz 4 Ubertragt der Bauleiterin oder dem Bauleiter die Koordinierung der Fachbauleiterin-
nen oder der Fachbauleiter.

Flinfter Teil
Bauaufsichtsbehorden, Verfahren

Zum Fiinften Teil:
§§ 58 bis 82

Der bisherige Teil V a. F. (Bauaufsichtsbehérden und Verwaltungsverfahren) erhélt als neue
Uberschrift ,Bauaufsichtsbehorden, Verfahren”, da er - mit der Genehmigungsfreistellung

(8 63) - auch ein Verfahren enthalt, das nicht in den Erlass eines Verwaltungsakts gem. 8§ 9
VwVTG mindet und deshalb kein Verwaltungsverfahren darstellt. Ferner wird der Flnfte Teil
der besseren Ubersicht halber in Abschnitte gegliedert, namlich in den Ersten Abschnitt
(Bauaufsichtsbehorden - 88 58 und 59), den Zweiten Abschnitt (Genehmigungspflicht, Ge-
nehmigungsfreiheit - 88 60 bis 63), den Dritten Abschnitt (Genehmigungsverfahren - 88 64
bis 76), den Vierten Abschnitt (Bauaufsichtliche Mal3hahmen - 88 77 bis 79), den Finften
Abschnitt (Bautiberwachung - 88 80 und 81) und den Sechsten Abschnitt (Baulasten - § 82).

Erster Abschnitt
Bauaufsichtsbehorden

Zu § 58
Aufgaben und Befugnisse der Bauaufsichtsbehorden

Die Anderungen und Ergéanzungen gegeniiber § 54 a. F. (Befugnisse der Bauaufsichtsbe-
hdrden) sind im Hinblick auf die Treue zur MBO erfolgt. Entsprechend regelt § 58 jetzt nicht
mehr allein die ,Befugnisse” der Bauaufsichtsbehdrden, sondern auch ihre ,Aufgaben®.

Absatz 1 Satz 1 nennt ergdnzend zu Nr. 1 und 15 ZustKat Ord die Aufgaben der Bauauf-
sichtsbehdrden (vergl. auch 8 1 Abs. 2 ASOG).

Die Einschrankung ,... soweit nicht andere Behorden zustéandig sind” ist eine Kollisionsregel
fur Falle des positiven Zustandigkeitskonflikts, die bisher in der (insbesondere auch oberge-
richtlichen) Rechtsprechung sehr unterschiedlich gelost worden sind. Die Aufgabenzuwei-
sung an die Bauaufsichtsbehodrden wird damit grundsatzlich - entsprechend dem der Rege-
lung fur den Vorrang anderer Gestattungsverfahren in 8 61 Satz 2 zugrunde liegenden Ge-
danken - subsidiar ausgestaltet; eine bauaufsichtliche Aufgabe besteht nicht, wenn die U-
berwachung der Einhaltung bestimmter 6ffentlich-rechtlicher Anforderung anderen (Fach-
)Behdrden zugewiesen ist. Damit wird insbesondere auch der Méglichkeit von Doppelzu-
standigkeiten und daraus resultierenden widerspruchlichen Regelungen im Einzelfall vorge-
beugt.

Satz 2 enthélt eine generelle Befugnis der Bauaufsichtsbehérden, die im Einzelfall erforderli-
chen Malinahmen zu treffen; spezielle Ermachtigungen sehen u. a. § 78 (Einstellung von
Arbeiten) und 8§ 79 (Beseitigung von Anlagen, Nutzungsuntersagung) vor.

Eine Regelung beziglich der Geltung von Genehmigungen fir und gegen den Rechtsnach-
folger des Bauherrn enthielt bereits § 62 Abs. 4 a. F.; Absatz 2 verallgemeinert nun den
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auch in der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung anerkannten Grundsatz der aus der
Grundsticksbezogenheit folgenden ,Dinglichkeit* bauaufsichtlicher Entscheidungen, die be-
wirkt, dass sie fur die jeweiligen Rechtsnachfolgerinnen oder Rechtsnachfolger gelten.

Absatz 3 entspricht § 54 a. F.

Zu § 59
Verarbeitung personenbezogener Daten

Die Bauordnung fur Berlin sah in ihrer bisherigen Fassung keine Vorschriften fur die Verar-
beitung personenbezogener Daten von Bauherrinnen oder Bauherren, Unternehmerinnen
oder Unternehmern, Bauleiterinnen oder Bauleitern und sonstigen am Baugenehmigungsver-
fahren beteiligten Personen vor. Dies betraf sowohl die Erhebung personenbezogener Daten
bei der Stellung von Bauantrdgen als auch die weitere Verarbeitung dieser Daten bis hin zur
Nutzung der Bauarchive z. B. fir Zwecke des Denkmalschutzes. Die bestehenden Regelun-
gen zum Datenschutz, das Allgemeine Sicherheits- und Ordnungsgesetz, das Archivgesetz,
das Verwaltungsverfahrensgesetz sowie das Umweltinformationsgesetz sind nur teilweise
anwendbar, was in der Praxis oft zu Unsicherheiten gefiihrt hat. Die neue Regelung ent-
spricht den spezifischen Anforderungen des Baurechts, z. B. des besonders langen Zugriffs
auf Bauakten aus Grinden des Bestandsschutzes fur einmal genehmigte Bauvorhaben, und
schafft damit eine klare Grundlage fir die Verarbeitung der Daten.

Absatz 1 ermachtigt die Bauaufsichtsbehérden, fur ihre spezifischen Aufgaben Daten zu
erheben.

Absatz 2 regelt, bei wem Daten erhoben werden diirfen.

Absatz 3 betrifft die Ubermittiung der erhobenen Daten, z. B. im Rahmen der in der Regel
durchzuftuihrenden Beteiligung anderer Behorden, wie Planungsamter, Umweltamter oder die
Denkmalschutzbehérden oder der Nachbarbeteiligung. Zur regelméaRigen Datenlbermittiung
ist eine entsprechende Rechtsverordnung zu erlassen, vgl. Absatz 4 Satz 3 hat lediglich
klarstellende Funktion.

Absatz 4 stellt eine Ermachtigungsgrundlage dar, um bei Bedarf weitere Details etwa fir
besondere Verfahren zu regeln. Im Ubrigen werden regelméiige Datentbermittlungen ent-
sprechend den Regelungen einer noch zu erlassenden Verordnung erlaubt.

Absatz 5 hat nur klarstellende Funktion.

Zweiter Abschnitt
Genehmigungspflicht, Genehmigungsfreiheit

Zu § 60
Grundsatz

Die Anderungen und Streichungen gegeniiber § 55 a. F. (Genehmigungsbediirftige Vorha-
ben) sind im Hinblick auf die Treue zu MBO erfolgt.

Nach Absatz 1 ist der Abbruch bzw. die Beseitigung von Anlagen nicht mehr genehmi-
gungsbediirftig. Eine bauaufsichtliche Genehmigung flur die Beseitigung von Anlagen ist
nicht erforderlich, da an das Ob der Beseitigung baurechtliche Anforderungen, die in einem
bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren praventiv zu prifen waren, nicht gestellt werden;
im Geltungsbereich von Veranderungssperren (vgl. 8 14 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 BauGB), in
formlich festgelegten Sanierungsgebieten (vgl. 8 144 Abs. 1 Nr. 1 BauGB) und im Geltungs-
bereich von Erhaltungsverordnungen (vgl. 8 172 Abs. 1 Satz 1 BauGB) bestehen eigenstan-
dige Genehmigungserfordernisse, sodass die gemeindliche Planungshoheit durch das Ent-
fallen der Genehmigungsbedaurftigkeit der Beseitigung von Anlagen nicht beeintrachtigt wird.
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Im Einzelfall in Betracht kommende andere 6ffentlich-rechtliche Voraussetzungen fir die
Beseitigung von Anlagen - namentlich solche des Denkmalschutzes - kbnnen im denkmal-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahren abgearbeitet werden.

Sicherheitsrechtlich relevant ist demgegeniber lediglich der Vorgang, das Wie der Beseiti-
gung der Anlagen; diesem Vorgang zuzuordnen sind auch die ggf. im Hinblick auf die Stand-
sicherheit von Nachbargebduden (vgl. § 12 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2) zu treffenden Vorkehrun-
gen. Insoweit erscheint es ausreichend, aber auch notwendig, der Bauherrin bzw. dem Bau-
herrn fur die in 8 62 Abs. 3 Satze 3 bis 5 benannten Falle die Erstellung entsprechender bau-
technischer Nachweise und ggf. deren bauaufsichtliche Prifung aufzugeben. Die Verpflich-
tung zur ggf. erforderlichen Bestellung von fachkundigen Unternehmern ergibt sich bereits
aus 8 54 Abs. 1 Satz 1. Das fur die nicht verfahrensfreien Falle der Beseitigung in § 62 Abs.
3 Satz 2 geregelte Anzeigeverfahren ermdglicht eine flexible Handhabung der bauaufsichtli-
chen Uberwachung. Regelungen iiber den Inhalt der Anzeige einschlieRlich etwa erforderli-
cher Bauvorlagen sind in der Bauvorlagenverordnung zu treffen. Bei Abbrucharbeiten aller-
dings nicht seltene Unfélle stellen zudem kein bauaufsichtlich zu bewaltigendes Problem dar,
sondern sind - als Fragen der Arbeitssicherheit - Gegenstand der Gewerbeaufsicht und der
Tatigkeit der Berufsgenossenschaften.

Absatz 2 stellt den - an sich selbstverstandlichen - Umstand klar, dass Genehmigungsfrei-
heit und Beschrénkung bauaufsichtlicher Prifungen von der Verpflichtung zur Einhaltung der
jeweils einschlagigen materiell-rechtlichen Anforderungen nicht entbinden und die bauauf-
sichtlichen Eingriffsbefugnisse unberihrt lassen.

Absatz 3 entspricht 8 55 Abs. 3 a. F. Danach kann im Einzelfall von der Erteilung einer Bau-
genehmigung bei geringfligigen genehmigungsbeddrftigen Vorhaben abgesehen werden.
Die Erméachtigung zum Genehmigungsverzicht erméglicht der Bauaufsichtsbehdrde trotz der
Ausweitung des Katalogs der verfahrensfreien Bauvorhaben in § 62 einen flexiblen Umgang
mit Grenzféallen, die nach ihrer Art und ihrem Umfang keiner Baugenehmigung bedirfen.

Zu § 61
Vorrang anderer Gestattungsverfahren

Die Regelung enthalt Vorschriften zur Auflésung der Konkurrenz paralleler Anlagengenehmi-
gungsverfahren. Sie ersetzt z. T. § 68 a. F. (Offentliche Verkehrs-, Versorgungs-, Abfallent-
sorgungs- und Abwasserbeseitigungsanlagen sowie Wasserbauten, Sprengstofflager) der in
erster Linie dazu diente, fur 6ffentliche Anlagen, die spezialgesetzlichen Anforderungen un-
terliegen, Doppelverfahren zu vermeiden.

Fur die genannten Vorhaben werden die Baugenehmigung (88 64 ff), die Entscheidung tber
Abweichungen (8 68), die Genehmigungsfreistellung (8 63), die Zustimmung (8 76) und die
Baulberwachung (88 80 ff) immer dann, wenn der fachliche Schwerpunkt des Vorhabens im
nicht-baurechtlichen (Fach-)Recht liegt mit der Folge, dass die baurechtlichen Verfahren im
fachrechtlichen Anlagenzulassungsverfahren mit eingeschlossen sind. Im Kern entspricht die
Formulierung jedoch der bisherigen Regelung.

Absatz 1 benennt die Anlagen, bei denen die Konzentrationswirkung des (Fach-) Rechts
nicht abschlieBend geregelt ist und das Baurecht sich aufdrangt.

Nummer 1 a. F. entfallt, weil es keine landeseigenen Verkehrsunternehmen mehr gibt.

Nummer 1 weist wasserrechtlich relevante Vorhaben, die einer Bewilligung oder Erlaubnis
(8 7 und 8 Wasserhaushaltsgesetz) oder einer Anlagengenehmigung (88 62 f Berliner Was-
sergesetz) bedurfen, dem wasserrechtlichen Verfahrensregime zu. Ausgenommen sind -
wegen des bau(ordnungs)rechtlichen Schwerpunkts - Gebaude, die Sonderbauten (vgl.

8§ 2 Abs. 4) sind.
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Eine inhaltlich gleiche Regelung enthielt 8 68 Nr. 2 a. F., wobei hier Geb&ude mit mehr als
20 m2 Grundflache oder mehr als 4 m H6he ausgenommen waren.

Nummer 2 verfahrt entsprechend fiir die dort genannten Vorhaben fur die 6ffentliche Ver-
sorgung mit Elektrizitat, Gas, Warme, Wasser und die 6ffentliche Verwertung oder Entsor-
gung von Abwassern. Auch hier sind Sonderbauten (vgl. 8 2 Abs. 4), von dem Vorrang ande-
rer Gestattungsverfahren ausgenommen.

Eine ahnliche Regelung enthielt 8 68 Nr. 3 a. F., wobei hier Gebdude mit mehr als 20 mz
Grundflache oder mehr als 4 m Hohe ausgenommen waren. Die bisher hier aufgefihrten
Anlagen fur das Fernmeldewesen sind neu in 8 62 Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe b (Anlagen der
Telekommunikation) genannt.

Nummer 3 liegen denjenigen zu Nummer 1 entsprechende Erwagungen zu Grunde.
Dasselbe gilt fir Nummer 4.

Die in Nummer 4 a. F. enthaltene Regelung fur Sprengstofflager kann entfallen, weil Anlagen
zum Umgang mit Stoffen im Sinne des Sprengstoffgesetzes (SprengG) nach Vorschriften
des Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) genehmigungsbedurftig sind, bzw. die La-
gergenehmigung nach 8§ 17 SprengG andere behordliche Entscheidungen einschliel3t.

Absatz 2 stellt klar, dass in den Fallen des Satzes 1 sowie bei (Fach-
)Anlagenzulassungsverfahren mit Konzentrationswirkung gegeniber dem bauordnungsrecht-
lichen Genehmigungsverfahren (z. B. 8 13 BImSchG) die bauaufsichtlichen Verfahren mit
eingeschlossen werden. Das kann in Form von Stellungnahmeersuchen an die Bauauf-
sichtsbehdrden geschehen, sowohl in der Phase der Genehmigung als auch beim rechtswid-
rigen Errichten oder Betreiben in der Phase der Anordnungsverfahren.

Zu § 62
Verfahrensfreie Bauvorhaben, Beseitigung von Anlagen

§ 62 regelt die Verfahrensfreiheit von Bauvorhaben, die bisher in § 56 a. F. (Genehmigungs-
freie Vorhaben) enthalten war.

§ 56 a. F. ist letztmalig im Rahmen des Siebenten Anderungsgesetzes zur BauO BIn im Jahr
1995 mit dem Ziel einer Verfahrenserleichterung und beschleunigten Realisierung der betref-
fenden Vorhaben umfassend erweitert und in enger Anlehnung an die damalige Fassung der
MBO neu gefasst worden. Mit der aktuellen Fassung der MBO vom November 2002 wurde
der Katalog der jetzt als ,verfahrensfrei“ bezeichneten Vorhaben erneut weiter ausgeweitet,
so dass erheblich mehr und umfangreichere Vorhaben nunmehr ohne ein Baugenehmi-
gungsverfahren errichtet werden konnen. Dieser Entwicklung auf Musterebene folgt auch
Berlin mit der Neufassung des § 62 (§ 56 a. F.) durch weitgehende Ubernahme der Rege-
lungen der MBO.

Der Begriff der Verfahrensfreiheit - anstelle der Genehmigungsfreiheit - wird gewahlt, um die
unter § 62 fallenden Bauvorhaben von den der Genehmigungsfreistellung nach § 63 unter-
liegenden und damit ebenfalls genehmigungsfreien Bauvorhaben zu unterscheiden.

Die Vorschrift regelt nur die Verfahrensfreiheit bestimmter selbststédndiger Bauvorhaben; der
Grundsatz, dass ein als Ganzes genehmigungsbediirftiges Vorhaben nicht in genehmi-
gungsbediirftige und genehmigungsfreie Bestandteile aufgespalten betrachtet werden darf,
bleibt unberthrt. Ferner wird in Absatz 3 - anstelle der bisherigen grundsatzlichen Genehmi-
gungsbedurftigkeit - fir die Beseitigung bestimmter Anlagen ein Anzeigeverfahren einge-
fuhrt.

Die Verfahrensfreiheit nach Absatz 1 erfasst alle die Anlage betreffenden Vorgange, die
nicht nachfolgend in den Absétzen 2 bis 4 gesondert angesprochen sind, also die Errichtung
und die Anderung. Bei der Bemessung des Umfangs der verfahrensfreien Anlagen waren die
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Vorgaben des bundesrechtlichen Bauplanungsrechts zu berticksichtigen. § 36 Abs. 1 Satz 3
BauGB fordert bereits jetzt von den Landern, die Information der Gemeinden tber Bauvor-
haben im Geltungsbereich qualifizierter Bebauungsplane (8 30 Abs. 1 BauGB) sicherzustel-
len. Die zur Vorbereitung der BauGB-Novelle 2004 eingesetzte unabhangige Expertenkom-
mission hat dem Bundesgesetzgeber in inrem Abschlussbericht vom August 2002 (Rdnr. 180
ff) empfohlen, diese Verpflichtung auf die Gbrigen planungsrechtlichen Bereiche - den nicht
beplanten Innen- (8 34 BauGB) und den AulR3enbereich (§ 35 BauGB) - auszuweiten. Ohne
Modifikationen verfahrensfrei konnen daher nur Anlagen bleiben, die nicht im Sinne des § 29
Abs. 1 BauGB planungsrechtlich relevant sind, wobei nach der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts (Urt. v. 7.5.2001 - 6 C 18.00 -, NVwZ 2001, 1046) nicht einmal dar-
aus, dass Anlagen bereits vor dem Einsetzen der Bauordnungsreformen 1990 baugenehmi-
gungsfrei waren auf inre fehlende planungsrechtliche Relevanz geschlossen werden kann.

Nummer 1 regelt die Verfahrensfreiheit bestimmter Gebaude. Die Regelungen entsprechen
abgesehen von Buchstabe a dem § 61 Abs. 1 Nr. 1 MBO.

Buchstabe a, 1. Halbsatz erfasst eingeschossige Gebaude mit einer Brutto-Grundflache bis
zu 10 m2, Auf die bisher noch enthaltene Ausnahme zu Lasten von Geb&auden, die Verkaufs-
und Ausstellungszwecken dienen, wird - weil insoweit weder eine besondere bauordnungs-
noch bauplanungsrechtliche Relevanz anzunehmen ist - verzichtet. Abweichend von der
bisherigen Fassung wird eine Genehmigungsfreiheit fir Gebaude im bauplanungsrechtlichen
AuBenbereich nach 8§ 35 BauGB generell ausgeschlossen, da bei (nicht privilegierten) Ge-
bauden im AulRenbereich stets von bauplanungsrechtlicher Relevanz auszugehen ist.

Buchstabe a, 2. Halbsatz ibernimmt die in § 56 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe f a. F. bisher enthal-
tenen untergeordneten Gebaude auf 6ffentlichen Verkehrsflachen.

Wartehallen unterfallen jetzt dem Buchstaben e und sind nicht mehr nur auf éffentlichen Ver-
kehrsflachen verfahrensfrei gestellt.

Buchstabe b stellt - neu - (Einzel-)Garagen und tGberdachte Stellplatze (Carports) mit be-
stimmten Abmessungen - wiederum auf3er im Auf3enbereich - verfahrensfrei. Da (materiell-
rechtlich) zulassige Garagen nach néherer Maf3gabe des 8 12 BauNVO in den Baugebieten
grundsatzlich allgemein zulassig sind, wird mit der Festsetzung eines Baugebiets mit der
Errichtung in diesem zuléssiger Bauvorhaben zugleich die Errichtung der daftr erforderlichen
Garagen gleichsam in Kauf genommen. Jedenfalls bei kleinen und gleichsam ,verkehrsubli-
chen” Garagen bis zu der hier genannten Grof3e bedarf es einer (besonderen) Sicherung der
Anwendung des Bauplanungsrechts und einer ,AnstoRwirkung" fir die Stadtplanungsbehor-
de nicht.

Buchstabe c hélt sich mit einer Brutto-Grundflache von 100 m2 und einer Wandhéhe von

5 m im Rahmen dessen, was (auch) im bauplanungsrechtlichen Au3enbereich an Geb&uden
zu den in der Vorschrift genannten Nutzungszwecken verkehrsiiblich und ohne Beriihrung
der gemeindlichen Planungshoheit erwartet werden kann. Das gilt auch fur die geringfligig
erweiterte Nutzungsmaglichkeit zur Unterbringung von Sachen (z. B. landwirtschaftlichen
Maschinen fir die Ernte). Dass die Gebaude keine Feuerungsanlagen haben dirfen, hat -
vor dem Hintergrund der verfahrensrechtlich privilegierten Nutzungszwecke - eher klarstel-
lende Bedeutung.

Buchstabe d fasst die genehmigungsfreie Gewachshéauser betreffenden Buchstaben ¢ und
d a. F. zusammen und passt sie Buchstabe ¢ an.

Buchstabe e und f stellen bestimmte Fahrgastunterstande sowie Schutzhitten verfahrens-
frei. Sie wurden im Hinblick auf die Treue zur MBO aufgenommen.

Buchstabe g ist neu und stellt Terrasseniberdachungen in Anlehnung an die Flachengréfe
des Buchstaben b und - um die untergeordnete Bedeutung sicherzustellen - mit einer Tie-
fenbegrenzung auf 3 m verfahrensfrei.
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Buchstabe h stellt Gartenlauben in Kleingartenanlagen i. S. des § 1 des Bundeskleingarten-
gesetzes verfahrensfrei. Eine sinngemafe Regelung enthélt § 3 der Verordnung tber Lau-
ben (Laubenverordnung) vom 18. Juni 1987, wonach die Errichtung, die Anderung und der
Abbruch von Lauben keiner Baugenehmigung bedurfen, die materiellen Vorschriften der
Bauordnung fir Berlin hierdurch jedoch unberthrt bleiben. Eine Regelung bezuglich der
Lauben in der Bauordnung selbst ist leichter auffindbar und damit anwenderfreundlicher als
eine in einer speziellen Verordnung; 8 3 Laubenverordnung kann infolgedessen aufgehoben
werden.

Buchstabe i fasst fir Wochenendhauser den Buchstaben e a. F. neu, indem auf eine Gro-
Renbeschrankung und die nach der bisherigen Regelung erforderliche Lage in (durch Be-
bauungsplan) festgesetzten Wochenendhausgebieten verzichtet wird. Es ist nunmehr ledig-
lich die Lage auf Wochenendplatzen Voraussetzung, denn die Verfahrensfreiheit soll unab-
h&angig von einer planungsrechtlichen Gebietsausweisung bereits bei einer faktischen Nut-
zung der Flache als Wochenendplatz greifen. Wochenendplatze sind bauliche Anlagen und
Sonderbauten, vergl. § 2 Abs. 1 Nr. 4 und Abs. 4 Nr. 13, und unterliegen damit der Bauge-
nehmigungspflicht.

Nummer 2 stellt - neu - grundsatzlich alle Anlagen der technischen Geb&udeausristung (im
Sinne des Sechsten Abschnitts des Dritten Teils, 88 39 bis 47) verfahrensfrei. Damit ist die
bisher in § 56 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 a. F. enthaltene differenzierte Regelung fir Feuerungs-
anlagen und andere Energieerzeugungsanlagen einerseits und Leitungen und Anlagen fir
Liaftung, Wasser- und Energieversorgung und Abwasserbeseitigung andererseits entbehr-
lich. Die Anderungen gegenuber den Regelungen der Nummer 2 a. F. sind im Hinblick auf
die Treue zur MBO erfolgt.

Maf3geblich dafiir ist, dass die Anlagen der technischen Geb&udeausristung, soweit sie si-
cherheitsrelevant sind, bei der (Erst-)Errichtung von Gebauden - soweit Bauordnungsrecht
geprift wird - Gegenstand des Baugenehmigungsverfahrens sind oder (etwa im Rahmen des
Brandschutzkonzepts) durch entfallende bauaufsichtliche Prifungen ersetzende kompensa-
torische Vorkehrungen erfasst werden. Entsprechendes gilt fiir Anderungen, die konzeptio-
nell in den Gebaudebestand eingreifen, jedenfalls dann, wenn dadurch von bauordnungs-
rechtlichen Anforderungen abgewichen wird, sodass eine Entscheidung nach § 68 Abs. 2
Satz 2 erforderlich wird.

Ferner unterliegen sicherheitstechnische Anlagen und Einrichtungen nach ndherer MaRgabe
der Muster-Verordnung tber Prifungen von technischen Anlagen und Einrichtungen nach
Bauordnungsrecht (Muster-Prifverordnung - MPrifVO) der Verpflichtung zu wiederkehren-
den Priifungen, namentlich auch bei wesentlichen Anderungen. Bei Feuerstatten werden die
sicherheitsrechtlich relevanten Aspekte durch § 81 Abs. 4 abgedeckt. Andere Anlagen der
technischen Gebaudeausristung sind nur unter anderen als baurechtlichen Gesichtspunkten
bedeutsam, etwa die bisher in Nr. 3 Buchst. ¢ a. F. genannten Abwasserbehandlungsanla-
gen unter wasserrechtlichen. Von der Verfahrensfreiheit auszunehmen sind danach nur noch
unter anderen Aspekten bauaufsichtlich relevante Anlagen der technischen Gebaudeausris-
tung, namlich

Buchstabe a: freistehende Abgasanlagen mit einer Hohe von mehr als 10 m (zur Hoéhe vgl.
§ 67 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Buchst. c¢) wegen ihrer (moglichen) statisch-konstruktiven Schwie-
rigkeit,

Buchstabe b: Solaranlagen, soweit sie auf Grund ihrer Gréf3e insbesondere abstandsfla-
chenrechtliche, aber auch gestalterische Probleme aufwerfen kénnen.

Nummer 3 regelt die Verfahrensfreiheit fir Anlagen der Ver- und Entsorgung und zwar der-
jenigen, die nicht zur technischen Gebaudeausriistung gehoren. Die Anderungen gegeniiber
den Regelungen der Nr. 3 a. F. sind im Hinblick auf die Treue zur MBO erfolgt.

Buchstabe a stellt Brunnen verfahrensfrei.
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Buchstabe b stellt Ver- und Entsorgungsanlagen der Telekommunikation, der offentlichen
Elektrizitat sowie fur Gas, Ol oder Warme mit Blick auf die bauplanungsrechtliche Relevanz-
schwelle bis zu einer Héhe von 5 m und einer Brutto-Grundflache von 10 m? verfahrensfrei.

Eine diesbezigliche Regelung war in § 68 Nr. 3 a. F. (Offentliche Verkehrs-, Versorgungs-,
Abfallentsorgungs- und Abwasserbeseitigungsanlagen sowie Wasserbauten, Sprengstoffla-
ger) enthalten. Die Aufnahme dieser Regelung in den § 62 ist systematisch folgerichtig.

Mit dem Begriff ,Telekommunikation“ wird der zwischenzeitlich auf diesem Gebiet erfolgten
Privatisierung Rechnung getragen.

Nummer 4 regelt wie 8 56 Abs. 1 Nr. 4 a. F. die Verfahrensfreiheit von Masten, Antennen
und ahnlichen Anlagen. Die Anderungen gegeniiber den Regelungen der Nr. 4 a. F. sind im
Hinblick auf die Treue zur MBO erfolgt.

Blitzschutzanlagen, bisher in Nummer 4 Buchstabe g a. F. genannt, entfallen, da sie nach
der neuen Systematik als Anlagen der technischen Geb&udeausrustung jetzt Nummer 2
Buchstabe c unterliegen.

Buchstabe a: Bisher sind nach Nummer 4 Buchstabe b a. F. Antennenanlagen bis 10 m
Hohe und Parabolantennen mit einem Durchmesser bis 1,20 m genehmigungsfrei. Diese
Regelung wird jetzt erweitert und - insoweit klarstellend - auf zugehoérige Versorgungseinhei-
ten mit einem Brutto-Rauminhalt bis zu 10 m3 sowie, soweit sie in, auf oder an einer beste-
henden baulichen Anlage errichtet werden, die damit verbundene Anderung der Nutzung
oder der &ufReren Gestalt der Anlage ausgedehnt. Die HOhenbegrenzung ist statisch-
konstruktiv motiviert (vgl. 8 67 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Buchst. ¢), sodass es bei Errichtung von
Antennenmasten auf (bestehenden) baulichen Anlagen auf die Hohe des Mastes, nicht auf
die Gesamthdhe der baulichen Anlage insgesamt ankommt. Die Regelung ist auch unter
dem Blickwinkel der gemeindlichen Planungshoheit vertretbar, da den Masten - fir sich ge-
nommen - kein nennenswertes stadtebauliches Gewicht zukommt und die Verfahrensfreiheit
bei Widerspruch des Bauvorhabens zu bauplanungsrechtlichen Vorschriften nicht von der
Erforderlichkeit einer isolierten Ausnahme oder Befreiung (namentlich hinsichtlich der Art der
Nutzung) nach 8 68 Abs. 2 Satz 2 befreit. Der Verweis auf Nummer 3 Buchstabe b stellt klar,
dass die Verfahrensfreiheit nach Buchstabe a auch eingreift, wenn es sich um Anlagen han-
delt, die der Telekommunikation dienen.

(Diese Anderungen sind bereits im Rahmen des Zweiten Gesetzes zur Rechtsvereinfachung
und Entburokratisierung (Senatsvorlage Nr. 1959/04) vorgesehen.)

Buchstabe b entspricht in der Sache im Wesentlichen den Buchstabe a, d und f der Num-
mer 4 a. F.

Buchstabe ¢ wurde im Hinblick auf die Treue zur MBO aufgenommen.
Buchstabe d entspricht Buchstabe e der Nummer 4 a. F.

Buchstabe e stellt - neu - Flutlichtmasten bis zu einer Hohe von 10 m (zur H6henbegren-
zung vgl. 8 67 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe c) frei, die - da sie mindestens in aller Regel
bestehenden Sportanlagen o. &. zugeordnet sind - fir sich genommen keine (zusatzlichen)
baurechtlichen Probleme aufwerfen und auch die gemeindliche Planungshoheit nicht tangie-
ren.

Nummer 5 regelt wie 8 56 Abs. 1 Nr. 5 a. F. die Verfahrensfreiheit fir Behalter, zu denen
ihrem Zweck nach auch Wasserbecken gehdren. Die Anderungen gegeniiber den Regelun-
gen der Nummer 5 a. F. sind darin begriindet, sie auf die bauordnungsrechtlich relevanten
Falle zu beschranken und die Gbrigen denjenigen Rechtsbereichen zu Gberlassen, die ent-
sprechende Regelungen haben, wie z. B. das Bundesimmissionsschutzgesetz, das Geréate-
sicherheitsgesetz oder die Betriebssicherheitsverordnung. Die Buchstaben a, b und d der
Nummer 5 a. F. entfallen daher.
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Buchstabe a stellt mit neuer Volumen- und Grél3enbegrenzung Behélter, sofern sie ortsfest
sind, verfahrensfrei.

Buchstabe b entspricht Nummer 5 Buchstabe c a. F.; die Aufnahme von Schnitzelgruben
erfolgte im Hinblick auf die Treue zur MBO.

Buchstabe c stellt - neu - die bauordnungsrechtlich nicht nennenswert relevanten Fahrsilos,
Kompost- und &hnliche Anlagen verfahrenstrei.

Buchstabe d entspricht Nummer 5 Buchstabe f a. F.

Nummer 6 regelt die Verfahrensfreiheit fir Mauern und Einfriedungen, die bisher ebenfalls in
Nr. 6 a. F. enthalten war. Die Anderungen gegeniiber den Regelungen der Nummer 6 a. F.
sind im Hinblick auf die Treue zur MBO erfolgt. Aus diesem Grund sind auch die bisher e-
benfalls in Nummer 6 Buchstabe d a. F. enthaltenen privaten Verkehrsanlagen als gesonder-
te Nummer 7 aufgefuhrt.

Buchstabe a entspricht im Wesentlichen Nummer 6. Buchstabe a und c a. F.
Buchstabe b entspricht Nummer 6 Buchstabe d a. F.

Nummer 7 stellt - im Hinblick auf die Treue zur MBO nunmehr als gesonderte Nummer - die
bisher in Nummer 6 Buchstabe d a. F. enthaltenen - baurechtlich in aller Regel nicht relevan-
ten - privaten Verkehrsanlagen einschlie3lich Briicken und Durchlasse mit einer lichten Wei-
te bis zu 5 m sowie Untertunnelungen mit einem Durchmesser bis zu 3 m verfahrensfrei.

Nummer 8 stellt - im Hinblick auf die Treue zur MBO nunmehr als gesonderte Nummer - die
bisher in Nummer 11 Buchstabe a a. F. enthaltenen Aufschittungen und Abgrabungen ver-
fahrensfrei, begrenzt aber - jeweils mit Blick auf die planungsrechtliche Relevanz - die Hohe
bzw. Tiefe auf jeweils 2 m (bisher 3 m) und die Grundflache fur die planungsrechtlichen Ge-
biete auRerhalb des Aul3enbereichs auf 30 m2 (entsprechend Nummer 1 Buchstabe b und g).

Nummer 9 regelt die Verfahrensfreiheit fir Anlagen in Garten und zur Freizeitgestaltung.
Diese Anlagen waren bisher in Nummer 7 a. F. enthalten. Um Anlagen zur Freizeitgestaltung
handelt es sich auch bei Anlagen auf Camping-, Zelt- und Wochenendplétzen, so dass diese
in der neuen Uberschrift nicht eigens erwahnt werden. Die Anpassungen gegeniiber den
bisherigen Regelungen sind im Hinblick auf die Treue zur MBO erfolgt.

Buchstabe a entspricht im Wesentlichen Nummer 5 Buchstabe f a. F. i. V. m. Nr. 7 Buch-
stabe f a. F.

Buchstabe b entspricht Nr. 7 Buchstabe e a. F.

Buchstabe c fasst Nummer 7 Buchstabe c und d a. F. zusammen und erweitert sie auf Reit-
und Wanderwege, Trimm- und Lehrpfade.

Buchstabe d entspricht im Wesentlichen Nr. 7 Buchst. a a. F. und bindet die Verfahrensfrei-
heit ausdriicklich nicht an eine entsprechende planungsrechtliche Gebietsausweisung.

Buchstabe e entspricht Nummer 7 Buchstabe b a. F.

Nummer 10 regelt die Verfahrensfreiheit tragender und nichttragender Bauteile, die bisher in
Nummer 10 a. F. enthalten war. Die Anderungen gegentiber den Regelungen der Nummer
10 a. F. sind im Hinblick auf die Treue zur MBO erfolgt.

Buchstabe a erfasst alle statisch-konstruktiv nicht relevanten Bauteile und erweitert in seiner
allgemeinen Formulierung Nummer 10 Buchstabe b a. F., wonach bisher nur nichttragende
Wande in bestehenden Gebauden genehmigungsfrei sind.

Buchstabe b stellt tragende und aussteifende Bauteile in Wohngebauden der Geb&udeklas-
sen 1 und 2 verfahrensfrei und fasst damit Nummer 10 Buchstabe a a. F. neu, wonach bis-
her die geringfligige und die Standsicherheit nicht beriihrende Anderung solcher Bauteile
innerhalb von Gebauden genehmigungstrei ist.
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Buchstabe c erweitert die Regelung der Nummer 10 Buchstabe c a. F. fur Fenster und Tu-
ren und deren Offnungen auf bauliche Anlagen allgemein.

Buchstabe d erweitert Nummer 10 Buchstabe d a. F. um das nachtragliche Anbringen von
AuBenwandbekleidungen, wie Warmedammverbundsysteme, bei Gebauden der Gebaude-
klassen 1 und 2.

Nummer 11 regelt die Verfahrensfreiheit bestimmter Werbeanlagen. Eine entsprechende
Regelung war bisher in Nummer 8 a. F. enthalten. Mit den neuen Regelungen werden Wer-
beanlagen in gréRerem Umfang als bisher verfahrensfrei gestellt. Ihre bauordnungsrechtliche
Relevanz wird damit den aktuellen Bedurfnissen an praventiver bauaufsichtlicher Einfluss-
nahme angepasst.

Buchstabe a entspricht inhaltlich Nummer 8 Buchstabe e a. F. Danach sind Werbeanlagen
an Baugeristen und Bauzaunen generell verfahrensfrei. Dies ist angesichts der nur voriber-
gehend vorhandenen Anbringungsorte angemessen. Fir solche Werbeanlagen ist nach § 10
Abs. 3 Nr. 1 im tbrigen keine Verunstaltung anzunehmen. Die materiellrechtliche Erleichte-
rung ist angesichts der Verfahrensfreistellung folgerichtig.

Buchstabe b nimmt die Regelungen der Nummer 8 Buchstaben a, b und c a. F. z. T. auf,
wobei auf die in den Buchstaben b und c¢ a. F. genannten Bedingungen verzichtet wird. Die
GrolRe der Ansichtsflache verfahrensfreier Werbeanlagen betragt jetzt 1mz2 - nach Buchstabe
a a. F. betrug sie 0,6 m2. An der Statte der Leistung ist jetzt generell eine Ansichtsflache bis
zu 2,50 m2 verfahrensfrei.

Buchstabe c fasst fir Werbeanlagen fiir Veranstaltungen die bisherigen Regelungen des
Buchstaben e a. F. konkreter: Die Werbung muss nach ihrem Zweck erkennbar nur voruber-
gehend sein und darf nicht lAnger als drei Monate angebracht werden. Die Regelung erfolgt
in Anlehnung an die MBO, wobei allerdings die zeitliche Befristung in der MBO von zwei Mo-
naten auf drei Monate ausgeweitet wird. Im Aul3enbereich sind diese Werbeanlagen wegen
ihrer anzunehmenden stadtebaulichen Relevanz nicht verfahrensfrei, sondern unterliegen
dem vereinfachten Baugenehmigungsverfahren.

Buchstabe d bestimmt - mustertreu - dass Werbeanlagen in durch Bebauungsplan festge-
setzten Gewerbe-, Industrie- und sonstigen vergleichbaren Sondergebieten an der Stéatte der
Leistung mit einer Hohe bis zu 10 m verfahrensfrei sind. Es kann unterstellt werden, dass
diese Werbeanlagen gleichsam als Zubehér dieser festgesetzten Baugebiete und der zu-
satzlich genannten Anlagen in aller Regel keine stadtebauliche Relevanz besitzen.

Buchstabe e stellt im Interesse der Verwaltungsvereinfachung Werbeanlagen auf offentli-
chem StralRenland generell verfahrensfrei. Der Trager der Stralenbaulast besitzt ohnehin
ausreichende Einflussmdglichkeiten, Stérungen zu verhindern. Eine bauaufsichtliche Prifung
ist somit entbehrlich.

Buchstabe f bestimmt, dass Warenautomaten verfahrensfrei sind. Dies entspricht der bishe-
rigen Regelung der Nummer 8 Buchstabe f a.F. und auch der MBO.

Nummer 12 regelt die Verfahrensfreiheit voriibergehend aufgestellter oder benutzbarer An-
lagen, die bisher in Nummer 9 a. F. enthalten war. Die Anderungen gegeniuber den Rege-
lungen der Nummer 9 a. F. sind im Hinblick auf die Treue zur MBO erfolgt.

Die Buchstaben a, b, c und d a. F., die bestimmte Fliegende Bauten genehmigungsfrei stell-
ten, sind jetzt - systematisch richtig und inhaltlich unverandert - in § 75 (Genehmigung Flie-
gender Bauten) enthalten.

Vorubergehend genutzte unbefestigte Lagerplatze, die bisher nach Nummer 9 Buchstabe h
a. F. genehmigungsfrei waren, sind jetzt unter der neuen Nr. 12, Platze, aufgefihrt.

Buchstabe a entspricht Nummer 9 Buchstabe g a. F. und stellt Baustelleneinrichtungen und
die zugehdrigen Anlagen verfahrensfrei.

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung VI D 20050929 _bauobln_begruendung.doc



Bauordnung fur Berlin - Begriindung 63

Buchstabe b erweitert die bisherige Genehmigungsfreiheit von Gerusten der Regelausfih-
rung nach Nummer 9 Buchstabe f a. F. auf Gerlste allgemein.

Buchstabe ¢ entspricht Nummer 9 Buchstabe e a. F.

Buchstabe d entspricht Nummer 9 Buchstabe i a. F.; auf das Erfordernis der nur voriiberge-
henden Aufstellung wird verzichtet, da dies bereits im Wesen des Behelfsbaus liegt.

Buchstabe e entspricht Nummer 9 Buchstabe k a. F., wobei die Verfahrensfreistellung der
baulichen Anlagen auf Messe- und Ausstellungsgelanden jetzt nicht mehr auf eingeschossi-
ge bauliche Anlagen beschrankt ist.

Buchstabe f entspricht im Wesentlichen Nummer 9 Buchstabe j a. F. und stellt Verkaufs-
stande und andere bauliche Anlagen fir StraRenfeste u. &. verfahrensfrei.

Nummer 13 regelt die Verfahrensfreiheit von Platzen. Hiermit wird die erstmals in der MBO
hierzu neu getroffene Regelung Gbernommen.

Buchstabe a stellt unbefestigte Lager- und Abstellplatze, die einem land- oder forstwirt-
schatftlichen Betrieb im Sinne der 88 35 Abs. 1, 201 BauGB dienen, verfahrensfrei. Das ist
auch mit Blick auf den Schutz der gemeindlichen Planungshoheit vertretbar, weil es sich ge-
wissermaf3en um ,Zubehor* planungsrechtlich privilegierter landwirtschaftlicher Betriebe
handelt.

Buchstabe b stellt nicht Gberdachte Stellplatze bis zu einer Flache von 30 m? und deren
Zufahrten verfahrensfrei. Die Grof3e der verfahrensfreien Flache orientiert sich an Nummer 1
Buchstabe b.

Buchstabe c stellt - neu - (notwendige) Kinderspielplatze im Sinne des 8§ 8 Abs. 2 Satz 1
verfahrensfrei. Insoweit gelten dieselben Erwdgungen wie zu Nummer 1 Buchstabe b und
Nummer 13 Buchstabe b.

Nummer 14 regelt die Verfahrensfreiheit sonstiger Anlagen, die bisher in Nummer 11 a. F.
enthalten war. Die Anderungen gegenuber den Regelungen der Nummer 11 a. F. sind im
Hinblick auf die Treue zur MBO erfolgt.

Buchstabe a a. F., der bisher selbstéandige Aufschittungen und Abgrabungen bestimmter
GroRenordnung genehmigungsfrei stellte, ist jetzt mit konkretisierten GroRenangaben als
neue Nummer 8 aufgefuhrt.

AuBerdem werden die bisherigen Regelungen gebindelt, indem die Buchstaben e, g, h, i
und j in Buchstabe e zusammengefasst werden.

Buchstabe a stellt - entsprechend Nummer 11 Buchstabe d a. F. - Fahrradabstellanlagen
verfahrensfrei. Im Ubrigen beruht die Regelung auf denselben Erwadgungen wie zu Nummer
13 Buchstabe b.

Buchstabe b stellt - neu - Zapfsaulen und Tankautomaten genehmigter Tankstellen verfah-
rensfrei. Diese sind fur sich baurechtlich irrelevant (vgl. auch zu § 61 Satz 1 Nr. 4).

Buchstabe c erweitert die bisher in Nummer 11 Buchstabe f a. F. fir Regallager bis zu 5 m
Lagerhohe getroffene Regelung bis zu einer Héhe von 7,50 m Oberkante Lagergut; erst o-
berhalb dieser Hohe werden diese Anlagen aus Grinden des Brandschutzes baurechtlich
bedeutsam (vgl. auch § 2 Abs. 4 Nr. 16). Die Verfahrensfreiheit erstreckt sich nur auf nicht
begehbare Regale.

Buchstabe d entspricht im Wesentlichen Nummer 11 Buchstabe b a. F.

Buchstabe e fasst die Buchstaben e, g, h, i und j der Nummer 11 a. F. zusammen und er-
weitert den offenen Katalog unbedeutender Anlagen oder unbedeutender Teile von Anlagen
zur Orientierung um weitere Beispiele.
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Absatz 2 Nr. 1 entspricht in der Sache § 56 Abs. 2 Nr. 1 a. F. In der Formulierung wurde
deutlicher als bisher (in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung, vgl. etwa BayVGH, Urt. v.
18.05.1982 - 1.B 179/79 -, BayVBI. 1983, 656) herausgestellt, dass es fur die Genehmi-
gungsbediirftigkeit der Nutzungsanderung nicht darauf ankommt, ob tatséchlich andere 6f-
fentlich-rechtliche Anforderungen zu stellen sind, sondern darauf, ob dies mdglich und des-
halb eine Prifung in einem Baugenehmigungsverfahren erforderlich ist.

Nummer 2 stellt - konsequent - erganzend zu Absatz 1 die Nutzungsanderung verfahrens-
freier Anlagen ihrerseits verfahrensfrei.

§ 56 Abs. 2 Nummern 2 und 3 a. F. sind entbehrlich, da die dort angesprochenen Félle zu-
mindest in aller Regel schon deshalb verfahrensfrei sind, weil sie keine offentlich-rechtlichen
Anforderungen auslésen, die im (vereinfachten) Baugenehmigungsverfahren zu prifen wa-
ren.

Absatz 3 regelt die Verfahrensfreiheit der Beseitigung von Anlagen (Satz 1) und schafft fur
die Beseitigung nicht verfahrensfreier Anlagen anstelle der bisherigen grundsétzlichen Ge-
nehmigungsbedurftigkeit ein neues Anzeigeverfahren; vgl. insoweit bereits zu § 60 Abs. 1.

Satz 1 stellt die Beseitigung von Anlagen verfahrensfrei, deren Beseitigung zumindest in
aller Regel keine statisch-konstruktiven Schwierigkeiten aufwirft und auch mit Blick auf das
Nachbarschaftsverhaltnis keiner formalisierten bauaufsichtlichen Handhabung bedarf. Dies
sind zunéchst alle nach Absatz 1 verfahrensfreien Anlagen (Nummer 1), ferner die freiste-
henden Geb&ude der Gebaudeklassen 1 und 3 (Nummer 2) sowie sonstige Anlagen, die
keine Gebaude sind, mit einer Hohe bis zu 10 m.

Satz 2 schreibt vor, dass die beabsichtigte Beseitigung aller anderen Anlagen mindestens
einen Monat zuvor der Bauaufsichtsbehérde anzuzeigen ist. Welchen Inhalt die Anzeige hat,
namentlich auch, welche Bauvorlagen ihr ggf. beizugeben sind, ist in der Bauvorlagenver-
ordnung zu regeln. Die Anzeige bezweckt eine - bewusst verfahrensrechtlich nicht naher
ausgestaltete - Information der Bauaufsichtsbehérde, auf die sie in der ihr jeweils nach Lage
der Dinge angezeigt erscheinenden Weise reagieren kann; Rechtsgrundlage fur etwaige
bauaufsichtliche MalRnahmen ist § 58 Abs. 2.

Die Satze 3 und 4 regeln - mit einem demjenigen in 8 67 Abs. 3 Satz 1 vergleichbaren sys-
tematischen Ansatz - die Anforderungen an die bautechnischen Nachweise hinsichtlich der
Standsicherheit in denjenigen Fallen, in denen das zu beseitigende an ein anderes oder an
mehrere andere Gebaude angebaut ist. Hinsichtlich des Erfordernisses einer bauaufsichtli-
chen Prufung der Standsicherheit des Gebaudes oder der Gebaude, an die das zu beseiti-
gende Gebaude angebaut ist, ist 8 67 Abs. 2 zu beachten.

Satz 3 Halbsatz 2 erstreckt dies auch auf Falle, in denen die Standsicherheit anderer Ge-
baude bei der Beseitigung der von Halbsatz 1 erfassten Gebaude auf andere Weise als da-
durch beeintrachtigt werden kann, dass sie an das zu beseitigende Gebaude angebaut sind,
namentlich durch Veranderungen des Baugrunds; die Regelung ermdglicht auch der Bau-
aufsichtsbehdrde, entsprechende Anforderungen zu stellen. Satz 4 enthalt eine Bagatell-
klausel, nach der - wegen des damit verbundenen geringen Risikopotenzials - die vorste-
hend beschriebenen Anforderungen nicht gelten, wenn das Gebaude, an das das zu beseiti-
gende angebaut ist, verfahrensfrei ist.

Nach Satz 5 sind die Vorschriften liber die Baubeginnanzeige (8§ 71 Abs. 7) entsprechend
anzuwenden.

Die Regelungen Uber die Anzeige (Satz 2), die bautechnischen Nachweise (Satze 3 bis 4)
und die Baubeginnanzeige (Satz 5) sind buRgeldbewehrt (§ 83 Abs. 1 Satz 1 Nummern 3, 4,
6 und 7).

Absatz 4 stellt klar, dass Instandhaltungsarbeiten verfahrensfrei sind.
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Absatz 5 Satz 1 stellt klar, dass die verfahrensfreien Bauvorhaben und die Beseitigung von
Anlagen den offentlich-rechtlichen Vorschriften entsprechen missen. Eine entsprechende
Verpflichtung fir alle Anlagen enthalt bereits § 60 Abs. 2.; jedoch wird dies hier nochmals
ausdricklich erwahnt, um diejenigen Bauherrn, die lediglich ein verfahrensfreies Bauvorha-
ben oder die Beseitigung einer Anlage planen, an dieser Stelle umfassend tber deren Pflich-
ten zu informieren. § 56 Abs. 5 a. F. enthielt diese Forderung nur beziglich der Einhaltung
der materiellen Vorschriften der Bauordnung selbst. Dies war mitunter Anlass fur Missver-
standnisse, denn selbstverstandlich waren schon nach altem Recht auch alle anderen
Rechtsvorschriften, die im konkreten Fall materielle Anforderungen an die betreffende bauli-
che Anlage oder andere Anlage und Einrichtung stellten, zu beachten. Satz 2 stellt klar, dass
die Bauaufsichtsbehérde, sofern ein verfahrensfreies Bauvorhaben oder die Beseitigung
einer Anlage zu RechtsverstoRen fuhrt, jederzeit die erforderlichen bauaufsichtlichen Mal3-
nahmen, wie eine Anordnung zur Einstellung von Arbeiten (8 78), zur Beseitigung von Anla-
gen oder zur Nutzungsuntersagung (8 79) treffen kann.

Zu § 63
Genehmigungsfreistellung

Das Genehmigungsfreistellungsverfahren war bisher in § 56a a. F. (Genehmigungsfreistel-
lung) geregelt.

Der mit dem Achten Anderungsgesetz 1997 eingeschlagene Weg der Verfahrensvereinfa-
chung und -beschleunigung wird, basierend auf den entsprechenden Regelungen der MBO,
mit den neuen Regelungen zum Genehmigungsfreistellungsverfahren fortgesetzt. Bezlglich
des Umfanges und der GréRenordnung der genehmigungsfrei gestellten Vorhaben bietet die
MBO den Landern jetzt die Wahlmdglichkeit unter verschiedenen Modulen an, wobei Modul
[A] das weitreichendste und Modul [F] das zurtickhaltendste ist.

Das fur Berlin zum Tragen kommende Modul [A] sieht vor, dass ein ,herkdbmmliches” Bauge-
nehmigungsverfahren (siehe hierzu § 65 - Baugenehmigungsverfahren), jetzt nur noch fur
Sonderbauten durchzuftihren ist. Alle anderen Vorhaben sind, wenn bestimmte baupla-
nungsrechtliche Bedingungen erfullt sind, genehmigungsfrei gestellt bzw. unterliegen ande-
renfalls dem vereinfachten Baugenehmigungsverfahren. Im Zusammenhang mit dem System
qualifizierter Prufingenieure, die kinftig in groRerem Umfang Prifungen durchfihren werden,
die bisher der Bauaufsichtsbehtrde oblagen, ist dies vertretbar und tragt dem Wunsch nach
Reduzierung behdordlicher Prufverfahren Rechnung.

Nach wie vor erfolgt eine praventive Einbindung der Bauaufsichtsbehorde, die mit der Stadt-
planungsbehdrde zu prifen hat, ob das Vorhaben die Vorrausetzungen fir die Genehmi-
gungsfreistellung erfllt und ob es etwaigen Planungsabsichten entgegensteht, so dass die
Durchfuihrung eines vereinfachten Baugenehmigungsverfahrens bzw. eine vorlaufige Unter-
sagung nach 8 15 Abs. 1 Satz 2 BauGB erforderlich werden kénnte.

Die bis zum Baubeginn einzuhaltende Frist betragt jetzt nicht mehr sechs Wochen, sondern
nur noch einen Monat und kann bei etwaigen entgegenstehenden Planungsabsichten der
Stadtplanungsbehdrde um einen weiteren Monat verlangert werden.

Unverdndert gegeniber der Genehmigungsfreistellung nach altem Recht bleibt die Wirkung
der Genehmigungsfreistellung auf den formellen Status des Vorhabens: die Vereinbarkeit
des Vorhabens mit den offentlich-rechtlichen Vorschriften wird weder durch die Bauauf-
sichtsbehdrde verbindlich festgestellt noch erlangt es durch den Ablauf der Monatsfrist eine
Genehmigungsfiktion.

Absatz 1 regelt den gegenstandlichen Anwendungsbereich der Genehmigungsfreistellung.
Danach unterliegen nur noch Sonderbauten dem Genehmigungsverfahren. Welche Vorha-
ben Sonderbauten sind, ist dem abschlielBenden Katalog des § 2 Abs. 4 zu entnehmen.
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Alle anderen baulichen Anlagen sind genehmigungsfrei gestellt, sofern die Vorraussetzun-
gen des Absatzes 2 vorliegen.

Umfang und Grol3enordnung genehmigungsfrei gestellter Bauvorhaben werden damit ge-
genuber der bisherigen Regelung des § 56a Abs. 1 Nummern 1 bis 3 a. F., wonach im we-
sentlichen die Grenze der Genehmigungsfreiheit fir Wohngeb&ude bei drei Vollgeschossen,
fur andere Gebaude ohne Aufenthaltsrdume bei 200 m? Geschossflache und zwei Vollge-
schossen sowie bei Stellplatzen, Garagen und Nebenanlagen fiir diese Gebaude lag, erheb-
lich ausgeweitet. Vor dem Hintergrund, dass die in 8 67 (Bautechnische Nachweise) veran-
kerte Verpflichtung zur Erstellung bautechnischer Nachweise sowie die nach dem Gefahren-
potenzial der Vorhaben abgestufte Prifung dieser Nachweise durch entsprechend Qualifi-
Zierte bzw. die Bauaufsichtsbehorde selbst hier einen geeigneten Ausgleich herstellen, ist
die Ausweitung des Genehmigungsfreistellungsverfahrens jedoch angemessen und vertret-
bar.

Absatz 2 nennt wie § 56a Abs. 2 a. F. die Voraussetzungen, die fir eine Genehmigungsfrei-
stellung erfillt sein missen:

Das Bauvorhaben muss nach Nummer 1. a, erster Halbsatz zunachst im Geltungsbereich
eines qualifizierten (8 30 Abs. 1 BauGB) oder eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans
(88 12, 30 Abs. 2 BauGB) liegen. Diese Forderung entspricht in der Sache der bisherigen
Regelung des § 56a Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe a a. F. Dariber hinaus muss das Vorhaben dem
Bebauungsplan entsprechen (zweiter Halbsatz, erste Alternative) oder es mussen die er-
forderlichen Befreiungen und Ausnahmen von dem Bebauungsplan erteilt worden sein (zwei-
ter Halbsatz, zweite Alternative).

Nach Buchstabe b) kann alternativ ein Bauvorhaben auch dann im Genehmigungsfreistel-
lungsverfahren abgewickelt werden, wenn es durch einen planungsrechtlichen Bescheid
(8 74 Abs. 2) als insgesamt planungsrechtlich zulassig festgestellt worden ist.

Diese Regelung tragt dem besonderen Bedarf fur den Ostteil Berlins Rechnung, wo mangels
qualifizierter Bebauungsplane in vielen Bereichen eine Beurteilung der bauplanungsrechtli-
chen Zulassigkeit auf der Grundlage von § 34 bzw. § 35 BauGB erfolgt. Somit kénnen auch
dort Vorhaben im Genehmigungsfreistellungsverfahren abgewickelt werden, sofern ein ent-
sprechender planungsrechtlicher Bescheid vorliegt.

Nummer 2 fordert - angelehnt an die tatbestandlichen Zulassigkeitsvoraussetzungen des
8§ 30 Abs. 1 BauGB und im Kern unverédndert gegenuber der bisherigen Regelung des § 56a
Abs. 2 Nr. 2 a. F. - dass die bauplanungsrechtliche Erschliel3ung gesichert sein muss.

Nach Nummer 3 schlief3lich darf die Bauaufsichtsbehorde nicht innerhalb der Monatsfrist
nach Absatz 3 Satz 2 erklart haben, dass das vereinfachte Genehmigungsverfahren durch-
gefuihrt werden soll, oder eine vorlaufige Untersagung nach 8 15 Abs. 1 Satz 2 BauGB aus-
gesprochen haben. Zwar wirde die zweite Alternative fir die Umsetzung der mit § 36 Abs. 1
Satz 3 BauGB in Zusammenhang stehenden bundesrechtlichen Vorgabe des § 15 Abs. 1
Satz 2 BauGB - gewissermal3en als Minimalschutz der Belange des Stadtebaurechts - aus-
reichen. Jedoch erscheint es angezeigt, der Bauaufsichtsbehtrde daneben und unabhangig
davon die Mdglichkeit einzurdumen, das Bauvorhaben in das vereinfachte Baugenehmi-
gungsverfahren ,umzusteuern“. Denn es sind vielfaltige Konstellationen denkbar, in denen
es sinnvoll ist, die planungsrechtliche Situation, beispielsweise die Frage der Plankonformitat
oder der Notwendigkeit von Ausnahmen und Befreiungen, im Rahmen eines vereinfachten
Baugenehmigungsverfahrens zu klaren.

Absatz 3 regelt Verfahrensfragen der Genehmigungsfreistellung:

Satz 1 schreibt die Einreichung der erforderlichen Unterlagen bei der Bauaufsichtsbehorde
vor; Umfang und Qualitat dieser ,erforderlichen Unterlagen“ werden in der Bauvorlagenver-
ordnung festzulegen sein. Da das Genehmigungsfreistellungsverfahren auf die planungs-
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rechtliche Zuléassigkeit abstellt, ist es nicht erforderlich, z. B. Bauzeichnungen im gleichen
Umfang wie fir ein genehmigungspflichtiges Vorhaben vorzulegen.

Satz 2 Halbsatz 1 regelt die mit dem Eingang der (vollstandigen erforderlichen) Unterlagen
bei der Bauaufsichtsbehorde beginnende Monatsfrist, nach deren Ablauf der Bauherr (unter
diesem Aspekt) formell legal mit der Bauausfiihrung beginnen kann. Nach § 56a Abs. 4 Satz
1 a. F. betrug die Frist, nach deren Ablauf mit der Ausfuhrung des Vorhabens begonnen
werden durfte, sechs Wochen; ein Baubeginn ist jetzt also zwei Wochen eher als bisher
moglich.

Wenn Planungsabsichten bestehen, die von den Festsetzungen des geltenden Bebauungs-
plan abweichen und denen das geplante Vorhaben entgegen steht, kann das Vorhaben gem.
8§ 15 Abs. 1 Satz 2 BauGB vorlaufig untersagt werden. In diesem Fall ist der Antragsteller
schriftlich dartber zu informieren, dass die Monatsfrist gem. Absatz 3 Satz 2 Halbsatz 2 um
einen weiteren Monat verlangert wird. Innerhalb der somit zwei Monate betragenden Frist
kénnen die vor einer vorlaufigen Untersagung notwendigen Verfahrensschritte zur Sicherung
der Planung bis hin zur Verdéffentlichung des Bezirksamtsbeschlusses zur Aufstellung des
neuen Bebauungsplans abgewickelt werden. Die Verlangerung der Monatsfrist darf nicht
dazu fuihren, dass Unsicherheiten hinsichtlich der Planungsabsichten zur Verzégerung des
Baubeginns fihren sondern ist zur zigigen und fristgerechten Einleitung eines Bebauungs-
planverfahrens zu nutzen.

Die Bauaufsichtsbehdrde kann die Monatsfrist dadurch abkirzen und der Bauherrin oder
dem Bauherrn einen (noch) frilheren Baubeginn ermdéglichen, indem sie nach Satz 3 vor
Fristablauf der Bauherrin oder dem Bauherrn schriftlich mitteilt, dass sie von den Mdéglichkei-
ten des Absatzes 2 Nr. 4 keinen Gebrauch machen wird.

Satz 4: Die erforderliche AnstoRwirkung fiir Uberlegungen hinsichtlich stadtebaulicher Ziele
aus Anlass eines genehmigungsfreigestellten Vorhabens kann die Pflicht zur Einreichung
von Bauvorlagen nach Absatzes 3 Satz 1 nur zu dem jeweiligen Zeitpunkt, also gleichsam
nur punktuell geben. Auch wenn es Sache der Bauherrin bzw. des Bauherrn ist, bei der Ge-
nehmigungsfreistellung, die keine einer Baugenehmigung vergleichbare Schutzwirkung
nachfolgenden Anderungen der bauplanungsrechtlichen Vorgaben nach Absatz 2 Nummern
1 und 2 gegeniiber vermittelt, solche Anderungen selbst zu beobachten und zu verfolgen,
erscheint es sachgerecht, stadtebauliche und planungsrechtliche Belange nach Ablauf eines
Zeitraums von drei Jahren nach (erstmaliger) Genehmigungsfreistellung (entsprechend der
Geltungsdauer der Baugenehmigung nach § 72 Abs. 1) selbst im Hinblick auf ein nach wie
vor plankonformes Bauvorhaben nochmals zu tberprifen.

§ 56a a. F. sah eine diesbeziigliche Regelung nicht vor.

Absatz 4 enthalt ndhere Regelungen Uber die Erklarung nach Absatz 2 Nr. 3 erste Alternati-
ve und deren Wirkungen.

Satz 1 enthélt bewusst keine abschliel3ende Aufzahlung derjenigen Griinde, welche die
Bauaufsichtsbehorde dazu veranlassen konnen bzw. dirfen, zu erklaren, dass das verein-
fachte Baugenehmigungsverfahren durchgeftihrt werden soll. Damit soll zum einen der Ein-
druck vermieden werden, der Bauaufsichtsbehdrde wiirden durch die EinrfAumung der Erkla-
rungsmaglichkeit bestimmte Prufpflichten auferlegt, die ihr ggf. auch gegentiber der Bauher-
rin oder dem Bauherrn mit entsprechenden Konsequenzen (Feststellungswirkung, Amtshaf-
tung) obliegen kénnten. Zum anderen wird dadurch verdeutlicht, dass die Erklarung, dass
das vereinfachte Baugenehmigungsverfahren durchgefiihrt werden solle, stets zur Genehmi-
gungsbediirftigkeit des Bauvorhabens fuhrt und - unter den Voraussetzungen des Satzes 3
Halbsatz 2 - unabhéngig von dem (un-)sachbezogenen Grund der Differenzen zwischen
Bauherrin bzw. Bauherrn und Bauaufsichtsbehérde in diesem Verfahren eine schnelle Kon-
fliktlosung erfolgen kann.
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Satz 2 unterstreicht, dass die Genehmigungsfreistellung kein Baugenehmigungsverfahren ist
und keine ,genehmigungsartige” Funktion erfillt, indem klargestellt wird, dass auf ein Unter-
lassen der Erklarung kein Rechtsanspruch der Bauherrin oder des Bauherrn besteht.

Satz 3 regelt die Rechtsfolgen der Abgabe der Erklarung, dass das vereinfachte Baugeneh-
migungsverfahren durchgefuhrt werden soll. Diese Erklarung fuhrt stets zur Genehmigungs-
bedurftigkeit des Bauvorhabens. In diesem Fall hat die Bauaufsichtsbehdrde der Bauherrin
oder dem Bauherrn die vorgelegten Unterlagen zuriickzureichen, da dann - mangels Bauan-
trags - kein Baugenehmigungsverfahren anhangig ist (Satz 3 Halbsatz 1). Hat die Bauherrin
oder der Bauherr bei der Vorlage der Unterlagen bestimmt, dass die Vorlage im Fall der Er-
klarung nach Absatz 2 Nr. 3 als Bauantrag zu behandeln ist, wird die Genehmigungsfreistel-
lung gewissermal3en als (vereinfachtes) Baugenehmigungsverfahren fortgesetzt (Satz 3
Halbsatz 2).

Absatz 5 Satz 1 stellt klar, dass die Genehmigungsfreistellung nicht von den durch 8§ 67 be-
grundeten Anforderungen beziiglich der Erstellung und ggf. Prifung der bautechnischen
Nachweise entbindet.

Satz 2 erklart bestimmte Vorschriften tber die vollstandige Einreichung der Bauvorlagen
(8 69 Abs. 2 Satz 1), deren Unterzeichung (8§ 69 Abs. 4 Satze 1 und 2) und den Baubeginn
(8 71 Abs. 5 Nr. 2, Abs. 6 und 7) fir entsprechend anwendbar.

Entfallene Regelungen:

Die Forderung des 8 56a Abs. 5 a. F. beziiglich des Zeitpunktes der Benutzung von Anlagen,
der Anzeige ihrer Fertigstellung sowie der damit einzureichenden Unterlagen ist entfallen.

Die Forderung des 8§ 56a Abs. 6 a. F., wonach auch bei Genehmigungsfreiheit die Anforde-
rungen, die durch offentlich-rechtliche Vorschriften an bauliche Anlagen gestellt werden, ein-
zuhalten sind, ist jetzt sinngemal in § 60 Abs. 2 enthalten.

Dritter Abschnitt
Genehmigungsverfahren

Zum Dritten Abschnitt:
§§ 64 bis 76

Der die 88 64 bis 76 umfassende Dritte Abschnitt regelt die Genehmigungsverfahren.
Nachdem der Zweite Abschnitt (Genehmigungspflicht, Genehmigungsfreiheit) nach dem
Grundsatz der Genehmigungspflicht (8 60) und der Regelung tber den Vorrang anderer
Gestattungsverfahren (8 61), die eine Sonderform der Genehmigungsfreiheit mit beinhaltet,
zunachst die weitestgehende Form des Verzichts auf Baugenehmigungsverfahren, die Ver-
fahrensfreiheit (§ 62) und im Anschluss daran die eine weitere Form der Genehmigungsfrei-
heit darstellende Genehmigungsfreistellung (8 63) behandelt, schlie3en daran die einfachste
Form des Genehmigungsverfahrens, das vereinfachte Baugenehmigungsverfahren (8 64),
und das - ein weiterreichendes Prifprogramm aufweisende - Baugenehmigungsverfahren

(8 65) an. Dabei werden in den beiden genannten Vorschriften lediglich die (nicht die bau-
technischen Nachweise betreffenden, dazu § 67) Prifprogramme behandelt: Anwender sol-
len so zunachst erfahren, ob es einer Baugenehmigung bedarf, sodann, welche Anforderun-
gen in einem etwa erforderlichen Baugenehmigungsverfahren von der Bauaufsichtsbehérde
gepruft werden. Im Anschluss daran wird dargestellt, wer die in einem Baugenehmigungsver-
fahren erforderlichen Bauvorlagen erstellen darf (8 66), welche Anforderungen an Erstellung
und Prifung bautechnischer Nachweise gestellt werden (8§ 67) und unter welchen Voraus-
setzungen und in welchem Verfahren von baurechtlichen Anforderungen abgewichen wer-
den darf (8§ 68). Sind diese Voraussetzungen geklart, kann das Baugenehmigungsverfahren
mit dem Bauantrag eingeleitet werden (8 69). Das Baugenehmigungsverfahren mindet in die
Entscheidung Uber die - den Baubeginn zulassende - Baugenehmigung (8 71), deren Gel-
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tungsdauer sich nach § 72 bemisst. 88§ 73 (Teilbaugenehmigung), 74 (Vorbescheid), 75 (Ge-
nehmigung Fliegender Bauten) und 76 (Bauaufsichtliche Zustimmung) regeln Sonderformen
bauordnungsrechtlicher Gestattungen.

Zu § 64
Vereinfachtes Baugenehmigungsverfahren

Das vereinfachte Baugenehmigungsverfahren war bisher in 8 60a a. F. (Vereinfachtes Bau-
genehmigungsverfahren) geregelt.

Wie beim Genehmigungsfreistellungsverfahren wird auch beim vereinfachten Baugenehmi-
gungsverfahren der mit dem Achten Anderungsgesetz 1997 eingeschlagene Weg der Ver-
fahrensvereinfachung und -beschleunigung, basierend auf den entsprechenden Regelungen
der MBO, mit den neuen Regelungen zum vereinfachten Baugenehmigungsverfahren fortge-
setzt. Bezuglich des Umfangs und der Grof3enordnung der im vereinfachten Baugenehmi-
gungsverfahren genehmigungsfahigen Vorhaben bietet die MBO den Landern auch hier, wie
fur das Genehmigungsfreistellungsverfahren, die Wahimdglichkeit unter verschiedenen Mo-
dulen an, wobei Modul [A] das weitreichendste und Modul [F] das zuriickhaltendste ist. In-
haltlich sind die angebotenen Module mit den fir das Genehmigungsfreistellungsverfahren
angebotenen identisch.

Far Berlin soll wie beim Genehmigungsfreistellungsverfahren das Modul [A] zum Tragen
kommen.

Absatz 1 Satz 1 sieht vor, dass ein vereinfachtes Baugenehmigungsverfahren jetzt nur noch
fur diejenigen Bauvorhaben durchzufuhren ist, die keine Sonderbauten sind. Daneben ist

8§ 63 Abs. 1 zu beachten, wonach Bauvorhaben, die keine Sonderbauten sind, jedoch auf
Grund ihrer Lage die dort genannten bauplanungsrechtlichen Vorraussetzungen erftillen,
dem Genehmigungsfreistellungsverfahren unterliegen. Dem vereinfachten Baugenehmi-
gungsverfahren unterliegt also gewissermalfien die ,Restmenge” von Vorhaben, bei denen
es sich weder um Sonderbauten handelt und die nicht die bauplanungsrechtlichen Vorrau-
setzungen fur eine Genehmigungsfreistellung erfullen.

Umfang und GroRRenordnung der bisher dem vereinfachten Baugenehmigungsverfahren un-
terliegenden Bauvorhaben werden damit gegeniiber der bisherigen Regelung des § 60a Abs.
1 a. F., wonach im wesentlichen die Grenze des vereinfachten Baugenehmigungsverfahrens
fir Wohngebaude bei drei Vollgeschossen, fir eingeschossige Gebaude, auch mit Aufent-
haltsraumen, bei 200 m2 Grundflache, fir Gebaude ohne Aufenthaltsraume bei 100 m2
Grundflache und zwei Vollgeschossen sowie bei Stellplatzen, Garagen und Nebenanlagen
fur diese Gebaude lag, erheblich ausgeweitet.

AuRerdem wurde der Prifumfang hinsichtlich des Bauordnungsrechts (vgl. 8 60a Abs. 2 Satz
1 a. F.) nochmals deutlich zurickgenommen mit der Folge, dass das Bauordnungsrecht -
unbeschadet des § 67 - im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren nicht mehr gepruft
wird. Das fir eine Rechtfertigung einer solchen Entscheidung insoweit in erster Linie in Be-
tracht zu ziehende Abstandsflachenrecht ist durch die Neuregelung in 8§ 6 derart vereinfacht
worden, dass seine Anwendung nunmehr den am Bau Beteiligten in primarer Eigenverant-
wortung zugemutet werden kann, ohne auf diese Weise nicht mehr vertretbare Rechts- und
Investitionsunsicherheit zu erzeugen. Die Baugenehmigung im vereinfachten Baugenehmi-
gungsverfahren gewinnt somit im Kern den Charakter einer nur noch planungsrechtlichen
Unbedenklichkeitsbescheinigung.

Insgesamt ist die Ausweitung des vereinfachten Baugenehmigungsverfahrens - wie beim
Genehmigungsfreistellungsverfahren auch - vor dem Hintergrund, dass die in § 67 (Bautech-
nische Nachweise) verankerte Verpflichtung zur Erstellung bautechnischer Nachweise sowie
die nach dem Gefahrenpotenzial der Vorhaben abgestufte Priifung dieser Nachweise durch
Prufingenieurinnen oder Prifingenieure bzw. die Bauaufsichtsbehérde selbst hier einen ge-
eigneten Ausgleich herstellen - angemessen und vertretbar.
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Nummer 1 sieht daher zunachst nur die Prifung der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeits-
vorschriften der 88 29 bis 38 BauGB vor; Abweichungen von sonstigem materiellen Baupla-
nungsrecht - z. B. das Erfordernis einer Ausnahme von einer Veranderungssperre nach 8 14
Abs. 2 BauGB - sind (sofern kein eigensténdiges Gestattungsverfahren vorgesehen ist, wie
etwa in 8 144 BauGB) nach § 68 Abs. 2 zu behandeln.

Nummer 2 bezieht nach 8§ 68 Abs. 1 und 2 Satz 2 beantragte Abweichungen in das Prufpro-
gramm ein. Dabei handelt es sich um eine letztlich blof3 bescheidstechnische Regelung, mit
der klargestellt wird, dass Uber solche Abweichungen trotz des beschrankten Prifumfangs
auch zugleich im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren mitentschieden werden kann;
davon bleibt aber die Beschrankung des Prifprogramms grundsatzlich mit der Folge unbe-
rihrt, dass es Sache der Bauherrin bzw. des Bauherrn ist, diese Abweichungen im verein-
fachten Baugenehmigungsverfahren ausdrticklich zur Prifung zu stellen, und nicht etwa die
Bauaufsichtsbehdrde das Bauvorhaben auf Abweichungen von nicht zum Prifprogramm
gehorigen Vorschriften zu untersuchen hat.

Nummer 3 bezieht in das Prifprogramm andere - nicht von Nummer 1 und 2 erfasste - 6f-
fentlich-rechtliche Anforderungen ein, soweit wegen der Baugenehmigung eine Entschei-
dung nach anderen offentlich-rechtlichen Vorschriften entféllt oder ersetzt wird, d. h. immer
dann, wenn ein fachrechtliches Anlagenzulassungsverfahren fiir den Fall eines Baugeneh-
migungsverfahrens diesem (unter Zurticktreten der fachrechtlichen Gestattung) die Prifung
des materiellen Fachrechts zuweist (sog. ,aufgedrangtes” offentliches Recht).

Satz 2, wonach § 67 unberthrt bleibt, enthalt - tiber eine bloRe Klarstellung (wie sie § 63
Abs. 5 Satz 1 zum Ausdruck bringt) hinausgehend - eine zusatzliche Regelung des bauauf-
sichtlichen Prifprogramms, da § 67 Abs. 2 Satz 1 eine bauaufsichtliche Priifung des Stand-
sicherheitsnachweises und § 67 Abs. 2 Satz 2 eine bauaufsichtliche Prifung des Brand-
schutznachweises jeweils fur die dort genannten Féalle fordert. Das Prifprogramm des § 64
Satz 1 wird durch Satz 2 also um die jeweils der bauaufsichtlichen Prifung unterworfenen
Gegenstande erweitert.

Regelungen zu den bisher in § 60a Abs. 4 a. F. umschriebenen Verantwortungsbereichen
der Entwurfsverfasserin oder des Entwurfsverfassers sowie der flr einzelne Fachgebiete
hinzugezogenen Sachverstandigen sind jetzt in 8§ 55 (Entwurfsverfasserin oder Entwurfsver-
fasser) und § 67 (Bautechnische Nachweise), enthalten.

Bisher in Absatz 5 a. F. enthaltene Aussagen zur Verantwortung der Bauleiterin oder des
Bauleiters finden sich nun in § 57 (Bauleiterin oder Bauleiter).

Zu § 65
Baugenehmigungsverfahren

§ 65 knuipft grundsatzlich an das ,herkbmmliche" Baugenehmigungsverfahren (bisher § 62
a. F. - Baugenehmigung und Baubeginn) an, modifiziert dieses aber weitgehend und formu-
liert erstmals das Prifprogramm aus.

Satz 1 regelt zunachst den gegenstandlichen Anwendungsbereich des Baugenehmigungs-
verfahrens. Aus § 63 Abs. 1 Satz 1i. V. m. § 64 Satz 1 ergibt sich, dass lediglich Sonderbau-
ten dem (,herkdmmlichen®) Baugenehmigungsverfahren nach § 65 unterworfen bleiben sol-
len.

Zielte indessen das herkdmmliche Baugenehmigungsverfahren (vgl. 8 62 Abs. 1 Satz 1 a. F.)
jedenfalls grundsatzlich noch auf eine umfassende Prufung der auf das jeweilige Bauvorha-
ben anzuwendenden 6ffentlich-rechtlichen Anforderungen und damit auf eine Baugenehmi-
gung als (grundsatzlich) umfassende o6ffentlich-rechtliche Unbedenklichkeitsbescheinigung,
gilt nunmehr auch fiir das Baugenehmigungsverfahren nach § 65 nur noch ein deutlich ein-
geschranktes Prifprogramm. Es umfasst zunachst - Gbereinstimmend mit 8 64 Satz 1 Nr. 1 -
die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit der Bauvorhaben nach den 88 29 bis 38 BauGB
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(Nummer 1). Ferner zu prifen ist das gesamte Bauordnungsrecht (Nummer 2), weil nur so
fur die stets dem Baugenehmigungsverfahren nach § 65 vorbehaltenen Sonderbauten (§ 2
Abs. 4) der ,Einstieg” in eine Priifung der Anforderungen der Sonderbauverordnungen und
die Moglichkeit eroffnet ist, besondere Anforderungen zu stellen und ggf. kompensatorische
Erleichterungen zuzulassen (§ 52 Satze 1 und 2). Nummer 3 schlieBlich schreibt (in Uber-
einstimmung mit 8 64 Satz 1 Nr. 3) die Prifung des ,aufgedrangten” 6ffentlichen Rechts vor.

Kern der darin liegenden Neukonzeption des Baugenehmigungsverfahrens ist eine Verlage-
rung der verfahrensrechtlichen Koordination vom bauordnungsrechtlichen auf die sonstigen
offentlich-rechtlichen (Fach-)Verfahren des jeweils beachtlichen - haufig auch als Bauneben-
recht bezeichneten - Fachrechts. An 6ffentlich-rechtlichen Anforderungen, die nicht dem
spezifischen Baurecht (Bauplanungs- und Bauordnungsrecht) angehdéren, soll im Bauge-
nehmigungsverfahren nur noch gepruft werden, was nach diesem jeweiligen Fachrecht einer
Praventivkontrolle und zwar, soweit ein Baugenehmigungsverfahren durchgefuhrt wird, in
diesem Verfahren unterworfen werden soll. Damit soll das - sachnahere - Fachrecht dariiber
entscheiden, ob und in welchem Verfahrensregime (einem fachrechtlichen oder dem bau-
ordnungsrechtlichen) seine jeweiligen materiellen Anforderungen einer der Ausfiihrung des
Bauvorhabens vorausgehenden Uberprifung unterzogen werden sollen. Damit tragt das
Fachrecht auch die rechtspolitische Verantwortung daftr, ob und in welchem Umfang das
bauordnungsrechtliche Genehmigungsverfahren mit der Priifung von Fachrecht belastet
wird, und daftr, in welchem Mal3e fachrechtliche Anlagenzulassungsverfahren mit baurecht-
lichen Genehmigungsverfahren verknupft und koordiniert werden.

Hinsichtlich des (materiellen) bauaufsichtlichen Prifprogramms ergibt sich damit in denjeni-
gen Fallen keine Anderung, in denen bereits fachrechtliche Anlagenzulassungsverfahren
bestehen. Tritt das fachrechtliche Verfahren bei Baugenehmigungsbediirftigkeit zurtick und
weist das Fachrecht seine Prifung dem Baugenehmigungsverfahren zu, verbleibt es wegen
Satz 1 Nr. 3 bei der bisherigen Rechtslage. Sind fachrechtliches und baurechtliches Geneh-
migungsverfahren nicht koordiniert (sog. parallele Anlagengenehmigungsverfahren), war
bereits bisher in der hdchstrichterlichen Rechtsprechung (vgl. dazu rechtsgrundséatzlich
BVerwG, Urt. v. 11.05.1989 - 4 C 1.88 -, NVwZ 1989, 1163 - Zwischenlager Ahaus) geklart,
dass die Prifung des Fachrechts im fachrechtlichen, nicht im bauordnungsrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahren, aber mit Bindung fur Letzteres erfolgte. Von der Neukonzeption be-
troffen ist daher nur solches sonstige 6ffentliche (Fach-)Recht, das flir seine materiellen An-
forderungen bisher kein praventives Kontrollverfahren kennt. Dieses Fachrecht wird neu zu
entscheiden haben, ob daflir eigenstandige oder mit dem bauordnungsrechtlichen koordi-
nierte Anlagenzulassungsverfahren erforderlich sind. Der damit verbundene fachrechtliche
Anpassungsbedarf wird nicht verkannt. Die nunmehr gewahlte Lésung erscheint jedoch im
Vergleich zu der Alternative systematisch konsequenter und auch im Verhaltnis zum Fach-
recht sachangemessener, einzelne Anforderungsbereiche des materiellen Fachrechts aus
dem Prufprogramm (auch) des Baugenehmigungsverfahrens nach 8§ 65 auszunehmen; denn
auf diese Weise nahme das Bauordnungsrecht ihm nicht zustehende Bewertungen des
Ranges und der Bedeutung von Fachrecht vor, was auf der Seite des Fachrechts u. U. als
Diskriminierung oder als Versuch, seitens der Bauaufsicht empfunden werden kdnnte, als
besonders lastig empfundene Materien ,abzuschieben®.

In verfahrensrechtlicher Beziehung tritt wegen der Subsidiaritat des fachrechtlichen Geneh-
migungsverfahrens in den erstgenannten Fallen ebenfalls keine Veranderung ein. Bei paral-
lelen Anlagenzulassungsverfahren ergibt sich ein Unterschied nur, wenn man dem Bauge-
nehmigungsverfahren die (strenge) Schlusspunkttheorie unterlegt mit der Folge, dass eine
Baugenehmigung nur erteilt werden kann, wenn daneben erforderliche fachrechtliche Ges-
tattungen vollstandig (und ggf. unanfechtbar) vorliegen. Selbst die Geltung der (strengen)
Schlusspunkttheorie unterstellt, erscheint die vorliegend getroffene Regelung aber sachge-
recht: Unkoordinierte parallele Anlagengenehmigungsverfahren bilden generell eine Quelle
vielfaltiger Zweifels- und Streitfragen und daraus resultierender Rechts- und Investitionsunsi-
cherheit. Da das Bauordnungsrecht aber - vielfach schon aus kompetenzrechtlichen Griin-
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den - seinerseits nicht (vollstéandig) die Verfahrenskoordination mit dem Fachrecht leisten
kann - etwa durch eine allgemeine Regelung einer Konzentrationswirkung der Baugenehmi-
gung wie in § 13 BImSchG fir die (bundesrechtliche) immissionsschutzrechtliche Genehmi-
gung -, kann eine systematisch klare Entscheidung diese Koordinationsverantwortung auch
in verfahrensrechtlicher Beziehung nur dem Fachrecht zuweisen. Unberihrt davon bleibt die
Befugnis der Bauaufsichtsbehorde, eine Baugenehmigung (auch im vereinfachten Bauge-
nehmigungsverfahren) im Ermessenswege mangels Sachbescheidungsinteresses jedenfalls
dann zu versagen, wenn eine erforderliche fachrechtliche Parallelgenehmigung unanfechtbar
versagt worden ist oder offenkundig nicht erteilt werden kann.

Nicht verkannt wird, dass die vorliegende Regelung des § 65 Satz 1, um vollzugstauglich zu
werden, der Umsetzung auch im Fachrecht bedarf und dies, da sowohl bundes- als auch
landesrechtliches Fachrecht betroffen ist, erst mittelfristig geleistet werden kann. Es ist da-
von auszugehen, dass die nunmehr veranderte formellrechtliche Wirkung einer Baugeneh-
migung als nicht mehr umfassende 6ffentlich-rechtliche Unbedenklichkeitsbescheinigung
eine AnstoRRwirkung haben wird, fiir dasjenige Fachrecht, das bisher kein eigenstandiges
praventives Kontrollverfahren besitzt, ggf. kiinftig ein Zulassungsverfahren vorzusehen und
dessen Verhaltnis zum baurechtlichen Genehmigungsverfahren zu regeln. Die betroffenen
Fachressorts sind im Rahmen der Beteiligung am Gesetzgebungsverfahren fir die neue
Bauordnung fur Berlin aufgefordert worden, fiir das jeweilige Fachrecht entsprechende Uber-
legungen anzustellen.

Satz 2 enthélt - wie § 64 Satz 2 - eine erganzende Regelung des bauaufsichtlichen Priifpro-
gramms. 8§ 67 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 1 sieht generell vor, dass Schall-, Warme- und Er-
schitterungsschutz nicht gepruft werden; dass diese Vorschrift 8 65 Satz 1 Nr. 2 spezialge-
setzlich vorgeht, wird durch Satz 2 klargestellit.

Zu § 66
Bauvorlageberechtigung

Absatz 1 entspricht 8§ 58 a. F. (Bauvorlageberechtigung), ist jedoch redaktionell Giberarbeitet
worden. Durch die Verweisung auf ,die nicht verfahrensfreie Errichtung und Anderung von
Gebauden” wird klargestellt, dass bei der Genehmigungsfreistellung (8 63), dem vereinfach-
ten Baugenehmigungsverfahren (8 64) und dem Baugenehmigungsverfahren (8 65) Bauvor-
lagen von einer bauvorlageberechtigten Entwurfsverfasserin oder einem bauvorlageberech-
tigten Entwurfsverfasser zu unterschreiben sind. Sinngeman gilt dies auch fir die Vorlage
der so genannten ,erforderlichen Unterlagen® in der Genehmigungsfreistellung.

Die Regelungen der Absétze 2 bis 5 greifen, inhaltlich neu strukturiert die Regelungen des
8§ 58 Abs. 2 a. F. auf.

Absatz 2 wurde gegeniiber § 58 Abs. 2 Nr. 1 a. F. redaktionell gestrafft. Gemaf Architekten-
und Baukammergesetz (ABGK) vom 19. Juli 1994 (GVBI. S. 253) setzt die Berufsbezeich-
nung ,Architekt* die Eintragung in die Architektenliste voraus.

Absatz 2 Nr. 2 geht Uber die Regelungen des 8 58 Abs. 2 a. F. hinaus. Nunmehr missen
Ingenieurinnen oder Ingenieure ihre Bauvorlageberechtigung durch Eintragung in die ent-
sprechende Liste bei der Ingenieurkammer Berlin erwerben. Insofern erfolgt zwischen Archi-
tektinnen oder Architekten und Ingenieurinnen oder Ingenieuren eine Gleichbehandlung.
Durch die geplante Erweiterung der Genehmigungsfreistellung, unter anderem von Wohnge-
bauden bis zur Hochhausgrenze, wird in der Zukunft ein grol3er Bereich von 6ffentlichen
Aufgaben auf die am Bau Beteiligten verlagert mit der Folge, dass auch Ingenieurinnen oder
Ingenieure immer mehr Verantwortung tibernehmen missen. Dieser Verantwortung werden
sie nur gerecht, wenn durch Fortentwicklung des Fachwissens, Kenntnisse der Fortschrei-
bung von 6ffentlichen Vorschriften usw. ein hoher Qualitdtsstand an Wissen vorhanden ist.
Die Baukammern sichern unter anderem diesen Qualitatsstandard, sei es durch Informati-
onsveranstaltungen, Schulungen oder allgemeine Informationen. Sie stellen auch sicher,
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dass bei Berufsunwurdigkeit -schuldhafter Verstol3 gegen Pflichten, die ihm zur Wahrung des
Ansehens seines Berufes obliegen - Sanktionen bis hin zur Entziehung der Baukammermit-
gliedschaft moglich sind und dienen damit dem Verbraucherschutz.

Die Anderung war auch aus Griinden des Wettbewerbs nétig, da Ingenieurinnen oder Inge-
nieure mit der Listeneintragung bei der Ingenieurkammer Berlin in anderen Bundeslandern
bauvorlageberechtigt sind.

Berlin folgt hier auch der MBO, die in diesem Punkt von allen Bundeslandern sinngemaf
umgesetzt worden ist. Die Liste der bauvorlageberechtigten Ingenieurinnen oder Ingenieure
wird kiinftig bei der Ingenieurkammer nach den Regelungen des Architekten- und Baukam-
mergesetzes vom 19. Juli 1994 (GVBI. S. 253) gefihrt.

Absatz 3 Nr. 1 und 2 wurde neu eingefugt. Der Verzicht auf die Bauvorlagenberechtigung ist
sachlich vertretbar, da die Bauvorlagen Ublicherweise von Fachkraften mit einer anderen als
der in Absatz 2 Nr. 1 bis 4 und Absatz 4 im einzelnen bestimmten Ausbildung gefertigt wer-
den ( z. B. Bauvorlagen fur Heizung- und Liftungstechnik, sonstige haustechnische Anlagen,
Bauvorlagen fur die Landschaftsgestaltung usw.).

Nummer 2 enthalt nur noch eine generalklauselartige Regelung dahingehend, dass die Bau-
vorlageberechtigung auch fur ,geringfligige und technisch einfache Bauvorhaben® nicht er-
forderlich ist; die insoweit im Einzelfall ggf. erforderliche vorsorgliche Abstimmung mit der
Bauaufsichtsbehorde ist fir die Bauherrin oder den Bauherrn zumutbar.

Absatz 4 Satz 1 Nr. 1 bis 3: Die kleine Bauvorlageberechtigung wird entsprechend § 58
Abs.3 a. F. aufrecht erhalten. Nach dieser Reglung sind Meister der genannten Handwerke
sowie Bautechniker und nicht in die Liste eingetragene Architektinnen oder Architekten und
Ingenieurinnen oder Ingenieure (abgeschlossenes Studium , kein Praxisnachweis) fur die in
Absatz 4 Satz 1 Nr. 1 bis 3 genannten kleineren Bauvorhaben bauvorlageberechtigt. Einer
Beschréankung der Bauvorlageberechtigung auf Architektinnen oder Architekten und Ingeni-
eurinnen oder Ingenieure mit der grol3en Bauvorlageberechtigung i. S. des 8§ 66 Abs.2 ste-
hen nach wie vor verfassungsrechtliche Bedenken entgegen. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichtes (BVerfG, Beschl. vom 28.11.1984 - 1 BvL 13/81) stellen Vor-
schriften, die die Bauvorlageberechtigung beschréanken, keine Zulassungsbeschrankung,
sondern Berufsausiibungsregelungen dar. Artikel 12 Abs. 1 des Grundgesetzes konkretisiert
das Grundrecht auf freie Entfaltung der Personlichkeit im Bereich der individuellen Leistung
und Existenzerhaltung und zielt auf eine méglichst unreglementierte berufliche Tatigkeit ab.

Die aus Griinden des Gemeinwohls unumgangliche Einschrdnkung des Grundrechts steht
unter dem Gebot strikter Wahrung des Prinzips der VerhaltnismaRigkeit. Eingriffe in die Be-
rufsfreiheit dirfen deshalb nicht weiter gehen, als sie die legitimierenden 6ffentlichen Inte-
ressen erfordern (BVerfGE 54, 313). Einschrankungen der bisherigen Berechtigung waren
nur zuldssig, wenn sie durch hinreichende Griinde des Gemeinwohls gerechtfertigt sind,
wenn das gewahlte Mittel zur Erreichung des verfolgten Zwecks geeignet und auch erforder-
lich ist und wenn bei einer Gesamtabwéagung zwischen der Schwere des Eingriffs und dem
Gewicht der ihn rechtfertigenden Griinde die Grenze der Zumutbarkeit noch gewahrt ist.

Die danach erforderlichen Voraussetzungen sind fur eine Streichung der ,kleinen Bauvorla-
geberechtigung” nach wie vor nicht gegeben. Die maf3gebliche Prifungsordnung fur Hand-
werksmeisterinnen oder Handwerksmeister sieht ausdricklich das Verfassen von Planen,
insbesondere von Bauvorlagen und Ausflhrungsunterlagen vor. Es ist auch nicht ersichtlich,
inwiefern am Bau tatige Handwerksmeisterinnen oder Handwerksmeister (wie auch Bauin-
genieurinnen oder Bauingenieure, Technikerinnen oder Techniker) mit neuen technischen
Entwicklungen weniger vertraut sein sollen als etwa Architektinnen oder Architekten und In-
genieurinnen oder Ingenieure mit der grof3en Bauvorlageberechtigung. Im Einzelfall gilt fir
die ,kleine Bauvorlageberechtigung“ wie fur alle Entwurfsverfasserinnen oder Entwurfsver-
fasser der Grundsatz, dass sie sich den Sachverstand zuziehen muissen, Uber den sie nicht
selbst verfligen (§ 55 Abs. 2 Satz 1).
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Die kleine Bauvorlagenberechtigung ist zudem grundsétzlich auf die vorgenannten kleineren
Bauvorhaben beschréankt. Ein Wegfall der ,kleinen” Bauvorlageberechtigung wére danach
nicht durch objektiv gewichtige Grinde zu rechtfertigen. Dem steht andererseits ein erhebli-
ches Interesse der betroffenen bauhandwerklichen und bautechnischen Berufe an der weite-
ren Befugnis zur Bauvorlageberechtigung gegeniiber. Auch wenn man davon ausgeht, dass
die Entwurfsplanung nur einen kleinen Teil der Berufstatigkeit der Betroffenen darstellt, han-
delt es sich doch um einen fir das Ansehen, den Status und die Funktion dieser Berufe be-
sonders wichtigen Bereich. Der Verlust der Bauvorlageberechtigung auch fur einfachere
Bauvorhaben wirde eine empfindliche Einschréankung des qualitativen Tatigkeitsbereichs
dieser Berufe darstellen; sie wirden auf eine ausfihrende Tatigkeit beschrankt.

Der Bayerische Verfassungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang eine entsprechende
Popularklage der Bayerischen Architektenkammer als unbegriindet zurtickgewiesen (Bay-
VerfGH, Entscheidung v. 14.4.1999 - Vf.4 - VII - 97- , BayVBI. 1999,493). Die Bayerische
Architektenkammer und die Bayerische Ingenieurkammer haben die Aufrechterhaltung der
,Kleinen Bauvorlageberechtigung® fur die staatlich gepriften Bautechniker sowie die Hand-
werksmeister des Bau - Zimmerfaches - auch unter Einbeziehung der Zusatzqualifikation -
wegen VerstolRes gegen das Willkirverbot fur verfassungsrechtlich bedenklich gehalten. Der
VerfGH hat in diesen Zusammenhang wie folgt festgestellt:

Es sei nicht willkdrlich, die sicherheitsrechtlichen Erfordernisse und die gestalterischen Prob-
leme bei kleineren Bauten als gering anzusehen und dementsprechend geringere Anforde-
rungen an den Planverfasser zu stellen. Der Gesetzgeber habe annehmen dirfen, dass die
Sachkunde der beschrankt Bauvorlagenberechtigten ausreiche, um beide in Rede stehen-
den Gemeinschaftsgiter je nach ihrem Gewicht hinreichend zu schiitzen. Auch wirde im
Hinblick auf die Baufreiheit und das dabei zu beachtende Prinzip der Verhaltnismafigkeit es
sogar geboten erscheinen lassen, nicht mehr fachliche Qualifikation zu verlangen, als zur
Erreichung des mit der Regelung verfolgten Ziels erforderlich sei. Auch die Genehmigungs-
freistellung verlange insoweit keine verfassungsrechtliche Neubewertung.

Im Unterschied zur alten Regelung (8§ 58 Abs. 3 Satz 1 Nr.1 a. F.) wird im Ubrigen die Be-
rechtigung zur Herstellung von Bauvorlagen weiter beschrénkt. War es nach der alten Rege-
lung mdglich, Bauvorlagen fiir “Wohngebaude mit nicht mehr als zwei Wohnungen* aber mit
unbeschrénkter Brutto-Grundflache zu fertigen, reduziert die neue Regelung in 8 66 Abs. 4
Satz 1 Nr.1 diese Brutto-Grundflache auf 250 m2. Die Reduzierung gegeniiber der alten Re-
gelung war notwendig, um die Beschrankung auf kleinere Bauvorhaben (z. B. Einfamilien-
hauser) sicher zu stellen.

Die in Nummer 2 vorhandenen Regelungen, sind gegeniber der alten Bauordnung unver-
andert geblieben.

Die in Nummer 3 aufgefihrten Garagen wurden gegeniiber der alten Regelung von 100 m2
Nutzflache auf 250 m2 Nutzflache einschlielich der Verkehrsflachen erhéht. Die Erhéhung
ist als Ausgleich fur die Reduzierung in Nummer 1 vorgesehen und schlief3t den Kreis der
kleinen Bauvorhaben ab.

Durch die in 8§ 67 Satz 1 und 2 festgeschriebenen bautechnischen Nachweise findet in jeden
Fall fir Garagen von 100 m2 bis 250 m2 eine zusatzliche bauaufsichtliche Prifung (Vier-
Augen-Prinzip) der Bauvorlagen beziglich der Standsicherheit und des Brandschutzes statt,
so dass der offentlichen Sicherheit und Ordnung genlige getan wird.

Die Aufzahlung der Bauvorlageberechtigten entspricht im Wesentlichen dem § 58 Abs. 3

a. F. Die Bezeichnung der Meisterinnen oder Meister des Bauhauptgewerbes als Hand-
werksmeisterin oder Handwerksmeister des Maurer-, Beton und Zimmerfaches entspricht
der geanderten Verordnung tUber das Meisterprifungsbild und tber die Prifungsanforderun-
gen in den Teilen 1 und Il der Meisterpriifung im Maurer- und Betonbauer-Handwerk vom 30.
August 2004 (BGBI. Jahrgang 2004 Teil 1 Nr. 48).
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Bei der Bauvorlageberechtigung der Technikerinnen oder Techniker der Fachrichtung Bau-
technik wurde der Zusatz ,mit Schwerpunkt Hochbau* angefligt. Auf Grund der Verlagerung
von mehr Verantwortung auf die am Bau Beteiligten war diese Einfligung notwendig, um die
Bauvorlageberechtigung auf die Technikerinnen oder Techniker zu beschranken, die schwer-
punktmaRig im Hochbau ausgebildet worden sind.

Im Rahmen des Schwerpunktes Hochbau werden u. a. die Facher Baukonstruktion sowie
Gebéaude- und Entwurfslehre mit je 160 Stunden unterrichtet. Beide Facher sind auch Ge-
genstand der schriftlichen Prifung fur Technikerinnen oder Techniker der Fachrichtung Bau-
technik mit Schwerpunkt Hochbau, gemaf Verordnung Uber die Abschlussprifung der Staat-
lichen Technikerschulen Berlin (PrifVO — Technikerschule) vom 25. Februar 1994 (GVBI. S.
74).

Die Technikerinnen oder Techniker mit Schwerpunkt Tiefbau werden im Fach Geb&ude- und
Entwurfslehre nicht unterrichtet, sodass sie die Anforderungen an das Entwerfen und Kon-
struieren von Hochbauten nicht erftillen. Eine Bauvorlageberechtigung im Sinne dieses Ge-
setzes ist somit nicht gegeben. Eine diesbeziigliche Regelung hat auch die Niedersachsi-
sche Bauordnung (NBauO).

Absatz 4 Satz 2 ist sinngemaR gegeniber der alten Bauordnung unverandert geblieben. Die
vorgenommenen Anderungen sind nur redaktioneller Art. Vom Inhalt her, werden die Staats-
angehdrigen eines anderen Mitgliedstaates der Européischen Union oder eines nach dem
Recht der Européaischen Gemeinschaft bezuglich der Bauvorlageberechtigung bei den in
Satz 1 genannten Bauvorhaben gleichgestellt.

Absatz 5 Satz 1 regelt die Anforderungen, wie Ausbildung und Berufspraxis, flr den Antrag
bei der Ingenieurkammer auf Eintragung in die Liste der Bauvorlageberechtigten.

Absatz 5 Satz 2 stellt klar, dass die Kammermitgliedschaft eines anderen Bundeslandes
auch im Land Berlin gilt, sofern fiir die Eintragung in die Liste mindestens diese Anforderun-
gen zu erfillen hatte.

Fur 8 58 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 und 5 a. F. besteht kein Bedarf mehr, da die hier genannten
Behelfsbauten, untergeordneten Gebaude und untergeordneten baulichen Anlagen sowie
einfache Anderungen von Geb&auden in dem Katalog der verfahrensfreien Bauten (§ 62) auf-
genommen sind.

Zu § 67
Bautechnische Nachweise

§ 67 ist eine wesentliche Neuerung der neuen BauO BIn. Eine von derjenigen der Bauvorla-
gen (8 69 Abs. 2) losgeldste Regelung ist zunachst erforderlich, weil Bauvorlagen (jedenfalls
im engeren Sinne) nur die fur die Beurteilung des Bauvorhabens und die Bearbeitung des
Bauantrages erforderlichen Unterlagen (8 69 Abs. 2 Satz 1), also diejenigen Unterlagen
sind, die im Baugenehmigungsverfahren einer materiellen Prifung unterzogen werden. Mit
der Beschrénkung des Prufprogramms im Baugenehmigungsverfahren (88 64, 65 Satz 1)
und der Genehmigungsfreistellung (8 63) entfallen aber bauaufsichtliche Priifungen, so dass
insoweit die (in 8 67 Abs. 1 Satz 1 gesetzlich definierten) bautechnischen Nachweise nicht
mehr Bestandteile der Bauvorlagen sind. Diese in § 67 enthaltenen Prifeinschrdnkungen
(vgl. 8 67 Abs. 3 Satz 1) missen zudem - jedenfalls teilweise - durch besondere Anforderun-
gen an die Ersteller bautechnischer Nachweise aul3erhalb des bauordnungsrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahren ausgeglichen werden.

Fur die Kompensation entfallender bauaufsichtlicher Prifungen stellt 8 67 ein zweistufiges
Modell vor. Grundsatzlich gentgt die allgemeine Bauvorlagenberechtigung auch fiir die Er-
stellung der bautechnischen Nachweise (8 67 Abs. 1 Satz 2) im Sinne des Zwei-Augen-
Prinzips. Diese allgemeine Bauvorlagenberechtigung wird durch den § 67 Abs. 1 Satz 3 auf
die in 8 66 Abs. 4 genannten Bauvorhaben beschrankt. Bei den unter 8 67 Abs. 2 genannten
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bautechnisch schwierigen Bauvorhaben, die ein hohes Risikopotential beinhalten, wird am
herkbmmlichen Vier-Augen-Prinzip festgehalten. Insofern weicht die neue BauO BIn auch
von der MBO ab, die ein dreistufiges Modell favorisiert.

Die MBO hat neben dem Bauvorlageberechtigten als Aufsteller von bautechnischen Nach-
weisen und dem herkdmmlichen Vier-Augen-Prinzip noch den sogenannten zusatzlich ,quali-
fizierten Tragwerks- bzw. Brandschutzplaner” eingeftihrt. Die neue BauO BIn hat diese Vari-
ante der ,qualifizierten Tragwerks- bzw. Brandschutzplanerin“ oder des ,qualifizierten Trag-
werks- bzw. Brandschutzplaners® bewusst nicht tbernommen, da nur ein kleiner Bereich von
Bauvorhaben (Gebaudeklasse 4) dieser ,qualifizierten Tragwerks- bzw. Brandschutzplane-
rin“ oder diesem ,qualifizierten Tragwerks- bzw. Brandschutzplaner” - auch nach der MBO -
zugeordnet werden kann. Die fur die ,qualifizierte Tragwerks- bzw. Brandschutzplanerin®
oder den "qualifizierten Tragwerks- bzw. Brandschutzplaner” zu schaffenden rechtlichen
Voraussetzungen sowie die dazu begleitenden verwaltungsnotwendigen Verfahren, erfor-
dern einen hohen burokratischen Aufwand und rechtfertigen somit ein dreistufiges Modell -
wie in der MBO - nicht. Die neue BauO BIn halt auch im Gegensatz zur MBO im Bereich des
Vier-Augen-Prinzips statt an einem privaten Prifsachverstdndigen an einer bauaufsichtlichen
Prufung fest, sei es durch die Bauaufsicht selbst oder durch eine Prifingenieurin oder einen
Prifingenieur als beliehene Unternehmerin oder beliehener Unternehmer.

Im Gegensatz dazu bedeutet das Modell der privaten Prifsachverstandigen, die im Auftrag
der Bauherrin oder des Bauherrn oder der oder des sonstigen nach Bauordnungsrecht Ver-
antwortlichen die Einhaltung bauordnungsrechtlicher Anforderungen prufen und bescheini-
gen, eine Entbindung der Bauaufsicht von Ihrer Prifpflicht. Bei dieser Rechtskonstruktion
zieht sich die staatliche Bauaufsicht aus der hoheitlichen Prifung zurlick und tiberlasst der
privaten Prufsachverstandigen oder dem privaten Prifsachverstandigen die Nachweisfiih-
rung, dass die 6ffentlichen Vorschriften eingehalten worden sind. Die Prifsachverstandige
oder der Prufsachverstandige nimmt ihre oder seine Prifaufgaben ausschlief3lich im privat-
rechtlichen Verhaltnis zur Bauherrin oder zum Bauherrn wahr; nur zu ihr oder ihm steht sie
oder er in einem unmittelbaren Rechtsverhaltnis, auch was die Haftung fiir eine mangelhafte
Erfullung ihrer oder seiner Pflicht betrifft. Insgesamt liegt eine echte Aufgabenprivatisierung
vor. Ob in diesem Verhaltnis noch von einer Unabhéangigkeit der privaten Prifsachverstandi-
gen oder des privaten Prifsachverstandigen gesprochen werden kann, muss bezweifelt
werden, denn durch die privatrechtliche Auftragsvergabe steht die oder der private Priifsach-
verstandige in einem Abhangigkeitsverhaltnis zur Bauherrin oder zum Bauherrn.

Die BauO BIn hat sich fur die Variante bauaufsichtliche Priifung entschieden. Sie ermdglicht
gleichzeitig die Wahl zwischen der Prifung durch die Bauaufsichtsbehdrde selbst oder durch
eine oder einen von ihr beauftragten (privaten) Dritte oder Dritten, der oder dem bauaufsicht-
liche Prufaufgaben einschlie3lich der Bautiberwachung und der Bauzustandsbesichtigung
Ubertragen worden sind. Auch wenn die Erfullung der jeweiligen bauaufsichtlichen Aufgaben
Ubertragen wird, bleibt davon die Hoheitlichkeit der Aufgaben unberihrt; die oder der Private
wird in diesem Falle als beliehene Unternehmerin oder beliehener Unternehmer und damit
als Teil der mittelbaren Staatsverwaltung hoheitlich bauaufsichtlich tatig. Sie oder er nimmt
ihre oder seine Priifaufgaben fiir die Bauaufsichtsbehorde war, der ihre oder seine Pruftétig-
keit verfahrens- und haftungsrechtlich zugerechnet wird. Der private Prifsachverstandige
steht in keinem Abhangigkeitsverhéaltnis, da die Vergabe der Priufauftrage durch die Behérde
Uberwacht wird. Durch Verordnung soll auch die Beauftragung der Prifingenieurin oder des
Prifingenieurs durch die Bauherrin oder den Bauherren (Wahlrecht) ermdglicht werden.

Absatz 1 Satz 1 Halbsatz 1 stellt zunachst die Verpflichtung zur Erstellung bautechnischer
Nachweise heraus. Die Verweisung auf die Verordnung nach 8§ 84 Abs. 3 - die zu Uberarbei-
tende und den neuen verfahrensrechtlichen Vorgaben anzupassende Bauvorlagenverord-
nung - soll verdeutlichen, dass die Anforderungen an die bautechnischen Nachweise im Ein-
zelnen und ggf. auch der Verzicht auf bautechnische Nachweise dort zu regeln ist. Halbsatz
2 stellt klar, dass die Anforderungen des § 67 grundsatzlich nicht fur verfahrensfreie Bauvor-
haben (8§ 62) einschlie3lich der Beseitigung von Anlagen gelten. Dies rechtfertigt sich dar-
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aus, dass der Verzicht auf das Genehmigungsverfahren nach dem herkémmlichen Modell,
welches der jetzigen Verfahrensfreiheit entspricht, auch einen Verzicht auf die - bauaufsicht-
lich geforderte - Erstellung und Prufung bautechnischer Nachweise beinhaltet; unberihrt
bleibt die Verantwortlichkeit der Bauherrin oder des Bauherrn fur die Einhaltung der mate-
riell-rechtlichen Anforderungen (vgl. 8 60 Abs. 2), die ggf. auch die Erstellung bautechnischer
Nachweise erforderlich machen kann.

Der Halbsatz 2 enthélt zugleich aber auch eine Gegenausnahme in Gestalt eines Vorbehalts
abweichender Regelung im Gesetz selbst (vgl. 8 62 Abs. 3 Séatze 3 bis 5) und in der Verord-
nung aufgrund § 84 Abs. 2 Dieser Vorbehalt ist erforderlich, weil bautechnische Nachweise
auch bei verfahrensfreien Vorhaben erforderlich sein kdnnen, etwa ein Energie- oder War-
mebedarfsausweis bei nach 8§ 62 Abs. 1 Nr. 10 Buchstabe d verfahrensfreien Auf3enwand-
verkleidungen. Ferner flankiert der Regelungsvorbehalt die Herausnahme der Beseitigung
von Anlagen aus den verfahrenspflichtigen Bauvorhaben (vgl. insoweit zu 8§ 60).

Absatz 1 Satz 2 enthalt den Grundsatz, dass die jeweiligen (allgemeine) Bauvorlageberech-
tigungen nach § 66 Abs. 2 Nr. 1, 2 und 4 - ausgenommen sind lediglich die insoweit nicht in
Betracht kommenden Innenarchitektinnen oder Innenarchitekten - die Berechtigung zur Er-
stellung der in der Vorschrift legal definierten bautechnischen Nachweise umfasst. Sie betont
damit - unbeschadet des § 55 Abs. 2 - die Gesamtverantwortung der bauvorlageberechtigten
Entwurfsverfasserin oder des bauvorlageberechtigten Entwurfsverfassers fir die Planung
insgesamt (einschlief3lich der bautechnischen Nachweise).

Absatz 1 Satz 3 enthalt die beschrankte Berechtigung von bautechnischen Nachweisen
nach 8 66 Abs. 4. Die in § 66 Abs. 4 genannten Personen tbernehmen damit - unbeschadet
des 8 55 Abs. 2 - die Gesamtverantwortung als bauvorlageberechtigte Entwurfsverfasser fir
die Planung und bautechnischen Nachweise bei den unter § 66 Abs. 4 Nr. 1 bis 3 genannten
Vorhaben.

Absatz 2 Satz 1 regelt grundsatzlich, in welchen Fallen auf den Standsicherheitsnachweis
das Vier-Augen-Prinzip Anwendung findet.

Der in Nummer 1 vorgenommenen standardisierten Auswahl von Bauvorhaben, die stets
dem Vier-Augen-Prinzip unterworfen werden, ist der Vorzug vor einer Anknupfung der Erfor-
derlichkeit einer bauaufsichtlichen Prifung an die der Geblihrenbemessung der Prifingeni-
eure zugrunde liegende Bauwerksklasse zu geben, da die Abgrenzungen insoweit streitan-
fallig und fir die Bauherrin oder den Bauherrn schwierig ablesbar ist. Fir selbstandige unter-
irdische Garagen bis 100 m2 Nutzflache, die grundsatzlich nach § 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 der
Gebaudeklasse 5 angehdoren, gilt nach Nummer 2 Buchstabe d der Kriterienkatalog mit der
Folge, dass nur bei bestimmten statisch konstruktiven Tragwerken das Vier-Augen-Prinzip
greift.

Bei den in Nummer 2 Buchstaben a bis d aufgezahlten Bauvorhaben erscheint es demge-
genuber nicht (mehr) gerechtfertigt, sie pauschal dem Vier-Augen-Prinzip hinsichtlich der
Standsicherheit zu unterwerfen. Vielmehr werden sie einer Einzelfallbetrachtung nach Mal3-
gabe der jeweiligen statisch-konstruktiven Schwierigkeit unterzogen. Diese Einzelfallbetrach-
tung ist von der jeweils tatig werdenden qualifizierten Tragwerksplanerin bzw. dem jeweils
tatig werdenden qualifizierten Tragwerksplaner vorzunehmen. Sie orientiert sich an einem
Kriterienkatalog, der in der Rechtsverordnung nach § 84 Abs. 2 Satz 1 festzulegen ist. Dabei
begriindet - wie in der Rechtsverordnung zu verdeutlichen sein wird - die Beurteilung der
Tragwerksplanerin oder des Tragwerksplaners offentlich-rechtlich verbindlich die Prifpflicht
gegeniber der Bauherrin oder dem Bauherrn, unabhangig davon, ob die Voraussetzungen
daflrr im Zweifel vorliegen; damit soll eine ,zweitinstanzliche* Befassung der Bauaufsichtsbe-
horde, deren angestrebte Entlastung ansonsten konterkariert wiirde, mit dieser Einstufung
des konkreten Bauvorhabens vermieden werden. An die Eigenschaft eines Bauvorhabens
als Sonderbau (8 2 Abs. 4) knlpft die Regelung fir die Geltung des Vier-Augen-Prinzips hin-
sichtlich der Standsicherheit keine Folgerungen, da die Sonderbauteneigenschaft vielfach
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von Kriterien abh&ngt, die Schlusse auf die statisch-konstruktive Schwierigkeit des Vorha-
bens nicht zulassen.

Absatz 2 Satz 2 enthalt eine in der Systematik Satz 1 entsprechende Regelung fiir den
Brandschutz (im Sinne des § 14). Hinsichtlich des Brandschutzes werden dem Vier-Augen-
Prinzip alle Sonderbauten im Sinne des § 2 Abs. 4 (Nummer 1) und alle Geb&ude der Ge-
baudeklasse 4 und 5 unterworfen, ferner Garagen tiber 100 m2 Nutzflache, die in diesem
Zusammenhang gesondert anzusprechen sind, wahrend sie hinsichtlich der Standsicherheit
von den (allgemeinen) Kriterien des Satzes 1 - jedenfalls tGber den Kriterienkatalog - erfasst
werden. Ausnahmen bilden Garagen bis 100 m2 Nutzflache.

Absatz 3 Satz 1 Halbsatz 1 enthélt einen generellen Prifverzicht fur die bautechnischen
Nachweise, soweit sie nicht nach Absatz 2 durch die Bauaufsichtsbehdrde selbst als bau-
aufsichtlich geprift bescheinigt werden. Dieser Prifverzicht schliel3t seinem Sinn und Zweck
nach selbstverstandlich ein, dass - werden die einschlégigen Nachweise nicht geprft - auch
die mit diesen nachzuweisenden materiellrechtlichen Anforderungen nicht geprtft werden.
Halbsatz 2 stellt klar, dass der Prifverzicht nach Satz 1 grundséatzlich die Zulassung von
Abweichungen nach § 68 nicht entbehrlich macht, soweit von materiell-rechtlichen Anforde-
rungen abgewichen werden soll.

Absatz 3 Satz 2 nimmt der Sache nach - mit den erforderlichen Anpassungen an die neue
Systematik der bautechnischen Nachweise - das bisher in § 65 a. F. enthaltene Institut der
Typengenehmigung auf und schreibt die bestehende Rechtslage fest, dass diese nur von
Priafamtern fur Standsicherheit, deren Rechtsverhéltnisse in der Rechtsverordnung aufgrund
§ 84 Abs. 1 Satz 1 zu regeln sind, nicht aber von Prifingenieurinnen oder Prifingenieuren
vorgenommen werden durfen.

Zu § 68
Abweichungen

8§ 61 Abs. 1 und 2 a. F. (Ausnahmen und Befreiungen) regelte bisher die Zulassigkeit von
Ausnahmen und Befreiungen von bauaufsichtlichen Vorschriften. Dabei lieR § 61 Abs. 1 a. F.
allgemein unter bestimmten Voraussetzungen Ausnahmen von Sollvorschriften zu. § 61 Abs.
2 a. F. erlaubte Befreiungen von zwingenden bauordnungsrechtlichen Rechtsvorschriften
aus Grunden des Wohls der Allgemeinheit (Nr. 1), wegen einer offenbar nicht beabsichtigten
Harte (Nr. 2) und bei Versuchsbauten, wenn es aus spezifischen, auf innovatives Bauen
ausgerichteten Grinden, einer Abweichung bedurfte.

Der neue Abweichungstatbestand des § 68 beseitigt die bisherige Unterscheidung zwischen
Ausnahmen und Befreiungen, strafft die bisherige kasuistische Regelung und fasst sie in
einer einheitlichen, mit Ausnahme der eingeftihrten Technischen Baubestimmungen alle
bauordnungsrechtlichen Anforderungen tbergreifenden Regelung zusammen. Dabei geht
die Neufassung - den bereits in 8 61 Abs. 2 Nr. 2 Halbsatz 2 a. F. enthaltenen Ansatz auf-
greifend und verallgemeinernd - davon aus, dass Vorschriften des Bauordnungsrechts be-
stimmte - in der neuen Bauordnung fiir Berlin namentlich in den Regelungen des Brand-
schutzes verstarkt verdeutlichte - Schutzziele verfolgen und zur Erreichung dieser Schutzzie-
le einen - aber auch nur einen Weg von mehreren mdglichen - Wegen weisen. Ziel der Ab-
weichungsregelung ist, die Erreichung des jeweiligen Schutzziels der Norm in den Vorder-
grund zu riicken und - insbesondere ohne die Bindung an das Erfordernis des atypischen
Einzelfalls - auf diese Weise das materielle Bauordnungsrecht vollzugstauglich zu flexibilisie-
ren.

Absatz 1 Satz 1 legt demzufolge den Grundsatz fest, dass die Bauaufsichtsbehérde Abwei-
chungen von bauordnungsrechtlichen Anforderungen zulassen kann, wenn sie unter Beruck-
sichtigung des Zwecks der jeweiligen Anforderung und unter Wirdigung der 6ffentlich-
rechtlich geschitzten nachbarlichen Belange mit den 6ffentlichen Belangen, insbesondere
den Anforderungen des 8 3 Abs. 1 vereinbar sind; damit werden zugleich die in die bei der
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Ermessensbetatigung vorzunehmende Abwéagung einzustellenden Gesichtspunkte bezeich-
net und die Mindestanforderungen des 8 3 Abs. 1 als absolute Grenze fir die Zulassung von
Abweichungen markiert.

Satz 2 Halbsatz 1 stellt klar, dass § 68 die unmittelbar gesetzesabhangige und keiner bau-
aufsichtlichen Ermessensentscheidung bedurftige Abweichung von eingefiihrten Techni-
schen Baubestimmungen nach 8§ 3 Abs. 3 Satz 3 unberihrt [&sst.

Absatz 2 enthalt Regelungen Uber das Abweichungsverfahren. Insoweit legt Satz 1 Halb-
satz 1 fest, dass die Zulassung von Abweichungen von bauordnungsrechtlichen Anforderun-
gen (nach Absatz 1), ferner von Ausnahmen und Befreiungen von dort naher aufgefiihrten
stadtebaurechtlichen Vorschriften schriftlich beantragt werden muss; die Einbeziehung der
stadtebaurechtlichen Regelungen in die Vorschrift ist erforderlich, weil die einschlagigen
stadtebaurechtlichen Vorschriften zwar jeweils ein materiell-rechtliches Entscheidungspro-
gramm fir die Zulassung von Ausnahmen und Befreiungen enthalten, aber - kompetenzge-
recht - kein Tragerverfahren fur ihre Umsetzung im Einzelfall.

Die Begriundungspflicht nach Halbsatz 2 soll der Bauaufsichtsbehérde die Ermittlung der far
eine Abweichung sprechenden Gesichtspunkte erleichtern. Satz 2 stellt - sachlich tGberein-
stimmend mit 8§ 61 Abs. 3 a. F. - klar, dass auch fur genehmigungsfreie, d. h. verfahrensfreie
(8 62) und der Genehmigungsfreistellung (8 63) unterliegende Anlagen, die von den in Satz
1 genannten Vorschriften abweichen, unabhangig von ihrer Genehmigungsfreiheit eine ge-
sonderte Entscheidung tber die Zulassigkeit der Abweichung, Ausnahme oder Befreiung
erforderlich ist (isolierte Abweichung, Ausnahme oder Befreiung). Dies gilt - folgerichtig -
auch fur zwar genehmigungsbedirftige Anlagen, aber hinsichtlich solcher Anforderungen,
die im jeweiligen Baugenehmigungsverfahren nicht geprtft werden; insoweit stehen solche
Vorhaben den genehmigungsfreien gleich.

Die in Absatz 3 enthaltene Regelung des § 61 Abs. 4 a. F, wonach eine Genehmigung im
Umfang einer im Zusammenhang mit einer Ausnahme oder Befreiung ergangenen unselb-
standigen Nebenbestimmung einzuschranken ist, wird beibehalten, da sie der Klarstellung
fur die Bauherrin oder den Bauherrn dient. Es ist im tbrigen nicht auszuschlie3en, dass im
Einzelfall bei einer unterbliebenen entsprechenden Einschrdnkung der Baugenehmigung
seitens der Bauherrin oder des Bauherrn Entschadigungsanspriche (8 48 Abs. 3 VwWV{G)
geltend gemacht oder Regressforderungen erhoben werden kénnten.

8§ 61 Abs. 5 a. F., wonach Ausnahmen oder Befreiungen, die sich nachteilig auf Umwelt und
Nachbarschaft auswirken kénnen, durch MaRnahmen zur Verbesserung des Wohnumfeldes
auszugleichen sind, entfallt. Die Vorschrift ist 1985 wegen der damals als unzureichend er-
achteten Rechtsgrundlagen des Bauplanungs- und Umweltrechts in die Bauordnung fir Ber-
lin aufgenommen worden und hatte primar das Ziel, durch erhéhten Landschaftsverbrauch
und intensive Ausnutzung von Grund und Boden verursachte Belastungen auszugleichen.
Diese an sich mit entsprechenden bauplanungsrechtlichen Entscheidungen einhergehenden
Auswirkungen sollten durch im Rahmen bauordnungsrechtlicher Ausnahme- und Befrei-
ungsentscheidungen festzulegende Maflinahmen zur Verbesserung des Wohnumfeldes, ins-
besondere durch naturbelassene Grunflachen, ausgeglichen werden. Die zwischenzeitlich in
spezialgesetzliche Vorschriften des Umweltrechts sowie des Berliner Naturschutzgesetzes

i. V. m. den unmittelbar geltenden Vorschriften des Bundesnhaturschutzgesetzes hierzu ge-
troffenen Regelungen machen die Vorschrift des § 61 Abs. 5 a. F. entbehrlich. Im Gbrigen
enthalt auch die MBO keine entsprechende Regelung.

Zu § 69
Bauantrag, Bauvorlagen

Die Vorschriften zu Bauantrag und Bauvorlagen waren bisher in § 57 a. F. (Bauantrag und
Bauvorlagen) enthalten.
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Absatz 1 ist gegeniiber § 57 Abs. 1 a. F. durch redaktionelle Anderung § 68 Abs. 1 MBO
angepasst.

Nach 8§ 3a Abs. 2 Satz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwWV{G) i. d. F. der Bekannt-
machung vom 23. Januar 2003 kann eine durch Rechtsvorschrift angeordnete Schriftform,
soweit nicht durch Rechtsvorschrift etwas anderes bestimmt ist, durch die elektronische
Form (elektronisches Dokument mit qualifizierter elektronischer Signatur nach dem Signatur-
gesetz) ersetzt werden. Das landesrechtliche Schriftformerfordernis ist somit bundesgesetz-
lich eingeschrénkt, und insofern ist schon jetzt gemaf 8 57 Abs. 1 a. F. eine elektronische
Beantragung mdoglich, wenn der Antragsteller die entsprechende Signatur vorweisen kann.

Absatze 2 und 3 sind gegentber § 57 Abs. 2 und 3 a. F. unverandert. Auf Grund des im
Genehmigungsfreistellungsverfahren (8§ 63) und vereinfachten Baugenehmigungsverfahren
(8 64) reduzierten Prifprogramms ist in der Bauvorlagenverordnung der jeweilige Umfang
der ,erforderlichen” Unterlagen zu bestimmen.

Absatz 4 ist gegentiber § 57 Abs. 4 a. F. in der Sache unverandert; an die Stelle von Sach-
verstandigen treten Fachplanerinnen oder Fachplaner (8 55 Abs. 2 Satz 1), und klarstellend
gegenuber 8 57 Abs. 4 Satz 1 a. F. wird die Unterschrift einer bauvorlageberechtigten Ent-
wurfsverfasserin oder eines bauvorlageberechtigten Entwurfsverfassers auf den Bauvorla-
gen gefordert. Dies verlangt § 66 Abs. 1 (Bauvorlageberechtigung).

8§ 57 Abs. 5 a. F., wonach die Bauaufsichtsbehdrde die nachtréagliche Einreichung von Bau-
vorlagen verlangen kann, wenn genehmigungsbedurftige Vorhaben ohne Baugenehmigung
oder genehmigungsfrei gestellte Vorhaben ohne die einzureichenden Bauvorlagen - jetzt
nach 8 63 Abs. 3 erforderlichen Unterlagen - begonnen oder fertig gestellt worden sind, ent-
fallt. Nach 8 58 Abs. 1 gehort es zu den Aufgaben der Bauaufsichtsbehorde - soweit nicht
andere Behdorden zustandig sind - u. a. bei der Errichtung von Anlagen darlber zu wachen,
dass die 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften eingehalten werden, und die hierzu erforderlichen
MaRnahmen, wie z. B. eine Anordnung zur Einreichung von Bauvorlagen, zu treffen.

Zu§70
Behandlung des Bauantrags

§ 70 entwickelt § 60 a. F. (Behandlung des Bauantrags) im Interesse einer weiteren Verfah-
rensbeschleunigung fort. Die neue Regelung ist praziser und vollzugstauglicher gefasst und
reduziert die bisherigen sechswdchigen Fristen fur beteiligte Behdrden oder andere Stellen
sowie die Bauaufsichtsbehotrde selbst auf einen Monat. Fur das vereinfachte Baugenehmi-
gungsverfahren wird eine Vollstandigkeitsfiktion fir den Bauantrag sowie eine Genehmi-
gungsfiktion nach Ablauf bestimmter Fristen eingefihrt.

Absatz 1 regelt das Verfahren ab Eingang des Bauantrags bei der Bauaufsichtsbehérde bis
zum Beginn des Beteiligungsverfahrens. Satz 1 enthalt die Verpflichtung zur Prifung auf
Vollstandigkeit der Bauvorlagen innerhalb von zwei Wochen nach Eingang des Bauantrags.
Diese Regelung ist sinngema&n in Nummer 3 Abs. 1 a) der Ausfiihrungsvorschriften tGber die
bauaufsichtliche Behtérden- und Dienststellenbeteiligung (AV Beteiligung) enthalten. Die Auf-
nahme dieser Regelung in das Gesetz sorgt fur Transparenz und Verbindlichkeit nach au-
Ren; siehe hierzu auch 8§ 71 ¢ Abs. 3 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVIG).

Satz 2 regelt das Verfahren fiir den Fall, dass die Bauaufsichtsbehérde bei ihrer Priifung
feststellt, dass der Bauantrag vollstandig ist. In diesem Fall ist die Vollstandigkeit des Bauan-
trags unverzuglich schriftlich zu bestétigen und das Beteiligungsverfahren nach Abs. 2 einzu-
leiten. Satz 3 regelt das Verfahren fir den Fall, dass die Bauaufsichtsbehorde feststellt, dass
der Bauantrag unvollstandig ist oder sonstige erhebliche M&ngel aufweist (8 60 Abs. 2 a. F.).
Satz 3 schreibt nunmehr fur den Fall unvollstandiger oder sonst erheblich mangelhafter Bau-
antrage zwingend vor, dass die Bauaufsichtsbehorde die Bauherrin oder den Bauherrn un-
verzuglich zur Beseitigung der Mangel binnen angemessener Frist aufzufordern hat.
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Satz 4 knipft - anstelle der bloRen Mdglichkeit, im Ermessenswege den Bauantrag zurlick-
zuweisen - an das fruchtlose Verstreichen der Frist eine Riicknahmefiktion (mit entsprechen-
den Kostenfolgen flr die Bauherrin oder den Bauherrn, die oder der dann tberdies ggf. den
Bauantrag neu zu stellen hat).

Absatz 2 regelt das Beteiligungsverfahren. Satz 1 Halbsatz 1 regelt - neu -, welche Verwal-
tungstrager im Baugenehmigungsverfahren anzuhéren sind und fillt damit auf Beteiligungs-
ebene das Prufprogramm des (vereinfachten) Baugenehmigungsverfahrens aus. Das sind
diejenigen Stellen, deren Beteiligung oder Anhérung fir die Entscheidung tber den Bauan-
trag durch Rechtsvorschrift vorgeschrieben ist (Nummer 1) oder ohne deren Stellungnahme
die Genehmigungsfahigkeit des Bauantrags nicht beurteilt werden kann (Nummer 2). Die
Vorschrift stellt damit klar, dass in materieller Hinsicht der Verfahrensteilhabe am Bauge-
nehmigungsverfahren eine strikte Grenze durch den Verfahrenszweck gezogen ist, namlich
die Genehmigungs(un)fahigkeit des Bauvorhabens festzustellen.

Als Beispiel fir nach Nummer 1 zu beteiligende Stellen ist u. a. die Stadtplanungsbehérde
(vgl. 8 36 Abs. 1 BauGB) zu nennen, sowie die Denkmalbehérde, wenn das Bauvorhaben
ein Baudenkmal betrifft (vgl. 8 12 Abs. 3 Satz 4 DSchG BIn) sowie alle Gbrigen Behdrden
oder Stellen des aufgedréngten Rechts. Als Beispiel fir nach Nummer 2 zu beteiligende
Stellen ist die Berliner Feuerwehr zu nennen.

Gegenuber der bisherigen Rechtslage neu ist das Entfallen der Beteiligung oder Anhdrung,
wenn die jeweilige Stelle dem Bauantrag bereits vor Einleitung des Baugenehmigungsver-
fahrens zugestimmt hat (Halbsatz 2). Damit soll die Bauherrin oder der Bauherr die Mdglich-
keit erhalten, etwa mit Fachbehorden bereits im Vorfeld des Baugenehmigungsverfahrens
das Bauvorhaben abzuklaren und auf diese Weise eine Verfahrensbeschleunigung zu erzie-
len.

Die Zustimmung zu dem Bauantrag muss formell den Erfordernissen einer Zusicherung ge-
maf 8§ 38 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG) entsprechen. Sie muss schriftlich ergehen
und ist eine verbindliche Selbstverpflichtung der Behorde, dass der fragliche Sachverhalt in
bestimmter Weise beurteilt wird.

Satz 2 Halbsatz 1 entspricht sinngeman § 60 Abs. 1 Satz 1 a. F.: Sofern einer Behérde oder
sonstigen Stelle nach anderen Vorschriften formelle Mitwirkungsrechte zustehen, die deren
Zustimmung oder Einvernehmen vorsehen, tritt nach Ablauf von einem Monat - bisher sechs
Wochen - eine Zustimmungs- bzw. Einvernehmensfiktion ein, wenn die Zustimmung oder
das Einvernehmen nicht einen Monat nach Eingang des Ersuchens verweigert wird.

Halbsatz 2 stellt klar, dass in all denjenigen Fallen, in denen durch Rechtsvorschrift [Angere
und somit abweichende Fristen fir die Erteilung von Zustimmungen oder Einvernehmenser-
klarungen vorgesehen sind, diese von der Regelung des Halbsatzes 1 nicht bertihrt werden.
Sofern jedoch keine Fristen fur Mitwirkungshandlungen vorgesehen sind, wird diese Licke
durch die Fiktion auf Grund des Halbsatzes 1 geschlossen. Dies gilt fur landes- und bundes-
rechtliche Vorschriften gleichermal3en.

Satz 3 nimmt das in § 60 Abs. 1 Satz 2 a. F. enthaltene Anliegen auf. Im Unterschied zu der
bisherigen Regelung, die der Bauaufsichtsbehdrde eine Ermessensentscheidung hinsichtlich
der Berticksichtigung verspateter Stellungnahmen eréffnete, wird nunmehr die Nichtbertck-

sichtigung der verspateten Stellungnahme grundsatzlich zwingend vorgeschrieben.

Die Regelung des § 60 Abs. 1 Satz 3 a. F., wonach in begriindeten Ausnahmefallen eine
Verlangerung der Frist fur Stellungnahmen um einen Monat moglich war, entfallt im Interesse
einer weiteren Beschleunigung des Baugenehmigungsverfahrens.

Satz 4 regelt den Fall, dass eine beteiligte Behtrde oder sonstige Stelle zur Prifung des

Bauantrags noch zusatzliche Unterlagen oder Angaben bendétigt. In diesem Fall wird sie die-
se anfordern und die Bauaufsicht hierlber in Kenntnis zu setzen. Die nach Satz 2 und 3 vor-
gesehen Monatsfrist fur die beteiligte Behorde oder sonstige Stelle wird bis zum Eingang der
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angeforderten Unterlagen bzw. Angaben unterbrochen. Satz 5 bestimmt, dass auch ein
nachtraglicher Antrag auf Erteilung einer Befreiung, Ausnahme oder Abweichung die Stel-
lungnahmefrist unterbricht.

Absatz 3 regelt die Frist fir die Entscheidung der Bauaufsichtsbehdrde. Nach Satz 1 ent-
scheidet die Bauaufsichtsbehérde innerhalb von einem Monat. Nach Satz 2 beginnt die Frist,
sobald alle fur die Entscheidung notwendigen Stellungnahmen und Nachweise vorliegen.

Absatz 4 trifft spezielle Regelungen fur das vereinfachte Baugenehmigungsverfahren. Nach
Satz 1 sind im Fall eines unvollstdndigen oder mangelhaften Bauantrags der Bauherrin oder
dem Bauherrn die fehlenden Unterlagen und die Méngel abschliel3end - und damit verbind-
lich - zu benennen. Mit dieser neuen Regelung soll sichergestellt werden, dass die Vorpri-
fung zu einer abschlielienden Aussage der Bauaufsichtsbehérde fuhrt, welche Unterlagen
noch fehlen. Damit wird vermieden, dass die Bauherrin oder der Bauherr nach einer ersten
Erganzung des Bauantrags erneut von der Bauaufsichtsbehorde aufgefordert wird, weitere
noch fur erforderlich gehaltene Bauvorlagen beizubringen. Diese Regelung tragt dem
Wunsch nach Beschleunigung und Transparenz des Baugenehmigungsverfahrens beson-
ders Rechnung. Aus der Regelung des Satzes 1 ergibt sich andererseits im Umkehrschluss,
dass es im (normalen) Baugenehmigungsverfahren eines Sonderbaus grundsatzlich nicht
ausgeschlossen ist, dass im Einzelfall im Verlauf der bauaufsichtlichen Prufung festgestellt
werden kann, dass bestimmte spezielle Bauvorlagen oder Aussagen von Bauherrenseite
noch erforderlich sein kénnen.

Satz 2 Halbsatz 1 sieht fur das vereinfachte Baugenehmigungsverfahren erstmals eine Voll-
standigkeitsfiktion eines Bauantrags fur den Fall vor, dass die Bauaufsichtsbehdrde nach der
Vollstandigkeitsprufung des Bauantrags gemal Absatz 1 Satz 1 die Bauherrin oder den
Bauherrn beziiglich der Vollstandigkeit bzw. Unvollstandigkeit des Bauantrags im Unklaren
lasst und weder geman Absatz 1 Satz 2 eine Bestéatigung der Vollstandigkeit noch geman
Absatz 4 Satz 1 eine abschlielRende Benennung der noch fehlenden Bauvorlagen und fest-
gestellten Mangel erfolgt.

Die Vollstandigkeitsfiktion tritt nach Ablauf von drei Wochen nach Eingang des Bauantrags
bei der Bauaufsichtsbehdrde ein. Die Regelung soll die Bauaufsichtsbehorde speziell beim
vereinfachten Baugenehmigungsverfahren dazu anhalten, unmittelbar nach der Vollstandig-
keitsprifung des Bauantrags die Bauherrin oder den Bauherrn tiber deren Ergebnis zu in-
formieren und so fur ein zugiges Verwaltungsverfahren zu sorgen. Nach Satz 2 Halbsatz 2
bleibt Absatz 2 Satz 4 unberihrt, denn die Bauaufsichtsbehdrde kann die Vollstandigkeit des
Bauantrags nur im Hinblick darauf prifen, ob Giberhaupt mit dem Beteiligungsverfahren be-
gonnen werden kann. Fir die Frage, ob ein Bauantrag fiir die Beurteilung eines Vorhabens
durch eine beteiligte Behorde oder sonstige Stelle vollstandig ist, ist diese allein zustandig.

Nach Satz 3 Halbsatz 1 tritt im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren eine Genehmi-
gungsfiktion ein, wenn Uber den Bauantrag nicht innerhalb von einem Monat entschieden
worden ist. Wenn die Bauherrin oder der Bauherr schriftlich auf diese Rechtsfolge verzichtet
hat, tritt nach Halbsatz 2 keine Genehmigungsfiktion ein. Diese Regelung tréagt dem anzu-
nehmenden Interesse der Bauherrin oder des Bauherrn Rechnung, anstelle einer lediglich
durch Fristablauf erlangten fiktiven Baugenehmigung eine auch materiellrechtlich substanti-
ierte behdrdliche Entscheidung Gber den Bauantrag zu erhalten. Die fiktive Baugenehmigung
schliel3t gemanR § 64 Satz 1 Nr. 2 beantragte Abweichungen ein und berechtigt zum Baube-
ginn (8 71 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1). Satz 4 verpflichtet die Bauaufsichtsbehotrde, auf Antrag den
Eintritt der Genehmigungsfiktion schriftlich zu bestatigen.

Absatz 5 entspricht der Regelung des § 60 Abs. 4 a. F., wonach die Bauaufsichtsbehoérde
auf Kosten der Bauherrin oder des Bauherrn Sachverstandige mit der Prifung eines tech-
nisch schwierigen Bauantrags beauftragen kann. Nur noch Sonderbauten unterliegen dem
Baugenehmigungsverfahren; Komplexitat und Schwierigkeitsgrad solcher Vorhaben rechtfer-
tigen es grundsatzlich, im Einzelfall besonders qualifizierte Sachverstandige zu ihrer Beurtei-
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lung und Prifung beauftragen zu kénnen. Bei entsprechender Zustimmung der Bauherrin
oder des Bauherren kdnnen Sachverstandige auch mit der Priifung anderer Bauantrage be-
auftragt werden. Die Formulierung stellt gegeniber der Regelung des § 60 Abs. 4 Satz 1 und
2 a. F. klar, dass die Sachverstandigen von der Bauaufsichtsbehérde und nicht von Bauher-
rin oder vom Bauherren beauftragt werden.

Die Regelung der Typenprifung in 8 60 Abs. 3 a. F. findet sich nunmehr - systemgerecht als
bauaufsichtlicher Prifverzicht eingeordnet - in § 67 Abs. 3 Satz 2. § 60 Abs. 5 a. F. ist - e-
benfalls als bauaufsichtlicher Priifverzicht ausgestaltet - durch § 67 Abs. 3 Satz 1 gegens-
tandslos geworden.

Zu§ 71
Baugenehmigung, Baubeginn

Absatz 1 Gibernimmt das in 8 62 Abs. 1 Satz 1 a. F. (Baugenehmigung und Baubeginn) ent-
haltene, mit Blick auf die verfassungsrechtliche Gewéhrleistung der Baufreiheit gebotene
Prinzip, dass auf die Erteilung einer Baugenehmigung (grundsétzlich) ein Rechtsanspruch
besteht, wenn dem nicht offentlich-rechtliche Vorschriften als Inhalts- und Schrankenbe-
stimmungen im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 Grundgesetz entgegenstehen. Die Reduzie-
rung dieser Beschrankung auf 6ffentlich-rechtliche Vorschriften, ,die im bauaufsichtlichen
Genehmigungsverfahren zu prifen sind“, 6ffnet die Regelung gegentiber den in 8 64 Satz 1,
§ 65 Satz 1, § 67 Abs. 3 enthaltenen Prufbeschrankungen. Dessen ungeachtet ist das ge-
samte 6ffentliche Recht einzuhalten und bleiben die bauaufsichtlichen Eingriffsbefugnisse
unberihrt. Vgl. im Ubrigen zu § 65. § 62 Abs. 1 Satz 3 a. F. ist entfallen, da diese Anlagen
nunmehr verfahrensfrei sind. Sollten sie - etwa als Teil eines genehmigungspflichtigen Vor-
habens - ausnahmsweise selbst genehmigungspflichtig sein, kann eine entsprechende auf-
schiebende Bedingung in die Baugenehmigung aufgenommen werden. Der Beginn der Bau-
arbeiten kdnnte davon abhangig gemacht werden, dass z. B. erst der nachtréglich einge-
reichte Standsicherheitsnachweis abschliel3end gepriift ist oder das entsprechende Einver-
standnis der Prifingenieurin oder des Prifingenieurs fir Baustatik der Bauaufsicht vorliegt.

Absatz 2 knipft an die Regelungen des 8§ 62 Abs. 3 a. F. an und sieht eine eingeschrénkte
Begrindungspflicht vor.

Absatz 3 dient - neben den Regelungen des § 36 VwWVTG - der Klarstellung, welche Neben-
bestimmungen in die Baugenehmigung aufgenommen werden dirfen.

Absatz 4: Die Regelung entspricht § 62 Abs. 5 a. F.

Absatz 5 knlpft an die Regelungen des § 62 Abs. 6 a. F. an. Es werden nunmehr die Vor-
aussetzungen fir den Baubeginn klar formuliert.

Absatz 6 Satz 1 entspricht § 62 Abs. 7 Satz 1 a. F. Satz 2 ist gegentiber § 62 Abs. 7 Satz 2
a. F redaktionell vor dem Hintergrund des neuen Systems der bautechnischen Nachweise
(8 67) Uberarbeitet worden.

Absatz 7 entspricht 8 62 Abs. 8 a. F. Der Klammerzusatz (Baubeginnanzeige) dient der
Klarstellung. Aufgrund der Verweisungen in § 63 Abs. 5 Satz 2 (Genehmigungsfreistellung)
und 8 62 Abs. 3 Satz 6 (Beseitigungsanzeige) sind bei diesen Vorhaben der Bauaufsichts-
behorde Baubeginnanzeigen vorzulegen.

8§ 62 Abs. 2 a. F. ist entbehrlich, weil er auf Vorhaben Bezug nimmt (8 62 Abs. 1 Satz 3 a. F.)
die nunmehr verfahrensfrei sind.

8 62 Abs. 4 a. F. ist, systematisch richtig, in 8 58 Abs. 2 aufgenommen worden.
§ 62 Abs. 9 a. F. wurde im Hinblick auf die Mustertreue gestrichen.

8§ 62 Abs. 10 a. F. hatte lediglich deklaratorische Bedeutung und konnte deshalb gestrichen
werden.
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§ 62 Abs. 11 a. F. ist entfallen, da nur noch Sonderbauten dem Baugenehmigungsverfahren
unterliegen. Lagerplétze sind keine Sonderbauten. Soweit ein Lagerplatz im Geltungsbereich
eines qualifizierten B-Plans errichtet werden soll und diese Nutzung mit dem Bebauungsplan
Ubereinstimmt, findet auch kein vereinfachtes Baugenehmigungsverfahren statt in dem Si-
cherheitsleistungen eingefordert werden kdnnten.

Zu §72
Geltungsdauer der Baugenehmigung

§ 72 entspricht § 64 a. F. (Geltungsdauer der Genehmigung). Die vorgenommene Anderung
in Absatz 2 ist nur redaktioneller Art.

Zu§73
Teilbaugenehmigung

§ 73 entspricht, redaktionell angepasst, § 63 Abs. 1 a. F. (Teilbaugenehmigung).

§ 63 Abs. 2 a. F., wonach in der Baugenehmigung fiir die bereits begonnenen Teile des
Bauvorhabens zusatzliche Anforderungen gestellt werden konnten, wenn sich bei der weite-
ren Prufung der Bauvorlagen ergab, dass die zusatzlichen Anforderungen wegen der offent-
lichen Sicherheit oder Ordnung erforderlich waren, ist entfallen. Die Teilbaugenehmigung
enthalt bereits ein vorlaufiges positives Gesamturteil Giber das Bauvorhaben, das an ihrer
Feststellungswirkung teilhat. Erweist sich im weiteren Verlauf des Baugenehmigungsverfah-
rens dieses vorlaufige positive Gesamturteil als rechtsfehlerhaft, handelt es sich bei zusatzli-
chen Anforderungen der Sache nach um eine (Teil-)Ricknahme der Teilbaugenehmigung,
fur die (und zwar einschlieZlich der - ohnehin erganzend geltenden - Entschadigungsrege-
lungen) das 8§ 48 VwWVI{G einschldgig ist. Ist bei der Erteilung einer Teilbaugenehmigung ein
vorlaufiges positives Gesamturteil nur eingeschrankt moglich, kommt ein Vorbehalt von Ne-
benbestimmungen (8 73 Satz 2i. V. m. 8 71 Abs. 3) in Betracht.

Zu§74
Vorbescheid, planungsrechtlicher Bescheid

Die Vorschriften des § 74 Abs. 1 zum Vorbescheid waren bisher in § 59 a. F. (Vorbescheid)
enthalten.

§ 59 Abs. 1 Satz 1 a. F. sah bisher - jedenfalls seinem Wortlaut nach - eine Ermessensent-
scheidung der Bauaufsichtsbehdrde Gber die Erteilung eines Vorbescheids vor. Da auf die
Baugenehmigung selbst ein Rechtsanspruch besteht (8 71 Abs. 1), ist nicht ersichtlich, wes-
halb hinsichtlich der Erteilung des auf einzelne Fragen eines kinftigen Baugenehmigungs-
verfahrens beschrankten Vorbescheids ein bauaufsichtliches Ermessen bestehen soll. Satz
1 rdumt daher der Bauherrin oder dem Bauherrn nunmehr auch einen ausdrtcklichen
Rechtsanspruch auf Erteilung des Vorbescheids ein. Dies entspricht auch der bauaufsichtli-
chen Praxis.

Im Ubrigen entspricht § 74 Abs. 1 in der Sache § 59 a. F.; die Vorschrift ist in einem Absatz
zusammengefasst und geringfligig redaktionell verandert. Das Schriftformerfordernis fiir den
Vorbescheidsantrag ergibt sich aus Satz 4i. V. m. § 69 Abs. 1.

Absatz 2 Satz 1 und 2 erméglichen es der Bauherrin oder dem Bauherrn, auch dann ein
Bauvorhaben im Genehmigungsfreistellungsverfahren abzuwickeln, wenn es an sich im ver-
einfachten Baugenehmigungsverfahren genehmigt werden musste. Hierzu ist Vorausset-
zung, dass auf einen entsprechenden Antrag der Bauherrin oder des Bauherrn ein planungs-
rechtlicher Bescheid das Bauvorhaben als insgesamt planungsrechtlich zuléssig feststellt.
Die Regelung entspricht in ihrer Zielsetzung § 56 a Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe b a.F.
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Der planungsrechtliche Bescheid muss das Bauvorhaben als insgesamt und abschlieRend
planungsrechtlich zulassig qualifizieren. Das Bauvorhaben muss also — anders als im Fall
eines Vorbescheidsantrags nach Absatz 1 — nicht nur durch Aussagen zu den jeweils ge-
stellten einzelnen Fragen umrissen sein, sondern die vorgelegte Planung muss eine umfas-
sende Prifung der Tatbestandsvoraussetzungen der §8 34 oder 35 BauGB ermdglichen.

Nach Satz 3 gelten fur den planungsrechtlichen Bescheid sinngemaf die Regelungen tber
die Geltungsdauer eines Vorbescheids und dessen — auch rickwirkende — Verlangerung
sowie seine Geltung auch fir und gegen Rechtsnachfolgerinnen oder Rechtsnachfolger,
Uber Bauantrag, Bauvorlagen und die Behandlung des Bauantrags.

Zu§75
Genehmigung Fliegender Bauten

Die Regelung uber die Genehmigung Fliegender Bauten wird in der Sache unverandert bei-
behalten (§ 66 a. F. - Genehmigung Fliegender Bauten). Die vorgenommenen Anderungen
sind nur redaktioneller Art.

Absatz 1 Satz 2 wird prazisierend als Legaldefinition gefasst.

In Absatz 2 werden - mit dem neu angefligten Satz 2 - die bisher im § 56 Abs. 1 Nr. 9 Buch-
stabe a bis e a. F. enthaltenen Fliegenden Bauten (wie die verfahrensfreien Bauvorhaben in
8 62 Abs. 1) aufgenommen, die keiner Ausfilhrungsgenehmigung bediirfen.

Die Absétze 3 und 5 bis 10 entsprechen § 66 Abs. 3 bis 9 a. F.

Zu §76
Bauaufsichtliche Zustimmung

Die bisherigen Vorschriften Uber das bauaufsichtliche Zustimmungsverfahren waren in 8 67
a. F. (Vorhaben des Bundes und der Lander) enthalten. Dem Gedanken der Verfahrenser-
leichterung und Reduzierung des bauaufsichtlichen Prifprogramms folgend, wird nun auch
beim Zustimmungsverfahren das Prufprogramm beschrankt: Es umfasst jetzt nur noch das
Bauplanungsrecht und - wie beim Baugenehmigungsverfahren - das ,aufgedrangte” offentli-
che Recht sowie Abweichungen von nachbarschitzenden bauordnungsrechtlichen Vorschrif-
ten. Dies ist - angesichts der im (vereinfachten) Baugenehmigungsverfahren ebenso vorge-
nommenen Beschrankung - fir Vorhaben, bei denen eine maRRgebliche Verantwortung bei
einer mit entsprechend qualifiziertem Personal ausgestatteten Baudienststelle des Bundes
oder eines Landes liegt, angemessen und sachgerecht.

Im Ubrigen wird das Erfordernis der bauaufsichtlichen Zustimmung eingeschrankt; auch
hiermit wird dem Gedanken der Verfahrensreduzierung und -erleichterung Rechnung getra-
gen.

Sachlich unverandert sind die in Absatz 1 Satz 1 geregelten Anwendungsvoraussetzungen
fur das Zustimmungsverfahren. Satz 2 entspricht in der Sache § 67 Abs. 1 Satz 2 a. F.

Jedoch entféllt nach Satz 3 die Zustimmung, wenn durch das Vorhaben keine Nachbarn in
ihren offentlich-rechtlich geschitzten Belange von Abweichungen, Ausnahmen und Befrei-
ungen berthrt sind oder, soweit ihre 6ffentlich-rechtlich geschitzten Belange von Abwei-
chungen, Ausnahmen und Befreiungen berihrt sein kdnnen, die Nachbarn dem Vorhaben
zustimmen. Diese Regelung einer besonderen Verfahrensfreiheit beruht auf der Erwégung,
dass die Zustimmung als Verwaltungsakt - ndmlich als Einzelfallregelung mit Au3enwirkung -
nur dann erforderlich ist, wenn ihr eine gleichsam streitentscheidende Funktion zukommt.
Daran fehlt es, wenn im konkreten Fall die Nachbarn in ihren 6ffentlichrechtlich geschitzten
Belangen nicht beeintrachtigt sind bzw., sofern ihre 6ffentlich-rechtlichen Belange von Ab-
weichungen, Ausnahmen und Befreiungen berihrt sind, dem Vorhaben zustimmen. Satz 4
Zieht daraus die weitere Konsequenz einer generellen Zustimmungsfreiheit fir Bauvorhaben,
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die - weil sie nicht in insoweit rechtserheblicher Weise hin nach auf3en in Erscheinung treten
oder sich auswirken kénnen - schon dem Grund nach Nachbarn nicht beeintrachtigen kon-
nen.

Absatz 2 Satz 1 stellt das Antragserfordernis klar. Satz 2 erster Halbsatz stellt klar, dass die
Anforderungen an bautechnische Nachweise (8 67), Abweichungen (8§ 68), Bauantrag und
Bauvorlagen (8§ 69), die Behandlung des Bauantrages (8 70), die Baugenehmigung und den
Baubeginn (8 71), die Geltungsdauer der Baugenehmigung und die Teilbaugenehmigung fur
das Zustimmungsverfahren sinngemaf gelten. Satz 2 zweiter Halbsatz bestimmt, dass eine
Prifung der bautechnischen Nachweise im Zustimmungsverfahren nicht stattfindet.

Absatz 3 prazisiert das bisher in 8 67 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 a. F. (durch Ausnahme der
bautechnischen Ausfihrung von der Priifung) enthaltene Prifprogramm im Zustimmungsver-
fahren. Dieses Prifprogramm wird in Satz 1 in Anlehnung an das vereinfachte Genehmi-
gungsverfahren (vgl. 8 64 Satz 1) ausgestaltet, allerdings erstreckt auf alle dem Zustim-
mungsverfahren unterliegenden Bauvorhaben. Dem liegt die Erwagung zugrunde, dass die
die Qualifikationsanforderungen nach Absatz 1 Satz 1 erfilllende Baudienststelle in der Lage
sein muss, insbesondere das Bauordnungs-, aber auch das sonstige auf das Bauvorhaben
anwendbare offentliche Recht (soweit es nicht als ,aufgedrangtes” dffentliches Recht von
Nummer 2 erfasst wird), zu erkennen und ordnungsgemal anzuwenden, ggf. unter Zuhilfe-
nahme von Fachbehdrden. Entsprechend beschranken sich hinsichtlich Ausnahmen, Befrei-
ungen und Abweichungen Prifung und Entscheidung durch die Zustimmungsbehdrde auf
die nach Satz 1 zu prifenden Vorschriften. In dieser Regelung liegt ein 8§ 67 Abs. 3 Satz 1
Halbsatz 1 entsprechender bauaufsichtlicher Prifverzicht, der im Hinblick auf die von Ab-
satz 1 Satz 1 geforderte Qualifikation der Baudienststelle vertretbar erscheint; dies stellt Satz
3 klar.

Absatz 4 entspricht in der Sache 8 67 Abs. 4 a. F.
Absatz 5 entspricht 8 67 Abs. 3 a. F.

Vierter Abschnitt
Bauaufsichtliche MaBnahmen

Zu§77
Verbot unrechtmaBig gekennzeichneter Bauprodukte

Die Regelung des § 77 entspricht § 68 a a. F. (Verbot unrechtmaRig gekennzeichneter Bau-
produkte). § 13 Bauproduktengesetz enthélt, das CE-Zeichen betreffend, eine Parallelrege-
lung, die bezlglich des Vollzugs auf das Landesrecht verweist. Deshalb trifft die Bauauf-
sichtsbehdrde auch beziglich der unrechtmafig mit dem CE- Zeichen gekennzeichneter
Bauprodukte die entsprechenden MalRnahmen.

Zu§78
Einstellung von Arbeiten

Die Vorschrift entspricht sachlich im Wesentlichen 8§ 69 a. F. (Baueinstellung), ist aber in
Einzelheiten erganzt und neu gefasst. Die Uberschrift wurde dahingehend korrigiert, dass
nicht nur ,Bauarbeiten” eingestellt werden kénnen, sondern allgemein ,Arbeiten”. Hierdurch
wird auch die Einstellung von Arbeiten an Anlagen ermdglicht, die keine baulichen Anlagen
sind.

Absatz 1 Satz 1 enthalt eine generelle Befugnisnorm, die der zweiten Alternative des § 69
Abs. 1 Nr. 2 a. F. entspricht, aber aus systematischen Griinden vorangestellt wurde. Neu
eingefligt wurde in Satz 2 die Nummer 3, die ausdricklich auch den Fall der fehlenden CE-
Kennzeichnung entgegen 8§ 17 Abs. 1 erfasst.
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Absatz 2 entspricht 8§ 69 Abs. 2 a. F. Die Formulierung ,an der Baustelle* umfasst alle zur
Baustelle gehdrenden Materialien.

Zu§79
Beseitigung von Anlagen, Nutzungsuntersagung

Die abgesehen von redaktionellen Anderung__en § 70 a. F. (Beseitigung baulicher Anlagen)
entsprechende Vorschrift ist lediglich in der Uberschrift neu gefasst, um ihren Regelungsge-
halt deutlicher zu machen.

Absatz 2 wurde gestrichen, da der neue Begriff der ,Anlagen” die Werbeanlagen und die
Werbeautomaten einschlief3t.

Funfter Abschnitt
Bauuberwachung

Zu § 80
Bautliberwachung

Absatz 1 Satz 1 entspricht § 71 Abs. 1 Satz 1 a. F. (Bautberwachung) bis auf geringfligige
redaktionelle Anderungen. § 71 Abs. 1 Satz 2 a. F. konnte gestrichen werden, da in Satz 1
der Bauaufsicht umfassende Befugnisse einrdumt werden, die auch das Vorlegen eines
Nachweises beziglich der Grundrissflachen und Hohenlagen einschlieRen.

Absatz 2 bildet das bauaufsichtlich-repressive Gegenstiick zu dem in § 67 angelegten ge-
stuften System der Kompensation entfallener bauaufsichtlicher (Praventiv-)Prifungen.

Absatz 2 enthalt den Grundsatz, dass die Bauaufsichtsbehdrde die Bauausfihrung der prif-
pflichtigen Bauvorhaben Uberwacht. Mit der Wendung ,,... der von ihr bauaufsichtlich geprif-
ten“ bautechnischen Nachweise wird klargestellt, dass die die Nachweise im Auftrag der
Bauaufsichtsbehorde prifenden Prifingenieure - vorbehaltlich abweichender Regelungen in
der Bautechnischen Prifungsverordnung, vgl. dort 8 7 Abs. 4 - jeweils auch die Bauliberwa-
chung wahrzunehmen haben. Die nahere Ausgestaltung dieser Uberwachung kann in der
Bautechnischen Prifungsverordnung erganzt werden.

Die Absatze 3 und 4 sind redaktionell Giberarbeitet worden.

Absatz 5 Gibernimmt die Regelung in 8§ 71 Abs. 4 a. F. und bevollméachtigt die Bauaufsichts-
behotrden, im Rahmen der Bautiberwachung auch Sachversténdige hinzuzuziehen. Sie stellt
die Erganzung zu § 70 Abs. 3 dar, wonach bei der Priifung schwieriger Bauantrage Sachver-
standige hinzugezogen werden kdénnen.

Da die genannten MalRnhahmen nicht zur tblichen Bautiberwachung gehéren, die durch die
Gebuhr fur die Baulberwachung abgegolten ist, muss in Absatz 6 eine Regelung bzgl. der
Kostenubernahme getroffen werden; fir diese galt entsprechend bisher 8 71 Abs. 5 a. F.

Zu § 81
Bauzustandsanzeigen, Aufnahme der Nutzung

§ 81 knupft zwar an § 72 a. F. (Bauzustandsbesichtigung) an, konzipiert diese Regelung
aber weitestgehend neu. § 72 a. F. war durch ein System von - wenngleich jeweils im Er-
messen stehenden - Bauabnahmen charakterisiert, flir welche die von der Bauherrin oder
vom Bauherrn zu erstattenden Anzeigen (Rohbaufertigstellungsanzeige, Fertigstellungsan-
zeige) lediglich einen Anstol3 gaben. Dieses - an bestimmten Einschnitten in der Verwirkli-
chung des Bauvorhabens und damit vor allem an bautechnischen Kontrollaspekten orientier-
te - System verliert seine Berechtigung in dem Mal3e, in welchem bei kleineren und einfache-
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ren Bauvorhaben die Verantwortung von vornherein der Sphéare der Bauherrin oder des
Bauherrn zugewiesen wird. Die fur die bauaufsichtsbehdrdliche Baulberwachung verblei-
benden Gegenstande - etwa die mit den in einer Baugenehmigung festgeschriebenen bau-
planungsrechtlichen Vorgaben tbereinstimmende Bauausfiihrung - stehen mit diesen Pha-
sen der Verwirklichung eines Bauvorhabens in keinem Zusammenhang und werden schon
gegenwartig aul3erhalb der formalisierten Bauabnahmen im Rahmen der allgemeinen Bau-
Uberwachung abgearbeitet. § 81 ersetzt daher das bisherige System formalisierter Bauab-
nahmen durch ein System von Anzeigen, mit denen die Einhaltung der vormals abnahmebe-
darftigen Anforderungen nachgewiesen wird.

Absatz 1 Satz 1 tragt - abweichend von der Rohbaufertigstellungsanzeige und -abnahme
nach 8 72 Abs. 1 a. F. - einmal dem Umstand Rechnung, dass sich Zeitpunkte im Ablauf des
Baugeschehens, zu denen zweckmaligerweise die Ordnungsmaligkeit der Bauausfihrung
im Hinblick auf bestimmte (namentlich bautechnische) Anforderungen tberpruft wird, sach-
gerecht nicht abstrakt-generell festlegen lassen. Ferner wird der Bauaufsichtsbehorde (wie-
derum einschlielilich der als beliehene Unternehmerin oder des als beliehener Unternehmer
hoheitlich tatig werdenden Prifingenieurin oder Prifingenieurs) die Entscheidung dariiber
Uberlassen, ob bei Abschluss oder vor Beginn bestimmter Bauarbeiten tiberhaupt Mal3nah-
men der Bauliberwachung vorgenommen werden sollen. Satz 2 bestimmt fiir diesen Fall,
dass die Bauarbeiten erst fortgesetzt werden dirfen, wenn die Bauaufsichtsbehorde (ein-
schlieB3lich der Prifingenieurin oder des Prifingenieurs) dem zugestimmt hat. Die Regelung
ist bul3geldbewehrt (8 83 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6).

Absatz 2 verpflichtet die Bauherrin oder den Bauherrn, die beabsichtigte Aufnahme der Nut-
zung einer nicht verfahrensfreien baulichen Anlage mindestens zwei Wochen vorher der
Bauaufsichtsbehdrde anzuzeigen, um ihr eine Kontrolle des Vorliegens der Benutzbarkeits-
voraussetzungen nach Absatz 3 zu erméglichen, der die bisher teils in 8§ 72 Abs. 1 Satz 4

a. F., teilsin § 72 Abs. 6 a. F. enthaltenen Benutzbarkeitsvoraussetzungen neu zusammen-
fasst und dabei insbesondere auch die Benutzbarkeit der Gemeinschaftsanlagen in dem
erforderlichen Umfang einbezieht. Es wird auf die Nutzungsaufnahme und nicht - wie bisher -
auf die Fertigstellung des Bauvorhabens abgestellt, weil diese (etwa hinsichtlich der Fertig-
stellung von AuR3enanlagen) haufig zeitlich weit hinter der beabsichtigten, rechtlich méglichen
und auch tatséchlich erfolgenden Nutzungsaufnahme liegt.

Absatz 4 flankiert die Verfahrensfreiheit von Anlagen der technischen Gebaudeausristung
nach 8§ 62 Abs. 1 Nr. 2. Aus Sicherheitsgriinden sind Abgasanlagen mit héheren Oberfla-
chentemperaturen im Rohbau wegen der Abstande zu brennbaren Baustoffen oder Bauteilen
zu kontrollieren.

Sechster Abschnitt
Baulasten

Zu § 82
Baulasten, Baulastenverzeichnis

§ 82 entspricht, bis auf marginale redaktionelle Anderungen, § 73 a. F. (Baulasten und Bau-
lastenverzeichnis). So wurde nur am Ende des Absatzes 1 der Text an die sprachliche Fas-
sung der MBO angepasst.

In Absatz 4 wurde in Anlehnung an die MBO klargestellt, dass das Baulastenverzeichnis von
der Bauaufsichtsbehoérde gefiihrt wird.

§ 73 Abs. 5 a. F. konnte gestrichen werden, da das Gesetz zur Forderung der Informations-
freiheit im Land Berlin (Berliner Informationsfreiheitsgesetz - IFG) vom 15. Oktober 1999
(GVBI. S. 561), geandert durch Artikel 1l des Gesetzes vom 30. Juli 2001 (GVBI. S. 305) ein
umfassendes Akteneinsichtsrecht gewéahrt.
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Sechster Teil
Ordnungswidrigkeiten, Rechtsvorschriften, bestehende
bauliche Anlagen, Zustandigkeit

Zu § 83
Ordnungswidrigkeiten

Die Vorschriften des § 83 lber die Ordnungswidrigkeiten sind im wesentlichen gegenuber
§ 75 a. F. (Ordnungswidrigkeiten) unverandert, werden aber insbesondere den Besonderhei-
ten des neu ausgestalteten Verfahrensrechts angepasst.

Zu § 84
Rechtsvorschriften und Verwaltungsvorschriften

Die Regelung des § 84 wurde im wesentlichen gegentiber § 76 a. F. (Rechtsverordnungen
und Verwaltungsvorschriften) redaktionell Gberarbeitet und dem neuen Verfahrensrecht an-
gepasst.

Zu § 85
Bestehende bauliche Anlagen

Die Regelung des § 85 entspricht § 77 a. F., allerdings mit der Mal3gabe, dass der Absatz 2
a. F. in den neuen § 9 (Gestaltung) verschoben wurde.

Zu § 86
Zustandigkeit fiir den Erlass des Widerspruchsbescheides

§ 86 greift die Regelung des 8§ 74a BauO BlIn a. F. auf und erganzt diese.

Absatz 1 gibt die Regelung des § 74a BauO BIn a. F. wieder und passt sie den Anderungen
der jungsten BauGB-Novelle an, nach der die Teilung von Grundstiicken nicht mehr geneh-
migungspflichtig ist.

Absatz 2 regelt die Zustandigkeit fur den Erlass des Widerspruchsbescheides, wenn der
Ausgangsbescheid durch eine Prifingenieurin oder einen Prifingenieur fir Baustatik erlas-
sen wurde in Abhangigkeit vom Schwierigkeitsgrad des Tragwerks. Dies gilt unabhangig
davon, wer die Prifung veranlasst hat. Sie bezieht sich lediglich auf Gebihrenbescheide.

Bezlglich des Bescheides einer Prifingenieurin oder eines Prifingenieurs fur Brandschutz
ist stets die fir das Bauwesen zustandige Senatsverwaltung zustandig, Absatz 3.

Zu § 87
Abwicklung eingeleiteter Verfahren

§ 87 befasst sich mit der Abwicklung gemaf § 22 Verwaltungsverfahrensgesetz eingeleiteter
und noch nicht bestandskraftig abgeschlossener Verfahren und enthalt eine Art Vorwirkung,
da die neue Bauordnung auch auf vor ihrem Inkrafttreten eingeleitete Verfahren angewandt
werden kann, wenn die maRRgebliche anzuwendende Vorschrift der Bauordnung nunmehr
vorteilhafter fir die Bauherrin oder den Bauherrn ist. Eine giinstigere Regelung liegt vor,
wenn dem Antrag nach der neuen Bauordnung entsprochen werden musste. Die Bauherrin
bzw. der Bauherr kdnnte auf diese Weise z. B. von geringeren Anforderungen an den Brand-
schutz profitieren, durch die sein Vorhaben kostengulinstiger verwirklicht werden kann. Ein
besonderer Antrag hierzu ist nicht erforderlich.
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Die Verfahrensvorschriften bleiben von dieser Ausnahme unberihrt. Ein eingeleitetes Ge-
nehmigungsverfahren endet folglich nicht deshalb, weil das betroffene Vorhaben nunmehr
einem anderen Verfahren unterliegt oder gar genehmigungsfrei ist. Will der Bauherr die ge-
gebenenfalls neu eingetretene Verfahrensvereinfachung oder -freiheit fur sich nutzen, so
muss er den urspringlichen Antrag zuriicknehmen.

ENTFALLT

Zu§9a.F.
Gemeinschaftsanlagen

§ 9 a. F. (Gemeinschaftsanlagen): Wie auch in der MBO entféllt § 9 a. F. Gemeinschaftsan-
lagen werden nicht im Bauordnungsrecht, sondern auf der Grundlage des § 9 Abs. 1 Nr. 22
BauGB in Bebauungsplanen festgesetzt; das Bauordnungsrecht befasste sich demgegen-
Uber bisher lediglich mit der Frage, wie diese Festsetzungen realisiert werden. Die Regelung
ist weitestgehend ohne praktische Bedeutung geblieben. Sie ist auch sachlich Uberflissig:
Soweit Bebauungsplédne Gemeinschaftsanlagen bestimmten Bauvorhaben zuordnen, ist die
Sicherung der - je nach dem géanzlichen oder teilweisen - Errichtung der jeweiligen Gemein-
schaftsanlage Genehmigungsvoraussetzung. Im tbrigen ist es vor diesem Hintergrund und
bei dieser Interessenlage Sache der jeweiligen Bauherrin oder des jeweiligen Bauherren,
untereinander, ggf. zusammen mit den Eigentiimerinnen oder Eigentiimern der Grundstiicke,
auf welchen die Gemeinschaftsanlage errichtet werden soll, zu regeln, wie den sich daraus
ergebenden Verpflichtungen so nachgekommen werden soll, dass die Gemeinschaftsanlage
gesichert ist. Eines besonderen 6ffentlich-rechtlichen Instrumentariums bedarf es daher in-
soweit nicht. Darlber hinaus sind in der Vergangenheit lediglich vereinzelte Falle aufgetre-
ten, die eine einer Sicherung bedurften.

Zu§29a.F.
Vorbauten

Die Regelungen des § 29 a. F. (Vorbauten) sind entfallen. Sie waren abweichend von der
MBO und den anderen Landesbauordnungen nur in der BauO BIn enthalten. Sie enthielten
Regelungen, die auch in anderen Paragrafen Niederschlag finden (z. B. in § 6). Die Rege-
lungen sind im Rahmen der Konzentration von Vorschriften nicht mehr als eigenstandige
Regelung des § 29 a. F. erforderlich, da die Regelungen zum Brandschutz in den Paragrafen
zum Brandschutz abschlielBend geregelt sind.

Die in den Absatzen 4 bis11 a. F. festgelegten Mal3e fiir die Inanspruchnahme des o6ffentli-
chen StralRenraums sind keine bauordnungsrechtliche Forderungen. Vielmehr handelt es
sich um Sondernutzungen im Rahmen des Berliner Stral3engesetzes. Allerdings stellte diese
Regelung sicher, dass fiir die hier festgelegte Gestattung fur das Vortreten von Vorbauten in
den offentlichen StraRenraum keine besondere Sondernutzungserlaubnis im Wege der Stra-
Renaufsicht eingeholt werden musste. Sie war mit der bauaufsichtlichen Genehmigung als
erteilt anzusehen. Der Verzicht auf die Regelung im Rahmen der BauO BIn bedeutet, dass
nun fir vortretende Bauteile und Vorbauten eine Sondernutzung im Rahmen des Berliner
Strallengesetzes eingeraumt werden muss. Die Herausnahme aus dem Bauordnungsrecht
machte eine Ubernahme in das Spezialgesetz erforderlich, wo diese Regelungen auch hin-
gehoren. Das Berliner StralRengesetz wird dementsprechend durch Artikel Il des Gesetzes
zur Neufassung der Bauordnung fur Berlin, zur Anderung von Zustandigkeiten und zur Ande-
rung des Berliner Strallengesetzes zeitgleich so geandert, dass die Mdglichkeit der Inan-
spruchnahme des Stralienraums sinngemal in die Ausfihrungsvorschriften zu den 88 10
und 11 des Berliner StralRengesetzes aufgenommen werden kdnnen. Hierdurch wird erreicht,
dass bisherigen entgeldfreien Sondernutzungen weiter bestehen bleiben.
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Zu§30a.F.
Vortreten von Werbeanlagen und Warenautomaten

§ 30 a. F. (Vortreten von Werbeanlagen und Warenautomaten) entfallt.

Da Werbeanlagen grundsétzlich verfahrensfrei sind, ist die urspringlich der Verfahrensver-
einfachung dienende Sonderregelung des 8 30 a. F. entbehrlich. Sie hatte auch keine Ent-
sprechung in der MBO und den anderen Landesbauordnungen. Sie kann, weil das Berliner
Strallengesetz hiervon unabhéangige Anforderungen im Rahmen der Sondernutzung der 6f-
fentlichen Stral3e treffen kann, ersatzlos entfallen.

Fur das Vortreten von Werbeanlagen und Warenautomaten gelten die gleichen Grundsatze
hinsichtlich der Sondernutzung von 6ffentlichen Stral3en (wie bereits zu § 29 a. F. ausge-
fuhrt).

Zu§42a.F.
Abfallschachte

§ 42 a. F. (Abfallschachte) entfallt, da solche Anlagen infolge der erwiinschten Abfalltren-
nung nicht mehr gebaut werden.

Zu§46a.F.
Aufenthaltsraume und Wohnungen in Kellergeschossen und Dachraumen

Die Anforderungen des § 46 a. F. (Aufenthaltsraume und Wohnungen in Kellergeschossen
und Dachraumen) sind in 8§ 48 aufgenommen worden. Spezielle Regelungen sind dariiber
hinaus nicht mehr erforderlich, weil Unterscheidungen in den Anforderungen nicht vertretbar
erscheinen.

Zu §47a.F.
Bader und Toilettenrdaume

Die Regelung des § 47 a. F. (Bader und Toilettenraume) entfallt. Die Anderungen gegeniiber
der alten Bauordnung resultiert aus der Ubernahme der Struktur der MBO .

Absatz 1 a. F. entféllt, weil diese Regelung in § 49 Abs. 3 ibernommen wird.

Absatz 2 Satz 1 und 3 a. F. entfallen, weil diese Regelungen in § 49 Abs. 3 aufgenommen
werden.

Satz 2 a. F. kann entfallen, weil kein Regelungsbedarf mehr besteht.

Satz 4 a. F. entfallt, weil diese Anforderung in anderen Rechtsbreichen (z. B. Arbeitsstatten-
recht, Gaststattenrecht) geregelt ist.

Zu§49a.F.
Untergeordnete Gebaude

Fur die Regelungen nach § 49 a. F. (Untergeordnete Gebaude) besteht kein Bedarf mehr.
Untergeordnete Geb&aude wie Baustelleneinrichtungen werden im § 11 geregelt bzw. nach
8 62 verfahrensfrei gestellt. Untergeordnete Gebaude (Lauben) werden in der Laubenver-
ordnung geregelt.

Fur Schankveranden, als ein untergeordnetes Bauteil, gilt die BauO BIn im Allgemeinen. Der
Wegfall des 8§ 49 a. F. fuhrt im Ubrigen auch zur politisch gewiinschten Deregulierung.
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Zu§65a.F.

Typengenehmigung

Die Regelung des § 65 a. F. (Typengenehmigung) ist - wie auch in der MBO - gestrichen
worden. Die Typengenehmigung als standortunabhangiger bautechnischer Vorbescheid hat
heute keine praktische Bedeutung mehr. Vorhaben, fur die friher Typengenehmigungen in

Betracht kamen (z. B. Fertighduser), sind heute genehmigungsfrei bzw. werden bautech-
nisch nicht mehr geprift.

Zu§68a.F.
Offentliche Verkehrs-, Versorgungs-, Abfallentsorgungs- und Abwasserbesei-
tigungsanlagen sowie Wasserbauten, Sprengstofflager

Die Regelungen des § 68 a. F. (Offentliche Verkehrs-, Versorgungs-, Abfallentsorgungs- und
Abwasserbeseitigungsanlagen sowie Wasserbauten, Sprengstofflager) sind in die 88 61, 62
aufgenommen worden.

Zu§74a.F.
Kosten der Prufingenieure

Diese Regelung wird gestrichen, da ihr Inhalt in der gemanR § 84 Abs. 2 zu erlassenden Ver-
ordnung aufgehen wird.

Zu§78a.F.
Ubergangsvorschriften

Die Regelungen des § 78 a. F. (Ubergangsvorschriften) wurden mit dem neuen Bauproduk-
tenrecht im Zuge des vierten Gesetzes zur Anderung der Bauordnung von Berlin vom
10.05.1994 (GVBI. S 140) eingefuhrt. § 78 a. F. wurde nunmehr gestrichen, da alle die Bau-
produkte betreffenden Ubergangsregelungen und Ubergangsfristen abgelaufen sind.

Zu§79a.F.
Aufhebung bestehender Vorschriften

§ 79 a. F. (Aufhebung bestehender Vorschriften) wurde gestrichen. Eine Regelung ist in Arti-
kel VI dieses Entwurfes zum Bauvereinfachungsgesetz vorgesehen.

Zu § 80 a. F.
Inkrafttreten

Das Inkrafttreten wird durch Artikel VI dieses Gesetzes geregelt.
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