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V o r w o r t

V o r w o r t

Kultur bereichert. Ästhetisch, intellektuell und ökono-

misch. Das gilt für berlin in ganz besonderer Weise.

Opern und  Theater,  Museen und gedenkstätten schen-

ken sinnlichen genuss und vermitteln gleichermaßen 

Wissen wie Werte. gemeinsam mit einer starken Freien 

szene stehen sie für das künstlerisch unangepasste, 

das überraschende und so wunderbar unfertige berlin. 

Das zieht an. Die berlinerinnen und berliner, aber auch 

eine ständig steigende Zahl von gästen aus dem In- 

und ausland. Künstlerinnen und Künstler aus aller Welt 

kommen nach berlin, weil diese stadt  ständig Kreativi-

tät freisetzt und neue Ideen produziert.

Wir wissen, was wir an der Kultur haben. Das Land 

berlin hat auch deshalb mit ca. 400 Mio. euro einen Kul-

turetat, um den uns viele andere Metropolen beneiden. 

Die bezirke steuern 120 Mio. euro bei und der bund 

dankenswerterweise im rahmen der Hauptstadtkul-

turförderung weitere 360 Mio. euro. Tendenz steigend. 

Wir investieren viel und wir bekommen viel zurück.

eine großartige sache: Kunst und Kultur, die unseren 

geist bereichern und die sinne erfreuen, generieren 

zugleich arbeitsplätze, steigern die Wirtschaftskraft 

und verschaffen zunehmend mehr berlinerinnen und 

berlinern ein auskommen.

Der erfolg schafft neue Herausforderungen. so  müssen 

wir nicht nur alles tun, um unsere hochklassigen Kultur-

institutionen auch weiterhin finanziell und künstlerisch 

angemessen auszustatten, wir müssen auch achtgeben, 

dass wir die Künstlerinnen und Künstler, denen wir unse-

ren guten ruf und viel Wirtschaftskraft verdanken, nicht 

durch steigende Mietpreise an die ränder der stadt 

drängen. 

berlin ist kulturell in vielen bereichen hervorragend auf-

gestellt. unsere Opern, Theater, Museen und gedenk-

stätten spielen im  internationalen Vergleich weit oben 

mit. Das verschafft uns  den spielraum, für andere mehr 

zu tun. Wir haben deshalb unseren Fokus in diesem 

Kulturförderbericht auf neue und zusätzliche aufgaben 

gerichtet, deren Lösung uns dringlich scheint. einen 

umfassenden Überblick über die gesamtheit unserer 

aktivitäten und alle relevanten Daten finden sie un-

ter: http://www.berlin.de/sen/kultur/ 

Mit diesem Kulturförderbericht legen wir nicht nur 

Zahlen offen. Neben den üblichen statistiken, die am 

ende dieses bandes gebündelt werden, enthält der 

bericht einen Überblick über die vier kulturpolitischen 

schwerpunkte bis zum ende der Legislaturperiode im 

Jahr 2016. Wir haben diese Punkte als wesentliche ar-

beitsfelder identifiziert, um die positive entwicklung 

der letzten Jahre fortzuschreiben und greifen damit 

auch Forderungen aus Kultur und Politik auf:

o r t e 
e x c e l l e n c e  &  u n d e r g r o u n d  ( e & u ) 
t r a n s p a r e n z 
f r e i h e i t  &  d i V e r s i t ä t 

Jedem schwerpunkt ist ein Kapitel gewidmet, das die 

bisherigen aktivitäten der Kulturverwaltung in die-

sem bereich darstellt. Darüber hinaus wurden gast-

autorinnen und gastautoren gebeten, die schwer-

punkte in einem beitrag kritisch zu kommentieren. 

Diese externe sicht, die sich nicht immer mit der uns-

rigen deckt, soll gedankliche räume öffnen und eine 

Debatte um die Zukunft unserer Kulturpolitik ansto-

ßen. In diesem sinne freuen wir uns auf Hinweise, er-

gänzungen, Kritik und viele neue Ideen.

m i c h a e l  m ü l l e r
regierender bürgermeister 

von berlin            
 

t i m  r e n n e r
staatssekretär für 

Kulturelle angelegenheiten 



K u l t u r p o l i t i s c h e
s c h w e r p u n K t e  d e s

l a n d e s  b e r l i n
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o r t e

Physische Orte sind Voraussetzung für kulturelle Pro-

duktion, Präsentation und Vernetzung. Lange Zeit waren 

sie in berlin im Übermaß vorhanden. Durch eine wach-

sende Nachfrage nach Wohnungen und arbeitsräumen 

und die damit einhergehenden Mietsteigerungen wird 

raum inzwischen mehr und mehr zu einem knappen 

gut. es droht eine Verdrängung von Kunst und Kreativi-

tät an die ränder der stadt. 

 Die sicherung bestehender Orte hat deshalb obers-

te Priorität. In einer wachsenden stadt müssen jedoch 

auch neue Freiräume für Kultur geschaffen werden. Die 

senatskulturverwaltung setzt sich im rahmen der Lie-

genschaftspolitik dafür ein, dass geeignete Orte der 

Kultur zur Verfügung gestellt werden und finanziert 

ausbau und Nutzung — wo möglich und sinnvoll — 

mit. sie prüft, wie bei der entwicklung von stadtge-

bieten immer auch räume für kulturelle Nutzung 

mitgeplant werden können. Kulturelle Orte, die sich 

aus zivilgesellschaftlicher oder privatwirtschaftlicher 

Initiative entwickeln, unterstützt sie im rahmen ihrer 

Möglichkeiten. Nicht zuletzt stellt sich die Frage, wie 

bestehende Kulturorte besser genutzt werden kön-

nen, indem sie z.b. für Mischnutzungen ertüchtigt 

werden. 

 e x c e l l e n c e  &  u n d e r g r o u n d  ( e & u )

Die Mittel, die für Kulturförderung zur Verfügung ste-

hen, sind endlich — das gilt natürlich auch und gerade 

im Konsolidierungsland berlin. Der Mitteleinsatz muss 

deshalb so gestaltet sein, dass er die größtmögliche 

Wirksamkeit entfaltet. Die berliner Kulturverwaltung 

trägt auf der einen seite eine besondere Verantwor-

tung gegenüber qualitativ herausragenden Kulturein-

richtungen und -projekten („excellence“), die sie bei 

ihren spitzenleistungen unterstützt. auf der anderen 

seite ist sie verantwortlich gegenüber jungen Initiati-

ven („underground“), die entwicklungschancen durch 

ein mehrstufiges Fördersystem erhalten müssen. es 

muss sowohl durchlässig sein, als sich auch ständig 

an neue entwicklungen innerhalb der Kulturszene an-

passen lassen.

 um die Kulturförderung optimal zu gestalten, 

werden institutionell geförderte einrichtungen dazu 

angehalten, ihr Profil zu entwickeln und sich dement-

sprechende qualitative Ziele zu setzen. Im rahmen 

von regelmäßigen Zielvereinbarungen werden diese 

verbindlich verabredet und das erreichte überprüft. 

Projekt-, basis- und Konzeptförderung werden in jedem 

Förderzyklus wirklich neu vergeben. Die Fachjurys wer-

den dazu angehalten, keine „Förderabonnements“ zu 

verteilen. spartengrenzen in der Kunst heben sich auf. 

Diesem Trend wird in der besetzung der Jurys und durch 

die entwicklung von spartenübergreifenden Förderins-

trumenten rechnung getragen. Vermehrt werden stipen-

dien und Preise als unbürokratische Förderinstrumen-

te genutzt, um die künstlerische arbeit zu stärken.

t r a n s p a r e n z

Die berliner Kulturverwaltung vergibt öffentliche För-

dergelder in Höhe von ca. 400 Mio euro. Ziel ist es, die 

Prozesse dahinter sichtbarer zu machen. Transparenz 

hilft auch, Förderentscheidungen nachvollziehbar zu 

machen. Die Transparenz von entscheidungen im be-

reich der Kultur wollen wir durch folgende Maßnahmen 

stärken:

 Die berliner Kulturverwaltung informiert aktuell 

und ausführlich über ihre Förderaktivitäten und ange-

bote. sie tut dies im vorliegenden Kulturförderbericht, 

und regelmäßig aktualisiert auf ihren Internetseiten, 

wo sie Daten, perspektivisch auch in offenen Formaten, 

zur Verfügung stellt. Jeder soll sehen können, was 

Kunst kostet. auch Förderprogramme, -kriterien und 

-formulare lassen sich dort einsehen und bearbeiten. 

Mittelfristig sollen auch Förderstatus und entschei-

dungsweg online sichtbar gemacht werden. Die Kul-

turverwaltung öffnet sich gegenüber den Kulturakteu-

ren und ist umgekehrt auch daran interessiert, deren 

arbeitsweisen näher kennenzulernen. Hierfür haben 

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Kulturverwaltung 

die Möglichkeit, Kurzhospitanzen in Kultureinrichtun-

gen zu absolvieren. Die Kommunikation der senats-

kulturverwaltung findet nicht als Closed shop, als 

einladung für Wenige an privaten Orten, statt. Im rah-

men der Öffentlichkeitsarbeit  werden unter anderem 

„Townhall-Meetings“ organisiert, die jedem die Mög-

lichkeit zu austausch, Fragen und anregungen bieten.

f r e i h e i t  u n d  d i V e r s i t ä t 

spätestens seit dem Mauerfall steht berlin interna-

tional für Freiheit und Vielfalt. Diese alleinstellungs-

merkmale gilt es auszubauen. Hierfür müssen die 

Chancen der digitalisierten und globalisierten Welt 

genutzt werden. 

 Das vom Land berlin geförderte Kulturangebot 

sollte digital frei zugänglich gemacht werden. Das gilt 

sowohl für das kulturelle erbe in bibliotheken, archiven, 

Museen und gedenkstätten, als auch für streamings 

von aufführungen der darstellenden Kunst und Musik. 

Die Lage der urheber- und Leistungsrechte dahinter ist 

komplex, aber erste schritte können mit den Institu-

tionen unternommen werden. Die berliner Kulturver-

waltung unterstützt die einrichtungen dabei, digitale 

strategien zu entwickeln und regt die Vernetzung an.

Vielfalt fängt bei den Menschen an. bei personellen  

entscheidungen, sei es bei der besetzung von Jurys, sei 

es bei berufungen von einrichtungsleitungen, wird auf 

Vielfalt geachtet. Im sinne einer internationalen und 

vielfältigen stadt werden alle Informationen zur För-

derpolitik der berliner Kulturverwaltung auch min-

destens auf englisch angeboten und die mehrsprachi-

ge Präsentation des geförderten Kulturangebots wird 

unterstützt. ein mittelfristiges Ziel ist die untertitelung 

aller Kulturangebote.

K u l t u r p o l i t i s c h e  s c h w e r p u n K t e 
d e s  l a n d e s  b e r l i n
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r ü c K b l i c K  /  a K t i V i t ä t e n

„Freiheit finde ich nur im atelier“, so die Künstlerin 

birgit brenner in einem Interview aus anlass des 20. 

Jubiläums des berliner atelierprogramms. seit 1993 

ermöglicht das Land berlin diese Freiheit durch die 

einrichtung von atelierhäusern, Mietsubventionen 

und gezielte beratung für viele berliner Künstlerin-

nen und Künstler. ende 2013 subventionierte das 

Land berlin über das atelieranmietprogramm 388 

ateliers, davon rd. 18 % in landeseigenen Immobilien 

und rd. 82 % bei privaten eigentümern. ende 2012 wa-

ren 396 ateliers an Künstlerinnen und Künstler ver-

mietet, ende 2011 standen 365 geförderte ateliers zur 

Verfügung. sie werden Künstlerinnen und Künstlern 

für eine bruttowarmmiete von 4 euro zur Verfügung 

gestellt.

aktuell hat sich die raumknappheit auf grund der 

Wertsteigerung von innerstädtischen Immobilien ver-

schärft. Insbesondere in den vergangenen drei Jahren 

wurde die Verdrängung der künstlerischen raumpio-

niere, die die stadt mit ihren kreativen und kulturel-

len Vorhaben so attraktiv gemacht haben, immer deut-

licher. Die erfolgsaussichten einer bewerbung um einen 

geförderten und damit erschwinglichen arbeitsraum 

liegen bei ca. 10% und sind damit so niedrig wie nie 

zuvor. Dies ist uns dringlicher anlass, arbeitsräume, 

Co-Working-spaces, Werkstätten und Labore für die 

Zukunft zu sichern und zu ertüchtigen — nicht nur in 

der bildenden Kunst. 

senat und abgeordnetenhaus haben sich 2011 in 

den richtlinien zu regierungspolitik zur stärkung der 

Kunstproduktion in der laufenden Legislaturperiode 

(2011—16) bekannt und im Doppelhaushalt 2012/13 

Mittel für 100 zusätzliche arbeitsräume zur Verfü-

gung gestellt. 106 neue ateliers wurden bis 2014 in 

das atelieranmietprogramm aufgenommen.

einem auftrag des Parlaments entsprechend setzt die 

Kulturverwaltung dabei vor allem auf die Herrichtung 

landeseigener Immobilien und hat sich daher intensiv 

in den Prozess der Neuaufstellung der Liegenschafts-

politik eingebracht.

Denn es gilt, verstärkt Landesliegenschaften für Künstle-

rinnen und Künstler sowie Kreative nutzbar und sich 

damit unabhängiger vom Immobilienmarkt zu machen. 

Zwar ist die sicherung und entwicklung dieser Immobi-

lien ein längerfristiger Prozess. Dafür erhöhen die um-

genutzen ehemaligen schulen, Polizeiwachen und Ver-

waltungsgebäude aber dauerhaft und damit nachhaltig 

den bestand an arbeitsräumen. ein erfolgreiches bei-

spiel einer solchen umnutzung ist das Kreativhaus in der 

baruther straße in Kreuzberg — eine ehemalige schule, 

in der heute bildende Künstler und Musiker arbeiten und 

proben. 

Durch die Vergabe von Mitteln der stiftung Deutsche 

Klassenlotterie berlin konnten darüber hinaus weitere 

räume für die berliner szene geschaffen oder gesi-

chert werden, so z.b. das Zentrum für Kunst und urba-

nistik (ZK/u), welches in berlin Moabit vom Trägerver-

ein KuNsTrePubLIK e.V. einen neuen Kunstort mit 

residencies für ausländische gäste anbietet,  das von 

den Dock 11 betreiberinnen mit Lottomitteln geschaf-

fene eden *****, ein Tanz- und Probenraum in berlin 

Pankow oder die sophiensäle in Mitte, einer der wich-

tigsten spielorte für freie Produktionen in berlin.

sicherung und ausbau der Infrastruktur für künstleri-

sche Produktion sind nicht nur eine öffentliche aufgabe. 

bei den uferstudios im Wedding konnten private In-

vestoren überzeugt werden, in die Zukunft der stadt 

zu investieren. In den ehemaligen Werkstätten der 

berliner Verkehrsbetriebe vermietet die uferstudios 

gmbH an Tänzerinnen und Tänzer, Performerinnen 

und Performer, studentinnen und studenten des Hoch-

schulübergreifenden Zentrum Tanz sowie Wissen-

schaftlerinnen und Wissenschaftler, die hier gemein-

sam produzieren und forschen. 

auch der neue Kunstkomplex „uferhallen“ — vis-à-vis 

der uferstudios — befindet sich in Privatbesitz. Hier 

ist ein pulsierender standort mit großer ausstellungs-

halle, ateliers und Café entstanden, der — gemein-

sam mit den uferstudios — erheblich zur attraktivität 

des stadtteils beiträgt.

Die ehemaligen Werkstätten der Deutschen Oper aus 

den dreißiger Jahren konnten 2013 aus Landesmitteln 

zu einem Veranstaltungsort umgebaut werden. Die 

„Tischlerei“ ist ein arbeits- und experimentierraum, in 

dem die größte Opernbühne berlins frische Ideen, 

neue ansätze und überraschende Konfrontationen 

ausprobiert — ein Laboratorium für das Musiktheater 

des 21. Jahrhunderts. Zudem soll ein eigenes reper-

toire für Kinder und Jugendliche aufgebaut und der 

Nachwuchs gefördert werden. 

Nicht zuletzt hat die Kulturverwaltung mit dem Pro-

gramm „bibliotheken im stadtteil“ direkt in die auf-

wertung, Modernisierung und erweiterung von raum-

angeboten investiert. Öffentliche bibliotheken mit 

ihrem breiten und aktuellen Informationsangebot bie-

ten gerade auch für Künstlerinnen und Künstler quali-

tativ hochwertigen raum zum arbeiten und Forschen. 

einrichtungen wie die neue bezirkszentralbibliothek 

in Friedrichshain oder die sanierte bibliothek am Was-

serturm im Prenzlauer berg können insbesondere für 

digital arbeitende Kreative attraktiv sein.
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berlin ist inzwischen auch internatio-

nal anerkannt für die große Dichte und 

Vielfalt von kulturellen und subkultu-

rellen Veranstaltungsorten, Projekten 

und events (grésillon 204). unabhän-

gig vom Format der Orte — ob galerie, 

Club oder Theaterbühne — die meis-

ten aktivitäten hatten Zeit, sich ohne 

kommerziellen Druck einer Liegen-

schaftsfinanzierung zu entwickeln und 

ihre ressourcen auf die kulturellen und 

künstlerischen Konzepte zu konzent-

rieren und nicht auf die Wirtschaftlich-

keit eines Projektes. Im Windschatten 

des aktuellen berliner Immobilien- 

booms und einer steigenden Verwer-

tungsorientierung schmelzen jedoch 

diese Möglichkeitsräume in einem dra-

matischen Tempo ab. Hohe ausgangs-

investitionen, konkurrierende Nutzungs-

ansprüche und eingeschränkte Wahl- 

möglichkeiten gefährden die kulturelle 

entwicklung der stadt.

K r e a t i V i t ä t  b r a u c h t 
K e i n e n  b u s i n e s s p l a n

Die entwicklung der Clubkultur in den 

1990er Jahren steht exemplarisch für 

die kreative Kraft der abwesenheit  

von Verwertungsinteressen und staat-

licher Planung. Im rückblick auf den 

sub-kulturellen aufbruch nach der Wen-

de beginnen fast alle erzählungen 

mit dem Leerstand von Wohnhäusern, 

Fabrikhallen, Industrieanlagen und 

brachflächen (rapp 2009, gutmair 

2013). Die improvisierten erstnutzun-

gen waren akte der informellen um-

widmung gesellschaftlich überholter 

Nutzungsstrukturen und hielten weder 

den strengen Kriterien der gewerbe-

nutzung noch Vorstellungen einer öko-

nomischen rationalität stand. Doch 

gerade dieser Charakter des unferti-

gen wurde zur Voraussetzung für die 

entwicklung einer eigenständigen aus-

drucksform und bis dahin ungewohn-

ter synergien. In studien zu den stand-

orten der Clubkultur und der Kreativ- 

wirtschaft wird regelmäßig auf die 

räumlichen aspekte von Innenstadt-

lage und funktional gemischten struk-

turen verwiesen (Lange 2007, Jacob 

2009) — doch immer ging es auch um 

eine spezifisch städtische Qualität des 

Noch-gestalten-Könnens. Insbesonde-

re für kulturelle und künstlerische akti-

vitäten sind dabei neben spezifischen 

baulichen anforderungen (Licht, Lärm-

schutz, Fläche, Zugänglichkeit etc.) vor 

allem die Kosten der Nutzung von be-

deutung. Vor allem Musiker/innen, Dar-

stellende Künstler/innen und bildende 

Künstler/innen erzielen im Durchschnitt 

monatliche Netto-einkommen von le-

diglich 1.400 euro (senWTF 2014: 83), 

so dass schnell deutlich wird, dass die 

spielräume für hohe Mietkosten für 

Werkstätten, Proberäume und ateliers 

eher gering ausfallen. Innovative und 

kreative entwicklungen ohne den 

Zwang zum schnellen ökonomischen 

erfolg waren in berlin lange Zeit auch 

ohne ein gezieltes eingreifen der Po-

litik möglich. unter den veränderten 

bedingungen sind die liegenschafts-

seitigen Voraussetzungen für improvi-

sierte und informelle Nutzungen kein 

selbstläufer mehr und die Kulturent-

wicklung müsste in der berliner Liegen-

schaftspolitik berücksichtigung finden.

K u n s t ,  K u l t u r 
u n d  g e n t r i f i c a t i o n

In medialen und auch politischen De-

batten wird regelmäßig auf den engen 

Zusammenhang von künstlerischen ak-

tivitäten und gentrification-Prozessen 

verweisen. auch die berliner situation 

scheint den Nexus einer kulturell-

symbolischen aufwertung und sozia-

len Verdrängungsprozessen zu bestä-

tigen. sowohl die räumliche struktur 

der Kreativwirtschaft (und der darin 

enthaltenen kulturell und künstlerisch 

ausgerichteten standorte) als auch die 

Wohnorte der bei der Künstlersozial-

kasse (KsK) versicherten Künstler/innen 

entsprechen der berliner aufwertungs-

geographie der letzten Jahre (senWTF 

s i c h t  V o n  a u s s e n

( s u b ) K u l t u r 
b r a u c h t  f r e i e  r ä u m e

2014: 90 ff.). In Mitte, Prenzlauer berg, 

Kreuzberg, Friedrichshain und in Nord-

neukölln gibt es nicht nur die höchsten 

Dichte von Künstler/innen sondern auch 

die höchsten Mietsteigerungsdynami-

ken. Doch das Problem an dieser Kor-

relation sind nicht die Kulturstandor-

te, sondern die steigenden Preise. Die 

internationale gentrification-Forschung 

verweist mittlerweile auf eine Fülle an 

beispielen für Verdrängungsdynami-

ken ohne eine begleitende symboli-

sche aufwertung, so dass eine ursache-

Wirkungs-beziehung zwischen künst- 

lerisch und ästhetisch wirksamen akti-

vitäten und einer gentrification weit-

gehend ausgeschlossen wird. Vielmehr 

gilt: beide Prozesse haben mit den ver-

nachlässigten stadtlagen und ökono-

mischen Desinvestitionsräumen diesel-

ben Voraussetzungen. Letztendlich sind 

es die Dynamiken der immobilienwirt-

schaftlichen Inwertsetzung, die sowohl 

die sozialen Verdrängungsprozesse als 

auch die einschränkung (sub)kulturel-

ler entfaltungsmöglichkeiten zur Folge 

haben. Für die stadtpolitischen ausein-

andersetzungen könnten sich durch 

die aufhebung einer antipodischen 

stellung von „symbolisch wirksamen 

Pionieren“ und von Verdrängung be-

drohten Mieter/innen neue Koaliti-

onsmöglichkeiten ergeben, die bisher 

jedoch nur selten zum Tragen kommen. 

Die aktivitäten der Clubcommission 

oder auch der Initiative Haben und 

brauchen thematisieren die negativen 

aufwertungsfolgen der stadt zwar 

explizit, finden bisher aber noch keinen 

anschluss an die stärker werdenden 

Mietermobilisierungen in der stadt. 

n e u e  b ü n d n i s s e  u n d 
d e u t l i c h e  f o r d e r u n g e n

Die räumliche Überschneidung von 

Club-schließungen und sozialen Ver-

drängungsprozessen ist das ergebnis 

einer ähnlichen entwicklung. Die Ver-

sorgung mit Wohnungen, arbeitsräu-

men und Veranstaltungsörtlichkeiten 

war für viele Künstler/innen und Kul-

turproduzierende lange Zeit eine in-

dividuell lösbare angelegenheit. Mit 

Ortskenntnis, persönlichen Kontakten 

und intensiver suche war es meist 

kein Problem, die passenden räume 

zu den gewünschten Konditionen zu 

finden. Wie auch für viele Wohnungs-

suchende ließen sich lokal begrenzte 

aufwertungen wie etwa in Mitte und 

Prenzlauer berg durch ein ausweichen 

in benachbarte bezirke kompensieren. 

Doch die gentrification hat sich in 

berlin mittlerweile zum Mainstream-

Phänomen entwickelt und die immo-

bilienwirtschaftlichen ertragserwar-

tungen sind in weiten Teilen der 

Innenstadt und darüber hinaus in die 

Höhe geschnellt (Holm 2014). unge-

nutzte Flächen, leerstehende gewer-

beflächen und eigentümer/innen, die 

sich über eine Zwischennutzung freu-

en, wird es in Zukunft immer weniger 

geben. Die entwicklung kultureller 

stadtorte in der stadt kann nicht dem 

selbstlauf überlassen werden wie bis-

her, sondern benötigt eine gezielte 

strategie der ermöglichung. auch 

wenn sich Kreativität und kulturelle Im-

provisation nur schwerlich planen las-

sen (Kirchberg 2010: 40), ohne eine 

öffentlich organisierte Verantwor-

tung für die aufrechterhaltung beste-

hender und eine bevorratung von Flä-

chen für künftige kulturelle Freiräume 

droht berlin seinen Charakter als Kul-

turmetropole zu verspielen. eine  um-

verteilung der einnahmen des boo-

menden Tourismusgeschäfts durch eine 

City-Tax wird da nicht ausreichen. Kultur 

braucht räume. und die sind unter den 

bedingungen der zugespitzten Immo-

bilienverwertung nur durch eine stra-

tegische Neuausrichtung der Liegen-

schaftspolitik des Landes zu sichern.

a N D r e J  H O L M 
lehrt und forscht als stadtsoziologe am 
Institut für sozialwissenschaften der Humboldt-
universität zu berlin.
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etwa 150 Projekträume gibt es in berlin. sie finden 

sich in Ladenlokalen, garagen, alten bahnhöfen, Lofts 

oder Pavillons. sie arbeiten selbstorganisiert und 

frei, meist interdisziplinär und subkulturell. sie  sind 

Kunstlabore und Diskursorte, die für die Vielfalt der 

szene stehen. Zu ihrer entwicklung haben vor allem 

das besondere berliner Klima, die noch bezahlbaren 

räume, der Idealismus sowie Kreativität und Motiva-

tion der Macherinnen und Macher beigetragen. sie 

haben sich von dem Ziel leiten lassen, eine Öffentlich-

keit für künstlerische Prozesse und Kunstvermittlung 

zu schaffen, ohne dabei marktorientiert vorzugehen. 

und haben so mit ihrer Kompetenz, ihrem Durchhal-

tevermögen, ihren Visionen die Voraussetzung für die 

entstehung und die umsetzung innovativer Projekte 

geschaffen.

seit 2012 verleiht die berliner Kulturverwaltung Preise 

zur auszeichnung dieser Initiativen, eine Fördermaß-

nahme, die in Zusammenarbeit mit dem berliner Netz-

werk freier Projekträume und -initiativen entwickelt 

wurde und die in die basis einer vitalen Kunststadt 

investiert. ausgezeichnet werden unabhängige Kunst- 

orte und -initiativen, die meist von einzelpersonen oder 

Vereinen betrieben werden und das spektrum der bil-

denden Kunst durch experimentelle und originäre Pro-

gramme in herausragender Weise bereichern. Jährlich 

werden aus etwa 80 bis 100 bewerbungen sieben Pro-

jekträume nach auswahl durch eine Jury mit einem 

Preis à 30.000 euro bedacht — die excellence im un-

derground also. aber viel wichtiger: Der Preis gibt den 

Macherinnen und Machern eine gewisse Zeit der fi-

nanziellen Freiheit und stiftet Vertrauen in ihre Ideen 

— egal wie und wofür die sie das Preisgeld einsetzen.

Ähnlich ausdifferenziert ist die Darstellende Kunst in 

der Hauptstadt. Nicht nur die drei Opernhäuser und 

fünf großen sprechtheater spielen im deutschspra-

chigen raum und darüber hinaus eine rolle. auch die 

freie Theaterszene hat in den letzten Jahren an Quali-

tät und Vielfalt und damit zunehmend an bedeutung 

über berlin hinaus gewonnen. Zur Professionalisie-

rung der szenen und Vermarktung ihrer Produktionen 

haben Kulturverwaltung und Landesverband „Freie 

Darstellende Künste“ das Performing arts Programm 

initiiert. seit 2012 wird aus Mitteln der europäischen 

strukturfonds eFre und esF eine Vernetzungs-, bera-

tungs- und selbsthilfeeinrichtung für selbständig und 

freiberuflich arbeitende Künstlerinnen und Künstler 

aufgebaut. eine digitale Probenraumplattform adres-

siert den steigenden bedarf an Produktionsorten. 

gemeinsam mit der Wirtschaftsverwaltung wird der 

export von Produktionen unterstützt. Ziel sind die 

strukturelle stärkung und verbesserte Wahrnehmung 

der freien darstellenden Künste. 

Für Musikgruppen konnte die Kulturverwaltung in den 

letzten Jahren zusätzliche Probenräume ausbauen, die 

es einer Vielzahl von Musikerinnen und Musikern er-

möglichen, frei und ungestört zu arbeiten.

r ü c K b l i c K  /  a K t i V i t ä t e n
s i c h t  V o n  a u s s e n

l e u c h t t ü r m e  u n d  f r e i e  s z e n e  — 
K u l t u r f ö r d e r u n g  f ü r  e i n e  d i V e r s e  b e V ö l K e r u n g

Deutschland ist mit 9.5 Milliarden euro 

das Land mit der in absoluten Zahlen 

höchsten öffentlichen Kulturförderung 

weltweit. 25% aller klassischen Orches-

ter und 14% aller Opernhäuser weltweit 

befinden sich in Deutschland, die ca. 

150  Drei-sparten-Theater wurden sogar 

für den unesco Weltkulturerbestatus 

vorgeschlagen. 

berlin, obwohl eines der ärmsten bun-

desländer, nimmt in der Kulturförde-

rung einen vorderen rang ein, was 

ebenso mit seinem Hauptstadtstatus 

wie mit seiner reichen kulturellen Tra-

dition und dem erbe aus der jüngeren 

geschichte der geteilten stadt zusam-

menhängt.

und dennoch besteht aktuell bei vie-

len öffentlichen Kultureinrichtungen 

die durchaus berechtigte sorge, dass 

der status Quo nicht zu halten ist. un-

ter veränderten gesellschaftlichen rah-

menbedingungen und einer sich stark 

v.a. durch Migration verändernden be-

völkerung ebenso wie durch Verände-

rungen aufgrund der Digitalisierung, 

die eine neue, stärker partizipative 

Kultur entwickelt hat, müssen sich 

auch öffentliche Kultureinrichtungen 

verändern, um die gesellschaft und die 

Interessen heterogener bevölkerungs-

gruppen zu repräsentieren.

Dazu ein blick in die Kulturnutzerfor-

schung:

	Nur ca. 10% der bevölkerung, größ-

tenteils akademiker, gehören zu den 

regelmäßigen Nutzern öffentlich ge-

förderter Kultureinrichtungen wie 

Theater, Konzerthäuser, Museen (Zen-

trum für Kulturforschung 2005, 2011, 

2012)

	Das bildungsniveau als zentraler 

einflussfaktor auf kulturelle Partizipa-

tion hat an bedeutung gewonnen 

und die bildungsschere ist noch weiter 

auseinander gegangen: Junge Men-

schen mit niedriger schulbildung 

haben kaum noch Interesse an und 

Zugang zu öffentlich geförderten Kul-

turangeboten. 

	Das Interesse junger Menschen an 

traditionellen Kulturangeboten nimmt 

insgesamt ab. (Zentrum für Kulturfor-

schung Jugendkulturbarometer 2012)

	Junge Menschen mit Migrations-

hintergrund sind tendenziell stärker 

an Kunst und Kultur interessiert als 

der bevölkerungsdurchschnitt, nehmen 

jedoch vorwiegend kommerzielle Kul-

turangebote wahr 

	Insgesamt dominiert in der bevöl-

kerung das Interesse an populären 

Kulturformen: Film/Kino und rock/Pop-

musik sind am beliebtesten, Oper und 

sprechtheater rangieren auf den letz-

ten Plätzen. „gute unterhaltung“ wird 

als wichtigste erwartung an einen Kul-

turbesuch genannt 

Diese ergebnisse fordern Kulturpolitik 

dazu heraus, Konzepte zu entwickeln, 

wie das öffentlich geförderte Kultur-

system durchlässiger, flexibler und 

chancengerechter werden und die 

ganz unterschiedlichen bevölkerungs-

gruppen in ihren kulturellen Interessen 

stärker repräsentieren kann. Dabei 

kann es nicht um „Missionierung“ zur 

Hochkultur gehen, sondern viel mehr 

darum, auf der basis eines nicht nor-

mativen Kulturbegriffs verschiedene 

künstlerische und kulturelle aus-

drucksweisen als zwar verschieden, 

aber gleichwertig zu akzeptieren. Kul-

turelle exzellenz bzw. hohe künstleri-

sche oder kulturelle Qualität ist keine 

bewertung, die auf bestimmte Kultur-

formen begrenzt ist, sondern sie kann 

sich in klassischer Kunst ebenso wie in 

der freien szene oder in populären 

Kulturformen äußern.
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Zentrale Herausforderung für öffent-

liche Kulturförderung ist die umstel-

lung von einer Förderpolitik der wert-

konservativen besitzstandswahrung 

hin zu einer konzeptbasierten, trans- 

parenten Kulturpolitik, die einrich-

tungen und Projekte fördert, um dar-

über bestimmte, mit verschiedenen 

akteurs- und bevölkerungsgruppen 

verhandelte kulturelle Ziele für eine 

Kommune oder ein Land zu realisieren.

Das ist leichter gesagt als getan. Denn 

vergangene erfahrungen zeigen: auf-

grund bestehender rechtlicher Vor-

schriften, aber auch aufgrund von Mei-

nungsführerschaften in Fachöffent- 

lichkeit und Feuilleton, ist es kaum 

möglich, institutionelle strukturen zu 

verändern, z.b. eine etablierte Kultur-

institution zu schließen, um Mittel für 

neue kulturelle angebote neuer ak-

teure frei zu setzen. 

Dennoch wird der gewachsene, auch 

institutionelle reichtum der deutschen 

und der berliner Kulturlandschaft nur 

dann aufrecht zu erhalten sein, wenn 

sich die einrichtungen und die Kultur-

landschaft insgesamt so verändern, 

dass sie relevant und attraktiv für ei-

nen größeren anteil der bevölkerung 

werden. Der von gerhard schulze für 

den öffentlichen Kulturbetrieb kons-

tatierte „rechtfertigungskonsens“, der 

traditionell geförderte Kultureinrich-

tungen per se unter bestandschutz 

stellt, unabhängig von ihren Leistun-

gen und ihrer bedeutung für die ge-

sellschaft, ist ins Wanken geraten. 

Wenn kulturelle angebote aus steu-

ergeldern finanziert werden, müssen 

sie sich an transparenten Kriterien 

überprüfen lassen, wobei auch das 

erreichen eines breiten Publikums 

ein Kriterium sein kann. Das argument, 

dass eine hohe Nachfrage eher ein In-

dikator für minderwertige Massenun-

terhaltung denn für Qualität sei, ist 

empirisch nicht haltbar. ebenso wenig, 

dass eine Orientierung an und ausein-

andersetzung mit neuen potentiellen 

Nutzern jenseits der kunstaffinen Mi-

lieus keineswegs mit künstlerischer 

Verflachung einhergeht (u.a. arts 

Council england New audiences Pro-

gramme 2004, Mandel 2013). Der im-

mer wieder geäußerte einwand, dass 

die Qualität von Kunst- und Kulturein-

richtungen nicht messbar sei, dürfte 

eher eine schutzbehauptung sein, eben-

so wie der Verweis auf die Kunstfrei-

heitsgarantie als argument dafür, dass 

damit Kultureinrichtungen per se nicht 

überprüfbar seien.

Welche Kriterien als Nachweis von 

Qualität gelten, hängt natürlich von 

den jeweiligen Zielen einer einrichtung 

ab und die können und müssen sehr 

unterschiedlich sein: Kulturelles erbe 

bewahren, neue Kunstformen fördern, 

kulturelle bildungsprozesse ermögli-

chen, ein vielfältiges Publikum errei-

chen, unterschiedliche gruppen einer 

stadtbevölkerung interkulturell zu-

sammenbringen. 

Wichtigste Voraussetzung für öffent-

liche Kulturförderung ist es, dass die 

Ziele der geförderten einrichtungen 

klar formuliert und transparent ge-

macht werden in gemeinsamen Pro-

zessen zwischen Kulturpolitik und den 

einrichtungen. „Fast keine der ein-

richtungen hat klare Kriterien für sich 

entwickelt, anhand derer sie den er-

folg ihrer aktivitäten messen kann – 

das hängt eng mit den fehlenden Zie-

len zusammen.“, so das ergebnis eines 

evaluationsberichts über die kultu-

relle bildungsarbeit der vom senat ge-

förderten Kultureinrichtungen (birn-

kraut, 2011, s. 6).

berlin muss mit seinem Kulturange-

bot dem auftrag als repräsentative 

Hauptstadt ebenso wie als kulturtou-

ristischem Ziel gerecht werden und 

Leuchttürme fördern, die als Marken 

für exzellenz und herausragende Leis-

tungen in ihrem genre stehen.

gleichzeitig lebt berlin, auch kultur-

touristisch, von seiner breiten und vi-

talen freien Kunst-szene und den vie-

len kulturwirtschaftlichen akteuren 

im „underground“, ein großteil davon 

Kleinstunternehmer — berlin hat 

deutschlandweit den höchsten anteil 

an Kulturschaffenden unter seinen er-

werbstätigen. um dieses wertvolle 

kulturelle Potential zu erhalten, muss 

öffentliche Kulturförderung sich für 

den erhalt kultureller Freiräume und 

für bezahlbare Infrastruktur einsetzen 

und dabei mit der gleichen entschie-

denheit wie bei der institutionellen 

Förderung vorgehen.

Dafür sollte auch das Verhältnis von In-

stitutionenförderung und Freier szene 

überdacht werden: 95% der Mittel 

gehen in die Kulturinstitutionen, ohne 

dass diese ihre Qualität nachweisen 

müssen, nur wenige Mittel stehen für 

die Projektförderung der Freien szene 

zur Verfügung, die dafür umfangrei-

che bewertungsverfahren durchlau-

fen muss. 

Obwohl viele Kulturangebote in berlin 

von der starken kulturtouristischen 

Nachfrage und der großen Kultursze-

ne leben, sollte die Kulturpolitik des 

Landes berlin auch die vielen, in berlin 

lebenden bevölkerungsgruppen be-

rücksichtigen, die weniger kunstaffin 

sind und häufiger zugleich auch unter-

durchschnittliches einkommen und 

geringeres bildungsniveau aufwei-

sen. Diese dürften am ehesten durch 

eine niedrigschwellige lokale Kulturar-

beit in den bezirken gelingen.

sinnvoll ist also die Vernetzung und 

Kooperationen zwischen geförderten 

Kulturinstitutionen und freier szene, 

damit diese von der institutionellen 

kulturellen Infrastruktur noch stärker 

profitieren kann. ebenso ist die Ko-

operation der großen Kulturinstitutio-

nen mit bezirklicher arbeit und kultu-

reller bildungsarbeit ein wichtiger 

schritt, um mehr Menschen deren an-

gebote zugänglich zu machen, ebenso 

wie den Institutionen wertvolle Impul-

se und anregungen für Veränderungs-

prozesse zu geben durch auseinan-

dersetzung mit neuen akteuren und 

neuem Publikum, zu denen sie norma-

lerweise kaum Kontakt haben. 

Der große kulturelle reichtum und 

die Wertschätzung für Kunst und Kultur 

in unserer gesellschaft wird nur dann 

aufrecht zu erhalten sein, wenn sie 

nicht „musealisiert“ wird, sondern kul-

turpolitisch initiierte Neujustierungen 

vorgenommen werden, damit auch 

neue bevölkerungsgruppen und nach-

wachsende generationen ihre Interes-

sen im kulturellen Leben finden. 
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seit einigen Jahren tauscht sich die berliner Kultur-

verwaltung regelmäßig mit Initiativen, Verbänden 

und Netzwerken der berliner Kulturszene aus. Dabei 

geht es u.a. um das aktuelle und künftige Fördertab-

leau oder die auswirkungen der Liegenschaftspolitik 

auf Kultur- und arbeitsorte. Im Dialog werden dabei 

Maßnahmen und Instrumente der öffentlichen Kul-

turförderung reflektiert und weiter entwickelt. Dieser 

austausch auf augenhöhe ergänzt die etablierten 

governance-strukturen der senatskulturförderung, 

etwa die Mittelvergabe auf grundlage von Juryvoten 

(p2p-processes), die verlässliche einhaltung von För-

dergrundsätzen (compliance), die selbstverständliche 

Veröffentlichung von Förderergebnissen im Internet 

(transparency).

In der bildenden Kunst wurde dieser Dialog zwischen 

Verwaltern und Machern im November 2012 mit der 

Veranstaltung „K2“ auf Initiative des Kulturstaatsse-

kretärs angestoßen. anlass waren die Debatte um 

die berliner Kunsthalle und die ausstellung „based 

in berlin“. Die Veranstaltung selbst polarisierte, allen 

einschätzungen gemeinsam war jedoch die Notwen-

digkeit eines strukturierten austauschs zwischen den 

Protagonisten der freien Kunstszene, den einrichtun-

gen der bildenden Kunst, der Verwaltung und der Po-

litik zur Zukunft der Kunststadt berlin. ergebnis ist ein 

seit 2013 stattfindender Jour Fixe bildende Kunst in 

der Kulturverwaltung, an dem es sowohl um Themen 

geht, die zeitnahes Handeln erfordern, als auch um 

Konzepte für einen nachhaltig angelegten Diskurs-

prozess.

Nehmen an diesen stakeholderdialogen vor allem die 

in der szene aktiven Initiativen und einrichtungen wie 

der rat für die Künste, der Koalition der freien szene, 

der Landesverband freie Darstellende Kunst (LaFT), 

der Ig Jazz, die Initiative Neue Musik, das Netzwerk 

der Projekträume, der bbk, Haben&brauchen etc. teil, 

setzte die reihe „be berlin, be diverse“ auf das einbin-

den einer breiteren Öffentlichkeit in Kernfragen der 

Kulturpolitik. sie wurde von 2009 bis 2015 gemeinsam 

mit der gemeinnützigen Hertie-stiftung durchgeführt 

und setzte sich scherpunktmäßig mit Fragestellungen 

der kulturellen Teilhabe auseinander.

r ü c K b l i c K  /  a K t i V i t ä t e n
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Transparenz ist der natürliche Feind 

der bürokratie. akten, Vorgänge und 

Vermerke bilden immer noch den all-

tag in den amtsstuben. Doch es be-

wegt sich etwas. Durch das größere 

Verlangen der bürgerinnen und bür-

ger nach Zugang zu Informationen 

der öffentlichen Hand entwickelt sich 

ein Markt für offene Daten und mehr 

Transparenz. Die staatlichen Instituti-

onen müssen lernen, damit umzuge-

hen und dürfen sich nicht verstecken 

— denn die entwicklungen stehen 

erst am anfang. es bilden sich große 

Chancen für eine neue epoche der 

Kooperation. eine Übersicht: 

Die Digitalisierung verändert jede Le-

benswirklichkeit in jede altersklasse 

hinein und fragt nicht nach Kontext, 

Vision oder rahmenbedingungen. sie 

findet statt. Kern der umwälzung ist 

die sichtbarkeit und Verfügbarkeit 

von Daten, Informationen und struk-

turen. Man muss die Digitalisierung 

nicht verstehen, während sie das eige-

ne Leben, die arbeitswelt und die Kul-

tur verändert und prägt. besser ist es, 

sich die Tugenden der Offenheit und 

allgegenwart des digitalen zu Nutze 

zu machen oder zumindest das Ohr 

auf der schiene zu haben, auf der die 

nächste Disruption stattfindet. auf 

diese sorte von game Changern sind 

vorhandene strukturen meist nicht 

vorbereitet.

Verwaltungen sind statische gebilde 

— in Form gegossene Demokratie im 

Wortsinn. sie steuern und definieren 

Prozesse und verbindlich scheinende 

abläufe für die allgemeinheit. Durch 

ihre Verfasstheit und struktur ist sie das 

genaue gegenteil von agilem oder ver-

änderungsbezogenem Handeln. Dabei 

bleiben bürger und akteure, die ei-

gentlich im Mittelpunkt stehen sollten, 

schnell auf der strecke. Die balance zwi-

schen sicherheit (Verwaltung) und Fle-

xibilität (Kreative) muss für jeden akteur 

sichergestellt werden, denn nur über 

Planbarkeit entsteht Verbindlichkeit.

Doch was sind konkrete schritte um 

mehr Transparenz und öffentliche Ver-

fügbarkeit von ressourcen und ange-

boten der Kulturverwaltung in berlin 

zu erlangen? ein wichtiger und weg-

weisender schritt ist die Veröffentli-

chung von Metadaten und deren Lizen-

zierung unter offenen Lizenzen. auf 

der einen seite sollten die Zahlen und 

Fakten also maschinenlesbar der inte-

ressierten Öffentlichkeit zur Verfügung 

gestellt werden. Damit können neue 

Visualisierungen und Darstellung und 

somit ein besserer Zugang für die bür-

gerinnen und bürger geschaffen wer-

den. auf der anderen seite ist es jedoch 

wichtig, dass diese Daten auch offen 

und nachhaltig lizenziert sind, denn 

nur dann werden sich Menschen mo-

tivieren lassen, mit den Daten auch et-

was zu tun. Denn nicht nur die Verfüg-

barkeit ist wichtig, sondern auch das 

klare angebot, dass mit den Daten 

gearbeitet werden soll und darf. Da-

durch kann ein neuer resonanzraum 

zwischen der Zivilgesellschaft und der 

öffentlichen Hand entstehen, der Ver-

trauen und Verständnis auf beiden 

seiten fördert.

Hierfür müssen interne schritte der 

Verwaltungsspitze klar und verständ-

lich kommuniziert werden. sie muss 

dabei die Mitarbeiter und Mitarbeiter-

innen genauso mitnehmen wie die 

akteure des Handlungsfeldes, in dem 

sie agieren. Die Mitarbeiter und Mitar-

beiterinnen sind in der Lage als Platt-

form für die bürgerinnen und bürgern 

zu dienen die sich für ihre aufgaben und 

Handlungen interessieren. Hier ent-

steht schnell Überforderung die durch 

gute Kommunikation verhindert wer-

den kann.

Parallel zu der transparenteren Ver-

waltung gilt es, neue ansätze für die 

Vergabe von Mitteln der Kulturverwal-

tung aufzubauen. Dabei können Me-

thoden aus dem Crowdfunding an-

wendung finden. Warum werden nicht 

bürgerinnen und bürger in Vergabe-

entscheidung einbezogen? Die dafür 

notwendigen Onlineplattformen ste-

hen schon zur Verfügung. Der dafür  

notwendige Perspektivwechsel kann 

durch Pilotprojekte und Tests beglei-

tet werden. auch hier gilt: Nachhal-

tigkeit ist wichtiger als schnelligkeit 

der Implementierung.

Transparenz ist nicht nur digital! eine 

strategie der Offenheit schafft auch 

Orte. Warum schaffen wir keine struk-

tur des „Public Working“ (analog zum 

Co-Working)? also physische raume 

für die Projekte, die gefördert werden. 

Dort kann die Verwaltung mit ihnen 

zusammen arbeiten und die Projekt-

verläufe fortwährend verfolgen. Für die 

Öffentlichkeit eine spannende neue 

Perspektive und für die Projekte eine 

tolle unterstützung.

Dabei gilt natürlich immer: Öffentliche 

evaluationen von Jury- oder anderen 

kreativen Vergabeentscheidungspro-

zessen müssen standard der Kultur-

politik sein. Dadurch entstehen ganz 

neue Dynamiken, die den Kulturbetrieb 

beleben. es kann ein Wettlauf der Mög-

lichkeiten ausgerufen werden zwischen 

den saturierten Häusern und spielstät-

ten, die vermeintlich die Lesart und den 

Taktstock inne haben, und den Plätzen, 

Technologien und gruppen abseits die-

ser Zirkel. Collaboration und Teamplay 

ist das gegenteil von Neid und Miss-

gunst. Zur Transparenz gehört also auch 

respekt und Verständnis für die jewei-

ligen anderen akteure.

Transparenz bedeutet auch sicherheit. 

sowohl für die eigenen Planungen von 

Projekten und Orten als auch über die 

rahmenbedingungen. Heute sind die 

komplizierten und lähmenden abrech-

nungs- und beantragungsmodalitäten 

von Projekten einer der Hauptgründe, 

überhaupt nicht am öffentlich unter-

stützten Kulturbetrieb teilzunehmen.

Die bedingungslose Kultur der Offen-

heit und Transparenz der digitalen 

Welt muss sich in der strategie und 

Meinungsfindung der Kulturpolitik wi-

derspiegeln. sie muss den fluiden Pro-

zessen und akteursstrukturen ihren 

raum lassen und darf die verschiede-

nen sektoren der Künste nicht gegen-

einander ausspielen. Hierfür sind In-

vestitionen und agile Konzepte gefragt.

Dabei darf nicht gelten „das war doch 

schon immer so“ sondern „wie wird es 

in der Zukunft sein?“ Können wir lang-

fristig finanzierte Orte und Institutio-

nen erhalten, wenn sie permanent als 

'elitäre' und 'über finanzierte' Institu-

tionen in der Öffentlichkeit darge-

stellt werden?

Nein! Deshalb muss die offensive  

Forderung einer transparenten Kul-

turpolitik und -verwaltung die Forde-

rung sein, den Kulturetat zu verdop-

peln und dieses geld in die digitale 

Kultur zu investieren.

Mitunter verhält sich die entwicklung 

zwischen vermeintlicher Hochkultur 

und underground wie bei stalaktiten 

und stalagmiten. es dauert sehr lange 

bis sie sich näher kommen oder gar 

berühren. Die geschwindigkeit steht 

in keinem Zusammenhang mit den 

bedürfnissen der einzelnen akteure. 

Hier kann die  berliner Mischung aus 

beidem, einzigartigem Kulturbetrieb 

und internationalen akteuren, einen 

grundstein legen für langfristige Pro-

jekte und Vereinbarungen. Transparenz 

zu leben ist hierfür ein fundamentaler 

baustein. Integrierende strukturen, 

die für alle klare regeln, aber auch  

klare Möglichkeiten der einflussnahme 

bieten, müssen aufgebaut und etab-

liert werden. 

Diese neue Form des 'Cultural gover-

nance' muss sich mehr an strukturen 

und anforderungen orientieren und 

somit einen nachhaltigen ansatz pfle-

gen. Dabei dürfen — ja müssen — Feh-

ler gemacht werden dürfen, um den 

Neuerungen und Veränderungen auch 

den Freiraum zu geben, sich zu entwi-

ckeln. Über die konkreten Methoden 

und Herangehensweisen müssen sich 

die akteure in einem offenen und par-

tizipativen Prozess verständigen.

Wenn also alle akteure einbezogen 

werden. Wenn die Politik der Verwal-

tung den klaren auftrag erteilt und die 

ressourcen zur Verfügung stellt. Wenn 

Orte — Online- und Offline — entste-

hen, in denen Partizipation und Trans-

parenz gelebt und gearbeitet werden 

kann, dann entsteht im besten sinne 

eine neue Kulturpolitik und eine zu-

kunftsfähige struktur. Mag der Weg 

dorthin auch noch viel Zeit und geld 

benötigen. er ist alternativlos.

a N D r e a s  g e b H a r D
ist unternehmer in der Kreativwirtschaft und 
geschäftsführer der re:publica.

s i c h t  V o n  a u s s e n

V i s i o n  e i n e r  t r a n s p a r e n t e n  V e r w a l t u n g
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Die berliner Kulturverwaltung fördert seit 2012 spar-

tenübergreifend die Digitalisierung von Objekten aus 

Kulturerbe-einrichtungen — archive, bibliotheken, 

Museen, gedenkstätten etc. — mit sitz in berlin. ge-

genstand der Förderung ist die Digitalisierung von 

herausragenden oder stark nachgefragten Kulturgü-

tern, die repräsentativ für berlin bzw. die jeweilige Kul-

tureinrichtung sind. Im auftrag der Kulturverwaltung 

hat das Konrad-Zuse-Zentrum für Informationstechnik 

berlin (ZIb) eine spartenübergreifende servicestelle 

Digitalisierung (digis) eingerichtet. In ihr verbinden 

sich beratung und Vermittlung von Digitalisierungs-

dienstleistungen für Kulturinstitutionen im Land ber-

lin mit eigenen IT-services, vor allem im bereich der 

Langzeitarchivierung. 

ebenfalls seit 2012 fördern Kultur- und Wirtschaftsver-

waltung im rahmen des Wettbewerbs „Digitalisie-

rung und IT-anwendungen von einrichtungen der In-

formationsversorgung“ zehn innovative Modellprojekte 

aus den bereichen Digitalisierung, automatisierung 

und IT-serviceleistungen. Die Vorhaben in bibliotheken, 

archiven und Museen orientieren sich an der Leitinitia-

tive „Digitale agenda“ der eu-strategie „europa 2020“. 

Daraus gewonnene erkenntnisse sollen von der servi-

cestelle Digitalisierung zusammengeführt werden 

und so zum erwerb weiterer expertise in der region 

beitragen.

ein weltweit beachtetes digitales referenzformat ha-

ben die berliner Philharmoniker mit der Digital Concert 

Hall geschaffen, dass Livestreamings, archivzugriffe 

und Hintergrundinformationen liefert. 

Neben Digitalisierung, kultureller bildung und barrie-

refreiheit gehört die kulturelle Diversität zu den vier 

schwerpunktthemen im bereich kultureller Teilhabe. 

ein kontinuierliches Fördermonitoring im bereich der 

Vergabe von Projektfördermitteln der Kulturverwal-

tung gibt auskunft über die Offenheit der öffentlichen 

Kulturförderung für den demographischen Wandel. Die 

ergebnisse zeigen, dass sich die Diversität der Zuwan-

derungsgesellschaft in den Jurys, unter den antrag-

stellenden wie den geförderten quantitativ weitge-

hend spiegelt. Im bereich der institutionellen Förderung 

setzt die Kulturverwaltung mit der Veranstaltungsrei-

he „be berlin — be diverse“ vor allem auf die sensibili-

sierung der entscheider. gemeinsam mit der Hertie-

stiftung hat der Kulturstaatssekretär zwischen 2011 und 

2013 zu insgesamt acht Veranstaltungen eingeladen. 

seit sommer 2013 leitet mit shermin Langhoff die ers-

te türkischstämmige Intendantin ein deutsches staats-

theater. Die ehemalige Leiterin des Kreuzberger ball-

haus Naunystraße hat bereits mit ihrem Konzept eines 

„postmigrantischen Theaters“ für aufsehen gesorgt. 

Im Maxim gorki Theater setzt sie diese erfolgsge-

schichte unter anderen Vorzeichen mit einem diver-

sen ensemble sowie neuen Formen und Themen fort. 

sichtbar ist bereits, wie mit den Veränderungen auf 

den ebenen Personal und Programm sich schon jetzt 

ein wesentlich vielfältigeres Publikum in diesem Haus 

einfindet.  alle großen berliner bühnen und Orchester 

gehen heute in ihren vielfältigen theater- und musik-

pädagogischen angeboten für Kinder- und Jugendli-

che gezielt auch auf deren kulturelle Diversität ein. 

Diversität und Internationalität prägen das bild und 

die attraktivität des berliner Kulturlebens. Das gilt für 

die vielen jungen Künstlerinnen und Künstler, die es 

nach berlin zum Leben und arbeiten zieht, bis hin zu 

r ü c K b l i c K  /  a K t i V i t ä t e n

einem der Leuchttürme des Musiklebens, die berliner 

Philharmoniker, deren Musikerinnen und Musiker aus 

21 Ländern stammen. Das gedenken an die reichspo-

gromnacht im Jahr 1938 und die Machtübertragung an 

die Nationalsozialisten im Jahr 1933 war anlass für das 

Themenjahr 2013 „Zerstörte Vielfalt — 1933 — 1938 — 

1945“. es wurde von der berliner Kulturverwaltung ge-

meinsam mit der Humboldt-universität ini-tiiert, von 

der landeseigenen Kulturprojekte berlin gmbH or-

ganisiert und dank des engagements einer Vielzahl 

von Institutionen, Initiativen und einzelpersonen zu 

einem stadtweiten ereignis. In zahlreichen Veran-

staltungen wurde über das Jahr verteilt an die Diversi-

tät des Lebens in der Weltstadt berlin erinnert und 

deren Zerstörung im Nationalsozialismus gedacht. 

etliche berliner Institutionen wie Museen, gedenk-

stätten, archive, universitäten, Kirchen, die Jüdische 

gemeinde, der Landesverband der sinti und roma, 

die geschichtsinitiativen und Kultureinrichtungen der 

stadt ebenso wie unternehmen und gewerkschaften 

haben ihren spezifischen aspekt beigetragen. Dabei 

wurden neuere Formen einer ansprache eines mög-

lichst neuen und jüngeren Publikums erprobt und ge-

nutzt. Durch Veranstaltungen und Präsentationen an 

authentischen Orten im stadtbild konnten auch jene 

Menschen erreicht werden, die eher kein zeitge-

schichtliches Museum oder eine gedenkstätte besu-

chen würden. 
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 Wir schreiben das Jahr 2039:

„Open source everything!“ so lautete 

im Jahr 2015 der Claim und die bewe-

gung der Künstler und andersmacher, 

die im schmelztiegel berlins began-

nen, die vielen neuen Möglichkeiten 

der vierten industriellen revolution zu 

nutzen. Ihre Programmatik: 

Open source everything. eVerYTHINg! 

1998 versuchte Christoph schlingensief 

im rahmen der Volksbühnen-Partei-

gründung „Chance 2000“ mit einer Mil-

lionen arbeitsloser in den Wolfgang-

see zu springen, um eine Flutwelle zu 

erzeugen, die Helmut Kohl wegspülen 

und eine Wende im arbeitsmarkt ein-

läuten sollte. 2015 knüpften einige sub-

versive Künstler in berlin an diese ak-

tion an. Ihr Ziel: Die freundliche Über- 

nahme von Facebook, um den bürgern 

ihre Daten zurückzugeben. Wie so häu-

fig in revolutionären Zeiten spielte da-

bei das Theater eine entscheidende 

rolle: Diesmal wurde von den Künstler 

postheroisch ein öffentliches Theater 

in berlin mit allen Mitteln des Theaters 

in einen Kommunikationskonzern ver-

wandelt. Die vierte industrielle revolu-

tion hatte in Deutschland begonnen 

und das sogenannte „Internet der Din-

ge“ wurde konkret erfahrbar. Die be-

stehenden Inszenierungen und muse-

alen Inhalte wurden bereits allen 

zugänglich ins Internet übertragen. Die 

Werkstätten des Theaters wurden als 

offene und frei zugängliche Maker-

spaces und Fablabs erweitert: Die Nä-

hereien, Tischlereien und schlosserei-

en der Theater erhielten die für das 

Jahr 2015 interessantesten Technolo-

gien, wie 3D-scanner und Drucker, CaD-

Fresen, Lasercutter und intuitiv bedien-

barer gestaltungssoftware. berliner 

bürger, Touristen, Künstler, Ingenieure 

und Wissenschaftler konnten unter der 

anleitung von Künstlern wirksame Pro-

totypen bauen: robotikkunst, Installa-

tionen, individuelle Möbel und geschirr 

wurden als requisiten für Inszenierun-

gen gebaut, die überall in der stadt 

aufmerksamkeit erregten. Die stadt 

wurde mehr und mehr zur bühne und 

die Theater zu geöffneten Probezent-

ren: In den Foyers der Theater ent-

standen Co-Working-spaces, in denen 

regelmäßig Hackathons stattfanden. 

Durch die neuen und erweiterten Mög-

lichkeiten des Theaters wurde in ber-

lin der wirtschaftliche epochewandel 

der Informationsgesellschaft zu einem 

sinnzeitalter einer schöpferischen ge-

sellschaft antizipiert und sinnlich er-

fahrbar: Open-berlin. 

Die Claims von Open-berlin wurden 

und werden bis heute offen und ge-

meinschaftlich entwickelt. Hier eine 

kleine auswahl:

Open-berlin 2015: 

Von  der  Kreat i V i tät  zur 
KonKreat i V i tät

Open-berlin 2022: 

Von  der  informat ions
gesell schaft  zur  
s inngesell schaft

Open-berlin 2029: 

Von  der  mult iKultur  zur 
mult iopt ionsgesell schaft

Open-berlin 2031: 

Von  „ arm aber  sexy“  zu 
„re ich  aber  sexy“

Open-berlin 2001: 

wer  für  alle  offen  i s t,  
Kann  n icht  ganz  d icht  se in

Open-berlin 2039: 

K i l l  your  darl ings . . .

Der soziologe Dirk baecker antizipierte 

diese bewegung bereits  2013  in dem 

reader „What`s Next — die Kunst nach 

der Krise“ so: „Ich denke die nächste 

gesellschaft ja vor allem als eine aus-

einandersetzung der gesellschaft mit 

dem Computer, die diesem seine 

grenzen aufzeigt. Da werden wir die 

Hilfe der Kunst bitter nötig haben, 

und zwar einer Kunst, die im Medium 

des Computers diesem seine grenzen 

aufzeigt. Die Kunst wird sich neue Orte, 

neue Zeiten und ein neues Publikum 

suchen. sie wird mit Formaten experi-

mentieren, in denen die gewohnten 

Institutionen zu Variablen werden. Denk 

an Walid raad und seine atlas group, 

der aus dem Theater eine universität 

oder vielleicht auch eine Installation 

des Nachdenkens über nicht so ganz 

fiktive ereignisse macht. Denk an 

Matthias Lilienthals Theaterprojekt „X 

Wohnungen“, das Privatwohnungen 

zu bühnen werden lässt. Oder die be-

rühmten audio-Walks von Janet Cardiff 

und anderen, die eine art begehbare 

buchlandschaft schaffen, in der wir 

so verträumt und wach herumlaufen, 

wie sonst nur in unseren Lektüren.“ 

Open-berlin wurde zur öffentlichen 

agora und dem aktionsfeld der digi-

talen agenda, die die Notwendigkeit 

des analogen im Digitalen sicht- und 

erlebbar werden lies: Viele dachten 

am anfang, es handelt sich um einen 

scherz oder ein spiel. und genau des-

halb gelang es am ende ...

bitcoins, DIY-biolabs, 3D-gedruckte 

schuhe und spielzeug, Occupy every-

thing, share-economy, Kickstarter, 

smart-Cities, Cloud, energiewende und 

informelle Ökonomien. Die Vielfalt der 

neuen Ökonomien brauchte die Kunst 

und umgekehrt. und es spielt keine 

rolle ob jemand glaubte, dass Kunst 

die Welt verändern kann oder nicht: 

Die Welt verändert die Kunst und vice 

versa. Die neuen Möglichkeiten führ-

ten dazu, dass nun nicht nur jeder ein 

Künstler sein, sondern auch ohne nen-

nenswerte Hindernisse zum Produzen-

ten und Vertreiber seiner Kunst wer-

den konnte, die sich auf alles beziehen 

konnte und in keine Kategorie mehr 

passte: es gab die staatliche Kunst auf 

augenhöhe mit der Kunst jenseits des 

Kunstbetriebes. egal ob unternehme-

risch, staatlich, weltverbessernd, „frei“, 

angewandt, überflüssig, nutzlos, wert-

voll, wild, still und leise, wirksam und 

unerkannt — in allen nur erdenkba-

ren Formen war kein Problem zu klein 

und keine Herausforderung zu groß 

für die Menschen, die nach berlin 

strömten und Teil der Idee sein woll-

ten: Open berlin. Open source every-

thing! Die so massenhaft entstande-

nen Prototypen erhielten mit allen 

Mitteln des Theaters eine bühne und 

konnten kommunikativ weltweit er-

lebbar gemacht werden. Die Theater 

— als die letzten Organisationsdino-

saurier — erneuerten sich spielend. 

Kunst und Kultur stellt nunmehr das 

sinnprogramm einer im sinneswandel 

befindlichen gesellschaft zur Verfü-

gung, welches Menschen zu Menschen 

macht: individuell und als gesellschaft. 

Der Mensch kann sich „schöpferisch“ 

erfinden, wofür sowohl kreative Kräf-

te als auch „konkreative“ Möglichkei-

ten im Zusammenleben mit den Mit-

menschen und mit der Natur gegeben 

sind. 

s i c h t  V o n  a u s s e n

o p e n  b e r l i n  2 0 3 9 : 
u t o p i e m a g n e t  f ü r  f r e i h e i t  u n d  V i e l f a l t

Die Herausforderung der vierten indus-

triellen revolution war die freie und 

verantwortliche selbstgestaltung des 

Menschen in der Offenheit unendlicher 

spielräume der technischen und prak-

tischen selbstermöglichung sowohl im 

ästhetischen wie im ethischen, im so-

zialen und politischen Lebensraum. Die 

schöpferischen Prinzipien, die Kunst 

und Kultur über Jahrtausende zur Ver-

fügung stellte, lieferten das grundge-

setz dieser vielfältigen soziogenesen: 

Wobei dem „einzelnen nur erlaubt ist, 

was allen hilft, und es ist allen nur er-

laubt, was dem einzelnen und der Na-

tur hilft!“ 

Diesem geist gelang es mühelos mit 

neuen und alten Produkten und Ideen 

so reich zu werden, dass man in einer 

Nacht- und Nebelaktion im Jahr 2017 

Facebook freundlich übernahm, um 

den bürgern berlins und der Welt 

ihre Daten zurückzuschenken: dies 

ging als der zweite Mauerfall in die 

geschichtsbücher ein — eine kulturel-

le bereicherung und begeisterung, 

die noch erfinderischer und mutiger 

machte. Freiräume und Vielfalt wuch-

sen in den Himmel berlins und mach-

ten und machen Mut. Das ende der 

bewegung ist heute bekannt: Die 

Künstler und Kreativen aus aller Welt 

arbeiten vereinigt an der Verbesse-

rung derselbigen: Open berlin ist 

überall!

C H r I s T O P H  b a C K e s 
ist geschäftsführer und Mitbegründer des 
u-institutes an der Hochschule bremen und 
ab dem 01.01.2015 Leiter des Kompetenz-
zentrums Kultur- und Kreativwirtschaft des 
bundes.
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p e r s o n a l -
e n t s c h e i d u n g e n

i n s t i t u t i o n f u n K t i o n J a h r p e r s o n

m u s i K t h e a t e r
Deutsche Oper Intendanz 2012 bis 2017 Dietmar schwarz

geschäftsführung 2011 bis 2017 Thomas Fehrle

Komische Oper Intendanz 2013 bis 2018 barrie Kosky

gMD 2013 bis 2017 Henrik Nánási

geschäftsführung 2014 bis 2019 susanne Moser

Deutsche staatsoper Intendanz 2011 bis 2018 Jürgen Flimm

gMD 2012 bis 2022 Daniel barenboim

geschäftsführung 2011 bis 2016 ronny unganz

bühnenservice gmbH geschäftsführung 2012 bis 2016 rolf D. suhl

stiftungsdach generaldirektor 2013 bis 2018 georg Vierthaler

s p r e c h t h e a t e r
Maxim gorki Theater Intendanz 2013 bis 2018 shermin Langhoff / 

Jens Hilje

geschäftsführung 2013 bis 2018 Jürgen Meyer

Theater an der Parkaue Intendanz 2015 bis 2020 Kay Wuschek

Deutsches Theater Intendanz 2014 bis 2019 ulrich Khuon

Volksbühne Intendanz 2013 bis 2017 Frank Castorf

Hau Künstl. Leitung 2012 bis 2017 annemie Vanackere

t a n z
staatsballett berlin Intendanz 2014 bis 2019 Nacho Duato

geschäftsführung 2013 bis 2018 georg Vierthaler

m u s i K
Konzerthaus Intendanz 2014 bis 2019 sebastian Nordmann

Chefdirigent 2012 bis 2015 Ivan Fischer

geschäftsführung 2013 bis 2018 raphael graf von  
Hoensbroech

berliner Philharmoniker Intendanz 2010 bis 2017 Martin Hoffmann

Chefdirigent 2002 bis 2018 sir simon rattle

r e V u e t h e a t e r
Friedrichstadtpalast gmbH geschäftsführung 2014 bis 2019 bernd schmidt

m u s e e n  u n d  b i l d e n d e  K u n s t
stiftung berlinische galerie Direktion 2014 bis 2019 Thomas Köhler

stiftung bröhan Museum Leitung 2013 bis 2018 Tobias Hofmann

g e d e n K s t ä t t e n  u n d  e r i n n e r u n g s K u l t u r
stiftung berliner Mauer Direktion 2014 bis 2018 axel Klausmeier

b i b l i o t h e K e n  u n d  a r c h i V e
stiftung Zentral-und Landesbibliothek Direktion 2012 bis 2017 Volker Heller

s p a r t e n ü b e r g r e i f e n d e  e i n r i c h t u n g e n
Kulturprojekte berlin gmbH geschäftsführung 2012 bis 2016 Moritz van Dülmen

b e r u f u n g e n 1

1 Im Folgenden sind nur solche 

 Personalentscheidungen aufge- 

 führt, bei denen die Kulturver- 

 waltung als Fördermittelgeber  

 oder gremienmitglied maßgeb- 

 lichen einfluss ausübt.  

 Dies ist  etwa bei rein zivilge- 

 sellschaftlichen Trägerkonstruk- 

 tion (z.b. privatrechtliche georg- 

 Kolbe-stiftung oder schaubühne  

 gmbH) oder bei vom bund  

 getragenen einrichtungen  

 (z.b. stiftung Deutsches Histo- 

 risches Museum oder stiftung  

 Preußischer Kulturbesitz) 

 nicht oder nicht im hinreichen- 

 den Maß der Fall.
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f ö r d e r s t a t i s t i K

 2 0 11 2 0 12 2 0 13

f ö r d e r s t a t i s t i K
projektförderung nach sparten in euro2 
Theater 4.656.700 6.165.700 6.186.296

Tanz 3.034.000 2.660.900 2.310.912

Musik 2.617.050 3.203.250 3.262.738

Literatur 988.367 1.229.400 1.144.883

bildende Kunst 4.979.893 4.951.200 5.517.220

spartenübergreifend 1.096.456 1.143.900 2.032.954

anderes 4.097.500 2.868.000 2.629.488

Förderung gesamt 21.469.966 22.222.350 23.084.491

t h e a t e r
entwicklung der durchschnittlichen förderung pro besucher  
für berliner bühnen in euro

Opernhäuser 198 200 187

große sprechbühnen 86 97 97

Kinder-/ Jugendtheater 46 47 48

Konzeptgeförderte Privattheater 31 34 37

f ö r d e r u n g  t h e a t e r  i n  e u r o
Projektförderung berlin  

inkl. Hauptstadtkulturfonds

4.656.700 6.165.700 6.186.296

Institutionelle Förderung berlin 214.625.536 227.160.515 226.130.977

stiftung Oper in berlin 121.723.391 124.714.063 121.622.033

große sprechbühnen 74.406.738 81.524.056 83.113.824

Kinder-/ Jugendtheater 7.880.041 8.431.100 8.558.300

Konzeptgeförderte Privattheater 4.158.366 4.466.796 4.517.320

Friedrichstadtpalast 6.457.000 8.024.500 8.319.500

Förderung gesamt 214.625.536 227.160.515 226.130.977

anteil Projektförderung 2,2% 2,7% 2,7%

anteil institutionelle Förderung 97,8% 97,3% 97,3%

b e s u c h s z a h l e n  t h e a t e r
stiftung Oper in berlin 700.819 696.514 726.513

große sprechbühnen 862.645 815.860 843.295

Kinder- und Jugendtheater 168.903 179.648 176.624

Konzeptgeförderte Privattheater 147.607 141.290 139.720

Friedrichstadtpalast 451.767 445.388 522.209

Gesamt 2.331.741 2.278.700 2.408.3612 Inkl. Hauptstadtkulturfonds
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 2 0 11 2 0 12 2 0 13

e i n z e l p r o J e K t f ö r d e r u n g  d a r s t e l l e n d e  K u n s t
Zahl der antragstellungen 170 296 163

antragsvolumen in 5.724.948 9.251.429 5.285.785

bewilligungen absolut / in Prozent 31 / 18% 48 / 16% 28 / 17%

Fördersumme gesamt in 734.400 1.179.000 758.500

Durchschnittlicher Förderbetrag 23.690 24.563 27.089

t a n z 
förderung tanz in euro
Projektförderung berlin  

inkl. Hauptstadtkulturfonds

3.034.000 2.660.900 2.310.912

Institutionelle Förderung berlin3 8.488.373 8.572.287 8.572.287

Förderung Berlin gesamt 11.522.373 11.233.187 10.883.199

anteil Projektförderung 35,7% 31,0% 27,0%

anteil institutionelle Förderung 64,3% 69,0% 73,0%

t a n z - s t i p e n d i e n
Zahl der antragstellungen 38 47 47

bewilligungen absolut / in Prozent 7 / 18% 8 / 17%  8 / 17%

Fördersumme gesamt in 17.500 20.000 20.000

Durchschnittlicher Förderbetrag in 972 1.111 1.111

m u s i K
förderung musik in euro
Projektförderung berlin  

inkl. Hauptstadtkulturfonds

2.617.050 3.203.250 3.262.738

Institutionelle Förderung berlin 36.182.784 37.216.000 37.679.000

Förderung Berlin gesamt 37.785.534 39.044.962 39.734.873

anteil Projektförderung 4,4% 4,9% 5,5%

anteil institutionelle Förderung 95,6% 95,1% 94,5%

Besuchszahlen Konzerthäuser  

und Orchester

737.036 763.574 641.792

e i n z e l p r o J e K t f ö r d e r u n g e n  p o p,  J a z z ,  w e l t m u s i K 4 

Zahl der antragstellungen 124 140 124

antragsvolumen in € 855.724 915.508 932.998

bewilligungen absolut / in Prozent 35 / 28% 46 / 33% 40 / 32%

Fördersumme gesamt in 254,100 276,000 337,218

Durchschnittlicher Förderbetrag in 7,260 6,000 8,430

 2 0 11 2 0 12 2 0 13

e i n z e l p r o J e K t f ö r d e r u n g  n e u e  m u s i K 5

Zahl der antragstellungen 37 45 29

antragsvolumen in 887,515 1,009,773 994,842

bewilligungen absolut / in Prozent 15 / 41% 18 / 40% 18 / 62%

Fördersumme gesamt in 515,650 583,962 567,375

Durchschnittlicher Förderbetrag in 34.377 32.442 31.521

l i t e r a t u r
förderung literatur in euro
Projektförderung berlin  

inkl. Hauptstadtkulturfonds

988.367 1.229.400 1.144.883

Institutionelle Förderung berlin 2.262.111 2.424.336 2.422.925

Förderung Berlin gesamt 3.250.478 3.653.736 3.567.808

anteil Projektförderung 43,7% 50,7% 47,3%

anteil institutionelle Förderung 56,3% 49,3% 52,7%

l i t e r a t u r  a r b e i t s s t i p e n d i e n
Zahl der antragstellungen 318 320 343

bewilligungen absolut / in Prozent 13 / 4% 13 / 4% 13 / 4%

Fördersumme gesamt in 156,000 156,000 156,000

durchschnittlicher Förderbetrag in 12,000 12,000 12,000

m u s e e n  u n d  b i l d e n d e  K u n s t
förderung museen und bildende Kunst in euro
Projektförderung berlin  

inkl. Hauptstadtkulturfonds6 

4.979.893 4.951.200 5.517.220

Institutionelle Förderung berlin 56.992.890 58.569.010 59.691.521

   Kunstmuseen & ausstellungshäuser7 8.366.016 8.951.821 9.026.195

   stadtgeschichtliche  

   & Historische Museen8 

15.743.967 16.791.489 17.507.606

   stiftung Preußischer Kulturbesitz9 15.846.000 14.809.000 14.809.000

   spezialmuseen10 17.036.907 18.016.700 18.348.720

Förderung Berlin gesamt 62.222.783 63.770.210 65.458.741

anteil Projektförderung 9,2% 8,9% 9,7%

anteil institutionelle Förderung 90,8% 91,1% 90,3%

3 staatsballett berlin, 

 sasha Waltz & guests, Cie. 

 Toula Limnaos, Tanzbüro berlin

4 ohne auftragsvergabe, 

 baumaßnahme, studiotechnik 

 und stipendien

5 Die von der Kulturverwaltung 

 geförderte Initiative Neue Musik

 berlin e.V. (INM) vergibt jährlich 

 Projektmittel des Landes für 

 Freie grupp en im bereich der 

 Neuen Musik. Die Darstellung 

 bezieht sich auf die Landes-

 mittel, die von der INM für die 

 Projektförderung ausgereicht 

 werden (ohne stipendien).

6 Inkl. institutionelle struktur-

 förderung (Kulturwerk gmbH 

 des bbK)  

7 stiftung berlinische galerie, 

 Kunst-Werke e.V., Künstlerhaus 

 bethanien gmbH, Haus am 

 Waldsee, bauhaus-archiv e.V., 

 brücke Museum, stiftung

  bröhan, Werbundarchiv e.V., 

 georg-Kolbe-stiftung  

8 stiftung stadtmuseum berlin, 

 stiftung Preußische schlösser 

 und gärten (Kofinanzierungs-

 anteil berlins)

9 Kofinanzierungsanteil berlins

10 stiftung Deutsches Technik-

 museum berlin, schwules

 Museum, Jugend im Museum e.V.
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b e s u c h e r z a h l e n  m u s e e n  u n d  b i l d e n d e  K u n s t
Kunstmuseen & ausstellungshäuser 402,064 556,297 515,018

stadtgeschichtliche  

& Historische Museen

2,023,630 1,991,652 1,991,485

stiftung Preußischer Kulturbesitz 5,741,280 5,394,207 5,221,561

spezialmuseen 722,403 670,229 748,673

Gesamt 8,889,377 8,612,385 8,476,737

g e d e n K s t ä t t e n  u n d  e r i n n e r u n g s K u l t u r
förderung gedenkstätten in euro11

gedenkstätten, erinnerungs- &  

Dokumentationszentren zur geschichte 

der nationalsozialistischen Diktatur12 

3,376,785 3,800,490 4,144,732

gedenkstätten, erinnerungs- &  

Dokmentationszentren zur geschichte  

der seD-Diktatur 13

1,352,000 2,675,137 2,874,972

Gesamt (Berlin) 4,728,785 6,475,627 7,019,704

b e s u c h s z a h l e n  g e d e n K s t ä t t e n 
gedenkstätten, erinnerungs- &  

Dokumentationszentren zur geschichte 

der nationalsozialistischen Diktatur 

1,135,179 1,293,555 1,540,333

gedenkstätten, erinnerungs- & 

Dokumentationszentren zur geschichte 

der seD-Diktatur

981,580 1,053,828 1,219,828

Gesamt 2,116,759 2,347,383 2,760,161

b i b l i o t h e K e n  u n d  a r c h i V e 
leistungsmerkmale des Vöbb14

standorte 77 77 77

Fahrbibliotheken 10 10 10

Medienbestand 6.876.003 6.771.513 6.776.313

n u t z u n g s m e r K m a l e  d e s  V ö b b
registrierte benutzerinnen/benutzer 547.990 402.952 402.567

Neuanmeldungen 72.564 68.043 70.991

ausleihen 22.988.398 23.375.737 24.136.009

ausleihen pro benutzerin/benutzer 41 58 60

aufruf Internetpräsenz 301.141.835 308.645.635 326.193.903

 2 0 11 2 0 12 2 0 13

f ö r d e r u n g  b i b l i o t h e K e n  &  a r c h i V e
stiftung Zentral- und  

Landesbibliothek

21,429,266 19,769,051 19,755,077

Landesarchiv 5,334,901 5,832,565 6,128,811

gesamt 26,764,167 25,601,616 25,883,888

s p a r t e n ü b e r g r e i f e n d e  e i n r i c h t u n g e n ,  p r o g r a m m e 
f ö r d e r u n g  s p a r t e n ü b e r g r e i f e n d e s  i n  e u r o
Projektförderung berlin  

inkl. Hauptstadtkulturfonds

1,096,456 1,143,900 2,032,964

Institutionelle Förderung15 8,021,741 7,348,016 6,962,029

Förderung Berlin gesamt 9,118,197 8,491,916 8,994,993

anteil Projektförderung 13.7% 15.6% 29.2%

anteil institutionelle Förderung 86.3% 84.4% 70.8%

p r o J e K t f o n d s  K u l t u r e l l e  b i l d u n g 
statistik 2011 bis 2013

 2 0 11 2 0 12 2 0 13 g e s a m t
Zahl der anträge 692 666 557 1.915

Zahl der Förderungen 252 246 224 722

Zahl der teilnehmenden  

Kinder u. Jugendlichen

15.113 13.287 14.643 rd. 14.300 p.a.

Zahl der geförderten schulen 284 203 190 677

Fördersäule 1 100 74 84 258

Fördersäule 3 95 104 90 289

Fördersäule 2 89 25 16 130

anteil der geförderten schulen  

mit ndH > 40% (nur Fs 1)

66% 68% 57% ø 64% 

Im Zeitraum zwischen 2011 bis 2013 wurden rund 2.000 anträge beim berliner Projektfonds Kulturelle bildung 

in allen drei Fördersäulen gestellt. Davon wurden mehr als 700 Projekte gefördert und umgesetzt. Jährlich 

sind über 15.000 Kinder, Jugendliche und junge erwachsene aktiv beteiligt gewesen. es fanden 677 Projekte 

an schulen statt (darüber hinaus in Kitas, Jugendeinrichtungen und in Kunst-/Kulturinstitutionen). allein in 

Fördersäule 1 wurden 258 Projekte an schulen gefördert (davon 71% nur einmal). Durchschnittlich 57 % der 

geförderten schulen haben einen anteil an schülerinnen und schülern nichtdeutscher Herkunftssprache 

(ndH) von mehr als 40 %. 

11 Kofinanzierungsanteil berlins

12 stiftung Topographie des 

 Terrors, Trägerverein Haus der 

 Wannsee-Konferenz, Dokumen-

 tationszentrum Ns-Zwangs-

 arbeit berlin-schöneweide, 

 aktives Museum, gedenkstätte

 Deutscher Widerstand

13 gedenkstätte berlin-Hohen-

 schönhausen, stiftung berliner 

 Mauer 

14 VÖbb = Verbund der 

 öffentlicher bibliotheken 

 berlins (https://www.voebb.de) 

15 Kulturprojekte berlin gmbH, 

 Consense — ges. zur 

 Förderung von Kultur mbH 

 (Kulturbrauerei), rambaZamba 

 e.V., ufa-fabrik e.V. (hier inkl. 

 Projektmittel an diese einrich-

 tungen)

 Im Durchschnitt besuchen 

 jeden Tag über 7.562 Menschen

 eine der acht gedenkstätten

 des Landes.
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t h e a t e r

ballhaus naunynstrasse  
(Kultursprünge e.V.)  
www.ballhausnaunynstrasse.de 

berliner ensemble gmbh 
www.berliner-ensemble.de 

deutsches theater  
www.deutschestheater.de 

förderband e.V. — KulturinitiatiVe 
berlin (theaterhaus mitte) 
www.thbm.foerderband.org 

friedrichstadtpalast 
betriebsgesellschaft mbh 
www.show-palace.eu

gob squad 
www.gobsquad.com 

grips-theater gmbh 
www.grips-theater.de 

hebbel-theater berlin gmbh 
www.hebbel-am-ufer.de 

Kleines theater am  
südwestKorso gmbh 
http://kleines-theater.de  

maxim gorKi theater 
www.gorki.de 

neuKöllner oper e.V. 
www.neukoellneroper.de 

nico and the naVigators gbr  
www.navigators.de 

neue theater-betriebs gmbh 
(renaissance theater) 
www.renaissance-theater.de 

prime time theater ggmbh 
http://primetimetheater.de 

rimini protoKoll 
www.rimini-protokoll.de

theater und Komödie am 
Kurfürstendamm gmbh 
www.komoedie-berlin.de

schaubühne am lehniner platz 
theaterbetriebs gmbh 
www.schaubuehne.de 

schlossparK theater berlin 
(halliwood gmbh) 
http://schlosspark-theater.de 

she she pop 
www.sheshepop.de 

sophiensaele gmbh 
www.sophiensaele.com

stiftung oper in berlin 
www.oper-in-berlin.de 

deutsche oper berlin 
www.deutscheoperberlin.de 

deutsche staatsoper berlin 
www.staatsoper-berlin.de 

Komische oper berlin 
www.komische-oper-berlin.de 

staatsballett berlin 
www.staatsballett-berlin.de 

theater an der parKaue 
www.parkaue.de 

theaterdiscounter 
http://theaterdiscounter.de  

theater im palais gmbh 
www.theater-im-palais.de 

theater strahl e.V. 
www.theater-strahl.de 

theaterhaus mitte (förderband e.V.) 
www.thbm.foerderband.org

Vaganten bühne gemeinnütziges 
theater gmbh 
www.vaganten.de
VolKsbühne 
www.volksbuehne-berlin.de 

t a n z

constanza macras/dorKy parK gmbh 
www.dorkypark.org 

sasha waltz and guests gmbh 
www.sashawaltz.de 

staatsballett berlin  
www.staatsballett-berlin.de

zeitgenössicher tanz berlin e.V.  
(tanzbüro berlin)  
www.ztberlin.de 

m u s i K

aKademie für alte musiK gbr 
www.akamus.de 

berliner philharmoniKer 
www.berliner-philharmoniker.de

berolina -orchester e.V. 
(berliner symponiKer) 
www.berliner-symphoniker.de 

chorVerband berlin e.V. 
www.chorverband-berlin.de

ensemble oriol e.V. 
www.ensemble-oriol.de  (bis 2013)

Konzerthaus berlin 
(mit Konzerthausorchester) 
www.konzerthaus.de 

landesmusiKrat berlin e.V. 
www.landesmusikrat-berlin.de

orchester-aKademie e.V. 
www.berliner-philharmoniker.de  
(bis 2013)

rundfunK-orchester
und -chöre gmbh 
www.roc-berlin.de  

l i t e r a t u r

gesellschaft für sinn und form e.V. 
(literaturforum im brecht-haus) 
www.lfbrecht.de 

Von der senatskulturverwaltung institutionell geförderte einrichtungen 

(stand: 2014):

 

a n h a n g
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museum blindenwerKstatt otto weidt 
www.museum-blindenwerkstatt.de

stiftung berliner mauer 
www.stiftung-berliner-mauer.de 
(gedenKstätte berliner mauer
www.berliner-mauer-gedenkstaette.de 
und erinnerungsstätte 
notaufnahmelager marienfelde 
www.notaufnahmelager-berlin.de)

stiftung gedenKstätte 
berlin-hohenschönhausen 
www.stiftung-hsh.de 

stiftung topographie des terrors 
www.topographie.de und 
doKumentationszentrum 
ns-zwangsarbeit berlin-schöneweide 
www.topographie.de/dz-ns-zwangsarbeit

b i b l i o t h e K e n 
u n d  a r c h i V e
berliner blindenhörbücherei ggmbh 
www.berliner-hoerbuecherei.de 

landesarchiV berlin 
www.landesarchiv-berlin.de

stiftung zentral- und  
landesbibliotheK berlin 
www.zlb.de 

s p a r t e n ü b e r g r e i f e n d e
e i n r i c h t u n g e n  u n d 
p r o g r a m m e

consense — gesellschaft zur förderung 
Von Kultur mbh (Kulturbrauerei) 
www.kesselhaus-berlin.de 

deutscher aKademischer 
austauschdienst (daad) e.V. 
www.berliner-kuenstlerprogramm.de 

KulturproJeKte berlin gmbh 
www.kulturprojekte-berlin.de 

neue babylon berlin gmbh 
www.babylonberlin.de 

ramba zamba e.V. 
www.theater-rambazamba.org

ufafabriK berlin e.V. 
www.ufafabrik.de 

Kunsthaus dahlem ggmbh 
http://kunsthaus-dahlem.de 

Künstlerhaus bethanien gmbh 
www.bethanien.de 

stiftung berlinische galerie 
www.berlinischegalerie.de 

stiftung bröhan-museum 
www.broehan-museum.de 

stiftung deutsches techniKmuseum 
www.sdtb.de 

stiftung domäne dahlem 
www.domaene-dahlem.de

stiftung preussische schlösser und 
gärten berlin-brandenburg 
www.spsg.de 

stiftung preussischer Kulturbesitz 
http://hv.spk-berlin.de 

stiftung stadtmuseum berlin
www.stadtmuseum.de 

Verein der freunde eines 
schwulen museums in berlin e.V. 
www.schwulesmuseum.de 

werKbund archiV e.V. 
www.museumderdinge.de 

g e d e n K s t ä t t e n  u n d 
e r i n n e r u n g s K u l t u r
friedhof der märzgefallenen 
www.friedhof-der-maerzgefallenen.de  

gedenKort papestrasse 
www.gedenkort-papestraße.de  

gedenKstätte deutscher widerstand 
www.gdw-berlin.de 

gedenKstätte plötzensee  
www.gedenkstaette-ploetzensee.de

gedenKstätte stille helden  
www.gedenkstaette-stille-helden.de

gedenK- und bildungsstätte 
haus der wannsee-Konferenz 
(„erinnern für die zuKunft“ e.V.) 
www.ghwk.de 

gemeinschaft zur 
förderung Von Kinder- und 
Jugendliteratur e.V. (lesart)  
www.lesart.org 

literarisches colloquium berlin e.V. 
www.lcb.de 

literaturbrücKe berlin e.V. 
(literaturwerKstatt) 
www.literaturwerkstatt.org
 
literaturhaus berlin e.V. 
www.literaturhaus-berlin.de 

m u s e e n  u n d 
b i l d e n d e  K u n s t
aKtiVes museum 
faschismus und widerstand e.V. 
www.aktives-museum.de 

bauhaus-archiV e.V. 
www.bauhaus.de 

brücKe museum 
www.bruecke-museum.de 

deutscher Künstlerbund e.V. 
www.kuenstlerbund.de 

deutscher werKbund e.V. 
www.werkbund-berlin.de 

förderVerein gutshaus mahlsdorf e.V. 
www.gruenderzeitmuseum.de

georg-Kolbe-stiftung 
www.georg-kolbe-museum.de 

haus am waldsee e.V. 
www.hausamwaldsee.de 

Jugend im museum e.V. 
www.jugend-im-museum.de 

Käthe Kollwitz museum e.V. 
www.kaethe-kollwitz.de 

KulturwerK des berufsVerbandes  
bildender Künstler berlins gmbH 
www.bbk-kulturwerk.de 

KunstarchiV beesKow  
www.kunstarchiv-beeskow.de 

Kunst-werKe berlin e.V. 
www.kw-berlin.de 

b i l d n a c h w e i s

s. 6/7
Oedipus rex im Hebbel am ufer 
(© Thomas aurin)
 

s. 11 Von oben
1 und 2: bildhauerwerkstatt im
Kulturwerk des bbk-berlin gmbH, 
3: Musikübungsraum baruther 
straße (Daniele ansidei)

s. 13
bildhauerwerkstatt im 
Kulturwerk des bbk-berlin gmbH 
(Daniele ansidei)

s. 17 Von oben
Deutsches Theater, 
Poetry slam berlin Neukölln, 
(Daniele ansidei); 
bühnenbild „Luna“ v. Herbert 
Fritsch (© Thomas aurin)

s. 19 
rundfunkchor berlin 
(© Matthias Heyde)

s. 23 Von oben
Mittelpunktbibliothek 
adalbertstraße, 
Poetry slam berlin Neukölln, 
Mittelpunktbibliothek 
adalbertstraße (Daniele ansidei)

s. 25
berlinische galerie 
(Daniele ansidei)

s. 29 Von oben
Kulturbezirk Kreuzberg, 
Neuköllner Oper 
Jahresveranstaltung 
berliner Dialog der religionen 
im roten rathaus 
(Daniele ansidei)

s. 31
„Female gaze“ in ballhaus 
Naunynstraße (© Jule sievert)

s. 34/35
„süpermänner“ 
in ballhaus Naunynstraße 
(Daniele ansidei)
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