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Landesjugendhilfeausschusses Berlin

Sitzung des Landesjugendhilfeausschusses Berlin am 18.02.2026

TOP 4 der Tagesordnung: Beschlussempfehlungen der UA des LJHA zum AG KJHG

Der Landesjugendhilfeausschuss hat folgende Anderungen zum Referentenentwurf vom
22.12.2025 des Gesetzes zur Weiterentwicklung der Berliner Kinder- und Jugendhilfe (AG
KJHG) folgende Anderungen beschlossen:

§ 38 (2) neu Pkt. 8. bis zu drei Personen zur Vertretung von selbstorganisierten landesweit tatigen
Zusammenschliissen im Sinne von § 4a SGB VIII.

Wie im § 35 (7) Pkt. 10 AG KJHG im Jugendhilfeausschuss auf Bezirksebene vorgesehen, sollen
auch die landesweit tatigen Selbstvertretungen im Landesjugendhilfeausschuss als
stimmberechtigtes Mitglied beteiligt werden. Dabei sind besonders die Selbstvertretungen aus
dem stationdren Erziehungshilfen, als auch die Vertretungen der Careleaver zu beriicksichtigen.

Ansonsten schlief3t sich der Unterausschuss Hilfen zur Erziehung und Kinder- und Jugendschutz
nach seiner Beratung in seiner Sitzung am 02.02.2026 den Anderungsempfehlungen und
Anmerkungen des LIGA Fachausschusses Hilfen zur Erziehung und Kinderschutz vom 27.01.2026
(s. Anlage) vollumfanglich an.

Der Landesjugendhilfeausschuss hat beschlossen:

Der LUHA nimmt konkret zu folgenden Regelungen Stellung:
§3 (4)

Die Formulierung ,,1. allen jungen Menschen und ihren Familien gleichen Zugang ...“ sollte ersetzt
werden durch ,,1. allen jungen Menschen und ihren Familien gleichberechtigten Zugang ...“.
Unterschiedliche junge Menschen mit unterschiedlichen Voraussetzungen brauchen u.U. gerade
nicht den gleichen Zugang, sondern unterschiedliche Zugédnge, damit Angebote der Jugendhilfe
fir sie erreichbar sind. Die Méglichkeit und Offenheit muss aber fiir alle jungen Menschen und ihre
Familien bestehen.

86a

Kinder- und Jugendhilfe vermittelt Wert- und Grundhaltungen. Eine Haltung zum Einsatz fiir eine
abstrakte demokratische Grundordnung zu vermitteln, ist nicht moglich, lediglich der positive

Bezug zu den Grundwerten unserer Demokratie. Daher sollte der Absatz wie folgt gedndert




werden: ,,2. junge Menschen zu befdhigen, Gefahren durch extremistische Strukturen oder
Institutionen zu erkennen und sich fiir die Werte und Grundrechte unserer freiheitlichen
demokratischen Grundordnung einzusetzen;“

§11(2)

Hier ist eine Aktualisierung erforderlich, dass ,,Landesarbeitsamt gibt es nicht mehr. Zudem sollte
hier die Zusammenarbeit mit der Jugendberufsagentur gesetzlich normiert werden.

813

Welche Notwendigkeit besteht fiir die Anderung der Beschreibung der Adressat*innen von
aufsuchender Jugendsozialarbeit? Welchen Vorteil bietet ,,an isolierte, fremd- und
eigengefdhrdete... gegeniiber ,,an allein gelassene, aggressive, resignative” aus der bisherigen
Fassung? Der LJHA betfiirchtet hier die Einschrdnkung der Zielgruppen aufsuchender
Jugendsozialarbeit bspw. anhand polizeilicher Kriterien wie ,,Fremd- und Selbstgefdhrdung®.

§15a (2)

Die Trdger der Jugendhilfe werden verpflichtet ,,zu gewdhrleisten, dass ,,die Kinder und
Jugendlichen ausschliefllich Zugang zu entwicklungsangemessenen Anwendungen, Technologien
und Inhalten haben.” Diese Gewdhrleistung ist, bspw. bei der Zurverfiigungstellung von W-LAN in
Jugendfreizeiteinrichtungen oder in der stationdren Jugendhilfe technisch nicht méglich. Die
Regelung wiirde also dazu fiihren, dass W-LAN in der Jugendhilfe durch Tréger nicht mehr zur
Verfiigung gestellt werden kann. Daher sollte die Formulierung gedndert werden: ,,Dabei sollen
sie nach Mdglichkeit sicherstellen, dass die Kinder und Jugendlichen ausschlieflich Zugang zu
entwicklungsangemessenen Anwendungen, Technologien und Inhalten haben.”

816c

Wenngleich der LJHA die vermutliche Intention der Regelung begriif3t, stellt die konkrete
Formulierung die Praxis der Jugendhilfe doch vor erhebliche Probleme. Eine Vielzahl
unbestimmter Rechtsbegriffe schafft Verunsicherung, kann sehr unterschiedlich interpretiert
werden und bietet so gerade keine Sicherheit fiir Fachkrafte und Trager.

(1) Die Jugendhilfe kann nicht ,sicherstellen®, dass Einrichtungen und Angebote der Kinder- und
Jugendhilfe von Teilnehmenden ,,nicht fiir Handlungen genutzt werden, die geeignet sind, den
Nationalsozialismus oder andere zur Gewaltherrschaft strebende Lehren zu verherrlichen oder zu
rechtfertigen, oder die einen antisemitischen oder rassistischen Inhalt haben.”. Die Jugendhilfe
kann und muss entsprechenden Handlungen junger Menschen in Angeboten der Jugendhilfe
entgegentreten, sich kritisch mit lhnen auseinandersetzen, sie kann auf entsprechende




Handlungen reagieren, sie kann sie sogar verbieten, aber sie kann nicht sicherstellen, dass es
entsprechende Handlungen nicht gibt.

(2) Der Gesetzentwurf schreibt ,,geeignete pddagogische MaBnahmen® fiir den Fall solcher
Handlungen vor, ohne deutlich zu machen, was diese sein sollen. Dies fiihrt zu erheblicher

Verunsicherung bei Fachkraften und Trédgern.

Der LUHA empfiehlt, den §16¢c zundchst aus dem Gesetzentwurf zu streichen und eine fachliche
Diskussion zu dem Thema zu er&ffnen, um auf dieser Basis zu einem spdteren Zeitpunkt eine
entsprechende gesetzliche Regelung in das AG KJHG aufzunehmen.

8§28

Die Regelungen in §28 zum ,,Landesgremium stationdre Einrichtungen® sollten sich an §4a SGB
VIl orientieren. Die Beteiligung von Kindern und Jugendlichen sollte iiber die Initiierung und
Forderung von selbstorganisierten Zusammenschliissen erfolgen, nicht durch staatlich
eingerichtete Beteiligungsgremien. Vollig unklar sind zudem Rechte, Aufgaben und
Zusammensetzung des Landesgremium. Der Gesetzentwurf stellt nicht einmal sicher, dass junge
Menschen Mitglied in dem Landesgremium sein sollen. Das ,,Gesetz zur Férderung und zum
Schutz junger Menschen (Brandenburgisches Kinder- und Jugendgesetz - BbgKJG)“ hat hier eine

wesentlich bessere Regelung, an der empfohlen wird, sich zu orientieren.

§48 (2)

Die Festlegung einer Quote fiir Angebote des dffentlichen Trégers steht in Widerspruch zu 84 (2)
SGB VIII. Es ist zudem unklar, wie die praktische Umsetzung dieser Regelung erfolgen soll. Notig
sind dazu offensichtlich zusdtzliche Abstimmungen zwischen Bezirken und Landesebene, die der
mit der Verwaltungsreform gewiinschten eindeutigen Kldrung von Zusténdigkeiten zuwiderlaufen.
Zudem kdnnen nicht einzelne Bezirke zum Ausgleich fiir andere Bezirke herangezogen werden.
Der LJHA empfiehlt, § 48 (2) nicht zu verdndern

Der Landesjugendhilfeausschuss hat beschlossen:

Die vorgeschlagenen Anpassungen des AGKJHG zum Berliner Beirat fiir Familienfragen in § 24
Abs. 1 und Abs. 7 wie folgt zu dndern:

1. Anderung fiir § 24 Abs. 1 AG KJHG:

»(1) Das Land Berlin beruft einen Beirat fiir Familienfragen. Er hat die Aufgabe, den Senat in
Fragen der Familienpolitik zu beraten, ihm Impulse fiir familienpolitische Maf3inahmen zu geben

und die Interessen der Familien im Land Berlin in die Politik einzubringen.

Des Weiteren hat der Berliner Beirat fiir Familienfragen




1. beratende Funktion gegeniiber dem Senat bei Gesetzesvorhaben und Rechtsverordnungen mit

Auswirkungen auf die Familie zu iibernehmen,

2. durch Offentlichkeitsarbeit die Interessen der Familien im Land Berlin zu unterstiitzen und iiber

aktuelle familienbezogene Themen zu informieren,
3. regionale Initiativen zur Férderung der Familienfreundlichkeit zu beraten und

4, spatestens drei Jahre nach seiner jeweiligen Konstituierung einen Bericht iiber die Lage der

Familien in Berlin mit Ableitung von Handlungsempfehlungen zu erstellen.”
Vorschlag im Referentenentwurf:

»Das Land Berlin kann einen Beirat fiir Familienfragen einsetzen. Er hat die Aufgabe den Senat in
Fragen der Familienpolitik zu beraten, ihm Impulse fiir familienpolitische Mafinahmen zu geben

und die Interessen der Familien im Land Berlin in die Politik einzubringen.

2. Riicknahme der Anderung in § 24 Abs. 7:

Dem Vorschlag im Referentenentwurf die Sitzung auf vier im Jahr zu beschrdnken ist nicht zu

folgen.
Bisheriger Absatz im AG KJHG:

»(7) Der Beirat tritt mindestens viermal im Kalenderjahr zusammen. Weitere Sitzungen sind
anzuberaumen, wenn das vorsitzende Mitglied es fiir erforderlich halt oder mehr als ein Drittel der
Mitglieder dies verlangen.”

Vorschlag im Referentenentwurf:
»(7) Der Beirat tritt regelmé&Big viermal im Kalenderjahr zusammen.“
Begriindung:

Der Beirat fiir Familienfragen sollte eine dauerhaftes und fiir den Senat von Berlin beratendes
Gremium sein. Ohne dies Verbindlichkeit wird der Status des Beirats fiir Familienfragen in seinem
Wirken geschwdcht. Das Gremiums ist dauerhaft zu sichern und sollte nicht in Frage gestellt
werden.

Der § 24 Abs. 7 sollte nicht verdndert werden. Der Beirat fiir Familienfragen tritt derzeit 6fter als
viermal im Jahr zusammen. Er veranstaltet als Beirat fiir Familienfragen regelmdafliige Foren. Fiir
den Arbeitsumfang sollte der Beirat fiir Familienfragen in der Lage sein auch eine hdhere
Sitzungsdichte anzuberaumen.




Der Landesjugendhilfeausschuss hat beschlossen:

Das Landesjugendhilfeausschuss die Einfligung folgender Norm vorschldgt:

§ 16d Vorgaben zur Unterbringung von Kindern und ihren Familien bei unfreiwilliger
Obdachlosigkeit

(1) In Fallen der Unterbringung von Kindern und ihren Familien bei unfreiwilliger
Obdachlosigkeit, nach § 17 des Allgemeinen Gesetzes zum Schutz der &ffentlichen Sicherheit
und Ordnung in Berlin sind die Jugendhilfebehdrden verpflichtet die Unterbringungs-
moglichkeiten im Sinne des Kinderschutzes auf ihre Tauglichkeit zur Unterbringung von

Familien mit ihren Kindern zu iiberpriifen.

(2) Die fir Jugend zustandige Senatsverwaltung legt im Rahmen des Kinderschutzes geeignete

Standards fiir die Unterbringungsmaoglichkeiten unter Abs. 1 fest.

(3) Bei der Unterbringung von Kindern und ihren Familien nach Absatz 1ist die Einhaltung des
Kinderschutzes im Sinne des besonderen Schutzes nach § 16 in besonderer Weise zu

beachten.
Begriindung:
In Berlin sind viele Kinder und ihre Familien von Armut und Obdachlosigkeit bedroht. 2025

wurden 17.915 Familien mit Kindern in Berlin untergebracht.

Ein Grofiteil der Unterbringungen erfolgt nach den ordnungsrechtlichen Vorschriften, aufgrund
drohender Obdachlosigkeit.

Die Unterbringung erfolgt jedoch nach Standards, die sich nicht ausreichend am Kindeswohl
orientieren. Damit ergeben sich vermutlich zahlreiche Kindeswohlgefdhrdungen, die in der Regel

keine Beachtung finden.

Im Rahmen der Novellierung des AG KJHG ist der Kinderschutz auch in familigren Krisen bei der
Nutzung von Einrichtungen nach dem Allgemeinen Gesetz zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit

und Ordnung in Berlin zu gewdhrleisten.




Der Landesjugendhilfeausschuss hat beschlossen:

Fiir die Weiterentwicklung des AGKJHG bittet der LJHA um die Beriicksichtigung folgender
Fragen oder Klarstellungen:

Klarstellung der Zustandigkeiten von Jugendhilfe und/oder Kita als Jugendhilfe, in Verbindung mit
§ 2 SGB VIII

8 5 a Ombudsstelle

In § 5a ist keine Anderung vorgesehen. Hier geht es um die Ombudsstelle und das Vorhalten

eines gesamtstddtischen Angebots. Berlin hat bisher zwei Ombudsstellen fiir Jugendhilfe.

Miissen Kita-Trdger gemdf3 § 9a SGB VIl an eine Ombudsstelle angeschlossen sein und
wenn ja, brduchte es an dieser Stelle eine Ergénzung, dass das gesamtstddtische Angebot
sich auch an Eltern von Kita-Kindern richtet?

§ 15 a Kinder- und Jugendmedienschutz

Hier ist der Zugang zu Informations- und Kommunikationstechnologien geregelt, die
altersangemessen sein sollen. Sollte nicht fiir Kinder unter 6 Jahren ein ganz besonderer
Schutz gelten? Scheint der Begriff: ,,entwicklungsangemessenen Zugang“ ausreichend? Aus
der Sicht des LJHA wird eine Scharfung des Schutzauftrages fiir die Zielgruppe 0-6 Jahre
bendtigt.

Begriindung:

Die Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung (BZgA) empfiehlt, dass Kinder unter 3 Jahren
idealerweise keine Bewegtbildmedien konsumieren sollten. Fiir Kinder von 3 bis 6 Jahren sollte
die Bildschirmzeit maximal 30 Minuten pro Tag betragen. Aus der aktuellen Formulierung wird
nicht deutlich, dass es Entwicklungsphasen gibt, in denen Kinder keinen Zugang zu Informations-
und Kommunikationstechnologien erhalten sollten (0-3 Jahre).

§ 49 Vereinbarungen iiber die Inanspruchnahme von Einrichtungen und Diensten der freien
Jugendhilfe

Ist eine Anwendung dieser Norm auf Kita und Kindertagespflege geplant?

Der Wortlaut differenziert aktuell zwischen den verschiedenen Leistungen und anderen Aufgaben
der Jugendhilfe (§ 2 SGB VIII) nicht.

Eine Pflicht zur Nutzung eines IT-gestiitzten Belegungs- und Freihalteplatzverfahrens sowie ein
wirksames Verfahren zur Kontrolle der vertragsgemaBen Leistungserbringung in Vereinbarungen
fir Kitas geht weit Giber die aktuellen Instrumente hinaus und ist mit dem Wunsch- und Wahlrecht
der Eltern (SGB VIII § 5) nicht zu vereinbaren.
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