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Hinweis zum Lesen des Berichts:

Die zentralen Evaluationsergebnisse sind an verschiedenen Stellen durch eine kurze Zu-
sammenfassung hervorgehoben. Diese finden sich auf den folgenden Seiten:

e Umsetzung der Angebote (Output): S. 28
e Wirkungen (Outcomes): S. 35, S. 39, S. 46, S. 49, S. 51, S. 52
e Forderliche und hinderliche Faktoren: S. 63
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EVALUATION DES BERLINER MODELLPROJEKTS FAMILIENZENTREN AN GRUNDSCHULEN

KURZZUSAMMENFASSUNG

Das Modellprojekt ,Familienzentren an Grundschulen® verfolgt das Ziel, Familien in sozial be-
nachteiligten Stadtteilen durch niedrigschwellige Angebote zu starken und damit auch einen
Beitrag zur Berliner Strategie gegen Kinderarmut und zur Pravention von Jugendgewalt zu leis-
ten. Die Evaluation untersuchte im Zeitraum von Februar bis Juni 2025, inwiefern Angebote an
16 Standorten wirksam zur Férderung von Bildung, Teilhabe und elterlicher Handlungskompe-
tenz beitragen, Ubergénge begleiten und bestehende schulische Strukturen sinnvoll erganzen.
Im Mittelpunkt steht die Frage, welche konkreten Veranderungen bei Eltern, an Schulen und im
Sozialraum angestol3en werden — unter Berlcksichtigung férderlicher wie hinderlicher Faktoren.

Fur die Evaluation des Modellprojekts wurde ein methodisch vielfaltiges qualitativ und quantita-
tiv angelegtes Erhebungsdesign umgesetzt, das verschiedene Perspektiven — namlich die von
Familienzentren, Schulen, Eltern und kooperierenden Akteuren im Sozialraum — systematisch
einbezog. Zentrale Grundlage bildete ein gemeinsam mit der Auftraggeberin entwickeltes Wirk-
modell, das zur Ableitung der Erhebungsinstrumente diente. Die Datenerhebung umfasste so-
wohl standortiibergreifende Online-Befragungen als auch vertiefende Fallanalysen an vier aus-
gewahlten Standorten, erganzt durch Gruppendiskussionen und Interviews. Ziel war es, Wir-
kungszusammenhéange und Herausforderungen sichtbar zu machen, um fundierte Aussagen
Uber die Wirksamkeit und den Beitrag der Familienzentren zur Armutsfolgen- und Gewaltpra-
vention treffen zu kénnen.

Die Familienzentren setzen in den folgenden vier Handlungsbereichen eine Vielzahl nied-
rigschwelliger bedarfsorientierter Angebote um: niedrigschwellige Zugangsangebote, Angebote
im Bereich der Ubergangsgestaltung, Informations-, Beratungs- und Unterstiitzungsangebote
sowie Angebote durch die Zusammenarbeit mit Akteuren der lokalen Sozialisations- und Bil-
dungslandschaft — von Beratung tber offene Treffs bis hin zu Bildungs- und Freizeitformaten fur
Kinder und Eltern. Diese werden mehrheitlich gut angenommen, vor allem auch von armutsbe-
troffenen Familien. Erfolgreiche Strategien zur Zielgruppenerreichung sind personliche Anspra-
che, aufsuchende Arbeit und flexible Offnungszeiten. Die Wirkung der Angebote ist eng ver-
knupft mit den vorhandenen Ressourcen: Wahrend Angebotsvielfalt und Zugénglichkeit positiv
bewertet werden, stellen raumliche, finanzielle und daraus resultierende personelle Einschran-
kungen zentrale Herausforderungen dar.

Familienzentren an Grundschulen entfalten vielfaltige Wirkungen auf Ebene der Eltern, der
Schulen und im Sozialraum. Auf Ebene der Eltern starken die Angebote das Vertrauen, foérdern
familidre Bindungen, erweitern elterliches Wissen und Handlungskompetenzen und unterstit-
zen Eltern in ihrer Selbstwirksamkeit. Besonders deutlich wird dies bei der Gestaltung von Bil-
dungsibergéngen, der alltdglichen Lernbegleitung und in belastenden Lebenssituationen.

Insgesamt zeigen sich umfassende Wirkungen, die die elterliche Handlungsfahigkeit erhéhen,
Vertrauen schaffen und eine starkere Einbindung in schulische und soziale Strukturen ermégli-
chen. Die Evaluation zeigt, dass die Familienzentren an Grundschulen in allen vier Handlungs-
bereichen des Modellprojekts positive Wirkungen bei Eltern erzielen:

e Niedrigschwellige Zugangsangebote stérken das Vertrauen zwischen Eltern und Fach-
kraften, ermdglichen positive Eltern-Kind-Erlebnisse und fordern die soziale Vernetzung
unter Eltern. Dadurch entstehen tragfahige Beziehungen, die den Zugang zu weiteren
Angeboten der Familienzentren und Schulen erleichtern.

e Im Bereich der Ubergangsgestaltung tragen die Familienzentren dazu bei, dass Eltern
Bildungswege besser verstehen und Ubergéange — etwa von der Kita zur Grundschule
oder von dieser zur weiterfihrenden Schule — aktiver begleiten. Durch gezielte Infor-
mationen und individuelle Beratung erleben Eltern hier mehr Handlungssicherheit.

e Informations-, Beratungs- und Unterstiitzungsangebote helfen Eltern in belastenden Le-
benssituationen, starken elterliche Kompetenzen und férdern die Reflexion des eigenen
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Handelns. Eltern erfahren emotionale Entlastung, werden ermutigt, ihre Rolle aktiver
wahrzunehmen, sowie beféhigt, ihre Kinder auf dem Bildungsweg aktiv zu unterstitzen.

e SchlieBllich bewirkt die Zusammenarbeit mit Akteuren im Sozialraum, dass Eltern Zu-
gang zu weiteren Hilfen und Angeboten erhalten — etwa in den Bereichen Gesundheit,
Sprache oder Freizeit. Die aktive Vermittlung und Begleitung durch die Familienzentren
baut Hemmschwellen ab und starkt die Teilhabe der Familien nachhaltig.

Auf Schulebene wirken Familienzentren an Grundschulen dartiber hinaus entlastend, erganzen
schulische Strukturen durch niedrigschwellige Angebote und verbessern die Zusammenarbeit
zwischen Eltern und Schule. Gleichzeitig fungieren sie als Briickenbauer in den Sozialraum: Sie
vermitteln zielgerichtet an externe Unterstlitzungsangebote und schaffen Zugang zu gesell-
schaftlicher Teilhabe. Die Ergebnisse verdeutlichen: Familienzentren fordern Teilhabe, starken
elterliche Ressourcen und tragen durch gezielte Begleitung, Vertrauensaufbau und nied-
rigschwellige Strukturen zur Verringerung von Bildungsungleichheit und sozialen Belastungen
bei.

Die Evaluation zeigt, dass die Wirksamkeit der Familienzentren maRgeblich von strukturellen
Rahmenbedingungen abhangt. Raumliche Integration, personelle Kontinuitdt und eine enge
Einbindung in das schulische Umfeld fordern die Sichtbarkeit und institutionelle Verankerung.
Durch gute Zusammenarbeit mit der Schulleitung, Schulsozialarbeit und motivierten Lehrkraften
kann ein Familienzentrum als Ressource im Schulalltag etabliert werden — insofern ein gemein-
sames Aufgabenverstandnis besteht. Gleichzeitig erschweren rdumliche Abgrenzung, unklare
Zustandigkeiten und negative Elternerfahrungen mit Schule den Zugang. Die reduzierten finan-
ziellen Mittel im Jahr 2025 wirken sich auf Ebene des Personals und der Sachmittel aus und
beeintrachtigen nicht nur die Angebotsvielfalt, sondern erschweren auch den niedrigschwelligen
Zugang, die Verlasslichkeit und die Beziehungsarbeit — zentrale Faktoren fur die Erreichung
armutsbetroffener Familien. Sprachbarrieren werden durch sensible Kommunikationsstrategien,
Sprachmittlung (beispielsweise durch mehrsprachiges Personal) und gezielte Sprachférderan-
gebote adressiert, bleiben aber eine Herausforderung. Insgesamt zeigt sich: Fir eine nachhal-
tige Wirkung braucht es verlassliche Rahmenbedingungen, institutionelle Einbindung und aus-
reichende Ressourcen.
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EINLEITUNG

Mit dem Modellprojekt ,Familienzentren an Grundschulen® geht das Land Berlin einen wichtigen
Schritt zur Starkung von Familien in sozial benachteiligten Stadtquartieren.® Das Projekt soll zur
Erreichung von Zielen der Berliner Strategie gegen Kinderarmut in verschiedenen Handlungs-
feldern — insbesondere im Handlungsfeld Teilhabe, Bildung und Gesund aufwachsen — beitra-
gen.

Ein Viertel der Kinder in Berlin lebt in relativer Armut — mit weitreichenden Folgen fur Bildung,
Gesundheit und Teilhabe (SenBJF 2021a). Die Berliner Strategie gegen Kinderarmut setzt da-
her auf integrierte, sozialrdumlich orientierte Unterstitzungsstrukturen, die Armutsfolgen abmil-
dern und Kindern unabhangig von ihrer sozioékonomischen Herkunft Entwicklungschancen si-
chern sollen (SenBJF 2021b).

Die Familienzentren an Grundschulen sollen zur Umsetzung dieser gesamtstadtischen Strate-
gie beitragen, indem sie niedrigschwellige Angebote schaffen, um elterliche Kompetenzen zu
starken und Bildungsiibergange zu begleiten (SenBJF 2024). Zugleich stehen die Familienzen-
tren in engem Zusammenhang mit den Bemihungen zur Pravention von Jugendgewalt. Der
zweite ,Gipfel gegen Jugendgewalt® betont die Notwendigkeit praventiver Elternarbeit, quar-
tiersbezogener Unterstitzung und der Friherkennung familidarer Belastungssituationen (Senats-
kanzlei 2023).

Dabei unterstiitzt das Modellprojekt die Ziele der allgemeinen Forderung der Erziehung in der
Familie gemaR 8§ 16 Sozialgesetzbuch Achtes Buch (SGB VIII) in Verbindung mit § 20a des
Gesetzes zur Ausfihrung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes, zur Unterstiitzung von Familien
und zur Forderung der Beteiligung und Demokratiebildung junger Menschen und Familien (AG
KJHG). Auf Grundlage des Berliner Familienférdergesetzes reagiert das Rahmenkonzept der
Familienzentren an Grundschulen also auf zentrale Herausforderungen, insbesondere Un-
gleichheit bezlglich der Bildungschancen benachteiligter Kinder, sowie auf den Bedarf friihzei-
tiger Pravention von Jugendgewalt im Sozialraum.

Dazu sind vier Handlungsbereiche vorgesehen: niedrigschwellige Zugangsangebote, Angebote
zur Ubergangsgestaltung, Informations-, Beratungs- und Unterstiitzungsangebote sowie die Zu-
sammenarbeit mit Akteuren der lokalen Sozialisations- und Bildungslandschaft.

Die Evaluation, die von der Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Familie beauftragt wurde,
untersucht, wie an den 16 Standorten der Familienzentren die vier Kernthemen bearbeitet wer-
den und welche Angebote diesbezliglich umgesetzt wurden. Die Kernfrage besteht darin, wel-
che Wirkungen durch diese Angebote auf Ebene der Eltern, der Schule und im Sozialraum aus-
gelost werden.? Sofern es dem Modellprojekt nachweisbar gelingt, die Handlungskompetenz der
Eltern zu starken, ist davon auszugehen, dass dies den Kindern wesentlich zu Gute kommt,
deren Bildungs- und Teilhabechancen mafRgeblich verbessert und so auch zur Pravention von
Jugendgewalt beitragt.

Um diesen Nachweis zu erbringen, soll erfasst werden, inwiefern die Angebote durch armuts-
betroffene Kinder und Eltern genutzt werden, welche Strategien zur Zielgruppenerreichung er-
folgreich sind und inwiefern die Angebote bereits bestehende Strukturen in den Schulen sinnvoll
erganzen. Weiterhin sollen forderliche und hinderliche Faktoren herausgearbeitet und insbe-
sondere die Zusammenarbeit mit Akteuren in Schule und Sozialraum betrachtet werden.

Im Sinn einer Ubergreifenden Betrachtung sollen die Ergebnisse der Evaluation folgende Fra-
gestellungen vor dem Hintergrund der oben benannten Problemlagen beantworten:

1 Gebiete der ressortiibergreifenden Gemeinschaftsinitiative zur Starkung sozial benachteiligter Stadtquartieren (Gl).
2 Zur Definition von ,Wirkungen“ s. Kapitel Methodisches Vorgehen.
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e Welche Beitrage leisten die Angebote zu den Zielen der Berliner Strategie gegen Kin-
derarmut, beispielsweise in den Handlungsfeldern Bildung und Teilhabe?

e Inwiefern kénnen die Angebote zur Pravention von Jugendgewalt beitragen (z.B. mittels
verbesserter Kompetenzen zur Konfliktlosung)?

Im ersten Kapitel wird dazu der Forschungsstand im Uberblick: Pravention von Armutsfolgen
und Jugendgewalt dargestellt. Dies dient der Einordnung der Evaluationsergebnisse und
macht sichtbar, an welchen Stellen die Arbeit der Familienzentren an Grundschulen wirksam
ansetzt. Damit bildet dieser Uberblick die Grundlage fiir eine fundierte Auseinandersetzung mit
der Frage, inwiefern die Familienzentren einen wirksamen Beitrag zur Pravention von Armuts-
folgen und Gewalt leisten kdnnen.

Im zweiten Kapitel wird das Wirkmodell vorgestellt, das die Zielstellungen auf unterschiedlichen
Ebenen sowie die zugrundeliegenden Wirkannahmen systematisiert. Es bildet die Bewertungs-
grundlage fir die Beurteilung des Projekterfolgs.

Das dritte Kapitel beschreibt das methodische Vorgehen der Evaluation. Es erlautert das Er-
hebungsdesign, stellt dar, welche Perspektiven mittels welcher Instrumente erfasst wurden, und
gibt einen Uberblick Giber die Auswertungsmethoden, die zur Anwendung kamen.

Das vierte Kapitel widmet sich der Umsetzung der Angebote in den vier Handlungsbereichen.
Es beschreibt die vorhandenen Ressourcen, die konkreten MalRnahmen, deren Annahme durch
die Zielgruppe der Eltern sowie deren Reichweite und Zugéanglichkeit.

Im funften Kapitel werden die erzielten Wirkungen dargestellt — auf Ebene der Eltern, der
Schule sowie des Sozialraums.

Das sechste Kapitel beleuchtet anhand unterschiedlicher thematischer Aspekte forderliche
und hinderliche Faktoren, die die Umsetzung und Wirkung der Arbeit der Familienzentren be-
glnstigen oder erschweren.

AbschlieRend fasst das siebte Kapitel die Ergebnisse mit Blick auf die Zielerreichung und die
eingangs formulierte Fragestellung zusammen.
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UBERBLICK: PRAVENTION VON ARMUTSFOLGEN UND
JUGENDGEWALT

ARMUT ALS HERAUSFORDERUNG FUR DIE BILDUNGSGERECHTIGKEIT

Armut wirkt als komplexes soziales Risiko auf alle Lebensbereiche (Schmidpeter/Koch 2019,
64f.). Der soziobkonomische Status bestimmt nicht nur materielle Lebensbedingungen, sondern
beeinflusst malgeblich die Teilhabe- und Bildungschancen — und damit auch die Bildungsbio-
grafien von Kindern und Jugendlichen. Nach wie vor hangt der Bildungserfolg in Deutschland
von der sozialen Herkunft ab (vgl. u.a. Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2024; Wib-
ben-Stiftung Bildung, 2024), was sich wiederum perspektivisch auf die gesellschaftliche Integra-
tion und die 6konomische Sicherheit auswirken kann.

In der Forschung wird hierbei zuriickgehend auf Boudon (1974) zwischen primaren und sekun-
daren Herkunftseffekten unterschieden: Priméare Effekte beziehen sich auf kognitive, sprachli-
che und soziale Fahigkeiten, die durch familidre Sozialisation vermittelt werden, sekundare Ef-
fekte betreffen Entscheidungen tber Bildungslaufbahnen. In beiden Féallen wirken sich Armuts-
lagen und niedriger sozialer Status negativ aus (Liebenwein 2020, 3).

Eltern spielen fir den Bildungserfolg ihrer Kinder eine zentrale Rolle, weil sie als zentrale Be-
zugspersonen innerfamiliare Bildungsprozesse gestalten, Bildungsaspirationen formulieren und
als vermittelnd gegentber der Schule wirken kénnen (Martschinke et al. 2020, 9). Aufgabe des
Bildungsorts Familie ist es, Voraussetzungen fir die formalen Bildungsprozesse zu schaffen.
An Eltern werden damit Anforderungen gestellt — sowohl hinsichtlich kognitiver als auch hin-
sichtlich motivationaler Vorbereitung (ebd., 5): Von ihnen wird erwartet, ihre familiaren Praktiken
an schulische Bildungspraktiken anzupassen. Eine Integration gelingt vor allem dann nicht,
wenn die Praktiken zu stark divergieren und es keine Ubersetzungsleistung gibt, wodurch Ver-
knipfungen und Synergien zwischen Erziehung und Bildung durch beide Bildungsorte ausblei-
ben (Euteneuer 2020, 12). Zu solchen Praktiken gehéren u.a. Gesprachs- oder Lesekulturen
(Helsper 2020, 4f.). Im Verlauf der Schulzeit und auch beim Ubergang zur weiterfiihrenden
Schule werden formelle Lernprozesse zunehmend dominanter, was Herkunftseffekte verstarken
kann (Martschinke et al. 2020, 3).3

Haben Eltern selbst negative Bildungserfahrungen gemacht oder fehlt ihnen die Vertrautheit mit
dem Schulsystem, empfinden sie haufig Unsicherheit und Uberforderung, was ebenfalls zur Dis-
tanzierung vom Bildungssystem beitragen kann (Euteneuer 2020, 9f.).* Gerade in prekéaren so-
zialen Lagen zeigen sich haufiger negative Bildungserfahrungen, wodurch den Kindern entspre-
chende unterstitzende Familienstrukturen fehlen (Martschinke et al. 2020, 8): Bildung wird dann
mit Stress und Misserfolg assoziiert, was zu resignativen Bildungsaspirationen und niedrigen
Erwartungen an die Kinder fuhrt (Liebenwein 2020, 6f.).

Besonders deutlich wirken Herkunftseffekte bei Ubergéngen im Bildungssystem, etwa von der
Kita zur Grundschule oder von dieser in die Sekundarstufe. Ubergénge von der Kita zur Schule
beinhalten meist veranderte Kommunikationswege: In Schulen sind diese oft eingeschrankter,
formalisierter und auch haufig problemorientierter. Die Hierarchisierung, die den Kommunikati-

8 Untersuchungen zeigen, dass Kinder aus sozial benachteiligten Milieus mit geringeren Kompetenzniveaus eingeschult
werden, was durch die schulische Selektion ab der Sekundarstufe | noch verstarkt und im Zeitverlauf stabiler wird.
Schuliibergange sind zudem nicht nur leistungsgesteuert, sondern unterliegen auch subtilen sozialen Selektionsmecha-
nismen wie den Bildungsaspirationen der Eltern (Liebenwein 2020, 9f.).

4 Berlicksichtigt werden muss dabei auch, dass elterlicher Schuldistanz dariiber hinaus auch individuelle Ursachen zu-
grunde liegen (Helsper 2020, 13) und eine geringe Beteiligung der Eltern in diesem Bereich nicht mit mangelndem
Interesse verwechselt werden darf. Denn es zeigt sich auch, dass Eltern in prekéren sozialen Situationen nicht zwangs-
laufig eine hohere Distanz zu Lehrkraften haben, sich eine solche Distanz aber viel starker auf den Bildungserfolg
auswirkt (Martschinke et al. 2020, 10).
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onsstrukturen zwischen Eltern und Schule dadurch inhdrent ist, stellt dariiber hinaus eine Bar-
riere fur gelingende Kommunikation auf Augenhdhe dar. Dadurch kdnnen bei Eltern, die von
gesellschaftlicher Benachteiligung betroffen sind, Informationsdefizite und (erlebte) Handlungs-
unfahigkeit mit Blick auf das System Schule entstehen, wodurch sich eine entsprechende Dis-
tanzierung der Eltern einstellen kann (Euteneuer 2020, 10f.).

Ubergénge sind also kritische Momente in der Bildungsbiografie, weil sie neue Anforderungen
an Kinder und an das soziale System Familie stellen (ebd., 4). Die Forschung spricht hier von
der ,Einschulung der Familie® (Martschinke et al. 2020, 8), da nicht nur Kinder, sondern auch
Eltern gefordert sind, sich an den Systemwechsel anzupassen.

Bei Familien mit Zuwanderungsgeschichte wirken zusatzliche Exklusionsmechanismen. Das Bil-
dungssystem begtinstigt den Habitus und das kulturelle Kapital der Mehrheitsgesellschaft,
wodurch strukturelle Benachteiligung reproduziert wird (vgl. Bourdieu/Passeron 1971; Helsper
2020, 4f.).> Der Erwerb der Bildungssprache ist eine zentrale Voraussetzung fir schulischen
Erfolg. Doch nicht alle Familien mit Zuwanderungsgeschichte kdnnen zu Hause Lerngelegen-
heiten schaffen, die eine differenzierte sprachliche Entwicklung férdern (Martschinke et al. 2020,
7). Gleichzeitig zeigt sich, dass Eltern mit Migrationshintergrund oft hohe Bildungsanspriiche
gegentber ihren Kindern haben und sich wiinschen, dass diese die deutsche Sprache auf mut-
tersprachlichem Niveau beherrschen, ohne dabei die Herkunftssprache zu verlieren (Boos-Nun-
ning 2020, 5).% Mehrsprachigkeit wird somit nicht nur als funktionale Kompetenz, sondern auch
als Ausdruck kultureller Identitat gesehen.

Gleichzeitig kénnen Erfahrungen von Ausgrenzung und Diskriminierung zur Herausbildung ei-
nes ,Familialismus® fihren, wobei die Familie als Rickzugsraum fungiert und Vertrauen in 6f-
fentliche Institutionen, insbesondere Schulen, eingeschrankt ist (ebd., 6). Dies kann die Zusam-
menarbeit zwischen Schule und Elternhaus zusatzlich erschweren.

Fur die Arbeit der Familienzentren an Grundschulen ergeben sich daraus Handlungsmdglich-
keiten auf unterschiedlichen Ebenen: Elterliches Unterstutzungsverhalten kann einen positiven
Einfluss auf die Bildungschancen von Kindern haben. Zwar hangen diese Chancen wesentlich
von Einkommen und Sprache ab, sind dadurch aber nicht vollstandig determiniert (Martschinke
et al. 2020, 7): Die Reproduktion sozialer Ungleichheit erfolgt zu einem gewissen Anteil auch
Uber die Bildungsaspirationen der Eltern und deren Haltung zu Schule und Bildung. Dies erfor-
dert padagogisches Handeln, um intergenerationale Benachteiligungen zu durchbrechen (Lie-
benwein 2020, 15).

Insbesondere das Interesse der Eltern am schulischen Erfolg der Kinder sowie die Vermittlung
von Zuversicht und Vertrauen in deren Fahigkeiten kdnnen zu einer lernférderlichen Atmo-
sphare im hauslichen Umfeld beitragen. Selbst wenn Eltern keine formalen Bildungsressourcen
aufweisen, kann ihre Haltung die Motivation der Kinder wesentlich starken (Martschinke et al.
2020, 12). Vor diesem Hintergrund kommt der Elternarbeit eine zentrale Rolle in der Pravention
von Armutsfolgen zu. Eltern benétigen Unterstitzung, um die Bildungswege ihrer Kinder gut zu
begleiten. Benachteiligte Eltern nutzen bestehende Angebote aufgrund von Schwellenangsten
bisher oftmals nicht, selbst wenn sie einen Beratungsbedarf erkennen (Liebenwein 2020, 15).

Auch gute Beziehungen zwischen Kindern und Lehrkraften, die Integration unter Kindern und
schulisch engagierte Eltern kdnnen die Bildungschancen von Kindern verbessern (Martschinke
et al. 2020, 7). Eine gelingende Bildungs- und Erziehungspartnerschaft kann so zur Resilienz-
forderung beitragen, auch unter schwierigen soziodkonomischen Bedingungen (ebd., 11).

5 Nach Bourdieu/Passeron (1971) ist der Bildungserfolg maRgeblich durch die ungleiche Verteilung von Kapitalformen
gepragt: Ein geringes ékonomisches Kapital begrenzt den Zugang zu Bildungsressourcen, wahrend kulturelles Kapital,
das nicht mit den schulischen Erwartungen tbereinstimmt, im Bildungssystem entwertet wird.

6 Diese Bildungsaspirationen sind nicht Resultat eines Anpassungsprozesses, sondern waren haufig bereits vor der
Migration vorhanden, wenn nicht Grund fir diese.
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Familien und Schulen sind fur den Bildungserfolg der Kinder also aufeinander angewiesen. Da-
bei bedarf es gegenseitiger Wertschatzung und gemeinsamer Anstrengungen (ebd., 14). Ent-
scheidend ist die partnerschaftliche Kooperation zwischen Schule und Elternhaus. Schulen sind
gefordert, Familien nicht defizit- und problemorientiert zu adressieren, sondern ihre Ressourcen
anzuerkennen und sie aktiv einzubinden. Dazu sind auch strukturelle Veranderungen notwendig,
beispielsweise Uber die Etablierung niedrigschwelliger Kontaktmdéglichkeiten, kultursensibler
Angebote und den Aufbau einer Willkommenskultur. Das Modellprojekt ,Familienzentren an
Grundschulen” setzt genau hier an, um die partnerschaftliche Kooperation von Schule und EI-
ternhaus zu férdern und Eltern gezielt zu unterstitzen, damit diese die Bildungswege ihrer Kin-
der gut begleiten kénnen.

Gerade in sozial belasteten Lebenslagen, in denen strukturelle Benachteiligung und familiare
Herausforderungen zusammenwirken, stellen fehlende Bildungschancen nur eine von vielen
Problemlagen dar. In solchen Kontexten kommt auch der préventiven Arbeit eine zentrale Be-
deutung zu — insbesondere dort, wo familidre Belastungen, eingeschrénkte Teilhabechancen
und mangelnde Unterstitzungsstrukturen das Risiko fir Jugendgewalt erhdhen kdnnen.

JUGENDGEWALTPRAVENTION IM SPANNUNGSFELD VON ERZIEHUNG
UND SOZIALER BENACHTEILIGUNG

In der Forschung wird Jugendgewalt als ein ,multifaktorielles Bildungsgeflecht® betrachtet (Pom-
merening/Sturzbecher 2019, 184), das durch ein komplexes Zusammenspiel individueller, fami-
liarer, sozialraumlicher und situativer Risikofaktoren entsteht (Schroer-Hippel 2018, 7f.).” Die
folgenden Ausfuhrungen beschréanken sich auf familiare und sozialrdumliche Risikofaktoren und
ihre Verschrankungen, weil vor allem diese durch die Arbeit der Familienzentren adressiert wer-
den kodnnen.

Auf sozialraumlicher Ebene zeigt sich, dass insbesondere 6konomische Benachteiligung, sozi-
ale Desintegration sowie eingeschrankte Teilhabe- und Bildungschancen und Zukunftsperspek-
tiven das Risiko von Gewaltverhalten erhdéhen (ebd., 10). Doch diese kontextuellen Faktoren
wirken nicht isoliert (Bergert et al. 2015, 28); vielmehr verstéarken sich sozialrAumliche und fa-
miliare Risikofaktoren wechselseitig (Glock 2018, 8; Schroer-Hippel 2018, 9).

Die familiare Situation und die dort erlebten Bindungserfahrungen und Erziehungsstile beein-
flussen maRRgeblich die psychosoziale Entwicklung und das psychische und kdrperliche Wohl-
ergehen von Kindern. Autoritare oder gewaltgepragte Erziehungsmuster® schranken die Fahig-
keit der Kinder, Konflikte konstruktiv zu bewaltigen, ein und erh6hen damit auch das Risiko fur
die Ausbildung von Gewaltverhalten aufseiten der Kinder (Bergert et al. 2015, 56; Schroer-Hip-
pel 2018, 11f.). Auch nicht empathische Erziehungsstile sowie fehlende Zuwendung und Kon-
trolle in der Eltern-Kind-Beziehung sind familiare Risikofaktoren fur Jugendgewalt (Pommere-
ning/Sturzbecher 2019, 187).

Gewalt in der Familie kann also zu schwerwiegenden kognitiven, emotionalen und sozialen Be-
eintrachtigungen bei Kindern fuhren. Insbesondere Empathiefahigkeit, Konfliktlésungskompe-
tenz und Selbstwertgefiihl konnen nachhaltig geschwécht werden (Arnold/Beelmann 2020, 2;
Galm et al. 2007, 38). Familidare Gewalt ist damit nicht nur Ausdruck innerfamiliarer Belastung,
sondern auch ein zentraler Risikofaktor fur spatere Jugendgewalt. Sie umfasst sowohl Gewalt

7 Jugendgewalt ist ein vielschichtiges und normativ aufgeladenes Phanomen, das sich einer eindeutigen Definition ent-
zieht (Heitkotter et al. 2007, 20; Scheu 2009, 15), was Aussagen uber Entstehung und Entwicklung von Jugendgewalt
erschwert (Pommerening/Sturzbecher 2019, 183).

8 Risikofaktoren fur gewaltgepragtes Erziehungsverhalten sind neben psychischen Erkrankungen (z.B. Sucht und De-
pression; Galm et al. 2007, 35f.) auch ein geringes Wissen uber Erziehung, eine negative Einschatzung der eigenen
Erziehungskompetenz (Liebenwein 2020, 11) sowie Gewalt- und Vernachlassigungserfahrungen in der eigenen Biogra-
fie (Arnold/Beelmann 2020, 4; Galm et al. 2007, 35f.). Auch ein fehlendes Einfihlungsvermégen fir die Bedirfnisse des
Kindes, die Bejahung harscher Strafen oder die Ablehnung des Kindes sind Risikofaktoren (ebd.).
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in Partnerschaften als auch direkte Gewalt in der Eltern-Kind-Beziehung — von psychischer und
physischer Misshandlung tUber sexuellen Missbrauch bis hin zu emotionaler und kérperlicher
Vernachlassigung (Arnold/Beelman 2020, 2).

Chronische Belastungen und akuter Stress — etwa durch finanzielle Deprivation, beengte Wohn-
verhdltnisse, Arbeitslosigkeit oder fehlende unterstiitzende Kontakte und dadurch entstehende
soziale Isolation und mangelnde soziale Kontrolle — wirken sich verstarkend auf bestehende
familiare Risikofaktoren aus. Diese Belastungssituationen kénnen zur Entfremdung von der Fa-
milie fuhren, wodurch sich vernachlassigendes oder gewaltvolles Erziehungsverhalten verstar-
ken kann (ebd., 4f; Galm et al. 2007, 35f.).

Die Pravention von Jugendgewalt erfordert daher einen Ansatz, der sowohl familidre als auch
strukturelle Risikofaktoren beriicksichtigt. Auf familidrer Ebene steht die Vermittlung und Stéar-
kung von Kommunikations-, Konfliktldsungs- und Erziehungskompetenzen im Fokus. Elterntrai-
nings, die gezielt auf diese Aspekte abzielen, kénnen nachweislich praventive Wirkung entfalten
(Arnold/Beelmann 2020, 16f; Bergert et al. 2015, 56).

Allerdings zeigen Erfahrungen, dass gerade Familien, die von vielfachen Risikofaktoren und
Ausgrenzungsmechanismen betroffen sind, fur solche praventiven Angebote haufig schwer er-
reichbar sind (Arnold/Beelmann 2020, 16f; Schroer-Hippel 2018, 36; Wolff 2020, 10f.). Daher
sind niedrigschwellige Formate, z.B. aufsuchende Angebote, notwendig, die zunachst neutrale
Erziehungsthemen in einem alltagsnahen Rahmen ansprechen (Bergert et al. 2015, 56). Sie
sollten dartiber hinaus auf einer akteurs- und ressortibergreifenden Zusammenarbeit basieren,
um so Familien- mit Kinder- und Jugendarbeit zu verbinden (Schroer-Hippel 2018, 36ff.).

Neben der Foérderung elterlicher Erziehungskompetenzen missen auch die chronischen struk-
turellen Belastungen vieler Familien in den Blick genommen werden (Arnold/Beelmann 2020,
16; Wolff 2020, 15). Solche Belastungen, wie Armut, beengte Wohnverhéltnisse oder soziale
Isolation, lassen sich nicht allein durch punktuelle Unterstiitzungsangebote bewaltigen. Viel-
mehr bedarf es einer langfristigen stabilisierenden Begleitung, die alltagspraktische Unterstut-
zung bietet und gezielt positive Eltern-Kind-Erlebnisse schafft, um das familidre Miteinander zu
starken (Galm et al. 2007, 50). Auch die Forderung nachbarschaftlicher Netzwerke und der Auf-
bau sozialrdumlicher Strukturen kdnnen praventiv wirken, indem sie Isolation entgegenwirken
und informelle Unterstitzungsstrukturen aktivieren (Bergert et al. 2015, 10).

Hier setzt das Modellprojekt ,Familienzentren an Grundschulen® an, in dem es niedrigschwellige
Elternarbeit anbietet und mit einer Anbindung an Beratungsstellen im Sozialraum verbindet.
Zusammenfassend l&sst sich feststellen, dass das Modellprojekt — ausgehend von seiner kon-
zeptionellen Ausrichtung — gut geeignet ist, um Armutsfolgen bei Familien abzumildern, Bildung
und Teilhabe von Kindern und von Eltern zu starken sowie Jugendgewalt vorzubeugen.
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WIRKMODELL DES MODELLPROJEKTS

Wirkmodelle veranschaulichen den Aufbau eines Projekts systematisiert auf verschiedenen
Ebenen. Das Wirkmodell umfasst die Problemlagen, auf die das Projekt antwortet, die einge-
setzten Ressourcen (Input) und geplanten Aktivitaten (Output), die wiederum bestimmte Wir-
kungen (Outcomes) intendieren und so zur Ubergeordneten Zielstellung (Vision) beitragen. Be-
einflusst werden die Aktivitdten und die sich daraus ergebenden Wirkungen auch durch Umset-
zungsstrategien des Projekts selbst und durch auRere Einflussfaktoren.

In einem Wirkmodell-Workshop am 28. Januar 2025 wurde gemeinsam mit der Auftraggeberin
ein Wirkmodell auf Grundlage des Rahmenkonzepts erstellt. Wirkmodelle ermdglichen es Pro-
jektverantwortlichen und Evaluierenden, ein gemeinsames Verstandnis fur das zu evaluierende
Projekt zu erhalten. Zudem eignen sie sich auch deshalb als Grundlage fiir Evaluationen, weil
hier Wirkannahmen auf verschiedenen Ebenen expliziert werden.

Problemlagen

Die Problemlagen, zu deren Lésung das Modellprojekt ,Familienzentren an Grundschulen® bei-
tragen mochte, entsprechen den im vorherigen Kapitel dargestellten Befunden aus der For-
schungsliteratur. Armut beeinflusst — wie bereits dargelegt — in vielfaltiger Weise die Lebens-
wirklichkeit von Kindern, Jugendlichen und ihren Familien. Besonders deutlich wird dies in den
Bereichen Bildung und soziale Teilhabe: Kinder aus soziobkonomisch benachteiligten Familien
haben haufig weniger Bildungserfolge als Gleichaltrige aus privilegierten Verhéaltnissen (Helsper
2020, 4f.; Liebenwein 2020, 2; Martschinke et al. 2020, 6). Ein zentrales Problemfeld ist hier die
mangelnde Chancengleichheit: In Deutschland entscheidet die soziale Herkunft in starkem
Maf daruber, welchen Bildungsweg ein Kind einschlagt. Individuelle Bildungserfolge sind eng
mit dem 6konomischen und kulturellen Kapital der Eltern verkniipft. Ubergénge im Bildungssys-
tem — etwa von der Kita zur Grundschule oder von dieser zur weiterfihrenden Schule — wirken
als kritische Punkte in der Bildungsbiografie. Gerade Kinder aus benachteiligten Milieus erleben
hier haufig Briche, da ihnen unterstitzende Strukturen bzw. Zugange zu solchen Strukturen
fehlen (Euteneuer 2020, 4; Martschinke et al. 2020, 8).

Hinzu kommt, dass Erziehungspartnerschaften zwischen Schule und Elternhaus gerade in
sozial belasteten Lebenslagen oft nicht gelingen. Schulen haben Schwierigkeiten, Eltern zu er-
reichen, die selbst negative Bildungserfahrungen gemacht haben oder mit anderen sozialen
Herausforderungen kampfen (Euteneuer 2020, 9f.), wodurch wichtige Foérderimpulse fir das
Kind verloren gehen kdnnen. Dies verstarkt Bildungsungleichheiten zusatzlich.

Dariiber hinaus fehlt es in vielen sozial benachteiligten Stadtteilen an niedrigschwelligen An-
geboten, die Familien unterstiitzen und ihnen Teilhabe ermdglichen (Heinrich-Boll-Stiftung,
2021).° Gleichzeitig ist in diesen Sozialraumen eine erhéhte Gewaltpravalenz unter Jugendli-
chen zu beobachten (Luter et al. 2023, 48).

Leit- und Mittlerziele

Alle Kinder und Jugendlichen in Berlin sollen in Wohlergehen aufwachsen kénnen — unabhangig
von ihrer sozialen Herkunft. Ubergeordnetes Ziel des Modellprojekts ist es deswegen, die Bil-
dungschancen fur Kinder und Jugendliche in Berlin zu verbessern und soziale Benachteiligun-
gen wirksam zu verringern.

Um dieses Leitziel zu erreichen, werden verschiedene Mittlerziele verfolgt: Die Bildungspartner-
schaft zwischen Eltern und Lehrkréften soll ausgebaut und die aktive Einbindung der Eltern in
das Schulleben geftrdert werden, um eine tragfahige Zusammenarbeit im Sinn der Kinder zu
ermoglichen. Grundschulen sollen fur Eltern auch als Orte der Unterstutzung fir Familien in

9 S. auch https://stadtteilzentren-mobil.de/karte/, 21.08.2025.
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ihrer Vielfalt wahrgenommen und genutzt werden, wodurch auch die Perspektiven und Teilha-
bechancen von Familien verbessert werden sollen. Im Sinn der Gewaltpravention und zum Wohl
der Kinder sollen die Erziehungskompetenzen der Eltern gestarkt werden; dieser Zusammen-
hang wurde bereits im vorherigen Kapitel anhand der Forschungsliteratur dargelegt.

Input (Ressourcen)

Das Modellprojekt ,Familienzentren an Grundschulen® ist innerhalb des Landesprogramms
.Berliner Familienzentren® der Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie (SenBJF) an-
gesiedelt und wird seit September 2023 umgesetzt. Aktuell sind die finanziellen Mittel noch bis
Dezember 2025 gesichert.

Zur Umsetzung des Modellprojekts stehen tber die bisherige Projektlaufzeit gestaffelte finanzi-
elle Mittel zur Verfligung:

e 2023: 800.000 €,
e 2024:2.000.000 €,
e 2025: 1.500.000 €.

Pro Familienzentrum standen bis Ende 2023 jeweils 50.000 € zur Verfligung. Fur die Jahre 2024
und 2025 waren urspringlich Forderbetrage von 120.000 € vorgesehen. Am 13. Dezember 2024
erfolgte jedoch im Rahmen der Aufforderung zur Antragstellung fir das erste Quartal 2025 die
Mitteilung einer Kirzung, bedingt durch das Dritte Nachtragshaushaltsgesetz 2024/2025: Der
Jahresbetrag fir das Jahr 2025 wurde auf 88.750 € pro Familienzentrum reduziert — und ent-
spricht damit etwa dem finanziellen Volumen fir Familienzentren an Kitas.

Personell umfassten die Vorgaben fur das Projekt im Jahr 2024 ein Vollzeitaquivalent, im Jahr
2025 sank diese Vorgabe durch die veranderten finanziellen Ressourcen auf 75 % eines Voll-
zeitaquivalents je Familienzentrum.

Bei der Auswahl der Grundschulen, an denen die Familienzentren angesiedelt sind, arbeitete
die Senatsverwaltung eng mit den Bezirken zusammen. Zunachst wurden die Sozialraume und
anschlieRend die Schulen ausgewahlt. Bei der Auswahl der SozialrAume wurde auf die GI-Ge-
biete® zuriickgegriffen, weil diese eine hohe Zahl von Kindern und Jugendlichen aufweisen, die
von Armut betroffen sind. AnschlieRend wurden Schulen ausgewahlt. Bei der Auswahl wurde
unter anderem die Schultypisierung®? berticksichtigt, wobei die betroffenen Schulen einen Wert
von 5 bis 7 aufweisen. Die Auswahl der Trager erfolgte durch die Schulen selbst — in der Regel
wurde dabei auf den bereits an der Schule tatigen Trager der Schulsozialarbeit zurtickgegriffen,
um Synergien zu fordern. Die Zusammenarbeit wurde durch einen Kooperationsvertrag geregelt,
der die Grundlage fur die Arbeit der Familienzentren bildet.

Die fachliche Begleitung und die Qualitatssicherung erfolgen tber die Servicestelle Berliner Fa-
milienzentren der Stiftung SPI — Sozialpadagogisches Institut Berlin ,Walter May“ (SPI) in Form
von Qualitatsdialogen, Beratungen und Workshops. Zusatzlich bietet das Sozialpadagogische
Fortbildungsinstitut Berlin-Brandenburg (SFBB) eine Coaching-Reihe fir die Fachkrafte der Fa-
milienzentren an.

10 Dazu heiR3t es vonseiten der Senatsverwaltung Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen: ,Ziel der ressortiibergreifenden
Gemeinschaftsinitiative (Gl) ist die koordinierte Zusammenarbeit aller Senatsverwaltungen, um Mittel aus den Berliner
(Landes-)Programmen raumlich verstarkt in sozial benachteiligten Stadtquartieren einzusetzen* (www.ber-
lin.de/sen/stadtentwicklung/quartiersentwicklung/programme/ressortuebergreifende -gemeinschaftsinitiative/,
13.08.2025).

11 Die Schultypisierung ist ein von der SenBJF entwickelter Index, der die strukturellen Belastungen auf Grundlage
mehrerer Merkmale von Berliner Schulen vergleichbar machen soll. Dazu z&hlen u.a. Statusindex, Lernmittelbefrei-
ung/Leistungen nach dem Bildungs- und Teilhabegesetz, nichtdeutsche Herkunftssprache und Wiederholer/innen
(www.bildungsstatistik-berlin.de/p1/dac/r/SchultypisierunOnlg.html, 13.08.2025).
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Output (Aktivitaten)

Die Aktivitaten der Familienzentren an Grundschulen sind vier Handlungsbereichen zuzuordnen.
Drei davon umfassen Aktivitaten fir die Zielgruppe der Eltern, namlich niedrigschwellige Zu-
gangsangebote, Angebote im Bereich der Ubergangsgestaltung sowie Informations-, Bera-
tungs- und Unterstiitzungsangebote:

e Niedrigschwellige Zugangsangebote sollen einen anlasslosen, informellen (ersten)
Austausch zwischen Eltern und Familienzentren an den Grundschulen ermdéglichen und
dienen als Einstieg in die weiteren Angebote. Dazu zahlen etwa offene Treffs, Eltern-
cafés oder auch Ausflige.

e Angebote im Bereich der Ubergangsgestaltung umfassen Informationsveranstaltungen
oder Elternkurse zum Themenfeld Ubergange und sollen den Austausch und Informati-
onsfluss zwischen den an der Bildungspartnerschaft beteiligten Akteuren wie Eltern und
Lehrkraften fordern.

¢ Informations-, Beratungs- und Unterstitzungsangebote sollen Wissen, Handlungskom-
petenzen und Haltungen zu Familien- und Erziehungsthemen vermitteln. Dazu gehdéren
spezifische Elternkurse und Beratungen oder Sprechstunden fir Familien.

e Der vierte Handlungsbereich ist die Zusammenarbeit der Familienzentren mit Akteuren
der lokalen Sozialisations- und Bildungslandschaft. Diese soll es ermdglichen, die Ar-
beit der Familienzentren im Sozialraum zu vernetzen, beispielsweise Uber die Teil-
nahme an relevanten Gremien.

Die Ansprache der Zielgruppe soll dabei bedarfsgerecht iiber barrierearme Offentlichkeitsarbeit,
mehrsprachige Vermittlung, die Beriicksichtigung familiarer Vielfalt, bedarfsorientierte Off-
nungszeiten und ein angepasstes Raumkonzept erfolgen. Eine offene und wertschatzende Hal-
tung gegentber den Familien sowie die aktive Einbindung der Eltern in die Angebote des Fami-
lienzentrums und das Schulleben sollen Teilhabe und Partizipation férdern.

Outcomes (Wirkungen)

Um Wirkungen?? bei den Eltern erreichen zu kénnen, missen die Angebote der drei Handlungs-
bereiche ihnen zunéchst bekannt sein und sie missen diese Angebote wahrnehmen. Diese
Zielgruppenerreichung ist Voraussetzung dafiur, dass Wirkungen bei den Eltern erzielt werden
kénnen.

Die beabsichtigten Wirkungen kdnnen drei Ebenen zugeordnet werden, wobei sich diese durch-
aus wechselseitig beeinflussen kénnen:

e Die affektive Ebene beschreibt Empfindungen und (Selbst-)Wahrnehmung gegenuber
einem Thema. Eine positive Wirkung auf affektiver Ebene ist die Erfahrung von Selbst-
wirksamkeit.

e Die kognitive Ebene bezieht sich auf Kenntnisse zu einem bestimmten Thema. Wir-
kungen auf der kognitiven Ebene sind beispielsweise Wissenserweiterungen.

e Die konative Ebene betrifft Wirkungen auf der Handlungsebene, etwa Anderungen im
Verhalten von Personen. Diese kénnen durch Anderungen auf kognitiver und affektiver
Ebene ausgeldst werden.

Im Handlungsbereich der niedrigschwelligen Zugangsangebote wird die kognitive Ebene als
Wirkungsebene nicht adressiert. Vielmehr stehen hier Wirkungen auf affektiver Ebene im Vor-
dergrund. So sollen Eltern eine positive Interaktion mit dem eigenen Kind und mit anderen Eltern
erleben, sich als Teil der Schulgemeinschaft wahrnehmen und Vertrauen sowie eine tragféhige
Beziehung zu den Mitarbeitenden der Familienzentren und den Lehrkraften aufbauen. Dies ist

12 Zur Definition von ,Wirkungen“ s. Kapitel Methodisches Vorgehen.
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eine Voraussetzung daflr, dass Eltern weitere an sie adressierte Angebote der Schule und der
Familienzentren nutzen.

Im Handlungsbereich der Angebote der Ubergangsgestaltung sollen Eltern ihr Wissen zu Bil-
dungswegen und zum Themenfeld Ubergdnge im Allgemeinen erweitern und dariiber hinaus
vor dem Schulwechsel passende Schulen kennenlernen. Neben diesen Verdnderungen auf kog-
nitiver Ebene sollen sie dariiber hinaus dazu befahigt werden, ihre Kinder beim Ubergang zu
unterstitzen. Gelingt diese Unterstiitzung, kdnnen sie Selbstwirksamkeit bei der Begleitung ih-
rer Kinder auf dem Bildungsweg erfahren. Veranderungen sollen damit vor allem auf der Hand-
lungsebene und auf der affektiven Ebene bewirkt werden.

Im Handlungsbereich der Informations-, Beratungs- und Unterstiitzungsangebote sollen
Wissenserweiterungen zu Familien-, Bildungs- und Erziehungsthemen erreicht werden. Eltern
sollen dartber hinaus Strategien zum konstruktiven Umgang mit familiaren Konflikten erlernen.
Schlussendlich soll mit dieser Wissenserweiterung auch eine Verbesserung der Erziehungs-
kompetenzen und der Handlungssicherheit bei der Unterstiitzung der Kinder auf dem Bildungs-
weg erreicht werden. Eltern sollen dadurch auch Selbstwirksamkeit erfahren.

Neben den drei Handlungsbereichen, die konkrete Wirkungen bei den Eltern anstreben, umfasst
der vierte die Zusammenarbeit mit Akteuren der lokalen Sozialisations- und Bildungsland-
schaft. Durch die Teilnahme an relevanten Gremien sollen Akteure im Sozialraum die Angebote
der Familienzentren kennenlernen, wodurch in der Praxis Synergien entstehen kénnen: Famili-
enzentren kdénnen Eltern Uber passende Angebote im Sozialraum informieren und weitervermit-
teln (z.B. an Beratungsstellen), Einrichtungen im Sozialraum kdénnen Eltern an das Familien-
zentrum verweisen.

Die Familienzentren sollen dariiber hinaus auch Wirkungen auf schulischer Ebene sowie im
Sozialraum entfalten. Ziel ist es, dass schulische und sozialrdumliche Akteure ihre Angebote
kennen und deren Mehrwert anerkennen. Im Wirkmodell werden dariber hinaus weitere poten-
zielle Wirkungen benannt, deren tatsachliche Realisierung jedoch stark vom Selbstverstandnis
der Schulen sowie den jeweiligen Rahmenbedingungen vor Ort abhangt.

Einflussfaktoren

Die Umsetzung und die beabsichtigten Wirkungen der Familienzentren werden von verschiede-
nen Faktoren beeinflusst, die auf unterschiedlichen Ebenen angesiedelt sind. Dazu zéhlen pro-
jektinterne Faktoren, wie die personelle und materielle Ausstattung, die raumlichen Gegeben-
heiten, schulische und institutionelle Faktoren, wie Schultyp und -gréf3e und die Unterstutzung
durch Schulleitung, Bezirksverwaltung und Schulaufsicht, sozialrAumliche Faktoren, wie etwa
die Sprachvielfalt innerhalb der Zielgruppe, moéglicherweise daraus resultierende Sprachbarrie-
ren und das vorhandene Angebot im Sozialraum, sowie gesamtgesellschaftliche Entwicklungen,
wie z.B. verstarkte Armutsgeféahrdungen durch Inflation.
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Abbildung 1: Wirkmodell des Modellprojekts
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zwischen Schule und Eltern

Aufwachsen in Wohlergehen fiir alle Kinder und Jugendlichen in Berlin

Fehlende Teilhabe von Familien ...

Hoéhere Gewaltpravalenz und
-bereitschaft unter Jugendlichen ...

Auswahl der Grundschulen
*  GIl-Gebiete in 10 Bezirken
«  Schultypisierung zw. 5 und 7

Verbesserung der Bildungschancen und Verringerung der Benachteiligung aufgrund sozialer Herkunft

Weiterentwicklung der Grund-
schule als Ort der Unterstiitzung
fur Familien

Niedrigschwellige
Zugangsangebote ...

... erméglichen den
anlasslosen informellen
(ersten) Austausch.

... erleben eine positive
Interaktion mit dem eigenen Kind
und mit anderen Eltern.

... nehmen sich als Teil der
Schulgemeinschaft wahr.

... bauen Vertrauen und eine
tragféhige Beziehung zu Fami-
lienzentren und Lehrkraften auf.

Aktive Einbindung der Eltern in
das Schulleben

Angebote im Bereich der
Ubergangsgestaltung ...

... férdern Austausch
und Informationsfluss
zwischen den an der
Bildungspartnerschaft
beteiligten Akteuren.

... kennen die Angebote der
Familienzentren.

... nutzen die Angebote der
Familienzentren.

... erfahren Selbstwirksamkeit
bei der Begleitung und Unter-
stutzung ihrer Kinder.

Starkung der Bildungspartner-
schaft zwischen Eltern und
Lehrkraften

Informations-, Beratungs- und
Unterstlitzungsangebote ...

... vermitteln Wissen,
Handlungskompetenzen
und Haltungen zu
Familien- und
Erziehungsthemen.

... erfahren Unterstiitzung in
schwierigen Situationen.

Starkung von Perspektiven und
Teilhabe von Familien

Starkung der Erziehungs-
kompetenzen der Eltern

Zusammenarbeit mit Akteuren
der lokalen Sozialisations- und
Bildungslandschaft ...

... vernetzt den
Bildungsstandort im
Sozialraum.

... erweitern ihr Wissen zu
Bildungswegen und zum
Themenfeld Ubergénge.

... erweitern ihr Wissen zu
Familien-, Bildungs- und
Erziehungs-themen.

... kennen firr sie passende
Schulen vor der Einschulung/
dem Schulwechsel.

... kennen Strategien im
Umgang mit familiaren
Konflikten.

... sind Uber passende Angebote
im Sozialraum informiert.

KOGNITIV

... nutzen weitere Angebote der
Schule / der Familienzentren.

... unterstutzen ihre Kinder beim
Ubergang.

... verbessern ihre Erziehungs-
kompetenz.

... nutzen passende Angebote im
Sozialraum.

... 6ffnen sich als Anlaufstelle fur
die Eltern.

Schultyp und
-groélRe

Schulleitung

... unterstltzen ihre Kinder
auf dem Bildungsweg.

... kennen die Angebote der
Familienzentren.

... erkennen den Mehrwert der
Familienzentren.

... arbeiten partnerschaftlich mit

den Familienzentren zusammen.

... bauen Erziehungs- und
Bildungspartnerschaften aus.

Schulauf-
sicht

Bezirksver-
waltung

Sprach-
barrieren

KONATIV

AKTEURE IM SOZIALRAUM ...
... vermitteln in Angebote der

Familienzentren.

... vernetzen sich mit Kitas und
weiterflihrenden Schulen.
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METHODISCHES VORGEHEN

Um die Fragestellungen beantworten und Aussagen Uber die Zielerreichung treffen zu kénnen,
wurde ein mehrstufiges qualitativ und quantitativ ausgerichtetes Erhebungsdesign umgesetzt.
Hierbei wurde ein multiperspektivischer Ansatz gewéhlt, um die vielféltigen Erfahrungen der
unterschiedlichen Akteursgruppen abbilden zu kénnen. Neben den Mitarbeitenden der Famili-
enzentren wurden auch die Eltern, die die Angebote nutzen, die beteiligten schulischen Akteure
(insbesondere Schulleitungen, Lehrkréafte und Schulsozialarbeit) sowie relevante Fachkréafte im
Sozialraum befragt.

Zunachst wurde ein Wirkmodell entwickelt (s. Wirkmodell des Modellprojekts). Dieses Modell
diente auch als Basis fur die Entwicklung der Erhebungsinstrumente. Fir die Durchfihrung
der qualitativen Gruppendiskussionen und Interviews wurden Leitfaden, fur die Online-Befra-
gungen standardisierte Fragebdgen entwickelt.

Die Erhebungen erfolgten von Februar bis Juni 2025 und adressierten vier unterschiedliche
Gruppen von Beteiligten an den Standorten: Mitarbeitende der Familienzentren, schulische Ak-
teure (Schulleitungen, Lehrkrafte, Schulsozialarbeit), Eltern sowie kooperierende Institutionen.
In der folgenden Tabelle sind die verschiedenen Erhebungen aufgeschlisselt. Ein Interview-
Verzeichnis sowie eine Samplebeschreibung zu den Online-Befragungen befinden sich im An-
hang (vgl. Interview-Verzeichnis und Tabellen 10 — 12 im Anhang).

Tabelle 1: Ubersicht der Erhebungen
standortibergreifend standortspezifisch

Online-Befragungen Gruppendiskussionen  Gruppendiskussionen

(GD) / Interviews (GD) / Interviews
Familienzentren N =25 2 GD / 2 Interviews 4 Interviews
Schulische Akteure N =80 2 Interviews 4 GD / 1 Interview
Eltern N =76 - 7 Interviews
Kooperierende - - 4 Interviews

Akteure

Im Mittelpunkt der Erhebungen standen qualitative Erhebungen an vier ausgewahlten Stand-
orten, die vertiefte Einblicke in Wirkzusammenhéange und konkrete Herausforderungen ermég-
lichen sollten. Ziel der Auswahl war es, relevante Erkenntnisse zu guter Praxis zu gewinnen —
unter Berlcksichtigung mdglichst vielfaltiger Rahmenbedingungen. Bei der Auswahl wurden
Beispiele guter Praxis berucksichtigt sowie eine mdglichst grofRe Vielfalt bezuglich der raumli-
chen Lage der Familienzentren (unterschiedliche Bezirke, Ost/West, Stadtrand/Innenstadt) so-
wie an schulischen Rahmenbedingungen (SchulgrofRe, Schultypisierung) einbezogen.

Daher wurde zunachst eine Kontextanalyse durchgefuhrt, die sowohl Indikatoren der Schultypi-
sierung als auch sozialraumliche Merkmale wie Lage und soziodemografische Daten einbezog.
Darauf aufbauend erfolgte die Auswahl der Familienzentren auf Basis einer Dokumentenana-
lyse der Steckbriefe, Raumkonzepte und Zielvereinbarungen zwischen Familienzentren und
Schulen. Diese Analyse ermdglichte einen ersten Uberblick tiber die jeweiligen Rahmenbedin-
gungen und thematischen Schwerpunkte. Ergdnzend wurde der Austausch mit der Senatsver-
waltung fir Bildung, Jugend und Familie sowie der Servicestelle der Stiftung SPI gesucht.
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Dariliber hinaus fanden standortiibergreifende Erhebungen mittels standardisierter Online-
Fragebdgen statt, wobei fur die Mitarbeitenden der Familienzentren, die schulischen Akteure®®
und die Eltern jeweils spezifische Befragungen entwickelt wurden. Ziel dieser Erhebungen war
es, systematisch Einblicke in Wirkungen bei den Familien und Schulen zu erhalten sowie be-
stehende Kooperationsstrukturen, Herausforderungen und wahrgenommene Wirkungen im Zu-
sammenspiel von Schule und Familienzentrum zu gewinnen. Ergédnzend wurden standortiiber-
greifende Gruppendiskussionen und Interviews mit Mitarbeitenden der Familienzentren und der
Schulsozialarbeit gefiihrt, um die Ergebnisse aus der Befragung und den vertieften standort-
spezifischen Erhebungen in einen gréoBeren Kontext setzen zu kdnnen.

Die Auswertung der erhobenen Daten erfolgte kategoriengeleitet mit dem Ziel, Wirkungen auf
Ebene der Familien, der Schule und des Sozialraums sichtbar zu machen. Wirkungen werden
verstanden als intendierte und nicht intendierte Verdnderungen bei den Zielgruppen oder
in den Strukturen, die plausibel auf die jeweiligen MaRnahmen zuriickgefuhrt werden kén-
nen und zur Erflllung der Projektziele beitragen. Wahrend die quantitativen Befragungsda-
ten statistisch mittels Haufigkeitsanalysen ausgewertet wurden, erfolgte die Auswertung der In-
terviews und Gruppendiskussionen qualitativ und inhaltsanalytisch — sowohl entlang der im
Wirkmodell definierten Zielsetzungen als auch offen kodiert, um weitere Wirkungen systema-
tisch zu erfassen. AnschlieBend wurden die quantitativen Ergebnisse und die Erkenntnisse aus
den qualitativen Erhebungen miteinander verglichen und aufeinander bezogen. Durch die Kom-
bination unterschiedlicher Perspektiven — sowohl standortspezifischer als auch standortiber-
greifender — und den Einsatz verschiedener methodischer Zugénge (Triangulation) konnten
zentrale Wirkungen des Modellprojekts sowie forderliche und hinderliche Faktoren identifiziert
werden, die eine gelungene Kooperation im Kontext multiprofessioneller Bildungs- und Unter-
stitzungsarbeit beeinflussen.

Hierbei muss bertcksichtigt werden, dass es sich bei den Interviews — wenn nicht anders ange-
geben — um Fallbeispiele handelt, die nicht zwangslaufig standortibergreifende Aussagen zu-
lassen. Wird im Folgenden von Standorten gesprochen, sind die Standorte einzelner Familien-
zentren gemeint, und zwar sowohl aus den standortspezifischen als auch aus den standortiber-
greifenden Interviews.

Die Wirkungsanalyse basiert auf umfangreichen qualitativen Daten aus Interviews und Grup-
pendiskussionen, erganzt um quantitative Daten einer einmaligen Querschnittserhebung mittels
dreierlei Online-Frageboégen fir drei verschiedene Akteursgruppen. Zwar erlaubt dieses Erhe-
bungsdesign keinen direkten Vorher-Nachher-Vergleich, dennoch liefern die Ergebnisse wert-
volle Hinweise auf die bisher erreichten Wirkungen des Modellprojekts. Dies liegt vor allem da-
ran, dass die befragten Akteursgruppen eng in die Umsetzung eingebunden waren und die Ver-
anderungen in ihrem jeweiligen Handlungsfeld unmittelbar wahrnehmen konnten. Ihre Einschéat-
zungen beruhen daher auf konkreten Erfahrungen mit den im Projekt umgesetzten Malinahmen.
Hinzu kommt, dass die Aussagen aus unterschiedlichen Perspektiven — Eltern, Mitarbeitende
der Familienzentren sowie der Schulen — inhaltlich konsistent sind und sich tber die verschie-
denen Erhebungsformen hinweg @hneln. Diese Ubereinstimmung unterschiedlicher Datenquel-
len erhoht die Glaubwiirdigkeit und Aussagekraft der Befunde und erlaubt eine fundierte Ein-
schéatzung der Projektwirkungen, auch ohne zeitlich gestaffelte Vergleichsdaten.

Bezogen auf die Rucklaufe der Online-Befragungen lasst sich zudem festhalten, dass die Be-
teiligung der Familienzentren vollstandig war: Alle 16 eingeladenen Einrichtungen haben sich
an der Befragung beteiligt. Damit liegt trotz der geringen Fallzahl von 25 vollstandig ausgefullten
Fragebogen fir diese Akteursgruppe eine sehr aussagekraftige Datengrundlage vor, die eine
differenzierte Analyse der Einschatzungen ermdglicht. Bei den Schulen war die Teilnahmequote
im Vergleich geringer: Zehn der eingeladenen 16 Schulen beteiligten sich, insgesamt mit 80

13 An den teilnehmenden Schulen war jeweils das gesamte Personal zur Teilnahme an der Befragung eingeladen, also
neben Schulleitung und Lehrkraften auch (sozial-)padagogische Fachkrafte und Beschéftigte der Verwaltung.
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Personen aus dem Schulpersonal. Auch wenn dies eine eher niedrigere Ricklaufquote darstellt,
hatten grundsatzlich alle Mitarbeitenden der Schulen die Méglichkeit zur Teilnahme, sodass das
Ergebnis als aussagekréaftige Momentaufnahme derjenigen Stimmen zu verstehen ist, die sich
aktiv einbringen wollten bzw. aufgrund ihrer Erfahrung konnten. Zudem hat sich aus jeder der
zehn Schulen mindestens eine Person aus der Schulleitung beteiligt — die mutmaflich das Mo-
dellprojekt besonders gut kennt. Von den Eltern nahmen 76 Personen teil, die sich auf zehn
Familienzentren verteilen. Es ist anzunehmen, dass sich Gberdurchschnittlich haufig Eltern be-
teiligt haben, die dem Familienzentrum positiv gegenuberstehen. Gleichwohl zeigen Erfahrun-
gen aus anderen Projekten, dass auch kritisch eingestellte Eltern motiviert sind, ihre Perspekti-
ven zu aulRern, wenn ihnen die Mdglichkeit dazu gegeben wird. Entsprechend ist davon auszu-
gehen, dass die vorliegenden Antworten durchaus ein breiteres Meinungsspektrum abbilden.

19



EVALUATION DES BERLINER MODELLPROJEKTS FAMILIENZENTREN AN GRUNDSCHULEN

UMSETZUNG DER ANGEBOTE (OUTPUT)

Das folgende Kapitel gibt einen Uberblick dariiber, welche Angebote von den Familienzentren
umgesetzt werden, wie diese an den vier im Wirkmodell definierten Handlungsbereichen aus-
gerichtet sind und in welchem Umfang sie von den Eltern angenommen werden. Dariiber hinaus
wird aufgezeigt, welche Strategien sich als besonders wirksam zur Erreichung der Zielgruppe
erwiesen haben und inwieweit bestimmte strukturelle Rahmenbedingungen die Umsetzung be-
einflussen. Zur Beschreibung der Umsetzung stiitzt sich das Kapitel vorrangig auf die Ergeb-
nisse der standardisierten Befragungen. Erganzend flieBen Erkenntnisse aus den qualitativen
Interviews mit ein.

ART UND UMSETZUNG DER ANGEBOTE

Zunachst wird dargestellt, inwiefern die geplanten Angebote in den vier Handlungsbereichen
von den Familienzentren umgesetzt werden konnten und wie sie aus Sicht schulischer Akteure
auf die Bedarfe der Zielgruppe antworten.

In der Online-Befragung geben 83 % der Mitarbeitenden der Familienzentren an, dass sie alle
oder zumindest die meisten der geplanten Angebote umsetzen konnten.

Tabelle 2: PlanmaRige Umsetzung der Angebote

Konnten die Angebote des Familienzentrums
wie urspringlich geplant umgesetzt werden?

ja, alle Angebote 4%
ja, die meisten Angebote 79 %
nein, nur wenige Angebote 17 %
nein, keine Angebote 0%

Anmerkung: Online-Befragung Familienzentren; N = 24

In den qualitativen Interviews wird diese Aussage noch etwas differenziert. Hier wird deutlich,
dass die erfolgreiche Umsetzung vor allem fir das Jahr 2024 zutraf, fir das Jahr 2025 jedoch
nur eingeschrénkt gilt: Geplante Aktivitdten kénnen im Jahr 2025 aufgrund der veradnderten fi-
nanziellen Situation teilweise nicht mehr wie geplant realisiert werden (vgl. Kapitel Finanzielle
Ressourcen). Dies gilt standortibergreifend fur alle interviewten Familienzentren.

Angebote nach Handlungsbereichen

Die Angebote der Familienzentren sind insgesamt vielféltig und thematisch breit gefachert. Da-
bei liegt ein deutlicher Schwerpunkt auf niedrigschwelligen Kontaktformaten und Beratungsan-
geboten (vgl. Tabelle 18 im Anhang). Die Angebote lassen sich entlang der vier im Wirkmodell
definierten Handlungsbereiche differenzieren.

NIEDRIGSCHWELLIGE ZUGANGSANGEBOTE

Stark vertreten sind offene Formate, wie Kreativ- und Bewegungsangebote, anlassbezogene
Veranstaltungen (z.B. Sommerfeste) sowie offene Treffs (z.B. Elterncafés), die den nied-
rigschwelligen Erstkontakt erméglichen.

INFORMATIONS-, BERATUNGS- UND UNTERSTUTZUNGSANGEBOTE

Alle Familienzentren bieten Beratungen zu schulspezifischen Themen sowie Informationsmate-
rialien an. Auch Beratungen zu Familien- und Erziehungsthemen sind weit verbreitet, wenn auch
mit geringerer Haufigkeit. Freizeit- und schulbezogene Aktivitaten fur Kinder und Eltern sowie
Ausfliige werden von etwa zwei Dritteln der Familienzentren angeboten und stellen damit eine
relevante, wenngleich etwas weniger flachendeckende Erganzung dar. Elternkurse werden hin-
gegen lediglich von der Halfte der Familienzentren angeboten.
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Die thematische Bandbreite der Beratungsinhalte ist grof3. Besonders haufig beraten die Fami-
lienzentren zu praktischen Herausforderungen des Alltags, etwa zum Umgang mit Behérden,
gefolgt von der Beratung zu schulischen Problemen und Herausforderungen sowie Informatio-
nen zu weiteren Beratungsangeboten (Verweisberatung); aber auch Aspekte wie Partnerschaft,
Trennung und Scheidung oder hausliche Gewalt werden in den Familienzentren besprochen.

Die Beratungsthemen umfassen, absteigend sortiert nach Haufigkeit'*:

=

Umgang mit Behdérden,

schulische Probleme und Herausforderungen,
Informationen zu Beratungsangeboten,
finanzielle Probleme und Existenzsicherung,
Ubergang von der Kita zur Schule,
Partnerschaft, Trennung und Scheidung,
Konflikte zwischen Schuler/innen,
Erziehungsthemen und -konflikte,

Ubergang zur weiterfihrenden Schule,
hausliche Gewalt.

©CoNGO RN

-
©

ANGEBOTE ZUR UBERGANGSGESTALTUNG

Bei den Beratungen werden auch Themen wie Ubergange von der Kita zur Grundschule oder
von dieser zur weiterfilhrenden Schule behandelt. Zudem finden Hospitationen und Besuchs-
tage statt, wenn auch weniger haufig.

ZUSAMMENARBEIT MIT AKTEUREN DER LOKALEN SOZIALISATIONS- UND BILDUNGS-
LANDSCHAFT

Veranstaltungen mit kooperierenden Einrichtungen sind ebenfalls haufig Teil der Angebots-
struktur. Auch die regelméRige Vermittlung von Eltern an externe Angebote — wie Beratungs-
stellen, Stadtteilmutter oder Jobcenter — ist ein zentraler Bestandteil dieses Handlungsbereichs.
In einigen Interviews mit Mitarbeitenden der Familienzentren wird deutlich, dass die Vermittlung
nicht nur die Information Uber Angebote im Sozialraum umfasst, sondern teilweise auch eine
aktive Begleitung zu diesen Angeboten beinhaltet (dazu ausfihrlicher im Kapitel Zusammenar-
beit mit Akteuren der lokalen Sozialisations- und Bildungslandschaft). Uber die Halfte der be-
fragten Mitarbeitenden der Familienzentren gibt in der Online-Befragung an, mindestens einmal
wochentlich solche Vermittlungen vorzunehmen.

Tabelle 3: Vermittlung an Akteure im Sozialraum

Wie haufig kommt es vor, dass Sie Eltern an an-
dere Akteure im Sozialraum vermitteln?

mehrmals die Woche 28 %
etwa einmal die Woche 24 %
mehrmals im Monat 20%
seltener 28 %
nie 0%

Anmerkung: Online-Befragung Familienzentren; N = 25

In der Elternbefragung wird diese hohe Anzahl an Vermittlungen bestétigt: Mehr als ein Drittel
der Eltern geben an, dass sie vom Familienzentrum an eine andere Einrichtung oder an anderes
Angebot vermittelt wurden (vgl. Tabelle 62 im Anhang).

4 Online-Befragung Familienzentren; N = 24; vgl. auch Tabelle 25 im Anhang.
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Bewertung der Angebote mit Blick auf die Bedarfe

In der Online-Befragung bewerten die schulischen Akteure die Angebotsvielfalt der Familien-
zentren mit Blick auf die Bedarfe der Eltern mehrheitlich als gut (36 %) oder als sehr gut (24 %,;
vgl. Tabelle 20 im Anhang).

Diese positive Einschatzung kénnte damit zusammenh&ngen, dass die von den Familienzentren
behandelten Beratungsthemen weitgehend mit dem tbereinstimmen, was auch aus schulischer
Perspektive als relevanter Unterstitzungsbedarf wahrgenommen wird. Die schulischen Akteure
schéatzen dabei den Beratungsbedarf der Eltern zum Umgang mit schulischen Problemen und
Herausforderungen, bei Fragen zur Erziehung oder zu finanziellen Belastungen und auch zum
Umgang mit Behérden besonders hoch ein:

Tabelle 4: Einschatzung zum Beratungsbedarf der Eltern

8 8 B

2 2 2

n 2] n

g 52 8¢
Wie hoch schétzen Sie den Beratungs- =2 =2 23
bedarf der Eltern zu den folgenden The- 28 £ © g
men ein? 23 Ed Ea
Umgang mit Behérden 84% 13% 4%
schulische Probleme/Herausforderungen 80% 18% 3%
Ubergang zur weiterfithrenden Schule 74% 18 % 9%
Informationen zu Beratungsangeboten 66% 30% 4%
Erziehungsthemen und -konflikte 66% 32% 3%
Konflikte zwischen Schiler/innen 63% 33% 5%
Ubergang von der Kita zur Schule 61% 34% 5%
finanzielle Probleme/Existenzsicherung 54% 36% 10%
hausliche Gewalt 50% 35% 15%
Partnerschaft, Trennung und Scheidung 35% 50% 15%

Anmerkung: Online-Befragung Schulpersonal; N = 80

Zudem sind die schulischen Akteure der Ansicht, dass die Familienzentren den Eltern die Mdg-
lichkeit bieten, sich Uber Angebote im Sozialraum (91 %) sowie Hilfsangebote bei familidaren
Konflikten (89 %) zu informieren. Auch sind sie davon lberzeugt, dass es durch den Besuch
eines Familienzentrums fur Eltern einfacher ist, Beratungsstellen im Sozialraum oder Unterstit-
zung in Erziehungsfragen zu finden (vgl. Tabelle 52 im Anhang).

ZIELGRUPPENERREICHUNG UND ANNAHME DER ANGEBOTE

Zielgruppenerreichung

Im Hinblick auf die Zielgruppenerreichung ergibt sich ein differenziertes Bild: Unterschiedliche
Gruppen werden unterschiedlich gut erreicht. So geben die Familienzentren in der Befragung
an, dass sie vor allem Eltern, die von Armut betroffen sind und/oder Uber eingeschrankte
Deutschkenntnisse verfligen, gut oder sehr gut erreichen.

Diese Einschatzung wird nicht nur durch die teiinehmenden Beobachtungen bei den Fallanaly-
sen vor Ort gestiitzt, sondern lasst sich auch anhand der Beratungsinhalte und der Vermittlun-
gen in Angebote im Sozialraum belegen: Haufig genannte Themen sind hier der Umgang mit
Behorden, Informationen zu Beratungsangeboten sowie finanzielle Probleme und Fragen der
Existenzsicherung (s.0.).

22
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Deutlich herausfordernder gestaltet sich hingegen die Ansprache von Véatern — dies zeigt sich
sowohl in den Aussagen und Befragungsdaten der Fachkréafte als auch in den Ergebnissen der
Elternbefragung. Von den befragten Eltern geben 72 % an, Mitter zu sein, lediglich 9 % Vater.1®
Auch Kita-Eltern und Eltern anderer Grundschulen sind nach Aussage der Mitarbeitenden der

Familienzentren schwerer erreichbar — diese sind allerdings auch nicht die zentrale Zielgruppe
des Modellprojekts.

Tabelle 5: Erreichbarkeit der Zielgruppen

=
— (&)
5 . Es
Wie gut wurden die folgenden Perso- o6 S St S 2§ =23
nengruppen durch die AngebotedesFa- =3 _© 'GE) b % D - © c5
milienzentrums erreicht? s 25 =z Sg S5 oS8
Vater von Schulkindern 4% 32% 24% 36% 4% 0%
Eltern, die von Armut betroffen sind 20% 56% 12% 4% 0% 8%
Eltern mit eingeschrankten Deutschkennt-
nissen 28% 64 % 8 % 0% 0% 0%
Eltern von Kita-Kindern 0% 4% 28% 20% 4% 4%
Eltern anderer Grundschulen 4% 12% 24% 32% 24% 1%

Anmerkung: Online-Befragung Familienzentren; N = 25

Trotz der insgesamt guten Erreichbarkeit der priméaren Zielgruppe stellt die Ansprache und Ak-
tivierung von Eltern eine der gréf3ten Herausforderungen fir die Familienzentren dar. Etwa ein
Drittel (36 %) von ihnen sind der Meinung, dass das Angebot des Familienzentrums bei den
Eltern der Schule nur teilweise oder kaum bekannt ist; bezogen auf die Kita-Eltern im Sozial-
raum sind sogar 92 % dieser Meinung (s. Tabelle 17 im Anhang). In den Interviews beschreiben
die Mitarbeitenden den Akquiseprozess als mihsam und langwierig. Dies kann auch erklaren,
warum nur etwa die Halfte von ihnen mit der bisherigen Zielgruppenerreichung zufrieden ist:
Lediglich 52 % der befragten Mitarbeitenden geben an, mit der Anzahl der bisher insgesamt
erreichten Personen zufrieden zu sein. Weitere 32 % sind lediglich teilweise zufrieden und 16 %
eher unzufrieden (vgl. Tabelle 34 im Anhang).

In absoluten Zahlen wurde jedoch bereits eine groRe Anzahl an Personen erreicht: 60 % der
befragten Mitarbeitenden der Familienzentren berichten, in den vergangenen sechs Monaten
Uber 100 Personen mit ihren Angeboten erreicht zu haben.

Tabelle 6: Erreichung der Zielgruppe

Wie viele Personen wurden in den vergangenen
sechs Monaten mit den Angeboten des Famili-
enzentrums insgesamt erreicht?

0 — 20 Personen 0%
21 — 50 Personen 16 %
51 — 100 Personen 20 %
Uber 100 Personen 60 %
weil3 nicht 4%

Anmerkung: Online-Befragung Familienzentren; N = 25

Aus den Interviews wird dabei deutlich, dass die Bewerbung der Angebote Giberwiegend durch
die Mitarbeitenden der Familienzentren selbst erfolgt: Zur Ansprache verschiedener Zielgrup-
pen betreiben sie vielfaltige Formen der Offentlichkeitsarbeit — darunter Newsletter an Eltern,
Lehrkréfte und kooperierende Institutionen sowie Aushénge vor Ort. Der Erstkontakt entsteht

15 Die ubrigen Befragten waren sonstige Personen, wie z.B. GroReltern.
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jedoch haufig durch aufsuchende Arbeit, etwa durch Prasenz auf dem Schulgelande oder mobile
Formate, wie Kaffeewagen. Persénliche Ansprache, Mundpropaganda unter Eltern sowie nied-
rigschwellige Kommunikationswege (z. B. WhatsApp, Signal) erweisen sich dabei als besonders
wirksam. An einigen Standorten bieten auch Kinder einen Zugang zur Elternschaft, etwa tber

gemeinsame Aktivitdten. Ebenso verweisen auch die interviewten schulische Akteure gezielt an
das Familienzentrum.®

Die Daten der Elternbefragung bestéatigen dies: 64 % der Eltern geben an, durch die Mitarbei-
tenden des Familienzentrums auf die Angebote aufmerksam geworden zu sein. Weitere 36 %
nennen Flyer oder Aushange und lediglich 26 % wurden durch Lehrkréafte informiert:

Abbildung 2: Elternakquise

Wie haben Sie vom Familienzentrum erfahren?
(Angaben in %)

70 64
60
50
40 36
26
30 25 o1
20
0 - — [ |
Mitarbeiter/ Flyer/ Lehr- andere (sozial-) Familie/ Kita- Sonstiges
-innen des Aus- krafte Eltern pad. Freunde/ Mitar-
Familien- hange Fach- Bekannte beiter/
zentrums krafte -innen

Anmerkung: Online-Befragung Eltern; N = 76

Dass die Eltern nur selten tUber das Schulpersonal von den Angeboten der Familienzentren
erfahren haben, kann auch mit dem zum Teil noch ausbauféahigen Bekanntheitsgrad beim Schul-
personal selbst zusammenhangen. Nach Ansicht ihrer Mitarbeitenden sind die Familienzentren
und ihre Angebote insbesondere bei der Schulleitung und der Schulsozialarbeit sehr gut be-
kannt, wahrend bei den Lehrkraften und im Bereich der ergdnzenden Férderung und Betreuung
(eF6B), im Folgenden auch Hort, noch Ausbaupotenzial besteht:

Tabelle 7: Bekanntheit der Angebote beim Schulpersonal

d— q') =

S e c 2 € SE

o c c 0;-’ c £ < c <
Was schatzen Sie: Wie bekannt ist das 8 = g =g 3 g = g
Angebot des Familienzentrums bei ... 28 08 28 28 68
... der Schulsozialarbeit der Grundschule? 88 % 8% 4% 0% 0%
... der Schulleitung der Grundschule? 76% 24 % 0% 0% 0%
... den Mitarbeitenden des eF6B-/Hortbe-
reichs? 40% 48% 8% 4% 0%
... den Lehrkraften der Grundschule? 12% 64% 24% 0% 0%

Anmerkung: Online-Befragung Familienzentren; N = 25

In den Interviews mit den Mitarbeitenden der Familienzentren wurde zudem standortiibergrei-
fend deutlich, dass es innerhalb der Schulkollegien oft erhebliche Varianzen gibt: Einige Lehr-
kréafte berichten, dass sie das Familienzentrum aktiv nutzen, regelmafig kooperieren und Eltern
gezielt verweisen. Andere hingegen zeigten wenig Interesse oder stiinden der Zusammenarbeit

16 Hier ergibt sich moglicherweise eine Verzerrung, weil an den Interviews vor allem das Schulpersonal teilggnommen
hat, das aussageféhig zur Zusammenarbeit mit den Familienzentren war und dem Familienzentrum auch eher positiv
gegeniberstand.
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sogar ablehnend gegeniiber — ein Eindruck, der nicht nur von den Mitarbeitenden der Familien-
zentren ge&ulert, sondern auch von zwei schulischen Akteuren in den Interviews bestétigt wird.
Diese Heterogenitat erschwert eine flachendeckende Sichtbarkeit und Wirkung der Familien-
zentren, verdeutlicht zugleich aber auch das Potenzial einer starkeren schulischen Kooperation
(dazu ausfuhrlicher im Kapitel Zusammenarbeit mit schulischen Akteuren).

Annahme der Angebote

Die Angebote der Familienzentren stol3en bei den Eltern auf groRe Zustimmung: 89 % der be-
fragten Eltern geben an, dass ihnen das Familienzentrum sehr gut gefallt. Weitere 5 % bewerten
es als gut:

Tabelle 8: Bewertung des Familienzentrums

Alles in allem: Wie geféllt Ihnen das Fa-
milienzentrum?

sehr gut 89 %
gut 5%
ist okay 1%
nicht so gut 1%
schlecht 3%

Anmerkung: Online-Befragung Eltern; N = 76

Diese positive Bewertung durch die Eltern kann dadurch erklart werden, dass 89 % von ihnen
angeben, im Familienzentrum Hilfe bei Fragen zu Bildung, Schule und Erziehung zu finden, und
sich ebenso viele durch das Familienzentrum unterstiitzt fihlen (s. Tabelle 64 im Anhang).

Eine Mehrheit des befragten Schulpersonals beurteilt die Annahme der Angebote ebenfalls po-
sitiv. So sind 75 % der Meinung, dass die Eltern die Angebote positiv annehmen. 82 % bewerten
das Angebot des Familienzentrums als niedrigschwellig genug und 93 % als gut erreichbar.
88 % sind zudem davon Uberzeugt, dass die Familienzentren den Eltern bei ihren Anliegen wei-
terhelfen kénnen (vgl. Tabelle 49 im Anhang).

Die Bindung der Eltern an das Familienzentrum ist dabei nicht nur punktuell, sondern vielfach
dauerhaft. Die Halfte der befragten Mitarbeitenden gibt an, dass mindestens drei Viertel der
erreichten Eltern die Angebote mehrfach nutzen. Die Elternbefragung bestatigt dies: Fast alle
befragten Eltern haben das Familienzentrum bereits mehrmals besucht, zwei Drittel davon so-
gar mehr als dreimal. Zudem beabsichtigen 88 % der Eltern, es auch kinftig wieder aufzusu-
chen, weitere 8 % ziehen dies zumindest in Betracht.

Diese enge Bindung wird auch in den qualitativen Daten sichtbar. Alle interviewten Eltern be-
richten Uber eine regelméafige Teilnahme an verschiedenen Angeboten und beobachten mehr-
heitlich, dass auch andere Eltern die Angebote wiederholt nutzen. Dies unterstreicht die nach-
haltige Wirksamkeit und die positive Resonanz, die die Familienzentren bei den erreichten El-
tern ausldsen.

Auch schulische Akteure bestéatigen die positive Resonanz und nehmen an mehreren Standor-
ten bewusst wahr, dass die Familienzentren unter Eltern zunehmend bekannter werden. So
berichten sie, dass Eltern gezielt nach dem Familienzentrum fragen oder bereits informiert sind,
wenn sie darauf hingewiesen werden. Eine Schulleitung beschreibt dies wie folgt:

sIch stelle einfach fest, dass jetzt immer héufiger, wenn ich Eltern auf das Familienzentrum
aufmerksam mache, dass die immer wieder sagen: ,Ach ja, das ist doch bei [Mitarbeiterin X]’,
also dass die das auch schon kennen. Das ist fir mich ... auch ein indirekter Beweis dafr,
dass es funktioniert, weil das bei unseren Familien ganz wichtig ist, dass es eben nicht nur
auf der Webseite steht, sondern dass das eben weitergetragen ... und weitererzéhlt wird,
dass sich das lohnt, diesen Service anzunehmen.” (Schulleitung)
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Solche Ruckmeldungen deuten darauf hin, dass die Angebote der Familienzentren nicht nur gut
angenommen, sondern auch als hilfreich und unterstiitzend wahrgenommen werden. Dass sich
diese Wahrnehmung uber persénliche Weiterempfehlung also durch Mundpropaganda — ver-
starkt verbreitet, ist ein weiterer Hinweis auf die hohe Akzeptanz innerhalb der bislang erreich-
ten Elternschaft.

Die Auswertung zeigt, dass die Angebote der Familienzentren insgesamt gut angenommen wer-
den — allerdings mit deutlichen Unterschieden je nach Angebotsformat. Insbesondere nied-
rigschwellige Formate sind dabei besonders wirksam, um die Zielgruppe zu erreichen:

Tabelle 9: Annahme einzelner Angebote durch die Zielgruppe

- = =
Wie gut werden die verschiedenen An- > o ©

gebote des Familienzentrums durch die = - 'GE) - § s
Zielgruppe angenommen? I > = o g g n
anlassbezogene Veranstaltungen 63% 33% 4% 0% 0% 24
allgemeine Sprechstunde fur Familien 33% 46% 13% 8 % 0% 24
Beratung zu schulspezifischen Themen 25% 42% 21% 8% 4% 24
offene Kreativ- und Bewegungsangebote 25% 50% 21% 4% 0% 24
offene Treffs 23% 50% 23% 5% 0% 22
Ausflige 20% 53% 20% 7% 0% 15
Hospitationen und Besuchstage 20% 60% 20% 0% 0% 5
schulbezogene Eltern-Kind-Aktivitaten 19% 31% 44% 6 % 0% 16
Veranstaltungen mit kooperier. Einrichtun-

gen 18% 50% 27% 5% 0% 22
Bereitstellung von Informationsmaterialien 12% 52% 24% 12% 0% 25
Freizeitaktivitaten fur Eltern und Kinder 12% 59% 12% 18% 0% 17
Elternkurse 7% 21% 50% 14% 7% 14
Beratung zu Erziehungs- und Familienthe-

men 5% 55% 30% 5% 5% 20

Anmerkung: Online-Befragung Familienzentren; Fallzahlen variieren nach Angebotsverfigbarkeit.

Offene Kreativ- und Bewegungsangebote, offene Treffs (z.B. Elterncafés) sowie anlassbezo-
gene Veranstaltungen (z.B. Sommerfeste) gehéren zu den Angeboten mit der besten Annahme:
73 % bis 96 % der befragten Mitarbeitenden der Familienzentren bewerten diese Formate als
gut bis sehr gut angenommen — mit anlassbezogenen Veranstaltungen an der Spitze. Die hohe
Zustimmung lasst sich aus Sicht der Mitarbeitenden in den Interviews vor allem auf ihre alltags-
nahe Gestaltung, Freiwilligkeit und soziale Einbettung zurlickfuhren. Gerade Formate, die kos-
tenloses Essen oder Basteln beinhalten, sind dabei besonders beliebt — und unterstreichen den
niedrigschwelligen Charakter fir Familien, die wenig Einkommen haben (vgl. dazu auch Kapitel
Armuts- und diversitatssensibles Arbeiten).

Angebote zur Information, Beratung und Unterstiitzung werden insgesamt ebenfalls gut ange-
nommen, zeigen jedoch eine gewisse Varianz. Allgemeine Sprechstunden werden von 79 % der
Mitarbeitenden als gut bis sehr gut angenommen bewertet. Auch individuelle Beratungen — etwa
zu schulischen oder familiaren Anliegen — werden den Mitarbeitenden der Familienzentren zu-
folge aufgrund des vorhandenen Bedarfs haufig genutzt. Schulbezogene Eltern-Kind-Aktivitaten
werden deutlich verhaltener bewertet. Interviews deuten auf strukturelle Hiirden, wie den Ganz-
tag oder Zeitkonflikte, hin. Bei Elternkursen sind lediglich 29 % der befragten Fachkréafte der
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Meinung, dass diese gut oder sehr gut angenommen werden, was auf h6here Zugangshirden
und geringere Anschlussfahigkeit hinweist.’

Interessant ist, dass Hospitationen und Besuchstage, die am zweitbesten angenommen werden,
nur von wenigen Familienzentren angeboten werden.

Strategien der Familienzentren zur Zielgruppenerreichung und Annahme der An-
gebote

Eltern finden auf vielfaltige Weise Zugang zu den Angeboten der Familienzentren — die Strate-
gien der Einrichtungen spielen dabei eine zentrale Rolle. Manche Eltern gelangen zunachst
Uber niedrigschwellige Formate, wie Elterncafés oder offene Treffs, in Kontakt mit dem Famili-
enzentrum und stol3en dort auf Themen, die sie spater in einem Beratungsgesprach vertiefen.
Umgekehrt fuhrt auch haufig der erste Kontakt Giber eine Beratung dazu, dass Eltern sich an-
schlieBend weiteren Angeboten zuwenden. Diese gegenseitige Anschlussfahigkeit erméglicht
es, Eltern in unterschiedlichen Lebenslagen zu erreichen und nachhaltig an das Familienzent-
rum zu binden.

Die Interviews mit den Mitarbeitenden der Familienzentren und den Eltern zeigen, wie bedeut-
sam offene und flexible Angebotsformate sind. Viele Gesprache finden ,zwischen Tir und An-
gel“ statt — also genau dann, wenn Eltern ohnehin vor Ort sind. Diese Gelegenheiten machen
deutlich, wie wichtig eine zeitliche und strukturelle Flexibilitat ist, um Bedarfe aufzugreifen. Of-
fene Beratungs-Settings ermdéglichen es dabei, auch zunachst unspezifische oder nicht schul-
bezogene Anliegen zu thematisieren und daraus weiterfihrende Unterstitzung, etwa zu Erzie-
hungsfragen oder Medienkonsum, abzuleiten.

Auch bei den Offnungszeiten zeigt sich eine gezielte Anpassung an die Lebensrealitat der Eltern
und an schulische Rahmenbedingungen: Viele Angebote orientieren sich an Bring- und Abhol-
zeiten, die Offnungszeiten enden meist gegen 18 Uhr. Besonders bewéhrt hat sich dabei das
Prinzip der ,offenen Tir“ — also die Moglichkeit fur Eltern, das Familienzentrum unabhangig von
konkreten Angeboten als Anlaufstelle zu nutzen. Erweiterte Offnungszeiten am Wochenende
und wahrend Ferien werden von den Familien gut angenommen. Allerdings sind diese Offnungs-
zeiten aufgrund der verénderten Personalsituation im Jahr 2025 teilweise nicht (mehr) umsetz-
bar (ausfuhrlich dazu im Kapitel Finanzielle Ressourcen). Eltern-Kind-Angebote sind im gebun-
denen Ganztag eher schwierig umzusetzen und bedirfen guter Abstimmung mit der Schule (vgl.
Kapitel Zusammenarbeit mit schulischen Akteuren). Insgesamt scheinen die Familienzentren
mit ihrer zeitlichen Ausrichtung die Lebensrealitdten der Eltern erfolgreich zu beriicksichtigen,
was sich in deren Zufriedenheit mit den Offnungszeiten widerspiegelt: Mehr als die Halfte der
Eltern (53 %) bewerten die Offnungszeiten als sehr gut, ein weiteres Drittel (33 %) als gut. Nur
15 % stuften sie lediglich als ,okay“ oder schlechter ein. Auch von den schulischen Akteuren
bewerten 82 % die Angebotszeiten als gut oder sehr gut.

Mitarbeitende der Familienzentren ebenso wie schulische Akteure betonen, dass es trotz der
exklusiven Nutzung einzelner Raume haufig an geeigneten Raumlichkeiten in der Schule man-
gelt. Die gemeinsame Nutzung schulischer Raume erfordert zusétzliche Abstimmungen und
Flexibilitat (ausfuhrlicher dazu im Kapitel: RAumliche Lage und Ausstattung).

Familienzentren setzen bei der Akquise von Eltern vor allem auf aufsuchende Arbeit und nutzen
dabei mobile Formate und Prasenz auf dem Schulgelande. Diese Malinahmen tragen maf3geb-
lich dazu bei, Eltern zu erreichen. Auch Eltern bestatigen in den Interviews, dass sie so auf das
Familienzentrum aufmerksam geworden sind. Dabei betonen die Mitarbeitenden der Familien-
zentren einiger Standorte, dass sie gezielt Eltern von Kindern der ersten und zweiten Klassen
ansprechen. Eltern dieser Klassenstufen bringen ihre Kinder haufig noch selbst zur Schule und

7 Die Fachkréafte beurteilten ausschlieBlich die Angebote ihres jeweiligen Familienzentrums im Hinblick auf ihre An-
nahme durch die Zielgruppe.
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sind dadurch fir die Mitarbeitenden leichter erreichbar. Auf diese Weise kann sich, so die Mit-
arbeitenden, der Bekanntheitsgrad des Familienzentrums in den kommenden Jahren sukzes-
sive auf alle Jahrgénge ausbreiten.

Zusammenfassung

Die Angebotsstruktur der Familienzentren ist vielféltig, mit Schwerpunkt auf niedrigschwel-
ligen Formaten: vor allem offene Treffs, Kreativangebote, anlassbezogene Veranstaltungen
sowie Beratungen zu schulischen und familiaren Themen werden flachendeckend umge-
setzt. Freizeit- und schulbezogene Aktivitaten sowie Elternkurse sind seltener vertreten. Die
Beratungsthemen reichen von Behdérdenkontakt Giber schulische Herausforderungen bis hin
zu sensiblen Themen, wie Trennung oder h&uslicher Gewalt. Insgesamt setzen die Famili-
enzentren vor allem auf niedrigschwellige alltagsnahe Unterstiitzung. In der deutlichen
Mehrheit konnten sie ihre Angebote im Vorjahr wie geplant umsetzen; fiir 2025 zeigen sich
jedoch Einschrankungen aufgrund der Kurzungen.

Die Familienzentren erreichen insbesondere Eltern in belasteten Lebenslagen, etwa mit Ar-
mutserfahrungen oder geringen Deutschkenntnissen. Schwieriger ist hingegen der Zugang
zu bestimmten Gruppen, wie Vétern, Kita-Eltern oder Eltern anderer Grundschulen. Die Be-
kanntheit der Angebote variiert zwischen einzelnen schulischen Akteuren und Zielgruppen
stark. Vor allem persénliche Ansprache, aufsuchende Arbeit und Mundpropaganda erweisen
sich als wirksame Strategien zur Kontaktaufnahme — allerdings ist der Akquiseprozess laut
Einschatzungen der Fachkrafte haufig miihsam und noch nicht abschlielBend zufriedenstel-
lend.

Die Angebote der Familienzentren stol3en bei Eltern auf gro3e Zustimmung: 89 % der Eltern
bewerten das Familienzentrum als sehr gut, weitere 5 % als gut. Auch die Fachkrafte schéat-
zen die Nachfrage als positiv ein — zwei Drittel geben an, in sechs Monaten iber 100 Per-
sonen erreicht zu haben. Sowohl Online-Befragung als auch Interviews zeigen, dass viele
Eltern das Familienzentrum regelmafig nutzen und es aktiv weiterempfehlen. Die Zusam-
menarbeit wird von Eltern als hilfreich und unterstiitzend empfunden. Auch schulische Ak-
teure bestétigen die steigende Bekanntheit.

Niedrigschwellige Formate, wie anlassbezogene Veranstaltungen, offene Treffs und krea-
tive Angebote, werden besonders gut angenommen. Beratungen — insbesondere zu schuli-
schen und familiaren Themen — werden stark genutzt. Weniger Zuspruch erhalten dagegen
Elternkurse und schulbezogene Eltern-Kind-Angebote, was auf héhere Zugangshiirden und
strukturelle Hemmnisse, wie den gebundenen Ganztag, hinweist. Dies verdeutlicht: Je fle-
xibler und alltagsnaher das Angebot, desto eher wird es von Eltern wahrgenommen und
genutzt.

Die Vielfalt der Angebotsformate antwortet auf die Lebensrealitdten der Eltern. Viele Kon-
takte entstehen informell — etwa Uber Gesprache ,zwischen Tur und Angel®, bei offenen
Formaten oder nach einem ersten Beratungsgesprach. Die ,offene Tur" als niedrigschwelli-
ger Zugang hat sich ebenso bewéhrt wie die Anpassung der Offnungszeiten an Bring- und
Abholzeiten. Die Zufriedenheit der Eltern mit den Offnungszeiten ist hoch. Herausforderun-
gen bestehen vor allem in der raumlichen Ausstattung und der personellen Besetzung —
beides hat erheblichen Einfluss auf Sichtbarkeit, Zuganglichkeit und Umsetzungsmaéglich-
keiten. Familienzentren reagieren darauf mit strategischer Flexibilitat und aufsuchender Ar-
beit.
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WIRKUNGEN (OUTCOMES)

Dieses Kapitel widmet sich den zentralen Evaluationsergebnissen zu den Wirkungen des Mo-
dellprojekts. Die Ergebnisdarstellung ist dreigeteilt: Es werden die Wirkungen bei den Eltern —
und damit auf Ebene der Familien —, die Wirkungen auf Ebene der Schulen und die Wirkungen
im Sozialraum betrachtet. Die Wirkungen bei den Eltern werden dabei den vier Handlungsbe-
reichen zugeordnet. Unter ,Wirkungen® verstehen wir (wie erwahnt) intendierte oder unbeab-
sichtigte Veranderungen bei Zielgruppen oder in Strukturen, die in einem plausiblen Zusam-
menhang mit den Aktivitaten des Projekts stehen. Auf Ebene der Zielgruppen meint dies etwa
Veranderungen in Wissen, Einstellungen, Verhalten oder Handlungskompetenzen, die durch
konkrete ProjektmalRnahmen angestoBen wurden. Auf der strukturellen Ebene beziehen sich
Wirkungen auf Verédnderungen in institutionellen Ablaufen, Kooperationsbeziehungen, Zu-
gangswegen oder Rahmenbedingungen, die durch das Projekt beeinflusst oder initiiert wurden.

Die Darstellung orientiert sich an den im Wirkmodell definierten Wirkungen, die das Modellpro-
jekt erreichen soll. Die Ergebnisse basieren sowohl auf quantitativen als auch auf qualitativen
Erhebungen. Die qualitativen Ergebnisse sind dabei in der Regel als vertiefende Ergdnzung der
guantitativen Befunde zu verstehen (vgl. dazu Kapitel Methodisches Vorgehen).

Bei der Bewertung der Ergebnisse sind verschiedene Zeitdimensionen zu bericksichtigen. Das
Modellprojekt startete zum 01. September 2023 und lief damit bis zum Beginn des Erhebungs-
zeitraums im Februar 2025 knapp eineinhalb Jahre. Damit handelt es sich fir den Nachweis von
Wirkungen um einen vergleichsweise kurzen Zeitraum — denn manche Wirkungen werden oft
erst Uber einen langeren Zeitraum sichtbar. Eine Gesamtbewertung, auch unter Berucksichti-
gung dieser Zeitdimension, erfolgt in den Schlussfolgerungen.

WIRKUNGEN BEI DEN ELTERN

Die beabsichtigten Wirkungen (Outcomes) bei den Eltern lassen sich sowohl direkt — durch ihre
eigenen Rickmeldungen — als auch indirekt tber Einschatzungen von Mitarbeitenden der Fa-
milienzentren, schulischen Akteuren oder Fachkréften im Sozialraum erfassen. Wo maglich,
wird auf direkte Rickmeldungen von Eltern Bezug genommen. Gerade Wirkungen auf der kog-
nitiven Ebene sind nur schwer von auf3en zu beobachten und kdnnen in der Regel nur durch
subjektive Einschatzungen der Eltern selbst im Rahmen von Online-Befragungen oder Inter-
views erfasst werden. Zudem kénnen schulische Akteure, Fachkréafte im Sozialraum oder Mit-
arbeitende der Familienzentren von entsprechenden Rickmeldungen der Eltern berichten,
wodurch sich ergdnzende Hinweise auf Wissenserweiterungen ergeben.

Beobachtbare Veranderungen auf der Handlungsebene lassen sich hingegen auf Wissenszu-
wachse (kognitive Ebene) und affektive Prozesse zurtickfihren. In solchen Fallen sind Hand-
lungen der Eltern zugleich als indirekte Indikatoren fur Veradnderungen auf kognitiver und/oder
affektiver Ebene zu verstehen.

Den vier Handlungsbereichen (niedrigschwellige Zugangsangebote, Angebote der Ubergangs-
gestaltung, Informations-, Beratungs- und Unterstiitzungsangebote und Zusammenarbeit mit
Akteuren der lokalen Bildungslandschaft) kénnen — ausgehend vom Wirkmodell — einzelne Out-
comes zugeordnet werden. Es muss betont werden, dass Wechselwirkungen zwischen den Wir-
kungen auf affektiver, kognitiver und konativer Ebene vorliegen kénnen und von einem distribu-
tiven und nicht linearen Wirkungsgefiige auszugehen ist.

Im Sinn einer Wirkungstreppe ist der Handlungsbereich der niedrigschwelligen Zugangsan-
gebote den drei anderen Handlungsbereichen vorgelagert: Die Nutzung niedrigschwelliger Zu-
gangsangebote ist in der Regel eine Voraussetzung dafir, dass Eltern weitere Angebote in an-
deren Handlungsbereichen wahrnehmen.
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Niedrigschwellige Zugangsangebote

Im Wirkmodell wurde festgehalten, dass niedrigschwellige Zugangsangebote den anlasslosen
informellen (ersten) Austausch zwischen Eltern und dem Familienzentrum ermdglichen sollen.
Dabei sollen vor allem Wirkungen auf affektiver Ebene erreicht werden: Eltern sollen mit ihren
Kindern und anderen Eltern positive Interaktionen erleben, eine vertrauensvolle Beziehung zu
den Mitarbeitenden der Familienzentren und der Schule aufbauen und sich dadurch auch als
Teil der Schulgemeinschaft wahrnehmen. Die so gestarkten positiven Verbindungen zu den ei-
genen Kindern, anderen Eltern, dem Familienzentrum und der Schule bilden eine wichtige Res-
source fur das Erziehungsverhalten der Eltern und kdnnen zudem dazu fiihren, dass weitere
Unterstitzungsangebote der Familienzentren und der Schulen genutzt werden.

AUFBAU VERTRAUENSVOLLER BEZIEHUNGEN ZU DEN FAMILIENZENTREN

Aus den Befragungen, den Interviews und den teilnehmenden Beobachtungen wird deutlich,
dass Kinder und Eltern positive, vertrauensvolle Beziehungen zu den Mitarbeitenden der Fami-
lienzentren aufgebaut haben. Die Befragungen der Eltern und Familienzentren kommen hier
insgesamt zu einem positiven Urteil. So geben tber 91 % der befragten Eltern an, dass sie sich
im Familienzentrum wohl und ernstgenommen fiihlen und 88 % haben das Gefuhl, den Mitar-
beitenden vor Ort vertrauen zu kénnen.

Abbildung 3: Einschétzungen der Eltern zum Familienzentrum
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Anmerkung: Online-Befragung Eltern; N = 76

Nicht nur die befragten Eltern bewerten ihre Beziehung zu den Mitarbeitenden der Familienzen-
tren als vertrauensvoll. Auch letztere fallen ein positives Urteil: 80 % von ihnen geben an, dass
sich die Eltern ihnen gegentber mit ihren Problemen 6ffnen und 72 %, dass sie zu den Eltern
eine vertrauensvolle Beziehung aufbauen konnten. Die Ubrigen Mitarbeitenden sind immerhin
noch teilweise dieser Meinung (vgl. Tabelle 28 im Anhang).

Diese Ergebnisse aus den Befragungen lassen sich durch die Befunde aus den Interviews be-
statigen und auch erkléaren: In allen Eltern-Interviews werden die Mitarbeitenden als offen und
zugewandt beschrieben, eine Voraussetzung dafir, dass man sich in den Familienzentren wohl-
fuhlen und eine vertrauensvolle Beziehung zu den Mitarbeitenden aufbauen kann. Eltern finden
bei den Mitarbeitenden vor Ort Gehor fir ihre Anliegen und Fragen. Das folgende Zitat illustriert
diesen Befund:

,Das braucht Zeit. Aber ... wo ich dann mich bei [der Mitarbeiterin des Familienzentrums] so
willkommen gefuhlt habe. Also ich store sie nicht, ich darf sie was fragen. Sie hat ein offenes
Ohr fur mich. Da war es natirlich auch leichter, wenn ich Probleme hatte, mit ihr zu reden.
Aber natirlich wirde ich das nicht mit jedem besprechen ... Ich wusste, es ist eine Vertrau-
ensperson, es ist von der Schule organisiert. Ich fihle mich wohl bei ihr. Dann kann ich mich
auch bei ihr 6ffnen.” (Elternteil)
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Aus diesem Zitat wird auch deutlich, dass ein Vertrauensaufbau Zeit braucht und erst durch
positive Erfahrungen entsteht. Dies kdnnte erklaren, weshalb manche Mitarbeitende der Fami-
lienzentren in der Befragung angeben, dass sie nur zum Teil vertrauensvolle Beziehungen zu
den Eltern aufbauen konnten. In einem untersuchten Familienzentrum konnten so nach Aussage
der Mitarbeitenden Uber die Zeit auch Eltern gewonnen werden, die dem Familienzentrum zu-
nachst eher skeptisch und abwehrend gegeniiberstanden. In zwei weiteren Interviews mit Eltern
zeigt sich dies auch daran, dass auch Eltern das Familienzentrum aufsuchen, die eher konflikt-
behaftete oder negative Erfahrungen mit der Schule gemacht hatten. Sie nehmen das Famili-
enzentrum dezidiert als unterstiitzend und als unabh&ngig von der Schule wahr.

Mehrere interviewte Eltern schatzen insbesondere die Funktion des Familienzentrums als
Schnittstelle, sowohl zur Schule als auch zum Sozialraum. Dabei werden die Familienzentren
von den Eltern in diesen Interviews zwar als mit der Schule gut vernetzt wahrgenommen, aber
nicht als abh&ngig von ihr:

sIch kann dartiber offen sprechen ... [Die Mitarbeitenden] haben kein direktes Verhaltnis zur
Schulleitung. Sie kennen das alles, aber sie haben kein direktes Verhdltnis, auch kein Ab-
hangigkeitsverhaltnis. ... Sie haben trotzdem damit zu tun und deswegen kénnen sie unab-
hangig davon, ohne ... die Schulleitung in irgendeiner Form kontaktieren zu missen, kénnen
sie mir dann helfen.” (Elternteil)

Dabei wirken diese positiven Erfahrungen tber die persénliche vertrauensvolle Beziehung hin-
aus, mehrere interviewte Eltern haben das Familienzentrum aufgrund ihrer Erfahrungen schon
aktiv anderen Eltern weiterempfohlen:

LAuch aufgrund ihres Typs. ... Sie sind so eine besondere Personlichkeit, dass man einfach
sagt: ,Du, ich wiirde gern mal kurz mit dir reden’ ... Ich bin einfach ... hin, weil ... ich das
Gefiihl habe, dass sie einem oder zumindest mir immer helfen. ... Und das fiihrt auch dazu,
dass ich also, wenn mich jemand anspricht, daran erinnere ich mich, da habe ich gesagt:
,Geh mal zu [ihr]. Wenn das die falsche Adresse ist, die weil3 bestimmt ..., an wen du dich
wenden kannst.” (Elternteil)

Das Familienzentrum wird dadurch fur die interviewten Eltern — und potenziell auch dartber
hinaus — zu einer verlasslichen ersten Anlaufstelle fir ihre Fragen.

Zudem wirkt sich das positive Verhaltnis zwischen Eltern und Mitarbeitenden auch auf die Kin-
der aus. Die Kinder kennen die Mitarbeitenden des Familienzentrums, begegnen ihnen im
Schulalltag und haben selbst eine positive Beziehung aufgebaut. Dies zeigen die Beobachtun-
gen vor Ort, ein Interview mit einer kooperierenden Person und auch mehrere Interviews mit
den Mitarbeitenden der Familienzentren:

LSichtbar ist einfach, dass auch die Kinder in der Pause dann, wenn wir da sitzen, rein[kom-
men] und sagen ,/st meine Mama da?‘ Oder strahlen dann, wenn sie sehen, ihre Mama sitzt
im Elterncafé und trinkt Kaffee mit uns.“ (Mitarbeitende eines Familienzentrums)

Der Ort kann somit zu einem vertrauten Umfeld fur Kinder und Eltern gleichermafl3en werden.
Auch mehrere interviewte Eltern nehmen dies positiv wahr und empfinden das Familienzentrum
als Raum, in dem sie gesehen und als Familie unterstitzt werden:

,Da ist jemand fiir mich da. Also dass man sich wichtig fiihlt, dass man sich gehért fiihlt ...
dass man immer weif3, da ist jemand nicht nur fir meine Kinder da, sondern auch fir mich
als Mutter und als Mensch. Das hatte ich immer versucht weiterzuleiten, auch an andere
Eltern.” (Elternteil)

Insgesamt zeigt sich, dass die interviewten Eltern vertrauensvolle Beziehungen zu den Mitar-
beitenden vor Ort aufbauen und aufgrund ihrer positiven Erfahrungen auch andere Eltern an
das Familienzentrum vermitteln. Darlber hinaus haben die Aktivitadten vor Ort auch das Poten-
zial familiare Beziehungen zu starken.
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STARKUNG FAMILIARER BEZIEHUNGEN

Ein zentrales Ziel der Arbeit der Familienzentren besteht darin, die Bindung zwischen Kindern
und Eltern zu starken. Die folgende Auswertung zeigt, wie diese Angebote zur Starkung famili-
arer Beziehungen beitragen kdnnen — sowohl aus Sicht der Eltern als auch aus Sicht der Fach-
krafte.

Die Befragungsergebnisse zeigen tbereinstimmend aus Sicht der Mitarbeitenden der Familien-
zentren, der schulischen Akteure und der Eltern, dass Familienzentren einen wichtigen Beitrag
zu positiven gemeinsamen Erlebnissen von Kindern und Eltern leisten:

Nach Einschatzung von zwei Dritteln (68 %) der befragten Mitarbeitenden der Familienzentren
erleben Eltern dort eine positive Zeit mit ihrem Kind; fir weitere 28 % ist dies zumindest teilweise
der Fall (vgl. Tabelle 31 im Anhang). Die befragten Eltern selbst bestatigen dies mit grof3er
Mehrheit. Nur 4 % stimmen der Aussage nicht zu, dass sie im Familienzentrum gemeinsam mit
ihrem Kind Spal3 hétten (vgl. Tabelle 64 im Anhang). Auch aus schulischer Perspektive wird
dieser Eindruck bestatigt: 88 % des Schulpersonals, das sich hierzu auRern konnte, ist der Mei-
nung, dass Eltern durch den Besuch des Familienzentrums eine positive Zeit mit ihren Kindern
erleben (vgl. Tabelle 52 im Anhang).

Diese Erkenntnisse lassen sich durch mehrere Eltern-Interviews bestatigen und zeigen, als wie
wertvoll diese gemeinsamen Erfahrungen empfunden werden: Eltern berichten davon, wie sie
durch Angebote im Familienzentrum ihre Kinder anders erleben kénnen. Auch die Mitarbeiten-
den der Familienzentren und andere Eltern heben hervor, dass diese gemeinsamen positiven
Momente die Kinder nicht nur befligeln kénnen, sondern auch ausgeglichener machen, weil sie
gemeinsam mit ihren Eltern etwas Schdnes erleben kénnen. So berichtet ein Elternteil nach
einem gemeinsamen Ausflug mit dem Familienzentrum:

sDie [Kinder] haben so volle Energie, aber keine schlechte Energie ... die kommen nach
Hause mit dieser vollen strahlenden Energie. Ich finde, das ist sehr toll. Auch ich gehe so
nach Hause. ... Es ist so toll. Ich will 6fter dorthin gehen.” (Elternteil)

Das Beispiel verdeutlicht zudem, dass diese gemeinsamen Eltern-Kind-Aktivitdten auch einen
weiteren Effekt haben: Eltern mdéchten diese Erfahrungen mit ihren Kindern héufiger machen.
Gleichzeitig wurde im weiteren Gesprach deutlich, welche Hirden dem im Alltag entgegenste-
hen — vor allem fehlende zeitliche und finanzielle Ressourcen. Daruber hinaus fehlen Eltern —
so das interviewte Elternteil in Bezug auf sich selbst und andere Eltern — auch konkrete Ideen,
wie gemeinsame Aktivitaten mit Kindern gestaltet werden kénnen (Ausfihrlicher zu diesem Bei-
spiel im Kapitel Unterstiitzung bei der Gestaltung des Familienalltags). Niedrigschwellige Ange-
bote werden von Eltern daher gerne genutzt:

»Ich habe Kicker nur als Kind gespielt und ich habe bemerkt, dass ich falsch gespielt habe.
... Das macht viel SpaB3. Ich glaube, wir Eltern wollen gerne was mit unseren Kindern [unter-
nehmen]. Aber wir wollen, dass jemand sagt ,Lass uns dort hingehen. Dann kommen viele
Eltern. ... Mein Mann arbeitet [in] Schichtarbeit, aber er hat gesagt: ,/ch verspreche [es, dem
Kind].” ... weil er mdchte gerne mit seinem Papa ... Kicker spielen. Und er hat gesagt: ,/ch
versuche irgendwann dabei zu sein. ... Und die Véater und die Kinder ... spielen gegeneinan-
der. Und wirklich toll ist es: Es ist nicht nur ein Spiel, sondern eine Familienzeit.” (Elternteil)

Diese Erfahrungen zeigen, dass durch passende Angebote auch Véater aktiviert werden kénnen.
Solche Formen der Beteiligung lassen sich auch in anderen Formaten beobachten — etwa beim
gemeinsamen Géartnern, wie zwei Elternteile im Interview berichten.

Die Aktivitaten fur Kinder und Eltern kénnen sich auf die Kinder ebenfalls positiv auswirken: Sie
erleben ihre Eltern als présenter und kommen motivierter zur Schule, nehmen Lernangebote
besser an und zeigen Fortschritte — wie es sich beispielhaft an einem Standort zeigt:
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Dort berichtet die Schulleitung, dass ihrer Wahrnehmung nach durch das Familienzentrum auch
bildungsbenachteiligte Eltern ein Bewusstsein dafir entwickelt haben, etwas bewegen zu kon-
nen. Zudem mache es den Eindruck, als wirden sich deren Kinder wohler fiihlen an der Schule.
Ihre intrinsische Motivation, zur Schule zu kommen, Fortschritte zu machen und zu lernen, sei
deutlich gestiegen. Die Effekte sind der Schulleitung zufolge an vielen Stellen sichtbar: Kinder,
die ohne Deutschkenntnisse eingeschult wurden, kénnen durch die Elternarbeit des Familien-
zentrums enger an die Schule angebunden werden und dadurch gré3ere Erfolge erzielen — etwa
in Bezug auf ihre Deutschkenntnisse oder Lesekompetenzen.

Durch niedrigschwellige gemeinsame Aktivitaten entstehen wertvolle Gelegenheiten fur positive
Interaktionen im Familienalltag. Die Angebote der Familienzentren kdnnen nicht nur Entlastung
bieten, sondern Radume fur emotionale Nahe, gemeinsames Lernen und gemeinsame positive
Momente o6ffnen. Diese Erlebnisse wirken Gber den Moment hinaus und haben das Potenzial,
auch das familiare Miteinander positiv zu stéarken. AuBerdem starken die Angebote der Famili-
enzentren auch die elterliche Vernetzung und Unterstiitzung untereinander.

STARKUNG ELTERLICHER VERNETZUNG UND GEGENSEITIGER UNTERSTUTZUNG

In niedrigschwelligen Angeboten werden Mdglichkeiten dafur geschaffen, dass Eltern auch un-
tereinander in einen Austausch kommen. Die Befragungsergebnisse zeigen ubereinstimmend
aus Sicht der Mitarbeitenden der Familienzentren, der schulischen Akteure und der Eltern, dass
das Familienzentrum die Vernetzung unter Eltern fordert:

84 % der Mitarbeitenden der Familienzentren sind der Meinung, dass Eltern durch den Besuch
des Familienzentrums andere Eltern kennenlernen, und 68 % nehmen es auch so war, dass
sich dadurch der Kontakt der Eltern untereinander intensiviert. Fir weitere 12 % bzw. 24 % ist
das zumindest teilweise der Fall (vgl. Tabelle 31 im Anhang). Auch das Schulpersonal, das
angibt, es beurteilen zu kénnen, berichtet zu 78 %, dass Eltern durch den Besuch des Famili-
enzentrums andere Eltern kennenlernen und sich der Kontakt der Eltern untereinander intensi-
viert (vgl. Tabelle 52 im Anhang). Bei den Eltern sind es 79 % der Befragten, die angeben, dass
das Familienzentrum ihnen geholfen habe, andere Eltern kennenzulernen (vgl. Tabelle 66 im
Anhang).

Dabei gehen die Wirkungen lber das reine Kennenlernen der Eltern untereinander hinaus. Mit-
arbeitende von zwei Familienzentren berichten, dass die Anbindung der Eltern an Begegnungs-
angebote des Familienzentrums dazu gefuhrt hat, dass Eltern vor Ort Freundschaften schliel3en
und sich gegenseitig (z.B. auch Uber Sprachmittlung) unterstiitzen.

Folgendes Beispiel verdeutlicht, welches Potenzial positive Begegnungen mit Mitarbeitenden
der Familienzentrum und anderen Eltern haben kénnen:

,Wir haben eine Mutter, die ist gefliichtet und hatte vor einem halben Jahr ein gezwungenes
Gesprach mit einer Leitungsebene in der Schule. ... Sie ... hat auch gar nichts verstanden
und sich ... gewehrt, mit ,diesen Leuten‘in Kontakt zu sein. Und dann sind wir ins Spiel
gekommen und haben uns einfach vorgestellt ... und dann ist sie einmal gekommen, zweimal
gekommen und jetzt ist sie regelmafig bei allen Angeboten dabei. Weil sie jetzt bei allen
Angeboten dabei ist, hat sie innerhalb der Schule in so vielen Klassen ... Freundinnen, mit
denen sie sich auch irgendwie privat unterhélt. Die beschenken sich untereinander, die brin-
gen was fir sie mit, fiir ihre Unterkunft. ... Und sie ist mit den Lehrerinnen deswegen jetzt
total im tollen Gesprach.” (Mitarbeitende eines Familienzentrums)

Eine unterstiitzende Atmosphéare durch das Familienzentrum und die so entstandenen Kontakte
zu anderen Eltern kdnnen sich auch auf die Haltung zur Schule auswirken, negative Erfahrun-
gen auffangen und weitere Begegnungen positiv besetzen. Ein solches Beispiel zeigte sich auch
an einem weiteren Standort.

Die Familienzentren leisten also einen wichtigen Beitrag zur Férderung elterlicher Vernetzung,
indem sie gezielt Anlasse fiir Begegnung und Austausch schaffen. Niedrigschwellige Angebote
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(wie Elterncafés) bieten Raume, in denen Eltern miteinander ins Gesprach kommen, Kontakte
knupfen und sich gegenseitig unterstitzen kdnnen. Auf diese Weise entstehen an mehreren
Familienzentren tragfahige Beziehungen, die lber die Familienzentren hinauswirken und das
soziale Miteinander starken. Dies fordert nicht nur die soziale Stabilitat im schulischen Umfeld,
sondern erleichtert auch die Einbindung der Eltern ins schulische Geschehen. Wie sich diese
Erfahrungen auf das Zugehdrigkeitsgefuhl und die Selbstwahrnehmung als Teil der Schulge-
meinschaft auswirken, zeigt der folgende Abschnitt.

POSITIVE PRASENZ VON ELTERN AN DEN SCHULEN

Die Mitarbeitenden mehrerer Familienzentren und mehrere schulische Akteure beschreiben in
den Interviews, dass sie die Eltern am Standort ihrer Schule im positiven Sinn als sichtbarer
und prasenter erleben. Méglicherweise ist dies auch darauf zuriickzufiihren, dass sich die Eltern
an der Grundschule nun wohler fuhlen, wie die Ergebnisse der Befragung zeigen: 85 % der
befragten Eltern geben an, dass das Familienzentrum ihnen geholfen habe, sich an der Grund-
schule wohl zu fuhlen (vgl. Tabelle 66 im Anhang).

In mehreren Interviews mit Mitarbeitenden der Familienzentren, schulischen Akteuren und El-
tern wird deutlich, dass Eltern nicht nur weitere Angebote der Familienzentren nutzen und oft
regelmafig wiederkommen (s. Kapitel Zielgruppenerreichung), sondern auch, dass Eltern ver-
mehrt bei schulischen Veranstaltungen (wie Schulfesten) sowie an Elternabenden oder bei El-
terngesprachen prasent sind.

Eltern wollen sich an der Schule auch aktiv einbringen und finden bei den Familienzentren aktive
Unterstitzung. In einem Fall wurden Eltern in ihrer Initiative, einen Forderverein zu grinden,
durch das Familienzentrum unterstutzt. An einem weiteren Standort wurde — auf Wunsch der
Schulleitung — die Gesamtelternvertretung durch das Familienzentrum wiederbelebt. Dieses En-
gagement fuhrte nicht nur zu einer starkeren Einbindung der Eltern, sondern auch zu Erfolgen:
Durch die gemeinsame Initiative konnte beim Schulamt der Druck erhdht werden, um notwen-
dige Sanierungsmaflinahmen einzuleiten. Eltern erleben sich damit nicht nur als Teil der Schul-
gemeinschaft, sondern auch als wirksame Stimme innerhalb schulischer Strukturen.

An einem Standort berichtet eine Fachkraft der Schulsozialarbeit, dass friher h&ufig nur dieje-
nigen Eltern sichtbar waren, die unzufrieden mit der Schule waren oder im Konflikt standen.
Durch die Arbeit der Familienzentren habe sich das deutlich verandert:

»lch glaube, dadurch, dass ... nicht nur eine Sorte von Eltern, also diejenigen, die halt witend
sind oder da Beschwerden vorbringen wollen, prasent sind, sondern viel, viel mehr Eltern an
dieser Schule prasent sind. Das spiegelt auch das wider, was wir an Schilern hier haben.
Wir haben so eine bunte Schiilerschaft. ... Es wird mehr das Abbild von dem, wie es wirklich
ist. ... [Es] sind erfreuliche Begegnungen und die Eltern, die man trifft, die sind aufgeschlos-
sen und [haben] auch mal ein freundliches Wort.“ (Schulsozialarbeit)

Nicht nur wird die Elternschaft an den Schulen reprasentativer, an mehreren Standorten neh-
men schulische Akteure und Mitarbeitende der Familienzentren auch wahr, dass sich das Schul-
klima durch die gewachsene elterliche Prasenz spirbar verbessert hat:

»,ES sind viel mehr Eltern hier an der Schule in der Schulzeit prasent. Die Atmosphére ist
dadurch auch ein bisschen lockerer. Also die gucken nach ihren Kindern, die Kinder sehen,
dass ihre Eltern hier sind. Das macht auf jeden Fall schon was ... [mit] der Gesamtat-
mosphare, dass ... Eltern hier ein- und ausgehen.” (Schulsozialarbeit)

Daruber hinaus zeigt sich Selbstwirksamkeit auch in konkretem Engagement: Eltern, die bei-
spielsweise das Thema Gewalt in der Schule eingebracht haben, fihlten sich gehdrt — was wie-
derum dazu fuhrte, dass sie sich anschlieRend starker selbst beteiligten. Hier wird deutlich, wie
Beteiligungserfahrungen zur Aktivierung fihren kénnen.
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In einem Familienzentrum initiierte eine Mutter gemeinsam mit einem Verein aus dem Sozial-
raum eine AG. Bei der Planung und Umsetzung wurde sie vom Familienzentrum aktiv unter-
stutzt:

»S0 stand ich da eines Tages beim Warten vor dem Familienzentrum, als ich auf das Ge-
sprach mit der Lehrerin gewartet habe, und dann dachte ich mir, ich spreche [sie] direkt da-
rauf an, sie fand das total super und so sind wir dann in die Planung gekommen.” (Elternteil)

Eltern sind damit nicht nur ein sichtbarer, sondern auch ein aktiver Teil des Schullebens. Das
Familienzentrum trégt an einigen Standorten entscheidend dazu bei, dass Eltern sich als selbst-
wirksame und gestaltende Mitglieder der Schulgemeinschaft erleben. Ein zentraler Wirkmecha-
nismus besteht dabei in der niedrigschwelligen Erreichbarkeit der Familienzentren. Eltern erle-
ben, dass sie mit ihren Anliegen willkommen sind und machen positive Erfahrungen, wenn sie
sich selbst einbringen. Diese Erfahrungen motivieren dazu, sich weiter zu engagieren und wei-
tere Angebote der Schulen und Familienzentren zu nutzen (s. Kapitel Annahme der Angebote).

Zusammenfassung

Die Familienzentren schaffen durch niedrigschwellige Zugangsangebote wirkungsvolle Be-
gegnungs- und Austauschmdéglichkeiten. Eine deutliche Mehrheit der online-befragten El-
tern konnte bereits vertrauensvolle Beziehungen zu den Mitarbeitenden aufbauen
(88 %), was sich bei den interviewten Eltern ebenfalls bestétigt. Die positiven Erfahrungen
der Eltern fihren dartiber hinaus dazu, dass sie anderen Eltern das Familienzentrum wei-
terempfehlen.

Daruber hinaus ermdglichen einige Familienzentren den Eltern gemeinsame positive Er-
lebnisse mit ihren Kindern — die Zustimmungswerte dazu liegen bei (68 %). In mehreren
Eltern-Interviews wird deutlich, dass diese gemeinsamen Erfahrungen als wertvoll empfun-
den werden: Die positiven Erlebnisse wirken tber den Moment hinaus, denn Eltern berich-
ten, dass sie solche Angebote kinftig haufiger wahrnehmen wollen.

Aus den Erhebungen gibt es ebenfalls Hinweise darauf, dass die elterliche Vernetzung vor
Ort gestarkt wird und Eltern positive Interaktionen mit anderen Eltern erleben: Eltern
geben in der Online-Befragung an, dass das Familienzentrum ihnen dabei hilft, andere El-
tern kennenzulernen (79 %). An mehreren Standorten wird in den Interviews davon berich-
tet, dass Eltern sich nicht nur kennenlernen, sondern auch untereinander Freundschaften
schlielen und/oder sich gegenseitig unterstitzen.

Darliber hinaus berichten Mitarbeitende der Familienzentren und der Schulen an mehreren
Standorten, dass sie Eltern als positiv sichtbarer wahrnehmen. Es kann davon ausgegangen
werden, dass sich Eltern an diesen Standorten selbst als gestaltenden Teil der Schulge-
meinschaft wahrnehmen.

Damit lassen sich fast alle angenommenen Wirkungen auf affektiver Ebene an einigen
Standorten bestatigen. Inwiefern Eltern weitere Angebote der Schulen und Familien-
zentren nutzen, wurde zum Teil schon im Kapitel zu den Outputs beantwortet und wird
durch die nachfolgenden Kapitel weiter erértert.
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Angebote im Bereich der Ubergangsgestaltung

Dieser Schwerpunkt zielt darauf ab, Austausch und Informationsfluss zwischen Eltern und
Schule zu Themen der Ubergangsgestaltung zu starken. Im Wirkmodell ist vorgesehen, dass
Eltern ihr Wissen (ber Bildungswege und insbesondere iiber Ubergénge im Bildungssystem
erweitern — einschlieZlich Informationen zu passenden Schulen. Dieses Wissen soll Eltern in
die Lage versetzen, ihre Kinder beim Ubergang und auf dem weiteren Bildungsweg gezielter zu
unterstiitzen. In der Praxis variiert jedoch, wie stark der Fokus auf Ubergangsgestaltung liegt
und welche Ubergange im Mittelpunkt stehen — dies ist standortabhéngig unterschiedlich aus-
gepragt.

WISSENSERWEITERUNGEN ZU BILDUNGSWEGEN

Aus den Interviews mit Eltern gibt es keine Erkenntnisse zur Wissenserweiterung und zur Un-
terstiitzung bei Ubergéngen, was darauf zuriickzufilhren ist, dass bei den interviewten Eltern
noch kein Ubergang zu einer weiterfiihrenden Schule ansteht, der Ubergang von der Kita zur
Grundschule aber schon erfolgt ist. Ergebnisse zu Wissenserweiterungen stitzen sich daher
vor allem auf die Angaben aus den standardisierten Befragungen. Hieraus wird deutlich, dass
die Familienzentren einen wichtigen Beitrag zur Wissensvermittlung tUber Bildungswege und
schulische Ubergénge leisten:

Etwa die Halfte der befragten Eltern gibt an, durch das Familienzentrum etwas Uber das deut-
sche Bildungssystem gelernt zu haben — sei es zu den verschiedenen Bildungswegen (49 %),
passenden Schulen fur ihr Kind (47 %) oder zum Anmeldeverfahren beim Schulwechsel (47 %).
Diese hohen Prozentwerte sind insbesondere deswegen positiv hervorzuheben, weil Eltern hau-
fig zunachst wegen anderer Beratungsanliegen das Familienzentrum aufsuchen. Besonders
deutlich zeigt sich der Nutzen des Familienzentrums in der individuellen Klarung schulbezoge-
ner Fragen: 80 % der befragten Eltern bestatigen, dass ihnen das Familienzentrum diesbeziig-
lich geholfen habe.

Auch schulische Fachkréafte nehmen diesen Effekt wahr — wenn auch mit etwas geringerer Aus-
pragung. Die Vermittlung von Wissen zu Bildungswegen und Ubergéngen ist aus ihrer Sicht
zwar nicht der vorrangige Fokus der Arbeit des Familienzentrums, dennoch stimmen 72 % des
befragten Schulpersonals der Aussage zu, dass Eltern im Familienzentrum Verfahren und Fris-
ten zur Schulanmeldung kennenlernen wirden. 69 % von ihnen sind auRerdem der Meinung,
dass Eltern dort ihr Wissen tber Bildungswege erweitern kénnen (vgl. Tabelle 50 im Anhang).*®
Das Familienzentrum erfillt damit eine wichtige Informationsfunktion fir Eltern.

Familienzentren unterstiitzen dariiber hinaus durch unterschiedliche Aktivitaten die Ubergénge
von der Kita zur Grundschule und von der Grundschule zur weiterfihrenden Schule.

UNTERSTUTZUNG BEIM UBERGANG VON DER KITA ZUR GRUNDSCHULE

Der Ubergang von der Kita in die Grundschule wird an mehreren Standorten aktiv durch die
Familienzentren begleitet. Die Unterstitzung erfolgt dabei auf verschiedenen Ebenen: Eltern
werden informiert, organisatorisch entlastet und in ihrer Rolle gestarkt. So wurden Eltern dar-
Uber informiert, welche Vorteile die ergdnzende Férderung und Betreuung an Grundschulen
(eFoB) fur Kinder im Grundschulalter mit sich bringt (u.a. Spracherwerb und soziale Integration
in Gruppen), und sie wurden beim Anmeldungsprozess begleitet. Hier konnten durch personli-
che Gesprache Informationsdefizite und Vorbehalte abgebaut werden:

,Viele Eltern in Unterklinften wollten ihre Kinder nicht in den Hort schicken ... und da habe
ich das auch denen nahegebracht, wie wichtig das eigentlich ist ... und dass es nicht ver-
pflichtend ist, bis 16 Uhr im Hort zu bleiben, sondern sie ihre Kinder auch friher abholen

18 Bei der Berechnung der Prozentwerte in diesem Absatz blieben diejenigen Befragten unber licksichtigt, die angeben,
diese Punkte nicht beurteilen zu kdnnen.
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kénnen. ... Das wurde auch von vielen Eltern angenommen ... und dann kamen die dann
auch. ,Das ist so gut, dass sie in den Hort sind.” (Mitarbeitende eines Familienzentrums)

Wie entscheidend die friihzeitige soziale Anbindung fir einen gelingenden Schulstart ist, unter-
streichen fast alle interviewten schulischen Akteure mit Nachdruck. Das folgende Beispiel ver-
deutlicht, was dies fur die Kinder bedeutet:

»In der ersten Klasse beispielsweise ... haben wir Kinder, die hatten gar keinen Kita-Platz ...
Und dann haben sie einen doppelten Schock, ... auf einmal miissen sie in einer sozialen
Gruppe zurechtkommen am ersten Schultag und dann ... auch noch in einer fremden Sprache
... Flr die Kinder ist das schrecklich.” (Schulleitung)

Die gezielte Begleitung durch die Familienzentren kann solche Briiche abmildern, wenn Kinder
vor der Einschulung bereits den Hort besuchen, weil dies ihnen die Integration erleichtern kann.
An einem weiteren Standort wurde davon berichtet, dass erfolgreich Kita-Platze vermittelt wer-
den konnten (s. Kapitel Zusammenarbeit mit Akteuren der lokalen Sozialisations- und Bildungs-
landschaft). So kdnnen diese Briiche flr einen Teil der Kinder erfolgreich durch die gezielte
Begleitungs- und Vermittlungsarbeit der Familienzentren aufgefangen werden.

In Kooperation mit den Schulen wurden an mehreren Standorten auch spezifische Einschu-
lungsaktivitaten entwickelt, um Eltern friihzeitig einzubinden und Unsicherheiten zu reduzieren.
Exemplarisch dafiir ist das gemeinsame Schultiiten-Basteln, Gber das an einem Standort be-
richtet wurde, dass es nicht nur Wissen uber schulische Traditionen vermittelt, sondern Eltern
auch in ihrer Selbstwirksamkeit starkt:

L,Wir haben eine Schultiiten-Bastelaktion angeboten. Fast alle von den Eltern sind gekommen.
... Wir hatten den ganzen Tisch mit verschiedenen Schultiiten und was man da so hineinpa-
cken kann. Es gab wirklich Eltern, die haben sich die Buchstabenkekse abfotografiert ... und
ich habe Anrufe am Samstagmorgen bekommen: ,Diirfen die eigentlich die Schultiite mitbrin-
gen?‘ Man ahnt nicht, wie wenig Verstdndnis oder Wissen sie um diese Formalitaten ... ha-
ben.“ (Mitarbeitende eines Familienzentrums)

Solche Aktivitdten zeigen, dass durch gezielte Angebote nicht nur Wissen vermittelt wird, son-
dern auch Hemmschwellen im Kontakt zur Schule abgebaut und Eltern aktiviert werden. Eltern
erleben sich als handlungsfahig und tragen aktiv zum gelungenen Schulstart ihrer Kinder bei.

An einem Standort wurden fir Eltern mit Kindern vor der Einschulung in den Willkommensklas-
sen gezielt mehrsprachige Informationsangebote organisiert. Die Kinder wurden von anderen
Kindern in Empfang genommen. Die Eltern wurden uber das Schulgelande gefiihrt, erhielten
praktische Unterstiitzung (z. B. bei Hortvertragen oder Kantinenanmeldung) und Informationen
in ihrer Muttersprache — mithilfe von Stadtteilmiittern oder anderen vermittelnden Akteuren. Po-
sitiv bewertet wurde diese Unterstiitzung auch von schulischen Akteuren, unter anderem auch
weil die Eltern bei den nachfolgenden Elternabenden prasent waren. Die gute Ubergangsbe-
gleitung durch das Familienzentrum hatte also eine Wirkung, die direkt in der Schule sichtbar
wurde. Insgesamt fuihrte die gezielte Information und Vorbereitung der Eltern — etwa zu formalen
Ablaufen und schulischen Strukturen — zu einer spirbaren Entlastung, die sich wiederum positiv
auf den Start der Kinder in das Schulleben auswirkte.

Angebote vor der Einschulung, die durch das Familienzentrum aktiv mitbegleitet werden, wirken
sich nach Ansicht einiger interviewter schulischer Akteure direkt auf die Kinder aus: Sie kommen
vorbereiteter und selbstbewusster in die Schule. Sie kennen bereits zentrale Ablaufe und fuhlten
sich sicherer, was sich auch im Schulalltag positiv bemerkbar machte.

An den beschriebenen Standorten leisten Familienzentren einen entscheidenden Beitrag zur
erfolgreichen Gestaltung des Ubergangs von der Kita zur Grundschule. Sie schaffen Orientie-
rung, starken Eltern in ihrer Rolle und tragen dazu bei, dass Kinder sicherer, vorbereiteter und
mit positiven Erfahrungen in das Schulleben starten. Familienzentren gestalten diese Prozesse
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durch Beratungen, aber auch durch spezifische Aktivitaten zur Einschulung mit und bieten Eltern
einen Rahmen, innerhalb dessen sie ihre Kinder selbstwirksam unterstiitzen kénnen.

UNTERSTUTZUNG BEIM UBERGANG ZUR WEITERFUHRENDEN SCHULE

Das Familienzentrum kann eine wichtige Rolle bei der Begleitung des Ubergangs zur weiterfiih-
renden Schule spielen — insbesondere durch Information und individuelle Unterstiitzung. In der
Elternbefragung geben 72 % der Befragten an, dass ihnen das Familienzentrum geholfen habe,
eine Entscheidung flr eine passende weiterfiihrende Schule zu treffen (vgl. Tabelle 66 im An-
hang).*® Auch schulische Fachkréafte bestatigen diese Wirkung: 72 % der befragten schulischen
Akteure sind der Meinung, dass Eltern durch das Familienzentrum Verfahren und Fristen fir die
Schulanmeldung kennenlernen und 62 % sehen eine Unterstitzung bei der Auswahlentschei-
dung fir eine geeignete Schule (vgl. Tabelle 50 im Anhang).?° Etwas zurtickhaltender wird die
Wirkung mit Blick auf das Kennenlernen konkreter Schulen eingeschatzt — hier auBern viele
schulische Mitarbeitende aber auch, dies nicht gut beurteilen zu kénnen.

Ahnliches zeigt sich in der Befragung der Mitarbeitenden der Familienzentren: Etwa drei Viertel
der Fachkréfte sind der Meinung, dass Eltern im Familienzentrum erfahren, worauf bei der Wahl
einer weiterfuhrenden Schule zu achten ist (72 %) und wie sich die Verfahren und Fristen fur
die Schulanmeldung gestalten (76 %). Gleichzeitig glaubt nur etwa die Halfte (56 %), dass El-
tern Uber das Familienzentrum tatsachlich auch passende Schulen fir ihr Kind kennenlernen
kénnen (vgl. Tabelle 29 im Anhang).

Diese Unterschiede lassen sich damit erklaren, dass Ubergangsthemen vor allem dann in den
Fokus ricken, wenn sie akut anstehen, und nicht Teil des schulischen Alltags sind. Zudem
Ubernehmen an vielen Standorten andere Akteure die Verantwortung fur diesen Prozess. In den
Interviews wurde deutlich, dass die inhaltliche Ausrichtung der Familienzentren standortabhan-
gig variiert — abh&ngig von den Strukturen und Absprachen vor Ort.

Im Interview berichten Mitarbeitende eines Familienzentrums, dass sie gezielt auch den Uber-
gang an passende Oberschulen begleiten. Kinder und Eltern kénnen in diesem Prozess um-
fangreich beraten werden. So konnten fast alle betroffenen Kinder an der Grundschule an eine
fur sie passende weiterfihrende Schule vermittelt werden.

19 Bei der Berechnung der Prozentwerte blieben diejenigen Befragten unbericksichtigt, die angeben, diese Fragen nicht
beurteilen zu kdnnen.

20 Bei der Berechnung der Prozentwerte blieben diejenigen Befragten unberiicksichtigt, die angeben, diese Fragen nicht
beurteilen zu kdnnen.
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Zusammenfassung

Familienzentren kdnnen dazu beitragen, Eltern Orientierung im Bildungssystem zu geben —
also schulische Ubergénge und Bildungswege verstandlich zu machen, wobei hier Unter-
schiede deutlich werden: In der Elternbefragung sind die Zustimmungswerte beziglich Wis-
senserweiterungen bei Themen wie Schulwechsel, Anmeldeverfahren und Bildungswege
im Schnitt geringer als der Zustimmungswert zur Frage, ob Familienzentren dabei geholfen
haben, individuelle schulbezogene Fragen zu klaren. Aus den Erhebungen wird also deut-
lich, dass Ubergénge nicht an allen Familienzentren Schwerpunkt der Angebote sind und
sich Eltern auch eher mit akuten schulbezogenen Fragen an die Familienzentren wenden.

Neben der Unterstiitzung bei der Hortanmeldung durch Familienzentren wurden an einzel-
nen Standorten auch spezifische Angebote zum Ubergang umgesetzt. An einem Standort
wurde ein mehrsprachiges Angebot fir die Willkommensklasse umgesetzt, im Anschluss
waren diese Eltern auch beim ersten Elternabend prasent. Hier lasst sich vermuten, dass
die gelungene mehrsprachige Informationsvermittlung zur weiteren Préasenz der Eltern an
der Schule gefiihrt hat. Auch ein gemeinsames Schultiiten-Basteln konnte Eltern in ihrer
Rolle starken, was sich perspektivisch positiv auf die Selbstwirksamkeit der Eltern und auf
die Startbedingungen der Kinder auswirken kann. An einem weiteren Standort wurden Uber-
géange zu weiterfihrenden Schulen aktiv und erfolgreich begleitet. Eltern wurden in diesen
Fallen in die Lage versetzt, ihre Kinder beim Ubergang zu unterstiitzen.

Dort, wo es Erkenntnisse zu den Angeboten der Ubergangsgestaltung gibt, lassen sich also
positive Wirkungen annehmen und teilweise auch bestatigen. Allerdings ist dies vom
Schwerpunkt des jeweiligen Aufgabenprofils der Familienzentren abhéangig. Das Thema
Ubergang in die weiterfiihrende Schule ist méglicherweise auch deshalb in einigen Famili-
enzentren weniger stark vertreten, weil Eltern und Familienzentren erst dann auf das Thema
zu sprechen kommen, wenn er bereits unmittelbar bevorsteht. Die Arbeit der Familienzen-
tren hat jedoch aufgrund der besseren Erreichbarkeit vorrangig mit den Grundschuleltern
der niedrigen Klassenstufen begonnen (vgl. Kapitel Strategien der Familienzentren zur Ziel-
gruppenerreichung und Annahme der Angebote).
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Informations-, Beratungs- und Unterstltzungsangebote

Die Informations-, Beratungs- und Unterstitzungsangebote der Familienzentren sollen Eltern in
schwierigen Situationen unterstitzen und ihr Wissen zu Familien- und Erziehungsthemen er-
weitern. Auf diese Weise erhalten die Eltern zusatzliche Ressourcen fir die Erziehung und Be-
gleitung ihrer Kinder und erlernen Strategien fur den Umgang mit familiaren Konflikten. Dies
kommt sowohl den Kindern zu Gute, die von der gesteigerten Erziehungskompetenz ihrer Eltern
profitieren, als auch den Eltern, die mehr Selbstwirksamkeit bei der Begleitung ihrer Kinder er-
fahren.

In den Erhebungen hat sich gezeigt, dass Familienzentren eine zentrale Rolle bei der Unterstit-
zung und Stabilisierung von Familien spielen. Dies zeigen die Elternbefragung und auch die
qualitativen Interviews mit Mitarbeitenden der Familienzentren, schulischen Akteuren und Eltern.

Die Mehrheit der befragten Eltern (89 %) gibt an, sich im Familienzentrum unterstitzt zu fihlen
(vgl. Tabelle 64 im Anhang). Aus den Interviews ergeben sich im Bereich der Informations-,
Beratungs- und Unterstitzungsangebote folgende zentrale Themenfelder:

e Gestaltung des Familienalltags,

e innerfamilidre Belastungen und Konflikte,

e Fragen zu Bildung und Schule,

e Herausforderungen bedingt durch prekare soziale Lebensbedingungen.

In diesen Themenfeldern zeigen sich Wirkungen auf unterschiedlichen Ebenen. Einerseits erle-
ben Eltern Unterstitzung in schwierigen Situationen, andererseits berichten sie Uber eigene
Lernprozesse durch die Angebote und verandern ihr Handeln.

UNTERSTUTZUNG BEI DER GESTALTUNG DES FAMILIENALLTAGS

Die Familienzentren tragen in vielfaltiger Weise zur Wissensvermittlung bei und bieten Eltern
Impulse fir Reflexions- und Lernprozesse im Erziehungs- und Bildungsalltag.

Die Einschatzungen zur Wissensvermittlung in den Familienzentren zeigen ein stimmiges Bild
Uber alle befragten Gruppen hinweg: Sowohl die Mitarbeitenden der Familienzentren als auch
schulische Akteure sind sich einig, dass zentrale Themen, wie die Bedeutung gemeinsamer
Aktivitaten, gesunde Erndhrung und Bewegung, der Umgang mit digitalen Medien, Erziehungs-
fragen sowie Fordermdoglichkeiten und friihzeitige Forderung, durch die Angebote der Familien-
zentren vermittelt werden.

Abbildung 4: Wissensvermittlung durch die Familienzentren

Im Familienzentrum lernen Eltern etwas Uber ...
(Angaben in %; Anteil der Zustimmungen)
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Anmerkung: Fur diese Grafik wurden die Ergebnisse der drei Online-Befragungen aggregiert. Die hier dargestellten
Formulierungen entsprechen nicht in allen Fallen wortwortlich den originalen Fragetexten, da diese in den
verschiedenen Fragebdgen variieren. Sie wurden fir diese Darstellung sinngemafR zusammengefasst (Vgl. Tabelle 30,
Tabelle 51 und Tabelle 65 im Anhang).
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Diese Einschatzung deckt sich mit den Ruckmeldungen der Eltern, die in der Befragung eben-
falls berichten, durch die Angebote neue Impulse und Informationen zu genau diesen Themen
erhalten zu haben. Diese hohe Ubereinstimmung legt nahe, dass die Angebote der Familien-
zentren gut an die Bedarfe der Eltern angepasst sind und tatsachlich Wissenserweiterungen bei
den Eltern bewirken.

Aus den Rickmeldungen der Mitarbeitenden der Familienzentren vor Ort lassen sich ebenfalls
Rickschlusse Uber Verhaltensanderungen bei Eltern ziehen, denen ein Lernprozess zugrunde
liegen kénnte:

So wurde eine Mutter durch ein gemeinsames Eltern-Kind-Angebot dazu angeregt, auch zu-
hause gemeinsame Spielzeit mit ihren Kindern zu etablieren, weil sie diese Momente im Fami-
lienzentrum schatzen gelernt hat:

,Eine Mutter mit ihren Kindern kommt immer zum Spielen und zu den Kreativangeboten und
sie meinte dann, dass im Familienzentrum das Miteinander ein ganz anderes ist und ent-
spannter, weil sie dann nicht so unter ... Druck ist. ... Sie hat irgendwie noch mal so einen
anderen Blick daflr gekriegt. Und das haben sie jetzt zu Hause zum Beispiel auch peu a peu
umgesetzt, so bestimmte Sachen.” (Mitarbeitende eines Familienzentrums)

Inwiefern der Mutter die Bedeutung gemeinsamer Zeit fir die kindliche Entwicklung bewusst ist,
lasst sich aus dem Interview nicht erschlieen, wohl aber eine bewusste Verhaltensanderung.

Indirekt zeigen sich auch durch Beratungen ausgeldste Veranderungen, die den Familienzen-
tren vom padagogischen Personal der Schule berichtet wurden: Eltern konnten in niedrigschwel-
ligen Gesprachen angeregt werden, ihr eigenes Erziehungsverhalten zu reflektieren und mehr
Verantwortung zu Gbernehmen.

In einem Beispiel konnte eine Mutter, die zuvor ihren Sohn betreffende Erziehungsaufgaben an
ihre altere Tochter delegiert hatte, durch die Begleitung des Familienzentrums gestarkt werden.
Sie Ubernahm schlief3lich selbst Verantwortung fir ihren Sohn und traf zentrale Entscheidungen
fur seinen weiteren Bildungsweg.

In einem weiteren Fall veranderte sich durch eine begleitende Erziehungsberatung am Famili-
enzentrum das Verhalten eines ,auffalligen“ Kindes, so die Rickmeldungen des padagogischen
Personals an das Familienzentrum. Hier Iasst sich mutmaRen, dass die Mutter ihr Erziehungs-
verhalten und/oder ihre Gestaltung des Familienalltags geandert hat.

Den Mitarbeitenden der Familienzentren zufolge sind offene Gesprachs- und Begegnungsmég-
lichkeiten besonders wirksam: In den Fallbeispielen zeigt sich, dass Eltern, die sich zunachst
Uberfordert fuhlten oder zuriickhaltend waren, beginnen, sich auszutauschen, erkennen, dass
sie mit ihren Herausforderungen nicht allein sind, und in der Folge ihr Verhalten verandern.
Diese Entwicklung deutet darauf hin, dass ein Familienzentrum auch Uber offene Angebote ei-
nen Beitrag zur Starkung elterlicher Erziehungskompetenz leisten kann, nicht nur Gber spezifi-
sche Beratungsangebote.

STABILISIERUNG VON FAMILIEN IN STRUKTURELLEN BELASTUNGSSITUATIONEN

Familienzentren spielen eine zentrale Rolle bei der Stabilisierung von Familien, die sich in struk-
turell belastenden Lebenslagen befinden. Die Unterstiitzung reicht dabei von akuter Krisenhilfe
bei Verschuldung, tber Wohnungs- und Existenzsicherung bis hin zu Jobvermittlung und emo-
tionaler Entlastung.

Die Notwendigkeit dieser Beratungen macht eine Kooperationspartnerin im Interview deutlich,
denn gerade die Existenzsicherung ist in Familienzentren immer wieder Thema:

,Eine Familie hat mal ewig kein Kindergeld gezahlt bekommen. ... Als ... dann endlich klar
war, es steht ihnen zu und sie kriegen das rickwirkend gezahlt, haben sie einen Haufen Geld
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bekommen auf einmal und das war ein warmer Regen fiir sie und richtig toll, dass das mal
geldst wurde.” (Kooperierender Akteur)

Gerade zugewanderte Familien kénnen von der Unterstitzung durch das Familienzentrum pro-
fitieren, etwa bei der Beantragung von Leistungen oder im Kontakt mit Behérden. Die Erfahrun-
gen zeigen auch, dass Eltern im Umgang mit Behorden diskriminierende Situationen erleben —
und deshalb die begleitende Unterstltzung durch das Familienzentrum besonders wertschatzen.
Insbesondere mehrfach marginalisierte Eltern scheuen sich, auch aufgrund vergangener nega-
tiver Erfahrungen, mit Behorden selbststandig in Kontakt zu treten. Eine Mitarbeiterin eines Fa-
milienzentrums berichtet, wie sich diskriminierende Aussagen einer Sachbearbeiterin belastend
auf eine Mutter auswirkten und wie sie durch die Begleitung am Telefon nicht nur kommunikativ
eingreifen, sondern die Mutter im Anschluss an das Gesprach auch emotional auffangen konnte.

Die Familienzentren werden von vielen Eltern als erste Anlaufstelle genutzt — oftmals aller-
dings erst, wenn sich eine Situation bereits deutlich zugespitzt hat:

,ES muss immer schon zu spét sein oder eine Ratenzahlung ist schon ein Jahr driiber. Oder
die Kinder bekommen kein Essen. Die kommen jetzt nicht drei Monate vorher ..., sondern,
wenn das Kind schon zwei Wochen kein Essen bekommen hat ... — wirklich immer, wenn
alles schon ... brennt.“ (Mitarbeitende eines Familienzentrums)

An einem Standort zeigten sich Uber die Zeit aber auch Lernprozesse bei einzelnen Eltern: So
beginnen Eltern, wenn sie in der Vergangenheit Unterstitzung erfahren haben, das Familien-
zentrum frihzeitiger aufzusuchen, etwa wenn sie Unterlagen erhalten, die sie nicht verstehen
(z. B. amtliche Schreiben oder Arztbriefe), was sich auch bei einer teilnehmenden Beobachtung
vor Ort bestatigte. Dies starkt nicht nur die Selbstwirksamkeit der Eltern, weil sie sich aktiv Hilfe
holen, sondern es reduziert auch das Risiko wiederholter akuter Krisen.

Aus Sicht der Mitarbeitenden der Familienzentren an mehreren Standorten erleben Eltern die
Angebote des Familienzentrums als entlastend, wenn sie in geschitzten Gesprachsrdumen o-
der auch im offenen Elterntreff wahrnehmen, dass sie mit ihren Belastungen nicht allein sind,
und konnen dort auch das Thema psychische Gesundheit, z.B. depressive Verstimmungen, an-
sprechen. Kreative Gruppenangebote (z.B. gemeinsames Malen oder Basteln) bieten an einigen
Standorten zudem eine niedrigschwellige Mdglichkeit der emotionalen Entlastung. Im Interview
berichtet eine Mutter, dass sie durch das Malen Entspannung erlebt und ihre Traurigkeit fir den
Moment verfliegt. Eltern erleben durch die Angebote also auch kurzfristige Entlastung (und wei-
tere Unterstlitzung, wenn sie in Therapieangebote vermittelt werden kdnnen).

Auch im Bereich der beruflichen (Re-)Integration konnten mehrere Familienzentren gezielt un-
terstiitzen, etwa durch Unterstiitzung bei einer Bewerbung. Eltern konnten so beispielsweise in
Ausbildungen vermittelt werden:

L[Sie ist] durch die Unterstlitzung des Familienzentrums in eine Ausbildung gekommen ... und
hat dann auch eine Perspektive hier. ... in solchen Féllen, wenn die Eltern plétzlich entde-
cken: Wie wichtig ist eine Ausbildung? Wie wichtig ist es, etwas zu tun? Dann schétzen sie
auch die Schule komplett anders, weil sie wissen, dass die Schiiler [das] brauchen.”“ (Schul-
leitung)

Dies ermdglicht nicht nur die Integration in den Arbeitsmarkt, sondern kann dartiber hinaus auch
zu einer unterstitzenden Haltung gegeniber den Kindern auf dem Bildungsweg beitragen.

Dabei muss hervorgehoben werden, dass bestimmte Angebote, die Eltern wahrnehmen, auch
indirekt zur Unterstitzung der Kinder auf dem Bildungsweg beitragen kénnen (s.u.): So kann
durch die Unterstltzung bei der Inanspruchnahme von Leistungen, wie dem Bildungs- und Teil-
habepaket, beispielsweise durch Hausaufgabenhilfe oder die Teilnahme an Sportangeboten,
Teilhabe ermdglicht und konkrete Entlastung geschaffen werden.
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UNTERSTUTZUNG DER KINDER AUF DEM BILDUNGSWEG

Aus den Befragungen der Eltern, schulischen Akteure und Familienzentren wird deutlich, dass
Eltern durch die Angebote des Familienzentrums ihre Kinder im Schulalltag besser unterstitzen
kénnen. Diejenigen Mitarbeitenden der Schulen, die angeben, dies beurteilen zu kénnen, sind
in der Befragung zu 90 % davon Uberzeugt, dass es durch den Besuch des Familienzentrums
fur die Eltern einfacher ist, ihre Kinder auf dem Bildungsweg zu unterstitzen (vgl. Tabelle 52 im
Anhang). Dies spiegelt sich auch in der Elternbefragung wider: 80 % der Eltern geben an, dass
es ihnen nun leichter falle, ihr Kind beim Lernen zu unterstutzen.

Dabei zeigt sich, dass diese Form von Wissenserweiterung sowohl direkt im Rahmen von Infor-
mationsveranstaltungen und -seminaren vermittelt werden konnte als auch indirekt Gber Be-
obachtung und Begleitung.

So berichtet ein Elternteil im Interview, durch die Teilnahme an einem Seminar gelernt zu haben,
wie man das eigene Kind richtig begleiten kann — und berichtet Uber eigene Reflexions- und
Lernprozesse:

LAlso wie man auf [das Kind] eingehen kann, was man — in Anfihrungsstrichen — falsch macht,
[was man] gut meint, aber ... bei den Kindern nicht gut ankommt. ... Und das sind dann
Sachen, was man mit den Kindern dann weiter Ubt, und guckt, um das Kind zu unterstitzen.
Weil das, was fur mich gut ist beim Lernen, muss nicht gleichzeitig meinen Kindern auch
hilfreich sein, dass man das sieht, einsieht und man das unterstitzt.“ (Elternteil)

An einem Familienzentrum berichten Mitarbeitende, dass durch Angebote wie ein Lesetraining
nicht nur die Kinder profitieren, sondern auch Eltern: Sie lernen, die Fahigkeiten und den Lern-
stand ihrer Kinder einzuschéatzen, und kénnen diese durch das begleitende Angebot auch aktiv
mitgestalten. So berichtet ein Elternteil, dass das eigene Kind zu Beginn noch Schwierigkeiten
hatte, inzwischen aber deutlich sicherer liest. Dadurch erleben sich Eltern als aktiv beteiligt am
Bildungsprozess. Eine Lehrkraft dieses Standorts bestatigt zudem, dass sich dadurch auch die
Lesekompetenz der Kinder verbessert:

,Die Kinder aus meiner Klasse nehmen regelmaRig daran teil. Da missen sie mit den Eltern
hingehen und zusammenlesen. [Denen], die da hingehen, hat es sehr geholfen. Das merke
ich im Unterricht, dass sie wirklich lesen, so haben sie Lesen gelernt. Sie freuen sich auch
darauf ... [denn] oft kdnnen Eltern allein mit den Kindern nicht lesen zu Hause. Das bringt
Gewinn nicht nur fiir Kinder, auch fiir Eltern.” (Lehrkraft)

Eine Mitarbeiterin eines weiteren Familienzentrums berichtet, dass Eltern Angebote wie gemein-
same Hausaufgabenhilfe als Entlastung wahrnehmen, weil sie so lernen kénnen, wie sie ihre
Kinder unterstitzen kénnen.

In den Interviews wird deutlich, dass einzelne Eltern zunehmend auch eine aktive Rolle in der
Begleitung und Unterstuitzung ihrer Kinder an den Schulen einnehmen und sich — gestéarkt durch
das Familienzentrum — auch innerschulisch mit eigenen Ideen zur Forderung ihrer Kinder ein-
bringen.

Bei einem Elternabend wurde das Thema mehrsprachiges Vorlesen von den Eltern eingebracht.
Die Anwesenheit der Mitarbeitenden des Familienzentrums hat hier eine Atmosphéare geschaf-
fen, in der sich Eltern sicher genug gefiihlt haben, um sich einzubringen:

L,Wir haben irgendwann bei einem Elternabend dartuber gesprochen mit [der Schulleitung],
dass wir uns wiinschen, dass mehrsprachiges Vorlesen in der Schule stattfindet. [Die Schul-
leitung] fand das sehr toll. [Die Mitarbeitenden] waren dabei und die haben alles notiert und
sie haben gesagt, wer will von den Eltern selbst fur die Kinder in der Fremdsprache vorlesen,
das wurde wirklich so ernst genommen. Wahrgenommen. Ich merke, dass Familienzentrum
ist immer dabei. Ich glaube, das ist ein gutes Gefuhl fur die Eltern, dass jemand immer fur
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uns da ist. Wir fihlen uns wohler mit dem Familienzentrum. Und trauen uns das irgend-
wie.” (Elternteil)

Im Interview wurden dabei Schwellenangste deutlich, die Eltern bislang daran gehindert hatten,
solche Vorschlage einzubringen: Einerseits hatten sie Angst, ihre Kinder wiirden nicht gut genug
Deutsch lernen und bei den Noten zurickfallen; deswegen wirden sie die Familiensprache zu-
rickstellen. Andererseits gab es in der Vergangenheit auch das Problem, dass an Kitas den
Eltern an der Garderobe gesagt wurde: ,Hier wird nur Deutsch gesprochen!” (Elternteil). Aus
Sicht des Elternteils passiert hier dann ein Fehlschluss und die Ubertragung auf den schulischen
Kontext: Manche Eltern sprechen auch in der Schule ungern in ihrer Familiensprache. Die Ab-
wertung der Sprache in der Kita hat sich aus ihrer Sicht Ubertragen: ,Sie denken auch: ,/In der
Schule ist unsere Sprache nicht wichtig “ (Elternteil).

Anhand des oben geschilderten Beispiels zeigt sich, dass das Familienzentrum durch die Un-
terstiitzung vor Ort einen Raum schaffen konnte, in dem Eltern ihre Ideen einbringen konnten.
Die wertschatzende Haltung der Schulleitung flihrte im Nachgang auch dazu, dass die Eltern
Vorbehalte gegentuber der Schule abgebaut und aktiv das Gesprach mit Lehrkraften und Schul-
leitung gesucht haben.

Solche positiven Erfahrungen kénnen also Hemmschwellen abbauen und Eltern ermutigen,
selbst aktiv auf Schulpersonal zuzugehen. Dies kdnnte auch darauf zurtickzufiihren sein, dass
sich Eltern Uber schulische Ablaufe besser informiert fuhlen.

Nach Ansicht der Mitarbeitenden der Familienzentren verstehen Eltern den Schulalltag nun zu-
nehmend besser und fuhlen sich sicherer im Umgang mit schulischen Anforderungen. Dies zeigt
sich auch in der Elternbefragung: Ganze 89 % der Befragten geben an, im Familienzentrum
Hilfe bei Fragen zu Bildung und Schule zu erhalten (vgl. Tabelle 64 im Anhang).

Im Schulalltag zeigt sich dies an drei Standorten beispielsweise anhand einer durch die Akteure
wahrgenommenen verringerten Schuldistanz: An einem Standort entschuldigen Eltern ihre Kin-
der nun vermehrt im Krankheitsfall, so eine Mitarbeiterin. Schulische Akteure an zwei Standor-
ten berichten in den Interviews ebenfalls, dass die Kinder regelméafiger zur Schule kommen —
was sich auf eine verringerte Schuldistanz und eine gestéarkte Verantwortung der Eltern im
Schulalltag zurtickfihren lasst.

Daran zeigt sich, dass Familienzentren auch als wichtige vermittelnde Schnittstelle zwischen
Schule und Elternhaus wirken kénnen. So wird in den qualitativen Interviews anhand einzelner
Féalle deutlich, dass mit Unterstutzung der Familienzentren auch Konflikte mit Lehrkraften gelost
werden konnten. Dies zeigt sich auch in der standardisierten Befragung: 80 % der befragten
Eltern geben an, dass das Familienzentrum geholfen habe, Probleme mit Lehrkréften zu l6sen.

In einem hier beispielhaft geschilderten Fall wandte sich eine alleinerziehende Mutter zunachst
mit Beschwerden Uber die Schule an das Familienzentrum. Ihr Sohn zeigte auffalliges Verhalten,
Hinweise der Schule wurden von ihr als persdnliche Kritik gegenuber ihrem Kind verstanden.
Das Familienzentrum konnte die Situation auffangen und der Mutter erklaren, welche Unterstit-
zung ihr Kind bendtigt. Entscheidend war, dass das Kind im Familienzentrum auch von der Mut-
ter in einem Kontext auRerhalb der Familie erlebt werden konnte, was bei ihr zu einem Ver-
standnis der Verhaltensauffalligkeit des Kindes fuhrte. Von schulischer Seite wurde zurlickge-
meldet, dass es dem Kind nun deutlich besser gehe. Das Beispiel verdeutlicht, wie durch ver-
trauensvolle Begleitung Konflikte geldost und Verbesserungen fir ein Kind in der Schule entste-
hen kdnnen.

Wie tragfahig die Beziehungen zu den Lehrkréften durch die Arbeit des Familienzentrums ge-
worden sind, lasst sich aus den Erhebungen nicht erschlieBen. Wirkungen lassen sich allenfalls
indirekt dartiber ableiten, dass Eltern zunehmend ein besseres Verstandnis fiir schulische Ab-
laufe und Anforderungen entwickeln, sich verstéarkt in den Schulalltag einbringen und ihre Kinder

44



WIRKUNGEN (OUTCOMES)

gezielter unterstitzen. Dies kann dazu beitragen, dass Konflikte zwischen Eltern und Lehrkraf-
ten, die durch Unwissen oder Missverstandnisse auf beiden Seiten entstehen, entschéarft wer-
den kénnen. In der Folge kdnnte so das Konfliktpotenzial gesenkt und die Beziehung zwischen
beiden Seiten nachhaltig verbessert werden.

UNTERSTUTZUNG BEI FAMILIAREN BELASTUNGEN UND KONFLIKTEN

Eltern sollen durch die Angebote der Familienzentren Unterstiitzung in schwierigen Situationen
erhalten, ihre Erziehungskompetenzen verbessern und Strategien im Umgang mit familiaren
Konflikten erlernen. Dies soll auch zur Starkung ihrer Selbstwirksamkeit in der Begleitung ihrer
Kinder beitragen.

Mitarbeitende der Familienzentren geben zu 56 % an, dass Eltern bei ihnen Strategien zur Be-
waltigung familiarer Konflikte erlernen kdnnen, weitere 40 % sehen dies teilweise erfullt (vgl.
Tabelle 29 im Anhang). Bei den schulischen Akteuren, die angeben, es beurteilen zu kénnen,
ist dieser Anteil ahnlich hoch (vgl. Tabelle 50 im Anhang). Angesichts der Tatsache, dass fami-
liare Konflikte ein sensibles Thema sind, nicht bei allen Familien auftreten und héaufig nicht offen
thematisiert werden, ist dieser Anteil dennoch vergleichsweise hoch. Dartber hinaus geben El-
tern in der Befragung mit 71 % an, dass ihnen das Familienzentrum geholfen habe, einen Kon-
flikt mit dem eigenen Kind zu I6sen.

Zwar lassen sich aus Eltern-Interviews keine eindeutigen Aussagen zur kognitiven Wirkung oder
zur systematischen Vermittlung konkreter Handlungsstrategien ableiten, doch Riickmeldungen
einer Mitarbeiterin eines Familienzentrums deuten auf eine spirbare Entlastung und eine Star-
kung elterlicher Handlungssicherheit hin, wie am Beispiel einer Mutter deutlich wurde, die eine
Trennung von ihrem Partner zu bewaltigen hatte:

»Sie ist einige Male gekommen und dann habe ich sie lange nicht mehr gesehen, bis dann
irgendwann vor Kurzem ... [Da] hat sie dann einfach so gesagt:,Sie haben mich so unterstiitzt
in der Scheidung, wahrend dieser ganzen Zeit, und ich wusste, wie ich mit meinen Kindern
umzugehen habe. Meinen Kindern geht es gut.* (Mitarbeitende eines Familienzentrums)

Auch wenn unklar bleibt, ob dies auf spezifische Lerninhalte oder auf emotionale Stabilisierung
zuruckzufuhren ist, verdeutlicht dieses Beispiel, dass das Familienzentrum ein zentraler Unter-
stlitzungsort sein kann, an dem praktische Hilfe und emotionale Begleitung ineinandergreifen.

In akuten Krisensituationen — wie bei Trennung oder Partnerschaftsgewalt — zeigt sich, wie
wichtig offene (Beratungs-)Angebote und eine vertrauensvolle Begleitung sind. Eine Mitarbeite-
rin eines Familienzentrums berichtet im Interview, wie eine Mutter, zunachst aus anderem An-
lass im Zentrum, im vertraulichen Gesprach offenbarte, dass sie aufgrund von Partnerschafts-
gewalt Angst hatte, nach Hause zurtckzukehren:

,Die Mutter kannte ich vorher und sie kam nicht damit. Sie kam mit was anderem. Sie kam
mit irgendwelchen Unterlagen. ... ,Du siehst heute nicht so gut aus’, irgendwas habe ich zu
ihr gesagt und auf einmal flossen die Trédnen. ... Man ... braucht eine bestimmte Form [von]
Aufmerksamkeit oder Zuhdren: Was kénnte noch dahinterstecken, warum die Person gerade
hier ist, und was [sind] eigentlich alles ... Bedarfe oder was will sie eigentlich sagen?“ (Mitar-
beitende eines Familienzentrums)

Familienzentren kénnen also stabilisierend wirken, weil sie niedrigschwellig zuganglich sind und
Eltern dort sowohl praktische Unterstiitzung als auch emotionale Sicherheit erfahren — und das
sowohl praventiv als auch in Notsituationen. Die Vielfalt offener Angebote senkt die Hemm-
schwelle zur Inanspruchnahme, insbesondere in belastenden Situationen.
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Zusammenfassung

Eltern fuhlen sich von den Familienzentren mehrheitlich unterstitzt (89 %). Schon bei
den Outputs wurde deutlich, dass die Beratungsthemen haufig einen Armutsbezug aufwei-
sen. In den Interviews berichten die Mitarbeitenden der Familienzentren an fast allen Stand-
orten davon, dass sie Eltern in akuten Krisensituationen und auch hinsichtlich ihrer struktu-
rellen Belastungen unterstiitzen. An verschiedenen Standorten berichten Mitarbeitende der
Familienzentren und vereinzelt auch interviewte Eltern, dass die Angebote der Familienzen-
tren auf die Eltern auch emotional entlastend wirken. Die Familienzentren vermitteln regel-
maRig Eltern in externe Angebote, was ebenfalls zur Entlastung beitragt (s. folgendes Kapi-
tel). In familidren Belastungssituationen zeigt sich in Einzelfallen, dass Familienzentren
auch als Schutzraum wahrgenommen werden und die Mitarbeitenden den Familien in diesen
Fallen zielfihrend Hilfestellung geben. Zwar sind die Zustimmungswerte zur Erlernung kon-
kreter Bewaltigungsstrategien fur familiare Konflikte im Vergleich deutlich geringer als
beispielsweise zum Wissenszuwachs zu Erziehungsthemen — es handelt sich hier aber auch
um vergleichsweise sensible Themen.

Auf kognitiver Ebene zeigen sich hingegen héhere Zustimmungswerte zu Lernprozessen in
der Elternbefragung. Aus den Interviews wird deutlich, dass solche Lernprozesse sowohl
Uber direkte Angebote (z.B. Seminare) als auch indirekt durch informelle Lerngelegenheiten
(z.B. Lese-Training) angestofRen werden. Mitarbeitende der Familienzentren bestatigen sol-
che Lernprozesse vereinzelt durch Verhaltensanderungen bei Kindern und Eltern.

Auf der Ebene der Eltern lassen sich damit Wirkungen auf affektiver und kognitiver Ebene
benennen — vereinzelt sind auch Verhaltensdnderungen wahrnehmbar, die vermutlich auf
Wirkungen auf der kognitiven und affektiven Ebene zurtuckzufuhren sind. Die erlebte Entlas-
tung und die Beratung zur Konfliktbewdltigung im familiaren Kontext leisten dartuber hinaus
auch wichtige Beitrage zur Gewaltpravention auf unterschiedlichen Ebenen.

In der Befragung gaben uber 80 % der Eltern zudem an, dass das Familienzentrum ihnen
bei der Klarung von Konflikten mit Lehrkréaften geholfen habe; an einem Standort lie3 sich
dies konkret beobachten. Dies lasst zumindest den Rickschluss zu, dass Missverstandnisse
zum Teil ausgeraumt und Konflikte entscharft werden kdnnen. Moglicherweise kann sich
dadurch die Beziehung zu den Lehrkréaften verbessern und die Bildungs- und Erziehungs-
partnerschaft gestarkt werden.

Die Wirkungen auf schulischer Ebene kénnten damit als indirekte Belege fiir ein gewachse-
nes Bewusstsein der Eltern fiir schulische Ablaufe bewertet werden.
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Zusammenarbeit mit Akteuren der lokalen Sozialisations- und Bildungsland-
schaft

Familienzentren sollen sich als Bildungsstandort mit Akteuren der lokalen Sozialisations- und
Bildungslandschaft vernetzen. Dadurch sollen Synergien mit bestehenden Unterstitzungsstruk-
turen entstehen, wovon insbesondere auch Eltern profitieren sollen. Im Wirkmodell wurde dazu
festgehalten, dass Eltern durch das Familienzentrum tber Angebote im Sozialraum informiert
werden und diese auch nutzen.

WAHRNEHMUNG DES FAMILIENZENTRUMS ALS ORT DER VERMITTLUNG

Voraussetzungen dafir, dass ein bestehender Vermittiungsbedarf der Eltern durch die Mitarbei-
tenden der Familienzentren tGberhaupt erkannt wird, sind eine vertrauensvolle Beziehung zu den
Eltern und die Offenheit der Mitarbeitenden flur sdmtliche ihrer Anliegen. Mit Blick auf die Riick-
meldungen der Eltern im Kapitel zu den niedrigschwelligen Zugangsangeboten lasst sich dies
als erfillt bewerten. Auch kooperierende Akteure, die enger mit der Zielgruppe der Eltern arbei-
ten, kdnnen dies aus ihrer Erfahrung bestétigen:

JIDie Eltern] haben einfach das Vertrauen und sie haben das Gefiihl, hier werden sie nicht
stehen gelassen, auch wenn die Themen vielleicht nicht im Familienzentrum geldst werden.
Sie werden weitergeleitet. Es werden Briicken gebaut, man schaut, ... zu welcher Beratungs-
stelle kann man sie schicken? Also sie bleiben nicht einfach mit ihren Fragen stehen.” (Ko-
operierender Akteur)

Hieran wird die Erfillung einer weiteren zentralen Voraussetzung deutlich: Die Mitarbeitenden
sind im Sozialraum gut vernetzt und nutzen dies fir die Weitervermittlung in bestehende externe
Angebote. Auch schulische Akteure schatzen das Familienzentrum in dieser Hinsicht als eine
wichtige Ressource fur die Eltern und verweisen Eltern aktiv an das Familienzentrum:

»Ilch habe mir so angewéhnt, den Eltern zu sagen, [die Mitarbeiterin] weifd nicht auf alles eine
Antwort, aber sie weill immer, ... wo man ... weiter nachfragen kann. So ist es wirklich. ...
Also entweder weill sie es sowieso schon oder sie sagt: ,Ich gucke nach, ich forsche
nach.* (Schulleitung)

Eltern nehmen das Familienzentrum als einen Ort der Unterstiitzung und Vermittlung im schuli-
schen Kontext wahr, aber auch als einen Ort der Vermittlung in den Sozialraum. Zum Teil su-
chen Eltern das Familienzentrum auch gezielt dafur auf:

»--- Weil sie gut vernetzt sind. ... Wenn ich sage, ich brauche jetzt fir einen Wandertag etwas,
aber es soll nicht zu teuer sein und nicht so weit und die Kinder sollen mal den Kiez hier
kennenlernen, dann kdnnen sie mir sagen: ,Da und da‘, weil sie einfach unwahrscheinlich
gute Kontakte haben.” (Elternteil)

Allerdings braucht die Vernetzungsarbeit auch Zeit und ist auf Kontinuitat angewiesen, wie Mit-
arbeitende der Familienzentren an fast allen Standorten betonen. Aufgrund der veranderten
personellen Situation im Jahr 2025 missen die Mitarbeitenden priorisieren, ob sie an bestimm-
ten Gremien im Sozialraum teilnehmen oder ihre begrenzten Ressourcen eher fir die Umset-
zung der Angebote nutzen (vgl. Kapitel Finanzielle Ressourcen).

NOTWENDIGKEIT UNTERSTUTZENDER BEGLEITUNG

Schon im Kapitel zur Umsetzung der Angebote wurde deutlich, dass Familienzentren regelmé-
Big an Angebote im Sozialraum vermitteln. Mitarbeitende der Familienzentren an mehreren
Standorten stellen allerdings fest, dass selbst kurze Wege fir Eltern oft eine Herausforderung
darstellen. Daher sind unburokratische Kontakte zu anderen Akteuren im Sozialraum entschei-
dend, um schnell niedrigschwellige Unterstitzung zu gewéhrleisten. Voraussetzung dafir sind
personliche Kontakte zu den relevanten Akteuren im Sozialraum, die durch Einbindung in ein
sozialraumliches Netzwerk entstehen.
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Damit Eltern Angebote im Sozialraum tatsachlich nutzen, sind oft weitere Schritte der Unterstiit-
zung durch die Mitarbeitenden der Familienzentren notwendig. Diese missen die Ubergéange
oftmals selbst begleiten oder tber bereits bekannte kooperierende Akteure vor Ort, wie etwa
Stadtteilmutter, aktiv begleiten lassen. Der Grad des Unterstitzungsbedarfs muss dabei gut
abgewogen werden.

An einem weiteren Familienzentrum werden umgekehrt Akteure von auf3en transparent zu offe-
nen Angeboten, wie beispielsweise ins Elterncafé, eingeladen, um so Kontakte herstellen zu
kénnen.

»Einmal im Monat kommt ein Gast, eine Beratungsstelle, eine Institution zu uns ins Elterncafé.
Es ist vorher angekiindigt und dann kénnen die Eltern tatséchlich ... entscheiden: Kommen
sie extra deswegen oder kommen sie extra deswegen nicht?“ (Mitarbeitende eines Familien-
zentrums)

Mitarbeitende der Familienzentren berichten, dass sie Familien so erfolgreich in Angebote im
Sozialraum in unterschiedlichen Bereichen vermitteln konnten:

e Gesundheitsversorgung: darunter die Vermittlung von Kinderarzt und Psychotherapie;

e gesellschaftliche Teilhabe: Anmeldung von Kindern in Vereinen oder Jugendclubs;

e Integration: erfolgreiche Teilnahme an Sprachkursen nach Unterstiitzung bei der An-
meldung.

Bei der Vermittlung von Familien zu Angeboten im Sozialraum geht es nicht nur um Information,
sondern auch um Begleitung und praktische (finanzielle und organisatorische) Unterstiitzung -
und vor allem um den Abbau von Hemmschwellen. Eine aktive Begleitung der Eltern beispiels-
weise zu kulturellen Angeboten im Sozialraum fiuhrte an einem Standort dazu, dass Eltern be-
stimmte Angebote nun erstmalig nutzen, nachdem ihnen bislang die notwendigen finanziellen
Ressourcen und/oder Zugange fehlten:

»,ES gibt ganz wenige Orte, wo man versuchen kann, bestimmte Gruppen, Zielgruppen, die
wir eben schwer erreichen, [zu bekommen)]. ... Und das ist an der Grundschule. Insofern ist
es ... eine der wenigen Mdglichkeiten ... Eltern, die jetzt nicht auf Einladungen oder Aufrufe
oder Informationen reagieren, anzusprechen.“ (Kooperierender Akteur)

Eltern kénnen sich durch das Familienzentrum auch ermutigt fihlen, neue Orte kennenzulernen
und Angebote wahrzunehmen, die sie zuvor gemieden haben — sei es aus Unsicherheit, finan-
ziellen Grinden oder der Angst, allein zu sein. Ein gemeinsamer Museumsbesuch, der dann
bestehende Erwartungen konterkariert, kann einen Perspektivwechsel auch beziglich anderer
kultureller Angebote herbeifiihren, wie folgendes Beispiel aus einem Eltern-Interview verdeut-
licht:

»lch meine, ich wiirde nie in ein Museum alleine gehen mit meinen Kindern. Ich dachte, das
ist so langweilig, aber ich habe meine Meinung geandert. ... [Es ist] wirklich gar nicht lang-
weilig. Sehr toll. Und wie die Kinder mitmachen!* (Elternteil)

Hieran werden Gelingensbedingungen und Potenziale fir die Zusammenarbeit mit auf3erschu-
lischen Akteuren deutlich: Die Vermittlung muss Uber die aktive Begleitung dieser Prozesse
erfolgen, um effektiv zu sein — darunter fallen z.B. Anrufe bei kooperierenden Akteuren, durch
die Eltern angekindigt werden, teilweise auch aktive Begleitung durch die Mitarbeitenden selbst
oder durch den Eltern bereits bekannte Stadtteilmitter. Andernfalls bleibt der Prozess méglich-
erweise bei der reinen Informationsvermittlung stehen. Das Wissen um Angebote ist eine not-
wendige, aber keine hinreichende Voraussetzung daflr, dass diese auch aktiv angenommen
werden.

Die Begleitung ist auch deshalb wichtig, weil so das Vertrauen auf andere Akteure Ubertragen
werden kann. Nicht nur die direkte Nutzung der Angebote ist also relevant, sondern auch das
gestarkte Vertrauen in Institutionen und in die eigene Handlungsfahigkeit. Das Familienzentrum
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fungiert hier als vermittelnde Instanz, die Orientierung gibt, Schwellen abbaut und soziale Teil-

habe ermdglicht.

So greifen die Zusammenarbeit mit Akteuren im Sozialraum, die Arbeit der Informations- und

Unterstiitzungsangebote und die Vernetzung im Sozialraum ineinander:

LIch mache extrem viel Verweisberatung ... wo ich [den Eltern] viele Angste und Sorgen vor
den anderen Einrichtungen nehmen konnte ... ich kbnnte das gar nicht leisten, ... das wirde
Uberhaupt nicht funktionieren und deswegen ist es toll, dass [wir] hier so viele unterschiedli-
che Beratungsangebote haben — und ich fiille nur die Liicken.” (Mitarbeitende eines Famili-

enzentrums)

Die Prasenz des Familienzentrums bietet Eltern Zugange, tber die auch weiterfihrende For-
dermdglichkeiten in Anspruch genommen werden kénnen, was sich positiv auf den Bildungsweg

der Kinder auswirken kann.

Zusammenfassung
Schon im Kapitel zu den Outputs wurde ausgefiihrt, dass Familienzentren die Eltern haufig
an Angebote im Sozialraum verweisen. Dies lasst darauf schlieBen, dass sie in den beste-
henden Unterstitzungsstrukturen gut vernetzt sind — was durch schulische Akteure und El-
tern bestatigt wird.
Dabei lassen sich fir eine erfolgreiche Vermittlung von Eltern an Angebote im Sozialraum
folgende Voraussetzungen festhalten:
e Wissen Uber passende Angebote im Sozialraum, optimalerweise durch im Kiez ver-
wurzelte und gut vernetzte Fachkrafte,
e vertrauensvolle Beziehungen zu den Eltern und Offenheit der Familienzentren fir
samtliche Anliegen ihrer Eltern,
e aktive Begleitung der Vermittlungsprozesse.

Die beabsichtigten Wirkungen sind in dieser Hinsicht als tiberwiegend erreicht zu bewerten.
Zum einen nehmen Eltern, schulische Akteure und kooperierende Akteure im Sozialraum
das Familienzentrum als einen zuverlassigen Ort fir Vermittlung und Vernetzung im Sozial-
raum wahr. Die Voraussetzung fir das Aufsuchen bei Anliegen ist damit geschaffen.
Daruber hinaus zeigt sich, dass Eltern dort nicht nur Gber externe Angebote informiert wer-
den, sondern dass sie zum Teil aktiv durch die Familienzentren zu diesen Angeboten be-
gleitet werden. Positive Erfahrungen konnen Eltern darin bestérken, eigenstandig weitere
Angebote zu nutzen und so sowohl ihre Selbstwirksamkeit als auch ihre Eigeninitiative zu
starken.
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WIRKUNGEN AUF SCHULISCHER EBENE

Die Ergebnisse der Evaluation zeigen, dass die Familienzentren nicht nur auf der Ebene der
Eltern, sondern an einigen Standorten auch auf schulischer Ebene relevante Wirkungen entfal-
ten. Sie werden von schulischen Akteuren in den Interviews vor allem als niedrigschwellige
praxisnahe und verlassliche Unterstitzungsstruktur wahrgenommen, die gezielt dort ansetzt,
wo schulische Strukturen an ihre Grenzen stof3en. Die Angebote erleichtern den Zugang zu
Eltern und die Zusammenarbeit mit ihnen, sie starken schulische Ablaufe und schaffen Syner-
gien mit dem Sozialraum. Im Folgenden werden drei zentrale Wirkdimensionen im schulischen
Kontext ndher dargestellt.

INTEGRATION VON FAMILIENZENTREN IM SCHULALLTAG

In den Interviews zeigt sich, dass schulische Akteure das Familienzentrum an mehreren Stand-
orten als festen und unverzichtbaren Bestandteil des Schulalltags wahrnehmen. Besonders
deutlich wird dies dort, wo das Familienzentrum aktiv in die Zusammenarbeit mit Eltern einge-
bunden ist — etwa durch die Begleitung von Elterngesprachen oder bei der Gestaltung gemein-
samer MaRRnahmen. Dort wird das Familienzentrum als funktionaler Bestandteil der Schule an-
erkannt, die Arbeitsbereiche werden als eng verzahnt wahrgenommen und die Ubergénge sind
flieRend.

Das Familienzentrum wird in diesen Fallen als ,Puzzleteil” beschrieben, das dort anschlie3t, wo
schulische Akteure an ihre Grenzen stolR3en, insbesondere im Bereich Beziehungsarbeit, infor-
melle Kommunikation, niedrigschwellige Unterstiitzung und Anbindung externer Angebote.

An einigen Standorten gelingt die Integration der Familienzentren in den Schulalltag hingegen
nur sehr eingeschrankt. Die interviewten Mitarbeitenden nehmen die Kommunikation mit den
schulischen Akteuren hier als mihsam und herausfordernd wahr. Grinde dafir liegen unter
anderem in fehlendem regelmaBigem Austausch mit der Schulleitung, unterschiedlichen Ziel-
vorstellungen und einer dadurch fehlenden gemeinsamen Vision (ausfihrlicher dazu im Kapitel
Zusammenarbeit mit schulischen Akteuren).

FAMILIENZENTREN ALS ENTLASTUNG IM SCHULALLTAG

Die Mitarbeitenden der Familienzentren werden vom Schulpersonal als kompetent (94 %) und
hilfsbereit (94 %) wahrgenommen. Insgesamt sind 84 % des befragten Schulpersonals der Mei-
nung, dass das Familienzentrum eine hilfreiche Unterstitzung im Schulalltag sei (vgl. Tabelle
49 im Anhang).

Die Kooperation mit dem Familienzentrum wird von den interviewten schulischen Akteuren an
fast allen Standorten als spurbare Entlastung empfunden — vor allem bei administrativen Auf-
gaben, wie der Unterstitzung bei der Kantinenanmeldung oder beim Einrichten von Kommuni-
kations-Apps, die fiir viele Eltern eine Uberforderung darstellen. Auch bei der Akquise von Eltern
fur schulische Veranstaltungen oder der Ausgestaltung von Elternabenden tibernehmen Fami-
lienzentren eine wichtige Rolle. Besonders die gezielte Aktivierung von Eltern wird von Mitar-
beitenden der Schulsozialarbeit an einigen Standorten als grof3e Hilfe wahrgenommen, da sie
dafur selbst nicht Gber ausreichende personelle Kapazitaten verfiigen, sie aber als wertvoll und
entlastend fir ihre Arbeit wahrnehmen. Die Familienzentren ibernehmen also Aufgaben, denen
Schulen alleine nicht nachkommen kénnen — insbesondere, wenn es um die Schaffung von
Vertrauen und eine nicht problemorientierte Ansprache geht.

Auch in der Zusammenarbeit zeigt sich an einzelnen Standorten ein funktionierendes Zusam-
menspiel: Das Familienzentrum wird aktiv in Elternabende eingebunden, bei Einschulungen zur
Gestaltung und Elternakquise hinzugezogen und uber das Sekretariat gezielt vermittelt. Dabei
wird das Familienzentrum als niedrigschwelliger Ansprechpartner fir praktische Fragen wahr-
genommen — was insbesondere im administrativen Bereich zu einer deutlich spirbaren Entlas-
tung fuhrt.
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SYNERGIE-EFFEKTE DURCH DAS FAMILIENZENTRUM

Die schulischen Akteure erkennen den Mehrwert der Familienzentren fur ihre Bildungsarbeit
deutlich an. So sind 85 % des befragten Schulpersonals Uberzeugt, dass durch das Familien-
zentrum das Unterstutzungsangebot der Schule wesentlich erweitert wurde (vgl. Tabelle 57 im
Anhang).

Besonders deutlich wird dies in der engen Abstimmung zwischen Schule, Schulsozialarbeit und
Familienzentrum: Inhalte, die mit den Kindern in der Schule thematisiert werden, kénnen im
Familienzentrum gegenuber den Eltern aufgegriffen und vertieft werden — insbesondere gegen-
Uber jenen, die sonst wenig Einblick in schulische Themen haben. So entstehen Synergie-Ef-
fekte, die nicht nur die Kommunikation zwischen Elternhaus und Schule starken, sondern auch
dazu beitragen, schulische MaRnahmen nachhaltig zu flankieren — etwa durch Elterncafés, AGs
oder Eltern-Kind-Aktionen.

So schafft die Zusammenarbeit mit der Schulsozialarbeit Mehrwert: Durch abgestimmte Vorge-
hensweisen, gemeinsame Planung oder gezielte Fallbesprechungen kénnen Kinder und Fami-
lien besser begleitet werden. Das wechselseitige Verweisen — etwa von der Schulstation zum
Familienzentrum oder umgekehrt — erméglicht es, Belastungssituationen friihzeitig aufzufangen.

Aus Sicht der interviewten schulischen Akteure schaffen die Familienzentren durch ihre autori-
tatsferne Position einen vertrauensvollen Rahmen, in dem Eltern eher bereit sind, sich zu 6ffnen
— und sie sind in der Lage, auch weitere kooperierende Akteure einzubinden, wie etwa Stadt-
teilmitter oder weitere Akteure aus den lokalen Bildungsnetzwerken.

Weniger stark ausgepragt ist hingegen der wahrgenommene Einfluss auf die Kooperation mit
angrenzenden Bildungseinrichtungen: Nur 70 % bzw. 48 % der Befragten, die angeben, es be-
urteilen zu kdnnen, sind der Meinung, dass das Familienzentrum zur Vernetzung mit Kitas bzw.
weiterfilhrenden Schulen beigetragen habe. Hier zeigt sich ein mégliches Entwicklungspotenzial
— abhangig von lokalen Bedingungen und bestehenden Kooperationsstrukturen.

Zusammenfassung

Schulische Akteure nehmen die Familienzentren an fast allen Standorten als niedrigschwel-
lige praxisnahe und verlassliche Unterstitzungsstrukturen wahr, die dort ansetzen, wo schu-
lische Strukturen an ihre Grenzen stof3en. An einzelnen Standorten wird die Integration sei-
tens der Mitarbeitenden der Familienzentren auch als herausfordernd dargestellt (ausfuhrli-
cher dazu im Kapitel Zusammenarbeit mit schulischen Akteuren).

Die Familienzentren tGbernehmen Aufgaben im administrativen und kommunikativen Be-
reich, die fur Schulen allein kaum leistbar waren, etwa die Unterstiitzung bei Anmeldever-
fahren oder die Aktivierung schwer erreichbarer Eltern. Dies wird von schulischen Akteuren
als konkrete Entlastung erlebt. Zudem wirken die Familienzentren als Bricke zwischen
schulischen und auBerschulischen Lebenswelten der Familien, indem sie Lerninhalte auf-
greifen, vertiefen und tber informelle Formate wie Elterncafés weitertragen. Die Zusammen-
arbeit mit der Schulsozialarbeit und die institutionelle Verankerung im Schulalltag starken
diese Wirkung zusétzlich. Sie erleichtern die Zusammenarbeit mit Eltern und schaffen Sy-
nergien. Besonders deutlich wird dies dort, wo Familienzentren aktiv in schulische Prozesse
eingebunden sind — etwa in der Begleitung von Elterngespréachen oder der Mitgestaltung
schulischer Veranstaltungen. Der Mehrwert der Familienzentren fir die schulische Arbeit
wird klar benannt.
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WIRKUNGEN IM SOZIALRAUM

Externe Akteure erkennen im Familienzentrum als zugénglicher Schnittstelle zu Schule, Eltern
und Sozialraum einen zentralen Mehrwert. Die Datengrundlage beschrénkt sich allerdings auf
wenige Interviews mit kooperierenden Akteuren — Stadtteilmuttern, Kita-Sozialarbeit, Bildungs-
netzwerk und Fluchtlingsunterkunft. Teilweise sind die kooperierenden Akteure selbst mit An-
geboten aktiv im Familienzentrum und haben dabei auch Einblick in das Schulgeschehen und
Kontakt zu den Eltern vor Ort.

Fir die interviewten kooperierenden Akteure stellt das jeweilige Familienzentrum eine nied-
rigschwellige Mdglichkeit dar, um leichter in Kontakt mit Familien treten zu kédnnen — insbeson-
dere mit solchen, die sonst schwer erreichbar sind. Dies kann die Teilhabechancen erhdhen
und gleichzeitig bestehende Angebote beleben.

Zudem erleichtert das Familienzentrum die Ubergénge zwischen verschiedenen Bildungsein-
richtungen — etwa zwischen Kita und Grundschule — und Gbernimmt dabei eine kommunikative
Bruckenfunktion:

LAIso es ist auf jeden Fall immer ein Bindeglied zur Schule. Das ist ja schon sehr vorteilhaft. ...
Also ich kann die Kolleginnen ansprechen, auch wenn ich irgendwas fur die Schule habe,
Themen, die die Schule angehen, kann ich das hier gut vorbringen. Wenn die nicht da wéren,
misste ich wieder gucken, wen gibt es da, den ich schon kenne, den ich ansprechen
kann?“ (Kooperierender Akteur)

Das Familienzentrum fungiert dabei nicht nur als Vermittler, sondern auch als aktiver Mitgestal-
ter von Projekten. Externe berichten, dass sie die Zusammenarbeit mit dem Familienzentrum
als motivierend und verlasslich erleben. Man investiere gemeinsam Ressourcen, entwickele
Ideen weiter und erreiche tber gemeinsame Anséatze eine grof3ere Wirkungstiefe.

Zusammenfassung

Externe Akteure schéatzen die Familienzentren als niedrigschwellige Schnittstelle zu Schule,
Eltern und Sozialraum. Familienzentren erleichtern demnach den Zugang zu schwer erreich-
baren Familien, férdern Ubergange — etwa zwischen Kita und Grundschule — und beleben
bestehende Angebote. Als verlassliche Kooperationspartner tragen sie zur gemeinsamen
Projektgestaltung und einer starkeren Wirkung bei.
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FORDERLICHE UND HINDERLICHE FAKTOREN

Das folgende Kapitel stellt Themenfelder und zugehérige Faktoren dar, die Umsetzung und Zie-
lerreichung beeinflussen. Zu diesen Themen gehotren die Zusammenarbeit mit schulischen Akt-
euren, die raumliche Lage und Ausstattung, die finanziellen Ressourcen, die Auswirkungen der
Kirzungen und dartiber hinaus Strategien zur diskriminierungs- und diversitatssensiblen Aus-
richtung der Arbeit in den Familienzentren. Zu jedem thematischen Unterkapitel werden am
Ende forderliche und hinderliche Faktoren dargestellt.

ZUSAMMENARBEIT MIT SCHULISCHEN AKTEUREN

Wie schulische Akteure die Angebote wahrnehmen, bewerten und nutzen ist nicht nur aus-
schlaggebend fir die Zusammenarbeit, sondern beeinflusst auch, inwieweit die Familienzentren
strategisch und strukturell in den Schulalltag eingebunden sind und welche Wirkungen sich da-
mit auf Ebene der Eltern und Ebene der Schule entfalten kénnen.

Die Mehrheit der Mitarbeitenden der Familienzentren zeigt sich mit der Zusammenarbeit mit der
Grundschule zufrieden (76 %), weitere 16 % sind zumindest teilweise zufrieden (vgl. Tabelle 33
im Anhang). Noch positiver féallt die Einschatzung seitens der schulischen Akteure aus: 65 %
geben an, mit der Zusammenarbeit mit dem Familienzentrum sehr zufrieden zu sein. Weitere
24 % sind zufrieden oder eher zufrieden:

Tabelle 10: Zufriedenheit mit der Zusammenarbeit

Wie zufrieden sind Sie mit der Zusammenarbeit
mit dem Familienzentrum insgesamt?

sehr zufrieden 65 %
zufrieden 15%
eher zufrieden 9%
teils/teils 5%
eher unzufrieden 4%
unzufrieden 0%
sehr unzufrieden 1%

Ich habe bisher nicht mit dem Familien-
zentrum zusammengearbeitet. 1%

Anmerkung: Online-Befragung Schulpersonal; N = 80

In den Interviews wird deutlich, dass die Zusammenarbeit innerhalb der Schule je nach Funktion
und Rolle unterschiedlich ausgestaltet ist. Im Folgenden wird daher die Bewertung differenziert
nach schulischen Akteursgruppen dargestellt.

Schulsozialarbeit

Die Schulsozialarbeit bildet gemeinsam mit dem Familienzentrum eine zentrale Schnittstelle zur
Unterstitzung von Kindern und ihren Familien. In der Praxis zeigt sich dies etwa durch regel-
maRige Abstimmungen (z.B. in tragerinternen Runden, in Tridemrunden), bei denen p&dagogi-
sche Fachkrafte aus beiden Bereichen eng zusammenarbeiten. An manchen Standorten sind
Mitarbeitende der Familienzentren, auch in der Schulsozialarbeit bei demselben Trager tatig,
was kurze Wege fir die Abstimmung bedeutet und vor Ort eine Mdglichkeit bietet, Angebote
integrierter zu denken. Auch eine raumliche Nahe zwischen den Raumen der Schulsozialarbeit
und der Familienzentren vereinfacht an einigen Standorten aus Sicht der Mitarbeitenden beider
den informellen Austausch.
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Die Qualitat der Zusammenarbeit hat direkten Einfluss auf die Wirkung padagogischer Mafl3nah-
men, wenn Fachkrafte der Schulsozialarbeit und der Familienzentren in enger Abstimmung sind:
An einem Standort schlagen Mitarbeitende der Schulsozialarbeit dem Familienzentrum gezielt
Kinder vor, die positive gemeinsame Erlebnisse mit ihren Eltern benétigen, die dieses wiederum
verstarkt in seine Angebote integrieren kann. Die Aktivitaten des Familienzentrums greifen da-
mit indirekt in die sozialpadagogische Arbeit der Schule ein und kdnnen so Synergien erzeugen.

Forderliche Faktoren fiir eine gute Zusammenarbeit mit der Schulsozialarbeit sind ...
... kurze Wege zur Abstimmung uber regelmaRige Austauschrunden und eine raumliche
Nahe.

Gleichzeitig wird in den Interviews mit den Mitarbeitenden der Familienzentren auch deutlich,
dass eine gut funktionierende Kommunikation mit der Schulsozialarbeit allein nicht ausreicht,
wenn zusatzliche Unterstitzung — etwa durch die Schulleitung — fehlt. Die Einbindung des Fa-
milienzentrums erfordert eine institutionelle Verankerung, um das volle Potenzial gemeinsamer
Arbeit entfalten zu kénnen.

Schulleitung

Die Zusammenarbeit mit der Schulleitung wird von den Familienzentren Gberwiegend als positiv
beschrieben. An den meisten Standorten finden regelméafige Austauschrunden statt — etwa wo-
chentliche Jour Fixes oder monatliche Gespréache —, in denen gemeinsam Bedarfe, Entwicklun-
gen und nachste Schritte reflektiert werden. Besonders forderlich ist es, wenn sich die Schullei-
tung aktiv mit Ideen und Visionen einbringt und das Familienzentrum nicht nur als organisatori-
sche Entlastung und Ressource, sondern als Partner fir die Gestaltung eines gemeinschaftli-
chen Schulalltags begreift. In solchen Fallen wird das Familienzentrum als integraler Bestandteil
der Schule wahrgenommen und die Zusammenarbeit beiderseits als vertrauensvoll und kon-
struktiv erlebt.

Aus Sicht der Schulleitungen spielen auch langjahrige Kooperationen mit etablierten Tragern
eine wichtige Rolle: Sie fordern das gegenseitige Vertrauen, erleichtern die Zusammenarbeit
und ermdoglichen ein verlassliches Miteinander.

Gleichzeitig berichten einige Familienzentren auch von Herausforderungen: Diese zeigen sich
etwa in fehlenden oder hierarchischen Kommunikationsstrukturen, unklaren Absprachen und
mangelnder praktischer Einbindung. Manche Schulleitungen ziehen sich aus der Zusammenar-
beit bewusst zuriick — etwa aus Sorge, Eltern abzuschrecken — oder sie delegieren Aufgaben,
ohne sich inhaltlich einzubringen. Besonders schwierig wird es, wenn Zielvorstellungen nicht
Ubereinstimmen oder kein gemeinsames Verstandnis fur die Zusammenarbeit besteht. In sol-
chen Féllen wird das Familienzentrum nur unzureichend in den Schulalltag integriert, was die
Wirksamkeit der Arbeit einschréankt und erschweren kann. Eine positive Grundhaltung allein
reicht daher nicht aus: Entscheidend ist gelebte Kooperation, die auf Vertrauen, Offenheit und
gegenseitiger Wertschatzung basiert.

Trotz einzelner Hurden Gberwiegen insgesamt die positiven Beispiele: Schulleitungen, die das
Familienzentrum in schulische Gremien einbinden, den Austausch aktiv gestalten und Ressour-
cen bereitstellen, schaffen die Grundlage fir nachhaltige und wirksame Elternarbeit. Sie erken-
nen die Bedeutung des Familienzentrums fiir den Bildungserfolg der Kinder und die Offnung der
Schule fur Familien an. Eine institutionelle Verankerung mit Ruckendeckung der Schulleitung
ermoglicht kurze Wege zur Abstimmung und die gemeinsame Arbeit an einer Vision.
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Forderliche Faktoren flur eine gute Zusammenarbeit mit der Schulleitung sind ...

... gute und langjahrige Kooperationserfahrungen zwischen der Schule/Schulleitung und
den Tragern der Familienzentren.

... regelmafige Austauschrunden mit den Mitarbeitenden der Familienzentren tber Ideen
und Visionen, wie das Familienzentrum gewinnbringend eingebunden werden kann.

... Kommunikationsstrukturen, die auf Vertrauen, Offenheit und gegenseitiger Wertschat-
zung basieren.

Hinderliche Faktoren fir eine gute Zusammenarbeit sind ...

... fehlende oder hierarchische Kommunikationsstrukturen.

... fehlende Einbindung in den Schulalltag.

... fehlende Ubereinkiinfte (iber Aufgaben und Visionen hinsichtlich dessen, was das Fami-
lienzentrum leisten kann.

Lehrkrafte

Die Zusammenarbeit mit den Lehrkraften wird von den Familienzentren als ambivalent beschrie-
ben. Besonders motivierte Lehrkréafte unterstiitzen die Arbeit aktiv, treten in den Austausch und
nutzen das Familienzentrum als Ressource. Sie schatzen die unkomplizierte Kommunikation,
die Offenheit der Mitarbeitenden und erleben das Familienzentrum als einen Ort, an dem sie
selbst Unterstitzung bei Herausforderungen in der Elternarbeit finden. In manchen Fallen leiten
Lehrkrafte sogar selbst den Newsletter des Familienzentrums weiter, um Eltern zu informieren.

Gleichzeitig gibt es deutliche Unterschiede innerhalb der Kollegien. Wahrend einzelne Lehr-
krafte regelméfig Eltern ans Familienzentrum verweisen oder auch selbst Unterstiitzung suchen,
zeigen andere Distanz oder Unverstandnis. Teilweise besteht Skepsis gegentiber dem Famili-
enzentrum oder ,sozialen Projekten® im Allgemeinen — etwa, weil nicht klar ist, was dort eigent-
lich passiert.

Mdglicherweise fuhrt auch eine hohe Arbeitsbelastung dazu, dass Lehrkréfte nicht dazu in der
Lage sind, zusatzliche Kooperationen einzugehen. Die Erfahrung zeigt: Selbst flir motivierte
Lehrkrafte ist es mitunter schwierig, neue Angebote ins Kollegium zu tragen, wenn ihnen dort
Bedenken oder Widerstande begegnen.

Um dem entgegenzuwirken, entwickeln die Familienzentren gezielt Strategien, um fur Lehrkréfte
sichtbarer zu werden. So wurden beispielsweise Projekttage genutzt, um eine Station zu be-
treuen und die Kinder kennenzulernen — ein niedrigschwelliger Einstieg, um auch mit Lehrkraf-
ten ins Gesprach zu kommen. Auch die Ausrichtung gemeinsamer Schulveranstaltungen oder
das Teilen von Raumen kann Gelegenheiten fir Begegnungen schaffen.

Dennoch verdeutlichen die interviewten schulischen Akteure, dass es Zeit braucht, bis sich ein
Familienzentrum als selbstverstandlicher Teil des Schulalltags etabliert. Es bedarf wiederholter
Anstrengungen, um das Aufgabenprofil zu kommunizieren und den Mehrwert der Zusammenar-
beit deutlich zu machen — insbesondere in einem Umfeld, das durch hohe Belastung, viele Pro-
fessionen und komplexe Zustandigkeiten gepragt ist. In diesem Spannungsfeld braucht es kon-
tinuierliche Beziehungsarbeit und eine klare Verortung der eigenen Rolle im Gesamtgefiige der
Schule.
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Forderliche Faktoren fir eine gute Zusammenarbeit mit den Lehrkraften sind ...

... ausdauernde Kommunikationsstrategien, um Sichtbarkeit im Schulalltag zu etablieren
und das Aufgabenprofil der Familienzentren sowie den Mehrwert der Zusammenarbeit zu
verdeutlichen.

Hinderliche Faktoren fiir eine gute Zusammenarbeit mit den Lehrkréften sind ...
... eine hohe Arbeitsbelastung der Lehrkrafte.
... Skepsis und Widerstande mancher Lehrkrafte gegeniiber sozialpadagogischer Arbeit.

Geklartes Rollen- und Aufgabenverstandnis

Ein zentrales Thema in der Kooperation zwischen Schule und Familienzentrum ist das gegen-
seitige Verstandnis bezlglich der jeweiligen Aufgaben, Zustandigkeiten und Grenzen. An den
meisten Standorten hat sich Uber die Zeit ein gemeinsames Verstandnis herausgebildet: Das
Familienzentrum wird als ergdénzende Ressource gesehen, die dort ansetzt, wo Schule und
Schulsozialarbeit an ihre Grenzen stol3en — etwa im Kontakt zu schwer erreichbaren Eltern, in
der niedrigschwelligen Beratung oder bei der Unterstiitzung in administrativen Fragen, wie Kan-
tinenanmeldung, Hortvertragen oder Antragen. Gleichzeitig zeigt sich, wie wichtig es ist, dass
klare Abgrenzungen bestehen: Mitarbeitende der Familienzentren gehdren nicht zum Schulper-
sonal, sie Ubernehmen keine disziplinarischen Aufgaben und sind nicht fir Kinderschutz zustan-
dig — dies bleibt Aufgabe der Schulsozialarbeit und Schulleitung. Gerade diese Differenzierung
schutzt das Vertrauensverhaltnis zu den Eltern und schafft einen Raum, in dem diese sich 6ff-
nen kdnnen.

Es muss also klar differenziert werden, bei welchen Sachverhalten von schulischen Akteuren
problemlos auf das Familienzentrum verwiesen werden kann. Unproblematisch ist es aus Sicht
der Familienzentren und auch der schulischen Akteure, wenn es dabei um den Verweis auf
Hilfestellungen geht, beispielsweise zu Familien- und Bildungsthemen:

~Wenn wir zum Beispiel den Eindruck haben, Mensch, die Eltern wollen eigentlich total viel,
die wissen blof3 nicht wie ... Die wissen gar nicht, dass abends Vorlesen dem Kind etwas
bringt, oder denen ist gar nicht klar, wie das mit der Erndhrung ... am besten ist, das sind
dann natirlich Punkte, wo ich dann den Eltern sage: ,Gehen Sie doch zum Familienzent-
rum.” (Schulleitung)

Wenn problematische und konfliktbehaftete Beziehungen bestehen, kann der Verweis von El-
tern an das Familienzentrum durch schulische Akteure dazu fiihren, dass ein Kontakt zu den
Familien gar nicht erst entsteht, weil das Familienzentrum als der Schule unterstehend empfun-
den wird. Dies verhindert, dass es als geschitzter Raum wahrgenommen wird und eine Ver-
trauensebene entstehen kann.

Die Etablierung eines gemeinsamen Aufgabenverstandnisses braucht Zeit. In der Anfangs-
phase berichten viele Fachkréafte von Unsicherheiten im Kollegium — sowohl bei Lehrkraften als
auch bei Fachkraften der Schulsozialarbeit — hinsichtlich dessen, wofir das Familienzentrum
zustandig ist. Missverstandnisse entstehen insbesondere dann, wenn alle sozialen Themen
pauschal an das Familienzentrum delegiert werden oder wenn die Schule das Familienzentrum
nur als externes Projekt wahrnimmt und bei Gremien und Absprachen aul3en vor lasst.

Ein wichtiger forderlicher Faktor ist daher die kontinuierliche Kommunikation, sowohl mit der
Schulleitung als auch mit dem padagogischen Kollegium. An einigen Standorten wurde dies
etwa durch Newsletter, regelmaRige Gremienarbeit oder persdnliche Gesprache geférdert. Dort,
wo ein abgestimmtes Aufgabenverstandnis entstanden ist, berichten die Beteiligten von einer
hohen Wirksamkeit: Schulische Fachkrafte fuhlen sich entlastet und Unterstitzungsangebote
greifen ineinander und schlieRen Lucken.
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Forderliche Faktoren fiir Integration und Synergien im Schulalltag sind ...

... ein klares und gemeinsam getragenes differenziertes Verstandnis dessen, welche Auf-
gaben Familienzentren haben, mit klarer Abgrenzung von schulischen Aufgaben, um das
Familienzentrum als Vertrauensort zu etablieren.

... Einigkeit dartber, dass Familienzentren Teil der schulischen Infrastruktur sind und auch
als solcher integriert werden mussen.

... ein kontinuierlicher Austausch tber Angebote der Familienzentren und der Schule tGber
verschiedene Kommunikationskanéle.

RAUMLICHE LAGE UND AUSSTATTUNG

Die raumliche Lage und Ausstattung der Familienzentren stellt in vielen Féllen eine zentrale
Herausforderung dar, insbesondere im Hinblick auf die Erreichbarkeit von Eltern und die insti-
tutionelle Einbindung in das schulische Umfeld. In mehreren Féallen wurde deutlich, dass Fami-
lienzentren, die sich nicht im direkten Sichtfeld oder auRerhalb des Schulgeb&udes befinden,
von Eltern nicht ohne Weiteres wahrgenommen und daher auch nicht aufgesucht werden kon-
nen. Die Wege fihren an ihnen vorbei — was die Kontaktaufnahme erschwert und die nied-
rigschwellige Zugéanglichkeit einschrénkt. Dies kann insbesondere an grof3en Schulstandorten,
bei Gebauden mit mehreren Eingangen oder bei Schulen mit mehreren Standorten zu einer
Barriere werden. Es ist daher forderlich, wenn das Familienzentrum sichtbar in der Schule inte-
griert ist.

Trotz dieser Hiurden zeigen sich vielfaltige Strategien im Umgang mit unzureichenden rdumli-
chen Bedingungen. Wo eine raumliche Integration ins Schulgeb&ude nicht (zufriedenstellend)
mdglich ist, wurden kreative Losungen gefunden: Innenhéfe wurden temporar umgestaltet oder
es wurden mobile Formate (z.B. Kaffeewagen) etabliert, um an verschiedenen Orten sichtbar
und ansprechbar zu sein. Einige Familienzentren setzen gezielt auf aufsuchende Arbeit im
Schulhaus, nutzen mobile Aufsteller oder machen ihre Prasenz durch Aktivitdten auf dem Schul-
hof deutlich. Diese MaRnahmen tragen dazu bei, trotz raumlicher Einschrankungen Sichtbarkeit
und Kontaktflachen zu schaffen.

Dort, wo Raume vorhanden sind und gemeinsam mit anderen Tragern genutzt werden, entste-
hen zusatzliche Synergien. Stadtteilmitter oder andere Akteure des Sozialraums kénnen vor
Ort prasent sein, wodurch Hemmschwellen bei Eltern abgebaut und Netzwerke gestarkt werden.
Auch die Mdglichkeit, Angebote mit anderen Nutzungen, wie Wartebereichen, zu kombinieren,
wurde als Potenzial erkannt, konnte aufgrund der verdnderten finanziellen Situation im Jahr
2025 aber nicht umgesetzt werden.

Gleichzeitig zeigt sich, dass Raume auch eine wichtige symbolische Bedeutung haben. Ein Fak-
tor hat dabei mit der schon vorhandenen Konnotation der Raume aufseiten der Eltern zu tun:

Wenn Eltern bereits negative bzw. belastende Erfahrungen mit der Schule gemacht haben, ist
ihre Erreichung dort eine Herausforderung. In der Vergangenheit wurde Eltern an vielen Schulen
signalisiert, dass ihre Kinder ab Tir und Tor allein gehen kdnnen, Eltern also drauf3en bleiben
sollten. Mit der Etablierung der Familienzentren muss gegen genau dieses vermittelte Bild an-
gekampft werden, denn das Familienzentrum soll — dem Verstandnis der Mitarbeitenden an al-
len Standorten nach — ja als Ort fiir Offenheit, Unterstiitzung und Teilhabe wahrgenommen wer-
den. Daraus ergibt sich ein grundlegender Widerspruch: Wahrend das Familienzentrum sich als
ein Raum des Willkommenseins, der Begegnung und Unterstiitzung versteht, ist der Ort Schule
fur manche Eltern mit Misstrauen oder Ablehnung besetzt.
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Ein weiterer Faktor ist die strategische Platzierung von Familienzentren im Eingangsbereich.
Sie hat nicht nur einen wichtigen symbolischen Charakter — wie eine Schulleitung im Interview
betonte —, sondern sie ermdglicht auch eine niedrigschwellige Zuganglichkeit. Dies ist insbe-
sondere deshalb wichtig, weil Eltern das Familienzentrum zunachst als prasent wahrnehmen
und sich dann in einem né&chsten Schritt herantasten missen, wie ein Elternteil im Interview
berichtet:

sDas Gebdude an sich, als Schule, ist ja fur mich nicht fremd. Ich gehe ‘rein und ‘raus und
das ist, weil es in der Schule integriert ist, ... ist es flir mich auch leichter, mich da ‘ranzutasten,
als wenn es jetzt ein [externes] Familienzentrum ware, drau3en irgendwo vielleicht ... Auch
wenn es gegenuber ware, ware es vielleicht nicht so leicht fir mich, einfach da reinzugehen.
... [denn] es gibt auch viele Miitter, die dann so viel im Kopf haben, die kommen, gehen, die
geben ihr Kind ab, die sehen nicht mal, wenn sie gegrif3t werden, geschweige denn, dass
sie das Familienzentrum gegeniiber wahrnehmen sollen. Also ich finde, es ist, um zu zeigen:
Wir sind flir euch da. Es ist sehr wichtig, dass es in der Schule ist, das Familienzentrum.” (El-
ternteil)

Eine unsichtbare Barriere kann also auch dort entstehen, wo der Zugang nicht klar oder zu weit
abgesetzt ist.

Die rdumliche Lage hat auch Einfluss auf die institutionelle Zusammenarbeit: Wenn das Famili-
enzentrum nicht im Alltag der Schule mitgedacht wird — weil es abseits liegt — entstehen Infor-
mationsverluste und Abstimmungsprobleme. In solchen Féllen gelingt die Zusammenarbeit sel-
tener spontan oder informell, was den Austausch erschwert. Umgekehrt zeigt sich, dass enge
raumliche Néhe die institutionelle Kooperation erleichtert und deswegen auch im Hinblick auf
die Zusammenarbeit einen forderlichen Faktor darstellt.

Die Qualitat der Zusammenarbeit hangt nicht allein von der Lage der Raumlichkeiten ab — wohl
aber davon, ob Raum als strategischer Ort mitgedacht und gestaltet wird.

Forderliche Faktoren auf raumlicher Ebene sind ...

... offene Raumlichkeiten innerhalb des Schulgeb&audes an zentraler Stelle, um Zielgruppen-
erreichung und schulinterne Zusammenarbeit zu ermdglichen.

... gemeinsame Raumnutzung mit anderen Tragern, um Synergien bei der Zielgruppener-
reichung erzeugen zu kénnen.

... aufsuchende Arbeit auf dem Schulgelande zur Zielgruppenerreichung.

Hinderliche Faktoren auf raumlicher Ebene ergeben sich...

... durch negative Erfahrungen mit dem Ort Schule, die die Eltern aus ihrer Schulbiografie
oder aus vorherigen Erfahrungen mit Schule mitbringen.

... durch nicht sichtbare, schwer zugangliche oder zu kleine Raumlichkeiten, weil diese die
Sichtbarkeit und die Umsetzung bestimmter Angebote erschweren.

FINANZIELLE RESSOURCEN

Die veréanderte finanzielle Situation 2025 wirkt sich auf nahezu alle Ebenen der Arbeit der Fa-
milienzentren aus und damit sowohl auf die Umsetzung der Angebote als auch auf die Zieler-
reichung. Einige geplante Angebote kdnnen aufgrund fehlender personeller und materieller Res-
sourcen nicht mehr umgesetzt werden und Offnungszeiten miissen teilweise eingeschrankt wer-
den. Darunter leidet das Vertrauen der Eltern und der Zugang vor allem zu armutsbetroffenen
Familien wird erschwert.
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Belastungen auf Ebene des Personals

Besonders problematisch ist die angespannte Personalsituation der Hauptamtlichen durch die
Kirzungen fur das Jahr 2025. Aus der Befragung wird klar, dass die Familienzentren meist bis
Ende des Jahres 2024 zwei Mitarbeitende hatten, im Zug der Kiirzung der finanziellen Ressour-
cen dann aber Stellen abgebaut bzw. drastisch reduziert werden mussten. Manche Trager konn-
ten den Ausfall durch eigene Mittel kompensieren oder Arrangements mit anderen schulischen
Projekten und der Schulsozialarbeit finden und dadurch mehr als eine Fachkraft im Familien-
zentrum halten. Dennoch fihrten die Kirzungen der Personalstunden dazu, dass die zweite
Fachkraft durch massiv reduzierte Stunden oft nur ganz sporadisch unterstitzen kann. Faktisch
ist damit an fast allen Standorten nur eine Fachkraft fur samtliche Aufgabenbereiche und Ange-
bote des Familienzentrums zustandig.?

Aus Sicht der Fachkréfte stellen Honorarkréafte keinen gleichwertigen Ersatz und keine Entlas-
tung dar, sondern eher eine Mehrbelastung. Ihre Einarbeitung und Einbindung in das Familien-
zentrum erfordert zusétzliche zeitliche Ressourcen und bietet bei der notwendigen Vermittlungs-
arbeit, die beim Familienzentrum zentral ist, keine Entlastung. Moéglicherweise leidet darunter
auch die padagogische Qualitat. Dies kdnnte sich perspektivisch, so die Familienzentren, auf
die Zielerreichung auf unterschiedlichen Ebenen auswirken, in jedem Fall zeigen sich aber Aus-
wirkungen bei der Gestaltung der Angebote:

Gerade der niedrigschwellige Zugang, der fiir die Erreichung der Zielgruppe relevant ist, leidet
darunter.?? So kann keine Bearbeitung von Themen, die in niedrigschwelligen Beratungs-Set-
tings aufkommen, durch eine zweite Kraft vorgenommen werden — wodurch der Zugang der
Eltern zu den Beratungsangeboten und ihre weitere Anbindung an andere Angebote des Fami-
lienzentrums erschwert wird:

,Zum Beispiel dieses Elternfriihstiick, da waren wir immer zu zweit und wenn dann irgendwas
war, durch diese Gesprache mit den Eltern — denen dann was auf dem Herzen lag und dann
haben sie zum Beispiel manchmal gesagt: ,Kann ich Sie kurz alleine sprechen?‘Dann war es
kein Problem. Dann bin ich rausgegangen in unseren Raum und dann konnte ich mit ihr ganz
in Ruhe, ohne Stress, reden, weil ich wusste, meine Kollegin ist beim Elternfrihstiick, aber
so bin ich alleine.” (Mitarbeitende eines Familienzentrums)

Dies bestatigt sich auch an anderen Standorten: Den Mitarbeitenden werden in diesen Situati-
onen dann zwar die Bedarfe der Eltern deutlich, sie kdnnen diese aber teilweise nicht mehr so
auffangen wie zuvor. Durch die angespannte Personalsituation kann zudem die Regelmagigkeit
von Angeboten nicht mehr gewéahrleistet werden, was die Verlasslichkeit des Familienzentrums
gegenuber den Eltern untergrabt. Vertretungen im Krankheitsfall oder bei Fortbildungen und
Schulungen sind oft nicht méglich, wodurch Offnungszeiten eingeschrankt werden miissen. Be-
sonders Wochenend- oder Ferienangebote, die fir viele Familien wichtig sind, kbnnen so kaum
noch aufrechterhalten werden. Auch anlassbezogene Veranstaltungen, z.B. zur Einschulung
lassen sich mit den reduzierten Personalstunden kaum bewaéltigen.

Zudem verlieren Eltern, die vor verschlossenen Tiren stehen, aber gerade vom Konzept der
,offenen Tur* profitiert haben, eine niedrigschwellige Zugangsmaglichkeit.

Das Wissen um die Notwendigkeit der eigenen Prasenz und die Abhangigkeit der Einrichtung
von einer einzelnen Person belastet die Mitarbeitenden vor Ort stark. Die Arbeit in einem Fami-
lienzentrum ist auf Teamarbeit angewiesen — kollegialer Austausch, gegenseitige Beratung und
Entlastung sind fir die Qualitat der Arbeit unerlasslich. Durch die veranderte Personalsituation

2! Die Befragung der Familienzentren (vgl. Tabelle 16 im Anhang) bildet dies nur eingeschrankt ab, weil zum Erhebungs-
zeitpunkt teilweise noch mehrere Fachkréafte vor Ort waren.

22 Die Erhebungen erfolgten im Zeitraum direkt nach den Kiirzungen. Daher konnten Auswirkungen auf die Wirkungen
noch nicht systematisch erfasst werden. Fir die niedrigschwellige Umsetzung lassen sich hier erste Auswirkungen fest-
halten.
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steigt der Druck erheblich — wissend um die Verantwortung, die mit diesen Aufgaben einher
geht:

Lsunsere Arbeit lebt von der Beziehung, lebt von der Kontinuitét, lebt davon, dass ein offenes
Angebot auch offen ist — und was ist das fiir eine Belastung in einer Brennpunktschule mit
besonderen Herausforderungen: Wir haben hier erfolgte und versuchte Femizide vor der Tr.
Wir haben Familien mit 1000facher Belastung. ... und dann bin ich hier alleine mit meinem
Thema, ... [denn] alle anderen haben andere Themen und andere S&aulen und andere Inhalte
und ich muss alle Verwaltungsaufgaben, alle Leitungsaufgaben, alle Vernetzungsarbeiten
und die Basis, die Arbeit mit den Familien, abdecken. Eine Teilzeitstelle, was ist das? Was
lastet fur ein Druck auf einem und fiir eine Belastung? Und wie lange kann man das eigentlich
durchstehen?“ (Mitarbeitende eines Familienzentrums)

Diese Situation I6st bei den Mitarbeitenden der Familienzentren das Gefuhl aus, alleingelassen
zu werden, und duRert sich in Uberlastung und Erschépfung. Die permanente Priorisierung von
Aufgaben vor dem Hintergrund der Vielzahl an Angeboten, der Vernetzungs- und Verwaltungs-
aufgaben fuhrt — so die Mitarbeitenden — zu Demotivation und Pragmatismus, aber auch zu
Unsicherheit und Sorge um die eigene berufliche Zukunft.

Daher wirken sich die Kirzungen auch negativ auf die Netzwerkarbeit aus, sowohl innerhalb
der Schule als auch im Sozialraum. Die Teilnahme an Gremien, Arbeitsgruppen oder Koopera-
tionsrunden ist zeitlich kaum noch leistbar, weil dadurch Offnungszeiten und Angebote fir die
Eltern wegbrechen. Viele Familienzentren priorisieren die Angebote, auch wenn ihnen die Be-
deutung der Vernetzung bewusst ist.

Reduzierte finanzielle Ressourcen auf personeller Ebene sind ein hinderlicher Fak-
tor, ...

... weil sie sich negativ auf die Zielgruppenerreichung und Bindung der Zielgruppe auswir-
ken.

... wie sie die Qualitat der Netzwerkarbeit beeintrachtigen.

... weil sie bei den verbliebenen Mitarbeitenden zu Uberlastung fiihren.

Materielle Herausforderungen

Auf materieller Ebene machen sich die Kirzungen ebenfalls deutlich bemerkbar. Viele Aktivita-
ten konnten bisher kostenlos angeboten werden — ein wichtiger Aspekt fiir Familien, die finan-
ziell stark belastet sind. Niedrigschwellige Zugangsangebote, die kostenlos angeboten werden
konnten, wie gemeinsames Platzchen backen oder Ostereierfarben, kénnen in der Form nicht
mehr stattfinden. Gemeinsame Ausfluge, die Eintrittsgelder erfordern, kdnnen ebenfalls nicht
mehr durchgefihrt werden.

Eine finanzielle Beteiligung der Eltern steht fur die Familienzentren aulRer Frage, weil sie fir
Eltern zusatzliche Hirden bedeuten wirde. Teilweise konnten die jeweiligen Trager oder auch
die Schulen einspringen, teilweise konnten bestimmte Ausgaben Gber Spenden finanziert wer-
den. Daruber hinaus bemihen sich die Familienzentren um Drittmittelakquise, um dennoch ihre
geplanten Angebote kostenlos umsetzen zu kbénnen, was wieder zeitliche Ressourcen bindet.

Fehlende Sachmittel und Honorare fuhren dazu, dass auch geplante Kurse mit Honorarkraften
nicht umgesetzt werden kdnnen. Anschaffungen bleiben ungenutzt, weil das entsprechende
Personal nicht finanziert werden kann:

~Wir haben Yogamatten gekauft von unseren Geldern aus dem letzten Jahr, aber wir haben
niemanden, den wir bezahlen kdnnen, der jetzt diese Kurse macht. Das ist echt schade, auch
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einfach eine Verschwendung von Ressourcen, weil wir ja ... bestimmte Dinge geplant haben,
die jetzt nicht mehr umsetzbar sind.“ (Mitarbeitende eines Familienzentrums)

Angebote, die Eltern sich gewiinscht haben, die angekiindigt und von Eltern daher bereits er-
wartet wurden, mussten abgesagt oder stark reduziert werden. Dies fuhrt nicht nur zu Enttau-
schung, sondern untergrabt auch den Grundgedanken von Partizipation und Selbstwirksamkeit.

Der Verlust dieser Vielfalt reduziert das Familienzentrum in der Wahrnehmung der Mitarbeiten-
den teilweise auf ein reines ,Elternbiro“ mit Verwaltungsaufgaben und steht dem Gedanken
eines lebendigen bunten offenen Orts, der Orientierung bietet, Beteiligung ermdglicht und Un-
terstutzung bereitstellt, aus Sicht der Mitarbeitenden der Familienzentren diametral entgegen.

Reduzierte finanzielle Ressourcen auf materieller Ebene sind ein hinderlicher Faktor
fur Umsetzung und Wirkungen, ...

... weil attraktive kostenlose Angebote nicht mehr angeboten werden kénnen.

... weil angekiindigte Angebote nicht stattfinden kdnnen und damit Zuverlassigkeit untergra-
ben wird.

ARMUTS- UND DIVERSITATSSENSIBLES ARBEITEN

Bereits eingangs wurde deutlich, dass vor allem niedrigschwellige Angebote von den Eltern gut
angenommen werden — und dass vor allem auch armutsbetroffene Eltern Angebote der Famili-
enzentren nutzen. Dies verdeutlicht, dass Mitarbeitende an den Familienzentren nicht nur ein
Bewusstsein fiir die multiplen Herausforderungen ihrer Zielgruppe haben, sondern die Angebote
auch an die Bedarfe der Eltern angepasst, armuts- und diversitatssensibel gestaltet und auch
gerade dadurch niedrigschwellig sind.

Um Eltern mit ihren multiplen Problemlagen an das Familienzentrum binden zu kénnen und sich
als Anlaufstelle zu etablieren, passen die Familienzentren ihre Offnungszeiten an die Eltern an
und versuchen oft, das Prinzip der ,offenen Tur“ umzusetzen, sodass sie fur Eltern und ihre
Anliegen immer ansprechbar sind, meist zu den Schul6éffnungszeiten. Dies ist auch deshalb
wichtig, weil Eltern sich auch in akut belastenden Situationen an das Familienzentrum wenden.
Gleichzeitig bedarf es personeller Kontinuitat bei den Mitarbeitenden der Familienzentren, um
diese Zugéanglichkeit fur alle Zielgruppen (auch die Akteure in Schule und Sozialraum) verlass-
lich anbieten zu kénnen. Dies ist ein wichtiger Faktor fir die Akquise von Eltern in stark belas-
teten Sozialraumen.

Eine armutssensible Gestaltung der Angebote wirkt sich ebenfalls positiv aus: So heben Mitar-
beitende der Familienzentren an allen Standorten die Bedeutung attraktiver kostenloser Ange-
bote hervor, um gerade armutsbetroffenen Familien Teilhabe erméglichen zu kénnen. Aufgrund
fehlender finanzieller Ressourcen greifen die Familienzentren nun an einigen Standorten auf
Drittmittelakquise zuriick — was zwar zuséatzliche zeitliche Ressourcen bindet —, aber verhindert,
dass Eltern zukunftig Beitrdge zahlen missen (s. Kapitel Finanzielle Ressourcen). Zu solchen
Angeboten gehdren niedrigschwellige Zugangsangebote in Kombination mit Essen oder Basteln,
aber auch Ausfliige (auch an ublicherweise kostenpflichtige Orte).

Ein Bewusstsein fir sensible Kommunikationsstrategien und fir diskriminierungskritisches Ar-
beiten ist dabei ebenso notwendig, um auch mehrfach marginalisierte Eltern erreichen zu kén-
nen. Sprachbarrieren werden von den Mitarbeitenden der Familienzentren als zentrale Heraus-
forderung benannt, da sie sowohl den Zugang zu Angeboten als auch die aktive Teilhabe be-
einflussen kdnnen. Die Mitarbeitenden der Familienzentren verfolgen daher einen sensiblen und
situationsangepassten Umgang mit Sprache.
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Niedrigschwellige Zugangsangebote sind in einfacher Sprache gestaltet oder werden mehrspra-
chig mitbetreut, wie etwa durch mehrsprachiges Personal oder Stadtteilmtter. Besonders bei
wichtigen Gesprachen oder wenn es um Informationsvermittlung geht, werden Sprachmittlerin-
nen und -mittler hinzugezogen, um sicherzustellen, dass Inhalte korrekt verstanden werden. In
einem Beispiel zeigte sich, wie wichtig Sprachmittlung bei der Weitergabe von wichtigen Infor-
mationen ist, etwa bei der Gestaltung von Einschulungsveranstaltungen. Gerade bei diesem fir
den Bildungsweg so kritischen Moment zeigte sich eine deutliche Wirksamkeit, weil auch die
Eltern bei den nachfolgenden Elternabend prasent waren.

Gleichzeitig bleibt die sprachliche Vielfalt eine Herausforderung fir die Familienzentren: In den
Interviews mit den Familienzentren haben Mitarbeitende darauf hingewiesen, dass es aufgrund
der groRRen sprachlichen Vielfalt innerhalb der Elternschaft fast unmdglich sei, samtliche Ange-
bote in alle an der Schule vertretenen Sprachen zu Ubersetzen.

Eine offene und wertschéatzende Haltung erméglicht es auch den Eltern, die sich in der deut-
schen Sprache nicht so sicher fuhlen, zu sprechen, weil ihnen die Mitarbeitenden mit Wohlwol-
len und mit einfacher Sprache begegnen. An einem Standort berichtet ein Elternteil, sich
dadurch ermutigt und motiviert zu fihlen, selbst Deutsch zu sprechen. In den Interviews berich-
ten fast alle Eltern, dass sie eine solche offene Haltung bisher nur im Familienzentrum erlebt
haben. Negative Erfahrungen, beispielsweise bei Behorden, kdnnen durch die Familienzentren
zwar nicht aufgefangen werden, die Begleitung der Eltern, beispielsweise mittels gemeinsamer
Anrufe bei Behdrden, kann fir sie aber entlastend wirken und auch ihre Selbstwirksamkeit stér-
ken (s. Beispiel im Kapitel Stabilisierung von Familien in strukturellen Belastungssituationen).

Forderliche Faktoren fur niedrigschwellige, armuts- und diversitatssensible Angebote
sind ...
... eine offene, zugewandte und wertschatzende Haltung der Mitarbeitenden.

... eine flexible Anpassung der Offnungszeiten an die Bedarfe der Eltern.
... personelle Kontinuitat, um Vertrauensaufbau tber die Zeit zu erméglichen.

... attraktive kostenlose Angebote, die Teilhabe fir alle ermdglichen kénnen, wie Ausflige
oder Angebote verbunden mit Essen oder Basteln.

... mehrsprachige Mitarbeitende oder kooperierende Akteure fur den niedrigschwelligen Zu-
gang und die Vermittlung wichtiger Informationen.

... die Verwendung sensibler Kommunikationsstrategien, wie etwa einfacher Sprache und
Unterstitzung bei Gesprachen.
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Zusammenfassung

Die Umsetzungserfolge der Familienzentren stehen in engem Zusammenhang mit der Ver-
fugbarkeit von Ressourcen, der Sichtbarkeit und raumlichen Integration, einer strategischen
Kooperation mit schulischen Akteuren sowie einem differenzierten und sensiblen Umgang
mit sprachlicher Vielfalt.

Ein zentraler Faktor ist die Qualitat der Zusammenarbeit mit der Schule. Besonders posi-
tive Wirkungen zeigen sich dort, wo die Familienzentren in wertschatzender und vertrauens-
voller Abstimmung mit der Schulleitung sind, in schulische Gremien eingebunden werden
und ein gemeinsames Aufgabenverstandnis und gemeinsame Visionen bestehen. Hier
braucht es klare Kommunikation tber die Rolle und die Zustandigkeiten des Familienzent-
rums, um dessen Potenzial als offener und unterstiitzender Ort sichtbar zu machen. Es zeigt
sich auch, dass dort, wo nicht sensibel mit belasteten Elternbeziehungen umgegangen wird,
das Familienzentrum als verlangerter Arm der Schule wahrgenommen werden und dadurch
den Status als vertrauenswirdiger Ort an der Schule verlieren kann.

Raumliche Bedingungen wirken sich ebenfalls auf die elterliche Wahrnehmung der Fami-
lienzentren aus: Viele Familienzentren begegnen der schwierigen Raumsituation durch kre-
ative Strategien wie mobile Formate oder aufsuchende Arbeit.

Die finanziellen Ressourcen beeinflussen die Arbeit der Familienzentren erheblich. Be-
sonders deutlich zeigt sich dies bei den personellen Ressourcen: Viele Zentren mussten
aufgrund der reduzierten Mittel im Jahr 2025 von einer Doppelbesetzung auf eine Einzelkraft
umstellen, was nicht nur die Umsetzung und Kontinuitat der Angebote einschrankt, sondern
auch die Reichweite verringern kann. Gleichzeitig steigt der Druck auf das verbliebene Per-
sonal erheblich, was zu Uberlastung fiihrt. Die Kiirzungen haben auch zur Folge, dass kos-
tenlose Angebote, Ausfliige oder Honorarkrafte vielerorts nicht mehr finanziert werden kén-
nen, was zu Enttauschung bei Eltern und zur Untergrabung von Partizipation fihrt.

Armuts- und diversitatssensible Ansatze lassen sich als wichtige forderliche Faktoren flr
die Umsetzung der Angebote benennen. Dazu gehért die Gestaltung attraktiver kostenloser
Angebote ebenso wie eine wertschétzende vorurteilsfreie Haltung der Mitarbeitenden. Auch
ein sensibler Umgang mit Sprache wirkt sich positiv aus: Sprachbarrieren werden aktiv durch
mehrsprachige Begleitung und leicht verstandliche Kommunikation adressiert. Diese Hal-
tung starkt insbesondere Mitter mit geringen Deutschkenntnissen und wird von den Eltern
als unterstiitzend und motivierend erlebt.
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SCHLUSSFOLGERUNGEN

Zusammenfassend und mit Blick auf die angenommenen Wirkungen in den verschiedenen
Handlungsbereichen zeigt sich, dass die Familienzentren bereits innerhalb der vergleichsweise
kurzen Laufzeit eine Vielzahl positiver Wirkungen erreichen konnten und einen positiven Beitrag
zur Erreichung der Ubergeordneten Ziele des Modellprojekts leisten: Sie erdffnen erste Zugénge
far Familien, die sonst schwer erreichbar sind, und legen damit Grundlagen, um Bildungs- und
Teilhabechancen zu verbessern, Armutsfolgen abzumildern und im Sinn praventiver Ansatze
Risikofaktoren fur Jugendgewalt friihzeitig zu adressieren.

Die niedrigschwelligen Zugangsangebote werden von der Zielgruppe gut angenommen und er-
weisen sich als ebenso wirksam wie Beratungsangebote, bei denen Eltern konkrete Hilfestel-
lungen und Unterstiitzung erhalten. Auch die Zusammenarbeit im Sozialraum gelingt vielfach:
Die gezielte Vermittlung in lokale Unterstiitzungsstrukturen erdffnet Eltern den Zugang zu An-
geboten und stéarkt ihre Teilhabe. Vereinzelt zeigen sich zudem an verschiedenen Standorten
positive Effekte bei der Ubergangsgestaltung, die jedoch stark vom jeweiligen Standort und
Aufgabenprofil der Familienzentren abhangen. Fir den Zugang zu Eltern sind vor allem kosten-
freie Angebote, wie gemeinsames Essen, Bastelaktionen oder Ausfliige ausschlaggebend — sie
verdeutlichen den armutssensiblen Ansatz der Mitarbeitenden an den verschiedenen Standor-
ten. Ebenso erleichtern sensible Kommunikationsstrategien, etwa der Einsatz einfacher Spra-
che oder gezielter Sprachmittlung, den Zugang zu und die Teilnahme an den Angeboten. Diese
Evaluationsergebnisse lassen erkennen, dass die Familienzentren besonders dort ansetzen, wo
strukturelle Benachteiligungen wirksam werden — etwa durch 6konomische Einschrankungen
oder sprachliche Barrieren —, und damit einen wichtigen Beitrag leisten zur Verringerung der
Bildungsungerechtigkeit.

Diese Zugéange und Unterstutzungsformen schaffen die Voraussetzungen fir vielféaltige Wirkun-
gen auf unterschiedlichen Ebenen. Auf affektiver Ebene zeigt sich, dass Eltern das Familien-
zentrum als unterstitzenden und vertrauenswiirdigen Ort wahrnehmen, an dem sie sich wohl-
fuhlen und in einen positiven Kontakt mit den eigenen Kindern und anderen Eltern kommen.
Gemeinsame Eltern-Kind-Aktivitdten schaffen wertvolle Momente, die das Verstandnis fur die
Bedurfnisse der Kinder vertiefen. Solche positiven Interaktionserfahrungen festigen das Ver-
trauen in die Eltern-Kind-Beziehung und fordern bei den Kindern wichtige Schutzfaktoren wie
Empathie, Selbstwertgefiihl und Konfliktlésungskompetenzen. Gleichzeitig erhalten Eltern An-
regungen, wie sie unterstiitzend statt nicht-konfrontativ mit Belastungen umgehen kdnnen.
Durch die Starkung elterlicher Erziehungskompetenz und familiarer Bindungen tragen die Fa-
milienzentren damit zur Verringerung von Risikofaktoren bei.

Auf kognitiver Ebene berichten Eltern von Wissenserweiterungen zu verschiedenen Aspekten
in den Bereichen Familie, Erziehung und Bildung. In den Interviews werden sowohl indirekte
Lernprozesse — etwa durch das Lesetraining — als auch direkte Lernprozesse uber Elternsemi-
nare beschrieben. Die Zustimmung zu Lernfortschritten im Themenfeld Ubergéange sowie im
Umgang mit familiaren Konflikten fallt etwas geringer aus. Gleichwohl wird deutlich, dass durch
diese Wissensgewinne Grundlagen gelegt werden, um die Begleitung von Bildungsiibergéangen
und die Bewaltigung familiarer Herausforderungen zu verbessern — zwei Handlungsfelder, die
im Hinblick auf die Ubergeordneten Ziele der Bildungsgerechtigkeit und der Pravention von Ju-
gendgewalt von besonderer Relevanz sind.

In den qualitativen Erhebungen zeigen sich auch Wirkungen auf der Handlungsebene. Famili-
enzentren ermoglichen es Eltern, ihre Kinder gezielt auf dem Bildungsweg zu begleiten — etwa
durch gemeinsames Lesetraining, Hausaufgabenhilfe oder Elternseminare. Zudem bringen sich
einige Eltern dadurch starker im Schulleben ein, beispielsweise mit eigenen Angeboten oder
Ideen bei Elternabenden. Diese Partizipation wird durch die Familienzentren begleitet und un-
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terstutzt und starkt die elterliche Selbstwirksamkeit. Erfolgreiche Vermittlungen in den Sozial-
raum verdeutlichen dariiber hinaus, dass Eltern nicht nur Gber passende Angebote informiert
werden, sondern diese auch tatsachlich nutzen.

Auf der Ebene der Schule bemerken Akteure, dass sich das Schulklima verbessert hat, was
sich auch positiv auf die Lernmotivation der Kinder auswirken kann. Voraussetzung dafur ist
jedoch eine gute Kooperation zwischen Schule und Familienzentrum und die geteilte Vision von
aktiven Eltern an Schulen. Die Arbeit der Familienzentren kann dabei potenziell auch zu einer
gestarkten Bildungs- und Erziehungspartnerschaft zwischen Eltern und Schule beitragen.
Ansatze dazu zeigen sich bereits: Eltern kénnen in Familienzentren schulische Fragen kléaren
und bearbeiten, Konflikte mit Lehrkraften kénnen geklart werden. Eltern kénnen sich auch mit
schulbezogenen Fragen an die Familienzentren wenden und nehmen diese auch als unterstit-
zend gegenuber Schule und Lehrkraften wahr. Dadurch kann Missverstandnissen mit Lehrkraf-
ten oder der Schule vorgebeugt und entstehende Konflikte kbnnen vermittelnd bearbeitet wer-
den. Diese Befunde deuten darauf hin, dass Familienzentren als Brickenakteure zwischen El-
ternhaus und Schule wirksam werden. Sie erfullen damit ein wesentliches Ziel des Modellpro-
jekts, namlich die Bildungs- und Erziehungspartnerschaft auszubauen und die gegenseitige An-
erkennung zwischen beiden Bildungsorten zu fordern.

Die Gestaltung der Angebote und die daraus resultierenden positiven Wirkungen tragen auch
zur Erreichung weiterer Ziele bei: Es zeigt sich, dass durch diese Angebote und die daraus
folgende Vermittlung in Angebote im Sozialraum die Teilhabe der Eltern und Familien ge-
starkt werden konnte und dass die Familienzentren vor Ort bereits gut vernetzt sind. Daruber
hinaus werden sie zu Orten der Unterstiitzung, weil sie Eltern gezielt und erfolgreich vermitteln
konnen. Weiterhin fordern die Familienzentren Eltern, die sich aktiv in das Schulleben einbrin-
gen wollen. Vor dem Hintergrund der kurzen Projektlaufzeit markieren diese Beobachtungen
relevante Entwicklungslinien, die — bei entsprechender Verstetigung — dazu beitragen kdnnten,
die in der Berliner Strategie gegen Kinderarmut formulierten Leitziele schrittweise zu realisieren.

Familienzentren tragen damit bereits an verschiedenen Stellen zur Verbesserung der Bildungs-
chancen und zur Verringerung der Benachteiligung aufgrund sozialer Herkunft bei. Um insge-
samt starkere Wirkungen zu entfalten, missen sich die Familienzentren an den Schulen noch
starker verankern — aus Sicht der schulischen Akteure braucht dies Zeit und kontinuierliche
Kommunikation Gber Aufgaben sowie die Arbeit an einer gemeinsamen Vision.

Der niedrigschwellige Zugang ermdglicht es den Mitarbeitenden der Familienzentren zudem,
belastete Familiensituationen zu erkennen und zu bearbeiten. Dies kann einerseits Teilhabe-
mdglichkeiten durch finanzielle Entlastung schaffen, andererseits aber auch stabilisierend auf
die Familien wirken (z.B. durch Unterstiitzung bei der Existenzsicherung oder Wohnungssuche).
Neben diesen Hilfen auf struktureller Ebene kénnen Eltern auch in therapeutische Angebote,
Familienhilfe oder Erziehungsberatung vermittelt werden. Dies ist gerade deshalb relevant, weil
von mehrfacher Ausgrenzung betroffene Eltern in der Nutzung dieser Angebote unterreprésen-
tiert sind. Durch die vertrauensvolle Beziehung kénnen sich Eltern auch mit Erziehungsfragen
offnen und erhalten Unterstlitzung durch andere Eltern und die Familienzentren vor Ort. Auch
in akuten Krisen zeigen Familienzentren, dass sie in der Lage sind, unmittelbare Gefahrdungs-
lagen abzuwenden. Darlber hinaus wirkt das Familienzentrum sozialer Isolation entgegen und
schafft RAume fur Austausch. Dadurch wird deutlich, dass die Familienzentren sowohl zur Pré-
vention von Armutsfolgen als auch zur Pravention von Jugendgewalt beitragen.
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INTERVIEW-VERZEICHNIS

Standortspezifische Erhebungen

Interview 18.02.2025 vor Ort
FAMILIENZENTREN Interview 05.03.2025 vor Ort
N=4 Interview 11.03.2025 vor Ort
Interview 26.03.2025 vor Ort
Interview 04.04.2025 vor Ort
Gruppendiskussion 04.04.2025 vor Ort
SCHULISCHE AKTEURE
N=s Interview 28.04.2025 online
- Gruppendiskussion 06.05.2025 vor Ort
Gruppendiskussion 27.05.2025 vor Ort
Interview 24.03.2025 vor Ort
KOOPERIERENDE
Interview 28.03.2025 vor Ort
AKTEURE
N=4 Interview 15.04.2025 online
- Interview 09.05.2025 vor Ort
Interview 24.03.2025 vor Ort
Interview 26.03.2025 online
Interview 28.03.2025 vor Ort
ELTERN
N Interview 31.03.2025 online
- Interview 02.04.2025 vor Ort
Interview 09.05.2025 vor Ort
Interview 18.06.2025 vor Ort
Standortubergreifende Erhebungen
Gruppendiskussion 21.05.2025 online
EAMILIENZENTREN Interview 21.05.2025 online
N=4 Gruppendiskussion 23.05.2025 online
Interview 23.05.2025 online
SCHULSOZIALARBEIT Interview 23.05.2025 online
N=2 Interview 27.05.2025 online
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SAMPLES DER BEFRAGUNGEN

Tabelle 11: Sample der Online-Befragung Familienzentren

Anzahl der Familienzentren mit mind. 1 Teilnahme 16 100 %
ausgefiillte Fragebdgen insgesamt 25 100 %
Status
hauptamtlich Mitarbeitende 22 88 %
Honorarkrafte 0 0%
ehrenamtliche Mitarbeitende 0 0%
mit Koordination beauftragt 3 12 %
Sonstiges 0 0%
Tatigkeitsdauer im Familienzentrum
weniger als 3 Monate 3 12 %
3 bis 6 Monate 2 8%
mehr als 6 Monate 20 80 %
Tabelle 12: Sample der Online-Befragung Schulen
Anzahl der Schulen mit mind. 1 Teilnahme 10 63 %
ausgefillte Fragebdgen insgesamt 80 100%
Funktion
(sozial-)padagogische Fachkraft 26 33%
Lehrkraft 40 50 %
Mitglied der Schulleitung 12 15 %
Mitglied der Verwaltung 2 3%
Klassenlehrkraft im aktuellen Schuljahr
ja 60 75 %
nein 20 25%
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Tabelle 13: Sample der Online-Befragung Eltern

Anzahl der Familienzentren mit mind. 1 Teilnahme 10 63 %
ausgefillte Fragebdgen insgesamt 76 100 %
Rolle
Mutter 55 72 %
Vater 7 9%
Sonstiges 14 18 %

mit Kind an der Grundschule mit Familienzentrum
ja 76 76 %
nein 24 24 %

WEITERFUHRENDE TABELLEN AUS DER ONLINE-BEFRAGUNG DER
FAMILIENZENTREN

Tabelle 14

Stehen dem Familienzentrum eigene
Raume zur Verfligung, die es exklusiv
nutzen kann?

ja, mehrere Raume 36 %
ja, ein Raum 64 %
nein, kein Raum 0%

Anmerkung: Online-Befragung Familienzentren; N = 25

Tabelle 15

Welche Raume nutzt das Familienzent-
rum gemeinsam mit der Schule?

AuR3engelande 80 %
Gruppenraume 48 %
Kiche 44 %
Sporthalle 44 %
Mensa 36 %
Bewegungsraume 24 %
Beratungsraume 20 %
Computerraume 8%
keine Rdume 0%

Anmerkung: Online-Befragung Familienzentren; N = 25



Tabelle 16

™
w
@ o o o T
Wie viele Personen arbeiten derzeit im kS ks ks ¥ 5 n
Familienzentrum? o — o ™ Ed
hauptamtliches Personal 0% 24% 52% 20% 4%
Honorarkréfte 68% 16 % 4% 0% 12%
Ehrenamtliche 56% 12% 16% 8% 8%
sonstige Personen 64% 16% 12% 4% 4%
Anmerkung: Online-Befragung Familienzentren; N = 25
Tabelle 17
sz g 8w g 5
4 Wi - o8 § 28 E&§ ©8&
Was schétzen Sie: Wie bekannt ist das =g _& =¢ S X RIS
Angebot des Familienzentrums bei ... 28 38 28 ©8 52
... der Schulsozialarbeit der Grundschule? 88 % 8 % 4% 0% 0%
... der Schulleitung der Grundschule? 6% 24 % 0% 0% 0%
... den Mitarbeitende des eF6B-/Hortbe-
reichs? 40% 48% 8 % 4% 0%
... den Lehrkraften der Grundschule? 12% 64% 24% 0% 0%
... den Eltern der Grundschule? 8% 56% 32% 4% 0%
... den Kita-Eltern im Sozialraum? 0% 8% 52% 36% 4%
... den anderen Akteuren im Sozialraum? 0% 36% 56% 8 % 0%
Anmerkung: Online-Befragung Familienzentren; N = 25
Tabelle 18
Welche Leistungen/Aktivitaten bietet
das Familienzentrum an?
Beratung zu schulspezifischen Themen 100 %
Bereitstellung von Informationsmaterialien 100 %
allgemeine Sprechstunde fur Familien 96 %
offene Kreativ- und Bewegungsangebote 96 %
anlassbezogene Veranstaltungen 96 %
offene Treffs 88 %
Veranstaltungen mit kooperier. Einrichtun-
gen 88 %
Beratung zu Erziehungs- und Familienthe-
men 84 %
Freizeitaktivitaten fir Kinder und Eltern 68 %
schulbezogene Eltern-Kind-Aktivitaten 64 %
Ausfluge 60 %
Elternkurse 56 %
Hospitationen und Besuchstage 20 %

Anmerkung: Online-Befragung Familienzentren; N = 25
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Tabelle 19

Konnten die Angebote des Familienzentrums
wie urspringlich geplant umgesetzt werden?

ja, alle Angebote 4%
ja, die meisten Angebote 79 %
nein, nur wenige Angebote 17 %
nein, keine Angebote 0%

Anmerkung: Online-Befragung Familienzentren; N = 24

Tabelle 20
© o] ©
c c e c
(] [ © (]
5 2 5 £ 3
. = T T 5 5
In Bezug auf die vorhandenen Bedarfe = - = b 5 o
bei den Eltern: Wie bewerten Sie ... g 2 2 2 = S
... die Angebotszeiten? 4% 72% 16% 4% 4% 0%
... die Raumlichkeiten? 12% 40% 28% 8% 12% 0%
... die personelle Ausstattung? 8% 24% 20% 28% 20% 0%
... die Vielfalt des Angebots? 24% 36% 32% 8 % 0% 0%
Anmerkung: Online-Befragung Familienzentren; N = 25
Tabelle 21
Wie viele Personen wurden in den vergangenen
6 Monaten mit den Angeboten des Familien-
zentrums insgesamt erreicht?
0 — 20 Personen 0%
21 — 50 Personen 16 %
51 — 100 Personen 20 %
Uber 100 Personen 60 %
weild nicht 4%
Anmerkung: Online-Befragung Familienzentren; N = 25
Tabelle 22
=
= L
S < c
Wie gut wurden die folgenden Perso- o5 S &t S 25 273
nengruppen durch die AngebotedesFa- =3 .o c& E% S% E£5
T : = S = (=1 © = T = © O
milienzentrums erreicht? 0o > o =S5 & >0 <o
Vater von Schulkindern 4% 32% 24% 36% 4 % 0%
Eltern, die von Armut betroffen sind 20% 56% 12% 4% 0% 8%
Eltern mit eingeschrankten Deutschkennt-
nissen 28% 64 % 8% 0% 0% 0%
Eltern von Kita-Kindern 0% 4% 28% 20% 4 % 4%
Eltern anderer Grundschulen 4% 12% 24% 32% 24% 4%

Anmerkung: Online-Befragung Familienzentren; N = 25
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Tabelle 23

Wie viele der erreichten Personen ha-
ben das Familienzentrum oder dessen
Veranstaltungen wiederholt besucht?

niemand 0%
etwa ein Viertel 4%
ungeféhr die Halfte 36 %
etwa drei Viertel 28 %
fast alle 28 %
weild nicht 4%

Anmerkung: Online-Befragung Familienzentren; N = 25

Tabelle 24

Wie gut werden die verschiedenen An-
gebote des Familienzentrums durch die

eniger

—

sehr gut
um
gar nicht

Zielgruppe angenommen? > = o I n
anlassbezogene Veranstaltungen 63% 33% 4% 0% 0% 24
allgemeine Sprechstunde fir Familien 33% 46% 13 % 8% 0% 24
Beratung zu schulspezifischen Themen 25% 42% 21% 8% 4% 24
offene Kreativ- und Bewegungsangebote 25% 50% 21% 4% 0% 24
offene Treffs 23% 50% 23% 5% 0% 22
Ausfluge 20% 53% 20% 7% 0% 15
Hospitationen und Besuchstage 20% 60% 20% 0% 0% 5
schulbezogene Eltern-Kind-Aktivitaten 19% 31% 44% 6 % 0% 16
Veranstaltungen mit kooperier. Einrichtun-

gen 18% 50% 27% 5% 0% 22
Bereitstellung von Informationsmaterialien 12% 52% 24% 12% 0% 25
Freizeitaktivitdten fur Kinder und Eltern 12% 59% 12% 18% 0% 17
Elternkurse 7% 21% 50% 14% 7% 14
Beratung zu Erziehungs- und Familienthe-

men 5% 55% 30% 5% 5% 20

Anmerkung: Online-Befragung Familienzentren
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Tabelle 25
<
L
= =
[S) N c
Wie oft kommt es vor, dass Sie Eltern zu = - K = o
den folgenden Themen beraten? g 5 N g =
Umgang mit Behérden 36% 36% 24% 4% 0%
schulische Probleme und Herausforderun-
gen 28% 48% 24% 0% 0%
Informationen zu Beratungsangeboten 24% 44% 28% 4% 0%
Finanzielle Probleme und Existenzsiche-
rung 20% 32% 32% 8% 8%
Ubergang von der Kita zur Schule 12% 16% 40% 24% 8%
Partnerschaft, Trennung und Scheidung 8% 16% 32% 32% 12%
Konflikte zwischen Schiler/innen 4% 28% 40% 16% 12%
Erziehungsthemen und -konflikte 4% 36% 44% 16% 0%
Ubergang zur weiterfithrenden Schule 0% 28% 56% 12% 4%
hausliche Gewalt 0% 4% 28% 36% 32%

Anmerkung: Online-Befragung Familienzentren; N = 25

Tabelle 26

Wie haufig kommt es vor, dass Sie Eltern an an-
dere Akteure im Sozialraum vermitteln?

mehrmals die Woche 28 %
etwa einmal die Woche 24 %
mehrmals im Monat 20%
seltener 28 %
nie 0%

Anmerkung: Online-Befragung Familienzentren; N = 25

Tabelle 27

An welche Akteure vermitteln Sie Eltern
am héaufigsten?

Beratungsstellen 48 %
Stadtteilmutter 44 %
Arbeitsagentur und Jobcenter 32%
andere Familienzentren 28 %
Sportvereine 28 %
Volkshochschulen 24 %
Jugendamt 20 %
Fachdienste 16 %
SIBUZ 12 %
Jugendmigrationsdienste 12 %
Quartiersmanagement 4%
Arztezentren 4%
Nachbarschaftstreff 4%
Schulamt 4%

Anmerkung: Online-Befragung Familienzentren; N = 25
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I3
E 2
3 F o - E
= ()] (0] (]
SR 55 53
£5 E_ 22 £5 E£5
S5 ER ®® ESE EE
Die Eltern 6ffnen sich mir gegeniber mit ih-
ren Problemen. 52% 28% 16% 4% 0%
Ich kann zu den Eltern eine vertrauensvolle
Beziehung aufbauen. 48% 24% 28% 0% 0%
Das Angebot des Familienzentrums ist
niedrigschwellig genug. 48% 32% 20% 0% 0%
Das Familienzentrum ist fur die Eltern gut
erreichbar. 40% 40% 20% 0% 0%
Ich kann den Eltern bei ihren Anliegen wei-
terhelfen. 36% 60% 4% 0% 0%
Die Eltern nehmen das Angebot des Fami-
lienzentrums positiv an. 28% 44% 28% 0% 0%
Das Angebot des Familienzentrums deckt
sich mit den Bedarfen der Eltern. 16% 44% 40% 0% 0%
Anmerkung: Online-Befragung Familienzentren; N = 25
Tabelle 29
s
©
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Durch den Besuch des Familienzent- £ o £ Lo ££ £5
rums kénnen Eltern ... =8 ER B8 EFf ET
... sich Gber Angebote im Sozialraum infor-
mieren. 68% 28% 4% 0% 0%
... erfahren, wo sie Hilfsangebote bei fami-
liaren Konflikten finden. 48% 44 % 8% 0% 0%
... ihr Wissen zu Familien- und Erziehungs-
themen erweitern. 36% 48% 16% 0% 0%
... ihr Wissen uber verschiedene Bildungs-
wege erweitern. 32% 32% 32% 4% 0%
... erfahren, worauf bei der Auswahl einer
weiterfilhrenden Schule zu achten ist. 32% 40% 20% 8% 0%
... die Verfahren und Fristen fir die Schul-
anmeldung kennenlernen. 28% 48% 16% 4% 4%
... Strategien im Umgang mit familiaren
Konflikten kennenlernen. 28% 28% 40% 4% 0%
... passende Schulen fir ihr Kind kennen-
lernen. 16% 40% 28% 16% 0%

Anmerkung: Online-Befragung Familienzentren; N = 25
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Tabelle 30
a
2 2
S =
. . = 5 s(]_) E ] (] S
Durch die Angebote des Familienzent- SN 5 5N = N
rums konnen Eltern etwas lernen uber 28 £ b £ £c
=8 E3 T Tg EE
— O) = N ) - C +— C
... die Bedeutung gemeinsamer Aktivitaten
(z.B. Vorlesen). 68% 24 % 8% 0% 0%
... die Bedeutung von Bewegung und ge-
sunder Ernahrung. 60% 32% 8% 0% 0%
... Informationsquellen zu Erziehungsfra-
gen. 0% 44% 16% 0% 0%
... die Relevanz von friihzeitiger Forde-
rung. 0% 32% 20% 8% 0%
... den Einfluss digitaler Medien auf die
kindliche Entwicklung. 32% 52% 12% 4% 0%
... altersgerechte Fordermoglichkeiten. 16% 60% 20% 4% 0%
... die verschiedenen Entwicklungsphasen
von Kindern. 4% 56% 36% 4% 0 %
Anmerkung: Online-Befragung Familienzentren; N = 25
Tabelle 31
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Durch den Besuch des Familienzent- E 2 E Lo ££ gC
rums ... £S5 ER BT EE EE
... lernen Eltern andere Eltern kennen. 36% 48% 12% 4% 0%
... kbnnen Eltern eine positive Zeit mit ih-
rem Kind erleben. 36% 32% 28% 4% 0%
... kdnnen Eltern ihre Erziehungskompe-
tenz starken. 286% 48% 24% 0% 0%
... hat sich der Kontakt der Eltern unterei-
nander intensiviert. 24% 44% 24% 4% 4%

... erfahren Eltern Selbstwirksamkeit bei
der Begleitung/Unterstiitzung ihrer Kinder. 20% 56% 24% 0% 0%

Anmerkung: Online-Befragung Familienzentren; N = 25
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Tabelle 32
(0] t_g ()
[2) (2.
TS £C wWE 5
EQ ©Q9 ES§ c
Wie haufig kommt es vor, dass Sie El- % % g % % = 2 o
tern informieren tber ... S5 bWs S E & zZ
... aulBerschulische Férdermoglichkeiten? 12% 32% 16% 40% 0%
... kulturelle Angebote fiir Familien? 12% 24% 32% 24% 8%
... Beratungsstellen fiir familiare The-
men/Konflikte? 12% 24% 20% 40% 4%
... Freizeitangebote im Sozialraum? 8% 56% 16% 20% 0%
... Angebote des Jobcenters/Arbeitsamts? 0% 40% 24% 24% 12%
... den Umgang mit der Auslanderbe-
horde? 0% 16% 24% 44% 16%
Anmerkung: Online-Befragung Familienzentren; N = 25
Tabelle 33
[ c
[ [}
c c °© ]
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3 3 £ o £
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Wie zufrieden sind Sie mit ... 3 N G 2 i5 5 3
... dem Bekanntheitsgrad des Familien-
zentrums bei den Eltern der Grundschule? 16% 20% 20% 32% 12% 0% 0%
... dem Bekanntheitsgrad des Familien-
zentrums bei den Kita-Eltern im Sozial-
raum? 0% 8% 16% 40% 32% 4% 0%
... der Anzahl der insgesamt bisher er-
reichten Personen? 8% 20% 24% 32% 16% 0% 0%
... der Elternarbeit insgesamt? 4% 36% 32% 24% 4% 0% 0%
... der Zusammenarbeit mit der Grund-
schule insgesamt? 36% 24% 16% 16% 4% 4% 0%
... der Zusammenarbeit mit den Akteuren
im Sozialraum? 44% 36 % 4% 12% 4% 0% 0%
... der Unterstltzung durch die Service-
stelle des SPI? 16% 36% 24% 16% 8 % 0% 0%
... der Unterstiitzung durch den Trager des
Familienzentrums? 44% 20% 28% 8% 0% 0% 0%

Anmerkung: Online-Befragung Familienzentren; N = 25
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Tabelle 34
c
(]
c [2]) ©
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E 23
Wie zufrieden sind Sie mit ... N it 5
... der Unterstltzung durch den Tréager des
Familienzentrums? 92 % 8 % 0%
... der Zusammenarbeit mit den Akteuren
im Sozialraum? 84% 12% 4%
... der Zusammenarbeit mit der Grund-
schule insgesamt? 76% 16 % 8%
... der Unterstltzung durch die Service-
stelle der Senatsverwaltung? 76% 16 % 8 %
... der Elternarbeit insgesamt? 2% 24 % 4%
... dem Bekanntheitsgrad des Familien-
zentrums bei den Eltern der Grundschule? 56% 32% 12%
... der Anzahl der insgesamt bisher er-
reichten Personen? 52% 32% 16%
... dem Bekanntheitsgrad des Familien-
zentrums bei den Kita-Eltern im Sozial-
raum? 24% 40% 36%

Anmerkung: Online-Befragung Familienzentren; N = 25

Tabelle 35

Mit welchen Akteuren tauscht sich das
Familienzentrum aus?

Tandem-Person an der Grundschule 24 %
Schulleitung der Grundschule 100 %
Lehrkrafte der Grundschule 92 %
Schulsozialarbeit der Grundschule 100 %
Mitarbeitende aus eF6B/Hort der Grund-

schule 92 %
Kitas im Sozialraum 64 %
Weiterfihrende Schulen im Sozialraum 44 %
Sonstige Akteure im Sozialraum 84 %

Anmerkung: Online-Befragung Familienzentren; N = 25

Tabelle 36

Ist das Familienzentrum in inner- und/o-
der auRerschulischen Gremien/Netzwer-
ken vertreten?

Ja 92 %
Nein 8 %

Anmerkung: Online-Befragung Familienzentren; N = 25
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Tabelle 37

Mit welchen sonstigen Akteuren im So-
zialraum tauscht sich das Familienzent-
rum regelmaRig aus?

Stadtteilmitter 76 %
Andere Familienzentren im Stadtteil 72 %
Beratungsstellen 60 %
Quartiersmanagement 48 %
Nachbarschaftstreff 44 %
Arbeitsagentur und Jobcenter 32%
Jugendamt 24 %
Fachdienste 20 %
Volkshochschulen 16 %
Sportvereine 16 %
SIBUZ 16 %
Arztezentren 12 %
Jugendmigrationsdienste 4%
Schulamt 4%
Anmerkung: Online-Befragung Familienzentren; N = 25
Tabelle 38
‘g.
©
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Der Austausch mit der Tandem-Person £ o £ Lo ££ £5
ist... 55 ER T® EE EE
...durch enge Zusammenarbeit gekenn-
zeichnet. 50% 17% 17% 17% 0%
...von gegenseitiger Wertschatzung ge-
pragt. 50% 33% 17% 0% 0%
...zielgerichtet. 50% 17% 33% 0% 0%
...zufriedenstellend. 50% 17% 17% 17% 0%
Anmerkung: Online-Befragung Familienzentren; N = 6
Tabelle 39
°
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Der Austausch mit der Schulleitung £ .E‘ £ Lo ££ g5
ist ... S5 ER BT EE EE
... durch enge Zusammenarbeit gekenn-
zeichnet. 44% 36 % 0% 12% 8 %
... von gegenseitiger Wertschéatzung ge-
pragt. 52% 24% 16% 8% 0%
... zielgerichtet. 4% 40% 12% 4% 0%
... zufriedenstellend. 40% 32% 12% 12% 4 %

Anmerkung: Online-Befragung Familienzentren; N = 25
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Tabelle 40
a
2 3
3 S F -E
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Der Austausch mit den Lehrkraften £ o £ Lo £L£ zc
ist ... ES ER BT SEe EE
... durch enge Zusammenarbeit gekenn-
zeichnet. 0% 18% 73% 9% 0%
... von gegenseitiger Wertschatzung ge-
pragt. 18% 41% 41% 0% 0%
... Zielgerichtet. 23% 32% 36% 9% 0%
... zufriedenstellend. 9% 18% 59% 14% 0%
Anmerkung: Online-Befragung Familienzentren; N = 22
Tabelle 41
B
= 5 () D 5 () S
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Der Austausch mit der Schulsozialarbeit £ & &£ Lo ££ £5
ist ... ES ER BT SEe EE
... durch enge Zusammenarbeit gekenn-
zeichnet. 60% 32% 4% 4% 0%
... von gegenseitiger Wertschatzung ge-
pragt. 76% 16 % 8% 0% 0%
... zielgerichtet. 64% 20% 12% 0% 4%
... zufriedenstellend. 60% 28% 8% 4% 0%
Anmerkung: Online-Befragung Familienzentren; N = 25
Tabelle 42
B
= () (O] ()
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Der Austausch mit den Mitarbeitenden £ s E Lo ££ ££
des eF6B-/Hortbereichs ist ... =8 SR B3 =S¢ EE
... durch enge Zusammenarbeit gekenn-
zeichnet. 30% 26% 39% 4% 0%
... von gegenseitiger Wertschatzung ge-
pragt. 48% 30% 22% 0% 0%
... Zielgerichtet. 30% 39% 26% 4% 0%
... zufriedenstellend. 30% 39% 26% 4% 0%

Anmerkung: Online-Befragung Familienzentren; N = 23



Tabelle 43
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Der Austausch mit den Kitas im Sozial- bt e E Lo L& gL
raum ist ... S5 SR ®® SE ESE
... durch enge Zusammenarbeit gekenn-
zeichnet. 13% 25% 50% 6 % 6 %
... von gegenseitiger Wertschéatzung ge-
pragt. 19% 56% 25% 0% 0%
... Zielgerichtet. 25% 38% 31% 0% 6 %
... zufriedenstellend. 13% 4% 31% 6 % 6 %
Anmerkung: Online-Befragung Familienzentren; N = 16
Tabelle 44
B
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Der Austausch mit den Schulen im Sozi- & o £ Lo gL ££
alraum ist ... =8 SR ®3 £ EE
... durch enge Zusammenarbeit gekenn-
zeichnet. 0% 27% 45% 27% 0%
... von gegenseitiger Wertschatzung ge-
pragt. 0% 64% 18% 18% 0%
... zielgerichtet. 0% 64% 18% 18% 0%
... zufriedenstellend. 0% 64% 18% 18% 0%
Anmerkung: Online-Befragung Familienzentren; N = 11
Tabelle 45
Wodurch wird die Arbeit des Familienzentrums erschwert?
Sprachbarrieren aufseiten der Eltern 68 %
unzureichende Ausstattung des Familienzentrums (Raumlichkeiten, Perso-
nal) 56 %
personliche Herausforderungen aufseiten der Eltern (z.B. belastende Situa-
tionen) 48 %
mangelnde Bekanntheit des Familienzentrums und seiner Angebote 44 %
mangelnde Unterstitzung durch die Schulleitung vor Ort 24 %
mangelnde Kooperationsbereitschaft aufseiten der Lehrkréafte vor Ort 24 %
Unklarheit Uber die Kompetenzen/Aufgaben des Familienzentrums 24 %
mangelndes Vertrauen der Eltern 12 %
mangelnde Kooperationsbereitschaft aufseiten der (sozial-)padagogischen
Fachkrafte vor Ort 4%
Nichts davon trifft zu. Die Arbeit des Familienzentrums wird durch nichts er-
schwert. 0%

Anmerkung: Online-Befragung Familienzentren; N = 25

ANHANG

81



EVALUATION DES BERLINER MODELLPROJEKTS FAMILIENZENTREN AN GRUNDSCHULEN

WEITERFUHRENDE TABELLEN AUS DER ONLINE-BEFRAGUNG DER

SCHULEN

Tabelle 46

Das Angebot des Familienzentrums ist
mir ...

.. sehr gut bekannt. 59 %
.. gut bekannt. 20 %
.. teilweise bekannt. 19 %
.. kaum bekannt. 3%
.. gar nicht bekannt. 0%
Anmerkung: Online-Befragung Schulen; N = 80
Tabelle 47
5 e = g 2 £z
o c c D S = c g c
Was schéatzen Sie: Wie bekannt ist das =g _%8 =% 5g8 t£&¢
Angebot des Familienzentrums bei ... e 38 @8 g g3
... den Eltern? 21% 51% 23% 5% 0%
... der Schulleitung? 8% 10% 3% 0% 0%
... den Lehrkraften? 29% 46% 22% 4% 0%
... den (sozial-)padagogischen Fachkraf-
ten? 50% 32% 9 % 0% 0%
Anmerkung: Online-Befragung Schulen; N = 78-80
Tabelle 48
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In Bezug auf die vorhandenen Bedarfe = - = = = g €35
bei den Eltern: Wie bewerten Sie ... g = > 2 = s ¢©2%
... die Angebotszeiten? 38% 44% 6 % 3% 3% 1% 6 %
... die personelle Ausstattung? 20% 35% 26% 5% 1% 4% 9 %
... die Vielfalt des Angebots? 48% 35% 5% 5% 1% 1% 5%

Anmerkung: Online-Befragung Schulen; N = 80
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Tabelle 49
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Die Eltern nehmen das Angebot des Fami-
lienzentrums positiv an. 49% 26% 10% 5% 0% 10%
Das Angebot des Familienzentrums deckt
sich mit den Bedarfen der Eltern. 39% 36% 8% 4% 0% 14%
Das Familienzentrum kann den Eltern bei
ihren Anliegen weiterhelfen. 55% 33% 3% 3% 0% 8%
Das Familienzentrum ist fur die Eltern gut
erreichbar. 63% 30% 5% 3% 0% 0%
Das Angebot des Familienzentrums ist
niedrigschwellig genug. 5% 23% 9 % 1% 1% 8%
Die Mitarbeitenden des Familienzentrums
machen einen kompetenten Eindruck. 70% 24 % 4% 1% 1% 0%
Die Mitarbeitenden des Familienzentrums
sind hilfsbereit. 88 % 6 % 4% 1% 0% 1%

Das Familienzentrum ist eine hilfreiche Un-
terstitzung im Schulalltag. 75 % 9% 6 % 4% 3% 1%

Anmerkung: Online-Befragung Schulen; N = 80

Tabelle 50

g =
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Durch den Besuch des Familienzent- £c £ g0 £5 g5 E£5
rums kénnen Eltern ... S5 53 ©8 =5 T S8
... sich Gber Angebote im Sozialraum infor-
mieren. 5% 18% 5% 1% 1% 16%
... erfahren, wo sie Hilfsangebote bei fami-
liaren Konflikten finden. 53% 19% 6 % 1% 1% 20%
... ihr Wissen zu Familien- und Erziehungs-
themen erweitern. 39% 29% 10% 3% 0% 20%
... Strategien im Umgang mit familiaren
Konflikten kennenlernen. 30% 30% 8 % 6 % 0% 26%
... die Verfahren und Fristen fur die Schul-
anmeldung kennenlernen. 28% 21 % 9% 9% 1% 33%
... erfahren, worauf bei der Auswahl einer
weiterfihrenden Schule zu achten ist. 23% 14% 11% 10% 1% 41%
... ihr Wissen uber verschiedene Bildungs-
wege erweitern. 18% 25% 15% 4% 0% 39%
... passende Schulen fur ihr Kind kennen-
lernen. 18% 16% 14% 10% 1% 41%

Anmerkung: Online-Befragung Schulen; N = 80
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Tabelle 51
s =z
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) . = 5 (4] [T O 5 c o
Durch die Angebote des Familienzent- SN 5 S N 2 N 2T
rums kénnen Eltern etwas lernen £c £ E L ££ £5 £S5
tber ... £S5 ER 8% == te C8
... die Bedeutung gemeinsamer Aktivitaten
(z.B. Vorlesen). 51% 23% 1% 1% 3% 21%
... die Bedeutung von Bewegung und ge-
sunder Ernéhrung. 4% 24% 4% 0% 4% 25%
... Informationsquellen zu Erziehungsfra-
gen. 39% 33% 3% 1% 3% 23%
... den Einfluss digitaler Medien auf die
kindliche Entwicklung. 39% 24% 6 % 0% 5% 26%
... altersgerechte Forderméglichkeiten. 38% 25% 8% 3% 3% 25%
... die Relevanz von friihzeitiger Forde-
rung. 36% 21% 10% 0% 4% 29%
... die verschiedenen Entwicklungsphasen
von Kindern. 19% 25% 13 % 6 % 1% 36%
Anmerkung: Online-Befragung Schulen; N = 80
Tabelle 52
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Durch den Besuch des Familienzent- gc £ g9 £5 £5 E£5
rums .... S5 ER BT =& te S8
... ist es fur Eltern einfacher, Beratungs-
stellen im Sozialraum zu finden. 53% 26 % 4% 1% 1% 15%
... ist es fur Eltern einfacher, Unterstiitzung
in Erziehungsfragen zu finden. 51% 21% 6 % 1% 3% 18%
... lernen Eltern andere Eltern kennen. 49% 23% 13% 5% 3% 9%
... kdnnen Eltern eine positive Zeit mit ih-
rem Kind erleben. 9% 23% 4% 4% 3% 19%
... erfahren Eltern Selbstwirksamkeit bei
der Begleitung/Unterstiitzung ihrer Kinder. 4% 21% 5% 1% 3% 26%
... hat sich der Kontakt der Eltern unterei-
nander intensiviert. 4% 18% 13 % 3% 3% 21%
... kdnnen Eltern ihre Erziehungskompe-
tenz starken. 40% 28% 4% 1% 3% 25%
... ist es fur Eltern einfacher, ihre Kinder auf
dem Bildungsweg zu unterstitzen. 39% 31% 5% 0% 3% 23%

Anmerkung: Online-Befragung Schulen; N = 80



Tabelle 53
8 8 =
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Wie hoch schétzen Sie den Beratungs- -2 $2 232
bedarf der Eltern zu den folgenden The- 28 £ O 30
men ein? 23 Ead Ea
Umgang mit Behorden 84% 13% 4%
schulische Probleme und Herausforderun-
gen 80% 18% 3%
Ubergang zur weiterfihrenden Schule 74% 18% 9%
Informationen zu Beratungsangeboten 66% 30 % 4%
Erziehungsthemen und -konflikte 66% 32% 3%
Konflikte zwischen Schiler/innen 63% 33% 5%
Ubergang von der Kita zur Schule 61% 34% 5%
finanzielle Probleme und Existenzsiche-
rung 54% 36% 10%
hausliche Gewalt 50% 35% 15%
Partnerschaft, Trennung und Scheidung 35% 50% 15%
Anmerkung: Online-Befragung Schulen; N = 80
Tabelle 54
Wie zufrieden sind Sie mit der Zusam-
menarbeit mit dem Familienzentrum ins-
gesamt?
sehr zufrieden 65 %
zufrieden 15%
eher zufrieden 9%
teils/teils 5%
eher unzufrieden 4%
unzufrieden 0%
sehr unzufrieden 1%
Ich habe bisher nicht mit dem Familien-
zentrum zusammengearbeitet. 1%

Anmerkung: Online-Befragung Schulen; N = 80
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Tabelle 55
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Der Austausch mit dem Familienzent- E e £ Lo ££ £C
rum ... ES SR B® SE EE
... ist durch enge Zusammenarbeit gekenn-
zeichnet. 56% 14% 18% 8% 5%
... ist von gegenseitiger Wertschétzung ge-
pragt. 78% 15% 4% 1% 1%
... ist zielgerichtet. 66% 283% 3% 6% 3%
... ist zufriedenstellend. 65% 17% 10% 4% 4%
Anmerkung: Online-Befragung Schulen; N = 78-80
Tabelle 56
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Ich informiere mich regelmafiig tber die Ar-
beit des Familienzentrums. 43% 26% 23 % 8% 1%
Ich bin dem Familienzentrum gegenuber
positiv eingestellt. 80% 15% 4% 1% 0%
Ich unterstitze die Arbeit des Familienzent-
rums. 67% 19% 9 % 1% 4%
Anmerkung: Online-Befragung Schulen; N = 79-80
Tabelle 57
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Durch das Familienzentrum ... S8 S ®3 £z Tz S8
... konnte die Schule ihr Unterstiitzungsan-
gebot wesentlich erweitern. 66% 19% 6 % 1% 3% 5%
... konnte die Schule die Beziehungen zu
nahegelegenen Kitas ausbauen. 24% 20% 10% 5% 4% 38%
... konnte die Schule die Beziehungen zu
weiterfiihrenden Schulen ausbauen. 9% 20% 18% 10% 4% 40 %

Anmerkung: Online-Befragung Schulen; N = 80
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WEITERFUHRENDE TABELLEN AUS DER ONLINE-BEFRAGUNG DER

ELTERN

Tabelle 58

Wie finden Sie die Offnungszeiten des
Familienzentrums?

sehr gut 53 %
gut 33%
ist okay 11 %
nicht so gut 3%
schlecht 1%
Anmerkung: Online-Befragung Eltern; N = 76

Tabelle 59

Wie haben Sie von dem Familienzent-

rum erfahren? Durch ...

Mitarbeitende des Familienzentrums 64 %
Flyer/Aushange 36 %
Lehrkrafte 26 %
andere Eltern 22 %
(sozial-)padagogische Fachkrafte 21 %
Familie/Freunde/Bekannte 8%
Kita-Mitarbeitende 3%
Sonstiges 5%
Anmerkung: Online-Befragung Eltern; N = 76

Tabelle 60

Wie héaufig haben Sie das Familienzent-

rum oder die Angebote bisher besucht?

1x 5%
2X 12 %
3x 8 %
mehr als 3x 66 %
weil3 nicht 9%
Anmerkung: Online-Befragung Eltern; N = 76
Tabelle 61

Mochten Sie das Familienzentrum noch

einmal besuchen?

ja 88 %
vielleicht 8 %
nein 4%

Anmerkung: Online-Befragung Eltern; N = 76
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Tabelle 62

Wurden Sie vom Familienzentrum an
eine andere Einrichtung (z.B. Bera-
tungsstelle) oder ein anderes Angebot
(z.B. Sprachkurs) weitervermittelt?

ja 38 %
nein 54 %
vielleicht 8%
Anmerkung: Online-Befragung Eltern; N = 76
Tabelle 63
o o 2 o -
£ €9 E £
E E8 ER £
. 22 25 %
Im Familienzentrum ... og ©a@ ©E g
... fuhle ich mich wohl. 91 % 5% 3% 1%
... fuhle ich mich ernstgenommen. 91 % 7% 1% 1%
... kann ich den Mitarbeitenden
vertrauen. 88 % 8 % 1% 3%
Anmerkung: Online-Befragung Eltern; N = 76
Tabelle 64
o o2 o o
£ Eo £ £
E E2 ER 2
2. 22 2§ ¢
Im Familienzentrum ... O ©8 ©°F¢ g
... habe ich Spal mit meinem Kind. 84 % 5% 4% 7%
... fihle ich mich unterstitzt. 89 % 5% 4% 1%
... finde ich Hilfe bei Fragen zu Bildung und
Schule. 89 % 4% 1% 5%
... finde ich Hilfe bei Fragen zur Erziehung. 89 % 3% 1% 7%
Anmerkung: Online-Befragung Eltern; N = 76
Tabelle 65
o o 2 ) -
= €y E i} £
E Ef ER £
Im Familienzentrum habe ich etwas ge- ” wz of =
.. £ 5 £= £ o )
lernt Uber ... oK 228 ©9oF 2
... die Bedeutung gemeinsamer Aktivitaten
von Kindern und Eltern (z.B. Vorlesen). 78 % 8 % 1% 12%
... die Bedeutung von Bewegung und ge-
sunder Ernahrung. 75 % 8 % 5% 11%
... den Umgang mit Streit in der Familie. 62% 11% 11% 16%
... den Einfluss Sozialer Medien, wie
TikTok und Instagram. 56 % 7% 6% 32%

Anmerkung: Online-Befragung Eltern; N = 76
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Tabelle 66
o N ) -
= €9 E _ £
E EE ER 2
Das Familienzentrum hat mir o n=z 92c <
o o = c o [}
geholfen ... OR 8% ©o¢ 2
... eine Entscheidung fir die wei-
terflhrende Schule zu treffen. 47 % 8% 10% 35%
... einen Konflikt mit meinem Kind zu
I6sen. 51% 10% 11% 28%
.. mein Kind beim Lernen zu unterstitzen. 61 % 7% 10% 22%
.. Probleme mit Lehrkraften zu I6sen. 67 % 6% 11% 17%
.. andere Eltern kennenzulernen. 79 % 8 % 4% 8 %
... Fragen zur Schule zu klaren (z.B.
Hortantrag). 80 % 2% 3% 15%
... mich an der Grundschule wohl zu
flhlen. 85 % 5% 6 % 5%
Anmerkung: Online-Befragung Eltern; N = 76
Tabelle 67
Alles in allem: Wie gefallt lhnen das Fa-
milienzentrum?
sehr gut 89 %
gut 5%
ist okay 1%
nicht so gut 1%
schlecht 3%
Anmerkung: Online-Befragung Eltern; N = 76
Tabelle 68
) o2 ) -
= €9 E . £
E EE ER 2
Im Familienzentrum habe ich etwas ge- o nz O @
. £ 5 £= £ o )
lernt Uber ... oON 228 9o°F =
... Férdermdglichkeiten fur mein Kind. 64% 12% 10% 14%
... die kindliche Entwicklung. 5% 14% 7% 20%
... das Anmeldeverfahren fiir die Einschu-
lung. 55 % 5% 10% 29%
... die verschiedenen Bildungswege in
Deutschland. 49% 12% 12% 27%
... passende Schulen fir mein Kind. 47 % 8% 14% 31%
... die Anmeldeverfahren fur den Schul-
wechsel. 47 % 9% 12% 33%

Anmerkung: Online-Befragung Eltern; N = 59

ANHANG
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EVALUATION DES BERLINER MODELLPROJEKTS FAMILIENZENTREN AN GRUNDSCHULEN

Tabelle 69

Worlber haben Sie im Familjenzentrum
Informationen bekommen? Uber ...

... Freizeitangebote (z.B. Ferienpass).

... Bildungsangebote auf3erhalb der Schule.

... kulturelle Angebote fir Familien.
... Beratungsstellen fiir familiére The-
men/Konflikte.

... Angebote des Jobcenters/Arbeitsamts.
... den Umgang mit der Auslanderbehdrde.

61 %
54 %
53 %

50 %
18 %
11%

Anmerkung: Online-Befragung Eltern; N = 59
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ANHANG

Notizen
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CAMINO

WERKSTATT FUR FORTBILDUNG,
PRAXISBEGLEITUNG UND
FORSCHUNG IM SOZIALEN
BEREICH GGMBH




