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Management Summary

1. Status Quo

Das landesweite Bewegungstérderungsprogramm ,,Sport im Park“ hat es auch 2023
geschafft, das von den Zahlen her umfangreichste Angebot an niedrigschwelligen
Bewegungsmafinahmen in der Stadt Berlin bereitzustellen und die Teilnehmendenzahlen
auf rd. 47.000 zu steigern.

Die jahrlich durchgefiihrten Evaluationen und der fiir eine optimierte Umsetzung weiter
ausgebaute wichtige enge Kontakt zu den Projektverantwortlichen in den Vereinen haben
zu einer Optimierung im formellen Verfahren, aber auch in den einzelnen

Programmmodulen gefiihrt.

Sport im Park ist in Berlin zu einer Erfolgsstory im Bereich der Bewegungstérderung
geworden, die 2023 durch die bei der Senatssportverwaltung zentrierten Zustandigkeit fir
Bewegungsforderung im offentlichen Raum weiter ausgebaut und mit den ehemals bei
,Berlin bewegt sich“ angesiedelten eigenen Projekten in den Aktivparks zusammengefiihrt

werden konnte.

98% der Teilnehmenden wollen auch nach Sport im Park 2023 aktiv bleiben, davon rund
22% in Vereinsstrukturen. Laut Aussagen der Vereine waren nach dem Programm rund 100
Neueintritte zu verzeichnen. Leider ist erneut eine Stagnation der Zielgruppenbeteiligung
zu verzeichnen. Der Durchschnitt von 7 Teilnehmenden pro Angebot ist zwar héher als

2022, liegt aber trotz des positiven Gesamtergebnisses unter der gewiinschten Zielstellung.

2. Folgen

Bewegungsforderung, Gesundheitsprdvention und soziale Teilhabe nehmen einen
bedeutsamen gesellschaftlichen, politischen und zunehmend ressortiibergreifender
wahrgenommenen Stellenwert ein, deren intensive Begleitung durch entsprechende
Mafinahmen, Angebote und Programme geférdert und ausgebaut werden muss. Der Ruf
nach bewegungsférdernden Mafinahmen wird insbesondere in den 16 Gl-
Handlungsgebieten der Stadt konkret formuliert und fiihrte bereits 2023 zu einer

intensivierten orts- und zielgerichteten Anpassung des Programms.



Das Sport im Park - Angebot erweist sich als sinnvollen Einstieg fiir mehr Bewegung. Mit
dem Programm werden Zielgruppen erreicht, die keinen direkten Einstieg in das klassische
Vereinsangebot finden. Dauerhafte Vereinsangebote kdnnen daher nachhaltig die
Bewegungsforderung férdern. Hierfiir kann noch mehr an den Ubergéngen angesetzt
werden.

3. Zielrichtung

Zielgruppenerreichung im Rahmen von offenen Bewegungsangeboten bleibt
Hauptaufgabe der ndchsten Programmjahre. Eine Steigerung der Anteile von Menschen
mit Behinderung und Menschen mit Migrationshintergrund ist dabei gefordert. 2023 konnte
durch die Umsetzung inklusiver Schulungsinhalte fiir die Ubungsleitungen im Rahmen der
SOWG'23 der Anteil von Menschen mit Beeintrdchtigungen oder Behinderungen fiir den

Zugang zum Programm bereits leicht erhdht werden (Sport im Park Inklusiv).

Der Bekanntheitsgrad des Programms ist trotz erhéhtem Werbeetat und Beteiligung
von Berlin Partner immer noch zu gering und muss zur ErhShung der
Teilnehmendenzahlen (mindestens 10 Teilnehmende pro Angebot) und Aktivierung von
bewegungsfernen Menschen ausgebaut und gesteigert werden. Hierzu muss evaluiert
werden, welche Mafinahmen tatsdchlich zur Erreichung der Zielgruppe bewegungsferner
Menschen fiihren.

Vorschldge

x Ausweisung von Bewegungsfldchen in abgestimmten Parks aller 12 Bezirke

% Kennzeichnung der Angebotsflédchen mit Hinweisen auf die Angebote im Park

x Gezieltere Werbemafinahmen / Einbindung von nebenan.de und gratis-in-
berlin.de

x Bereitstellung von Handlungsempfehlungen zum Erreichen der Zielgruppen

Empfehlungen

x Verstetigung des Programms und Erhéhung des reduzierten Ansatzes fiir
Bewegungsférderung im 6ffentlichen Raum

x Personelle Betreuung des Programms inkl. Wahrnehmung von Ortsterminen
und inhaltlich ergénzter Evaluation (Einrichtung einer Mitarbeiter*innenstelle)

x Politische Begleitung und Unterstiitzung des Programms

% Ubernahme des interaktiven Terminkalenders mit Kartenfunktion von ,,Berlin
bewegt sich“ auf die Sportmetropolen-Webseite



Ndchste Schritte

x  Entwicklung einer neuen Marketingstrategie fiir Sport im Park und
Bewegungsforderung im 6ffentlichen Raum

x  Entwicklung und Fokussierung auf gesonderte Bewegungsfldchen in den
Griinanlagen

% Verknlipfung mit dem EURO’24-Nachhaltigkeitsprogramm

x Verstetigung der inklusiven Ausrichtung durch Einbindung von ausgebildeten
UL-Assistenzen mit Behinderungen

Einleitung

In den letzten Jahren hat sich das Sport- und Bewegungsverhalten der Berliner Bevolkerung
durch verschiedene Faktoren verdndert und ein wachsender Bedarf an
Bewegungsforderung, Gesundheitsprdvention und sozialer Teilhabe konnte festgestellt
werden. Die Initiierung von Mafinahmen sowie die Fortfiihrung und zielgerichtete
Weiterentwicklung bereits bestehender Bewegungsprogramme gehdéren danach zu einem
Schwerpunkt der Bewegungsforderung im 6ffentlichen Raum. Genau hier setzt ,,Sport im
Park“ an und genau hier versuchen die Senatssportverwaltung und fachkompetente

Vereine bedarfsorientierte Losungen anzubieten und optimal umzusetzen.

Projektfaktoren 2023

Im nachfolgenden Abschnitt wird das Programm ,,Sport im Park” ndher betrachtet. Neben
wichtigen Hintergrundinformationen zum Programm werden die Entwicklung innerhalb der
letzten Jahre dargestellt, Zielstellungen erlGutert und die Besonderheiten des

Programmjahres 2023 vorgestellt.

Hintergrundinformationen

Bei dem Programm ,Sport im Park“ handelt es sich um ein Foérderprogramm der
Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport (SenlnnSport) mit finanzieller Beteiligung der
Senatsverwaltung fiir Wissenschaft, Gesundheit und Pflege (SenWGP) aus dem

Dachprogramm von ,,Berlin bewegt sich®.

Das Programm ,,Sport im Park® wird von Anfang Mai bis Ende Oktober durchgetfiihrt. In
dieser Zeit finden durch Berliner Sportvereine niedrigschwellige Bewegungsangebote
hauptsdchlich in Parks und Griinflachen der Berliner Bezirke statt. Die wochentlichen
Angebote werden dabei von qualifizierten Ubungsleitungen angeleitet. ,Sport im Park“-
Angebote sind kostenlos, unverbindlich und kénnen ohne Voranmeldung oder besondere

Vorkenntnisse wahrgenommen werden.



Zudem wird darauf geachtet, dass die Angebote moglichst in ganz Berlin verteilt

angeboten werden, damit wohnortnah die Moglichkeit besteht, teilzunehmen.

Entwicklung des Programms

Im Laufe der letzten Jahre hat sich Sport im Park stetig vergrof3ert. Das Programm hat sich

mittlerweile zum grofiten kostenlosen Bewegungsprogramm in ganz Berlin entwickelt.

Entwicklung des Programmes:

2017 3 Vereine 1 Bezirk

2018 15 Vereine 9 Bezirke 86 Angebote/Woche
2019 20 Vereine 12 Bezirke 130 Angebote/Woche
2020 19 Vereine 12 Bezirke 122 Angebote/Woche
2021 21 Vereine 12 Bezirke 192 Angebote/Woche
2022 16 Vereine 12 Bezirke 250 Angebote/Woche
2023 14 Vereine 12 Bezirke 350 Angebote/Woche

Abb. 1: Entwicklung des Programms ,,Sport im Park*

Zielstellungen

Hauptziel des Programms ist, Berlinerinnen und Berliner zu mehr gesundheitsorientierter
Bewegung in einer gemeinschaftlichen Umgebung zu motivieren. Die Angebote richten sich
insbesondere an all jene, die bislang aus unterschiedlichen Griinden keinen oder keinen
ausreichenden Zugang zu Bewegung und Sport gefunden haben. Dariiber hinaus ist das
Land Berlin im Sinne von Anti-Diskriminierung und Anti-Rassismus daran interessiert durch
das Projekt gesellschaftliche Integrations- und Inklusionsprozesse fiir die folgenden

Zielgruppen zu initiieren, zu unterstiitzen oder zu verbessern:

- Menschen mit (geistiger) Behinderung
- Menschen mit Migrationshintergrund
- Altere Menschen

- Mdadchen und Frauen
- LSBTIQ+



Sport im Park Inklusiv

Inspiriert von den Special Olympics World Games (SOWG) 2023 in Berlin und gefordert
durch das Berliner Nachhaltigkeitsprogramm ,,Inklusion “23“ hat das ,Sport im Park“-
Programm in diesem Jahr eine wichtige Qualifizierung erfahren. Das Programm lief 2023
erstmalig unter dem Titel ,Sport im Park Inklusiv‘ und setzte den Fokus dadurch
insbesondere auf den Integrations- und Inklusionsprozess der Zielgruppe Menschen mit
(geistiger) Behinderung.

Die Senatssportverwaltung erméglichte den Ubungsleitenden aller teilnehmenden Vereine
von ,,Sport im Park 2023“ eine kostenlose Schulung zum Thema Inklusion. Das speziell
hierfiir erstellte Schulungskonzept wurde in Form einer Tagesveranstaltung vom
Behinderten- und Rehabilitations-Sportverband Berlin e. V. (BSB) durchgefiihrt. Ziel der
Schulung war es, Wissen iiber den Sport fiir Menschen mit einer Behinderung zu vermitteln
und auf diesem Weg die Grundlage fiir die verbesserte und vereinfachte Teilnahme
beeintrdchtigter Menschen sowie die Durchfiihrung inklusiver Angebote zu schaffen. Im
Zeitraum von August 2022 bis April 2023 fanden sieben Schulungen mit insgesamt 134
Teilnehmenden statt. Zusammen mit anderen gleichwertigen (Inklusiv-)Qualifikationen
besitzen somit ca. 68% aller diesjahrigen Ubungsleitungen von Sport im Park eine ,, Inklusiv*

Qualifizierung.

Beteiligung bei den Special Olympics World Games (SOWG)

Vom 17.06. bis 25.06.2023 fanden in Berlin die SOWG statt. In dieser Zeit wurde am
Alexanderplatz am Neptunbrunnen ein Festival veranstaltet, an dem auch ,,Sport im Park”
beteiligt war. Die Vereine Sportkinder Berlin e.V., GESUfit Berlin e.V., VL Tegel 1891 e.V.
und Kiezsport Berlin e.V. hatten sich dazu bereiterklart, jeweils einstiindige
Biihnenprogramme mit Mitmach- und Bewegungsangeboten fiir die Besuchenden

anzubieten.



Abb. 2 und 3: Fotos vom SOWG-Festival

- Special Olympics Festival Team
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Inklusiv-Workshop

Um einen gegenseitigen Austausch zwischen den Ubungsleitungen zu ermdglichen und
nach Projektdurchfiihrung zu erfahren, wie die Inhalte der Schulung in der Praxis funktioniert
haben, wurde am 06.10.2023 ein ,,Inklusiv“-Workshop fiir alle geschulten Ubungsleitungen
von ,,Sport im Park® angeboten. Der Workshop wurde zusammen mit dem BSB umgesetzt,
der auch die inhaltliche Gestaltung tibernahm. Insgesamt nahmen 25 Ubungsleitungen an
der Veranstaltung teil. Die Ubungsleitenden hatten die Méglichkeit, sich zu Best-Practice-
Beispielen im Bereich der Inklusion und zu den eigenen Erfahrungen im Umgang mit
Menschen mit Behinderung wahrend der Angebotsdurchfiihrung von ,,Sport im Park 2023
auszutauschen. Ein grofler Teil der Anwesenden konnte in den vergangenen Monaten

Menschen mit Behinderung in ihren Angeboten begriif3en und die Bewegungsangebote im

Bedarfsfall auf die Bediirfnisse anpassen.

Abb. 4: inklusiv-Abschluss-Workshop am 06.10.2023 - Foto: Ralf Kuckuck

Finanzen

Die verfligbaren Mittel fiir ,,Sport im Park® konnten im Vergleich zum Jahr 2022 erhoht
(2022: 250.000 Euro). Fiir das Jahr 2023 wurden 350.000 Euro veranschlagt, davon
250.000 Euro aus dem Etat von der SenWGP fiir ,,Berlin bewegt sich und 100.000 Euro
aus dem Teilhabeprogramm der SenInnSport. Hintergrund dieser Entwicklung war, dass
das Projekt ,,Bewegungsférderung in den Aktivparks” von ,,Berlin bewegt sich® finanziell in
Hohe von 100.000 Euro in das Programm Sport im Park iibertragen werden konnte und
Bestandteil des Programms geworden ist. Insofern wurden von SenWGP erstmalig 250.000

Euro bereitgestellt. Tatsdchlich verausgabt werden konnten rd. 310.000 Euro.



Offentlichkeitsarbeit

PR-Agentur/ Berlin Partner

Das Marketing fiir das diesjdhrige ,,Sport im Park“-Jahr wurde erneut iber Berlin Partner
organisiert. Hierfiir wurden die folgenden Mafinahmen durchgefiihrt:

- Allgemeinanschlag im U-Bahn City Netz Berlin, Ganzstellen, Grof3flachen und CLS-
Plakate

- Digitale Anzeigen mit Zielgruppen-Targeting

- Facebook und Instagram-Ads

- 14-Tage WALL-Werbung

Zur Umsetzung der Marketingmafinahmen wurden von SenlnnSport insgesamt 40.000 Euro
zur Verfliigung gestellt. Das tatsdchliche Finanzvolumen aller Mafinahmen betrug infolge

der Eigenleistungen von Berlin Partner fast doppelt so viel.

Webseite ,,Berlin bewegt sich*

Die eigene (externe) Webseite von ,,Sport im Park konnte 2023 nicht weitergefiihrt werden,
da sie nicht allen technischen und rechitlichen Anforderungen des Internetauftritts des
Landes Berlins - wie z.B. der Barrierefreiheit - entsprach. Stattdessen wurden die Angebote
sowie alle weiteren Informationen zu ,,Sport im Park® in die neu aufgestellte Webseite des
Dachprogramms fiir Bewegungsférderung von ,Berlin bewegt sich“ durch SenWGP
integriert. Die Firma ,,Glow” wurde dabei von der SenWGP mit der Erstellung der
dynamischen Module der Webseite von ,,Berlin bewegt sich“ beauftragt (Kalenderfunktion,
Stadtplan, Backend).

Leider konnte aufgrund von Mdngeln in der Umsetzung und Kommunikations- bzw.
Abstimmungsproblemen mit der Agentur keine rechtzeitige Freischaltung der Webseite vor
Projektbeginn erfolgen. Dadurch konnte die wichtige Kalender- und Stadtplanfunktion zum
Start noch nicht vollumfanglich zum Bewerben der Angebote genutzt werden.
Ubergangsweise wurde eine statische Termintabelle ohne Stadtkarte online gestellt, in der
lediglich statische Grunddaten der ,,Sport im Park“- Angebote abgebildet waren. Da
zudem das Backend fiir die eigenstdndige Bearbeitung der Angebotsdaten durch die
Vereine zu diesem Zeitpunkt noch nicht freigeschaltet war, konnte auch das Aktualisieren
der Daten zeitnah und aktuell erfolgen. Besonders zu Beginn des Programmjahres
beinhaltete dies ein hohes Fehlerpotential und einen enormen Mehraufwand fiir alle
Beteiligten. Eine Freischaltung des Kalenders und des Stasdtplans war nach dem Beheben
aller Mangel erst zum 21.07.2023 online moglich.



Auch 2024 wird zur Bewerbung aller ,,Sport im Park“-Angebote die Webseite von ,,Berlin
bewegt sich“ genutzt werden miissen. Aufgrund von weiterhin bestehenden Mdngeln und
Nutzererfordernissen soll der bisherige Webauftritt allerdings bis zum Projektstart 2024
hinsichtlich einiger Funktionen liberarbeitet werden. Hierzu soll eine neue Agentur mit der

Umsetzung durch SenWGP beauftragt werden.
Plogging-Aktion ,,Plogging Day*

2023 wurde erstmalig geplant mit den Vereinen von ,,Sport im Park® einen Plogging-Day
durchzufiihren. Unter ,,Plogging” versteht man das Aufsammeln von Miill im Zusammenspiel
mit sportlicher Betdtigung. Diese Aktion sollte in die stattfindenden ,Sport im Park®-
Angebote integriert werden. Zielstellung war, in allen zwolf Bezirken eine Plogging-Aktion

an einem gemeinsamen Zeitraum durchzufiihren.

Die zuvor in Kenntnis gesetzen Griinflachendmter sowie Griin Berlin wurden um
Einverstdndnis gebeten. Zustimmende Rickmeldungen kamen von den Bezirken
Tempelhof-Schéneberg, Neukdlln, Spandau, Treptow-Kopenick, Charlottenburg-
Wilmersdorf, Lichtenberg, Marzahn-Hellersdorf sowie von Griin Berlin. Der Bezirk
Friedrichshain-Kreuzberg verweigerte die pauschale Genehmigung und forderte eine
gesonderte Antragstellung per Formular. Der Bezirk Pankow lehnte weiterhin grundlegend
Bewegungsangebote in seinen Griinanlagen und somit auch eine Miillsammelaktion ab.
Von den Bezirken Mitte, Reinickendorf und Steglitz-Zehlendorf gab es keinerlei Reaktionen
auf das Vorhaben.

Schlussendlich konnten vier Plogging-Aktionen zusammen mit drei Vereinen organisiert und

erfolgreich mit den Teilnehmenden des Bewegungsangebots durchgefiihrt werden:

1. Aktion im Park am Gleisdreieck am 22.08.2023 von 9:00-11:00 Uhr,
durchgefiihrt von Kadeshi e.V.

2. Aktion im Wiesenpark am 23.08.2023 von 16:30-17:30 Uhr, durchgefiihrt von
Stadtbewegung e.V.

3. Aktion in der Wuhlheide am 26.08.2023 von 10:00-11:15 Uhr, durchgefiihrt von
Stadtbewegung e.V.

4, Aktion in der Gropiusmeile am 28.08.2023 von 11:00-13:00 Uhr, durchgefiihrt
von SC Lebenshilfe e.V.



Bei zwei Aktionen wurden Materialien zum
Millsammeln von den durchfiihrenden
‘ ‘ | Vereinen selbst organisiert, die anderen
| ‘"“““”"‘W""‘“'é}‘k;/ ¥ P& beiden Plogging-Aktionen wurden durch
,, E'N“;A‘N‘G—;‘.;C' s T o die ,Kehrenbiirger Aktion der Berliner
Stadtreinigung (BSR) mit kostenfreien
' Kehrpaketen unterstiitzt. Der Mill wurde
» 31526'55#2”5 SO\ im Nachgang von der BSR abgeholt und

| entsorgt.

Abb. 5: SC Lebenshilfe e. V.

Kooperation und Zusammenarbeit

Im nachfolgenden Abschnitt wird die Zusammenarbeit mit den beteiligten Akteurinnen und
Akteuren des Projekts beleuchtet.

Senatsverwaltung fiir Wissenschaft, Gesundheit und Pflege

Mit SenWGP bestand auf Arbeitsebene wdhrend des gesamten Projektzeitraums eine
kollegiale und vertrauensvolle Zusammenarbeit. Bereits vor Projektbeginn wurden
zweiwdchentliche Jour fixe Termine zwischen SenInnSport und SenWGP abgestimmt, um
sich vor allem beziiglich des Bearbeitungsstandes der Webseite ,,Berlin bewegt sich“ auf
dem aktuellen Stand zu halten.

Griinflachendmter der Bezirke und Griin Berlin

Wie die Jahre zuvor wurden alle Griinflachendmter sowie Griin Berlin bereits zu Beginn des
Jahres 2023 (iber die beabsichtigten ,,Sport im Park“-Standorte in ihrem jeweiligen
Zustandigkeitsbereich informiert und um Riickmeldung gebeten.

Die Standortabstimmung mit den Griinfldchendmtern verlief iberwiegend einvernehmlich.

2023 gab es nur konkrete Probleme mit den Amtern in Pankow und Reinickendorf.

Das Griinfldchenamt Pankow lehnte lberraschend erstmalig die Genehmigung von
Bewegungsangeboten in ihren Griinanlagen kurz vor Saisonstart ab, nachdem das Amt auf
das urspriingliche Beteiligungsschreiben keine Ablehnung formuliert hatte. Auf weitere
Mails und Gesprachsangebote gab es keine Riickmeldung, so dass die (wenigen)

Angebote in Pankow ohne offizielle Genehmigung durchgefiihrt wurden.
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Mit dem Griinflachenamt Reinickendorf gab es wahrend Projektdurchfiihrung eine Differenz
beziiglich der Nutzung der Klix-Arena. Die Nutzung des Bolzplatzes fiir Madchenfuf3ball
(eine Stunde je Woche) wurde untersagt, da die Arena bei erstmaliger Absprache mit dem
Amt nicht aufgelistet war und hier kein Prazedenzfall fiir die Bevorzugung von Gruppen
geschaffen werden sollte. Diese Aussage stand im Widerspruch zu dem bezirklich
ermittelten Bedarf an Bewegungsangeboten fiir Mddchen in diesem Sozialraum. Um eine
Klarung herbeizufiihren wurde seitens des durchfiihrenden Vereins TSV Wittenau im Laufe
der Projektdurchfiihrung ein Gesprdch mit der Stadtratin und dem Amt initiiert. Leider fiihrte

dies nicht zum Erfolg, weswegen das Angebot in der Klixarena gestrichen werden musste.

Kritikpunkt einiger Teilnehmenden und Ubungsleitungen war, wie auch schon im Jahr zuvor,
die zum Teil mangelnde Sauberkeit der Griinflachen/Parks.

Vereine

Insgesamt bestand eine gute Kommunikation mit den Vereinen. Leider erfolgten
Riickmeldungen auf Fragen in Infobriefen teilweise nur verzégert oder gar nicht. Auch die
monatliche Meldung der Teilnehmendenzahlen wurde zum Teil nur nach Aufforderung
vorgelegt. AuBerdem wurden Anderungen in den jeweiligen Vereinsangeboten nicht immer
an SenInnSport gemeldet sowie einzelne Ausfdlle von Bewegungsangeboten nicht immer
rechtzeitig auf der Webseite von ,,Berlin bewegt sich“ eingetragen.

Bei jedem Verein wurde 2023 erstmalig bei mindestens einem Angebot ein Projektbesuch
durchgefiihrt. Bei den Besuchen waren zum Teil einige Auffdlligkeiten aufgetreten, denen
in Zukunft mehr Beachtung geschenkt werden sollte. Unter anderem wurde bekannt, dass
teilweise keine klassischen Kursangebote, wie sie im Rahmen von ,Sport im Park® eigentlich
vorgesehen sind, durchgefiihrt werden. Stattdessen wurden offene Angebote unterbreitet,
bei denen die Ubungsleitung interessierten Teilnehmenden vor Ort an bspw.
Bewegungselementen lediglich weiterhilft und die Ubungen erklart. Dies spiegelt nicht die
»oport im Park“-Philosophie wieder, was den betroffenen Vereinen nach dem
Projektbesuch auch mitgeteilt wurde. In Zukunft missen auch solche Projektgrundlagen

bereits im Vorfeld klarer kommuniziert werden, um Missinterpretationen vorzubeugen.
Auswertung des Projekts

Im nachfolgenden Abschnitt wird das Gesamtprojekt ausgewertet und dabei analysiert, ob

die Zielsetzungen des Programms erfiillt wurden.
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Teilnahmen/Statistik

Um die gesetzten Projektziele zu iberpriifen, sind vor allem die von den Vereinen monatlich
gemeldeten Teilnahmezahlen von Relevanz. Diese Zahlen sind in der nachfolgenden
Tabelle ablesbar:

Verein Weibliche | Mdnnliche | Diverse Gesamt TN-
TN TN TN Durchschnitt/Kurs

ALBA Berline.V. 4,587 643 0 5.230 15,8
Berliner

Gehorlosensportverein | 135 124 0 259 4,2
e.V.

Entspannung mit

166 41 0 207 4

System e.V.

GESUfit e.V. 4,718 2.372 16 7.106 4.4
Kadeshi e.V. 438 31 0 469 4,8
Kiezsport Berlin e.V. 5.879 1.610 2 7.491 6,4
SCL Berline.V. 131 110 5 246 3,8
Softball Club Berlin e.V. | 423 605 15 1.043 8,7
Sportkinder Berline.V. | 599 779 0 1.378 5,7
Spreewolfe Berline.V. | 410 456 0 866 7,9
SSC Berlin Griinaue.V. | 42 54 0 96 7.4
Stadtbewegung e.V. 9.266 3.795 274 13.335 5,7
ZS\)' Berlin-Wittenau | , gg7 2.446 11 7.344 9,3
ViL Tegel e.V. 801 135 4 940 5,8
Tabelle 1: Teilnahmen bei Sport im Park 2023

durchschnittliche Teilnehmendenzahl: Griin: Ziel erreicht; Gelb: Ziel teilweise erreichf; Orange: Ziel nicht erreicht

Bei Mehrfachteilnehmenden wurden diese auch mehrfach gezahlt - die Teilnahmeanzahl
ist also nicht deckungsgleich mit einer Teilnehmendenanzahl. Aus der Tabelle lasst sich
entnehmen, dass im Jahr 2023 insgesamt 46.010 Teilnahmen bei Sport im Park verzeichnet
werden konnten. Im Vergleich zum Vorjahr (2022: 43.864 Teilnahmen) konnten damit noch
mehr Menschen in Bewegung gebracht werden, auch wenn es sich um einen eher

geringeren Zuwachs handelt.

Das Programmaziel sah vor, bei jedem Angebot durchschnittlich ca. 8-10 Teilnehmende zu
verzeichnen. Dieses Ziel ist mit einer durchschnittlichen Teilnehmendenzahl von 6,7
Personen pro Angebot leider nicht erfillt worden. Bei der Berechnung der
durchschnittlichen Teilnehmendenzahlen wurden die Teilnahmen nur auf die tatsdchlich
stattgefundenen Angebote runtergerechnet. Die liber den gesamten Projektzeitraum

errechneten 632 Austfallstunden wurden hierbei nicht miteinbezogen.
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Auch wenn das Ziel von 8-10 Teilnehmenden pro Angebot nicht erreicht wurde, handelt es
sich bei 6,7 Teilnehmenden im Durchschnitt doch um eine positive Verdnderung zum
Vorjahr (2022: durchschnittlich 5,9 Teilnehmende).

Nach zwei Monaten Projektlaufzeit wurde gepriift, welche Angebote an welchen Standorten
geniigend Teilnehmende verzeichnen. Die Angebote, die zwei Monate in Folge eine zu
geringe durchschnittliche Teilnehmendenzahl verzeichneten (weniger als 3 Teilnehmende)
und bei denen die darauffolgenden vermehrten Werbemaf3nahmen nicht fruchteten,
wurden aus dem Programm gestrichen. Die Mindestanzahl von drei Teilnehmenden war
gesetzt worden, damit Angebote auch erst einmal die Mdglichkeit bekommen sich zu
etablieren. Perspektivisch kann die Mindestteilnehmerzahl auf 5 hoch gesetzt werden.

Angebote in den Griinfldchen/Parks Berlins

Bezirk Anzahl Angebote | Anzahl
(2023/2022/2021) | Griinanlagen
(2023/2022/2021)
Charlottenburg- 24/19/6 7/8/4
Wilmersdorf
Friedrichshain-Kreuzberg | 39/30/18 14/11/8
Lichtenberg 12/13/12 5/6/5
Marzahn-Hellersdorf 14/15/16 8/6/8
Mitte 45/32/29 11/15/14
Neukolln 34/35/19 6/8/8
Pankow 30/18/6 6/7/2
Reinickendorf 62/40/44 16/9/10
Spandau 16/19/15 6/7/7
Steglitz-Zehlendorf 22/22/12 8/12/9
Tempelhof-Schéneberg | 34/29/7 13/12/5
Treptow-K&penick 9/5/8 5/3/4
GESAMT 342/277/192 105/104/87

Tabelle 2: Anzahl Angebote und Griinanlagen/Parks in den Berliner Bezirken

In Tabelle 2 sind die Anzahl der Angebote und der Griinanlagen diesen Jahres und der
beiden vorherigen Jahre dargestellt. Auffdllig ist die ungleichmdflige Verteilung der
Angebotsmengen auf die jeweiligen Bezirke. Hierauf sollte im ndchsten Jahr noch mehr

geachtet werden, um die Fldchen der Bezirke gleichermaflen zu nutzen.
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Auswertung der Fragebogen

Zur Evaluation des Programms wurden drei Umfragen in Form von standartisierten
Fragebdgen durchgefiihrt. Hierfiir wurden die Teilnehmenden, die Ubungsleitungen sowie
die Projektleitungen der Vereine zu ,Sport im Park“ befragt, um ein moglichst
differenziertes und aussagekraftiges Feedback zum Programm zu erhalten.

Umfrage der Teilnehmenden

Bereits im letzten Programmjahr hatte sich ein digitales Verfahren zur Befragung der
Teilnehmenden bewdhrt. Somit wurde die Teilnehmendenumfrage in diesem Jahr erneut
iber LimeSurvey zur Verfligung gestellt. Hierzu wurde zu Beginn des Programms ein QR-
Code generiert, der den Ubungsleitungen iiber die Projektleitungen der Vereine zur
Verfiigung gestellt wurde. Die Ubungsleitungen sollten die Teilnehmenden bei jeder
Angebotsstunde auf die Teilnehmendenumfrage aufmerksam machen und um Teilnahme
bitten.

Insgesamt haben sich 889 Teilnehmende an der Umfrage beteiligt. Davon haben 618
Teilnehmende die Umfrage vollstandig bis zum Ende ausgefiihrt und 271 Menschen
unvollstdndige Antworten abgegeben. Fiir die Evaluation sind nur vollstdndige Antworten
nutzbar, deswegen beziehen sich die nachfolgenden Antwortergebnisse auf die 618

Gesamtteilnehmenden.

Erreichung der Zielgruppe

Nachfolgend werden die Fragen zur Rubrik ,personenbezogene Daten“ ausgewertet,
welche Auskunft dariiber geben, ob die angesprochene Zielgruppe von Sport im Park

erreicht werden konnte.

Die Zahlen verhalten sich dhnlich wie
im Projektjahr 2022. Der erhohte

Anteil der weiblichen Teilnehmenden

Welchem Geschlecht fihlen Sie
sich zugehorig?

3,1%
ist erfreulich, da Frauen auch eine 19,9%

angesprochene  Zielgruppe von
»oport im Park” sind. Allerdings muss
iber die Erreichung und Motivation
von mdnnlichen  Teilnehmenden
nachgedacht werden. 77.0%

Weiblich Mannlich Divers

Abb. 6: Geschlechferverteilung der Teilnehmenden
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Wie alt sind Sie?

Keine Antwort [ 1,3%

iber 80Jahre I 1,6%

Uber die Halfte  der
Teilnehmenden geben an,
iber 50 Jahre, 44% davon
sogar liber 60 Jahre alt zu
sein. Damit setzt sich der

70-80 Jahre | 13,8%

60-69 Jahre 1 273% Trend der letzten Jahre fort,
50-59 Jahre | 22.5% dass niedrigschwellige
40-49 Jahre | 16,7% Angebote iiberwiegend
30-39 Jahre | 11.5% dltere Menschen ansprechen.

20-29 Jahre 4,7%

15-19 Jahre 0,0%

Unter 15 Jahren :| 0,6%

Abb. 7: Alfer der Teilnehmenden

Sind Sie oder |hre Eltern/ ein
Elternteil auRerhalb Deutschlands

geboren?

Moéchte
keine
Angabe
machen

3,7%
Nein

78,8%

Ja
17,5%

Abb.8: Migrationshintergrund der Teilnehmenden
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In den letzten Jahren ist der Anteil
von Menschen mit
Migrationshintergrund stetig
gestiegen (von 13,6% auf 17,5%9).
3,7% der Befragten wollten keine
Angabe zu der Fragestellung

machen.



Im Jahr 2022 war im Vergleich zu den beiden Vorjahren ein Riickgang der Menschen mit
Behinderung auszumachen, die ein ,Sport im Park“-Angebot besuchten. Im Jahr 2022

gaben 9,6% der Teilnehmenden o _
Haben Sie eine Behinderung oder

an, dass sie eine korperliche bzw. B _ ST
kdrperliche Beeintrachtigung?

psychische Einschrdnkung haben.
2023 gaben 14,4% an, dass sie

behindert bzw. korperlich

beeintréachtigt sind. Diese 'Vl'(zlc:;e

Steigerung ist erfreulich, da die Angabe

inklusive Erweiterung und 72212% rr;alc;;n

Qualifizierung anscheinend dafiir

gesorgt hat, dass der Zugang zu

Bewegungsangeboten fiir diesen Ja
14,4%

Personenkreis verbessert wird. Die
erhohte prozentuale Beteiligung
dieser Zielgruppe spricht also fiir

eine vermehrte Annahme der abp. 9: Anzahl Menschen mit Behinderung/kérperlicher
/—\ngebo’re Beeintréchtigung

Kritisch ist anzumerken, dass die Fragestellung héatte besser formuliert werden sollen. Erst
im Zuge der Evaluation fiel auf, dass zwar nach einer Behinderung und kérperlichen
Beeintrdchtigung gefragt wurde, nicht aber nach psychischen Beeintrdchtigungen. Im
ndchsten Programmjahr sollte die Fragestellung angepasst und konkretisiert werden.

Sport im Park wurde erstmalig komplett inklusiv angeboten
und fur Menschen mit Behinderungen qualifiziert. Wie hat
das gemeinsame Bewegen in der Gruppe funktioniert?

Gut s
24.7% Durchschnittlich Schlecht

[V
1,1% 1,1%
Sehr Gut
73,0% \ ’

Sehr Gut Gut Durchschnittlich Schlecht Sehr Schlecht

Sehr Schlecht
0,0%

Abb. 10: Bewegen in der Gruppe aus Sichf der Menschen mit Behinderung
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Die 14,4% Teilnehmenden mit einer Behinderung oder kérperlichen Beeintrdchtigung
wurden anschlieflend danach befragt, wie das gemeinsame Bewegen in der Gruppe
funktioniert hat. 73% bewerteten esmit ,,sehr Gut“ und 24,7% fanden es ,,gut“. Lediglich
1,1% beurteilten das gemeinsame Bewegen als ,,Durchschnittlich® und 1,1% fanden es
»Schlecht”.

Aktivitatslevel der Teilnehmenden

L _ _ Das Hauptziel von ,Sport im
Wie viele Minuten sportlicher

Aktivitat erreichen Sie geschatzt in
einer gewodhnlichen Woche?

Park®“ besteht darin, zu wenig
bewegungsaktive  Berlinerinnen

und Berliner zu mehr Bewegung

zu animieren. Im Rahmen der
Uber 150 Minuten/Woche 23,1%

Befragung wurden die
100-150 Minuten/Woche | 29,4% Teilnehmenden somit auch zu
ihrem Bewegungsverhalten
30-100 Minuten/Woch 38,5%
inuten/Woche | ,5% befrcg’r.
0-30 Minuten/Woche 9,0% Bei den Antworten zur sportlichen

Aktivitat der  Teilnehmenden
Abb. 11: sportliche Aktivitit/Bewegungsverhalten Teilnehmende geben lediglich 9%  der

Teilnehmenden an, sich 0-30
Minuten/Woche zu bewegen. Dies stellt einen nur sehr geringen Teil in Anbetracht der
Zielstellung des Programms dar. Der Grofiteil der Befragten gibt an, sich 30-100
Minuten/Woche zu bewegen und sogar 52,5% bewegen sich hdufiger als 100
Minuten/Woche. Damit ist wie in den Vorjahren festzustellen, dass der Grofdteil der
Teilnehmenden an ,Sport im Park“ nicht zu den eigentlich inaktiven Menschen zu zdhlen
ist. In den Folgejahren muss sich daher der Frage gewidmet werden, wieso die eigentliche
Zielgruppe nicht erreicht wird und wie sie vermehrt angesprochen werden kann (z.B. durch

andere Werbemafinahmen oder Ansprachen).
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Sofern Sie sportliche Aktivitaten in lhrer Freizeit ausiben,
in welchem Rahmen finden diese statt?

29,1%

21,2%

7,8% 13,2% 11,5%

@ Verein MEFitnessstudio Selbst organisierte Gruppe [JAllein draulen B Allein zuhause M Sonstiges

17,2%

Abb. 12:Orte fiir Ausiibung sportlicher Aktivitéten

Die Antworten zu dieser Frage decken sich weitestgehend mit den Antworten aus dem
Vorjahr. Interessant ist jedoch der Riickgang derjenigen, die sich 2022 noch allein zuhause
bewegt haben. Im vorigen Jahr haben sich 30% der Befragten zuhause bewegt, im Jahr
2023 waren es nur noch 21,2%. Hier besteht vermutlich ein Zusammenhang mit der
Corona-Pandemie und den Einschrdnkungen. Darliber hinaus ist festzuhalten, dass der
iberwiegende Teil der Befragten sich am liebsten allein bewegt, egal ob drauflen oder
zuhause.
Wie werden Sie sich im Anschluss an

Zu di F twortet d = i
u dieser rrage antworlet der das Angebot kérperlich bewegen?

Grof3teil (50,4%) sich
gemeinsam mit anderen Allein
Sonsti 38,8%
Menschen in einer Gruppe mit onstiees
PP 8,4%
Freunden und Familie oder mit
andere  Teilnehmenden  von Gazr;‘;ht
;270
M 13

»oport im Park” bewegen zu Jusammen
wollen. Da ,,Sport im Park® zum In einer mit anderen

) Gruppe (z.B. Teilnehmend
Zweck hat, zu mehr Bewegung in Freunde, / en
i . h fﬂ h Familie etc.) 27,8%
einer gemeinschaftlichen 22 6%

Umgebung zu animieren, sind Abb.13: Bewegungsverhalten nach Sport im Park
das erfreuliche  Ergebnisse.
Lediglich 2,3% geben an, dass sie sich nach ,Sport im Park gar nicht weiterbewegen

wollen.
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Vereinszugehorigkeit

Kénnen Sie sich vorstellen, im Anschluss an "Sport im

Park" Mitglied eines Sportvereins zu werden?

Weil} noch nicht
41,6%

Ja Nein
21,9% 21,2% Bin bereits Mitglied
15,3%

L

Wie Abbildung 14 zu entnehmen ist, sind 15,3% der Befragten bereits Mitglied in einem
Sportverein. Im Jahr 2022 lag der Wert fiir eine Vereinszugehdrigkeit noch bei 27%.

Abb.14: Bereitschaft zum Vereinsbeitritt

Ein Ziel von ,Sport im Park® ist die Forderung der Berliner Vereine, so dass positiv
hervorzuheben ist, dass einige der Teilnehmenden (21,9%) nach Projektdurchfiihrung in
Betracht ziehen, einem Sportverein beizutreten. 41,6% der Teilnehmenden antworten, sie
seien sich noch nicht sicher und 21,2% schlief3en einen Beitritt aus.

Orte der Angebotsdurchfiihrung

In welchem Bezirk hat das von Ihnen besuchte Angebot
stattgefunden?

Treptow-Kdpenick ] 5,7%
Tempelhof-Schoneberg 1 15,0%

Steglitz-Zehlendorf | 14,4%
Spandau EE 0,8%

Reinickendorf | 14,4%
Pankow 1 4,5%
Neukdlln 1 4,5%

Mitte | 11,7%
Marzahn-Hellersdorf | 4,4%
Lichtenberg BT 2,4%
Friedrichshain-Kreuzberg 1 13,3%

Charlottenburg-Wilmersdorf l 8,9%

Abb. 15: Angebofte in den Bezirken
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Anhand von Abbildung 15 wird deutlich, dass die Befragten in den Bezirken Tempelhof-
Schoneberg, Steglitz-Zehlendorf, Reinickendorf, Mitte, Friedrichshain-Kreuzberg und
Charlottenburg-Wilmersdorf in gleichem Umfang Angebote besucht haben. Auffdllig ist,
dass in den iibrigen Bezirken (Treptow-Képenick, Spandau, Pankow, Neukélln, Marzahn-
Hellersdorf und Lichtenberg) deutlich weniger Teilnehmende zu verzeichnen sind. Hier muss
allerdings ins Verhdltnis gesetzt werden, dass auch der Angebotsumfang innerhalb der
Bezirke sehr unrerschiedlich ausfallt.

,oport im Park” hat sich unter
Welche Entfernung besteht

zwischen Ilhrem Wohnort und dem
besuchten Angebot?

anderem  zum  Ziel gesetz,
wohnortnahe Angebote in ganz
Berlin anzubieten. Interessant ist,
41,9% dass zwar 48,5% der Befragten

34,1% angeben, unter 10 Minuten

Entfernung zum Angebot zu haben,

14,4% . 41,9% jedoch auch ldngere Wege

bis zu 30 Minuten in Kauf nehmen.

Eunter 5 Minuten Entfernung @5-10 Minuten Entfernung

10-30 Minuten Entfernung Gber 30 Minuten Entfernung

Abb.16: Entfernung Wohnort zum Angebot

War das "Sport im Park" Der liberwiegende Teil hat das Angebot gut

Angebot, an dem Sie

teilgenommen haben, gut
auffindbar? Insgesamt ldsst sich dadurch festhalten,

gefunden, nur 4,2% der Befragten fanden

das besuchte Angebot nicht gut auffindbar.

dass die ausgesuchten Orte der Vereine gut
gewdhlt und die  entsprechenden
Wegbeschreibungen auf der Webseite

95,8% ebenfalls verstandlich dargestellt waren.

4

Ja Nein

Abb. 17: Auffindbarkeit des Sport im Park Angebofs
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Fanden Sie den Ort, an dem 97% der Teilnehmenden geben an, dass sie

das Angebot stattfand den ausgewdhlten Ort des jeweiligen

Bewegungsangebots fiir geeignet halten.

geeignet?
Nein Nur 3% sagen, der Ort wdre ungeeignet
3% gewesen. Am meisten genannt wurden
hierbei die mangelnde Sauberkeit der
Ja Griinflachen, mangelnde Schattenplatze

97% o -
sowie Larmbeldstigungen.

Abb. 18: Geeignetheit des Ortes

Falls das Angebot auf einer Griinflache stattgefunden hat,
wie fanden Sie die Beschaffenheit der Griinflache?

35,3%
24,1% 23,9%

12,5%

3,4% o
OSepr Gut COGut|O Durchschnittlich | ' Schlecht @[Sehr-Sehlecht-OFand au?’l?e/fner Gripflache statt

Abb. 19: Beschaffenheit der Griinflédche

Uber die Hdalfte der Befragten (59,4%) ist der Ansicht, dass die Beschaffenheit der
Griinflache ,,Sehr Gut“ bis ,,Gut” ist. 23,9% finden, die Griinflachenbeschaffenheit sei
»Durchschnittlich“ und lediglich 4,2% meinen, dass die Griinfldchen in einem schlechten
bis sehr schlechten Zustand sind. Auch bei dieser Frage gab es zusdtzlich die Moglichkeit,
Kommentare abzugeben, wobei mehr negative als positive Kommentare genannt wurden.
Einerseits werden die Griinfldchen teilweise fiir ihre Sauberkeit gelobt, an anderer Stelle
wird allerdings vermehrt von Vermiillung gesprochen. Hierdurch zeigt sich, dass sich die
Griinflachen in Berlin in unterschiedlichen Zustdnden befinden. Weitere Kritikpunkte waren
unter anderem ein unebener Untergrund z.B. durch Lécher und mangelnde Instandhaltung
der Flachen.
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Bewertung der Angebote

Wie hat Ihnen das besuchte
Angebot von "Sport im Park"
gefallen?

Sehr schlecht | 0,0%
Schlecht | 0,0%
Durchschnittlich l 0,6%

Gut 11,0%

Sehr gut 88,3%

Abb.20: Gefallen am Sport im Park Angebot

90% der Teilnehmenden

88.3% geben an, das Angebot habe
ihnen ,,Sehr gut“ gefallen, 11 % hat
das Angebot ,,Gut“ gefallen und 0,6%
fanden es ,Durchschnittlich”.
Niemandem der Befragten hat das
Angebot ,,Schlecht“ oder gar ,Sehr
schlecht” gefallen.

Mochten Sie auch weiterhin an diesem
Angebot teilnehmen?

geben an, dass sie bereit
sind, regelmafig am
besuchten Sport im Park
Angebot teilzunehmen. 8,7%
sagen, sie wirden noch Ja, regelmaRig
einmal teilnehmen, 1% sind 90,0%
sich noch unschlissig und

lediglich 0,3 % sagen, sie

wiirden gar nicht noch

einmal teilnehmen. Abb. 21: Erneute Teilnahme

Wie viele Angebote von Sport im
Park haben Sie in diesem Jahr
bereits besucht?

E Nur ein Angebot B Mehrere Angebote
Abb.22: Anzahl besuchter Sport im Park Angebote
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Ja, wiirde noch
einmal teilnehmen
8,7%

\J WeiR noch

nicht
1,0%

Nein
0,3%

Die Antworten auf die Frage, wie
viele Angebote von Sport im Park
in diesem Jahr bereits besucht
wurden, fielen ziemlich
durchmischt aus. 52,7% der
Befragten haben nur ein Angebot
besucht, wohingegen 47,3%
sogar mehrere Angebote besucht

haben.



Mochten Sie in diesem Jahr an noch
weiteren Angeboten von Sport im
Park teilnehmen?

57,0%
29,8%
13,3%
Ja Nein Weils noch nicht

Abb.23: Teilnahme an weiteren Sport im Park Angebofen

Wie bewerten Sie aus lhrer Sicht
das sportliche Niveau des
Angebots?

Zu niedrig
1,8%
Zu hoch
0,8%

Genau
richtig
97,4%

Abb. 24: sportliche Niveau der Angebofte

Auf die Frage, ob die Anleitung des Angebots auch
auf einer anderen Sprache gewiinscht gewesen
wdre, antworteten 95,3% mit ,,Nein“, 1,3% mit ,Ja“
und 3,4% mit ,Weif3 nicht“ (Abb. 23).
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In  Abbildung 22 sind die
Antworten  zu  der  Frage
dargestellt, ob in diesem Jahr an
noch weiteren Angeboten von
Sport im Park teilgenommen
werden méchte.

57% der Befragten antworteten,
dass sie noch weitere Angebote
besuchen méchten, 13,3% haben
kein Interesse an  weiteren
Angeboten teilzunehmen und
29,8% sagten, sie wiissten es noch

nicht.

Von den Teilnehmenden geben 97,4%
an, dass das sportliche Niveau des
Angebots genau richtig war (siehe
Abb. 23). 1,8% fanden das Niveau zu
niedrig und nur 0,8% zu hoch. Dies
zeigt, dass die Angebote wie
beabsichtigt sehr niedrigschwellig
gestaltet sind, sodass eine Teilnahme
fir jede und jeden ermdglicht wird.

Hatten Sie sich die
Anleitung des Angebots in
einer anderen Sprache
gewlinscht?

3,4%

// 1,3%

Abb.25: Anleitung in anderer Spfc;cﬁé



Wie bewerten Sie die fachliche Qualifikation der
Ubungsleitung?

Sehr Gut
85,4%

Gut
13,6% Schlecht
_ Durchschnittlich 1,0% 0,0% Sehr schlecht 0,0%

Prozent

Abb.26: Bewertung fachliche Qualifikation Ubungsleitung

Die fachliche Qualifikation der Ubungsleitung wird fast durchweg, némlich zu 85,4%, als
»oehr gut” bewertet. 13,6% finden die Qualifikation ,,Gut und nur 1% ,,Durchschnittlich®.

Offentlichkeitsarbeit

Wie sind sie auf "Sport im Park" aufmerksam geworden?

Sonstiges I 19,2%
Freunde/Bekannte I T 35,0%
Twitter 1 0,2%
Instagram EH 1,4%
Webseite eines Vereins T 5,6%
Webseite von "Sport im Park" I ] 14,1%

Zeitungen/Magazine Il 5,0%

Plakate/Flyer I ] 19,5%

Antwort

Abb.27: Aufmerksamkeit Sport im Park

Haben Sie sich Uber die Aktualitat der Angebote oder
kurzfristige Ausfalle von "Sport im Park" tiber die Webseite
von "Sport im Park (Berlin bewegt sich)" informiert?

Abb.28: Webseite "Berlin bewegt sich”
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35% der Teilnehmenden sind iiber Bekannte bzw. Freunde auf die Sport im Park Angebote
aufmerksam geworden. Dies bestatigt bereits gemachte Erfahrungen aus den Vorjahren,
dass Mundpropaganda die am besten bewdhrte Methode ist, um Berlinerinnen und Berliner
auf Sport im Park aufmerksam zu machen. Auch Plakate und Flyer haben sich die letzten
Jahre bewdhrt, was die hohe Prozentzahl von 19,5% belegt. Als Auswahlméglichkeit konnte
auch Sonstiges genannt werden, wobei die Internetplattform ,,Nebenan.de“ mit Abstand
am meisten genannt wurde. Insgesamt ist festzustellen, dass die digitalen Bereiche erneut

sehr schlecht beim Erreichen der Zielgruppen abschneiden.

Auf die Frage, ob sich liber die Aktualitdt der Angebote oder kurzfristige Ausfdlle iber die
Webseite ,,Berlin bewegt sich informiert wurde, antwortete der Grofteil (42,9%) mit ,,Nein“
und nur 34,7% mit ,Ja“ (vgl. Abb. 26). 22,3% gaben an, sich anderweitig, beispielsweise
tiber die Ubungsleitungen, Bekannte/Freunde oder Gruppenchats iiber Anderungen
ausgetauscht zu haben.

Die hohe Anzahl derer, die sich nicht iiber die Webseite von ,,Berlin bewegt sich® informiert
haben, liegt unter anderem daran, dass die Webseite samt dynamischer Termintabelle erst
2,5 Monate nach Programmstart 6ffentlich zugdnglich war. Davor existierte lediglich eine
vereinfachte Version, in welcher keine Ausfdlle dargestelll werden konnten und
dementsprechend auch nicht fiir die Teilnehmenden transparent dargestellt wurden. Im
Vorjahr gaben noch 50,47% an, sich iber die Webseite von ,,Sport im Park” zu informieren.

Die diesjahrige Auswertung beinhaltetsomit einen deutlichen Riickschritt.

Bei einer weiteren Frage zum Thema Offentlichkeitsarbeit wurde gefragt, welche
Werbemoglichkeiten vermisst wurden. Die Antworten hierzu fallen sehr unterschiedlich aus.

Am hdufigsten genannt wurden die folgenden Mafinahmen:

- Werbeschaltung in der BVG (in U-Bahnen, U-Bahnhofen, Bushaltestellen)
- Radio, Zeitung und Fernsehen (RBB Abendschau)

- Social Media (z.B. Instagram)

- Kiezwerbung

- Aushdnge in den Parks

- Aushdnge in Supermdrkten, Physiopraxen, Arztpraxen, Blirgerdmtern etc.

Dariiber hinaus wurde betont, dass eine iibersichtlichere Webseite gewiinscht ist und die

Werbung grofiflachiger sowie iiber einen ldngeren Zeitraum sichtbar sein sollte.
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Feedback

Am Ende der Umfrage wurde in einer offenen Fragestellung gefragt, was den
Teilnehmenden an Sport im Park geféllt. Nachfolgend finden Sie einige Auf3erungen, die

hierzu getatigt wurden:
»Drauflen bei jedem Wetter. Endlich mal nicht in InnenréGumen!”
»In Gemeinschaft Sport machen, die Ndhe zum Wohnort, keine Kostfen.“
~Engagierte, gut gelaunte, sehr freundliche und motivierende Leiterin.”

»Mir gefdllt, dass die Kurse kostenlos sind, draufBen stattfinden, so vielfdltig sind und
sehr kompetent durchgefiihrt werden.“

»Die sportliche Aktivitdt, das Zusammensein, es macht mehr Spaf? in der Gruppe und
es motiviert mich, mich zu bewegen. “

»Sehr schones und niedrigschwelliges Angebot fiir eine bewegte Mittagspause. Sehr
gutes Ubungsniveau - einzelne Bewegungen kénnen sehr einfach variiert werden um
den individuellen Féhigkeiten der Teilnehmenden gerecht zu werden. Ganz folle
Gruppe, die regelmdBig zusammen kommt und eine sehr freundliche und kompefente
Trainingsleiterin. Macht einfach Spaf3.“

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Kernattribute von Sport im Park auch die am
meisten geschdtzten Punkte der Teilnehmenden sind.

Weiter wurde die Frage gestellt, was aus Sicht der Teilnehmenden an ,,Sport im Park*

verbessert werden sollte. Auch hierzu folgen beispielhaft einige Antworten der Befragten:

o Angebofte sollen iiber den Winfer weiterbesfehen.“

o, Sehr schlechfe Transparenz im Internet . Es gibt mehrere Seifen. Ich habe
den Uberblick verloren welche Sachen aktuell sind. Ich bin mehrmals bei
Terminen gewesen, die nicht stattfanden. Alle Angebote missen auf einer
Seite sein.”

e, Bessere Vermarktung, bessere Offentlichkeitsarbeit.“

e Keine ausreichende Internetinformation, wenn z.B. ein Angebot ausfallt.

o, Mehr Werbung im Park durch Plakate oder Schilder.”

In diesem Jahr gab es vermehrt Verbesserungsvorschldge zum Thema
Offentlichkeitsarbeit. Ein Grof3teil der Befragten ist dabei der Ansicht, dass die
Ubersichtlichkeit des Internetauftritts insgesamt verbessert werden sollte, da Ausfdlle und

die Aktualitat der Angebote nicht von der Webseite entnommen werden konnten.
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Die Teilnehmenden konnten zu Beginn des Programms nur beschrankt auf die
Informationen der Angebote von Sport im Park zugreifen und wiinschen sich fiir das ndchste

Programmjahr eine iibersichtliche Termintabelle, in der Ausfdlle direkt sichtbar werden.

Wie auch die Jahre zuvor befiirwortet ein Teil der Befragten eine Verldngerung des
Programms iiber den Herbst/Winter hinaus oder eine Mdglichkeit, die Angebote in

Innenrdume zu verlegen.

Uberraschenderweise wurde in diesem Jahr auch vermehrt der Wunsch geduBert, dass die
Angebote zu noch spdteren Uhrzeiten angeboten werden sollten, damit auch Berufstatige
diese wahrnehmen koénnen. Obwohl bereits eine Vielzahl an Nachmittags- und
Abendangeboten existieren, sollte im ndchsten Jahr verstarkt auf eine gleichmdflige

Verteilung der Angebotszeiten geachtet werden.

Umfrage der Ubungsleitungen

Im Gegensatz zu den Vorjahren wurde die Umfrage der Ubungsleitenden in diesem Jahr
digital Giber LimeSurvey bereitgestellt. Erfreulicherweise fiillten 130 von insgesamt 205
Ubungsleitungen (63,4%) den Fragebogen vollstdndig aus. Von weiteren 24
Ubungsleitenden wurde der Fragebogen teilweise ausgefiillt. 2023 konnte eine hdhere
Beteiligung an der Umfrage erzielt werden, was dafiir spricht, dass eine digitale Befragung

bevorzugt wird.
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Personenbezogene Daten

Zu welchem Verein gehoren Sie?

44
23
20
5 11
H 3 3 4 > 3 . 4
o o m
. = [ - =
T S S S N O RN
((\e e o & \(.\\e- « P PN o o N
2 TR S N S I\ PR IR 2.
N A & T ¥ ¥ F LY A
YLOQ, «é'\o .\‘oﬁ G R X \\;\Q, \\30 bq} R 0(3 o'b\’ qu
N N
¥ & £ & &N & FE
¥ & & & ¢ F S & SN
NS & P K K 4 Q}&@
?fb@ -&\0‘7 &C)Q \’é\) D
Q L & S ~
¥ ,\OQ’ ol
g S

m Anzahl Ubungsleitungen

Abb.29: Vereinszugehdrigkeit Ubungsleitende

In Abb. 29 wird die Beteiligung der Ubungsleitenden nach Vereinen angegeben. Erfreulich
ist, dass sich mit zwei Ausnahmen aus jedem Verein Ubungsleitende an der Umfrage
beteiligt haben. Die beiden Vereine ohne Antworten allerdings mussten ihre Teilnahme am
Programm bereits Ende August einstellen.

Welchem Geschlecht fihlen Sie sich zugehorig?

Maénnlich
32,3%

Weiblich
66,2%

“\_Divers
1,5%

Weiblich Mannlich Divers

Abb.30: Geschlechterverteilung Ubungsleifende
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Die Geschlechterverteilung féllt in etwa ahnlich aus wie im Vorjahr (vgl. Abb. 28). 66,2%

der Befragten fiihlen sich dem weiblichen und 32,3% dem madnnlichen Geschlecht

zugehérig. 1,5% der Ubungsleitenden gaben an divers zu sein. Dies stellt eine Entwicklung

zum Vorjahr dar, da 2023 noch keine diversen Ubungsleitenden am Programm beteiligt

waren.

Wie alt sind Sie?

30,0%

26,2%

19,2%

13,8%
7:7%

3,1% ’_‘
[ ]

unter 20 20-29 30-39 40-49 50-59 60 und
héher

ALTER

Abb. 31. Alfersverteilung bei den Ubungsleitenden

Waren Sie schon einmal bei
Sport im Park dabei?

13,8%

86,2%

Ja Nein

Abb.32: Erneute Teilnahme bei Sport im Park

29

Die Altersverteilung der
Ubungsleitenden  ist  iberwiegend
gleichgeblieben. Positiv hervorzuheben
ist, dass bei Sport im Park eine Vielzahl
an Ubungsleitungen unterschiedlichen
Alters teilnehmen und 56,2% sogar dlter
als 50 Jahre sind. Nur 10,8% der
Ubungsleitungen sind hingegen jiinger
als 30 Jahre. 2024 sollte versucht
werden, noch mehr junge
Ubungsleitende zu einer Teilnahme zu

bewegen.

86,2% der Ubungsleitenden waren
schon in vergangen Sport im Park-
Jahren als Ubungsleitende dabei. Nur
13,8% geben an, dass sie das erste Mal
als Ubungsleitung tatig waren. Diese
Resonanz spricht auch fir eine

Zufriedenheit der Ubungsleitungen.



Welche Qualifikation besitzen Sie?

Sonstiges | 30,0%
ohne Lizenz ] 10,8%

Kiezsportlibungsleiterschein | 16,9%

Sportstudium o.3. | 10,0%

C-Lizenz | 32,3%

B-Lizenz | 29,2%

Abb.33: Qualifikation der Ubungsleitungen

Aus Abb. 33 ist die Qualifikation der Ubungsleitenden abzulesen. Der iiberwiegende Teil
der Befragten besitzt eine B-Lizenz oder C-Lizenz (61,5%). 10% haben ein Sportstudium
absolviert, 16,9% besitzen einen Kiezsportiibungsleiterschein und nur 10% haben gar keine
Lizenz. Als Antwortkategorie konnte auch ,,Sonstiges” ausgewdhlt werden, was 30% der
Befragten taten. Die hdufigsten Antworten im Kommentarfeld waren hierbei eine Yoga-
Ausbildung und der Besitz einer A-Lizenz. Insgesamt ist festzuhalten, dass die

Ubungsleitungen von Sport im Park fast ausnahmslos qualifiziert sind.

Erreichung der Zielgruppe

Wie viele Teilnehmende konnten Sie durchschnittlich in
lhrem Angebot/Ihren Angeboten verzeichnen?

e o

unter 3 3 bis4 5 bis 7 8 bis 10 Uiber 10
ANZAHL TEILNEHMENDE

Abb.34: Anzahl Teilnehmende

Die Antworten auf die Frage, wie viele Teilnehmende durchschnittlich in den Angeboten
der Ubungsleitungen verzeichnet wurden (siehe Abb. 34) decken sich gréfitenteils auch mit
den Angaben aus den Teilnehmendenlisten. Zielstellung vor Beginn des Projekts war jedoch

eine durchschnittliche Teilnahmezahl von acht bis zehn Teilnehmenden pro Angebot.
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Wie hoch schatzen Sie den Anteil der sportfernen und
eher bewegungsinaktiven Personen ein, die an lhrem
Angebot/lhren Angeboten von Sport im Park teilnehmen?

kann hierzu keine mehr als die Halfte
Angabe machen der Teilnehmenden
12,3% 22,3%

weniger als die Halfte
der Teilnehmenden
35,4%

circa die Halfte der
Teilnehmenden
30,0%

Abb.35: Anteil der sportfernen und eher bewegungsinaktiven Personen aus Sicht der UL

Hier fallen die Antworten sehr unterschiedlich aus (siehe Abb. 35). 35,4% sind der
Auffassung, dass weniger als die Hdlfte der Teilnehmenden sportfern oder
bewegungsinaktiv sind. 30% sagen, ungefdhr die Hdlfte der Teilnehmenden ist
bewegungsinaktiv und 22,3% sagen, mehr als die Hdlfte ist sportfern. Diese Ergebnisse
decken sich nicht ganz mit den tatsdchlichen Informationen, die anhand der
Teilnehmendenumfrage gewonnen werden konnten, denn laut dieser hattensich mehr
Teilnehmende als bewegungsfern eingeschatzt.

Wie hoch schéatzen Sie den Anteil der 'iGSf 90 % der
Teilnehmenden, die Ihr Angebot/ Ihre Ubungsleitungen sind der
Angebote regelmiRig aufsuchen? Auffassung, dass

— mindestens die Halfte der
5%
Teilnehmenden ihre

Angebote  regelmdflig
aufsuchen.
21,5%

0
6,9% 3.1%
[ |

Uber die Halfte der circa die Halfte der  weniger als die kann hierzu keine
Teilnehmenden Teilnehmenden Halfte der Angabe machen
Teilnehmenden

Abb. 36: RegelmdfBigkeit der Teilnahme an Angebofen.
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Angebote

70
60
50
40
30
20

ANZAHL ANGEBOTE

10

Abb. 37:

Zu welcher Uhrzeit hat Ihr Angebot/haben lhre Angebote

59

25

stattgefunden?

63

28

17

-

Morgens (vor 11  Vormittags (11-13 Mittags (13-15 Uhr) Nachmittags (15-18 Abends (ab 18 Uhr)

Uhr)

Uhrzeit der Angebofe

Uhr)

Uhr)

Die meisten Angebote haben nach Angabe der Ubungsleitenden morgens und

nachmittags stattgefunden (vgl. Abb. 37). 21,5% der Angebote fanden abends, also nach

18 Uhr

statt.

Offentlichkeitsarbeit

Wurden fir lhr

Angebot/lhre Angebote

Abb. 38: Werbemafinahmen fiir die Angebote

WerbemalRRnahmen
durchgefiihrt?

18,5%
4,6%

76,9%

@Ja @ENein Weil} nicht

Auch die Ubungsleitungen wurden zum Thema
Offentlichkeitsarbeit befragt. Auf die Frage, ob fiir
ihr  jeweiliges Angebot Werbemafinahmen
durchgefiihrt wurden, antworteten 76,9% mit ,,Ja“,
4,6% mit ,,Nein“ und 18,5% mit ,Weif3 nicht“. Auf
die anschliefende Frage, welche Werbung an
welchen Orten gemacht wurde, waren die

haufigsten Antworten die folgenden:

- Plakate und Flyerverteilung (in Nahe des

Angebotortes sowie in Nachbarschaftszentren,

Pflegeeinrichtungen, Arztpraxen,

Physiotherapiepraxen, Seniorenheimen etc.)

- Anzeigen in Zeitschriften (Vereinszeitschriften,
Bezirkszeitschriften etc.)

Internet (Vereinshomepage, Social Media, nebenan.de)

Ansprachen vor Ort
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Als mdgliche weitere WerbemafBnahmen gaben die Ubungsleitungen folgende Hinweise:

-, Sportim Park“-Instagram Account

- friihzeitigere Werbung, die nicht nur zu Beginn es Projekts sondern auch

wdhrenddessen gemacht wird

- Plakatierung im Grofdformat an z.B. Fuf3igdngerbriicken

- Flyer in Schaukdsten

- Kleine ,,Sportwebespots“ im Internet, U-Bahn und/oder Fernsehen

- Radiowerbung

- Zeitung, Bezirkszeitungen (Kiezblatter)

- Bezirkslibergreifende Flyererstellung

- Videos, um spezielle Zielgruppen zu erreichen (z.B. in Gebd&rdensprache)

- Aktionstag zu Beginn der Sport im Park-Saison (als ,,Bewegungsfest)

- Werbung in den Parks selbst

Sport im Park Inklusiv

Haben Sie an der
Schulung "Sport im Park

Inklusiv" teilgenommen?

Nein
26,9%

Ja
‘ 73,1% ’

Ja Nein

Abb.39: Teilnahme an der Inklusiv Schulung

Besitzen Sie eine andere
Qualifizierung, die
gleichwertig ist zu der
"Inklusiv" Schulung?

EJa ENein

Weil} nicht

73,1% der befragten Ubungsleitungen geben an,
dass sie  an der Inklusions-Fortbildung
teilgenommen haben (siehe Abb. 39). Dies deckt
sich mit der insgesamt ermittelten Zahl aller
Ubungsleitenden, die eine Inklusiv Qualifizierung

besitzen.

Gleichzeitig wurden alle iibrigen gefragt, ob sie
eine andere gleichwertige Qualifizierung besitzen
(vgl. Abb. 40). 40% hatten eine andere
Qualifizierung, 42,9% haben keine entsprechende

Fortbildung vorzuweisen und 17,1%

wissten es nicht.

Zusammenfassend kann festgehalten
werden, dass insgesamt 83,9% der
befragten Ubungsleitenden eine Inklusiv

Qualifizierung vorweisen kénnen.

Abb.40: gleichwertige Qualifizierung zur Inklusiv Schulung

33



Handelt es sich bei dem
Angebot/den Angeboten um
ein inklusives/inklusive
Angebote?

6,9% 3,1%

90,0%

Ja ®m Nein

Abb. 41: Inklusivitdt der Angebofte

Die die
Angebote durchgefiihrt haben, wurden im

Ubungsleitenden, inklusive
zweiten Schritt dazu befragt, ob die
Angebote umgestaltet werden mussten,
damit sie inklusiv durchgefiihrt werden
konnten.

Nur 12,4% der Ubungsleitungen, die
inklusive Angebote durchgefiihrt haben,
mussten ihre Angebote wirklich anpassen,
damit sie inklusiv zugdnglich waren. Dies
spricht flir keinen zeitlichen Mehraufwand
und verstdrkt das Vorhaben, im ndchsten
moglichst  alle

Projektjahr Angebote

inklusiv anzubieten.

Nur ein Teil meiner Angebote waren inklusiv

90% der Ubungsleitungen geben an, dass
sie lhre Angebote inklusiv gestaltet
haben. Dazu sagen 3,1%, dass ein Teil
ihrer Angebote inklusiv war. Nur 6,9% der
Ubungsleitenden haben keine inklusiven

Angebote durchgefiihrt.

Mussten Sie lhr Angebot/lhre
Angebote umgestalten, damit
es/sie inklusiv angeboten
werden konnte/konnten?

87,6%

12,4%

[

Ja Nein

Abb.42: Umgestaltung der Angebote fir Inklusivitért

Optional konnten die Ubungsleitungen angeben, wie genau sie ihre Angebote angepasst

haben, damit sie inklusiv durchgefiihrt werden konnten. Hierbei wurde genannt, dass schon

vor Angebotsdurchfiihrung auf die Barrierefreiheit bei den jeweiligen Standorten geachtet

wurde und ansonsten vor allem verschiedene Variationen in den Ubungen vorgestellt

wurden, sodass bei Bedarf auch eine Vereinfachung der Ubungen fiir die Teilnehmenden

moglich war.
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Konnten Sie in lhrem Eine  weitere Frage war, ob die

Angebot/lhren Angeboten
Menschen mit Behinderung
ausmachen?

Ubungsleitungen in  ihren  Angeboten
Menschen mit Behinderung ausmachen
konnten. Dabei wurde die Frage
iiberraschenderweise von fast der Hdalfte der
Befragten  (45,38%)  bejaht.  Diese
19,2% Riickmeldung ist daher iiberraschend, da bei

35,4% der Teilnehmendenumfrage nur 14,4% der

Teilnehmenden angaben, eine Behinderung

45,4%

zu haben.

Weil} nicht ENein MJa

Abb.43: Ausmachen von Menschen mit Behinderung in

Angeboten
Wie hat das gemeinsame Bewegen in der Gruppe
funktioniert?
54,2%
37,3%
8,5%
0,0% 0,0%
Sehr gut Gut In Ordnung Schlecht Sehr schlecht

Abb.44: Bewegen in der Gruppe

Wie Abb. 44 zu entnehmen ist, hat das Bewegen in der Gruppe mit Menschen mit
Behinderung durchweg funktioniert. Niemand der Ubungsleitungen gab an, dass es
schlecht bzw. sehr schlecht funktioniert hat. Diese Ergebnisse decken sich mit den Antworten

der befragten Teilnehmenden.
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Kommunikation innerhalb des Projekts

Wie lauft die Kommunikation
bzw. der Informationsaustausch
zwischen lhnen und dem/r
Projektverantwortlichen lhres

Vereins?

78,5%

16,9%

I

ESehr gut @Gut @ In Ordnung [ Schlecht ESehr Schlecht

Abb. 45: Kommunikation zwischen UL und Verein

Feedback

95,4% der Ubungsleitungen finden die
Kommunikation zu ihren jeweiligen
Projektverantwortlichen ,,Sehr gut”
und ,,Gut“ (vgl. Abb. 45). Nur eine
Person (0,8%) findet die

Kommunikation sehr schlecht.

Am Ende der Umfrage sollten die Ubungsleitungen noch allgemeine Fragen zum Sport im

Park Programm beantworten.

Auf die Frage, ob die Ubungsleitungen vor Beginn der Saison Interesse an einem Treffen

aller Ubungsleitungen und einem gemeinsamen Austausch hatten, stimmten 67,7% dafiir

und 32,3% dagegen. Dies spiegelt jedoch nicht die Resonanz zum Abschluss der Saison

wieder, da beim organisierten Inklusiv-Workshop am 06.10.23 nur 25 Ubungsleitende von

insgesamt tiber 150 Ubungsleitenden teilgenommen hatten.

89,2% der befragten
Ubungsleitenden sind der Ansicht,
dass der jeweilige Park bzw. die
Griinanlage fir die
Angebotsdurchfiihrung  geeignet
war. Dariiber hinaus geben jedoch
auch 10,8% an, dass sie den
Park/die Griinflache ungeeignet
fanden. Mdogliche Begriindungen
konnten in einem Kommentarfeld
eingegeben werden. Die mit
Abstand am hdufigsten genannten

Punkte waren folgende:

War der Park fir die

Angebotsdurchfiihrung geeignet?

10,8%

89,2%

@ Ja ENein

Abb. 46: Geeignetheit der Parks/Griinanlagen



- Mill in Griinflaéchen und Parkanlagen (Hundekot, Glasscherben, iiberquellende
Miilleimer, etc.)

- Unebenheiten in den Griinfldchen

- Storungen durch Passanten und Hunde

- L&rm (z.B. durch Baumaf3nahmen)

- Mangelnde Unterstellmoglichkeiten bei Schatten und Regen

Die genannten Punkte stellen keine neuen Erkenntnisse dar, sondern verstdrken, was bereits

im letzten Programmijahr von den Ubungsleitungen kritisiert wurde.

Wie hat Ihnen die Arbeit bei Sport im Auf die Frage, wie den

Park gefallen? Ubungsleitungen die Arbeit

bei Sport im Park gefallen
hat, antworteten 64,6% mit
28.5% »~oehr gut, 28,5% mit ,Gut”
und 5,4% mit ,In Ordnung“.

64,6%

>/4% 1,5% 0,0%
— Nur 1,5% fanden das Sport
Sehr gut Gut In Ordnung Schlecht Sehr schlecht im Park Angebo’r Schlecht
” .
Abb. 47: Gefallen am Programm
Noch erfreulicher sind in diesem Wiirden Sie noch einmal bei Sport im
Zusammenhang die Antworten Park mitmachen?
auf die Frage ,Wiirden Sie noch
einmal bei Sport im Park Nei;
1,5%
mitmachen?“. Hier antworteten Ja
) ) . 90,0% Weild nicht
90% mit ,,Ja“, 8,5% mit ,Weif3 8,5%

nicht“ und 1,5% mit ,,Nein“.

Abb. 48: Erneute Teilnahme bei Sport im Park
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Umfrage der Projektleitungen (Vereinsverantwortlichen)

Projekterwartungen

Die erste Frage befasste sich mit den Motiven fiir die Teilnahme an Sport im Park. Die
Antworten sind in Abb. 49 abgebildet.

Aus welchen Grinden haben Sie sich entschieden als Verein
an ,Sport im Park” teilzunehmen?

Durchfiihrung von Angeboten in sozialen Brennpunkten | 41,7%

Vernetzung mit anderen Vereinen oder Initiativen 16,7%

Mehr Offentlichkeit 75,0%

Gesundheitsforderung | 58,3%

Moglichkeit der Nutzung von Parks und Griinanlagen | 58,3%

Finanzierung von niedrigschwelligen Angeboten fir | 66.7%
Nicht-Mitglieder 7

Mitgliedergewinnung | 66,7%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0%
Abb.49: Motive fiir die Teilnahme an Sport im Park

Der Wunsch nach Offentlichkeit, die Mitgliedergewinnung und die Finanzierung von
niedrigschwelligen Angeboten fiir Nicht-Mitglieder sind im Vergleich zum Vorjahr leicht
gestiegen und stellen weiterhin die Top 3 Griinde fiir eine Teilnahme an Sport im Park dar.
Es kann festgehalten werden, dass fiir die Vereine weiterhin nicht nur einzelne, sondern
mehrere Griinde fir eine Teilnahme an Sport im Park ausschlaggebend sind.
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Haben sich Ihre mit dem Projekt verbundenen Annahmen,
Winsche oder Vorstellungen realisieren lassen?

Teilweise
33,3%

Ja
58,3%
Nein
8,3%

Abb.50: Bewerfung der Motiverfolge

58,3% der Vereine sind der Auffassung, dass sich die mit dem Projekt verbundenen
Annahmen, Wiinsche oder Vorstellungen realisieren lief3en. Dies sind fast doppelt so viele
Vereine als noch im letzten Jahr. 33,3% sagen, dass ihre Projekte teilweise erfolgreich
waren und nur ein Verein (Entspannung mit System e.V.) war unzufrieden mit dem Ergebnis
des Projekts. Kiezsport Berlin e. V. fiihrt aus, dass Angebote in Orten mit sozialen
Brennpunkten einen langen Atem brauchen, um iiberhaupterst einmal Teilnehmende zu
bekommen. Daher miissen Multiplikator*innen gefunden werden, die das Angebot

entsprechend bewerben. Dies braucht meist ldnger als sechs Monate.

Erreichung der Zielgruppe

»Sport im Park” will insbesondere Personengruppen
erreichen, die sich bislang wenig oder gar nicht bewegen.
Erreichten die Angebote lhres Vereins lhrer Einschatzung

nach diese Personengruppen?

Teilweise
33,3%

Nein V

8,3%

Ja
58,3%

Abb.51: Erreichung der Zielgruppe

Die Frage, ob die Angebote der Vereine Personen erreichen, die sich bislang wenig oder
gar nicht bewegen, wird von 58,3% bejaht. Ein Verein sagt, die eigentliche Zielgruppe wird
nicht erreicht und 33,3% sagen, die Zielgruppe wird teilweise erreicht. Diejenigen Vereine,
welche ,teilweise“ antworten, fiihren als Begriindung an, dass an den Angeboten zu viele
bereits vereinszugehérige oder/und bewegungsaffine Menschen teilnehmen.
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Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit den diesjahrigen

Teilnehmendenzahlen bei lhren Angeboten und warum?
50,0%

41,7%

8,3%

D OIO% O’O%
A - 4

Sehr zufrieden Zufrieden In Ordnung Unzufrieden Sehr
unzufrieden

Abb.52: Zufriedenheit beziiglich der Teilnehmendenzahlen

58,3% der Projektleitungen waren ,zufrieden“ oder gar ,sehr zufrieden” mit den
Teilnahmen. 41,7% geben an, dass sie die Teilnehmendenzahlen ,,in Ordnung” finden, und
niemand ist ,,unzufrieden” oder ,,sehr unzufrieden®. Auch wenn das Ziel von durchschnittlich
zehn Teilnehmenden pro Angebot insgesamt nicht allen Vereinen gelungen ist, betonen

viele der Projektverantwortlichen die doch qualitative Wirkung des Programms.

Angebote

In der Umfrage wurden zwei Fragen zu den Angebotskategorien gestellt, welche darauf
abzielten herauszufinden, ob sie geeignet sind, die angesprochene Zielgruppe zu einer
Teilnahme zu bewegen (siehe Abb. 52).
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Welche Angebotskategorien sind Ihrer Auffassung nach am
besten/am schlechtesten geeignet, die angesprochenen
Personengruppen zu einer Teilnahme zu bewegen?

0,
Laufen & Walken | 33,3%
| 41,7%
Tanzen | 16,7%
| 25,0%
Kinder & Eltern | 25,0%
| 33,3%
Gesund im Alter | 25,0%
| 33,3%
16,7%
Ballsport- und Bewegungsangebote .
p gungsang 50,0%
0,
Fitness & Workout 8,3%
| 41,7%
0,
Koérperbalance & Entspannung 0,0%
| 41,7%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

[ am schlechtesten geeignet [l am besten geeignet

Abb.53: Geeignetheit Angebotskategorien

Abb. 53 ist zu entnehmen, dass die Antworten fiir oder gegen die Geeignetheit von
Angeboten ziemlich durchmischt ausfallen. Sie spiegeln bereits gewonnene Erkenntnisse
des letzten Jahres wieder und stellen die Bereiche, auf die sich die einzelnen Vereine in
ihren Angeboten ggf. auch spezialisiert haben, dar. Zusammenfassend kann festgehalten
werden, dass weiterhin allen Bewegungskategorien eine wichtige Rolle zuteil wird, da sie
unterschiedliche Menschengruppen ansprechen und im Rahmen des Programms somit
auch geeignet sind.

Die Frage, ob die Vereine Bewegungssprechstunden durchfiihren wiirden, wurde von
66,7% bejaht. 16,7% wiirden keine Bewegungssprechstunden durchfiihren und 2 Vereine
bringen einen anderen Vorschlag an. Spreewdlfe e.V. und Kiezsport Berlin e. V. fiihren aus,
dass sie mit der Kiezsportlotsin Mitte bzw. dem Bewegungskoordinator in Tempelhof-
Schéneberg zusammenarbeiten. Diese haben einen Uberblick iiber viele Angebote und
konne diese sehr gut an Interessierte weitervermitteln. Der VL Tegel e.V. schlagt statt
Bewegungssprechstunden ,,Mitmach-Sprechstunden® vor, fiihrt diese jedoch nicht weiter
aus. Beide Ideen sollten im ndchsten Programmjahr noch einmal aufgegriffen und mit den

beteiligten Vereinen besprochen werden.
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Sechs Vereine geben an, dass Sport im Park sie dazu inspiriert hat, das eigentliche

Vereinsangebot umzugestalten bzw. zu erweitern.

Vereinsbeitritte und Ehrenamt

Langfristiges Ziel von ,Sport im Park® ist unter anderem die Forderung der Berliner
Sportvereine, weswegen die Projektverantwortlichen dazu befragt wurden, wie viele
Vereinsbeitritte sie nach ,,Sport im Park“ ausmachen konnten und wie viele Menschen ein
Ehrenamt aufgenommen haben. Laut Aussage der Projektverantwortlichen sind nach
Projektende insgesamt 127 Personen (2022: 294 Beitritte), darunter 62 weiblich und 65
mdnnlich, in ein reguldres Vereinsangebot iibergetreten. Ein Ehrenamt wurde von 11
Personen (2022: 22 Personen) aufgenommen, darunter 4 weiblich, 6 mannlich und eine
Person ist divers. Vergleichend zum Vorjahr haben sich die Zahlen nahezu halbiert.

Besonders wichtig scheint somit herauszufinden, wieso sich Teilnehmende trotz begeisterter

Teilnahme gegen einen Vereinsbeitritt entscheiden.

Die beiden mit Abstand

Was glauben Sie sind die Hauptfaktoren o
am hdufigsten genannten

dafir, dass die Teilnehmenden sich nach
Projektende ggf. nicht fir regulare
Vereinsangebote entscheiden?

Antworten sind einerseits,
dass die Teilnehmenden

keine festen Bindungen

Keine feste Schwierigkeit
Bindung der Ansprache eingehen  wollen und
eingehen 5% . . .
wollen | andererseits  finanzielle
40% Sprachliche Hirden einem Beitritt
Verstandigung
5% entgegenstehen. Als
Ungeeignete sonstige Griinde wird von
Angebote .
10% den  Vereinen  noch
genannt, dass Menschen
Finanzielle . . . .
Hiirden mit Migrationshintergrund
40% teilweise das

Abb.54: Vereinsmitgliedschaft VeremssyStem nicht
kennen, die Vereine
mangelnde Aufnahmekapazitdten haben oder kein Interesse an einem Beitritt besteht, da

»oport im Park” ein halbes Jahr spdter wieder kostenlos zur Verfiigung steht.
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Ubungsleitungen

Auf die Frage, wie die vereinsinterne Struktur der an ,Sport im Park“ teilnehmenden
Ubungsleitungen aussieht, geben neun Vereine an, dass sie nur eigene Ubungsleitungen
haben. Ein Verein (Berliner Gehérlosensportverein e.V.) gibt an, die Ubungsleitungen nur
iiber Akquise gewonnen zu haben und zwei Vereine haben eine Mischung aus eigenen und
iiber Akquise eingestellten Ubungsleitungen.

Die Kommunikation innerhalb der Vereine scheint grofitenteils liber persénliche Gesprdche
(75%) und Mails (75%) zu erfolgen, dicht gefolgt von Chats wie iiber WhatsApp, Signal und
per SMS (58,3%) sowie Anrufen (33,3%).

Wie findet die Kommunikation zu |hren
Ubungsleitungen statt?

Personliche Gesprache 1 75,0%
Mails ] 75,0%
Chats (WhatsApp, Signal, SMS) ] 58,3%
Anrufe ] 33,3%

Abb.55: Kommunikation innerhalb der Vereine

Offentlichkeitsarbeit

In der Projektskizze sollten bereits konkrete Vorstellungen zum Bewerben der Angebote
geduf3ert werden. Die Projekiverantwortlichen wurden im Nachgang befragt, wie und wo
sie ihre Angebote im Hinblick auf die zu erreichende Personengruppen beworben haben.
Am hdufigsten wird von den Vereinen die Flyerverteilung genannt. Diese wurden in der
jeweiligen Standortndhe in Supermdrkten, Arztpraxen, Seniorenheimen, Apotheken etc.
verteilt. Gleichzeitig wurde aber auch im Bekanntenkreis fiir die Angebote geworben, im
Internet, bei Netzwerkpartnern oder in Zeitungen (z.B. Vereinszeitschriften,
Bezirkszeitschriften etc.).

Die Vereine waren im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit dazu angehalten, auf der Startseite
ihrer jeweiligen Vereinsseite auf ,,Sport im Park“ aufmerksam zu machen. Zehn Vereine
haben dies getan, ein Verein nicht und ein weiterer Verein gibt an, dies teilweise getan zu
haben. Dariiber hinaus haben nur sechs Vereine eine Verlinkung von ihrer Webseite auf die
Webseite von ,,Berlin bewegt sich“ veranlasst. Im ndchsten Programmjahr sollte somit auf
eine Einhaltung der Verlinkung geachtet werden.
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Welche Social Media
MaRnahmen wurden aktiv
betrieben und dariber
regelmalig Gber Sport im Park

berichtet?
Facebook
333% 7
nebenan.de
20,0%
Keine
Instagram 6,7%

40,0%

Abb.56: WerbemaBnahmen fir Sport im Park

75% der Projekileitungen haben
Ubungsleitungen dazu
bei

ihrer Angebote vor Ort Menschen

ihre
aufgefordert, Durchfiihrung

einer
16,7%
taten dies teilweise und 8,3%

anzusprechen und zu

Teilnahme zu bewegen.

verneinten die Frage. 75% stellt
eine gute Quote dar, vor allem da
bereits festgestellt wurde, dass die
meisten Menschen einerseits durch
Mund-zu-Mund Propaganda und
andererseits auch direkt vor Ort im
Park, durch Sehen der Angebote,
werden

dazu animiert

teilzunehmen.

Sport im Park Inklusiv

Mit Ausnahme des SSC Berlin-Griinau
e. V. beteiligten sich alle Vereine an
Media
Bewerben der Angebote. Das am
Medium

Instagram dar (40%), denn es wurde

Social Mafinahmen  zum

meisten genutzte stellte

von sechs Vereinen genutzt. Dicht
darauf folgt Facebook mit 33,3% und
auch nebenan.de hat es mit 20% in
die Abbildung geschafft, auch wenn
es seitens der Senatssportverwaltung

zuerst nicht als Auswahlmdglichkeit

angeboten wurde.

Haben Sie die Ubungsleitungen
aufgefordert, im Rahmen der
Durchfihrung ihrer Angebote
Menschen im Park personlich

anzusprechen und zur Teilnahme
zu bewegen?

Nein

Ja 8,3%

75,0%

'\

Teilweise
16,7%

Abb.57: Werbung durch Ubungsleitungen

Auch die Projektleitungen wurden zu Sport im Park Inklusiv und der damit verbundenen

Inklusiv-Schulung befragt. Um den Bedarf an potenziellen Teilnehmenden fiir eine Inklusiv-

Schulung im ndchsten Programmjahr abschdtzen zu kdnnen, wurde der Bedarf fiir 2024

erfragt. Danach fehlt 31 Ubungsleitungen eine entsprechende Qualifizierung.
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Wie bewerten Sie als
Projektleitung die
Inklusionsschulung?

41,7%
25,0%
16,7%
8,3% 8,3%
’_‘ 0,0% ’_‘
Sehrgut  Gut In Schlecht  Sehr Keine
Ordnung schlecht Antwort

Abb.58: Bewertung der Inklusionsfortbildung

Die Antworten auf die Frage, wie die
Projektleitungen die Inklusionsschulung
bewerten sind in Abb. 57 dargestellt.

58,4% der Projektleitungen geben an,
dass sie die Inklusionsschulung , Gut
oder sogar ,Sehr gut‘ fanden. 25%
finden die Schulung in Ordnung und
8,3% bewerten die Inklusionsschulung
als schlecht. Leider wird zu der
schlechten Bewertung keine Begriindung
angegeben, sodass nicht klar wird,
warum die Schulung so bewertet wurde.
Neben der einfachen Ankreuzméglichkeit

hatten die Vereine die Moglichkeit,

Begriindungen zu der gewdhlten Antwort anzugeben. Hierbei wurde hauptsdchlich

angemerkt, dass die Schulung eine gute Basis darstellt um Beriihrungspunkte abzubauen,

jedoch mehr in die Tiefe gehen und speziellere Beeintrdchtigungen beleuchten kdnnte.

Feedback

Die Projektleitungen wurden gefragt, ob die Projektziele ihres Erachtens erreicht wurden
(sieche Abb. 59). Die Hdlfte der Vereine (50%) findet, die Projekiziele wurden erreicht und

33,3% sagen, sie wurden teilweise erreicht. Nur 17% sind der Meinung, die Projektziele

wurden nicht erreicht. Als Griinde gegen die Zielerreichung wird aufgefiihrt, dass keine

Mitgliedergewinnung ausgemacht werden konnte und auch kein Imagegewinn gegeniiber

der Bezirksverwaltung verzeichnet werden
die die

Projektziele als teilweise erreicht sehen,

kann. Diejenigen Vereine,
sind der Auffassung es hatten noch mehr
bewegungsferne Menschen erreicht werden
und die

Standorte sei auch nicht vollumfdnglich

miissen ErschlieBung neuer

gelungen.
Eine Frage bezog sich auf die
Kommunikation und  Zusammenarbeit

innerhalb des Gesamtprojekts. Hierzu sollte
eine Aussage zu der Zusammenarbeit mit
der
getroffen werden.

Senatsverwaltung
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Wurden Ihres Erachtens die
Projektziele erreicht?

Teilweise
33% Ia
50%

Nein
17%

und  mit  Glow Abb.59: Erreichung Projekiziele



Wie lief aus lhrer Sicht die Kommunikation und
Zusammenarbeit innerhalb des Gesamtprojekts "Sport im
Park"?

mit Glow B mit der Senatsverwaltung

) 16,7%
G ht /
ar nic 0,0%

8,3%
8,3%

Schlecht

0,
In Ordnung >0,0%

| 33,3%

0,
Gut 25,0%

| 58,3%

Abb. 60: Kommunikation und Zusammenarbeit im Projekt

Wie Abb. 60 entnommen werden kann, empfanden 58,3% der Vereine die Zusammenarbeit
mit der Senatsverwaltung als ,,gut“ und 33,3% als ,in Ordnung“. Nur 8,3% (ein Verein)
empfand die Zusammenarbeit als ,,Schlecht”, wobei darauf hingewiesen sei, dass mit dem
betreffenden Verein Differenzen wdhrend der Projektdurchfiihrung autkamen und der
Verein das Projekt friihzeitig beenden musste. Insgesamt handelt es sich somit um eine

positive Resonanz.

Auch mit der Agentur Glow konnten die meisten Vereine scheinbar gut zusammenarbeiten,
denn 75% empfanden die Zusammenarbeit als ,,gut” bzw. ,,in Ordnung®. Auch hier gab es

einen einzigen Verein, der ,,schlecht“ mit Glow zusammenarbeitete.

Wie im letzten Jahr wurde gefragt, wie hoch das Honorar fiir eine Projektleitung sein sollte.
Das Honorar wird aktuell je nach Angebotsumfang berechnet. Die Honorarvorstellungen
der Vereine sind dabei sehr schwankend. Sechs Vereine (50%) finden das derzeitige
Honorar ausreichend, wohingegen die anderen Vereine konkrete Summen wie 50€
angeben oder das Projektleitungshonorar gern von dem tatsdchlichen Aufwand, also

einem Stundensatz, abhdngig machen wiirden.

Da ,Sport im Park® stetig weiterentwickelt und verbessert werden soll, wurde nach
Verbesserungsvorschldgen und Problemen innerhalb des Programms gefragt. Auffallend
ist, dass sich fast alle Kommentare auf den Bereich der Offentlichkeitsarbeit beziehen.
Genannt wird von vielen Vereinen in erster Linie vor allem die Verbesserung der
bestehenden Webseite. Darliber hinaus wird der Wunsch nach zur Zielgruppe passenden
Werbemotiven laut und es werden sich generell mehr Werbemaf3nahmen (u.a. bei Social

Media) und eine dauerhafte Bewerbungen in den Parks gewiinscht.
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Zum Schluss der Umfrage wurden alle Vereine dazu befragt, ob sie sich vorstellen konnen
im ndchsten Jahr erneut mit Angeboten an ,Sport im Park“ teilzunehmen. Neben einer
Enthaltung und einem ,Vielleicht“ antworteten acht Vereine (66,7%) mit ,,Ja“ und nur zwei
mit ,,Nein“ (16,7%).

Ausblick

Nach Auswertung der statistischen Daten sowie der drei Umfragen konnen fiir die
Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport einige Handlungsempfehlungen abgeleitet werden,

welche im folgenden Projektjahr beachtet werden sollten.

Der mit Abstand am meisten genannte Kritikpunkt beinhaltete den Wechsel von der eigenen
Webseite auf die von ,Berlin bewegt sich®. Eine funktfionierende Webseite sollte zu
Projektbeginn bereitstehen. Dass der Entstehungsprozess der Webseite im Nachhinein mit
einigen Komplikationen beziiglich der Barrierefreiheit einhergeht und die Ubersichtlichkeit
der ,Sport im Park“ Angebote nicht so gegeben sein wiirde wie gewiinscht, war nicht
vorhersehbar und drgerlich. Die einzelnen Kritikpunkte zur Webseite - wie die mangelne
Ubersichtlichkeit der Angebote, die teilweise nicht angezeigten Ausfélle sowie die fehlende
einfache Nutzbarkeit - sieht die Senatssportverwaltung als genauso problematisch wie
auch die Teilnehmenden, Ubungsleitungen und Projektleitungen. Da die Webseite auch im
Programmjahr 2024 wieder genutzt werden soll bzw. muss, miissen von SenWGP und der
neuen Agentur die angemerkten Kritikpunkte zur Webseite schnellstmoglich beseitigt
werden. Die Webseite soll eine libersichtliche Darstellung aller ,,Sport im Park“ Angebote
bieten und vor allem attraktiv und einfach gestaltet sein. Mehrere Austauschgesprdche mit
SenWGP beziiglich aller zu liberarbeitenden Funktionen haben bereits stattgefunden,
allerdings steht zu befiirchten, dass aufgrund der derzeitigen Personalsituation und

fehlender Identifizierung mit dem Thema auch 2024 Mdngel und Defizite bestehen werden.

Ein weiteres wichtiges Handlungsfeld stellt die Zielgruppenerreichung dar. Bereits seit
einigen Jahren wird in den Evaluationen des Programms festgestellt, dass der Grofiteil der
»oport im Park” Teilnehmenden nicht wirklich zu der eigentlichen Zielgruppe des
Programms - also den bewegungsinaktiven Menschen - zu zdhlen ist. Das Programm
motiviert jedes Jahr immer wieder neue Teilnehmende, aber es nehmen auch regelmdfliig
viele der bewegungsaktiven , Bestandsteilnehmenden“daran teil. Es bleibt weiter die
Herausforderung, wie die Zielgruppe der bewegungsinaktiven Menschen noch besser
erreicht werden kann. Dabei ist festzustellen, dass die digitalen Optionen erneut sehr
schlecht beim Erreichen der Zielgruppen abschneiden. Weiter kann festgehalten werden,
dass allen Bewegungskategorien eine wichtige Rolle zuteil wird, da sie unterschiedliche

Menschengruppen ansprechen und im Rahmen des Programms somit auch geeignet sind.
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Hierzu empfiehlt es sich auch, die Werbemaf3nahmen enger in den Blick zu nehmen. Die
neu geplante ,,Sport im Park” Kampagne ist ein erster und wichtiger Schritt ansprechende
Werbemotive zu entwickeln, die die Zielgruppen auch wiederspiegeln. Gleichzeitig ist es

jedoch genauso wichtig die Werbemotive gezielter und effektiver einzusetzen.

,oport im Park konnte in diesem Jahr wieder eine Steigerung bei den
Teilnehmendenzahlen verzeichnen. Trotzdessen konnte eine durchschnittliche

Teilnehmendenzahl von acht bis zehn Personen pro Angebot nicht erreicht werden.

Die Zusammenarbeit mit den Griinfldchendmtern muss weiter verbessert und der
Austausch miteinander intensiviert werden. Einige Abstimmungsprozesse beziiglich der zu
nutzenden Parks und Griinanlagen gestalteten sich 2023 nicht so einfach und waren oft
von allgemeinen Vorbehalten beziiglich der Aktivitdten in Griinanlagen geprdgt.
SenlnnSport ist seit diesem Jahr federfiihrend fiir das Thema ,,Bewegungsférderung im
offentlichen Raum“ zustdndig und aktuell dabei sich mit allen Griinfldchendmtern dariiber
auszutauschen, wie die Zusammenarbeit kiinftig optimiert und fiir beide Seiten effizient

gestaltet werden kann.

Eine weitere Handlungsempfehlung betrifft die Kommunikation mit den Vereinen. Wéhrend
der diesjdhrigen Projektbesuche ist bei einigen wenigen Angeboten aufgefallen, dass diese
teilweise nicht so ausgefiihrt werden, wie sie laut Ansicht der SenlnnSport eigentlich
durchgefiihrt werden sollten. Obwohl viele Vereine nicht zum ersten Mal teilgenommen

haben, bestanden hier scheinbar Verstdndnisprobleme.

Die Erweiterung und Optimierung der Angebote sowie die flachendeckende Qualifizierung
der Ubungsleitenden haben bereits im ersten Jahr zu einer erfreulichen Entwicklung im
Bereich der Inklusion gefiihrt. Daher wird Sport im Park Inklusiv weiter der Name des
Forderprogramms lauten und die Qualifizierungs- bzw. Schulungsmafinahmen der

Ubungsleitenden standardisiert werden.

Zur Bedarfsabdeckung und flachendeckenden Umsetzung des Programms sind jdhrlich
Mittel in Hohe von 400.000 Euro erforderlich. Diese Summe wurde fiir 2024/2025 auch
beantragt, aber nicht in dieser Hohe bewilligt. Die Reduzierung der Mittel wird somit auch
zu geringeren Teilnehmendenzahlen und zu schlechteren Ergebnissen im Rahmen der
Gesunfheitspravention, Mobilitat und sozialer Teilhabe fiihren. Es muss daher weiter daran
gearbeitet werden, die Bedarfssumme flir das Programm in voller Hohe kiinftig zur

Verfligung gestellt zu bekommen.

48



Handlungs- Zustdndig | Umgesetzt | Umsetzbar | Bemerkungen
empfehlungen in 2023 in 2024
Steigerung der SenSport v J
Zielgruppenzahlen
Hohere SenSport v J
Teilnehmendenzahlen
Regelmdflige SenSport teilweise J
Ortsbesuche
Gleichmdflige Verteilung SenSport | ------- teilweise
von Angeboten auf alle
Bezirke
Fachaustausch mit SenSport nein nein Planung fiir 2025
anderen Stdadten
Reduzierung des SenSport teilweise teilweise
administrativen Aufwands
fur die Vereine
Bescheiderteilung mit SenSport teilweise v
Handlungsvorgaben und -
hinweisen sowie Pflichten
Einbindung QPK’s / OF SenSport /| J
SPK / QM / SenStadt GPG
Fortbildungen SenSport v v Inklusives Schulungs-
Ubungsleitungen modul
Aufnahme vom Tanzen im | SenSport nein v Gesprdche mit Verband
Park
Durchfiihrung Plogging SenSport teilweise v
Day
Weitere Fortbildung SenSport nein nein Planung fiir 2025
»,Methoden der
Konfliktlésung® und
Ansprachetechniken
Kombination mit UL- SenSport nein v
Assistenten vom BSB
Regelmafige SenSport teilweise J
Austauschtreffen
Zusammenarbeit mit SenSport | -------- J
Kiezsportlotsin oder
Bewegungskoordinator
Erarbeitung von Vereine L v
attraktiven Angeboten fiir
Vereinsbeitritte
Gewinnung von jlingeren Vereine [ (s Planung fiir 2025
UL
Gewinnung von SenSport /| V4
mdnnlichen TN Vereine
Mindestteilnehmendenzahl | SenSport  /
an Befragung pro Verein Vereine )
nein

sind 8-10 TN

49




(Standorte von

Trinkbrunnen efc.)

Anpassung TN-Umfrage, SenSport nein

warum TN im Nachgang

nicht in den Verein

wechseln wollen

Anpassung TN-Umfrage SenSport Nein J

nach psychischen

Beeintrachtigungen

Nachweiserbringung der Vereine v J

Akquisebemiihungen

Zusammenstellung einer SenSport  / J J Erstellung einer Unterlage
Auflistung der genutzten WGP / fur die Vereine
Multiplikatoren Vereine

Erhdhung des Anteils von SenSport /| nein J

Menschen mit Vereine

Migrationshintergrund

Social Media- Betreuung Vereine nein teilweise Neue Module entwickeln
Effektivere SenSport /| v Wall-Stelen, Berlin Partner
Mediamafinahmen Berlin Partner

Einbindung nebenan.de Vereine teilweise J

und gratis-in-berlin.de

Einfiihrung eines SenSport /| nein nein Abstimmungen mit
Bezirksflyers Bezirke Bezirken

Format des Flyers SenSport nein J

anpassen (abhdngig vom

Umfang der Angebote)

RegelmdfBigere Agentur J J

Aktualisierung der

Webseiteneintrage

Dauerhafte Ausweisung SenSport /| . Planung in 2024

von Bewegungsparks Bezirke

Bessere Kennzeichnung SenSport /| --- (J) Planung in 2024

der Angebotsflachen Bezirke

Verbesserte SenSport teilweise v

Kommunikation mit den

Griinflachendmtern

Erfrischungskarte nutzen SenSport | _____ v

Gelb hinterlegt = Vorrangig umzusetzende Aufgaben

Autoren: Sophie Hortian und Lars Marx - Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport
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