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1. INSPEKTIONEN IM SCHULJIAHR 2017/2018

Tabelle 1: Verteilung der Inspektionen auf Bezirke und Schularten’

Schulart
S
B G K (inkl. S/G) Y Gesamt

Mitte 6 2

Friedrichshain-Kreuzberg 3 2 1

Pankow 5 5 1 2 13
Charlottenburg-Wilmersdorf 3 1 1 5
Spandau 3 2 1 6
Steglitz-Zehlendorf 6 1 2 9
Tempelhof-Schéneberg 5 2 1 8
Neukalln 1 4 1 1 7
Treptow-Képenick 2 3 1 1 7
Marzahn-Hellersdorf 4 4 1 9
Lichtenberg 4 1 1 6
Reinickendorf 5 4 1 10
Zentral verwaltete Schulen 3
Gesamt 47 31 4 12 97

! Abkiirzungen der Schularten:
B: Berufliche Schulen G: Grundschulen K: Integrierte Sekundarschulen Y: Gymnasien
S: Schulen mit sonderpadagogischem Férderschwerpunkt S/G: Kooperierende Grundschulen und Schulen mit
sonderpddagogischem Forderschwerpunkt
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2. SCHULQUALITAT

Die Bewertung der Qualitatsmerkmale erfolgte weiterhin auf der Viererskala von , A“ (stark ausgepragt) bis ,D“
(schwach ausgepragt). Hinter diesen zusammenfassenden Bewertungen liegen Einzelbewertungen von ca. 315

Indikatoren auf der Grundlage der im Bewertungsbogen der Schulinspektion festgelegten Normierung.

2.1 Qualititsprofile der 97 Schulen im Schuljahr 2017/2018>

1.1 Schulprogramm

1.2 Interne Evaluation

1.3 Externe Evaluation

2.1Schulinternes Curriculum ...
2.1.a Sprachbildung
2.1.b Medienbidung

2.3 Systematische Forderung und Beratung

3.1 Beteiligung

3.2 Schule als Lebensraum

3.3 Kooperationen

4.1 Schulleitungshandeln und Schulgemeinschaft

4.2 Schulleitungshandeln und Qualitdtsmanagement

4.3 Verwaltungs- und Ressourcenmanagement

4.4 Unterrichtsorganisation

5.1 Personalentwicklung

5.2 Arbeits- und Kommunikationskultur

6.1 Schulleistungsdaten und Schullaufbahn

6.2 Schulzufriedenheit und Schulimage

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
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Schulspezifische Qualitdtsmerkmale Schuljahr 2017/2018

% Bei den mit Rahmen versehenen Qualitdtsmerkmalen handelt es sich um Pflichtmerkmale, die an allen Schulen evaluiert
werden. Bei Schulen mit besonderen Starken wird nur der Qualitdtsbereich 2 betrachtet. Weitere Merkmale werden auf-
grund der Ergebnisse der letzten Inspektion bzw. der Online-Befragung hinzugenommen. Bis zu zwei Merkmale kénnen
die Schulen auch selbst wahlen. Die Auswertung bezieht sich daher bei diesen Merkmalen nicht auf alle 97 Schulen, son-
dern auf eine niedrigere Ausgangszahl. Die jeweils absolute Zahl an Schulen, auf deren Grundlage die prozentuale Vertei-
lung basiert, ist in den farbigen Balkenabschnitten ausgewiesen.

Das Qualitatsmerkmal 1.3 kommt nur zum Tragen, wenn in einer Schule in der vorherigen Inspektion ein erheblicher
Entwicklungsbedarf festgestellt worden ist, daher ist die Summe der absoluten Zahlen sehr klein und der prozentuale An-
teil entsprechend hoher.

Erlduterungen zum Diagramm auf Seite 6

Die schulspezifischen Qualitaitsmerkmale beziehen sich auf die jeweilige Schulspezifik und kdnnen sowohl verpflichtend
als auch gewahlt sein. Fiir Grundschulen bzw. Integrierte Sekundarschulen ist beispielsweise E.2 ein Pflichtmerkmal. Auch
hier liegt die Anzahl der Schulen, an denen die Merkmale evaluiert wurden, unter der Gesamtzahl von 97.
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E.1 Zusatzliche Sprachforderung

E.2 Ganztag

E.3 Berufs- und Studienorientierung

E.4 Lernfeld

E.5 Schulprofil

E.6 Staatliche Europaschule Berlin

E.7 Zweiter Bildungsweg ...

E.8 Schuleigenes Merkmal

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Abbildung 1: Cluster aus 97 Qualitdtsprofilen bezogen auf verpflichtende Qualitatsmerkmale
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3. UNTERRICHTSQUALITAT

3.1 Ergebnisse der durchgefiihrten 3.975 Unterrichtsbesuche

Unterrichtssequenzen Schuljahr 2017/2018

2.2.1 Nutzung der Lehr-/Lernzeit

2.2.2 Lern- und Arbeitsbedingungen

2.2.3 Strukturierung und transparente Zielausrichtung
2.2.4 Kooperation des padagogischen Personals

2.2.5 Verhalten der SuS im Unterricht

2.2.6 Padagogisches Klima im Unterricht

2.2.7 Forderung der Leistungs- und..

2.2.8 Reflexion des Lernprozesses

2.2.9 Fachimmanentes, fachibergr. und facherverb....

2.2.10 Methodenwahl

2.2.11 Medienbildung

2.2.12 Sprachbildung

2.2.13 Innere Differenzierung
2.2.14 Selbststandiges Lernen
2.2.15 Kooperatives Lernen
2.2.16 Problemorientiertes Lernen
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3.2 Clusterbildung der Unterrichtssequenzen

Eine Clusteranalyse auf der Datenbasis von 3.975 Unterrichtssequenzen ergibt hinsichtlich der mittleren
Bewertungen® eine Einteilung in vier deutlich unterscheidbare Cluster mit jeweils vergleichbaren Mittel-

werten bei den 15 Qualitatskriterien.

Abbildung 2: Cluster aus 3.975 Unterrichtsbesuchen
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Zu diesem Zweck wurden die Bewertungen von ,trifft zu (++)“ bis ,trifft nicht zu (--)“ in die absteigenden Werte 4 bis 1
kodiert.
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SENBJF
4. Anhang
4.1 Feedback der Schulen’

Tabelle 2: Feedback von 67 der 97 inspizierten Schulen

++ + - - Summe
1. Wir haben vor der Inspektion ausreichend Informationen tber
61 6 67
das Verfahren erhalten.
2. Durch das Vorgesprach wurde die Schule gut auf die Inspekti- 58 9 67
on vorbereitet.
3. Die Festlegung des Inspektionsrahmens im Vorgesprach war
. 57 9 1 67
nachvollziehbar.
4. Die angefﬂrag.ten schulischen ngumente konnten wir ohne 19 31 9 3 67
groRe zusatzliche Belastung bereitstellen.
5. Der Kontakt zwischen Inspektorenteam und Schule vor der
. . . 60 6 66
Inspektion gestaltete sich reibungslos.
6. Das .Inspektlonsteam war fur Rickfragen unproblematisch zu 54 1 1 66
erreichen.
7. Die Inspektionstage verliefen wie von Inspektionsteam ange-
- 59 8 67
kiindigt und besprochen.
8. Die Form der Unterrichtsbesuche war akzeptabel. 40 19 6 2 67
9. Die Inspektor/innen traten freundlich und héflich auf. 56 1 67
10. Die Inspektor/innen traten sachkundig und kompetent auf. 49 16 2 67
11. Wir haben in ausreichendem MaRe die Gelegenheit bekom-
. . . . . . 56 11 67
men, unsere eigene Sicht der Schulsituation zu prasentieren.
12. Wir sind mltc der Art und Welse der Durchfihrung an den bei- 47 16 ) ) 67
den Inspektionstagen zufrieden.
13. In den Aussagen des Berichts erkennen wir unsere Schule wie- 37 78 ) 67
der.
14. Die Schllfssfolgerungen des Inspektionsteams konnen wir 39 25 3 67
nachvollziehen.
15. Der Bericht benennt deutlich Starken unserer Schule. 55 9 3 67
16. Der Bericht benennt deutlich Entwicklungsbedarf unserer 47 19 66
Schule.
17. Der Bericht gibt uns fiir die weitere schulische Arbeit wichtige 29 30 5 3 67
Impulse.
18. Die Berichtsprasentation hat das Verstdandnis des Berichts un- 46 16 3 1 66

terstitzt.

* Bis Juni 2018 eingegangene Feedbacks mit allen Anregungen und Bemerkungen wurden bericksichtigt.
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Anregungen und Bemerkungen im Rahmen des Feedbacks der Schulen (34 von 67 Schulen)

Bei den externen Verdanderungen in den Schulen (Kinder, Rdume, baulicher Zustand) sind aus unserer Sicht die Merkmalte zu
Uberdenken! Insbesondere der Vergleich zu Mittelwerten vor 6 Jahren ist in ihrer Zielfliihrung fragwiirdig.

Wir fiihlten uns von Anfang an sehr gut begleitet — herzlichen Dank an das kompetente Inspektionsteam.

Im Rahmen der Inspektion sollte die Fokussierung auf dem Schulleitungsteam liegen und nicht nur auf der Leitungsperson.
Die Moglichkeit, das Interview gemeinsam zu fihren, haben wir erst nach der Inspektion erfahren.
Wir schlagen vor, die geplanten Unterrichtsbesuche am jeweiligen Tag morgens bekannt zu geben, dhnlich wie es mit dem Ver-

tretungsplan geschieht. Fir die Kollegien wiirde das unnotigen Stress verringern und der Unterricht wiirde sich nicht grundle-

gend andern.

Neues Verfahren ist besser als altes.

- Leider gab es keine Hospitationen im eFOB-Bereich

- Inwieweit kann die Schulinspektion dazu beitragen, die spezifischen Bedingungen und Bedarfe einer Schule dahingehend zu
kommunizieren, dass dieser durch Ressourcenstarkung Rechnung getragen wird (Personal-, Raumausstattung, Schilerfre-
quenzen)? Natirlich mit dem Ziel, dass die ,,Schulfamilie” die Qualitat halten und ausbauen kann.

Zu 12: Zeitraume vor der Zeugnisausgabe bitte vermeiden!

Zeitraum: Reflexion im Unterricht an Tagen vor der Zeugnisausgabe ist deutlich eingeschrankt.

Wochentage: Zweimal ein gleicher Wochentag (hier: Dienstag) als Inspektionstag wird nicht der komplexen Struktur eines Ober-
stufenzentrums gerecht.

Es ware begrifRenswert gewesen, wenn die Kooperation mit den 10 Schiilerldden, die eine Besonderheit darstellt, mehr Beriick-
sichtigung gefunden hatte, z. B. durch einen Besuch mindestens einer Einrichtung.

Personell unterbesetzte Schulen mit einem hohen Anteil an Berufseinsteigern bzw. Quereinsteigern, die in Brennpunktbereichen
arbeiten, bendétigen nach Ansicht des gesamten Kollegiums eine andere Form der Unterstitzung als die einer Schulinspektion.

Wir wiirden uns wiinschen, dass zu Beginn eines Unterrichtsbesuchs die Klasse sie kurz begriiRen kann.
Bitte bei Unterrichtsbesuchen in praktischen Fachern (z. B. WAT, Sport, Kunst) den mittleren Unterrichtsbereich einplanen.

10
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Die Besonderheiten und sehr speziellen Bedingungen an der... finden in dem normierten und kaum flexiblen Verfahren wenig
Beriicksichtigung. Die Anpassung der Beobachtungskriterien ist nicht direkt in die ,,alten” BewertungsgroRRen eingeflossen.
Obwohl an der ..., im Vergleich zur 2. Inspektion erheblich mehr an der Sprachférderung gearbeitet wird, scheint die Schule

schlechter geworden zu sein.

Zu 12. Wiinschenswert: 1. Gesprach (zeitl. nachgeordnet) mit der SL (wg. Krankheit). Befragung im Sinne der Triangulation von
Interviewergebnissen und nicht die Antwort: , Wir konnen ja nicht alles noch mal nachfragen!”, Anerkennung von zur Verfligung
gestellten schriftlichen Daten und nicht Abqualifizierung einzelner Daten mit den Worten ,,Papier ist geduldig” Zitat eines Inspek-
tors.

Zu 13. Beim Korrekturlesen wurden viele sachliche Fehler offensichtlich; wir hatten den Eindruck, dass der Bericht sich nicht auf
unserer Schule bezogen hat. (Griindlichkeit bei leichter Informationsbeschaffung versus lesen und interpretieren von Daten.)

Zu 13. Bewertungsergebnisse konnten zum Teil nicht fundiert begriindet werden. Innere Koharenz zwischen Erlduterung und
Bewertung einzelner Indikatoren nicht gegeben. Anscheinend andere Definition von Inklusion bei der Schulinspektion, die nicht
mit Inhalten etc. von Fortbildungen Gbereinstimmen (u. a. temporére Lerngruppen sind kein Muss!)

Allgemein: Kontakt fand nicht entsprechend der vereinbarten Zeitleiste statt. Keine Absage des vereinbarten Prdsentationster-
mins. Berichtslegung erst nach vier Monaten. Deutliche qualitative Unterschiede der Prasentator*in und zum Teil bei den Inter-
views kein professionelles Miteinander (z. B. Interview mit dem SL).

Der Tag der offenen Tir konnte von den Inspektoren besucht werden, um zusatzliche Eindriicke zu gewinnen.

Sehr hilfreich ware die Bereitstellung von Druckversionen des Berichtes und der Prasentation in Abhangigkeit von der GroRRe der
Schule (fur FBL, Steuergruppe und Schulleitung sollten Exemplare (iberreicht werden).

Unterstiitzende Angebote konnten sein: Bereitstellung von Kontakten zu Best-Practice-Schule mit A-Bewertung in den Entwick-
lungsbereichen der eigenen Schule, Begleitung zwischen Bericht und nachsten Besuch durch Feedback-Bogen alle 2 Jahre (wel-
che MaBnahmen wurden eingeleitet, welche Verdnderungen sind nach 2 bzw. 4 Jahren eingetreten, wie ist die Rolle der Schul-
aufsicht hierbei? Bereitstellung von Kontaktdaten zu Schulentwicklungsexperten — spezifisch nach Entwicklungsbedarf der eige-
nen Schule, die als Externe den Prozess der Qualitatsentwicklung bzw. -steigerung begleiten (u. a. thematische Ausrichtung von
Studientagen, Best-Practice-Beispiele von Hospitations- und Fortbildungskonzepten, Sprachbildungs- und Medienbildungskon-
zepten).

Qualitatsbereich 2.2 Unterrichtsgestaltung: Die Bewertung der Unterrichtsgestaltung muss auch besonderen Organisationsfor-
men wie z. B. Produktives Lernen, Schilerfirmen, Lernwerkstdtten etc. mit einbeziehen, um den Bereich der Individualisierung
(2.2.13 —2.2.16) von Lernprozessen addquat zu erfassen und abzubilden.

Wir haben uns sehr gefreut Gber:
- Den sorgsamen und griindlichen Umgang mit unseren Anmerkungen zum vorlaufigen Inspektionsbericht

Wir hatten uns im Vorgesprach gewiinscht:
- Eine starkere Beteiligung der geladenen Schiiler*innen und Eltern

- Einen vorherige Anfertigung der Teilnehmerlisten fiir die Interviews
- Eine vorherige Information Uber die halbstlindige Schulleitungsprasentation im Rahmen der Inspektionstage
- Eine kirzere Sitzungsdauer

Wir hatten uns vor dem ersten Inspektionstag gewiinscht:
Klarheit dariiber, dass die Kalibrierungsstunde per Zufallsauswahl erfolgt.

Statistiken: zu allgemeine Aussagen und eigene Interpretationen des Inspektionsteams.

11
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Die Inspektion fand Ende April statt, die Berichtsprasentation erst im Oktober. Die Présentation hatte vor den Sommerferien
stattfinden sollen. Viele Kolleginnen und Kollegen hatten im Oktober kein groBes Interesse mehr an der Berichtsprdsentation.
Die Inspektion war fiir sie ,vorbei“! Fiir mich als Schulleiterin war es in diesem Fall schwierig, die Kolleginnen dafiir noch einmal
zu motivieren und zu sensibilisieren.

Im schriftlichen Bericht Kapital 2.2 Erlauterungen wurde deutlich, dass das SI-Team keine Kenntnis der aktuellen sonderpadago-
gischen Verordnung hat. Die Uberarbeitung dieses Kapitels hat mich viel Zeit gekostet (Mehrarbeit), da viele Formulierungen
inhaltlich nicht einwandfrei formuliert waren.

——

Wir bitten um Visitation kompletter Unterrichtsstunden! Auch mehrere Tage halten wir fiir sinnvoller.

Punkt 4: enormer Kopieraufwand

Punkt 8 + 12: Die Sichtweise auf eine Unterrichtssequenz von héchstens 20 Minuten kann einen Unterrichtsblock von 90 Minu-
ten nicht korrekt spiegeln. Problemhafter Unterricht und Differenzierung wurden teilweise nicht erkannt.

Punt 13 + 14: Einige kritisierte Punkte sind nicht nachvollziehbar und konnten im Auswertungsgesprach auch nicht plausibel er-
ldutert werden. AuRere Rahmenbedingungen, wie fehlende Sonderpidagogen und personelle Unterausstattung (91 %) werden
kurz erwdhnt, finden aber bei der Ergebnisbildung keine Beriicksichtigung.

Es wurde sehr sensible mit der spezifischen Schulsituation (z. B. in Bezug auf personelle Besonderheiten, Ausstattung u. a. m.)
umgegangen.

Die Erzieherinnen und Erzieher fiihlten ihre Leitung/ Entwicklung seit der letzten Inspektion nicht ausreichend gewtrdigt. Mogli-
che Ursachen (z. B. bereits beim letzten Mal ein ,,B“ in der Bewertung — dadurch keine grofen Spriinge abbildbar, anderes In-
spektionsteam etc.) wurden besprochen. In den Punkten 13-18 kdme daher evtl. bei Befragung der eFGB zu einer abweichenden

Einschatzung.

“

Die Bewertungen von Nr. 8 und Nr. 12 beziehen sich nicht auf das Inspektionsteam, sondern auf die Institution ,,Schulinspektion
an sich. Insgesamt wird bei der Inspektion viel zu wenig die Individualitat von Schulen bericksichtigt, z. B. welche Grundschul-
Prognose letztlich durch die Arbeit der Schule doch noch zu guten Abschliissen (MSA / MSA gym.) fiihren. Auch die Berticksichti-
gung von individuellen Absprachen mit der Schulaufsicht / dem Senat (wie z. B. die Befreiung von der Schulprogramm-Arbeit
wahrend des Turnaround-Prozesses) fehlte vollig und fuhrte zu Unmut. Auch die Bericksichtigung der baulichen Umstande und
der damit beim Schultrager liegenden Verantwortung fand nicht statt (mediale Ausstattung, bauliche Méangel...).

Unsere Schule hatte ein schuleigenes Merkmal entwickelt (Wertschatzungskultur).

Dieses Merkmal wurde abgelehnt. Die Begriindung war nachvollziehbar.

Es ware jedoch schon, wenn im Vorfeld noch deutlicher genannt werden konnte, welche Voraussetzungen erfiillt sein missen,
damit ein schuleigenes Merkmal angenommen werden kann.

Aus Sicht der Schulleitung und der Mitglieder der erweiterten Schulleitung war die Schulinspektion erfolgreich, weil wir uns im
Inspektionsbericht eindeutig wiedererkennen.

Entwicklungsbedarf besteht in der altersgerechten Formulierung der Fragen innerhalb der Onlinebefragung. Auch sollten die be-
nutzten Begriffe iberdacht bzw. alters- und kindgerecht beschrieben werden.

Wenn wir die Inspektion von 2015 und die von 2018 vergleichen, dann zeigt sich signifikant, dass in diesem Jahr ein sehr hohes
MaR an Professionalitdt und insbesondere Zugewandtheit und ein wirkliches Zuhéren Grundlage des gesamten Handelns waren.
So, und nur so sollten Schulinspektionsteams arbeiten. Die Berichtsprasentation war dem Inhalt entsprechend wertschatzend.

—_ =
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Wir waren sowohl mit dem Inspektionsteam, ihrer Arbeit als auch dem Ablauf duBerst zufrieden.

Der Transfer von Erfahrungsergebnissen von Inspektionen gleichen Schultyps hinsichtlich zusatzlicher Inspektionsfelder ware im
Vorfeld einer Inspektion hilfreich. Die Kommunikation mit dem Inspektionsteam der abgelaufenen Schulinspektion war sehr
sachorientiert, konstruktiv und zielfiihrend.

- Fragebogen fir die Eltern wieder als Papier

- Fragen Uberarbeiten, da Fachbegrifflichkeiten fir die Eltern und Schiiler an vielen Stellen unverstandlich
- Einladungstexte fur die Schiler Uberarbeiten (zumindest fiir die GS)

- Einen Fragebogen fiir die Erzieher in ,Freier Tragerschaft” konzipieren

- Prasentationstechnik im Vorfeld ausprobieren

Der Vergleich von Qualitatskriterien zweier Inspektionen verzehrt das Bild, wenn die Indikatoren in diesem Zeitraum verandert
wurden. In unserem Fall: Ganztag. Die Schulgemeinschaft nimmt eine gesteigerte Qualitat wahr, mit den veranderten Indikato-
ren ist die Bewertung schlechter.

Pkt. 7/8 > z. T. bestand Team nur aus 2 Personen, wobei eine zu spdt kam, Ub nach Aussage von LK tw. weit unter der angegebe-
nen Zeit, z. B. nur 5 Minuten Prasenz.

SL und LK hatten sich eine starkere Nachfrage beziiglich der Ausgangssituation der Schule gewiinscht.

SL wiinscht sich eine kompetentere Vorbereitung auf die Schule, vor allem aber zumindest Grundkenntnisse Uber die geltenden
Rechtsvorschriften (z. B. VV Zuordnung).

Inakzeptabel ist das Vorgehen der Teamleiterin bei Besprechung in Auswertung und kritischer Hinterfragung des Berichts.

Bei der Prasentation des Berichts wurden die Starken der Schule auf 1 Starke, das Schulklima, begrenzt, obwohl die Schule in
mehreren Bereichen Verbesserungen im Vergleich zu letzten Inspektion erzielen konnte. Wesentliche Probleme, wie etwa die
Situation des Nachmittagsangebots bzw. die Kooperation der Erzieherlnnen untereinander wurden nicht erwahnt. Eine Gesamt-
beurteilung fehlte, aber der Entwicklungsbedarf wurde in mehreren Bereichen ausfiihrlich dargestellt. Die Prasentation wirkte
daher wenig wertschatzend und das finde ich nicht angemessen.

Auf die einzige Frage zum Bericht, ob den Schulen mit JUL den Anforderungen des Inspektionsteams in Bezug auf die Differenzie-
rung geniigte, ob positive Beispiele bekannt seien, antwortete der Referent mit der ausweichenden Aussage, dass es dazu einen
langeren Zeitraum einer ganztagigen Fortbildung bediirfe — nannte kein Beispiel und beantwortete die Frage auch nicht mit Ja
oder Nein.

Gewdlinscht: mehr zeitlichen Vorlauf vor der Online Befragung.

druck, dass das JUL-Konzept besonders kritisch beleuchtet wurde.
Andere Punkte wie das Fehlen einen libergreifenden Konzept zu Sprachbildung und zur Medienbildung sehe ich als berechtigt

DYRELKIGhEB M PR IaEs SSRY BFBRE 4135

eRandnsRskHRnstEaM Aodie FacNeRtEAMAR RYA FeeiRAldRRRE Muf@ St R &L ARGRIUBMH SIS AL RTAYS Bl hiB 8BRS ANERF R

S INaNLRESLIMYAIEI AT SR SRENIRBLW AN B RAGTRIMAR YErShnehm. Eigene Wahl ist auch prima. Noch nie so eine tolle In-

Slpé'gthﬁ;%pg%ﬁi&%ﬂgﬂ hﬁ?ﬁﬂ@h@ﬁﬁ#&&%ﬁi&ﬂ%ﬁf@chﬁ[&whg]bJahf) fand in der Inspektion und im Bericht keine Berticksichti-
ung.

EME AT sl oo~y s T T v v tamfia Alevrava lenn_Abveevaln Reavermavilom (UL Qavennevees vl bvavn lafim snnars=falvarndlea AL
Zu 8. Die Kolleginnen hatten auch gerne eine Mittelsequenz gezeigt, um die Differenzierung sichtbar und bewertbar zu machen.
Zu 17 Die Bestatigung des Entwicklungsvorhabens wurde gut angenommen und es gibt einen neuen Impuls.

Zu 18 Der Ganztag wurde gar nicht in der Prasentation des Berichtes aufgefiihrt, was besonders von den Erzieherlnnen bedauert
wurde.

Zu TZ und I3 die Arbeitsweise der JUL Schuler Spiegelt nicht die SIChtwelse ger Tspereor~——_ &L BJ arbeiten

gruppenubergreifend zusammen, Sonnen sitzen mit Sternen zusammen und tauschen sich aus. Alle Kinder beteiligen siCh ourchr]

) dasﬁ%%‘npwtéﬁ&mqﬁ{cpégig&f?gfﬁ%u%%hﬁbl%ﬂ@éﬁgIgr%wamnterricht findet zum groRen Teil statt, da die Klassengro-
- BenASHP Bk IESRIBEBERNAIE SR UIRIER BY Sesglescheint nicht sinnvoll

- Festlegung Inspektionsrahmen bzgl. SchiC jetzt unverstandlich.

_—— -
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4.2 Bewertung der Qualititsmerkmale nach Schulart®
Schulart
B G K S (inkl. S/G) Y Gesamt
A 33,3 21,3 12,9 25,0 25,0 19,6
2.1 Schulinternes Curriculum/ B 33,3 59,6 71,0 25,0 50,0 59,8
Unterrichtsentwicklung C 33,3 19,1 16,1 50,0 25,0 20,6
D
A 19,1 3,2 25,0 25,0 14,4
B 33,3 48,9 35,5 75,0 33,3 43,3
2.1.a Sprachbildung
C 66,7 27,7 41,9 25,0 32,0
D 4,3 19,4 16,7 10,3
A 33,3 4,3 33,3 7,3
B 29,8 16,1 66,7 33,3 26,0
2.1.b Medienbildung
C 66,7 44,7 45,2 8,3 39,6
D 21,3 38,7 33,3 25,0 27,1
A 66,7 78,7 38,7 100,0 58,3 63,9
2.3 Systematische Forderung und
B 33,3 19,1 48,4 25,0 28,9
Beratung
C 2,1 9,7 16,7 6,2
D 3,2 1,0
A 100,0 61,9 80,6 75,0 60,0 70,0
4.1 Schulleitungshandeln und B 31,0 16,1 25,0 30,0 24,4
Schulgemeinschaft C 7,1 3,2 10,0 5,6
D
A 33,3 44,2 35,5 50,0 60,0 42,9
4.2 Schulleitungshandeln und B 66,7 37,2 38,7 50,0 10,0 36,3
Qualitdtsmanagement C 16,3 22,6 30,0 18,7
D 2,3 3,2 2,2
A 66,7 54,5 45,2 50,0 70,0 53,3
6.1 Schulleistungsdaten und B 33,3 40,9 35,5 50,0 30,0 37,8
Schullaufbahn C 2,3 16,1 6,7
D 2,3 3,2 2,2

® Alle Angaben in den folgenden Tabellen stellen Prozentsdtze dar.

Abkiirzungen der Schularten:

B: Berufliche Schulen G: Grundschulen

S: Schulen mit sonderpadagogischem Forderschwerpunkt

K: Integrierte Sekundarschulen Y: Gymnasien
S/G: Kooperierende Grundschulen und Schulen mit

sonderpadagogischem Forderschwerpunkt.
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Schulart
B G K S (inkl. S/G) Y Gesamt
A 29,0 33,3 17,5
E.1° Zusitzliche Sprachférderung B 38,7 31,8 33,3 35,1
C 29,0 40,9 33,3 33,3
D 3,2 27,3 100,0 14,0
A 48,9 29,0 50,0 50,0 41,7
£ .95 Ganztag B 42,6 41,9 50,0 50,0 42,9
C 8,5 19,4 11,9
D 9,7 3,6
A 87,1 100,0 54,5 80,0
E.3° Berufs- und Studienorientierung B 9,7 36,4 15,6
C 3,2 9,1 4,4
D

e Bezogen auf die schulspezifischen Qualitatsmerkmale E.4 bis E.8 liegen fiir eine Auswertung zu wenige Daten vor.
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4.3 Bewertung der Qualitatsmerkmale nach Bezirk
Bezirk
S
@ R 9
5 g o S
= = 2 = S
o = 5 c S ° o
¥ a0 ° e 'S 4 ol
é — < % (] Q Y =
£ 5 K} 3 S = = <
o 2 s 2 § 2 = 5 F
a S g o ¥ U (] c S
2 g 5 N < < : = o ] g
= 2 + © N 2 = <= c ~ = =
= o o kel E=~ ge) ] © o o © €
9 ° X~ - c Y =3 x a N + = =] @
s @ c 8 © &® g 2 ) s S '% S 4]
S s & @] & & — z = > 5 o N (G]
A 250 30,8 20,0 16,7 33,3 125 143 143 444 333 196
21schulin- 5 655 500 462 800 833 667 500 429 57,1 444 833 800 333 598
ternes Curri-
culum ... C 125 500 231 37,5 42,9 286 11,1 167 20,0 333 20,6
D
A 250 333 308 333 125 22,2 14,4
2.1.aSprach- B 37,5 667 30,8 400 500 222 500 286 71,4 333 500 60,0 333 433
bildung c 375 154 60,0 50,0 444 250 286 143 444 50,0 200 667 32,0
D 23,1 125 42,9 143 20,0 10,3
A 20,0 11,1 12,5 143 2272 333 73
2.1.b
Medien. B 375 167 417 333 556 12,5 143 222 167 40,0 26,0
bildung C 375 500 167 600 500 333 250 71,4 429 333 167 500 667 396
D 250 333 41,7 200 167 500 28,6 286 222 667 10,0 27,1
A 750 1000 462 40,0 667 1000 50,0 429 429 889 667 500 667 63,9
2.3 Systema-
tische B 250 385 60,0 33,3 250 42,9 57,1 11,1 333 30,0 333 289
Forderungu. . 15,4 25,0 20,0 6,2
Beratung
D 14,3 1,0
41Schu- A 750 800 70,0 60,0 833 875 7.4 429 571 625 500 80,0 1000 70,0
leitungs- B 250 20,0 200 40,0 16,7 286 57,1 286 37,5 50,0 24,4
handeln u.
Schulge- C 10,0 12,5 14,3 20,0 5,6
meinschaft D
42schul- A 500 40,0 455 60,0 50,0 50,0 429 286 429 625 333 200 333 429
leitungs- B 500 600 273 200 167 50,0 286 286 143 37,5 50,0 40,0 66,7 363
handeln u.
Qualitits-  C 182 200 333 28,6 42,9 286 16,7 40,0 18,7
management D 9,1 14,3 2,2
6.15chu- A 500 80,0 545 600 667 750 333 286 429 500 333 600 667 533
f;i;‘;“fs' B 250 200 364 400 333 250 500 286 571 500 50,0 40,0 333 37,8
Schul- c 250 9,1 28,6 16,7 6,7
laufbahn D 16,7 143 2,2
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Bezirk
©
” 3 5
@ 5 g0 S
= E 3 * S
2 E - 3 3 @
~ 60 e} e = o Q
< 5 & S g 2 = 5
o 2 = 2 :0 2 Q0 o 3
%) < GJ o ¥ - GL) 'g -
2 g 5 N < < : = o ] g
o 2 2 © N b = 2 = 2 9 2 E
g 5 2 = 2 = =3 < g I\ g ] Z =
b= @ < 8 © 0 IS 2 ) ] S '% < 4
S £ & S & & s z = S 5 & N G}
£16 A 375 40,0 40,0 12,5 25,0 14,3 17,5
Zusatzliche B 37,5 40,0 66,7 66,7 50,0 40,0 25,0 16,7 25,0 42,9 35,1
sprach- C 125 200 333 500 200 500 333 250 42,9 100,0 33,3
forderung
D 12,5 33,3 12,5 50,0 25,0 100,0 14,0
A 50,0 80,0 54,5 75,0 20,0 28,6 25,0 16,7 33,3 37,5 50,0 40,0 41,7
£.2° B 37,5 20,0 45,5 25,0 40,0 57,1 62,5 50,0 16,7 62,5 33,3 40,0 42,9
Ganztag
Cc 125 40,0 14,3 12,5 33,3 16,7 20,0 11,9
33,3 16,7 3,6
, A 500 100,0 85,7 50,0 66,7 100,0 66,7 66,7 75,0 100,0 50,0 100,0 80,0
E.3
Berufs- u. B 50,0 50,0 33,3 33,3 25,0 50,0 15,6
Studien-
14,3 33,3 4,4

orientierung

7 Bezogen auf die schulspezifischen Qualitdtsmerkmale E.4 bis E.9 liegen flr eine Auswertung zu wenige Daten vor.

17



SCHULINSPEKTIONEN IM SCHULJAHR 2017/2018

SENBJF

4.4  Alligemeine Daten zu den besuchten Unterrichtssequenzen

Verteilung der Unterrichtsbesuche von der 1. bis zur 10. Unterrichtsstunde

Haufigkeit Prozent
01 546 13,7
02 585 14,7
03 897 22,6
04 697 17,5
05 649 16,3
06 400 10,1
07 147 3,7
08 37 0,9
09 15 0,4
10 2 0,1
Gesamt 3.975 100,0

besuchter Stundenteil (Anfang, Mitte oder Ende einer Unterrichtsstunde)

Haufigkeit Prozent
Anfang 1683 42,3
Mitte 884 22,2
Ende 1408 35,4
Gesamt 3.975 100,0

Lerngruppengréfe nach Schulart

Schulart Mittelwert Median
Y 19,66 18,00
G 19,21 20,00
K 15,79 16,00
B 11,65 11,00
S (inkl. S/G) 7,06 7,00
Gesamt 17,33 18,00
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Lerngruppengréfe nach Bezirk

Bezirk Mittelwert Median
Lichtenberg 19,72 20,00
Steglitz-Zehlendorf 19,18 19,00
Friedrichshain-Kreuzberg 18,71 20,00
Charlottenburg-Wilmersdorf 18,68 19,00
Pankow 18,18 19,00
Marzahn-Hellersdorf 18,09 19,00
Spandau 18,03 18,00
Tempelhof-Schoneberg 17,44 20,00
Reinickendorf 16,99 18,00
Mitte 16,34 18,00
Treptow-Kdpenick 16,33 16,00
Neukdlln 14,53 14,00
Zentralverwaltete Schulen 11,65 11,00
Gesamt 17,33 18,00

Lerngruppengréfle nach Bezirk und Schulart

Schulart
B G K (inkI.sS/G) Y

Mitte 17,77 13,47

Friedrichshain-Kreuzberg 18,82 15,00 23,39
Pankow 20,19 17,41 5,58 20,46
Charlottenburg-Wilmersdorf 20,31 14,33 19,08
Spandau 18,08 17,70 18,63
Steglitz-Zehlendorf 18,76 18,75 20,04
Tempelhof-Schoneberg 20,17 15,29 7,33

Neukdlin 19,22 14,34 6,78 17,25
Treptow-Képenick 16,04 17,29 8,73 19,25
Marzahn-Hellersdorf 19,53 15,63 21,61
Lichtenberg 20,85 14,27 20,51
Reinickendorf 19,92 15,17 13,24

Zentralverwaltete Schulen 11,65
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Anzahl der im Unterricht anwesenden Lehrer/innen

Haufigkeit Prozent Cultige Pro-

zent

1 3503 88,1 88,1

2 447 11,2 11,2

3 24 0,6 0,6

4 1

Gesamt 3.975 100,0 100,0
Anzahl der im Unterricht anwesenden Erzieher/innen

Haufigkeit Prozent Giltige Pro-

zent

1 284 7,1 90,2

2 25 0,6 7,9

3 4 0,1 1,3

4 2 0,1 0,6

Gesamt 315 7,9 100,0
Fehlend 3660 92,1
Gesamt 3.975 100,0

Anzahl der im Unterricht anwesenden anderen nichtpiddagogischen Mitarbeiter/innen

Haufigkeit Prozent Glltige :er:)‘;

1 222 5,6 88,4

2 25 0,6 10,0

3 2 0,1 0,8

4 1 0,4

5 1 0,4

Gesamt 251 6,3 100,0
Fehlend 3724 93,7
Gesamt 3.975 100,0

Die in den beiden unteren Tabellen als ,fehlend” ausgewiesenen Daten beziehen sich auf Unterrichts-
sequenzen, in denen neben der Lehrkraft keine Erzieherinnen und Erzieher oder andere nichtpddagogische Mit-

arbeiterinnen und Mitarbeiter anwesend waren.
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4.5 Bewertung der Unterrichtssequenzen nach Schulart

Schulart
B G K S (inkl. S/G) Y Gesamt
++ 67,4 79,5 69,7 74,3 80,5 75,5
+ 19,0 15,2 20,2 21,3 11,8 16,8
2.2.1 Lehr-und Lernzeit
- 12,5 51 9,5 4,4 7,1 7,3
- 1,1 0,3 0,6 0,6 0,5
++ 90,8 92,7 85,9 91,9 88,8 89,5
2.2.2 Lern- und Arbeits- + 7,6 6,8 10,5 8,1 7,9 8,4
bedingungen - 1,1 0,6 3,4 3,3 2,0
- 0,5 0,2 0,1
++ 50,5 56,4 51,1 49,3 60,7 54,8
2.2.3 Strukturierung und
+ 38,6 38,3 41,8 44,1 33,9 38,9
transparente Zielaus-
- 9,2 5,2 6,5 6,6 5,0 5,9
richtung
- 1,6 0,1 0,6 0,4 0,4
++ 54,2 55,6 42,1 61,3 66,7 52,9
2.2.4 Kooperation des pa- + 37,5 30,0 38,2 30,6 16,7 32,2
dagogischen Personals - 8,3 8,4 14,0 6,5 9,5
- 6,0 5,6 1,6 16,7 5,4
++ 85,9 86,7 71,7 77,9 92,5 82,1
2.2.5 Verhalten der Schiile-
+ 13,0 11,2 19,9 17,6 7,1 13,8
rinnen und Schiler im Un-
- 1,1 1,9 6,5 4,4 0,3 3,3
terricht
- 0,3 1,9 0,1 0,8
++ 88,0 82,3 69,5 85,3 87,3 79,1
2.2.6 Padagogisches Klima + 10,3 14,4 24,2 13,2 12,0 17,2
im Unterricht - 1,1 3,1 5,5 1,5 0,6 3,3
- 0,5 0,2 0,9 0,1 0,4
++ 56,5 62,2 44,3 58,1 54,8 54,2
2.2.7 Férderung der Leis-
+ 33,2 30,2 41,5 34,6 35,2 35,3
tungs- und Anstrengungsbe-
- 9,2 7,5 13,4 7,4 9,7 10,0
reitschaft
- 1,1 0,1 0,8 0,4 0,4
++ 4,3 5,0 4,5 3,7 4,8 4,7
2.2.8 Reflexion des Lernpro- + 10,9 15,4 12,0 15,4 15,6 14,0
zesses - 7,1 14,4 13,8 15,4 16,3 14,2
- 77,7 65,2 69,7 65,4 63,4 67,0
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B G K S (inkl. S/G) Y Gesamt
++ 27,7 28,0 21,9 36,8 32,7 27,0
2.2.9 Fachimmanentes,
+ 67,4 69,8 73,7 61,0 65,0 69,9
fachiibergreifendes und fa-
- 3,8 1,7 4,2 2,2 2,3 2,8
cherverbindendes Lernen
- 1,1 0,4 0,3 0,3
++ 34,8 51,7 34,6 48,5 45,0 43,6
+ 50,5 37,6 43,3 43,4 36,5 40,2
2.2.10 Methodenwahl
- 12,0 10,1 19,8 7,4 17,3 14,8
- 2,7 0,6 2,2 0,7 1,3 1,4
++ 5,4 1,8 3,1 51 5,8 3,2
+ 22,8 10,5 11,1 11,0 17,4 12,5
2.2.11 Medienbildung
- 8,2 10,2 15,1 8,1 17,3 13,0
- 63,6 77,5 70,7 75,7 59,5 71,3
++ 14,1 25,2 15,1 30,9 26,8 21,6
+ 36,4 42,9 40,0 44,1 42,8 41,6
2.2.12 Sprachbildung
- 39,7 26,7 35,9 22,8 26,1 30,3
- 9,8 5,2 9,0 2,2 4,3 6,5
++ 4,3 11,0 5,6 19,1 3,5 7,8
2.2.13 Innere Differenzie- + 20,1 27,1 19,1 37,5 20,9 23,2
rung - 20,7 24,7 25,2 30,9 27,8 25,4
- 54,9 37,2 50,1 12,5 47,8 43,6
++ 5,4 5,7 3,8 2,9 7,8 5,3
2.2.14 Selbststandiges + 21,2 24,2 17,5 31,6 22,9 21,7
Lernen - 19,0 18,3 20,7 21,3 23,6 20,2
- 54,3 51,8 58,0 44,1 45,7 52,8
++ 6,0 9,1 6,7 51 16,3 9,3
2.2.15 Kooperatives Ler- + 20,1 28,7 28,4 24,3 35,0 29,1
nen - 22,3 23,0 20,9 22,1 19,3 21,6
- 51,6 39,2 43,9 48,5 29,4 40,1
++ 6,0 3,8 4,8 51 13,3 5,9
2.2.16 Problemorientiertes + 15,8 14,8 16,0 17,6 27,8 17,6
Lernen - 9,8 15,4 17,4 14,7 20,6 16,7
-- 68,5 66,0 61,8 62,5 38,3 59,7
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4.6 Bewertung der Unterrichtssequenzen nach Bezirk

Bezirk
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++ 699 751 764 70,2 773 809 771 672 785 82,7 71,8 800 674 755
2.2.1 Lehr- und + 20,1 16,6 16,9 15,7 15,7 13,5 17,7 198 141 135 23,1 145 190 16,8
Lernzeit - 10,0 8,3 6,0 12,1 6,7 5,6 49 125 7,0 3,2 51 49 125 73
-- 0,6 2,0 0,3 0,4 0,6 0,4 0,6 0,5 1,1 0,5

++ 90,0 905 913 874 880 938 90,2 805 901 944 850 896 908 895
2.2.2 Lern- und

+ 8,8 6,2 7,7 11,1 10,5 3,8 7,1 14,0 7,0 5,3 13,2 7,7 7,6 8,4
Arbeitsbedin-

- 172 33 08 15 15 24 26 52 25 03 1,7 27 1,1 20
gungen

-- 0,2 0,3 0,4 0,5 0,1

2.2.3 Strukturie- ++ 543 53,1 635 576 545 653 519 448 570 516 47,0 534 505 548

rung und trans- + 40,4 41,1 323 338 399 309 398 471 359 446 453 395 386 389
parente Zielaus- - 5,0 5,4 4,2 8,6 5,5 3,2 7,9 7,6 6,3 3,8 6,8 6,8 9,2 59
richtung -- 0,3 0,4 0,6 0,4 0,6 0,7 0,9 0,3 1,6 0,4
2.2.4 Koope- ++ 57,5 559 46,9 42,2 459 61,7 52,1 51,4 623 548 46,2 500 542 529
ration des + 30,2 368 359 333 324 21,7 384 297 226 381 346 31,3 37,5 322
padagogischen - 5,7 7,4 7,8 15,6 149 11,7 6,8 10,8 9,4 7,1 7,7 12,5 8,3 9,5
Personals -- 6,6 9,4 8,9 6,8 5,0 2,7 8,1 5,7 11,5 6,3 5,4

2.2.5 Verhalten ++ 776 79,7 845 899 883 894 793 698 803 798 833 825 859 821
der Schiilerinnen + 80 178 11,3 7,1 10,2 9,7 15,8 19,2 13,7 14,7 145 14,2 13,0 13,8
und Schiler im - 3,5 2,5 3,0 3,0 1,2 0,6 4,5 9,3 3,9 4,1 2,1 2,5 1,1 3,3
Unterricht -- 0,9 1,2 0,3 0,3 0,4 1,7 2,1 1,5 0,8 0,8

++ 829 80,9 798 803 808 921 695 724 796 730 756 751 880 791
2.2.6 padagogi-
+ 14,7 17,8 159 17,7 16,6 7,1 21,1 23,8 158 20,2 209 20,3 10,3 17,2
sches Klima im
- 1,8 1,2 3,6 2,0 2,6 0,9 8,6 3,5 3,9 5,6 3,0 44 1,1 3,3
Unterricht
-- 0,6 0,6 0,8 0,3 0,7 1,2 0,4 0,3 0,5 0,4

2.2.7 Forderung ++ 62,5 519 565 591 504 71,2 500 40,7 514 499 46,6 56,2 56,5 54,2

der Anstren- + 28,6 386 34,1 323 411 229 38,7 448 38,7 358 37,2 342 332 353
gungs- u. Leis-
- 8,8 9,5 8,7 8,1 8,2 5,9 10,9 14,0 8,8 13,8 16,2 9,3 9,2 10,0

tungsbereitschaft

-- 0,8 0,5 0,3 0,4 0,6 1,1 0,6 0,3 1,1 0,4

++ 4,4 3,3 5,8 4,5 4,7 8,2 7,1 4,1 5,6 2,9 2,6 2,7 4,3 4,7
2.2.8 Reflexion

+ 11,5 14,5 143 14,1 152 17,6 10,9 7,3 15,5 19,1 124 16,4 10,9 14,0
des Lernpro-

- 13,0 22,4 13,7 11,6 13,7 13,2 13,5 11,6 15,1 17,0 17,1 15,1 7,1 14,2
zesses

-- 71,1 598 661 697 665 609 684 770 63,7 610 679 658 77,7 670
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Bezirk
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++ 233 28,2 325 374 230 394 289 201 268 238 179 22,2 27,7 27,0
2.2.9 Fachimma-
+ 752 705 64,5 601 746 59,1 684 747 690 724 78,2 73,7 674 699
nentes und tiber-
- 1,2 1,2 2,2 2,0 2,3 1,5 2,6 49 3,9 3,2 3,8 3,8 3,8 2,8
fachliches Lernen
- 0,3 0,8 0,5 0,3 0,4 0,6 0,3 1,1 0,3
++ 475 44,0 46,4 490 43,4 56,5 44,7 31,7 394 38,7 39,7 468 348 43,6
2.2.10 Metho- + 37,8 390 399 379 446 353 376 453 43,7 42,2 393 33,2 505 40,2
denwahl - 14,2 166 119 116 114 7,9 16,9 209 144 17,6 19,2 18,1 12,0 148
- 0,6 0,4 1,8 1,5 0,6 0,3 0,8 2,0 2,5 1,5 1,7 1,9 2,7 1,4
++ 2,4 0,8 3,4 6,1 2,6 5,6 3,0 2,6 4,2 4,4 0,4 1,6 5,4 3,2
2.2.11 Medien- + 10,3 12,4 143 9,6 9,0 16,8 6,4 11,3 16,9 12,0 9,8 12,1 22,8 12,5
bildung - 8,0 17,4 119 8,1 12,5 224 10,2 12,2 13,0 17,6 10,3 132 8,2 13,0
- 794 693 704 763 758 553 805 738 658 660 795 732 636 713
++ 19,5 21,6 250 23,7 22,2 332 248 131 204 173 16,2 24,4 14,1 21,6
2.2.12 Sprach- + 43,1 43,2 429 449 42,6 441 37,2 398 43,7 399 453 375 364 416
bildung - 30,1 31,1 268 268 294 18,2 26,7 42,2 285 361 325 299 397 303
- 7,4 4,1 5,2 4,5 5,8 4,4 11,3 4,9 7,4 6,7 6,0 8,2 9,8 6,5
++ 11,5 9,5 8,3 4,0 5,0 13,2 8,3 5,8 8,8 4,7 5,6 8,8 4,3 7,8
2.2.13 Innere Dif- + 21,2 245 290 22,2 233 279 259 183 204 182 248 22,5 20,1 23,2
ferenzierung - 204 340 196 242 292 226 226 256 278 261 31,6 301 20,7 254
- 46,9 32,0 43,1 495 426 362 43,2 503 43,0 51,0 380 386 549 436
++ 6,5 5,8 5,8 4,0 4,1 10,0 4,1 3,8 6,0 3,2 51 4,4 5,4 5,3
2.2.14 Selbst-
+ 204 249 250 17,7 230 294 188 154 215 205 184 22,2 212 21,7
standiges Ler-
- 14,5 24,5 17,7 23,2 239 22,1 169 195 20,8 185 22,2 22,7 19,0 20,2
nen
- 58,7 448 51,4 551 490 385 602 613 518 578 543 507 543 528
++ 6,5 5,8 8,3 13,1 9,6 19,1 6,4 6,7 7,7 10,3 6,0 12,3 6,0 9,3
2.2.15 Kooperati- + 27,4 369 321 268 373 321 244 270 257 270 303 263 201 291
ves Lernen - 183 30,3 181 20,2 219 179 184 21,2 22,2 214 256 26,6 22,3 21,6
- 478 27,0 415 399 31,2 309 508 451 444 41,3 380 348 516 401
++ 2,7 2,9 8,5 5,6 6,7 10,9 3,8 3,8 6,7 5,6 3,8 7,1 6,0 5,9
2.2.16 Problem-
+ 139 20,7 173 22,2 198 21,5 169 163 169 138 19,7 17,0 158 17,6
orientiertes
- 13,9 23,2 139 20,7 198 203 11,7 17,7 14,1 152 158 20,55 9,8 16,7
Lernen
-- 69,6 53,1 603 515 536 474 67,7 622 623 654 607 553 685 597
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