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BAUKOLLEGIUM BERLIN

B Protokoll der 112. Baukollegiumssitzung
Themen und Projekte

In der 112. Sitzung vom 23. Februar 2026 wurden die folgenden Projekte be-
handelt:

Segelfliegerquartier und Baufeld 2.2: Halle 4

Segelfliegerquartier, Baufeld 3: Wohnbebauung

Stadtquartier Sophie-Charlotten-Strafie 4, 4a-d

Hochhausvorhaben Halenseestrafle 32

Prof. Petra Kahlfeldt, Senatsbaudirektorin Diskussion in der internen Beratung am Modell ,,Stadteingang West“ zum Projekt Hochhausvorhaben

Halenseestrafle 32
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09:00 Uhr

09:10 Uhr

09:30 Uhr

10:00 Uhr

10:30 Uhr

11:30 - 12:00 Uhr
12:00 - 13:15 Uhr

13:15 Uhr

14:00 Uhr

15:00 Uhr

15:45 Uhr - 18:10 Uhr

B Tagesordnung

ORTSBESICHTIGUNG

Treffpunkt: Ecke Otto-Suhr-Allee / Brauhofstrafle, 14059 Berlin, nahe
Schloss Charlottenburg / U-Bahnstation Richard-Wagner-Platz

Kurze Begriiflungen

Fuf3weg zum Grundstiick

Stadtquartier Sophie-Charlotten-Strafle 4, 4a-d
» Claudia Giehler, Leiterin Stadtentwicklungsamt,
Bezirk Charlottenburg-Wilmersdorf

Fuf3weg Station S-Bahn Westend - S-Bahn Westkreuz, anschlief3end Fufweg
zum Grundstiick

Hochhausvorhaben Halenseestrafle 32

Bezug zur Umgebung: Vorstellung des Rahmenplans fiir das neue
Stadtquartier ,Stadteingang West“

» Sandra Zimmermann, IB3, SenStadt

Transfer in die Wiirttembergische Strafie 6, 10707 Berlin, Raum 1706
Mittagspause

INTERNER TEIL DER SITZUNG (nur SBD und Mitglieder des Baukollegiums)

Stadtquartier Sophie-Charlotten-Strafle 4, 4a-d

= Beraten des Projekts

» Festlegen des Beratungsergebnisses und Dokumentation durch Projekt-
paten aus dem Baukollegium
(Prof. Maren Brakebusch, Anne Femmer, Prof. Jérg Springer)

Hochhausvorhaben Halenseestrafle 32

= Beraten des Projekts

» Festlegen des Beratungsergebnisses und Dokumentation durch Projekt-
paten aus dem Baukollegium
(Brigit Rapp, Prof. Roger Boltshauser, Prof. Jasper Cepl)

Kaffeepause und Ubergang in den Live-Stream

OFFENTLICHER TEIL - VORSTELLUNG DER PROJEKTE UND MITTEILUNG
BERATUNGSERGEBNISSE
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B Tagesordnung

OFFENTLICHER TEIL DER SITZUNG (Livestream)

- Vorstellung der Projekte und Mitteilung des Beratungsergebnisses

15:45 Uhr Begriiflung
» Begriiflung durch Senatsbaudirektorin Prof. Petra Kahlfeldt
» Moderation durch Daniel Luchterhandt, biiro luchterhandt & partner

15:55 Uhr Segelfliegerquartier
» Vorstellung Planung Gesamtquartier
Vorstellung gmp Architekten, Hans Joachim Paap, gmp Architekten

» Baufeld 2.2: Halle 4
Vorstellung gmp Architekten, Hans Joachim Paap, gmp Architekten

» Baufeld 3: Wohnbebauung
Vorstellung Christian Beck, Geschaftsfiihrer, Wiechers Beck Architekten

16:25 Uhr Stadtquartier Sophie-Charlotten-Strafle 4, 4a-d
» Vorstellung Prof. Dogan Yurdakul, GfP Gesellschaft fiir Planung mbH und
Fabian Brenne, Brenne Architekten

» Kldren von Verstdndnisfragen

» Stellungnahme Landesdenkmalamt:
Achim Schroer, Referent fiir stddtebauliche Denkmalpflege

Livestream

» Mitteilung des Beratungsergebnisses durch Projektpaten aus dem
Baukollegium

17:05 Uhr Gesamtstdadtische Einordnung zum Rahmenplan Stadteingang West
» Vorstellung durch Sandra Zimmermann, IB 3, SenStadt

Hochhausvorhaben Halenseestrafle 32

» Vorstellung Daniel Bormann, REALACE GmbH,
Alexander Bonte, Max Dudler GmbH und Thomas Margaretha, C.F. Maller
Deutschland GmbH

» Kldren von Verstdndnisfragen

» Stellungnahme Landesdenkmalamt:
Achim Schroer, Referent fiir stddtebauliche Denkmalpflege

» Mitteilung des Beratungsergebnisses durch Projektpaten aus dem
Baukollegium

18:05 Uhr Schlusswort Senatsbaudirektorin Prof. Petra Kahlfeldt

18:10 Uhr  Ende der Sitzung



Claudia Giehler, Leiterin Stadtentwicklungsamt,

Bezirk Charlottenburg-Wilmersdorf

i

Halenseestrafle Blick Richtung Siid-Westen

Blick auf den Funkturm und das ICC

Umgebung Sophie-Charlottenstrafle Blick auf Baufeld zum Hochhausvorhaben S-Bahn Station Westkreuz

Halenseestrafle 32
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Vorhabentrager
Planung
Grundstiicksadresse

Kurzbeschreibung

Hans Joachim Paap, gmp Architekten

Projektinformation B

B Segelfliegerquartier und Baufeld 2.2: Halle 4

Bauwert Segelfliegerdamm GmbH
gmp Architekten
Segelfliegerdamm, 12487 Berlin

Zum Segelfliegerquartier am Segelfliegerdamm

Auf dem Geldnde des heutigen Plangebiets wurde 1909 mit dem Flugplatz
Johannisthal der erste kommerziell betriebene Motorflugplatz Deutschlands
erdffnet. Bereits vor dem 1. Weltkrieg zeichnete sich beim Flughafen Johan-
nisthal eine enge Verflechtung von zivilem Flugzeugbau und militdrischen
Interessen ab. Mit dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs im Jahr 1914 wurden
die Befugnisse der Flugplatzgesellschaft aufgehoben und der Flugplatz
wurde rein militarisch genutzt. Dabei wird er auch fiir die Massenfertigung
von Kampfflugzeugen genutzt. Nach Ende des Krieges 1918 wird durch die
Regelungen des Versailler Vertrags die Flugzeugproduktion in Deutschland
stark eingeschrdnkt. In Folge der Eréffnung des Zentralflughafen Tempelhofs
im Jahr 1923 wird der Standort fiir die zivile Passagierluftfahrt geschlossen.
Von 1922 bis 45 war auf dem Geldnde am Segelfliegerdamm der Stand-
ort einer Waggon- und Apparatebau AG, die zundchst in jiidischem Besitz
war. Der Eigentiimer wurde in der Zeit des Nationalsozialismus im Zuge der
»Arisierung”“ aus dem Geschaft gedrdngt. Nach 1945 werden die Hallen und
das Gelénde durch die Filmindustrie (u. a Johannisthaler Filmanstalten ge-
nutzt). Seit 1950 befand sich auf dem Geldnde der VEB Kiihlautomat Berlin
und Motorenwerk, der neben LWK-Motoren Kiihlanlagen fiir die Industrie und
Kiihlschrdanke herstellte. Seit 1996 stehen die Produktionshallen leer und das
Areal liegt brach.

Aktuell bilden die Planungen fiir das mischgenutzte Segelfliegerquartier im
Bezirk Treptow-Kdpenick eines der gréfiten aktuellen Stadtentwicklungspro-
jekte im Berliner Stidosten. Auf einer Gesamtfldche von ca. 214.000 m2 ent-
stehen ca. 1.800 neue Wohnungen, davon 25 % als geférderter Wohnungs-
bau. Ca.153.000 m? sind Flachen fiir Gewerbe, Forschung und Entwicklung.
Insgesamt teilen sich die Fldchen auf ca. 38 % Wohnen, 35 % Gewerbe, 11 %
Straf3en und Wege, 10 % offentliche Griinflachen und 6 % Gemeinbedarf

(z. B. Kita, Stadtteilzentrum) auf.

Fiir die stddtebauliche Entwicklung wurde das heute stillliegende Gebiet in
mehrere Baufelder aufgeteilt. Zur Sicherung der gestalterischen Qualitét der
Bebauung, der Freirdume und der Erschlieflung ist ein Regelwerk mit Gestal-
tungsleitlinien aufgestellt worden.

Halle 4

Auf dem Baufeld 2.2 befindet sich die denkmalgeschiitzte Halle 4. Dabei
handelt es sich um eine konstruktiv einfach strukturierte Halle. 1950 wurde
die Halle mit einer Kranhalle fiir Kiihlaggregate ergdnzt. Durch die Umbau-
ten ist die alte Tragstruktur stark Giberformt bzw. zerstért worden. Die Halle
4 liegt in der stadtebaulichen Planung am kulturellen sozialen Zentrum des
Quartiers und soll mit einem Angebot an Nahversorgung und Gastronomie
mit ca. 4.000 m? Geschossflache ergdnzt werden. Im Rahmen der Um-
nutzung sollen die Kubatur und Proportionen der Halle erhalten bleiben.
Dariiber hinaus sollen Bauteile (z.B. Kranbahn) weiterverwendet werden, die
Tragstruktur ergdnzt und die Fassade ertiichtigt werden.

Hinweis
Das Baukollegium wurde iiber den aktuellen Planstand informiert. Eine
Beratung erfolgte nicht.
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Vorhabentrager
Planung
Grundstiicksadresse

Kurzbeschreibung

Christian Beck, Geschdftsfiihrer,
Wiechers Beck Architekten

Projektinformation B

B Segelfliegerquartier, Baufeld 3: Wohnbebauung

degewo AG
wiechers beck Gesellschaft von Architekten mbH
Segelfliegerdamm, 12487 Berlin

Der Standort Segelfliegerdamm gliedert sich in unterschiedliche Baufelder,
die zum iiberwiegenden Teil von der Bauwert AG entwickelt werden. Die de-
gewo entwickelt das nordwestliche Baufeld (WA 2.2). Die Planung und Rea-
lisierung der Bebauung wird von einem Generaliibernehmer durchgefiihrt.
Hierzu wurde im Vorfeld ein Vergabeverfahren zur Ermittlung des GU ausge-
schrieben. Gegenstand der Planung sind aktuell 546 Wohnungen sowie eine
Kita fiir 45 Kinder. Die Bauzeit ist von 2026 bis 2029 angesetzt.

Hinweis
Das Baukollegium wurde iiber den aktuellen Planstand informiert. Eine Be-
ratung erfolgte nicht.



112

Vorhabentrager
Planung

Grundstiicksadresse

Kurzbeschreibung

Prof. Dogan Yurdakul, Geschdftsfiihrer
GfP Gesellschaft fiir Planung mbH

Fabian Brenne, Geschdftsfiihrer Brenne Architekten

Stellungnahme Landesdenkmalamt

Projektinformation B

B Stadtquartier Sophie-Charlotten-Strafle 4, 4a-d

Gewerbepark City West Grundstiick GmbH
GfP Gesellschaft fiir Planung mbH und Brenne Architekten GmbH
Sophie-Charlotten-Strafle 4, 4a-d, 14059 Berlin

Der Vorhabentrédger plant auf Teilen des ehemaligen Giiterbahnhofs Char-
lottenburg in unmittelbarer NGhe der Ringbahntrasse und im direkten Um-
feld von Denkmadlern sowie der Denkmalanlage Schloss Charlottenburg ein
gemischt genutztes Stadtquartier. Aufgrund der durch Bahnverkehr schallbe-
lasteten Lage soll das neue Quartier durch eine kompakte, schallresistente
Bebauungsstruktur gekennzeichnet sein. Im Unterschied zu vorangegange-
nen Konzepten mit ausschlieflich gewerblicher Nutzung und mehreren Hoch-
punkten beriicksichtigen die Planer nun denkmalpflegerische Anforderungen
und schlagen ein 50 m hohes Hochhaus mit Wohnen und Gewerbe im siid-
lichen Teil des Areals vor.

Der Standort ist von zahlreichen Denkmalen umgeben. Im Vorfeld gab es
umfangreiche Studien zur Fernwirkung des Bauwerks, um insbesondere eine
Beeintrdchtigung der Kuppel des Charlottenburger Schlosses zu vermeiden.
Zu Hoéhe, Kubatur und Positionierung eines Hochpunkts wurden im Jahr 2025
bereits detaillierte Abstimmungen mit dem Landesdenkmalamt gefiihrt.

Die Befassung des Landesdenkmalamtes bezieht sich auf den Hochpunkt
des Vorhabens und nicht auf den Stddtebau auf dem Gesamtgrundstiick, der
im Hinblick auf die direkt benachbarten Denkmale im Weiteren abgestimmt
werden muss. Betroffen von dem geplanten Hochpunkt wéren insbesonde-

re Schlosspark und Schloss Charlottenburg, die mit der barocken Axialitat
und den Sichtbeziehungen der Otto-Suhr-Allee ein hoch sensibles Denkmal
darstellen. Diese Straf3e, an dessen westlichen Ende die Schlosskuppel des
Schloss Charlottenburgs als point de vue steht, ist eine der wichtigsten Berli-
ner Sichtachsen.

Das Vorhaben ist in verschiedenen Modellen durch das Planungsteam und
das Landesdenkmalamt analysiert worden. Eine Einigung wurde auf Héhe
von 50 m gefunden. Im Bereich des Schlossparks kann durch Verschiebung
des Hochpunktes nach Siiden, einer Hohenbeschrdnkung und dem Baum-
bewuchs (Gartendenkmal) keine wesentliche Beeintrachtigung festgestellt
werden. Der kritische Bereich ist auf der Achse der Otto-Suhr-Allee mit Blick
auf Schloss und Turm. Das Hochhaus soll insgesamt keine Konkurrenz zum
Schlossturm darstellen. Durch eine Verschiebung und eine Héhenbegren-
zung ist das Hochhaus zwar sichtbar zwischen der Kreuzung Eosanderstr. und
Luisenplatz, stellt jedoch keine Konkurrenz zum Kuppelturm dar. Ein weiterer
Aspekt ist die Firsthohe des westlichen Fliigels des Schlosses. Es gibt eine
leichte Uberschreitung der Firstlinie. Diese kann aber durch den dichten
Baumbewuchs (Gartendenkmal) toleriert werden. Fiir die Sockelbebauung
sind weitere Abstimmungen notwendig.
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Empfehlung des Baukollegiums

B Stadtquartier Sophie-Charlotten-Strafle 4, 4a-d

Das Baukollegium begriif3t ausdriicklich die Anpassung des Nutzungskon-
zepts sowie die intensive denkmalpflegerische Abstimmung. Auf Grundlage
der vorliegenden Machbarkeitsstudie liberzeugt die Anordnung eines Hoch-
hauses jedoch nicht. W&hrend die Fernwirkung nachvollziehbar untersucht
wurde, werden die stddtebaulichen Auswirkungen im unmittelbaren Umfeld
duBerst kritisch beurteilt.

Im Umbkreis von einem Kilometer existieren - abgesehen von der Schlosskup-
pel - keine Hochpunkte iber 35 m Héhe. Das geplante Hochhaus wiirde so-
mit Giber den bestehenden stddtebaulichen Maf3stab deutlich hinaus gehen.
Hinsichtlich der konkreten Straf3ensituation wird insbesondere der geringe
Abstand zum denkmalgeschiitzten ehemaligen Biirgerhaus-Hospital be-
mdngelt. Der Baukorper steht leicht versetzt zum Mittelrisalit. Er reagiert nicht
schliissig auf den Straf3enraum. Entlang des Zugangs in das neue Quartier
entsteht keine rdumliche oder gestalterische Qualitat, die eine Akzentuierung
durch einen Hochpunkt rechtfertigt. Zudem fiihrt die Eigenverschattung zu
nachteiligen Auswirkungen auf die nordlich gelegenen Wohnungen.

Dariiber hinaus sieht das Baukollegium grundlegende Planungsgrundsdtze
fir die Realisierung eines Hochhauses als nicht erfiillt an. Das Quartier liegt
an einer Nebenstraf3e, deren verkehrliches Ausbaupotenzial - auch im erwei-
terten Umfeld bis zur Otto-Suhr-Allee - begrenzt ist und die bereits heute eine
hohe Auslastung aufweist. Die Anbindung erfolgt lediglich iiber Buslinien;

der S-Bahnhof Westend ist rund zehn Gehminuten entfernt. Ein klarer Bezug
zu einem iibergeordneten Zentrum ist nicht gegeben. Ferner bleibt unklar,
welcher konkrete Mehrwert fiir die Allgemeinheit mit dem Hochhausvorhaben
verbunden ist.

Positiv hervorzuheben ist die Absicht der Bauherrschaft, im Anschluss an die
bislang vorwiegend quantitative Machbarkeitsstudie ein Qualifizierungs-
verfahren durchzufiihren. Das Baukollegium empfiehlt die Auslobung eines
Wettbewerbs nach RPW mit einer hohen Teilnehmerzahl in interdisziplindren
Teams unter Einbeziehung von Freiraumplanerinnen. Zur fundierten Bewer-
tung der stddtebaulichen Situation ist es erforderlich, neben der volumetri-
schen Setzung auch Maf3stablichkeit, Typologie und architektonische Ausfor-
mulierung vertieft zu untersuchen.

Sollte im Rahmen des Wettbewerbs die Ausbildung von Hochpunkten weiter-
hin in Betracht gezogen werden, sind deren spezifische stddtebauliche und
freirdumliche Potenziale iiberzeugend darzulegen. Eine Konzentration von
Baumasse in der Héhe miisste zu einer spiirbaren Entlastung der FreirGume
fihren und grofiziigige Aufenthaltsqualitdten fiir die Bewohnerschaft ermég-
lichen. Ebenso sind die Ausrichtung und Geste zum Straf3enraum sowie eine
iberzeugende Adressbildung - gegebenenfalls mit Orientierung zu einer
Platzsituation - zu entwickeln. Die Wohnqualitdt im Sockelbereich ist insbe-
sondere im Hinblick auf Belichtung und Besonnung nachvollziehbar nachzu-
weisen.

Zusammenfassend empfiehlt das Baukollegium die Weiterverfolgung einer
»lachen Variante®, die den Maf3stab der Umgebung aufnimmt und fort-
schreibt. Der mit der Errichtung eines Hochhauses verbundene Aufwand
erscheint sowohl unter wirtschaftlich-baulichen Gesichtspunkten als auch im
Hinblick auf die stadtebauliche Wirkung nicht gerechtfertigt.

10
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Vorhabentrager
Planung

Grundstiicksadresse

Kurzbeschreibung

v.l. Daniel Bormann, REALACE GmbH; Thomas
Margaretha, C.F. Maller Deutschland GmbH,
Alexander Bonte, Max Dudler GmbH und

Dr. iur Silvin Bruns, Rechtsanwalt

Stellungnahme Landesdenkmalamt

Achim Schrder, Referent fiir stadtebauliche Denk-

malpflege, Landesdenkmalamt

Y 2R s \\\«
Modell: Planung Stadteingang West,
Hosoya Schaefer Architects

Projektinformation B

B Hochhausvorhaben Halenseestrafle 32

Gebriider Simsek vertreten durch SMC GmbH
Max Dudler GmbH und C.F. Mgller Deutschland GmbH
Halenseestraf3e 32, 10711 Berlin

Der Eigentiimer und Betreiber der gewerblichen Nutzung Artemis plant auf
seinem Grundstlick an der Halenseestrafie 32 die Errichtung eines Hoch-
hauses mit einer gemischten Nutzung (Hotel, Biiro und Gewerbe). Die zur
Baukollegiumssitzung vorliegenden Planungsvarianten weisen Gebdude-
hohen bis zu 224 m auf.

Das Grundstiick befindet sich in unmittelbarer Ndhe des S-Bahnhofes
Westkreuz und damit im Planungsraum fiir den in Erstellung befindlichen
»Rahmenplan Stadteingang West“. Zur Beratung des Hochhausvorhabens
im Baukollegium werden die bereits veroffentlichten Arbeitsergebnisse des
Wettbewerblichen Dialogs mit den Planungen von Hosoya Schaefer Archi-
tects herangezogen.

Im Rahmen des wettbewerblichen Dialogs haben sich das Empfehlungsgre-
mium und das Landesdenkmalamt fiir eine Bebauung in gemdafigter Hohe
von bis zu 8 Geschossen auf dem Grundstiick des Vorhabentrdgers ausge-
sprochen. Eine héhere bauliche Verdichtung wurde stattdessen im Bereich
des S-Bahnhofs Westkreuz befiirwortet. Eine verkehrliche Anbindung durch
den OPNV ist aktuell nur fiir den nordéstlichen Standort gegeben. Zu dem
vorgeschlagenen Hochhausvorhaben und den einzelnen Hochhausvarianten
wurden im Vorfeld der Baukollegiumssitzung keine behérdlichen Vorabstim-
mungen entsprechend den Vorgaben des Hochhausleitbildes durchgefiihrt.

Laut Landesdenkmalamt ist das Vorhaben ist auf Grundlage der vorliegen-
den Unterlagen nicht beurteilungsfdhig. Es fehlen aussagekraftige Visuali-
sierungen aus abgestimmten Standorten aus der Fuf3gdngerperspektive. Die
Hohe des Vorhabens wird sich weithin auf den Stadtraum auswirken und eine
Vielzahl an Denkmdlern betreffen. Dies bezieht sich nicht nur auf die raum-
liche Wirkung des nahegelegenen Funkturms (die héchsten Varianten waren
1,5-mal so hoch wie der Turm), sondern auch auf Wechselwirkungen mit wei-
ter entfernt liegenden Denkmalen wie z. B. Park und Schloss Charlottenburg.

(a

Modellvariante: Max Dudler GmbH Modellvariante: Max Dudler GmbH

M
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Empfehlung des Baukollegiums

B Hochhausvorhaben Halenseestrafle 32

Das Grundstiick und seine Umgebung werden derzeit in gréf3eren stddte-
baulichen Zusammenhang betrachtet: Der ,,Rahmenplan Stadteingang
West“ ist das Ergebnis eines intensiven dialogorientierten Verfahrens und
steht kurz vor dem Beschluss durch den Senat. Der Rahmenplan wird kiinftig
den maf3geblichen Orientierungsrahmen fiir die Entwicklung dieses Bereichs
bilden. Auch das hier vorgestellte Einzelvorhaben ist zwingend in diesem
ibergeordneten Kontext einzuordnen. Solange die Planungen fiir den Stadt-
eingang West noch nicht abgeschlossen sind, ist eine Befassung mit dem
Projekt von begrenztem Wert, da der verbindliche Betrachtungsrahmen noch
fehlt. Auch fiir dieses Einzelvorhaben muss das in Kiirze vorliegende Konzept
fir den Stadteingang West wesentliche Grundlage fiir die weitere Projektent-
wicklung bilden, die sich eng an den Zielen und Leitlinien des Rahmenplans
zu orientieren hat.

Unabhdngig davon ist die grundsdtzliche Eignung des Grundstiicks fiir eine
Hochhausbebauung differenziert zu bewerten:

Die Lage am Westkreuz ldsst zundchst einen Hochhausstandort plausibel
erscheinen. Allerdings zeigt sich bei ndherer Betrachtung, dass sich ein
Hochhaus hier aus mehreren Griinden nicht anbietet, zumindest nicht in den
Ausmaflen, die es nach Vorstellung der Vorhabentrdger haben soll.

Entscheidend ist hierbei die stadtrGumliche Einbindung: Das Grundstiick
liegt nicht unmittelbar an, sondern neben einem Verkehrsknotenpunkt. Der
Rahmenplan sieht richtigerweise eine Konzentration gréf3erer Baumassen
direkt am Knotenpunkt vor. Fiir das hier betrachtete Grundstiick fiihren die
umgebenden Verkehrsinfrastrukturen weniger zu einer guten ErschliefBung als
vielmehr zu einer rdumlichen Isolation. Die starke Prdgung durch die angren-
zenden Verkehrsadern begrenzt die Aufenthaltsqualitat und erschwert eine
angemessene Adressbildung auf der Stadtebene.

Perspektiven fiir eine substanzielle Verbesserung der Zugdnglichkeit sind
derzeit nicht erkennbar. Der urspriinglich als tempordre Lésung gedachte
Steg vom Bahnhof Westkreuz wird von den Projektverfassenden als dauer-
hafte ErschliefBung vorgeschlagen. In seiner Dimensionierung und rdumlichen
Vernetzung erscheint er jedoch bei Weitem nicht ausreichend, um ein Hoch-
haus dieser Gréf3enordnung mit rund 100.000 m? BGF angemessen und
leistungsfdhig zu erschlief3en.

Allein vor diesem Hintergrund ist der Standort fiir ein Hochhaus kaum
geeignet.

Viel gewichtiger ist aber zudem, dass ein Hochhaus in der vorgesehenen
Gréfenordnung die bestehenden Dominanten - insbesondere Funkturm und
ICC - deutlich iberragen und in ihrer stadtrdumlichen Wirkung relativieren
wiirde. Auch bei hoher architektonischer Qualitat bliebe eine derartige Set-
zung im Stadtraum fragwiirdig. Ein Hochpunkt dieser Dimension bedarf eines
iiberzeugenden stddtebaulichen Ortes und einer klaren funktionalen wie
rdumlichen Einbindung, die hier nicht erkennbar ist.

Zusammenfassend wird empfohlen, die Entwicklung des Grundstiicks aus
dem kiinfligen Rahmenplan heraus zu denken und alternative, maf3stdblich
angemessenere Losungen zu priifen, die die besonderen Rahmenbedingun-
gen des Standorts konstruktiv aufgreifen.

12



BAUKOLLEGIUM BERLIN

B Anwesenheiten

Mitglieder des Baukollegiums
Prof. Dr. Jasper Cepl

Anne Femmer

Birgit Rapp

Prof. J6rg Springer

Prof. Roger Boltshauser
Prof. Maren Brakebusch

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen

= Prof. Petra Kahlfeldt, Senatsbaudirektorin

= Dr. Christian von Oppen, Leiter Stabsstelle Architektur, Stadtgestaltung
und Planung (ASP)

= Nanna Sellin-Eysholdt, Referentin ASP, Leiterin der Geschdftsstelle des
Baukollegiums

» Patrick Zamojski, Referent ASP, stellv. Leiter der Geschdftsstelle des

Baukollegiums

Christian Junge, Abteilungsleiter I

Anina Béhme, Referatsleiterin, Abteilung Il, Referat 11A

Madlen Kratzsch, Abt. II, Referat II1A

Lars Loebner, Referatsleiter Abt. II, Ref. IW

Sandra Zimmermann, Abteilung |, Referat IB

Marcus Wohlfromm, Wohnungsbauleitstelle

Sophie Bril, ASP 4

David Hiller, ASP 10

Landesdenkmalamt
= Achim Schroer, Referent fiir stddtebauliche Denkmalpflege

Bezirk Charlottenburg-Wilmersdorf

» Claudia Giehler, Leiterin Stadtentwicklungsamt
» Sven Westermann, Stadtentwicklungsamt

» Matthias Horth, Stadtentwicklungsamt

Segelfliegerquartier und Baufeld 2.2: Halle 4

= Thorsten Hanske, Bauwert Segelfliegerdamm GmbH
= Korbinian Wenzl, Bauwert Segelfliegerdamm GmbH
» Hans Joachim Paap, gmp Architekten

» Benjamin Hummel, gmp Architekten

Segelfliegerquartier, Baufeld 3: Wohnbebauung

= Bjérn Hammer, Projekileitung, degewo AG

= Benjamin Thiel, Teamleitung, degewo AG

= Adrian Steinkrauf3, Projektleitung, Generaliibernehmer

» Christian Beck, Geschaftsfiihrer, wiechers beck Gesellschaft von Archi-
tekten mbH

Stadtquartier Sophie-Charlotten-Strafle 4, 4a-d

» Harald Grof3kinsky, Vertreter der DVI GmbH, Gewerbepark City West
Grundstiick GmbH

= Prof. Dogan G. Yurdakul, Geschdftsfiihrer, GIP Gesellschaft fiir Planung
mbH

= Fabian Brenne, Geschdftsfiihrer, Brenne Architekten GmbH
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BAUKOLLEGIUM BERLIN

B Anwesenheiten

Hochhausvorhaben Halenseestrafle 32

= Hakki Ismail Simsek, Haupteigentiimer und Bauherr
= Dr. iur Silvin Bruns, Rechtsanwalt

= Daniel Bormann, Geschaftsfiihrer REALACE GmbH

» Alexander Bonte, Projektleiter Max Dudler GmbH

» Thomas Margaretha, Geschdftsfiihrer C.F. Mgller Deutschland GmbH
biiro luchterhandt und partner (Verfahrensbetreuung und Moderation)
= Nils Polzin, Projektleitung

» Sarah Rietentiet, Projektmitarbeit
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