Rechnungshof von Berlin

Bericht nach § 88 Abs. 2 LHO
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verspateten Prifung von Verwendungshachweisen
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Der Bericht nach § 88 Abs. 2 LHO ist vom GroBen Kollegium des Rechnungshofs gemén
§ 4 Abs. 1 RHG durch die Mitglieder des GroBen Kollegiums

Prasidentin Marion ClaBen-Beblo,

Vizepréasident Wolfgang Hurnik,
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1 Anlass der Berichterstattung

Das Protokoll Uiber die Sitzung des Hauptausschusses des Abgeordnetenhauses am
24. Februar 2010 enthalt zu TOP 22 u. a. folgenden Beschluss:

»Der Hauptausschuss bittet den Rechnungshof um einen Erfah-
rungsbericht, der liber die Einhaltung der sechs Monatsfrist zur Pri-
fung der Verwendungsnachweise von Zuwendungsempfangern
Auskunft gibt.“

Nach § 88 Abs. 2 LHO kann der Rechnungshof das Abgeordnetenhaus aufgrund von Pri-
fungserfahrungen beraten. Das GroBe Kollegium des Rechnungshofs greift die Anregung
des Hauptausschusses auf und legt dem Abgeordnetenhaus hierzu einen entsprechenden

Bericht vor.

2 Rechtslage

2.1 Begriff der Zuwendung (§ 23 LHO)

GemaB § 23 LHO i. V. m. Nr. 1.1 AV § 23 LHO sind Zuwendungen Leistungen an Stellen
auBerhalb der Verwaltung Berlins zur Erfullung bestimmter Zwecke, insbesondere zweck-
gebundene Zuschlsse, Zuweisungen, Schuldendiensthilfen sowie zweckgebundene Dar-

lehen.

Demgegenuber handelt es sich nicht um Zuwendungen, wenn die landesunmittelbaren
juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts (Kérperschaften, Anstalten, Stiftungen) von
Berlin ganz oder zum Teil unterhalten werden (§ 26 Abs. 3 Nr. 1 LHO), d. h. eigenstandig
Aufgaben des Landes Berlin wahrnehmen und hierfir entsprechende Haushaltsmittel er-
halten. GemaB Nr. 1.2 AV § 23 LHO sind insbesondere keine Zuwendungen: Sachleistun-
gen, der Ersatz von Aufwendungen, Entgelte aufgrund von Vertragen, die den Preisvor-
schriften fur 6ffentliche Auftrage unterliegen, sowie Leistungen, auf die der Empfanger
einen dem Grund und der H6he nach unmittelbar durch Rechtsvorschriften (Gesetze,

Rechtsverordnungen) begrindeten Anspruch hat. Zu den letztgenannten Leistungen, auf



die das Zuwendungsrecht keine Anwendung findet, gehéren auch die Férderungen nach
dem Krankenhausfinanzierungsgesetz (vgl. § 5 Abs. 2 Satz 2 Landeskrankenhausgesetz).
Der Rechnungshof hat diese Leistungen daher in seiner Berichterstattung nicht berlck-
sichtigt.

2.2 Regelungen zur Verwendungsnachweisprifung (AV § 44 LHO)

2.2.1 Allgemeines

Aus § 44 Abs. 1 LHO folgt das Recht und die Pflicht der Bewilligungsbehérden, die Ver-
wendung der gewahrten 6ffentlichen Mittel zu prifen. Wahrend bis zum Jahr 1997 noch
eine vollstandige, lickenlose Priifung der Verwendungsnachweise vorgeschrieben war,
sehen die neueren Ausfihrungsvorschriften zu § 44 LHO hier Erleichterungen fir die zu-

standigen Verwaltungen vor.

2.2.2 Regelungen bis zum 4. Juni 2007

Nr. 11 AV § 44 LHO enthielt bis zum 4. Juni 2007 folgende Regelungen:

,Die Bewilligungsbehérde ... hat ... unverziglich nach Eingang des Zwi-
schen- oder Verwendungsnachweises festzustellen, ob nach den Anga-
ben im Verwendungsnachweis Anhaltspunkte fiir die Geltendmachung
eines Erstattungsanspruchs gegeben sind. Im Ubrigen ist zu priifen,

ob ... die Zuwendung ... zweckentsprechend verwendet worden ist. ...

Die Zahl der jahrlich zu prifenden Nachweise und der Umfang dieser
Prifungen koénnen beschrankt werden. Jedoch muss sichergestellt
sein, dass in einer angemessenen Zahl von Féllen eine vollstandige Pri-
fung erfolgt und bei regelmaBig wiederkehrenden Zuwendungen an den-
selben Zuwendungsempfanger innerhalb eines festzulegenden Zeitraums
mindestens einmal eine vollstadndige Prifung stattfindet. Ausgenommen

von einer stichprobenweisen Prifung bleiben insbesondere erstmalige



Zuwendungen (Zuwendungen an Empfanger, die voraussichtlich auch
weiterhin geférdert werden), Zuwendungen, deren Prufung im Vorjahr zu
wesentlichen Beanstandungen gefiihrt hat, sowie Zuwendungen von er-

heblicher finanzieller Bedeutung. ...“

2.2.3 Regelungen ab dem 5. Juni 2007

Mit Wirkung vom 5. Juni 2007 wurde Nr. 11 AV § 44 LHO wie folgt geandert:

,Die Bewilligungsbehérde ... hat regelméaBig innerhalb von drei Mona-
ten nach Eingang des Zwischen- oder Verwendungsnachweises in ei-
nem ersten Schritt festzustellen, ob nach den Angaben im Nachweis An-
haltspunkte fir die Geltendmachung eines Erstattungsanspruchs gege-
ben sind (kursorische Prifung). In einem zweiten Schritt sind die
Nachweise vertieft zu prufen. Im Rahmen der vertieften Prifung ist zu
prufen, ob ... die Zuwendung ... zweckentsprechend verwendet worden

ist. ...

Im Rahmen der vertieften Prifung sollen bei Zuwendungen zur Projekt-
forderung die Zahl der jahrlich zu prifenden Nachweise und der Um-
fang dieser Prifungen beschrankt werden. Jedoch muss sichergestellt
sein, dass in einer angemessenen Zahl von Fallen eine vertiefte Prifung
erfolgt. Zuwendungen von erheblicher finanzieller Bedeutung sind grund-
satzlich vertieft zu prifen. Bei regelmaBig wiederkehrenden Zuwendun-
gen an denselben Zuwendungsempfanger innerhalb eines festzulegen-
den Zeitraums muss mindestens einmal eine vertiefte Prifung stattfinden.
Ausgenommen von einer stichprobenweisen Prifung bleiben insbesonde-
re erstmalige Zuwendungen (Zuwendungen an Empféanger, die voraus-
sichtlich auch weiterhin geférdert werden) und Zuwendungen, deren Pru-
fung im Vorjahr zu wesentlichen Beanstandungen geflhrt hat. ...

Die vertiefte Prifung ist innerhalb von neun Monaten nach Eingang
der Nachweise abzuschlieBen. Abweichungen ... sind nur bei Einschal-
tung externer Prifungsstellen oder in besonders zu begriindenden Aus-

nahmeféllen zulassig. ...“
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Da es die Pflicht zur vertieften Prifung innerhalb von neun Monaten nach Eingang der
Verwendungsnachweise - und damit spatestens innerhalb von sechs Monaten nach
kursorischer Prifung - im Berliner Haushaltsrecht erst seit der Novellierung gibt, ist die
Frist flr diejenigen Zuwendungen mafBgebend, fur die Verwendungsnachweise nach dem
5. Juni 2007 vorgelegt worden sind. Fir die Mehrzahl der im Jahr 2007 gewahrten Zuwen-
dungen mussten die Verwendungsnachweise spéatestens bis zum 30. Juni 2008 vorgelegt
werden*. Die Frist fur die kursorische Priifung nach Nr. 11.1 AV § 44 LHO endete fiir diese
Zuwendungsvorgange spatestens am 30. September 2008, die Frist fir die vertiefte Pri-
fung nach Nr. 11.9 AV § 44 LHO spatestens am 31. Marz 2009. Dementsprechend erge-
ben sich als spateste Termine fir die 2008 gewéahrten Zuwendungen: 30. Juni 2009 (Vor-
lage Verwendungsnachweise), 30. September 2009 (kursorische Priifung) und 31. Marz
2010 (vertiefte Prufung)*.

3 Prifungserfahrungen des Rechnungshofs

3.1  Vorbemerkungen

GemaB § 88 Abs. 1 LHO wird die gesamte Haushalts- und Wirtschaftsfihrung Berlins vom
Rechnungshof geprift. Der Rechnungshof kann die Prifung gemas § 89 Abs. 2 LHO nach
seinem Ermessen beschranken und geman § 94 Abs. 1 Zeit und Art der Prifung selbst
bestimmen. In Auslibung seines Ermessens trifft der Rechnungshof auch unter Berlck-
sichtigung der begrenzten Prifungskapazitdten im Rahmen seiner Arbeitsplanung eine
Auswahl von Priifungsvorhaben und legt Schwerpunkte fest. Da dies auch fiir die Pri-
fung von Zuwendungsvorgangen und -bereichen gilt, verfigt der Rechnungshof naturge-
man nicht Uber flachendeckende Prifungserkenntnisse, die einen auf die einzelnen Haus-
haltsjahre bezogenen Gesamtlberblick Gber den Stand der Verwendungsnachweisprifun-
gen seitens der Bewilligungsbehdrden enthalten. Allerdings hat die Senatsverwaltung fir
Finanzen auf Ersuchen des Abgeordnetenhauses bei den Bewilligungsbehérden den
Sachstand Uber die Verwendungsnachweisprifung der Jahre 2006 bis 2008 direkt abge-
fragt. Im Hinblick auf die seit dem 5. Juni 2007 geltende Rechtslage liegen dem Rech-
nungshof bislang nur wenig abgeschlossene Prifungsergebnisse zur Praxis der Verwen-
dungsnachweisprifung vor. Er bezieht daher in seine Berichterstattung ausgewahlte Pri-

fungserkenntnisse aus fritheren Jahren mit ein.

*  Fir Projektfdrderungen gilt gemaBs Nr. 6.1 ANBest-P grundsétzlich: Der Verwendungsnachweis ist inner-

halb von sechs Monaten nach Erfullung des Zuwendungszwecks, spatestens jedoch mit Ablauf des sechs-
ten auf den Bewilligungszeitraum folgenden Monats vorzulegen.
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3.2 Schreiben des Rechnungshofs vom 9. Juli 2001 an den Hauptausschuss
des Abgeordnetenhauses

Zu den nach dem bis zum 4. Juni 2007 geltenden Recht gewahrten Zuwendungen hat der
Rechnungshof tber viele Jahre Erkenntnisse Uber teilweise erhebliche Ricksténde bei der
Verwendungsnachweisprifung gewonnen. In einer vom Hauptausschuss des Abgeordne-

tenhauses erbetenen gesonderten Stellungnahme vom 9. Juli 2001 (rote Nr. 966 G) hatte

er u. a. ausgefuhrt:

+Wenn die Verwaltung im Jahr 2001 die Verwendungsnachweise fir das
Jahr 1994 und friher noch nicht geprift hat, so handelt es sich um gra-
vierende VerstoBe gegen die gesetzliche Verpflichtung zur Verwen-
dungsnachweispriifung nach § 44 Abs. 1 Satz 2 und 3 LHO. ... Der
Rechnungshof sah sich schon mehrfach ... veranlasst, tGber derartige
Pflichtverletzungen zu berichten. ... Der Rechnungshof empfiehlt, der
Verwaltung aufzugeben, die Prufung der Verwendungsnachweise unter
Beachtung der in Nr. 11.4 AV § 44 LHO ohnehin vorgesehenen mdgli-
chen Erleichterungen zugig abzuschlieBen und die jeweils im Einzelfall er-

forderlichen Konsequenzen zu ziehen.*

3.3 Ergebnis der Auswertung seit dem Jahr 2005

Der Rechnungshof hat fir den Zeitraum vom Jahr 2005 an sowohl seine Jahresberichts-
beitrage als auch seine Prifungsmitteilungen im Zuwendungsbereich danach ausge-
wertet, ob sie - neben vielen anderen zuwendungsrechtlichen Aspekten - auch Aussagen
Uber eine verspatete bzw. nicht fristgerechte Verwendungsnachweisprifung enthalten.
Berlcksichtigt wurden dabei auch die Vorgange, bei denen die Berliner Verwaltung geman
§ 44 Abs. 3 LHO juristischen Personen durch Verwaltungsakt oder &ffentlich-rechtlichen
Vertrag die Befugnis verliehen hat, Berlin obliegende Aufgaben bei der Gewahrung von
Zuwendungen in den Handlungsformen des 6ffentlichen Rechts wahrzunehmen (z. B.
LIGA-Vertrag).

a) Kultur

In seinem Jahresbericht 2005 hat der Rechnungshof in T 206 festgestellt, dass es die da-

mals zustandige Senatsverwaltung seit Jahren pflichtwidrig versaumt hatte, die von einem
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Privattheater vorgelegten Verwendungsnachweise zeitnah unter Beachtung der Bestim-
mungen der Zuwendungsbescheide zu prifen und seine Bilanzen sorgféltig auszuwerten.
Dies hatte zur Folge, dass Zuwendungen ausgezahlt wurden, obwohl das Theater keinen
finanziellen Fehlbedarf hatte, weil es noch tGber hohe Finanzreserven verflgte. Dadurch ist
dem Land Berlin ein finanzieller Schaden entstanden.

DarUber hinaus hat der Rechnungshof mit mehreren Prifungsmitteilungen der Jahre 2005
bis 2009 Ruckstande bei der Verwendungsnachweisprifung von bis zu zehn Jahren bean-
standet. Dies betraf insbesondere institutionelle Férderungen, z. B. mehrerer Literaturein-
richtungen, der Kulturwerk des BKK Berufsverbandes Bildender Kiinstler GmbH und des
Kunst-Werke Berlin e. V., aber vor allem geférderte Privattheater. So wurden nach den
Unterlagen des Rechnungshofs z. B. die Verwendungsnachweise des Berliner Ensembles
zuletzt fir das Jahr 1999 abschlieBend gepriift, die der Schaublhne zuletzt fir das Jahr
2000, die der Sophiensaele zuletzt fir das Jahr 2003, die der Vagantenbiihne flr das Jahr
2004 sowie des Hebbel-Theaters fir das Jahr 2005. Allein bei diesen finf Institutionen
belief sich das Fordervolumen im Jahr 2008 auf rd. 28,3 Mio. €.

b) Sport

Im Bereich der Sportférderung wurde im Jahr 2009 festgestellt, dass die Nachweise zum
Teil ein bis zwei Jahre nach deren Vorlage gepruft wurden.

c) Integration, Arbeit und Soziales

Im Bereich Integration hat der Rechnungshof 2008 beanstandet, dass die Verwendungs-
nachweise fur 2001 erst drei, flr 2002 erst funf, fir 2003 erst vier Jahre nach deren Vor-
lage und fiir 2004 ff. noch nicht geprift wurden.

Im Bereich Arbeit wurde u. a. im Jahr 2008 kritisiert, dass zwei beliehene Unternehmen
ihrer Verpflichtung zur zeithnahen Verwendungsnachweisprifung in einer Reihe von Féllen

nicht nachgekommen waren.

Zum Sozialbereich hat der Rechnungshof im Jahresbericht 2007 in T 162 und 163 darge-
stellt, dass die zustandige Senatsverwaltung erst im Juni 2003 die Verwendungsnachweise
des Berliner Zentralausschusses flr soziale Aufgaben e. V. flr die Jahre 1994 und 1995
und bis Juni 2005 die Verwendungsnachweise fur die Jahre bis einschlieBlich 2002 ab-
schlieBend geprtft hatte. Er hatte - nicht mehr durchsetzbare - Rickforderungen fir die
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Jahre 1994 bis 2005 von Uber 2,5 Mio. € ermittelt und festgestellt, dass die Senatsverwal-
tung durch Vernachlassigung ihrer Verpflichtung zur strengeren Uberwachung der
Mittelverwendung und zur zeitnahen Priifung der Verwendungsnachweise diesen erhebli-

chen Schaden fir den Landeshaushalt mitverursacht hat.

d) Wissenschaft, Forschung, Jugend

Im Bereich Wissenschaft und Forschung wurde in mehreren Prifungsmitteilungen der Jah-
re 2008 und 2009 festgestellt, dass die Verwendungsnachweispriifung bei einigen institu-
tionellen Férderungen seit 2002 bzw. 2005 ausstand. Die Erkenntnisse sind zum Teil in
Jahresberichte aufgenommen worden. In seinem Jahresbericht 2009 hat der Rechnungs-
hof in T 111 und 112 dargelegt, dass die zustéandige Senatsverwaltung bis zum zweiten
Halbjahr 2008 die Verwendungsnachweise des Vereins Geisteswissenschaftliche Zentren
Berlin e. V. (GWZ) lediglich bis einschlieBlich 2004 geprift hatte. Der Rechnungshof hat
die Senatsverwaltung darauf hingewiesen, dass die ausstehenden Prifungen der Verwen-
dungsnachweise mit Blick auf die beim GWZ festgestellte, zum Teil unwirtschaftliche und
nicht ordnungsgemaBe Mittelverwendung umgehend durchzufihren seien.

Im Jahresbericht 2010 hat der Rechnungshof in T 157 ausgefiihrt, dass die zustandige
Senatsverwaltung den Verwendungsnachweis des Deutschen Instituts fur Wirtschafts-
forschung fir 2004 erst im Jahr 2007 und die Nachweise fir 2005 bis 2008 bisher noch
nicht gepruft hat.

Im Bereich Jugend hat der Rechnungshof mit mehreren Prifungsmitteilungen in den Jah-
ren 2005 bis 2009 beanstandet, dass die erforderlichen Prifungen erst zwei bis vier Jahre
(zum Teil auch langer) nach Vorlage der Nachweise durchgefthrt wurden oder nach Ablauf
dieser Zeitrdume sogar noch ausstanden.

e) Gesundheit

Im Gesundheitsbereich wurde mit mehreren Prifungsmitteilungen moniert, dass zwischen
dem Eingang der Nachweise und deren Prifung zwei bis drei Jahre vergangen waren; im
Jahr 2006 wurde im Rahmen einer Priifung auch festgestellt, dass der vertraglich beliehene
Wohlfahrtsverband Gber mehrere Jahre erkennbar keine Prifung der Verwendungsnachwei-

se vorgenommen hatte.
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f) Frauen

Im Bereich Frauen waren im Jahr 2005 erhebliche Riickstande bei der Verwendungsnach-
weisprifung festgestellt worden (mehrere Hundert Félle, Rickstand im Einzelfall bis zu
8 Jahren).

g) ZuwendungsbaumaBnahmen

Der Rechnungshof hat im Jahr 2007 bei drei Senatsverwaltungen eine Querschnittprifung
durchgefiihrt. Dabei hat er festgestellt, dass sie bei einer Vielzahl von Zuwendungsbau-
maBnahmen mehr als 24 Monate, in Einzelfallen sogar bis zu 98 Monaten, fir die vollstan-
dige Prifung benétigt haben. Die baufachliche Priifung durch die Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung hat in 30 v. H. der vom Rechnungshof gepruften Falle langer als zwolf
und in vielen Féllen sogar mehr als 24 Monate gedauert. Diese Versaumnisse wiegen um-
so schwerer, als ZuwendungsbaumaBnahmen in der Regel ein hohes finanzielles Volumen

aufweisen.

h) Bezirksverwaltungen

Der Rechnungshof hat im Jahr 2005 - als Ergebnis einer Orientierungsprifung - in drei Be-
zirksamtern erhebliche Rickstéande bei der Prifung der Verwendungsnachweise in den
Ressorts Jugend (3 Bezirke), Soziales (2 Bezirke) bzw. Gesundheit (1 Bezirk) festgestellt.
In vielen Fallen waren Nachweise von 1996, 1997 oder 1998 an ungepriift.

3.4 Auswirkungen verspateter Verwendungsnachweisprifungen

Nach Nr. 11.9 AV § 44 LHO durfen

- Zuwendungen fur denselben Zuwendungsempfénger nicht neu bewilligt werden,
wenn die Prifung der vorgelegten Nachweise Anhaltspunkte bietet, die der Bewilli-
gung entgegenstehen, und

- Zuwendungen nicht ausgezahlt werden, wenn die Prifung der vorgelegten Nach-

weise Anhaltspunkte bietet, die der Auszahlung entgegenstehen.
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Wenn Verwendungsnachweise von den Bewilligungsbehdrden nicht fristgerecht, sondern
erst mit erheblichen, oft jahrelangen Verzégerungen (vertieft) geprift werden, fehlen
ausreichende Grundlagen fiir sachgerechte Entscheidungen Uber weitere (erneute)
Férderungen bzw. die Auszahlung der Mittel. Wie in 3.3 am Beispiel eines Privattheaters
dargelegt, kann es zu weiteren - ungerechtfertigten - Auszahlungen kommen, obwohl der
Zuwendungsempféanger keinen aktuellen Liquiditatsbedarf hat.

Im Falle von nicht zweckentsprechender bzw. nicht wirtschaftlicher und sparsamer Ver-
wendung der Zuwendungsmittel kbnnen entstandene Rickforderungsanspriiche nicht
zeitnah - und méglicherweise, z. B. im Falle der Insolvenz des Zuwendungsempfangers,
auch gar nicht mehr - durchgesetzt werden. Im Ubrigen haben zeitnahe Verwendungs-
nachweisprifungen auch praventiven Charakter im Hinblick auf eine ordnungsgeméBe
Mittelbewirtschaftung durch die Zuwendungsempfanger.

Sofern die Erfolgskontrolle nach Nr. 11a AV § 44 LHO mit der Prufung des Verwendungs-
nachweises verbunden wird, mangelt es auch an einer zeitnahen Zielerreichungs-, Wir-
kungs- und Wirtschaftlichkeitskontrolle. Fir vom Haushaltsgesetzgeber ggf. im Rahmen
der parlamentarischen Haushaltsberatungen hierzu gewtinschte Informationen, fehlt es

dann an gesicherten Daten.

4 Fazit

Nach den in Abschnitt 3 beschriebenen Prifungserfahrungen des Rechnungshofs wurde
die verspatete bzw. nicht fristgeméaBe Verwendungsnachweispriifung seit vielen Jahren in
nahezu allen mit der Vergabe von Zuwendungen befassten Ressorts festgestellt und im-
mer wieder beanstandet. Teilweise ist die Verwendungsnachweisprifung tUber Jahre hin-
weg unterblieben. Zwischenzeitlich entstandene Rickstdnde wurden nur zum Teil abge-
baut. Auch bei Ubertragung der Zuwendungsvergabe an Beliehene haben diese haufig
keine zeitnahe, vertragsgerechte Verwendungsnachweisprifung sichergestellt. Die verwal-
tungsmaBige Prufung der Verwendungsnachweise ist demnach eine groBe Schwachstelle
der Zuwendungspraxis. Die Bewilligungsbehérden legen den Schwerpunkt ihrer Tatigkeit
eher auf die Ausreichung der fiir Zuwendungen bereitgestellten Haushaltsmittel, wahrend
die Prifung der Verwendungsnachweise - insbesondere bei knapper personeller Beset-
zung - haufig vernachléssigt wird. Verspatete oder unterbliebene Prifungen kénnen aber
zu erheblichen finanziellen Nachteilen fiir das Land Berlin fiihren. Daher ist es unerlasslich,
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auf die Verwendungsnachweisprifung ebenso viel Sorgfalt zu verwenden wie auf das Be-

willigungsverfahren.

Die zeitnahe Verwendungsnachweisprifung ist Voraussetzung dafir, dass Veranderungen
der Férderungsnotwendigkeit bzw. Férderungswirdigkeit von den Bewilligungsstellen
rechtzeitig erkannt und die knappen finanziellen Mittel zielgenau und wirtschaftlich einge-
setzt werden kénnen. Dadurch kénnen entstandene Rickforderungs- und Zinsanspriiche
rechtzeitig geltend gemacht und finanzielle Risiken fur Berlin vermindert werden.

Der Rechnungshof empfiehlt, die Bewilligungsbehoérden anzuhalten, die Priifung der
Verwendungsnachweise unter Einhaltung der in Nr. 11.9 AV § 44 LHO gesetzten
Fristen ordnungsgemaB durchzufihren und noch bestehende Riicksténde zligig

abzubauen.

ClaBen-Beblo Hurnik Koch Schubert



