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Zusammenfassung

Reptilien stellen als poikilotherme Lebewesen besondere
Anforderungen an die Haltung. Um Daten zu Haltung und
moglichen Haltungsdefiziten hdufig gehaltener Reptilien
zu erheben, wurden deutschlandweit in spezialisierten
tierdrztlichen Einrichtungen Halter mittels eines standar-
disierten Fragebogens befragt und Daten zum Tier, zur
Unterbringung und Futterung sowie zur Erfahrung des
Halters erhoben. Insgesamt wurden 304 Fragebdgen
ausgewertet und die Ergebnisse mit verschiedenen Hal-
tungsangaben zu der jeweiligen Spezies verglichen, wobei
nach definierten Kriterien keine, geringe oder deutliche
Abweichungen beurteilt wurden. Die Ergebnisse wurden
zueinander in Bezug gesetzt und auch Uber alle Spezies
hinweg ausgewertet. Insgesamt wurde die TerrariengroSe
bei einem Dirittel als deutlich abweichend eingestuft, wobei
insbesondere Schlangen betroffen waren. Die Luftfeuch-
tigkeit war bei 57 % der Tiere und die Temperatur bei 43 %
deutlich abweichend. Bei der Fltterung traten nur bei zwei
Spezies mehrheitlich deutliche Abweichungen auf, bei
etwa einem Dirittel aller Reptilien entsprachen die Angaben
zur Futterung vollstdndig den Empfehlungen. Deutliche
Abweichungen ergaben sich bei der Durchfiihrung der
Winterruhe. Es wurde nachgewiesen, dass bei Haltern, bei
denen ein evaluierter Parameter deutlich von der Vorgabe
abwich, auch signifikant haufiger andere Haltungsparame-
ter deutlich abweichend waren. Bezlglich der Erfahrung
der Halter zeigte sich, dass bei denjenigen, welche bereits
mehrere Reptilien gehalten haben, entsprechend weniger
Abweichungen von den Vorgaben auftraten.

Ein Ruckschluss auf die generelle Situation aller Reptili-
enhaltungen in Deutschland ist auf Basis der Ergebnisse
nicht zuldssig, da die Studie nicht reprasentativ war und die
Halterangaben freiwillig und nicht Uberpriifbar erfolgten.
Dennoch geben die Ergebnisse wichtige Hinweise auf
mogliche Verbesserungspunkte bei der Haltung haufiger
Reptilienspezies, die Tierdrzte bei der Beratung von Reptili-
enhaltern beachten sollten, und betonen die Notwendig-
keit, dass Halter eine entsprechende Sachkunde haben.

Schlusselworter:
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Summary

Evaluation of the husbandry conditions of reptile species
commonly kept in Germany

As poikilothermic organisms, reptiles have special hus-
bandry needs. In order to collect data on the husbandry
conditions and possible deficits, several German veterinary
institutions specialising in reptile medicine asked reptile
owners to complete a standardised questionnaire. Data

on the reptile itself, its housing and feeding conditions as
well as the experience of the owner were evaluated. A total
of 304 questionnaires were assessed and the results were
compared with the husbandry recommendations for the
respective species, resulting in an assessment of no, low-
grade or significant deviation. The results were interpreted
in relation to each other, and also evaluated independent
of the species. Overall, in one third of the cases evalu-
ated, the terrarium size was classified as being significantly
too small, with snakes being particularly affected. In 57%
air humidity and in 43% ambient temperature deviated
significantly from the suggested parameters. As for the
food provided, significant deviations from the suggested
norms were found in only two of the species presented;
approximately one third of all the reptiles included in

the study were fed according to the recommendations.
Significant deviations were also found for the brumation

of the reptiles. It could be demonstrated that in reptiles
with one parameter differing from the recommendations,
other parameters also deviated in significantly more cases.
Regarding the experience of the owners, it could be shown
that, in general, fewer deviations were found amongst
those who kept several reptiles.

On the basis of these results, it is not possible to draw any
conclusions about the general situation of reptiles kept

in Germany, since the study is not representative and

the owner information was provided on a voluntary and
non-verifiable basis. Nevertheless, the data give important
information about the possibilities of improving husbandry
conditions of commonly kept reptile species that veterinar-
ians should be aware of when advising clients, and empha-
sise the need for appropriate education in the owners of
reptiles.

Keywords:
reptile, husbandry conditions, evaluation



Einleitung

Die Haltung von Reptilien stellt besondere Anforderungen
an den Halter, da Reptilien als poikilotherme Spezies in
starkem Ausmaf von ihrer Umgebung abhédngig sind.
Dies betrifft sowohl die physische Umgebung als auch
das Klima und die Erndhrung. Fiir die meisten Reptili-
enspezies, die in deutschen Haushalten gehalten wer-
den, gilt, dass das natiirliche Klima in Deutschland nicht
oder nur zeitweise geeignet ist, die Tiere ohne zusétzliche
Licht- und Warmequellen artgerecht halten zu kénnen.
Dementsprechend kommt diesen Faktoren auch eine
besondere Bedeutung bei der Genese von Krankheits-
prozessen zu (Varga, 2004; Rossi, 2006). Daneben spielt
die Erndhrung eine wichtige Rolle, hier sind Reptilien wie
viele Haustiere auf das vom Halter angebotene Futter
angewiesen. Schliefilich ist in vielen Fillen das Terrarium
eine abgeschottete ,Welt” fiir die Tiere, aus der sie nicht
oder nur kaum hinausgelangen. Entsprechend wichtig ist
das Terrarium, insbesondere seine Grofie und Einrichtung,
fiir die Beurteilung einer artgerechten Haltung.

Daten zur Haltungsqualitdt und zu méglichen Defiziten
sind in der Literatur aber kaum zu finden, und wenn, dann
nicht systematisch untersucht. Auch wenn es inzwischen
Vorschldge gibt, wie die Schwierigkeit der Haltung von
Heimtieren eingeschétzt werden kann, wird fiir Reptilien
betont, dass Daten fehlen und die meisten Tierarzte nicht
iber das entsprechende Fachwissen verfiigen (Warwick
et al,, 2014). Gleichzeitig werden Berichte iiber Haltungs-
probleme bzw. durch Haltungsfehler verursachte Erkran-
kungen herangezogen, um die Haltung von Reptilien
insgesamt infrage zu stellen (Arena et al., 2012). Es war
deshalb das Ziel dieser Studie, mdgliche Defizite bei der
Haltung von Reptilien im Generellen als auch bestimmter
Arten zu evaluieren. Damit soll ein Beitrag dazu geliefert
werden, an kritischen Punkten auf eine entsprechende
Verbesserung der Bedingungen einzuwirken und das
Bewusstsein fiir die Bedtirfnisse von Reptilien zu scharfen.
Zu diesem Zweck wurden die Haltungsbedingungen von

TABELLE 1: Anzahl der ausgewerteten Bogen nach Tierart. Grau
unterlegt sind die Spezies, welche statistisch einzeln ausgewertet

wurden.
Spezies Anzahl Mli\r:ffl:ll(x:c.’l:l:;e)
Griechische Landschildkréte 74 6 (2-58)
Bartagame 65 3(0-11)
Russische Landschildkrote 25 17 (1-50)
Kornnatter 24 4 (0-28)
Jemenchamaleon 16 4 (0-7)
Konigspython 16 3(0-11)
Maurische Landschildkrote 16 9 (0-24)
Pantherchamaleon 14 1,5 (0-6)
Leopardgecko 11 3(0-7)
Gelbwangenschmuckschildkréte 10 8,5 (0-15)
Boa Constrictor 9 3,5(0-10)
Rotwangenschmuckschildkrote 8 20 (4-22)
Wasseragame 5 10 (3-14)
Madagaskartaggecko 4 2(0-2)
Grlner Leguan 3 1(0-13)
Strumpfbandnatter 2 2,5(2-3)
Tigerpython 2 8 (8-8)
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Reptilien, deren Halter tierdrztlichen Rat eingeholt haben,
mittels eines Fragebogens erhoben und ausgewertet. Dies
musste nicht in Zusammenhang mit einer Erkrankung
eines Reptils stehen, sondern konnte ebenso im Rahmen
eines Routinechecks erfolgen. Ziel war damit nicht die
reprasentative Evaluation der Haltungsbedingungen, son-
dern basierend auf freiwilligen Angaben der Halter die
Auswertung gezielter Fragestellungen zur Haltung, um
Erkenntnisse zu gewinnen, in welchen Bereichen eine
(tierarztliche) Beratung der Halter zur Verbesserung der
Haltungsbedingungen besonders sinnvoll ist.

Die Klasse Reptilia umfasst mehr als 9000 Spezies, von
denen inzwischen ein nicht unerheblicher, aber unbe-
kannter Anteil in Privathaushalten gehalten wird. Ent-
sprechend ist es im Rahmen einer Studie kaum méglich,
die Haltungsbedingungen aller potenziell in Deutschland
gehaltenen Spezies zu evaluieren. Deshalb wurden im
Rahmen dieser Studie nur diejenigen Spezies berticksich-
tigt, welche als verhaltnismafig haufig gehalten eingestuft
wurden.

Material und Methoden

Studienkonzept, Anzahl der Tiere und einbezogene
Spezies

Die Befragung wurde an sieben verschiedenen Kliniken
bzw. tierdrztlichen Praxen, welche sich auf die Behandlung
von Reptilien spezialisiert haben, durchgefiihrt. Uber einen
Zeitraum von sechs Monaten wurden Halter bestimmter
Reptilienspezies, die ihre Tiere in der Sprechstunde vor-
gestellt hatten, gebeten, einen Fragebogen auszufiillen
(Abb. 1). Der Fragebogen umfasste Daten zum Tier selbst,
zum Terrarium, zur Fiitterung, zur Durchfiihrung einer
Winterruhe sowie anonym erhobene Kenndaten zum
Halter, die ihn insbesondere bzgl. der Erfahrung in der
Haltung von Reptilien einschdtzen sollten.

Insgesamt wurden fiir die Studie 318 Fragebdgen aus-
gefiillt. Hiervon konnten 304 Fragebdgen ausgewertet und
somit in die Studie einbezogen werden. Bei den nicht
einbezogenen Bogen handelte es sich um Halter, wel-
che entweder mehrere Tiere auf einem Bogen ausgefiillt
oder nicht einbezogene Spezies erganzt hatten. Tabelle 1
zeigt die Anzahl der ausgewerteten Fragebdgen sowie das
durchschnittliche Alter der Reptilien nach Tierart.

Insgesamt wurden 114 Tiere als ménnlich und 102 Tiere
als weiblich angegeben. Bei 88 Tieren war das Geschlecht
unbekannt bzw. es fehlte eine Geschlechtsangabe. Das
Alter der Tiere variierte artabhdngig und natiirlich in
Abhéangigkeit der speziesspezifischen Lebenserwartung
stark, es wurden Individuen unter einem Jahr bis zu
58 Jahren ausgewertet (Tab. 1). Bei 65 % der Tiere wurde
Nachzucht als Herkunft angegeben, bei 3 % Wildfang.
In 33 % der Fille war die Herkunft unbekannt bzw. die
Frage wurde nicht beantwortet. Neben der Betrachtung
der Halterangaben fiir die Reptilien insgesamt wurden
die Tiere auch bzgl. ihrer Gruppenzugehorigkeit (Schild-
kroten, Echsen, Schlangen), ihrer Erndhrungsweise (her-
bivor, omnivor, karnivor) sowie ihres Ursprungshabitats
(tropisch, auBertropisch) betrachtet.

Der Vorstellungsgrund beim Tierarzt wurde erfragt.
Neben einem Gesundheitscheck als haufigstem Vorstel-
lungsgrund wurden Inappetenz sowie Stérungen des
Skelettsystems, des Magen-Darm-Traktes und der Haut
genannt. Allerdings blieb die Frage bei etwa einem Drittel
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ABBILDUNG 1: Fragebogen, der den Haltern zusammen mit einer kurzen Erklirung ausgehindigt wurde und der die Basis fiir die

Datenevaluation bildete.




TABELLE 2: Halterangaben zum Grund fiir die Vorstellung
des Reptils beim Tierarzt.

Grund Haufigkeit (%)
keine Angabe 34,9
Check 18,1
Inappetenz 8,9
Storung Skelettsystem 79
Stérung Magen-Darm-Trakt 49
Stérung Haut 39
Verletzung 3,0
Stoérung Augen 2,6
Stoérung Atmungstrakt 2,6
Sonstige 13,2

der Tiere unbeantwortet. Tabelle 2 listet die Vorstel-
lungsgriinde auf.

Abfrage der Haltungsbedingungen

Die Evaluation der Haltungsbedingungen erfolgte

durch gezielte Fragen (insgesamt maximal 35) zu

einzelnen Haltungskomplexen. Hierzu gehorten:

e Terrarium (inkl. Gro3e des Terrariums, Boden-
substrat, Wasserangebot, Hygiene)

e Temperatur (Bereich, lokale Warmepunkte, Tag-
Nacht-Rhythmus)

e Luftfeuchtigkeit (Messung, Bereich, Tag-Nacht-
Rhythmus)

e Lichtregime (Lampen, Wechsel, Dauer der
Beleuchtung, Ort der Beleuchtung)

e Fiitterung (Futtermittel, Haufigkeit, Menge)

e Ergdnzungsfuttermittel (Art, Haufigkeit, Menge)

e gef. Durchfithrung der Winterruhe (Dauer, Art,
Temperatur)

Der Fragebogen wurde auf 17 ausgewéhlte Rep-
tilienspezies beschrankt (Tab. 1). Zu jeder im Fra-
gebogen aufgefiihrten Spezies wurden ,Haltungs-
standards” festgelegt. Neben den vom Bundesmi-
nisterium fiir Erndhrung und Landwirtschaft 1997
verdffentlichten ,Mindestanforderung an die Hal-
tung von Reptilien” als Richtlinie wurde auf eigene
Erfahrungen, bekannte populdrwissenschaftliche
Literatur wie auch im Einzelnen Angaben aus dem
Internet (auch zu klimatischen Gegebenheiten)
zurlickgegriffen. Die so erstellten Standards wur-
den als Referenz genutzt. Neben speziesspezifischen
Informationen wurden dabei auch Hinweise fiir die
Reptilienhaltung generell als Grundlage genutzt.
So wurden unter anderem Mindestanforderungen
an die Art der verwendeten UV-Lampe formuliert,
die das UV-Spektrum wie auch die Intensitadt der
Strahlung berticksichtigen (Gehrmann, 2006). Fiir
die vier am haufigsten ausgewerteten und damit in
der Auswertung statistisch auch separat betrachte-
ten Spezies sind die Kriterien fiir Abweichungen (in
der Regel Unterschreitungen der Anforderungen)
von den vorgegebenen Werten in Tabelle 3 (mit den
fiir diese Spezies verwendeten Literaturreferenzen)
wiedergegeben.

Die einzelnen Beurteilungspunkte wurden mit
einem Scoringschema bewertet, wobei Angaben
innerhalb des vorgegebenen Standards mit ,1 —
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TABELLE 3: Haltungsstandard fiir die einzeln ausgewerteten Spezies — Angaben basierend auf Literaturangaben (Referenzen in Klam-
mern), klimatechnischen Angaben zu typischen Verbreitungsgebieten der einzelnen Spezies sowie Erfahrungswerten der Autoren.

Kriterium

Spezies

Griechische Landschildkrote

Russische Landschildkrote

Bartagame

Kornnatter

Terrarium GroBe
(Ldnge x Breite x Hohe)

Terrarium Lange x Breite:
8xPLauf4xPL

Terrarium Lange x Breite: 8 x
PL auf4 x PL

zu KRL: 5 x 4 x 3 bzw.
150x 100 x 80 cm

zu KRL:0,75x0,3x0,5
(einzeln), 1x0,5x 1

(KRL = Korper-Rumpf-Lange; | bzw. 3 m? fiir 2 Tiere, Freiland | bzw. 2 m? flir 2 Tiere, Freiland | (1-4) (2 Tiere) (3,4,6)

PL = Panzerlange) 10 m? fiir 3-4 Tiere (3,4,8,9,11) | 10 m? fuir 3-4 Tiere (3,4,8,9)

Bodensubstrat Sand, Sand-Erde-Gemisch, Sand, Sand-Erde-Gemisch, (lehmhaltiger) Sand | Sand/Erde/Lehm,
Lehm-Erde-Gemisch (4,8) Lehm-Erde-Gemisch (4,8) (2,5) Sand/Torf (4,7)

Wasser-/Badeangebot

Wasserschale, tégliche Reini-
gung, Wasserstelle, geeignet
zum Baden (4,8,11)

Wasserschale, tégliche Reini-
gung, Wasserstelle, geeignet
zum Baden (4,8,11)

Wasserschale, tagli-
che Reinigung (2,4,5)

Wassergefal oder klei-
nes Becken (3,4,7)

Temperatur (Bodenndhe)

22-30 °C, lokal 40-45 °C,
Nachtabsenkung 17-20 °C
(’I 13141819)

26-28 °C, lokal 40-45 °C,
Nachtabsenkung 17-20 °C
(3141819)

25-30 °C, lokal
45-50°C (1-5)

tags 22-28 °C, lokal
28-35 °C, Nachtabsen-
kung 18-20°C (3,4,6,7)

Luftfeuchtigkeit 50-70 % (4) 40-50 % (4) 50-60 % (4) 30-70 % (4,6)
Lichtregime geeignete UV-Lampe, HQ, geeignete UV-Lampe, HQI, |geeignetes UV-Licht, | Leuchtstoffrohren,
HQL, LSR (4,8,9), 10-12 h im HQL, LSR (1,4,8,9), 10-12 h nach Jahreszeit 8-12 h/Tag (4,7)
Sommer im Sommer zwischen 9 und 14 h
(1-5)
Nahrung pflanzlich, rohfaserreich, pflanzlich, rohfaserreich, tierischer Anteil tierisch, lebend/tot,

proteinarme Wildkrauter,

proteinarme Wildkrduter,

(Insekten) bis 60 %

Mause entsprechen-

Heu, Gemise, eingeschrankt | Heu, Gemiise, eingeschrankt | Jungtier, 50 % adul- | der GroRe (4,7)
Obst, ausgewogenes Ca-P- Obst, ausgewogenes Ca-P- | tes Tier, pflanzlicher
Verhaltnis, tierisch (Wirmer, | Verhéltnis, tierisch (Wirmer, | Anteil inklusive
Larven) nein oder nur selten | Larven) moglich, aber selten | Wildkrauter, Obst,
(1,3,4,89,11-13) (1,3,4,89,12,13) Gemlse (2,4,5)
Mineralstoffe ja, geeignete Substitu- ja, geeignete Substitu- 3- bis 4-mal pro nicht notig
tion 2-mal wochentlich tion 2-mal wochentlich Woche, z. B. Sepia,
(1,48,9,11,12) (1,4,89,11,12) Korvimin ZVT, Kalzi-
umcitrat (1,2,4,5)
Vitamine nicht nétig bei ausgewo- nicht notig bei ausgewo- 3- bis 4-mal pro Wo- | nicht nétig
gener Erndhrung, sonst ja gener Erndhrung, sonst ja che, entsprechende
(4,89,11,12) (4,8,9,12) Praparate (1,2,4)
Winterruhe ja, in Box/Uberwinterungskis- | ja, in Box/Uberwinterungskis- | ja, 18-22 °C, 6-8 nicht zwingend, wenn,

te mit geeignetem Substrat,
0-12 °C, 3-6 Monate
(3,4,8-12,14)

te mit geeignetem Sub-
strat, 0-12 °C, 3-6 Monate
(3,4,8-10,12)

Wochen (2,5)

dann 2-3 Monate bei
5-15°C(4,7)

1 Arbeitskreis 8, 2007; 2 Hauschild, 2004; 3 BMELV, 1997; 4 BNA, 2004; 5 Palika, 2003; 6 Girling und Raiti, 2004; 7 Trutnau, 2002a, b; 8 Rogner, 2008; 9 Wilke, 2001; 10 Jes, 2003; 11 Kern, 2007;
12 Mayer, 1996; 13 Ullrich, 1999; 14 Wirth, 2012

keine Abweichung” gewertet wurden. Wichen die Hal-
terangaben zur Haltung von diesem definierten Standard
ab, wurde dies je nach Ausmaf als ,geringe Abweichung”
(2) oder ,deutliche Abweichung” (3) in Bezug auf das
Beurteilungskriterium gewertet. Die Abstufungen der
Abweichungen vom beschriebenen Standard erfolgten
durch die Beurteilung der Antworten im Einzelnen sowie
auch im Gesamtzusammenhang aller Angaben zu einem
Kriterium. Letzteres sollte Fehlinterpretationen der Anga-
ben durch ein zu starres zahlenorientiertes Beurteilungs-
schema verhindern. Dabei wurde auch berticksichtigt,
ob die angegebenen Daten, so sie nicht dem Standard
entsprachen, eine sinnvolle addquate Alternative boten,
was insbesondere bei der Verwendung von Warmequellen
und UV-Lichtlampen relevant ist, wo es haufig zu indi-
viduellen Kombinationen kam. Dementsprechend sind
die Wertungen auch als Interpretation der Antworten zu
sehen. Die Kriterien flir die Interpretation sind fiir die
einzelnen Haltungsparameter in Tabelle 4 wiedergegeben.

Keine Wertung erfolgte, wenn aufgrund fehlender Anga-
ben keine Interpretation sinnvoll war, wie beispielsweise
bei den Abmessungen des Terrariums. Hier wurde davon
ausgegangen, dass der Halter die konkreten Mafe nicht
exakt wusste und deshalb das Feld nicht ausgefiillt hatte,
ohne dass ein Haltungsdefizit vorliegen muss. Zeigten
die fehlenden Angaben jedoch, dass der Halter {iber
den entsprechenden essenziellen Punkt keine Angaben
machen konnte, obwohl dieser bei Kenntnis der Bedirf-
nisse bekannt sein sollte, wie die Einstellungen von UV-
Lampen, die Temperatur und Luftfeuchtigkeit im Terrarium
oder das Einbringen eines Bodensubstrates, wurde dies
als Abweichung gewertet.

Die Wertung ,,deutliche Abweichung” sollte nicht dazu
verleiten, schlusszufolgern, dass die Haltung deshalb
schlecht und nicht artgerecht ist — sie dient ausschliefilich
als Mafistab zur Beurteilung eines bestimmten Beurtei-
lungspunktes im Vergleich zu den definierten und publi-
zierten Haltungsanforderungen.
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TABELLE 4: Kriterien fiir die Beurteilung fiir vom definierten Standard abweichende Angaben zur Haltung (giiltig fiir alle Spezies).

Parameter Geringe Abweichung Deutliche Abweichung Keine Wertung

TerrariumgroBe Unterschreitung der Flache um bis zu | Unterschreitung der Flache um mehr als keine verwertbaren
10 %, bei Schlangen bis 10 cminden | 10 % bzw. bei Schlangen um mehrals 10 cm | Gré8enangaben
Abmessungen in den Abmessungen

Bodensubstrat geringe Abweichungen im Substrat, grobe Abweichungen wie beispielsweise -
beispielsweise alternatives organisches | Sand statt organischem Substrat oder umge-

Substrat statt Rindenmulch kehrt oder keine Angaben

Wasserangebot keine tagliche Reinigung oder kein kein passendes Wasserangebot (auch Fehlen |-
geeignetes Badebecken, sofern vorge- | von notwendigen Beregnungs-/Tropftran-
geben kemdglichkeiten bei Chamaleons)

Temperatur Abweichungen bei lokalen Warmeinse- | insgesamt Abweichungen vom angegebe- |-

In (bis 4 °C) nen Temperaturbereich sowie bei lokalen
Warmeinseln gréBer 5 °C, Temperaturbereich
unbekannt

Luftfeuchtigkeit* Abweichung bis 10 % relativer Luft- Abweichung mehr als 10 % relativer Luft- -
feuchtegehalt feuchtegehalt oder unbekannt

Licht Beleuchtungsdauer bis ca. 10 % (aufge- | UV-Lampe (sofern vorgegeben) fehlt oder bei keiner Angabe zu
rundet auf volle Stunden) zu kurz, Lam- | wird nur bei Defekt gewechselt, Beleuch- den verwendeten Lam-
penabstand zum Boden zu gro8 oder | tungsdauer mehr als 10 % (aufgerundet auf | pentypen
zu gering fiir verwendete UV-Lampe, | volle Stunden) zu kurz
zu langes Intervall fir Lampenwechsel
(nur jahrlich)

Fltterung teil- oder zeitweise Abweichung vorwiegend falsches Futtermittel, deutliche | bei keiner Angabe zu
beim Einsatz verschiedener Futter- Abweichungen bei den Fitterungsinter- verwendeten Futter-
mittel (pflanzlich, tierisch), einseitige vallen; Mineralstoffe und Vitamine: keine mitteln
Futterung ohne Varianzen, geringe Ergdnzung, obwohl nétig, bzw. deutliche
Abweichungen bei den Fitterungsin- | Abweichungen bei der Haufigkeit oder
tervallen; Mineralstoffe und Vitamine: | ungeeignetes Produkt
geringgradige Abweichungen bei der
Haufigkeit

Winterruhe Abweichungen bis zu 20 % in der Abweichungen von mehr als 20 % in der bei komplett fehlenden
Lange sowie bis zu 4 °Cin der Tempe- | Ldnge sowie mehr als 4 °Cin der empfohle- | Angaben
raturspanne nen Temperaturspanne bzw. Temperatur

unbekannt; Fehlen der Winterruhe, obwohl
flr die Spezies empfohlen

Angaben zur Durchfiihrung der Winterruhe

Fiir diejenigen Reptilienspezies, fiir die eine Winterruhe
grundsdtzlich als physiologisch angesehen wird, wur-
den die Angaben zu Dauer und Art der Durchfiihrung
erhoben. Als Winterruhe wurde dabei auch eine vortiber-
gehende leichte Absenkung der Temperatur angesehen,
wobei in diesen Fillen die Beurteilung der Winterruhe
entsprechend interpretiert wurde. Bei den vier am hdu-
figsten untersuchten Spezies wurde bei den Griechischen
bzw. Russischen Landschildkroten in 74 bzw. 72 % aller
Félle eine Winterruhe durchgefiihrt, bei den Bartagamen
in 61 % sowie bei den Kornnattern in 32 %.

Statistische Auswertung

Die im Rahmen der Untersuchungen erhobenen Daten
wurden mithilfe des Programms IBM SPSS Statistics 21.0
nach gingigen statistischen Methoden fiir nominale, ordi-
nale und metrische Daten ausgewertet. Zur Auswertung
wurden je nach Anforderung folgende Tests durchgefiihrt:
deskriptive Statistiken, Kreuztabellen, Chi-Quadrat-Test
bzw. Phi-Koeffizient und Cramér’s V, Spearman’scher
Rangkorrelationskoeffizient bzw. Kendall-Tau-b-Test
sowie Mann-Whitney-Rangtest bzw. Kruskal-Wallis-Test.

*In der Auswertung erfolgte keine Unterscheidung zwischen den Angaben tagsiiber und nachts, solange nicht von der Gesamtspanne abgewichen wurde.

Das Signifikanzniveau wurde auf p <= 0,05 festgelegt. Fiir
die statistische Auswertung einzelner Spezies wurden
nur diejenigen Spezies betrachtet, bei denen mindestens
20 Einzelwertungen vorlagen (in Tab. 1 grau markiert).

Darstellung der Ergebnisse im ,,Ampelsystem”

Die erhaltenen Haufigkeiten der Beurteilungen von Sco-

ring 1 (keine Abweichungen) bis Scoring 3 (erhebliche

Abweichungen) wurden tabellarisch aufgelistet und bei

ausreichender Fallzahl zur besseren Interpretierbarkeit

nach einem Farbcode dargestellt (s. Tab. 6). Dieser Farb-
code basiert auf einer subjektiven Einteilung. Er soll zum
einen diejenigen Parameter, welche, weil tiberwiegend voll
erfiillt, als unproblematisch angesehen wurden (griin),
darstellen. Zum anderen sollen die beiden Abstufungen

,Gelb” und ,Rot” die Aufmerksamkeit auf kritische, weil

deutlich abweichend beurteilte Parameter lenken:

e Griin: Mehr als 50 % der Beurteilungen erfolgten als
Scoring 1, dementsprechend ein unproblematischer
Haltungsparameter.

® Gelb: Mehr als ein Drittel (33 %) erfolgte als Scoring 3,
d. h. bei mehr als einem Drittel waren die Abwei-
chungen vom Idealzustand erheblich.
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TABELLE 5: Durchschnittliche Beurteilungen nach Spezies, Angabe als arithmetisches Mittel.
Grau unterlegt bei weniger als acht auswertbaren Antworten bei der Einzelspezies — diese Werte wurden bezogen auf die Spezies bei der
Auswertung der Abweichungen (Iab. 6 und Text) nicht beriicksichtigt. Nicht auswertbare Antworten wurden nicht gewertet, sodass die

Gesamtzahl der einbezogenen Antworten unterschiedlich ist.

Terrarium Temperatur Luftfeuchte Lichtregime Fiitterung Fu;t::;:zt:el- Winterruhe
c
o] g. s g ' g. s g =] g‘ s gﬂ i g
Spezies £ '3 £ '3 £ é € '3 .E g € .g.- < g
T 2% £ |8 2 %8 2|9 | 2|85 8§ ¢
5 == | 5| | €| | % | | 5§ |  =| 8|2 )| 5| =
5 S 5 S 5 g 5 8 5 S 5 | % 5 3
[a] c o c (=] c (a] c a c (] N o c
< < < < < é <
GESAMT 2,26 227 2,40 250 2,34 149 2,33 240 1,78 213 2,13 186 2,16 225
Bartagame 2,08 53 2,34 59 2,81 47 2,37 54 1,80 41 2,40 25 2,72 54
Gr. Leguan 3,00 2 2,00 2 1,00 2 2,50 2 1,0 2 2,00 1 - -
Jemencham. 1,90 10 2,69 13 2,14 14 1,92 12 2,50 8 1,83 6 1,25 12
Leopardgecko 2,00 11 2,00 10 2,10 10 1,18 11 1,63 8 2,27 11 2,70 10
Mad. Tagg. 2,25 4 1,50 4 2,00 4 2,50 4 1,67 3 1,67 3 - -
Pant.cham. 2,17 12 2,17 12 2,25 12 2,00 10 3,00 9 1,50 4 1,00 10
Wasserag. 2,00 2 2,50 4 1,50 4 2,67 3 3,00 1 2,00 2 - -
Boa Constrict. 2,25 4 2,14 7 1,43 7 2,00 7 1,00 1 1,00 4 2 1
Konigspython 2,29 14 2,21 14 1,67 12 2,09 11 1,57 7 1,11 9 2 1
Kornnatter 2,67 21 2,56 18 2,54 13 2,33 21 1,00 13 1,36 11 2,57 7
Strumpfb.n. 2,00 2 3,00 2 1,00 2 2,50 2 1,00 1 1,00 2 2,00 2
Tigerpython 2,50 2 3,00 2 2,00 2 2,00 2 1,00 1 - - - -
Gelbw. SSK. 1,67 6 2,43 7 - - 2,63 8 2,43 7 2,57 7 2,70 10
Griech. LSK. 2,40 48 2,59 54 2,67 12 2,58 55 1,64 67 2,26 61 1,90 71
Maur. LSK. 2,33 12 2,43 14 2,86 7 2,60 15 1,67 15 2,21 14 2,00 14
Rotw. SSK. 1,83 6 2,33 6 - - 2,40 5 2,50 8 2,67 6 2,75 8
Russ. LSK. 2,61 18 2,36 22 1,00 1 2,44 18 1,76 21 2,45 20 1,96 25

e Rot: Mehr als die Halfte (50 %) erfolgte als Scoring 3,
dementsprechend war bei diesem Kriterium von erheb-
lichen Abweichungen in den Angaben zur Haltung
auszugehen.

Abhéangigkeit der Angaben und Beurteilungen
zueinander
Ausgewertet wurden die Zusammenhéange zwischen den
Beurteilungskriterien und weiteren Angaben des Halters,
unter anderem zur Erfahrung (Anzahl der Tiere, Jahre
der Haltung).
Die Auswertung erfolgte jeweils fiir alle Tiere zusammen
und dann fiir die vier hauptséchlich vertretenen Spezies
fiir alle Beurteilungen sowie die Erfahrung des Halters
(Anzahl Tiere, Jahre Haltung). Des Weiteren wurden das
Alter der Tiere, die Vergesellschaftung sowie das Vorhan-
densein anderer Reptilien im Bestand in die Betrachtung
einbezogen. Diese Auswertungen wurden zum einen fr
alle Reptilien, zum anderen fiir die vier am haufigsten
genannten Reptilien einzeln nach Spezies durchgefiihrt.
Des Weiteren wurden verschiedene Spezies nach ,Uber-
kriterien” zusammengefasst und miteinander verglichen.
Diese Kriterien bezogen sich auf die Unterscheidung nach
e Tiergruppen” in Schildkroten, Echsen und Schlangen,
e der ,Erndhrungsweise” in (vorwiegend) herbivor,
omnivor und tierische Nahrung aufnehmend (insek-
tivor/karnivor),

e dem ,Ursprungshabitat” in tropisch und nicht-tro-
pisch.

Diese Unterscheidung wurde getroffen, um Hinweise zu
erhalten, ob bestimmte physiologische Bediirfnisse von
Herkunft, Erndhrung oder eben der Zugehorigkeit zu
einer der drei ,Hauptgruppen” der Reptilien zuzuordnen
sind. Dabei ist zu bemerken, dass innerhalb der Grup-
pen dennoch eine erhebliche Varianz in der Lebenswei-
se und den Bediirfnissen besteht und entsprechend die
gemeinsame Betrachtung nur im Hinblick auf bestimmte
Bediirfnisse sinnvoll ist.

Ergebnisse

Beurteilungen der Angaben - Haufigkeit und
Durchschnitt
Die Gesamtanzahl der jeweils gewerteten Angaben findet
sich in Tabelle 5. Diese Tabelle gibt ebenfalls die durch-
schnittliche Bewertung (als arithmetisches Mittel, dem
Gebrauch des ,Notendurchschnitts” folgend) wieder.
Es sei beachtet, dass dies keine statistische Messgrofie
sein kann, da es sich einerseits um ordinale Zahlen-
werte handelt, zum anderen aufgrund der bei einigen
Spezies niedrigen Gesamtfallzahl. Bei weniger als acht
Einzelwertungen wurden die Angaben bei der folgenden
Interpretation der Daten nicht weiter genutzt.
Basierend auf der Anzahl der giiltigen Wertungen in
Tabelle 5 sind in Tabelle 6 die Haufigkeiten von Scoring 1
(keine Abweichungen) und Scoring 3 (erhebliche Abwei-
chungen) wiedergegeben. Diese Héufigkeiten erlauben
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TABELLE 6: Prozentuale Angabe der giiltigen Wertungen Scoring 1 (keine Abweichungen) oder 3 (erhebliche Abweichungen), Farbcode
subjektiv dem Ampelsystem zugeordnet, Details siehe Text (nur bei mehr als 7 Antworten ausgewertet).

Terrarium Temperatur Luftfeuchte Lichtregime Futtermittel Fu':::;:'zt:el- Winterruhe

. - m - m - m - m - m - m

Spezies 2 @ @ o > > 2l 2 2 2 2 g
g | €| £E| £ | € | £ £ | € | €| £ | €| £
= | 2| 2| 2| 8| 2 2 | 2| 2| 2| 2| =

GESAMT 10,6 36,6 5,6 45,6 23,5 37, 46,2

Bartagame 18,9

Jemencham. 10,0

Leopardgecko 0,0

Pant.cham. 0,0

Konigspython 7,1

Kornnatter 0,0

Gelbw. SSK -

Griech. LSK. 6,3

Maur. LSK. 83

Russ. LSK. 11

eine Einschdtzung, welcher Haltungsparameter bei wel-
cher Reptilienspezies als unproblematisch bzw. als kritisch
anzusehen ist.

Die Terrariengrofie wurde hierbei insgesamt bei einem
Drittel als deutlich abweichend eingestuft, die Temperatur
bei fast der Halfte. Die Grofienempfehlungen wurden bei
zwei Spezies bei iiber 50 % der Tiere erheblich unter-
schritten, der Temperaturbereich bei vier Spezies. Die Luft-
feuchtigkeit war bei 57 % aller Tiere, das Lichtregime bei
43 % deutlich abweichend, wobei bei jeweils drei Spezies
die evaluierten Tiere mehrheitlich abweichend gehalten
wurden. Beziiglich der verwendeten Futtermittel wurde
bei tiber einem Drittel aller Tiere eine optimale Fiitterung
ausgewertet und nur bei zwei Spezies (beide Chamdle-
onspezies in dieser Studie) traten mehrheitlich erhebliche
Abweichungen auf. Erganzungsfuttermittel wurden bei
uber einem Drittel aller Tiere abweichend verabreicht,
allerdings nur bei einer Spezies bei mehr als der Halfte
der ausgewerteten Individuen. Die Winterruhe erfolgte bei
fast der Halfte aller Tiere, die eine Form der Winterruhe
durchfiihren, deutlich abweichend von den Empfehlungen,
wobei drei Spezies mehrheitlich abweichend tiberwintert
wurden (Details s. Tab. 6).

Abhangigkeit der Angaben und Beurteilungen

zueinander

Zwischen den Angaben und Beurteilungen wurden fol-

gende signifikante Zusammenhénge statistisch errechnet:
Beriicksichtigte man die Dauer, die der Halter

bereits Reptilien hilt, ergab sich ein negativer

Zusammenhang zur Beurteilung des Terrariums, d. h.

statistisch betrachtet wurden Terrarien von Haltern,
die bereits langer Reptilien halten, schlechter beur-
teilt (R = -0,208; p < 0,001). Innerhalb der Spezies
wurde dieser Zusammenhang auch fiir Bartagamen
(R=-0,320; p = 0,017) und fiir Kornnattern (R = -0,422;
p = 0,044) nachgewiesen.

Dazu im Widerspruch steht der errechnete Zusam-
menhang, wenn man die Anzahl der bisher gehaltenen
Reptilien als Erfahrungswert zugrunde legt. Hier bestand
ein positiver Zusammenhang fiir drei Beurteilungspara-
meter, auf alle Tiere bezogen, namlich die Beurteilung des
Terrariums (R = 0,196; p = 0,014), die Beurteilung der
Luftfeuchtigkeit (R = 0,235; p = 0,012) sowie die Beurtei-
lung des Lichtregimes (R = 0,250; p = 0,001). Der positive
Zusammenhang zum Lichtregime war in der Gruppe der
Russischen Landschildkroten besonders stark (R = 0,853;
p =0,014). In der Gruppe der Bartagamen bestand eben-
falls ein positiver Zusammenhang zur Beurteilung der
Winterruhe (R = 0,391; p = 0,020).

Setzte man die Beurteilung des Terrariums in Zusam-
menhang zu den Tieren bzw. zu den weiteren Hal-
tungskriterien, so ergab sich insgesamt ein signifikanter
Zusammenhang zur Beurteilung des Lichtregimes, was
bedeutet, dass Halter, welche ein entsprechend positiv
beurteiltes Terrarium hatten, statistisch gesehen auch ein
entsprechend besser beurteiltes Lichtregime verwendeten
(R =0,269; p < 0,001). Fiir Bartagamen galt dies auch als
Spezies (R = 0,306; p = 0,026), aulerdem wurden eben-
falls positive Zusammenhénge zur Fiitterung (R = 0,514;
p =0,001) sowie zu verwendeten Erganzungsfuttermitteln
(R =0,470; p = 0,016) festgestellt.
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TABELLE 7: Beurteilungshiufigkeiten des Beurteilungspunktes , Terrarium” nach
Tiergruppen, Anzahl der Wertungen.

Reptiliengruppe
Schildirote | Echse | Schlange | oot
Beurteilung 11 1 5 o
Terrarium 37 P 9 -
42 19 ) 83
Gesamt 20 94 3 >t

TABELLE 8: Beurteilungshiufigkeiten des Beurteilungspunktes ,Fiitterung” nach
Art der Ernihrungsweise, Anzahl der Wertungen.

Futteraufnahme
. . insektivor/ | Gesamt
herbivor omnivor .
karnivor
Beurteilung 42 18 22 82
Futterung 53 33 9 95
Futtermittel 3 8 28 0 36
Gesamt 103 79 31 213

Bei der Beurteilung der Luftfeuchtigkeit ergab sich fiir
alle Tiere ein signifikanter positiver Zusammenhang zur
Beurteilung des Lichtregimes (R = 0,206; p = 0,009) und
der Winterruhe (R = 0,222; p = 0,016), in der Gruppe der
Bartagamen zur Winterruhe (R = 0,396; p = 0,009) sowie
der Fiitterung (R = 0,352; p = 0,037).

Fiir beide statistisch ndher betrachteten Schildkroten-
spezies (Griechische Landschildkrote, Russische Land-
schildkréte) ergab sich in der Auswertung ein positiver
Zusammenhang zwischen der Beurteilung der Fiitte-
rung und der Beurteilung der durchgefiihrten Winterruhe
(R =0,255, p = 0,026 bzw. R = 0,527, p = 0,011).

Schliefllich wurde iiber alle Spezies hinweg insge-
samt auch ein Zusammenhang zwischen den Beurtei-
lungspunkten Temperatur und Lichtregime (R = 0,233;
p < 0,001) gesehen. Fiir Russische Landschildkroten galt
dieser Zusammenhang ebenso fiir die Beurteilung der
Winterruhe (R = 0,523; p = 0,011).

Unterscheidung nach ,Tiergruppen” in Schildkréten,
Echsen und Schlangen

Betrachtet man die Beurteilung des Terrariums nach
Tiergruppe, ergibt sich eine Bewertungshaufigkeit wie
in Tabelle 7 dargestellt. Insbesondere bei der Gruppe der
Schlangen ergaben sich kaum optimale Bewertungen des
Terrariums, mehr als 50 % wurden als erhebliche Abwei-
chung beurteilt. Bei Echsen wurde die Terrariumsituation
dagegen unproblematischer, mit nur ca. 20 % erheblichen
Abweichungen, gewertet.

Unterscheidung nach der ,Erndhrungsweise” in
(vorwiegend) herbivor, omnivor und tierische Nahrung
aufnehmend (insektivor/karnivor)

Die Einteilung der Reptilien nach ihren Eméhrungsgewohn-
heiten ist von Interesse fiir die Beurteilung des durchgefithrten
Fiitterungsregimes. Hierbei ergab sich im Vergleich, dass die
Fitterungsbeurteilung besonders héufig bei omnivoren Tieren
als abweichend beurteilt wurde. So wurden nur ca. 23 % der
Fiitterungen bei omnivoren Reptilien als optimal beurteilt,
dagegen tiber ein Drittel als deutlich abweichend. Bei vorwie-




gend herbivoren Tieren, also insbesondere den Européischen
Landschildkroten, sowie bei ausschliefSlich insektivoren/kar-
nivoren Tieren scheint die Fiitterung dagegen optimaler zu
sein. Die Einzelwertungen sind in Tabelle 8 wiedergegeben.
Beziiglich der Beurteilung der verabreichten Ergan-
zungsfuttermittel sieht das Bild etwas anders aus, hier
wurden bei herbivoren wie omnivoren Tieren bei jeweils
iiber 40 % erhebliche Abweichungen festgestellt, wahrend
mehr als die Halfte der insektivoren/karnivoren Tiere opti-
mal versorgt wurde. Dies liegt sicher an den geringeren
Anforderungen von karnivoren Spezies (insbesondere
Schlangen) an geeignete Erganzungsfuttermittel.

Unterscheidung nach dem ,Ursprungshabitat” in
tropisch und nicht-tropisch

Die Beurteilung der Haltung in Abhéngigkeit zum Her-
kunftshabitat der Spezies ergab fiir keinen der Haltungs-
parameter auffillige Unterschiede in der Bewertung.

Einzelauswertung der Beurteilungen der vier am
haufigsten in der Studie vertretenen Spezies

Folgende Abweichungen zur Standardhaltung wurden
bei den Halterangaben im Rahmen dieser Studie haufiger
erhoben (Reihung zuféllig).

Bartagamen

e Terrariumabmessungen zu klein

e Fehlen lokaler Temperaturinseln (Warmespots)

* ungeeignetes Bodensubstrat

¢ Fehlen eines Badeangebotes oder Hygieneméngel bei
der Bereitstellung von Wasserschalen

¢ Fiitterung mit zu hohem tierischem Anteil (teilweise
aber auch tierische Fiitterung fehlend)

e Winterruhe fehlt bzw. wird zu kalt oder zu lange
durchgefiithrt

Kornnattern

e Terrariumabmessungen zu klein

e Temperaturen zu niedrig oder Fehlen einer Warmeinsel

® Bodensubstrat ist nur eingeschrankt geeignet oder
ungeeignet

* Hygienemdngel bei der Bereitstellung von Wasser-
schalen

e Luftfeuchtigkeit zu hoch

¢ Uberwinterung ungeeignet

Kleintierpraxis 59, Heft 9 (2014), Seiten 477-491

Griechische und Russische Landschildkréte (hédufige Abwei-
chungen waren identisch)

Terrariumabmessungen zu klein

Fehlen von UV-Lampen oder kein addquater Wechsel
Fehlen geeigneter Warmequellen

ungeeignetes Bodensubstrat

Wasserangebot fehlt

kein addquates Futterergdnzungsmittel

Winterruhe fehlt bzw. nicht addquat durchgefiihrt

Diskussion

Die Studie versuchte, erstmals in Deutschland Daten zu
Haltungsbedingungen von Reptilien zu sammeln und -
soweit moglich — nach objektiv definierten Kriterien zu
interpretieren. Die Evaluationen konnen dazu beitragen,
die Haltungssituation von Reptilien in Deutschland zu
verbessern und eine Hilfe fiir Tierdrzte bei der Beratung
von Reptilienhaltern darstellen. Bei der Interpretation
der Daten ist dennoch Vorsicht geboten, entsprechende
Einschrankungen dieser Studie werden deshalb weiter
unten angesprochen.

Im Folgenden werden zunéchst die allgemein erhobenen
Parameter diskutiert. Im Anschluss wird auf die Auswer-
tung zu den einzelnen Beurteilungskriterien eingegangen,
schliefSlich werden die vier in der Studie am hdufigsten
dokumentierten Spezies kurz einzeln besprochen.

Allgemeines, Beurteilung der Halterkompetenz

Die Zusammenhdnge, die sich zwischen den Beurtei-
lungen und der ,Halterkompetenz” ergeben haben, sind
auf den ersten Blick widerspriichlich. So wurde die Hal-
tung tendenziell bei Haltern, die schon lange Reptilien
halten, schlechter beurteilt. Dagegen ergab sich aber auch
ein positiver Zusammenhang zwischen der Anzahl der
Tiere, die ein Halter hat bzw. hatte, und der Beurteilung
der Haltungsbedingungen. Diesen scheinbaren Wider-
spruch kann man so interpretieren, dass Halter, die ein
Tier iiber lange Jahre gehalten haben, sich zumindest sta-
tistisch betrachtet weniger intensiv mit den Bedtirfnissen
beschéftigt haben, als jemand, der mehrere Reptilien zu
betreuen hat, unabhéngig davon, wie lange dieser bereits
Reptilien halt. Dieser Punkt ist insbesondere im Hin-
blick auf Ziichter bzw. Personen, die Terraristik in einem
umfangreicheren Maf§ betreiben, interessant, da diesem
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Personenkreis zumindest den Daten folgend eine bessere
Sachkompetenz bestéatigt werden kann.

Beurteilungspunkt ,Terrarium”

Das Terrarium setzt fiir die meisten Reptilien die Grenzen
ihrer Welt — dementsprechend wichtig ist dieser Bewertungs-
punkt zu sehen. Beurteilt wurde neben der Grofie, welche
prinzipiell als Mindestmaf von den , Mindestanforderungen
an die Haltung von Reptilien” vorgegeben wird, auch die
Einrichtung, und hierbei insbesondere das Bodensubstrat, das
Wassermanagement und die Hygiene. Die durchschnittliche
Bewertung der Terrarien zeigt, dass etwa 10 % aller Wer-
tungen ohne Beanstandung war und ein Drittel erhebliche
Abweichungen vom Standard aufwies. Die Ursachen hierfiir
waren breit gestreut und betrafen sowohl die Grofe als auch
die Einrichtung. Dennoch ldsst sich sagen, dass etwa zwei
Drittel der beurteilten Terrarienangaben keine erheblichen
Abweichungen aufwiesen. Typische Probleme waren die
Grofe bei langeren Schlangen sowie die Groie und auch
die Einrichtung bei den Schildkréten. Die Beurteilung zeigte
auch, dass es fiir die ,materielle Ausstattung”, also Terrarien
und Lampen, einen Zusammenhang gab. Daraus ldsst sich
folgern, dass Halter, welche in bessere Terrarien investiert
habe, auch eine bessere Versorgungstechnik aufrechterhalten.
Im Umkehrschluss heif3t dies nattirlich ebenfalls, dass von
den definierten Haltungsbedingungen abweichend gehaltene
Reptilien eher gleich in mehreren Belangen nicht optimal
untergebracht wurden.

Diese Zusammenhéange wurden auch fiir weitere Beur-
teilungspunkte statistisch nachgewiesen. Dies ist ein Hin-
weis darauf, dass sich Abweichungen in der Haltung, wenn
sie denn auftreten, tendenziell hiufen, also die Halterkom-
petenz in Féllen schlechter Haltung insgesamt fraglich ist.

Beurteilungspunkt ,Temperatur”

Der Durchschnittswert fiir die Beurteilung der Tempe-
raturangaben liegt nicht viel schlechter als fiir das Ter-
rarium, allerdings wurde eine ausreichende Temperatur
laut Halterangaben bei nur etwa jedem 20. Reptil (5,6 %)
erreicht, bei knapp der Hélfte (45,6 %) wurden erhebliche
Abweichungen beurteilt. Da Reptilien als poikilotherme
Organismen auf die dufsere Temperatur zur Erreichung
ihrer eigenen Kérpervorzugstemperatur zwingend ange-
wiesen sind, sind Abweichungen hier durchaus bedeut-
sam. Entsprechend sollte bei der Haltung von Reptilien
auf diesen Punkt besonders hingewiesen werden, ins-
besondere bei den Spezies (Bartagamen, Kornnattern,
Landschildkréten), bei denen die Wertungen besonders
auffallig waren. Der nachgewiesene Zusammenhang der
Bewertungen von ,Temperatur” und ,Lichtregime” ist
nachvollziehbar und logisch, da beides technisch und
zeitlich oft aneinandergekoppelt ist. Einschrankend ist
insbesondere hier anzumerken, dass die ausgewerteten
Zahlen auf Halterangaben beruhen, deren Genauigkeit
(wie auch die Messmethode) sicher unterschiedlich und
nicht standardisiert ist.

Beurteilungspunkt,Lichtregime”

Das Lichtregime wurde hinsichtlich der Dauer der
Beleuchtung, der Quantitdt der Lichtmenge und auch
der Qualitét des Lichtes beurteilt. Die Kopplung zwi-
schen Licht und Temperatur wurde bereits angesprochen,
entsprechend fallt auch die durchschnittliche Bewertung
dieses Punktes dhnlich aus. Allerdings ist die besondere
Haufung von erheblichen Abweichungen in der Beurtei-

lung bei Schildkréten auffallig. Hier ist insbesondere auf
die Qualitdt und die Quantitat hinzuweisen, also letztlich
das Fehlen geeigneter lichtspendender Einrichtungen.
Ein héufiges Problem ist dabei auch, dass UV-Lampen
erst gewechselt werden, wenn sie defekt sind, obwohl
sie nachgewiesenermafien nach ldngerer Nutzung
trotz Lichtproduktion kaum mehr UV-Licht aussenden.
Daneben werden auch ungeeignete UV-Lampen genutzt
oder aber der Abstand zum Tier, welcher aufgrund der
Abstandsquadratregel sehr bedeutsam ist, wurde zu grof3
gewdhlt. Entsprechend kann geraten werden, neben War-
melampen bei ,sonnenliebenden” Arten groflen Wert auf
eine hochwertige (UV-)Lichtversorgung zu legen.

Beurteilungspunkt ,Luftfeuchtigkeit”

Bei der Interpretation der Luftfeuchtigkeit ist besondere
Vorsicht geboten. Das verwendete Beurteilungsschema
beurteilte die Luftfeuchtigkeit fiir jede Spezies, ohne eine
Wertung vorzunehmen, inwieweit Abweichungen von der
Norm tatsdchlich eine Einschrankung fiir die Tiere bedeu-
ten. So zeigte dieser Beurteilungspunkt bei Bartagamen in
vielen Féllen Abweichungen vom Standard, wobei diese
hauptsdchlich durch fehlende Luftfeuchtigkeitswerte in den
Nachtstunden, wie sie fiir Bartagamen empfohlen werden,
bedingt sind. Die Interpretation der Luftfeuchte hat hierbei
aber sicher eine geringere Bedeutung als bei tropischen Arten.
Ahnliche Effekte traten fiir Schildkréten und Kornnattern auf.




Betrachtet man dagegen Spezies aus tropischen Habitaten,
scheint die Information der Halter erheblich besser zu sein.
Zwar wurden auch hier regelmifiige Abweichungen fest-
gestellt, allerdings haben mehr als die Halfte aller Halter
keine deutlichen Abweichungen beschrieben. Gleichzeitig
wurde dieser Punkt von vielen Haltern bei Tieren aus nicht-
tropischen Regionen nicht beantwortet, sodass bei diesen
Arten (z. B. Griechische Landschildkrote: nur 12 von 74
Fillen) die Datenbasis und das Endergebnis verzerrt sind.

Entsprechend kann aus den Ergebnissen nur geschluss-
folgert werden, dass dieser Punkt bei der Haltung von
Tieren aus Regionen mit ganztdgig hoher Luftfeuchte
angesprochen werden sollte.

Beurteilungspunkt ,Futtermittel und -zusatze”

Beziiglich der Fiitterung war die Auswertung, dass nur
etwa 17 % der Reptilien in der Studie erhebliche Abwei-
chungen von den Empfehlungen zeigten, aber 39 % aller
Tiere entsprechend den Angaben in der Literatur optimal
erndhrt wurden, iberraschend. Bislang wurde zumindest
subjektiv vermutet, dass Fiitterungsfehler einen erheblichen
Anteil an der Entstehung von Erkrankungen bei Reptilien
haben.Von besonderem Interesse ist hier die Betrachtung
der Daten nach Gruppierung entsprechend der Erndhrungs-
weise der Tiere. Erwartungsgemaf3 zeigte sich die Fiitterung
bei rein karnivoren Tieren am wenigsten problematisch,
wohingegen insbesondere bei omnivoren Tieren — auch
basierend auf einem Ungleichgewicht zwischen fleisch-
licher bzw. Insektennahrung und pflanzlichem Futteran-
gebot — eher Probleme auftraten. Hinsichtlich der Art der
Nahrungsaufnahme wurde statistisch nicht zwischen kar-
nivoren und insektivoren Spezies unterschieden. Bei der
Einzelbetrachtung fallt aber auf, dass die Substitution von
Erganzungsfuttermitteln bei insektivoren Tieren deutlich
eher ein Problem darstellt als bei rein karnivoren. Dass die
Zufiitterung von Ergdnzungsfuttermitteln bei herbi- und
omnivoren Tieren problematischer ist, war zu erwarten, hier
sollte in Abhangigkeit vom Gesamtfutterangebot auf eine
ausreichende und sinnvolle Substitution geachtet werden.

Beurteilungspunkt ,Winterruhe”

Unter Winterruhe versteht man bei Reptilien im Allge-
meinen eine Ruhephase bei entsprechend abgesenkter
Temperatur {iber einen bestimmten Zeitraum. Allerdings
hangt diese Winterruhe nattirlich davon ab, unter wel-
chen Bedingungen sie im Ursprungshabitat der jewei-
ligen Spezies durchgefiihrt wird. Entsprechend ist die
vergleichende Betrachtung zwischen den Spezies kaum
moglich, es erfolgte daher eine individuelle Beurteilung.
Die erhobenen Daten deuten darauf hin, das bei Europa-
ischen Landschildkroten, bei denen die durchzuftihren-
de Winterruhe weitgehend bekannt ist, deutlich weniger
Probleme bei der Durchfiihrung auftreten als bei den
Spezies, welche eine Winterruhe nur unter mafsig kalten
Bedingungen durchfiihren. So wurden iiber 40 % der
Angaben zur Winterruhe bei den Landschildkroten als
optimal beurteilt. Dagegen zeigte sich insbesondere bei
Leopardgeckos, Bartagamen sowie bei Schmuckschild-
kroten, dass den Haltern die genauen Umstdnde der
Winterruhe ihrer entsprechenden Spezies nicht bekannt
waren. Die Probleme betrafen insbesondere Dauer und
Temperatur der Uberwinterung. Inwieweit es aber tat-
sdchlich bei den betroffenen Spezies ein physiologisches
Problem darstellt, keine Winterruhe durchzufiihren, ist
bisher nicht sicher belegt.
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Der Zusammenhang zwischen der Qualitét der Fiit-
terung und der durchgefithrten Winterruhe bei den
untersuchten Landschildkroten belegt einmal mehr, dass
positive Beurteilungen der Haltungsbedingungen zusam-
menhéngen, umgekehrt aber eben auch Abweichungen
gehaduft auftreten.

Bartagamen

Bartagamen waren mit 65 Exemplaren héufig in der Studie
vertreten, dies entspricht auch in etwa der Einschdtzung
zur Haufigkeit in deutschen Haushalten. Es kann zusam-
mengefasst werden, dass die meisten Abweichungen in
dieser Studie in der Grofie des Terrariums, der Aufrecht-
erhaltung eines geeigneten Temperaturgradienten, der
teilweise zu einseitigen Fiitterung mit tierischem Eiweifs
sowie Unklarheiten bei der Durchfithrung einer Winter-
ruhe liegen. Diese Punkte sollten deshalb bei der Haltung
der Tiere besonders berticksichtigt werden.

Kornnattern

Kornnattern waren von den Schlangen am héufigsten in
dieser Studie vertreten. Sie werden auch zu den tiberwie-
gend gehaltenen Schlangen in Deutschland gezéhlt. Haufig
aufgefallen sind zu kleine Terrarien — ein Umstand, der mog-
licherweise darin begriindet liegt, dass diese Tiere durchaus
groler werden, als der Halter bei Kauf erwartet. Auch wenn
es individuell sehr unterschiedliche Folgen haben kann, dass
die Mindestmaf3e unterschritten werden, sollte dieser Punkt
bei der Haltung von Kornnattern entsprechend berticksichtigt
werden. Weitere Probleme, die festgestellt wurden, sind eine
artgerechte Luftfeuchte und das Management der Temperatur
im Terrarium. Schlieflich sollte auf eine Uberwinterung der
Tiere hingewiesen werden, da nur etwa ein Drittel der Halter
hierzu tiberhaupt Angaben gemacht hat und diese durchaus
Abweichungen aufzeigten.

Griechische und Russische Landschildkréten

Mit insgesamt 99 Tieren bilden diese beiden Spezies erwar-
tungsgemafs den grofiten Anteil bei der Untersuchung. Spe-
ziell anzumerken sind hier die zu geringen Terrariumgrofien,
was sicher ein relevanter Punkt ist, sowie Probleme bei
der Warme- und UV-Lichtsubstitution. Als problematisch
erwies sich die Auswertung des Fragebogens beziiglich der
Angaben zur Freilandhaltung, die von Haltern zusétzlich
gemacht wurden, da dieser Punkt nicht standardisiert abge-
fragt wurde. Entsprechend konnten diese Daten nur bedingt
—in Bezug auf die Verwendung geeigneter Warme- und
Lichtquellen — ausgewertet werden.

Obwohl es durchaus Méangel bei der Verwendung von
Ergdnzungsfuttermitteln gab, wurde die Fiitterung selbst
relativ selten beanstandet. Dieser positive Umstand kann
—zumindest fur die Teilnehmer an dieser Studie, also Per-
sonen, die ihre Tiere dem Tierarzt vorstellen — durchaus
als Erfolg einer besseren Halterberatung und -aufklarung
gewertet werden. Als Mangel ist das haufigere Fehlen
von Wasser-/Bademdoglichkeiten zu werten. Insbesonde-
re Schildkréten konnen Fliissigkeit iber den Harnsack
aufnehmen, entsprechend sind Bademdglichkeiten fiir
die Regulation des Fliissigkeitshaushaltes unerldsslich.

Einschrankungen der Studie

Die Daten dieser Studie liefern Hinweise, was bei
der Haltung von Reptilien verbessert werden kann.
Umgekehrt gibt es jedoch eine Anzahl von Griinden,
weshalb die Verallgemeinerung der Ergebnisse auf die
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Beurteilung der Haltung von Reptilien in Deutschland
insgesamt nicht vorbehaltlos erfolgen darf. Folgende
Punkte sollten bei der Interpretation der Daten bertick-
sichtigt werden:

e Die Auswahl der Tiere ist nicht reprdasentativ. In die
Studie wurden nur Tiere aufgenommen, welche vom
Halter beim Tierarzt aus verschiedenen Griinden vor-
gestellt wurden (Tab. 2).

e Die Anzahl der Tiere ist mit {iber 300 Individuen ins-
gesamt und im Hinblick auf die detaillierte Auswer-
tung durchaus hoch, allerdings sind einzelne Spezies
dennoch nur mit wenigen Tieren vertreten. Bei der
Auswertung wurde bereits versucht, dem Rechnung
zu tragen und den Fokus auf die besonders hdufig
gehaltenen Spezies zu legen.

¢ Die Auswertung basiert ausschliefilich auf Angaben
der Halter. Eine Verifikation der Haltungsbedingungen
erfolgte nicht. Fehler und Missverstdndnisse beim Aus-
fiillen sind moglich.

e Die Interpretation der Angaben erfolgte auf Basis
von definierten Haltungsbedingungen nach Anga-
ben aus der Literatur. Inwieweit das Zusammenspiel
einzelner Abweichungen tatsachlich vor Ort eine
erhebliche Einschriankung fiir das Tier bedeutet,
kann nicht nachvollzogen werden. Es ist zu ver-
muten, dass eine entsprechende Studie mit dhn-
lich klar definierten Kriterien bei Hunden, Katzen
oder Végeln vermutlich ebenfalls erhebliche Abwei-
chungen zeigen wiirde, da das Zusammenleben in
Menschenobhut zweifelsohne Einschrankungen fiir
alle diese Tiere bedeutet.

Schlussfolgerungen

Die erhobenen Daten zeigen grundsétzliche Probleme
bei der Haltung von Reptilien generell wie auch fiir
ausgesuchte Spezies auf, wobei sich keine Hinweise
ergaben, dass hdufiger gehaltene Spezies unproblema-
tischer in der Haltung waren. Sie belegen, dass fiir jede
Reptilienspezies die Kenntnis der individuellen Bedtirf-
nisse eine notwendige Voraussetzung fiir eine addquate
Haltung ist. Dabei konnte fiir den untersuchten Halter-
kreis — Personen, die mit ihrem Tier zur tierdrztlichen
Beratung kommen — aber auch gezeigt werden, dass
einige bekannte Probleme wie beispielsweise die Ernah-
rung von Landschildkroten inzwischen weniger relevant
sind. Bei anderen Problemen, und hier insbesondere
der technischen Ausriistung und dem Management
von Klima und Licht, herrscht genereller Verbesse-
rungsbedarf. Jegliche Mafinahmen zur Erhohung der
allgemeinen wie speziellen Sachkunde der Halter sind
sinnvoll und zu fordern; dies ist aber vermutlich kein
spezielles Problem der Reptilienhaltung, sondern betrifft
die Haltung aller Tiere in Menschenobhut.

Fiir die Haltung der untersuchten Spezies kénnen die
gefundenen Abweichungen von Haltungsempfehlungen
in der Literatur als Hinweise fiir eine bessere Haltung in
Menschenobhut genutzt werden.
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