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Auswertung vorhandener Evaluationen

Kurzzusammenfassung

Im vorliegenden Bericht werden die wesentlichen Ergebnisse der Auswertung von bereits
vorliegenden Evaluationen zur Zielerreichung und Wirkung gewaltpraventiver Projekte, Pro-
gramme und MaBnahmen in Berlin dargestellt.

Die recherchierten Studien durchlaufen zundchst eine methodische Qualitatspriifung (Meta-
Evaluation). Die Evaluationen, die eine methodisch ausreichende Qualitdt aufweisen, werden
daran anschlieBend qualitativ ausgewertet (Evaluationssynthese). In einem weiteren Schritt
werden die wesentlichen Ergebnisse einer Bewertung durch Expertinnen und Experten aus
Wissenschaft und Praxis in handlungsfeldbezogenen Qualitatszirkeln unterzogen (kommuni-
kative Validierung).

Mit 36 vorhandenen Evaluationen ist die Zahl der evaluierten Projekte, Programme und
MaBnahmen in Berlin vergleichsweise gering. Den Angeboten wird im Allgemeinen beschei-
nigt, dass sie entweder ihre Ziele erreichen und/oder eine gewaltpraventive Wirkung entfal-
ten. Bislang wenig analysiert sind die Wirkmechanismen der Gewaltpravention. Forderlich fiir
gewaltpraventive Projekte sind insbesondere der Lebensweltbezug sowie die Kontinuitat der
Angebote. Die Ergebnisse der inhaltlichen Auswertung werden in den handlungsfeldbezoge-
nen Qualitatszirkeln kritisch diskutiert, im Wesentlichen aber bestatigt.

AbschlieBend werden Empfehlungen zur weiteren Qualifizierung von Berliner Evaluationen
skizziert.



Ziel und Fragestellung

1 Ziel und Fragestellung

Eine der zentralen Aufgaben der Arbeitsstelle Jugendgewaltpravention ist die Entwicklung
und Fortschreibung eines libergreifenden Evaluationskonzepts. Hierflir hat die Arbeitsstelle
ein dreisduliges Evaluationsmodell entwickelt.

Im Rahmen der ersten Evaluationsséule werden bereits vorhandene Evaluationen ausgewer-
tet. In der zweiten Evaluationssdule werden Konzepte fiir externe Evaluationen von gewalt-
praventiven Projekten entwickelt und umgesetzt. Konzepte der Selbstevaluation stellen die
dritte Saule des Konzepts dar. Die Ergebnisse aus allen drei Evaluationssaulen werden in
handlungsfeldbezogenen Qualitatszirkeln reflektiert. Das Evaluationsmodell ldsst sich gra-
fisch folgendermaBen darstellen:®

Abbildung 1: Entwicklung und Fortschreibung des Evaluationskonzepts

Saule 1:
Vorhandene Evaluationen

Meta-Evaluation &
Evaluationssynthese

Qualitatszirkel

Séule 3: Séule 2:
Interne Selbstevaluationen Externe Evaluationen
Evaluationskonzepte Evaluationskonzepte

Im Folgenden wird ausschlieBlich die erste Evaluationssdule thematisiert; eine Handreichung
zur Selbstevaluation (dritte Evaluationssaule) wird im Herbst 2014 erscheinen.

! Die beiden anderen Evaluationssaulen sind ausfiihrlicher im Bericht 2013 beschrieben (Arbeitsstelle Jugendge-
waltpravention 2014a).
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Das Ziel der ersten Evaluationssaule ist es, aus bereits vorliegenden Evaluationen empirische
Befunde liber gewaltpraventive Programme, MaBnahmen und Projekte zu akkumulieren (Ar-
beitsstelle Jugendgewaltpravention 2014a, 10). Dabei geht es in der vorliegenden Auswer-
tung nicht darum, einzelne Projekte, Programme oder MaBnahmen zu bewerten oder zu
empfehlen, sondern die unverbunden nebeneinander stehenden Erkenntnisse aus Einzelstu-
dien miteinander zu verkniipfen. Denn durch die Kombination der Ergebnisse kénnen allge-
meingliltigere Aussagen Uber die Erfolgsbedingungen und Wirkmechanismen von gewaltpra-
ventiven Angeboten getroffen werden. In der vorliegenden Auswertung werden deshalb
folgende Fragen beantwortet:

= Was wirkt gewaltpraventiv? Welche gewaltpraventiven Angebote bewahren sich?
= Wer wird erreicht und auf wen wirkt es? Was wirkt bei welcher Zielgruppe?

= Wie wirken die Projekte, Programme und MaBnahmen? In welchen Bereichen finden Ver-
anderungen statt?

®=  Warum wirken Projekte, Programme und MaBnahmen gewaltpraventiv? Was sind férder-
liche und was sind hinderliche Faktoren?

Es geht also — anders gewendet — um die Generierung von verallgemeinerbarem, steue-
rungsrelevantem Wissen Uber die Zielerreichung und Wirkfaktoren gewaltpraventiver Ange-
bote in Berlin. Dabei wird die Ebene der Einzelprojekte zundchst bewusst verlassen. Welche
gewaltpraventiven Projekte, Programme oder MaBnahmen unter welchen Bedingungen emp-
fehlenswert sein kénnten, wird in einem sich daran anschlieBenden spateren Arbeitsschritt
von der Arbeitsstelle Jugendgewaltpravention genauer betrachtet.
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2 Methodisches Vorgehen und empirische Umsetzung

Um aus bereits vorhandenen Evaluationen belastbare Ergebnisse zu generieren, durchlaufen
die Studien zundchst eine methodische Qualitatspriifung (Meta-Evaluation). Die Evaluatio-
nen, die eine methodisch ausreichende Qualitdt aufweisen, werden daran anschlieBend qua-
litativ ausgewertet (Evaluationssynthese). In einem weiteren Schritt werden die wesentli-
chen Ergebnisse einer Bewertung in handlungsfeldbezogenen Qualitdtszirkeln unterzogen
(kommunikative Validierung).

2.1 Meta-Evaluation und Evaluationssynthese

Die Verfahren der Meta-Evaluation und der Evaluationssynthese sind bereits ausfiihrlich im
Bericht 2013 beschrieben und werden im Folgenden nur noch einmal kurz skizziert (Arbeits-
stelle Jugendgewaltprévention 2014a, 13ff).>

Meta-Evaluationen stellen eine ,Bewertung von Evaluationsstudien™ (Widmer 1996, 4) dar:
Sie bewerten systematisch sowohl den Prozess als auch die Ergebnisse von anderen Evalua-
tionen (Cooksy/Caracelli 2005, 31; DeGEval 2008, 38). Besondere Bedeutung hat die Nut-
zung von Standards bzw. Kriterien, anhand derer die primaren Evaluationen bewertet wer-
den. Fir die Entwicklung dieser Kriterien kann auf verschiedene Evaluationsstandards, die in
Form von Katalogen bei den entsprechenden Fachverbanden vorliegen, zuriickgegriffen wer-
den. Sie bieten Leitlinien, wie die Qualitdt von Evaluationen sicherzustellen ist (DeGEval
2008, 19; Widmer 1996, 10). Die von der Arbeitsstelle Jugendgewaltpravention auf dieser
Basis entwickelten Kriterien, die zur Bewertung der primaren Evaluationsstudien herange-
zogen werden, sind im Bericht 2013 ausfiihrlich dargestellt (Arbeitsstelle Jugendgewaltpra-
vention 2014a, 14f).

Eine Evaluationssynthese zielt auf eine Kombination der Ergebnisse einzelner Evaluations-
studien, um allgemeine Aussagen Uber Programme, Projekte und MaBnahmen treffen zu
kdnnen (Caspari 2010, 1; Cooksy/Caracelli 2005, 32). Dadurch kann zeit- und ressourcen-
sparend die Aussagekraft einzelner Studien erhéht werden, sollten sich ahnliche Ergebnisse
in anderen Studien mit unterschiedlichen Zugédngen und Methoden finden (U.S. General
Accounting Office 1992, 65; Widmer 1996, 3).

Fir die vorliegende Evaluationssynthese wurden entsprechend der relevanten Fragestellun-
gen Kategorien entwickelt. Einzelne Textsegmente der Evaluationsberichte wurden den ent-
wickelten Kategorien zugeordnet, somit eine Codierung des Materials durchgefiihrt. In einem
weiteren Schritt wurden die Textsegmente entlang der relevanten Themenschwerpunkte

2 Die folgenden Textteile sind mehr oder weniger wortgleich aus dem Bericht entnommen.
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zusammengefasst. Das Vorgehen entspricht einer qualitativen Inhaltsanalyse, bei der das
Material kategorienbasiert ausgewertet wird (Mayring 2001, 7).

2.2 Kommunikative Validierung der Ergebnisse durch Qualitatszirkel

Die Evaluationssynthese nahert sich ihrem Gegenstand im Wesentlichen (iber qualitative
Methoden. Um die Qualitat qualitativ gewonnener Ergebnisse abzusichern, bedient sich die
Forschung verschiedener Methoden: Eine Strategie ist die kommunikative Validierung (vgl.
u.a. Steinke 2000, 320). Hierbei werden die erarbeiteten Ergebnisse mit Expertinnen und
Experten aus Wissenschaft und Praxis reflektiert (Steinke 2000, 320).

Der Grundgedanke dabei ist, dass die mit Hilfe qualitativer Verfahren gewonnenen Daten
und Ergebnisse in einem zusatzlichen Schritt an die Adressatinnen und Adressaten der For-
schung zuriickgespiegelt werden (Steinke 2000, 320). In gemeinsamen Diskussionen und
Reflexionen werden die erarbeiteten Ergebnisse zum einen auf ihre Plausibilitdt und zum
anderen auf ihre Relevanz gepriift (Flick 2006, 325). Zudem kann eine Verstandigung Uber
mdogliche Interpretationen stattfinden, die Uber das hinausgehen, was anhand der Daten
gezeigt werden kann. Die kommunikative Validierung ist ein wichtiger Bestandteil einer mul-
timethodischen und multiperspektivischen Herangehensweise.

Durch die jeweiligen handlungsfeldbezogenen Qualitatszirkel fand eine Bewertung der wich-
tigsten Ergebnisse aus den vorhandenen Evaluationsstudien statt.

2.3 Recherche und Auswabhl

Fir die Generierung von steuerungsrelevantem Wissen sind fiir den vorliegenden Bericht
ausschlieBlich Berliner Evaluationen recherchiert worden. Die Recherche von Berliner Evalua-
tionen zu gewaltpraventiven Projekten, Programmen und MaBnahmen gestaltete sich zeit-
aufwandig, da viele Evaluationen Uber klassische Recherchewege, wie bspw. Uber Biblio-
thekskataloge, nicht zu finden waren. Sie umfasste die folgenden Schritte:

= freie Recherche im Internet,
= personliche und telefonische Expertengespréche,
= Recherche nach freien Tragern, Bezirksamtern und Quartiersmanagements in Berlin,

® Anschreiben an die Quartiersmanagement-Koordinierungsstellen der Bezirke, die Quar-
tiersmanagements sowie schriftliche und telefonische Kontaktaufnahme mit verschiede-
nen freien Tragern und Institutionen, die im Bereich der Gewaltpravention in Berlin tatig
sind (unter anderem Mediationsbiiro Mitte, Amt flir kirchliche Dienste — Arbeit mit Kin-
dern und Jugendlichen, Lichtjugend, Gangway e.V., GskA gemeinniitzige Gesellschaft fiir
sozial-kulturelle Arbeit mbH, Deutsches Institut fir Urbanistik gGmbH).
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Die mit Hilfe dieser Strategie identifizierten Evaluationen sind in einem zweiten Schritt an
den fiir den Bericht 2013 entwickelten Auswahlkriterien gemessen worden (Glock/Karliczek
2014, 11f):

®  Publikation der Studie zwischen 2006 und Juni 2014,

® Evaluation im engeren Sinne, d.h. Untersuchungen, die systematisch den Wert oder den
Nutzen eines Angebots nach wissenschaftlichen Kriterien analysieren und sich auf empi-
risch gewonnene qualitative und/oder quantitative Daten stiitzen,?

= extern durchgefiihrte Evaluationen, also keine Selbstevaluationen,

® {iberregionale Programme, wie beispielsweise das buddY-Programm oder der Tater-
Opfer-Ausgleich, die zwar in Berlin durchgefiihrt, aber in anderen Bundesldandern evalu-
iert wurden, wurden nicht in die Auswertung einbezogen.

Zusatzlich wurden, auch wegen der Heterogenitat der recherchierten Evaluationen, weitere
inhaltliche Auswahl- bzw. Zuordnungskriterien definiert:

In die Analyse einbezogen sind die Studien, die sich mit Projekten, MaBnahmen oder Pro-
grammen in Berlin beschaftigen, bei denen die Reduktion oder Verhinderung gewalttatigen
Verhaltens das primare Ziel darstellt oder deren Zielgruppe Kinder und Jugendliche sind, die
durch Gewalt auffallen. Die in diesem Bereich evaluierten Projekte, Programme oder MaB-
nahmen stellen zentrale Bereiche der Jugendgewaltpravention dar.

Zudem sind Evaluationen zu Projekten, Programmen und MaBnahmen erfasst, die sich an
Kinder und Jugendliche im Allgemeinen sowie Eltern und Fachkréafte richten und bei denen
die Reduktion bzw. Verhinderung von gewalttdtigem Verhalten lediglich ein untergeordnetes
Ziel ist. Allerdings sind hier nur solche aufgenommen, die im Fachdiskurs im Kontext der
Entstehung und Pravention von Jugendgewalt verortet werden. Sie kdnnen als komplemen-
tére Bereiche der Pravention bezeichnet werden.”

Projekte in beiden Bereichen lassen sich voneinander abgrenzen, dennoch kénnen sie ge-
meinsame Schnittmengen aufweisen (so bspw. die Férderung von Sozialkompetenz). Quanti-
tativ betrachtet (berwiegen die Evaluationen aus den zentralen Bereichen der Pravention
(siehe Anhang Seite 28). Das verdeutlicht Abbildung 2.

3 7u einer genaueren Definition von Evaluationen siehe Bericht 2013 (Arbeitsstelle Jugendgewaltprdvention 2014a,
10).

* Bei der fiir die Auswahl und Zuordnung getroffenen Unterscheidung zwischen zentralen und komplementdren
Bereichen der Jugendgewaltpravention handelt es sich um eine analytische Trennung. Fir die inhaltliche Analyse
wird diese analytische Aufteilung nicht aufrechterhalten, denn das Ziel der Evaluationssynthese ist es, mdglichst
mehrdimensionales Wissen (iber die Mechanismen und Wirkweisen gewaltpraventiver Projekte zu generieren.

11
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Abbildung 2: Zentrale und komplementidre Bereiche der Pravention

Zentrale Komplementare
Bereiche der

Bereiche der Privention
Pravention

Evaluationen kdnnen die gewaltpraventive Wirkung von Projekten, Programmen oder MaB-
nahmen auf unterschiedliche Weise messen. Das fiir den Nachweis von Wirkungen teilweise
eingeforderte ausschlieBlich experimentell oder quasi-experimentell angelegte Untersu-
chungsdesign bei Evaluationen (vgl. u.a. Stiftung Deutsches Forum fiir Kriminalpravention
2013, 23f) ist aufgrund der wenig formalisierten Struktur von Projekten sowie komplexer
externer Faktoren im Bereich der Jugendgewaltpravention oftmals nicht umzusetzen (vgl.
u.a. Liders 2010, 127f; Beywl 2006, 33ff). Angewendet werden deshalb auch wirkungsori-
entierte Evaluationsdesigns, die darauf zielen, den Grad der Zielerreichung zu messen und
zu bewerten (Beywl 2006, 38f). Um der Vielfalt und Komplexitdt der Projekte und Evaluatio-
nen in der Jugendgewaltpravention gerecht zu werden, bezieht die vorliegende Auswertung
beide Formen der Evaluation ein. Mit den fiir die Meta-Evaluation entwickelten Bewertungs-
kriterien wird sichergestellt, dass nur methodisch und wissenschaftlich (iberzeugende Stu-
dien zur Generierung von Ergebnissen verwendet werden.
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3 Ergebnisse

Bevor in den nachfolgenden Kapiteln die wesentlichen inhaltlichen Ergebnisse der Evaluati-
onssynthese sowie die Bewertung durch die handlungsfeldspezifischen Qualitatszirkel vorge-
stellt werden, sollen die Berliner Evaluationen zunachst beschrieben werden.

3.1 Deskription der vorhandenen Evaluationen

In Berlin sind, so das Ergebnis der Recherche, im Zeitraum Januar 2006 bis Juni 2014 insge-
samt 36 Projekte evaluiert worden. Es existieren zwar keine genauen Daten lber die Anzahl
der in Berlin in diesem Zeitraum durchgefiihrten gewaltpraventiven Projekte, Programme
oder MaBnahmen, dennoch kann auf der Basis der ersten Ergebnisse aus dem Monitoring
gefolgert werden, dass demgegeniiber die Zahl der evaluierten gewaltpraventiven Angebote
in Berlin vergleichsweise gering ist (Schroer-Hippel/Karliczek 2014, 33ff).

Die Landschaft der gewaltpraventiven Angebote in Berlin ist vielfdltig (Schroer-
Hippel/Karliczek 2014, 33ff). Um dieser Heterogenitat gerecht zu werden, untersucht die
Arbeitsstelle Jugendgewaltpravention Projekte, Programme und MaBnahmen in verschiede-
nen praventionsrelevanten Handlungsfeldern. Sie lassen sich in den Bereichen Kinder- und
Jugendhilfe, Schule, Polizei, Arbeit mit Jugendlichen nach Straffalligkeit, Integration und
Migration sowie im Sport und in der Stadtentwicklung verorten. Die Handlungsfelder sind
nicht identisch mit den Fachressorts. Sie sind stattdessen inhaltlich-thematisch bestimmt
(siehe zu einer genauen Darstellung Arbeitsstelle Jugendgewaltprévention 2014b, 5ff).

Die evaluierten Projekte verteilen sich nicht gleichmaBig Uber die verschiedenen Handlungs-
felder der Jugendgewaltprévention, so das zweite Resultat der Recherche. Uber die Halfte
aller evaluierten Projekte sind in den Bereichen Integration und Migration, Kinder- und Ju-
gendhilfe sowie im Handlungsfeld Schule angesiedelt (sieche Abbildung 3: Evaluierte Projekte
nach Handlungsfeldern).

13
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Abbildung 3: Evaluierte Projekte nach Handlungsfeldern (n=36)

Integration und Migration

Kinder- und Jugendhilfe

Schule

Stadtentwicklung

Handlungsfeld

Arbeit mit Jugendlichen nach Straffalligkeit

Sport

Polizei

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Anzahl der Evaluationen

Die mit Abstand geringste Zahl an Evaluationen findet sich im Handlungsfeld Polizei, gefolgt
von den Handlungsfeldern Arbeit mit Jugendlichen nach Straffélligkeit sowie Sport. Im Mit-
telfeld liegt die Stadtentwicklung.’

Die evaluierten Projekte, Programme und MaBnahmen sind ebenfalls durch eine groBe Hete-
rogenitat gekennzeichnet. Auch wenn es nicht immer mdglich ist, die recherchierten Evalua-
tionen trennscharf zuzuordnen, so ist es doch mdglich, sie nach hauptsachlichen Arbeits-
schwerpunkten bzw. Umsetzungsformaten zu kategorisieren. Die Zuordnung wurde auf der
Basis der Projektbeschreibung in den Evaluationsberichten vorgenommen, wobei der
Schwerpunkt des Angebots zur Einordnung verwendet wurde. Teilweise nicht Uberschnei-
dungsfrei einzuordnen sind Evaluationen, die mehrere Projekte analysierten, wie bspw. in
den Modellprojekten der Landeskommission Berlin gegen Gewalt zur Steigerung der Erzie-
hungskompetenz von Eltern mit Migrationshintergrund und zur Steigerung der Konfliktl6-
sungskompetenz von mannlichen Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund
(Schenkel et al. 2010). In diesem Fall wurde die Evaluation zwei Kategorien zugeordnet, weil
eine eindeutige Zuordnung den evaluierten Projekten nicht gerecht geworden ware: Rund
die Halfte der Projekte bot Trainings an, die andere Halfte individuelle und/oder kollektive
Gesprache und/oder andere Beratungsangebote.

® Im Laufe des Jahres 2014 werden weitere Evaluationen hinzukommen, deren Ergebnisse momentan noch nicht
veroffentlicht sind. Auch sind dariiber hinaus ab 2015 laufend neue Ergebnisse aus den von der Arbeitsstelle Ju-
gendgewaltpravention durchgefiihrten bzw. beauftragten externen Evaluationen zu erwarten.
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Mehrheitlich lassen sich die evaluierten Angebote im Bereich 7raining verorten. Sie umfassen
ein weites Angebot, das von freiwilligen Trainings im Schulkontext bis zu verpflichtenden

Trainings nach richterlicher Weisung reicht. Einen weiteren groBen Anteil machen die Ange-
bote an Einzelne oder Gruppen mit unterschiedlichen Methoden sowie Fortbildung und Mul-
tiplikatorenausbildung aus. Projekte, die einen Schwerpunkt in der Vernetzung und Koopera-

tion oder der Mediation haben, stellen eine Minderheit dar (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Evaluierte Projekte nach Arbeits- und Umsetzungsschwerpunkten

Trainings

Ambulante MaBnahmen (Kérner 2006)

Breakdance Gruppe (Helow 2012)

Coole Kids starten durch (Scheithauer et al. 2006)
fairplayer.manual (Scheithauer et al. 2009, 2010)
fairplayer.sport (Scheithauer, Hess 2010)
Klassentraining (Berschuck 2012)

Kurzintervention (Cornel 2010)

Maxime Wedding (Hayes 2013)

Medienhelden (Schultze-Krumbholz et al. 2013, 2014)

Modellprojekte der Landeskommission Berlin gegen Gewalt zur Steigerung der Erzie-
hungskompetenz von Eltern mit Migrationshintergrund und zur Steigerung der Konfliktlo-
sungskompetenz von mannlichen Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund
(Schenkel et al. 2010)

TESYA family (Schwenzer 2010)

Angebote an einzelne oder Gruppen mit unterschiedlichen Methoden (Beratung, Gespréche,
Freizeitangebote)

Elternlotsen (Béhme 2011)

Familienklasse (Schwenzer 2013)

Familie und Nachbarschaft (WieBmeier 2013)
Interkulturelle Familienhilfe (Thimm et al 2012)
KICK im Boxring (Petry et al. 2012)

KICK on Ice (Petry et al. 2012)

15
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Modellprojekte der Landeskommission Berlin gegen Gewalt zur Steigerung der Erzie-
hungskompetenz von Eltern mit Migrationshintergrund und zur Steigerung der Konfliktl6-
sungskompetenz von mannlichen Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund
(Schenkel et al. 2010)

Opstapje (Schumann et al. 2008)

Projekte des Quartiersmanagements Moabit West (Stadtmuster 0.].)
Rechtskundepaket (Palloks 2010)

Streetwork und mobile Jugendarbeit (Tossmann et al. 2007)

Werkpadagogische Gruppe (Schiitt 2012)

Fortbildung, Multiplikatorenausbildung

Heroes (Kavemann 2012)

Stadtteilmditter Charlottenburg Nord (WieBmeier 2011)
Stadtteilmiitter gehen in die Schule (Behn et al. 2010)
Stadtteilmdtter Kreuzberg (Maschewsky et al. 2011)
Stadtteilmiitter Neukdlln (Koch 2009)

WIB?-Jugend. Wir im Brunnenviertel (Jacobi, ohne Jahr)

WIB3-Jugend. Wir im Brunnenviertel (Beer 2011)

Kooperation und Vernetzung

Familien im Zentrum (Béhme 2011)
Lokaler Bildungsverbund Reuterkiez (Koch et al. 2012)
Passage+ (Merkel 2013)

Soziales Frihwarnsystem in Berlin Mitte (Gries et al. 2009)

Mediation

Peermediation im Strafvollzug (Gottbehiit 2008)

Sonstiges

Kriminalpravention in GroBsiedlungen (Lukas 2010)

Transfer interkultureller Kompetenz (Scheibner et al. 2012)
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3.2 Evaluationssynthese

In die weitere Auswertung konnten 35 der 36 recherchierten Evaluationen einbezogen wer-
den. Eine Evaluation wurde der Arbeitsstelle Jugendgewaltpravention von dem Auftraggeber
nicht zur Verfligung gestellt, so dass diese weder methodisch Uberpriift noch inhaltlich aus-
gewertet werden konnte.

In die inhaltliche Auswertung (Evaluationssynthese) sind die Evaluationen einbezogen, die
methodisch iiberzeugend waren. Von den 35 betrachteten Evaluationen sind 13 aufgrund
methodischer Mangel aus der weiteren Analyse ausgeschlossen worden. Das entspricht ei-
nem Anteil von rund 37 %.

Die Frage, die anhand der inhaltlichen Auswertung beantwortet werden soll ist, wie, und
wenn ja, fir wen und in welcher Form die verschiedenen Projekte oder MaBnahmen ihre
Ziele erreichen und gewaltpréventiv wirken. Uberwiegend machen die inhaltlich ausgewerte-
ten Evaluationen entweder gar keine Angaben Uber die Geschlechterverteilung oder werten
die Ergebnisse nicht nach weiblichen und mannlichen Jugendlichen getrennt aus. Ge-
schlechtsspezifische Unterschiede in der Zielerreichung und Wirksamkeit gewaltpraventiver
Projekte werden in den vorhandenen Evaluationen also wenig bericksichtigt. Sie spielen
dementsprechend auch in der folgenden Darstellung der inhaltlichen Ergebnisse eine unter-
geordnete Rolle.

3.2.1 Was wirkt?

Die meisten Evaluationen kommen zu dem Ergebnis, dass das evaluierte Angebot im We-
sentlichen entweder seine Ziele erreicht und/oder eine gewaltpraventive Wirkung entfaltet.
In den Studien werden kaum Projekte, Programme oder MaBnahmen identifiziert, die ihre
Ziele verfehlen oder die keine Wirkung haben.

Generell wird den T7rainings fiir Eltern, Kinder und Jugendliche attestiert, eine Wirkung im
Sinne der gestellten Ziele zu erreichen. Die meisten Elterntrainings sind eher in den kom-
plementaren Bereichen der Gewaltpravention anzusiedeln; ihnen kommt eine hohe Relevanz
fir die Erhdhung der Erziehungskompetenz zu. Dass gerade ein Training, welches nicht nur
an den Jugendlichen, sondern ebenfalls am Verhalten der Eltern ansetzt, gewaltpraventiv
wirkt, wird stellvertretend fiir andere Evaluationen an den Kursen von TESYA family verdeut-
licht: ,,Grundsatzlich erscheint TESYA family als ein sehr geeigneter und erfolgreicher Ansatz,
um die Verhaltensauffélligkeiten der Jugendlichen nicht isoliert zu bearbeiten, sondern mit
Unterstltzung der Eltern® (Schwenzer 2010, 22). Den Trainings fiir Kinder und Jugendliche
wird Uberwiegend, wenn auch nicht uneingeschrankt, ebenfalls eine gewaltpraventive Wir-
kung attestiert: ,Die ersten Befunde der hier dargestellten Pilotevaluation ... sprechen dafir,
dass mit dem fairplayer.manual ein wichtiger Beitrag zur Reduktion von Bullying im Jugend-
alter geleistet werden kann" (Scheithauer/Dele Bull 2010, 279). Ihre Wirksamkeit wird im
Wesentlichen im primarpraventiven Bereich verortet, wie die an Schulen durchgefiihrten
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Programme Medienhelden oder fairplayer.manual zeigen. Sie wird aber auch im Bereich der
sekundaren und der tertidren Bereich der Pravention deutlich. Das ergeben beispielhaft die
Evaluationen zu den ambulanten MaBnahmen (Kdrner 2006) oder TESYA family (Schwenzer
2010). Allerdings kommen einige, wenige Evaluationen auch zu dem Schluss, dass das Pro-
jekt bzw. der Trainingskurs nicht die gewiinschten Effekte auf das Verhalten der Jugendli-
chen hatte.

Zudem wird Projekten oder MaBnahmen, die auf Fortbildung und Multiplikatorenausbildung
sowie auf Angebote an einzelne oder Gruppen mit unterschiedlichen Methoden setzen, eine
Wirksamkeit bescheinigt. Das zeigt beispielhaft die Evaluation der Modellprojekte der Lan-
deskommission Berlin gegen Gewalt zur Steigerung der Erziehungskompetenz von Eltern mit
Migrationshintergrund und zur Steigerung der Konfliktldsekompetenz von mannlichen Kin-
dern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund: ,Alle umgesetzten Angebotsarten — so-
wohl verbindliche Trainingsangebote und geschlossene, halboffene oder offene Gesprachs-
gruppen als auch Einzelgesprache sowie Veranstaltungen — kénnen als sinnvolle Angebote
bezeichnet werden™ (Schenkel/Schwenzer 2010, 42). Gerade die Familienbildungsprogram-
me, die — wie die Stadtteilmiitter — auf einer Kombination von Aus- und Fortbildung und
aufsuchender Arbeit beruhen, werden als wirksam eingeschatzt, selbst wenn sie weniger
direkt auf Gewaltverhalten Einfluss nehmen: ,Auf diese Weise entstand ein breiter, umfas-
sender Ansatz, der dem Bedarf und der sozialen Realitdt von sozial belasteten Familien an-
gemessen erscheint. Er ist somit in der Lage, auch besonders auf die zahlreichen Krisensitu-
ationen zu reagieren, in denen sich die Familien befinden. Dadurch besteht die Méglichkeit,
belastende Situationen aufzulésen, was bei einem groBen Teil der befragten Frauen nach
deren Aussagen ganz oder teilweise gelungen ist" (Maschewsky-Schneider et al. 2011, 99).
Zwar gibt es einzelne Angebote, die im sekunddren oder sogar tertidren Préventionsbereich
auf Fortbildung und Multiplikatorenausbildung sowie Mediation und offene Angebote setzen,
insgesamt konzentrieren diese sich aber im primdren bzw. komplementdren Bereich der
Gewaltpravention.

Ambivalentere Ergebnisse sind im Bereich von Kooperation und Vernetzung zu erkennen.
Wahrend einige Evaluationen betonen, dass es durchaus gelungen ist, neue Formen der
Zusammenarbeit zu initileren, kommen andere Evaluationen zu dem Schluss, dass das nicht
funktioniert hat. Ein Beispiel hierfiir ist die Evaluation des sozialen Friihwarnsystems Berlin-
Mitte: ,Grundsatzlich Iasst sich die Ausgangsthese bestatigen, wonach zwar bereits vielfalti-
ge Kontakte und Kooperationsbeziehungen zwischen den verschiedenen Akteuren ... existie-
ren, diese jedoch nach wie vor als suboptimal zu bezeichnen sind" (Gries et al. 2009, 186).

3.2.2 Wer wird erreicht und auf wen wirkt es?

Die Angebote der Gewaltpravention in Berlin reichen von Projekten fiir Schilerinnen und
Schiiler (so bspw. fairplayer.manual, Medienhelden) iber MaBnahmen flir verhaltensauffalli-
ge Kinder und Jugendliche sowie Angebote fiir Familien in benachteiligten Stadtquartieren
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(so bspw. TESYA family, Familienklasse, Stadtteilmitter) bis hin zu MaBnahmen fiir die ge-
samte Bewohnerschaft eines Quartiers. Es ist also eine groBe Heterogenitat zu verzeichnen.

Die Studien lassen den Schluss zu, dass es den Projekten und Programmen im Wesentlichen
gelingt, die anvisierte Zielgruppe zu erreichen. Das ist bei den MaBnahmen, die verpflichtend
angeboten werden (wie bspw. Trainingskurse nach richterlicher Weisung) oder die sich an
alle Schiilerinnen und Schiiler einer Klasse richten, nicht Uberraschend. Dennoch gilt das
auch fir solche Projekte oder Programme, die selbst einen geeigneten Zugang zu ihrer Ziel-
gruppe finden missen. So zeigt stellvertretend die Evaluation der mobilen Jugendarbeit,
dass es gelungen ist, mit den Angeboten sozial benachteiligte und delinquente Jugendliche
zu erreichen: ,Es zeigt sich, dass 86 % der Befragten von mindestens einem der genannten
Merkmale sozialer Benachteiligung betroffen sind bzw. eine riskante oder delinquente Ver-
haltensweise an den Tag legen" (Tossmann et al. 2007, 62). Das zeigen auch die Stadtteil-
mutterprojekte. Zwar sind einige Erwartungen — gerade in Bezug auf die Quantitdt der be-
suchten Familien sowie das Alter der Kinder — nicht erfiillt, aber dennoch gelingt es mit die-
sen Projekten, bislang schwer zu erreichende Familien zu beraten: ,Die hier vorgelegten
Evaluationsergebnisse beschreiben die Erreichung von vorwiegend sozial benachteiligten und
unterprivilegierten Frauen tirkischer und arabischer Herkunftssprache, die erfahrungsgemaB
durch herkdmmliche Praventionsangebote der Familienbildung wenig oder nicht angespro-
chen werden" (Koch 2009, 147).

Allerdings, auch das zeigen einige Evaluationen, gibt es bei der Zielgruppenerreichung
durchaus Schwierigkeiten. Das wird unter anderem bei den Modellprojekten der Landes-
kommission Berlin gegen Gewalt deutlich, von denen einige Projekte aufgrund von Zugangs-
schwierigkeiten ihre Zielgruppe im Laufe des Projekts teilweise deutlich veranderten (Schen-
kel/Schwenzer 2010, 38). So stellte sich der Zugang zu migrantischen Vatern in zwei Projek-
ten als derart schwierig dar, dass sie als Zielgruppe aufgegeben wurden (Schen-
kel/Schwenzer 2010, 38). Ahnliches gilt fir Roma-Familien (Schenkel/Schwenzer 2010, 39).
Aber auch das Projekt Maxime Wedding, welches darauf zielt, islamistischem Extremismus
bei Jugendlichen vorzubeugen und eine ideologische Radikalisierung zu verhindern, kampft
mit der Herausforderung, Jugendliche in ihre Trainingskurse zu bekommen, die dem Profil
des Projekts entsprechen: ,Zudem stellte sich heraus, dass die Jugendlichen, die fiir das
Anti-Gewalt- und Kompetenztraining empfohlen wurden, oftmals nicht der Zielgruppe ent-
sprachen, also entweder lediglich adoleszentes Verhalten ohne wirkliche Gewaltproblematik
gezeigt haben oder keinen religiosen oder ethnischen Konflikthintergrund hatten™ (Hayes
2013, 53). Vergleichbares lasst sich anhand der Evaluation eines anderen sozialen Trainings-
kurses zeigen.

Fir die Einschatzung von Zielerreichung und der Wirksamkeit ist es — neben der Frage der
Zielgruppenerreichung — wichtig zu wissen, auf wen das Projekt oder die MaBnahme einen
Effekt hat. Gibt es bestimmte Programme, die fiir bestimmte Zielgruppen oder in bestimm-
ten Kontexten besonders wirksam sind? Die Evaluationen geben erste Hinweise. Soziale
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Trainingskurse, so das Ergebnis einer sicher nicht einfach zu verallgemeinernden Berliner
Evaluation, die verschiedene Formen der ambulanten Hilfen untersucht, nitzen insbesondere
Jugendlichen, die eine gewisse Sozialkompetenz aufweisen und sich an Gleichaltrigen orien-
tieren: ,Jugendliche, die sich fiir Gleichaltrige interessieren, profitieren von sozialen Trai-
ningskursen, aber umgekehrt gilt auch, dass sie sich in sozialen Trainingskursen weniger gut
(i.S. der Legalbewdhrung) entwickeln, wenn sie im Fragebogen ihr Desinteresse am Anderen
und seiner Innenwelt dokumentieren® (Koérner 2006, 274). Soziale Trainingskurse passen
also nicht zu jedem Jugendlichen.

Die Studien zu den Stadtteilmittern zeigen, dass gerade die Frauen, die selbst zu Stadtteil-
miittern ausgebildet wurden, die meisten Gewinne in Bezug auf individuelle Kompetenzen zu
verzeichnen hatten: ,Bei der Zielgruppe der Stadtteilmiitter, die die ldngste Verweildauer im
Projekt aufweist, zeichnet sich in den Evaluationsergebnissen die gréBten Veranderungen
ab. Diese schlieBen sowohl persénliche, familidre als auch berufliche Weiterentwicklungs-
maoglichkeiten ein™ (Koch 2009, 148). Das ist ein Ergebnis, das fiir mehrere Multiplikatoren-
projekte herausgearbeitet wurde (vgl. u.a. Noérber 2003) und sich verallgemeinern lasst.
Darliber hinaus, auch das zeigen einige Evaluationen, ist der Gewinn bei denjenigen am
héchsten, die zu Beginn mit den schlechtesten Kenntnissen gestartet sind: ,Ein weiteres
wichtiges Ergebnis ist, dass der Wissenszuwachs und die Motivation zu konkreten Verhal-
tensanderungen in der Kindererziehung bei den befragten Familienmiittern am GroBten ist,
die nicht in Deutschland aufgewachsen sind, kaum (ber deutsche Sprachkenntnisse verfii-
gen und sich weniger mit dem deutschen Erziehungs-, Bildungs- und Gesundheitssystem
auskannten" (Behn et al. 2010, 91).

3.2.3 Wie wirkt es?

Neben der Frage, auf wen gewaltpraventive Angebote wirken, ist es fiir ihre Weiterentwick-
lung ebenso entscheidend, etwas Uber die Art und Weise ihrer Wirksamkeit zu erfahren. Die
Wirkung gewaltpraventiver Programme und Projekte wird im Wesentlichen im Bereich des
sozialen Lernens und der sozialen Kompetenzerhéhung verortet, wenngleich die meisten
Evaluationen hierzu nur erste Hinweise geben.

Es zeigt sich, dass sich die Wirksamkeit eines Projekts, Programms oder einer MaBBnahme in
Einstellungsveranderungen bemerkbar macht. Das verdeutlicht beispielhaft die Evaluation
des Programms fairplayer.sport: ,Wenn es gelingt, auf motivationaler Ebene Prozesse in
Gang zu setzen, die zu einer verstarkten Auseinandersetzung mit den Themen Fairness und
Moral auf dem und abseits des FuBballplatzes fiihren, dann kann das Programm [fairplay-
er.sport; Anm. d. Verf.] als Erfolg gewertet werden. Die ersten Ergebnisse der Evaluation
sprechen dafiir* (Scheithauer/Hess 2010, 81). Schiilerinnen und Schiiler sollen durch die
Programme fairplayer.manual oder Medienhelden angeregt werden, sich Uber die Folgen
ihres Handelns Gedanken zu machen: Daflir werden kognitive Kompetenzen geférdert, wie
beispielsweise Perspektiveniibernahme oder Empathie (Schultze-Krumbholz et al. 2014, 65).



Ergebnisse

Ahnliches lasst sich anhand der Evaluationen zu den Projekten und MaBnahmen zeigen, die
sich im weitesten Sinne der Erhéhung von Erziehungs- und Konfliktldsekompetenz verschrie-
ben haben. Auch hier wird expliziert, dass die Projekte zu Einstellungsverdanderungen fiihren.
Die Untersuchung von Schwenzer konnte zeigen, dass ,bei den Eltern ... eine Perspekti-
venverschiebung stattgefunden hat: Sind sie zu Beginn der Trainings noch davon ausgegan-
gen, dass ihre Kinder ein Problem haben, das nichts oder wenig mit ihnen selbst zu tun hat,
nehmen sie nun ihren eigenen Anteil an der Problematik wahr" (Schwenzer 2010, 14). Pro-
jekte oder Programme entfalten zudem eine Wirkung, indem die Zielgruppen Wissen akku-
mulieren, Einstellungen reflektieren und Selbstvertrauen aufbauen. Bei den Stadtteilmiitter-
projekten wird ebenfalls nachgewiesen, dass sowohl die ausgebildeten als auch die aufge-
suchten Miitter nach dem Projekt tiber ein besseres Wissen sowie (iber ein gestarktes Be-
wusstsein, beispielsweise in Bezug auf die Wichtigkeit von Grenzsetzungen in der Erziehung,
verfligen (vgl. u.a. Maschewsky-Schneider et al. 2011, 92; Koch 2009, 148).

Uber die Mechanismen, wie sich Wandlungsprozesse in den Einstellungen auf ein verinder-
tes Verhalten niederschlagen, ist in den Evaluationen nicht viel zu erfahren. Dennoch kénnen
die Ergebnisse aus einigen Untersuchungen dahingehend interpretiert werden, dass Einstel-
lungs- und Verhaltensebene miteinander korrespondieren. So prasentieren die Studien zur
Wirksamkeit der Schulprogramme fairplayer.manual und Medienhelden beispielsweise fol-
genden Befund: ,Die ... Analysen ... konnten zeigen, dass sich die Kontrollgruppe durchweg
negativ entwickelte, d.h. dass in dieser Gruppe Cybermobbing und beide Aggressionsformen
Uber fast ein Jahr hinweg zunahmen und die Bereitschaft zu Cybermobbing unverandert
blieb™ (Schultze-Krumbholz et al. 2014, 75). Zudem kénnen auch die Evaluationen zu den
Projekten zur Erhdhung der Erziehungskompetenz von Eltern und der Konfliktlésekompetenz
von Kindern und Jugendlichen nachzeichnen, dass sich sowohl die Einstellungen als auch die
Verhaltensweisen der Zielgruppe verandert haben. Insbesondere bei verhaltensauffalligen
Jugendlichen kann es gelingen, ihnen alternative Handlungsmdglichkeiten zu vermitteln:
»Die Jugendlichen haben ebenfalls gelernt, konstruktiv mit Konflikten umzugehen und alter-
native Handlungsmdglichkeiten in Konfliktsituationen anhand von konkreten Strategien um-
zusetzen. Sie konnten diese Strategien benennen; es gab positive Riickmeldungen seitens
der Schule und der Eltern zum Riickgang des aggressiven Verhaltens" (Schwenzer 2010,
14).

Kurz gefasst: Die Projekte ,wirken®, indem die angesprochenen Zielgruppen Wissen akkumu-
lieren, ihre eigenen Einstellungen und Motivationen reflektieren sowie alternative Handlungs-
strategien erlernen und neue Verhaltensweisen realisieren. Insgesamt, das legt die Auswer-
tung der Evaluationen nahe, ist das Wissen (iber die Art und Weise der Wirkung gewaltpra-
ventiver Projekte bislang jedoch noch unterentwickelt.
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3.2.4 Warum wirkt es?

Zielerreichung und Wirksamkeit von Projekten, Programmen und MaBnahmen wird durch
bestimmte Faktoren gefordert, durch andere eher behindert. Was lasst sich anhand der Un-
tersuchungsergebnisse aus den Berliner Evaluationen in Bezug auf Einflussfaktoren fiir die
Wirksamkeit gewaltpraventiver Angebote in Berlin folgern?

Zundchst lassen die Evaluationen den generellen Schluss zu, dass persénliche Bekanntschar-
ten und informelle soziale Netzwerkstrukturen forderlich fir die Wirksamkeit eines Projekts
sind. Das gilt zum einen fir die Umsetzung des Projekts, insbesondere was die Erreichung
der Zielgruppe betrifft. Gerade bei Projekten, die — wie beispielsweise MAXIME Wedding —
mit schwer erreichbaren Zielgruppen arbeiten, stellte sich der gute Kontakt des Projekts zur
Polizei als wichtig heraus: ,Der Kontakt zur Polizei (Arbeitsbereich Migration und Integration)
hat im Besonderen dazu beigetragen, Tiren zu 6ffnen. Der thematische Schwerpunkt auf
Islam, Interreligiositét und Extremismuspravention lost bei den Kontaktpersonen unter-
schiedliche Vorbehalte aus, die den Aufbau von Arbeitsbeziehungen erschweren. Hier war
die Referenz zur Polizei eine gute Hilfe, um das Angebot als ,,unbedenklich® auszuweisen und
erste Hemmschwellen abzubauen™ (Hayes 2013, 8,9). Zum anderen gilt das auch fir die
Wirksamkeit des Projekts, insbesondere was den Zugang zur Zielgruppe anbetrifft. Denn
auch in den Projekten der Stadtteilmiitter gelingt der Zugang zu den (ber herkémmliche
Angebote eher schwer zu erreichenden Frauen hauptsachlich Gber informelle soziale Netz-
werke: ,,Die Befragungen in den verschiedenen Teilevaluationen haben ... ergeben, dass die
besuchten Familien primar lber die sozialen Netzwerkstrukturen der Stadtteilmutter gewon-
nen werden konnten™ (Koch 2009, 148). Es ist also die kulturelle und/oder soziale Nahe, die
es ermdglicht, marginalisierte Zielgruppen zu erreichen. Diesen Sachverhalt fasst die Evalua-
tion zu den Stadtteilmiittern in Kreuzberg folgendermaBen zusammen: ,Als wesentliche
Starke des Konzepts erwies sich in der Praxis vor allem seine Alltagsnahe, da die STM
[Stadtteilmiitter; Anm. d. Verf.] aus dem gleichen Quartier stammen, den gleichen sozialen
und kulturellen Hintergrund haben und mit den Lebensbedingungen vertraut sind (Masche-
wsky-Schneider et al. 2011, 97). In eine ahnliche Richtung weisen die Ergebnisse der Evalu-
ation der interkulturellen Familienhilfe, sie akzentuieren dariiber hinaus die Bedeutung einer
gemeinsamen Sprache: ,An den Bewertungen der Eltern und der Fachkrdfte wird deutlich,
dass die gemeinsame Sprache und das gegenseitige Verstehen am haufigsten als sehr wich-
tig eingestuft werden™ (Thimm 2012, 111).

Zudem ist eine vertrauensvolle, stabile und kontinuierliche Beziehungsebene in der Projekt-
arbeit erforderlich. So wird durch eine Untersuchung der mobilen Jugendarbeit herausgear-
beitet, dass eine wesentliche Grundlage der erfolgreichen Arbeit eine vertrauensvolle Bezie-
hung der Sozialarbeiter/innen zu den Jugendlichen darstellt, ebenso wie eine akzeptierende
Grundhaltung: ,Wesentliche Grundlage dieser Arbeit ist der Aufbau und die Pflege einer
vertrauensvollen Beziehung zu der jugendlichen Klientel. In diesem Zusammenhang wird von
den befragten Professionellen betont, dass fiir eine wirksame StraBensozialarbeit eine akzep-
tierende Grundhaltung den entsprechenden Jugendlichen gegentiiber ... erforderlich sind"
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(Tossmann et al. 2007, 115). Wie wichtig der personliche Dialog, intensive Arbeit und Konti-
nuitdt bei der Arbeit auch mit schwierigen Jugendlichen sind, zeigen auch andere Projekte-
valuationen (siehe unter anderem Schenkel/Schwenzer 2010, 40).

Eine Verankerung der Projekte im jeweiligen Sozialraum, eine umfassende Partizipation von
Kindern, Jugendlichen, Eltern und Fachkraften sowie eine breite politische und o&ffentliche
Unterstiitzung werden dariiber hinaus als forderliche Faktoren identifiziert.

Umgekehrt — und dazu geradezu spiegelbildlich — werden mangelnde Unterstiitzung und
RegelmaBigkeit sowie ein fehlender Lebensweltbezug als hinderliche Faktoren fiir die Wirk-
samkeit eines Projekts identifiziert. Das gilt insbesondere fiir die Erreichung bzw. Arbeit mit
der Zielgruppe. Die mangelnde Unterstiitzung seitens etablierter Institutionen in einem
Quartier stellt einen erheblichen Teil der Schwierigkeiten, die das Projekt MAXIME Wedding
bei der Erreichung der Zielgruppe hatte: ,Entgegen der urspriinglichen Annahmen vermittel-
ten die etablierten Institutionen im Kiez keine Jugendlichen an die Trainings, obwohl der
Bedarf im Kiez gegeben ist. Es kann spekuliert werden ob hier Missverstandnisse (z. B. die
Annahme die Trainings seien kostenpflichtig) oder Konkurrenzsituationen zwischen etablier-
ten Projekttragern eine Rolle spielen® (Hayes 2013, 53). Ebenfalls ist es, gerade bei der Ar-
beit mit Kindern und Jugendlichen wichtig, die Projekte und Programme langfristig und kon-
tinuierlich anzubieten. Diese Erkenntnis legen nicht nur die Untersuchungen von Projekten
nahe, die sich im Bereich der sekundaren oder gar tertidren Pravention bewegen, sondern
ebenfalls die Ergebnisse aus Studien zur primdren Pravention. Die Wirksamkeitsuntersu-
chungen der primarpraventiven Schulprogramme Medienhelden oder fairplayer.manual de-
monstrieren, dass eine kurze Intervention allenfalls einen entwicklungsbedingten Anstieg
problematischen Verhaltens verhindern kann, nicht aber zu einer Reduktion fiihrt (Schultze-
Krumbholz et al. 2014, 75).

3.3 Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse und Bewertung
durch die Qualitatszirkel

Die wesentlichen Ergebnisse der Evaluationssynthese werden im Folgenden zusammenge-
fasst und durch die handlungsfeldbezogenen Qualitatszirkel bewertet. Auswertung und Be-
wertung vorhandener Evaluationen werden von kurzen Schlussfolgerungen abgerundet.

3.3.1 Ergebnis 1: Evaluationsdefizit

Im Zeitraum von 2006 bis 2014 sind 36 gewaltpraventive Angebote evaluiert worden. Die
gewaltpraventive Projektelandschaft in Berlin ist, so ein zentrales Ergebnis der Auswertung,
durch ein Defizit an Evaluationen gekennzeichnet. Auch wenn der Arbeitsstelle Jugendge-
waltpravention keine genauen Befunde aus anderen Stédten vorliegen, ist — auch aufgrund
der bereits durchgefiihrten (iberregionalen Recherche zu Evaluationen im Bereich Jugend-
gewaltpravention — zu vermuten, dass Berlin hierbei keinen Sonderstatus einnimmt.
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Das Ergebnis finden die Expertinnen und Experten aus Wissenschaft und Praxis im Allgemei-
nen nachvollziehbar und plausibel. Es spiegelt auch ihre Erfahrungen wider. Sie vermuten,
dass sich der Mangel an Evaluationen mit der Struktur gewaltpraventiver Angebote erklaren
lasst. Wahrend es zwar auch ,groBe" Programme gibt, liberwiegen — so die Interpretation
einiger Teilnehmer/innen — kleine Projekte, Programme oder MaBnahmen, denen oftmals die
Mittel fehlen, externe Evaluationen zu beauftragen. Die Initilerung einer starkeren Koopera-
tion zwischen Projekten und Hochschulen bei Evaluationen wird in diesem Zusammenhang
angeregt.

Der Arbeitsstelle Jugendgewaltpravention liegen derzeit keine genauen Informationen Uber
die Struktur der gewaltpraventiven Angebote in Berlin vor. Wie das Verhéltnis zwischen
~groBen™ und ,kleinen™ Projekten ist, kann derzeit nicht beantwortet werden. Sicher ist, dass
die Zahl der Evaluationen erhéht werden sollte, auch um der heterogenen und vielfaltigen
Angebotsstruktur in Berlin gerecht zu werden.

3.3.2 Ergebnis 2: Ziele und Wirkung erreicht

Den evaluierten gewaltpréventiven Angeboten wird Uberwiegend attestiert, ihre Ziele zu
erreichen und/oder wirksam zu sein. Sie erreichen zudem in aller Regel ihre Zielgruppen,
auch wenn es nach wie vor schwer zu erreichende Zielgruppen gibt. Projektevaluationen, so
ein weiteres Resultat, sollten Genderaspekte starker als bisher berlicksichtigen.

Ein Ergebnis, das in den handlungsfeldbezogenen Qualitétszirkeln zustimmend aufgenom-
men wird. Allerdings wird hinterfragt, ob und inwieweit Evaluationen Uberhaupt 6ffentlich
gemacht werden, die zu dem Ergebnis kommen, dass das Programm oder das Projekt seine
Ziele nicht erreicht oder es bei der anvisierten Zielgruppe nicht wirkt. Unliebsame Ergebnis-
se, so vermuten einige Expertinnen und Experten, bleiben in der Schublade. Das ist zwar fur
die Qualifizierung der gewaltprdventiven Angebote ein Hindernis, aus Sicht der Expertinnen
und Experten aber durchaus nachvollziehbar: Die Angst, die Finanzierung eines Projekts
durch schlechte Evaluationsergebnisse zu gefahrden, ist groB. Eine Verzerrung der Auswer-
tungsergebnisse ist nicht ausgeschlossen.

Eine Verbesserung der Praxis, so eine grundlegende Schlussfolgerung aus der Auswertung
und Bewertung vorhandener Evaluationsergebnisse, kann nicht alleine anhand von ,best
practice", sondern — salopp formuliert — auch durch ,bad practice" erfolgen. Denn aus ge-
waltpraventiven Angeboten, die im Ganzen oder auch in Teilen nicht funktionieren, kénnen
wichtige Folgerungen gezogen werden. Einerseits kann die konkrete Projektpraxis verbessert
werden, andererseits kdbnnen durch das Beobachten von Schwachen und das Aufzeigen von
Hindernissen grundlegendere Annahmen Uber die Mdglichkeiten und Grenzen gewaltpraven-
tiver Angebote gesammelt werden. Das heilt, dass ,schlechte™ Evaluationsergebnisse nicht
dazu fiihren dirfen, dass dem Projekt oder Programm umgehend die finanzielle Grundlage
entzogen wird. Thm sollte zundchst die Gelegenheit gegeben werden, die Projektpraxis zu
verbessern. Die Verdffentlichung von ,schlechten® Evaluationsergebnissen sollte positiv ho-
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noriert werden. Evaluationen, welche die Zielerreichung und/oder die Wirksamkeit des von
ihnen untersuchten Projekts konstruktiv hinterfragen, sind fiir die Qualifizierung gewaltpra-
ventiver Angebote in Berlin von entscheidender Bedeutung.

3.3.3 Ergebnis 3: Trainingskurse wirken, aber nicht fir jeden

Den in Berlin angebotenen Projekten, Programmen und MaBnahmen wird im Allgemeinen
eine Relevanz fir die Gewaltpravention bescheinigt. Insbesondere den T7rainingskursen wer-
den, wenn auch nicht unisono, gewaltpraventive Effekte bescheinigt. IThre gewaltpraventive
Wirkung kénnen sie jedoch nur entfalten, wenn Zielgruppe und Training zueinander passen,
so das Ergebnis einer Berliner Evaluation.

Das Resultat wird in den handlungsfeldbezogenen Qualitdtszirkeln grundsatzlich bestatigt.
Denn viele der gewaltpraventiven Angebote in Berlin sind, so die Expertinnen und Experten
weiter, explizit zielgruppenspezifisch ausgelegt, so dass die Passgenauigkeit fiir die Zielerrei-
chung und Wirksamkeit wichtig ist. Thematisiert wird auch, ob und inwieweit die Kategorie
~Training" moglicherweise zu weit gefasst ist, um der Heterogenitat der Arbeitsschwerpunkte
gerecht zu werden. Denn gerade die Aspekte von Freiwilligkeit und Eigenmotivation sind fiir
die Bewertung von Trainings erheblich.

Bislang liegen der Arbeitsstelle noch keine ausreichenden Evaluationsbefunde zu den Trai-
ningskursen vor, so dass die Frage, wie Zielgruppe und Trainings zueinander passen, erst
ansatzweise beantwortet werden kann. Eine zentrale Folgerung ist, dass das Wissen dariber
erhoht werden muss. Sie wurde bereits in den Ausschreibungen der Arbeitsstelle Jugendge-
waltpravention fir die externen Evaluationen beriicksichtigt, so dass hierzu mit neuen Be-
funden zu rechnen ist.

3.3.4 Ergebnis 4: Angebote wirken, aber wie?

Gewaltpraventive Angebote wirken, weil sie Verdnderungen im Bereich des Verhaltens und
der Einstellung initiieren, so das Ergebnis der inhaltlichen Auswertung vorhandener Evaluati-
onen. Welche Mechanismen sich dafir verantwortlich zeichnen und wie die Vermittlung zwi-
schen diesen Ebenen aussieht, ist in den bislang zuganglichen Evaluationen theoretisch wie
empirisch unterbestimmt.

Das Resultat wird von den Expertinnen und Experten reflektiert und generell bestatigt. Auch
sie gehen davon aus, dass die Frage nach der Wirkweise gewaltpraventiver Angebote bis-
lang nicht zufriedenstellend beantwortet ist. Gerade der Zusammenhang zwischen einem
Einstellungs- und einem Verhaltenswandel ist von groBem Interesse, ist aber aus ihrer Sicht
ungeniigend betrachtet.
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In kinftigen Evaluationen sollten Wirkweise und Wirkmechanismen gewaltpraventiver Ange-
bote starker betrachtet werden. Hierbei kann und sollte Evaluation auch verstarkt auf Wis-
sensbestande aus der Wissenschaft zuriickgreifen.

3.3.5 Ergebnis 5: Forderlich sind der Lebensweltbezug und die Kontinuitat

Forderlich flr die Wirksamkeit eines gewaltpraventiven Angebots sind insbesondere der Le-
bensweltbezug und die Kontinuitdt der MaBnahme oder des Projekts. Das stellt ein zentrales
Ergebnis der inhaltlichen Auswertung der vorhandenen Evaluationen dar.

Beide Faktoren sind, so die Bewertung durch die handlungsfeldbezogenen Qualitatszirkel,
tatsachlich entscheidend fiir gewaltpraventive Angebote: einerseits in Bezug auf die Ziel-
gruppenerreichung, andererseits fir die Wirksamkeit des Projekts. Kontinuitat, so die Exper-
tinnen und Experten weiter, ist auch aus ihrer Perspektive ein forderlicher Faktor, der aber
oftmals durch die finanziellen Realitdaten der Projekte konterkariert wird: Viele gewaltpraven-
tive Angebote hangeln sich von einer tempordren Projektfinanzierung zur nachsten, was eine
langfristige Perspektive unmdoglich macht. Zusatzlich misste kiinftig, auch das ein Ergebnis
der Reflexion, starker differenziert werden, fiir welche Art von Projekten welche Faktoren
besonders hilfreich sind.

Gewaltpravention findet haufig in Form von Projekten statt. Dass diese temporar finanziert
werden, liegt in Finanzierungsvorschriften begriindet. Rahmenbedingungen, die es erlauben,
auf einer regelmaBigen, kontinuierlichen und lebensweltbezogenen Basis mit Kindern und
Jugendlichen, aber auch mit deren Eltern zu arbeiten, sind anzustreben. So ist eine Veranke-
rung von Evaluationen als festem Bestandteil von gewaltpréventiven Projekten, wie es im
Gesamtkonzept zur Reduzierung der Jugendgewaltdelinquenz als Ziel formuliert ist, sicher-
lich ein wichtiger Schritt in diese Richtung (Gesamtkonzept, 25ff).

AbschlieBend lasst sich festhalten, dass die handlungsfeldbezogenen Qualitatszirkel die Er-
gebnisse der inhaltlichen Auswertung im Wesentlichen bestatigt haben.
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4 Empfehlungen

Das Ziel der Auswertung vorhandener Evaluationen durch die Arbeitsstelle Jugendgewaltpra-
vention und der Bewertung der Ergebnisse durch die handlungsfeldbezogenen Qualitatszirkel
ist es, Wissen liber die Erfolgsbedingungen und Wirkmechanismen gewaltpraventiver Ange-
bote in Berlin zu generieren. Gewaltpraventive Angebote sind in Berlin bislang zu wenig eva-
luiert. Das ist ein zentrales Ergebnis der Analyse. Zwar begegnet die Arbeitsstelle Jugendge-
waltpravention mit der Beauftragung von externen Evaluationen diesem Desiderat bereits,
dennoch sind weitere Schritte notwendig:

= Empfohlen wird zundchst, zusédtzliche Mittel fiir externe Evaluationen bereits in die Pro-
jektmittel einzuplanen. Das ist wichtig, auch um sicherzustellen, dass nicht nur groBe
Projekte, Programme oder MaBnahmen extern evaluiert werden.

®= Dariiber hinaus kénnte, um eine Bevorzugung groBer und standardisierter Projekte zu
vermeiden, eine Projekt-Evaluations-Borse eingerichtet werden: Studentinnen und Stu-
denten auf der Suche nach einem Thema fiir ihre Abschlussarbeit kénnen auf diese Wei-
se mit Projekten zusammengebracht werden, die ihrerseits aufgrund finanzieller Restrik-
tionen nicht in der Lage sind, eine externe Evaluation zu beauftragen. Um die Qualitat
der Evaluationen sicherzustellen, missen die Arbeiten zum einen von einer Hochschulleh-
rerin oder einem Hochschullehrer betreut werden, zum anderen den Standards und Krite-
rien flr Evaluationen geniigen.

= Zudem wird empfohlen, Anreize einzufiihren, die eine Evaluation lohnenswert machen.
Denkbar ist, dass bestimmte Verfahrensablaufe bei bereits evaluierten Projekten — so bei-
spielsweise bei der Beantragung von Fdrdermitteln — beschleunigt und/oder abgekiirzt
werden. Das kdnnte einen wichtigen Anreiz fiir Projekttrager darstellen, sich verstarkt um
eine Evaluation ihres Projekts zu bemihen. Das soll nicht heiBen, dass neue und innova-
tive Projekte, die bislang nicht evaluiert wurden, benachteiligt werden. Auch hier misste
es Anreize geben. Ziel ist die Entwicklung eines evaluations- und innovationsfreundlichen
Systems.

Entscheidend ist, dass Evaluationen flr eine Qualifizierung bestehender gewaltpraventiver
Angebote genutzt werden. Dafiir ist es wichtig, dass wirksame Teile oder forderliche Fakto-
ren in Studien sichtbar gemacht werden. Gewaltpraventive Angebote kénnen als lernende
Projekte oder Programme verstanden werden, die in verschiedenen Stufen und durch unter-
schiedliche Rickmeldungen verbessert werden (siehe zum Programm Soziale Stadt als ler-
nendem Programm Walther 2007, 0.S.). Es geht also — abschlieBend zusammengefasst —
darum, eine innovative Kultur der Evaluation in Berlin zu implementieren.
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5 Anhang

Evaluationen in zentralen Bereichen der Jugendgewaltpravention

Auswahl- bzw. Zuordnungskriterien fiir die evaluierten Programme, Projekte und MaBnah-

men:

e Verhaltensauffallige, gewalttatige Kinder und Jugendliche sind Zielgruppe

oder
e Reduktion bzw. die Verhinderung von gewalttatigem Verhalten ist primares Ziel
Handlungs- Name des evaluierten Evaluiert
feld® Projekts durch ...
Name Institution
1 Ambulante MaBnahmen Jargen Korner | Freie Universitat Berlin
1 Interkulturelle Peer- Cornelia Gott- | IBI — Institut fiir Bildung
Mediation im Strafvollzug behit in der Informationsge-
sellschaft e.V.
1 Passage+ Rainer Merkel keine Angaben
1 Kurzintervention fiir Alko- | Heinz Cornel Alice Salomon Hoch-
hol konsumierende delin- schule Berlin
guente Jugendliche und
Heranwachsende
2 Streetwork und mobile Peter Toss- delphi — Gesellschaft fiir
Jugendarbeit mann et al. Forschung, Beratung
und Projektentwicklung
mbH
2 TESYA family Victoria Camino gGmbh
Schwenzer
3 KICK im Boxring Karen Petry et | Deutsche Sporthoch-
al. schule KoIn
3 KICK on Ice Karen Petry et | Deutsche Sporthoch-
al. schule KéIn
4 Coole Kids starten durch Herbert Freie Universitat Berlin

: Sport

: Schule
: Stadt

N o o A WwWN

: Polizei

1: Arbeit mit Jugendlichen nach Straffalligkeit
: Kinder- und Jugendhilfe

: Integration und Migration
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Scheithauer et
al.
4 Modellprojekte fiir Eltern Kerstin Schen- | Camino gGmbh
und Jugendliche mit Migra- | kel et al.
tionshintergrund
5 Breakdance-Gruppe Muriel Helow Institut fiir Innovation
und Beratung an der
Evangelischen Hoch-
schule Berlin e.V.
5 Fairplayer.Manual Herbert Freie Universitat Berlin
Scheithauer et
al.
5 Familienklasse Victoria Camino gGmbh
Schwenzer
5 Klassentraining Juliane Ber- Institut fiir Innovation
schuck und Beratung an der
Evangelischen Hoch-
schule Berlin e.V.
5 Medienhelden Herbert Freie Universitat Berlin
Scheithauer et
al.
5 Rechtskundepaket Kerstin Palloks | ebb — Evaluation, Bera-
tung, Bildung
5 Werkpadagogische Gruppe | Merle Schiitt Institut fiir Innovation
und Beratung an der
Evangelischen Hoch-
schule Berlin e.V.
6 Impulse zu Elternbeteili- Liv Berit Koch Camino gGmbh
gung und Gewaltpraventi- | et al.
on in Bildungs- und Erzie-
hungslandschaften
6 Kriminalpravention in Tim Lukas et Max-Planck-Institut fiir
GroBsiedlungen al. auslandisches und in-
ternationales Strafrecht
6 MAXIME Wedding Jenny Hayes IBI - Institut fir Bildung
in der Informationsge-
sellschaft e.V.
7 Transfer interkultureller Nicole Scheib- | StatEval. Gesellschaft
Kompetenz (TiK) ner et al. fur Statistik und Evalua-

tion
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Evaluationen in komplementdren Bereichen der Jugendgewaltpravention

Auswahl- bzw. Zuordnungskriterien fir die evaluierten Programme, Projekte und MaBnah-

men:
e Kinder und Jugendliche sowie Eltern und Fachkrafte sind Zielgruppe
und
e Reduktion bzw. die Verhinderung von gewalttatigem Verhalten ist untergeordnetes
Ziel
und
e das Projekt wird in der Fachdiskussion im Kontext der Gewaltpravention verortet
Handlungs- Name des evaluierten Evaluiert
feld’ Projekts durch ...
Name Institution
2 Familien im Zentrum Andreas Institut fir Interkulturelle
Bdhme Erziehung
2 Opstapje Monika Katholische Hochschule fiir
Schumann Sozialwesen Berlin
etal.
2 Soziales Friihwarnsystem in | Jlrgen Gries | Institut fiir Sozialfor-
Berlin-Mitte etal. schung, Informatik und
Soziale Arbeit e.V.
2 Stadtteilmditter in Berlin- Ulrike Ma- Berlin School of Public
Kreuzberg schewsky- Health
Schneider et
al.
2 Stadtteilmiitter in Charlot- Brigitte Evangelische Hochschule
tenburg-Nord WieBmeier Berlin
et al.
3 Fairplayer.Sport Herbert Freie Universitat Berlin
Scheithauer
4 Elternlotsen Andreas Institut fur Interkulturelle
Bohme Erziehung
4 Heroes Barbara keine Angaben

1: Arbeit mit Jugendlichen nach Straffalligkeit

: Sport

: Schule
: Stadt

N o o A WwWN

: Polizei

: Kinder- und Jugendhilfe

: Integration und Migration
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Kavemann
4 Interkulturelle Familienhilfe | Karlheinz Institut fiir Innovation und
Thimm et Beratung an der Evangeli-
al. schen Hochschule Berlin
e.V.
4 Stadtteilmutter Neukolin Liv-Berit Camino gGmbh
Koch
4 Stadtteilmiitter gehen in die | Sabine Behn | Camino gGmbh
Schule et al.
4 WIB?-Jugend. Wir im Brun- | Luise Jacobi | keine Angaben
nenviertel
6 Familie und Nachbarschaft Brigitte Evangelische Hochschule
WieBmeier Berlin
et al.
6 Projekte des Quartiersma- keine Anga- | Stadtmuster. Agentur fiir
nagementgebiets Moabit- ben urbanes Leben
West
6 WIB3-Jugend. Wir im Ingeborg Stadtforschung+
Brunnenviertel Beer .
Sozialplanung
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