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Gewalt und ihre Pravention in Treptow-Kdpenick

1 EINLEITUNG

Angesichts neuer Entwicklungen und Herausforderungen zielt das Land Berlin auf eine Star-
kung der Pravention ab. Eine zentrale Bedeutung bei der Spezifizierung von Bedarfen und der
Steuerung gewaltpraventiver Anstrengungen kommt der lokalen Ebene der Bezirke zu. Der
Koalitionsvertrag fiir die laufende Legislaturperiode sieht daher vor, ,unter der Koordination
der Landeskommission gegen Gewalt in allen Bezirken Praventionsbeirate ein[zu]richten und
mit den erforderlichen Mitteln aus[zu]statten.” Die Landeskommission Berlin gegen Gewalt
unterstitzt daher den Aufbau bzw. die Fortsetzung lokaler Praventionsstrukturen und fordert
Angebote, die auf in diesem Rahmen erkannte Bedarfe reagieren. Zur Etablierung und Fort-
schreibung bezirklicher Netzwerke legt die Arbeitsstelle Jugendgewaltpravention einen ,Hand-
lungsleitfaden zur bezirklichen Pravention“ vor.

Das vorliegende Bezirksprofil erganzt diesen Handlungsleitfaden. Es stellt Informationen zur
kommunalen Gewalt- und Kriminalitatsbelastung vor und beschreibt ausgewahlte Schutz- und
Risikofaktoren in den Bereichen Nachbarschaft, Familie und Schule sowie bereits bestehende
Praventionsansatze. Als Impuls fiir die Ausgestaltung der bezirklichen Praventionsarbeit und
die Einrichtung von bezirklichen Praventionsbeirdten werden damit datenbasierte Grundlagen
zur Situationsanalyse bereitgestellt, auf deren Grundlage wiederum konkrete Zielstellungen
der Praventionsarbeit festgelegt werden kdénnen.

Die Profile beruhen weitgehend auf Studien der im Auftrag der Landeskommission Berlin ge-
gen Gewalt tatigen Arbeitsstelle Jugendgewaltpravention — insbesondere auf dem ,Berliner
Monitoring Jugendgewaltdelinquenz®. Dessen Ausgabe fir das Jahr 2017 wird zudem erwei-
terte und wesentlich aktualisierte Fassungen der Profile enthalten sowie Daten zur Gewalt-
und Kriminalitdtsbelastung bis ins Jahr 2016 umfassen. Um aus statistischen Daten zur Ge-
walt- und Kriminalitdtsbelastung sinnvolle PraventionsmaRnahmen abzuleiten, ist eine vertie-
fende Einordnung und Bewertung durch Akteure mit lokaler Expertise geboten. Das vorliegen-
de Profil sollte insofern als Impuls fiir eine bezirkliche Reflexion dienen, diese aber nicht er-
setzen.

Fir die Bezirksprofile wurden unterschiedliche Quellen zugrunde gelegt, die nach Mdglichkeit
bis auf die sozialrdumliche Ebene der Bezirksregionen differenzieren. Um moglichst aktuelle
Daten bereitstellen zu kénnen, wurden z.T. unterschiedliche Bezugsjahre zugrunde gelegt. Die
Angaben zur Kriminalitdt mit Bezug auf alle Altersgruppen stammen aus dem ,Kriminalitatsat-
las“ der Berliner Polizei (Der Polizeiprasident in Berlin 2015a, Bezugsjahr 2015). Die Daten zur
Jugendgewalt beruhen auf dem ,Monitoring Jugendgewaltdelinquenz® (Liter et al. 2016, Be-
zugsjahr 2014) sowie erganzend auf aktuellen Fallzahlen der Berliner Polizei aus den Jahren
2015 und 2016 (Der Polizeiprasident in Berlin 2017).

Unter Jugendgewaltdelinquenz wird, sofern nicht anders bezeichnet, die Zahl der polizeilich
registrierten Rohheitsdelikte mit Tatverdachtigen (TV) im Alter von 8 bis unter 21 Jahren ge-
fasst. Es handelt sich somit um eine Statistik der F&/le bezogen auf die Tatorte.

Rohheitsdelikte umfassen, vereinfacht gesagt, Korperverletzungen, Raubtaten und die Delikt-
gruppe der Nétigungen und Bedrohungen, entsprechend der polizeilichen Schlisselsystematik
(Der Polizeiprasident in Berlin 2015b, 158f.).

Kiezbezogene Straftaten umfassen Delikte, bei denen es wahrscheinlich ist, dass Tatort und
Wohnort weitgehend (ibereinstimmen. Enthalten sind dabei u.a. Félle hauslicher Gewalt, ,Indi-
katoren von Verwahrlosungstendenzen“ und eine ,erkennbare Nichtachtung staatlicher Autori-
tat® (Der Polizeiprasident in Berlin 2015a, 5f). Kiezbezogene Straftaten umfassen daher so
unterschiedliche Delikte wie z.B. Keller- und Wohnungseinbriiche, Bedrohungen, Koérperver-
letzungen auf StralRen, Wegen und Platzen, Misshandlung von Kindern, Sachbeschadigung an
KfZ oder Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte.
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EINLEITUNG

Die Héufigkeitszahl (HZ) gibt die Zahl der Falle pro 100.000 Einwohner/innen an, bei Jugend-
gewalt an Schulen pro 100.000 Schiiler/innen eines Bezirks bzw. einer Region.

Der Grad der Belastung mit Jugendgewalt in einzelnen Bezirksregionen bemisst sich am Me-
dian, der mittleren Haufigkeitszahl aller Bezirksregionen. Als ,weit Uberdurchschnittlich® gelten
statistische Ausreil3er, als ,hoch® Werte im oberen, also ersten Quartil der Verteilung. Als
Lleicht erhdoht® werden Werte bezeichnet, die ins zweite Quartil fallen, als ,unterdurchschnitt-
lich“ Werte, die unter dem Median liegen (Liter et al. 2016, 26f.).

Der Grad der Belastung mit Rohheitsdelikten an Schulen, hduslicher Gewalt bzw. Kindesmiss-
handlung, die Fehlquoten und die Beteiligung an Schulen bemessen sich in Quartilen, als
,hoch® gelten Werte im ersten Quartil, als ,eher hoch® solche im zweiten, als ,eher nied-
rig“ solche im dritten, als ,niedrig“ Werte im vierten Quartil (Luter et al. 2016, 26f.).

Als Risikofaktor im sozialen Bereich wurde die soziale Statusgruppe einbezogen, wobei 1 ei-
ner sehr niedrigen, 4 einer sehr hohen Belastung mit sozialen Problemlagen wie Arbeitslosig-
keit und Kinderarmut entspricht. Weitere Hintergrundinformationen zu den verwendeten Daten
kénnen dem ,Monitoring Jugendgewaltdelinquenz® entnommen werden (Llter et al. 2016,
19ff.).

1.1 ZENTRALE BEFUNDE

o Treptow-Kdpenick weist eine unterdurchschnittliche altersunspezifische Kriminalitatsbe-
lastung auf, zudem gehort der Bezirk bezliglich der Jugendgewalt eindeutig zu den gering
belasteten Gebieten und fallt mit Rang 10 in das untere Drittel aller Berliner Bezirke.

e Es gibtin Treptow-Kopenick keine Region, die eine weit Uberdurchschnittliche Jugend-
gewaltbelastung aufweist. Hohe Werte finden sich in der Region Allende-Viertel, leicht
erhohte in den Regionen Dammvorstadt, Oberschéneweide, Niederschoneweide, Plan-
terwald sowie Kollnische Vorstadt/Spindlersfeld.

o Das Allende-Viertel, das bei der allgemeinen Kriminalitats- und Gewaltbelastung eher im
Mittelfeld rangiert, weist innerhalb des Bezirks 2014 den mit Abstand hochsten Wert bei
der Jugendgewalt auf.

e Gegeniiber der insgesamt geringen Belastung des Bezirks mit Jugendgewalt sind die
Schulen in Treptow-K&penick relativ héher belastet.

e Abgesehen von einer Region sind alle anderen in Treptow-Kdpenick entweder dem brei-
ten Berliner Mittelfeld (Statusgruppe 2) oder den gut situierten Regionen der Statusgrup-
pe 1 zuzuordnen. Im Vergleich ist die Kélinische Vorstadt/Spindlersfeld hoher mit sozia-
len Problemlagen belastet (Statusgruppe 3).

e Im Berliner Vergleich belegt Treptow-Kdpenick Rang 5 bei der Misshandlung von Kindern
und Schutzbefohlenen sowie bei der Kindeswohlgefahrdung nach §8a SGB VIII.

e Fir den Bereich der schulischen Pravention ist die inzwischen flachendeckende Imple-
mentation schulischer Krisenteams hervorzuheben.

e Insgesamt erweisen sich die Schulen und in geringerem Maf auch die Familien als rele-
vanter Ansatzpunkt flir praventive MaRnahmen.
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Gewalt und ihre Pravention in Treptow-Kdpenick

2 TREPTOW-KOPENICK

2.1 KRIMINALITATS- UND GEWALTBELASTUNG

Treptow-Kdpenick weist im Berliner Vergleich (gemessen anhand der Haufigkeitszahl) eine
deutlich unterdurchschnittliche Kriminalitatsbelastung auf, die sich im Zeitverlauf ahnlich wie
die Situation in der Stadt insgesamt darstellt.

Abbildung 1:  Straftaten mit Tatverdachtigen aller Altersgruppen 2015 (HZ)

15383 10926

15.000 - 14.390 14.419
10.000 9.402 9.561 9.426 9.623

. = . = =¢—Berlin (gesamt)
=i—Treptow-Kdpenick
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0 T T T 1
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Datenquelle: Kriminalitatsatlas Berlin 2015 (Der Polizeiprasident in Berlin 2015a).

Im berlinweiten Vergleich werden weniger Diebstahle, kiezbezogene Straftaten, Kérperverlet-
zungen, Sachbeschadigungen und Nétigungen registriert. Treptow-Kdpenick ist also auch bei
der Betrachtung einzelner Deliktgruppen unterdurchschnittlich betroffen.

Abbildung 2:
(HZ)

Verschiedene Deliktgruppen mit Tatverdachtigen aller Altersgruppen 2015

Straftaten (gesamt) 15.926
Diebstahl (gesamt)

Kiezbezogene Straftaten
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Korperverletzung (gesamt) 71421 95 = Berlin (gesamt)
Sachbeschadigung (gesamt) 914;32
Nachstellung, Nétigung, 291
Freiheitsberaubung, Bedrohung § 409
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5.000

10.000 15.000

Datenquelle: Kriminalitatsatlas Berlin 2015 (Der Polizeiprasident in Berlin 2015a).

Innerhalb des Bezirks lassen sich sehr unterschiedliche Belastungen feststellen. Vor allem in
den eher zentrumsnahen Regionen — wie Dammvorstadt, Alt-Treptow, Niederschéneweide,
Planterwald — wird eine uberdurchschnittliche Kriminalitdtsbelastung registriert. Geradezu
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TREPTOW-KOPENICK

spiegelbildlich dazu liegen die eher zentrumsfernen, ,grinen” Regionen teilweise sehr deutlich

unter den Berliner Werten.

Abbildung 3:
zirksregionen

Straftaten mit Tatverdachtigen aller Altersgruppen 2015 (HZ) nach Be-

Treptow-Kopenick 9.623
Dammvorstadt 19.732
Alt-Treptow 18.974
Niederschdoneweide 18.037
Planterwald 16.946
Adlershof 11.760
Oberschoneweide 10.719
Altstadt-Kietz 9.222
Baumschulenweg 8.658
Griinau 8.418
Képenick Nord 7.629
Kolln Vorstadt/Spindlersfeld 7.455
Allende-Viertel 7.434
Bohnsdorf 6.517
Johannisthal 6.510
Rahnsdorf/Hessenwinkel 6.449
Friedrichshagen 6.386
Schmdckwitz/Karolinenhof 5.852
Kopenick Sud 5.515
Altglienicke 4.732
Miggelheim 3.717
Berlin (gesamt) . : : : 15.926 . .
0 5.000 10.000 15.000 20.000 25.000

Datenquelle: Kriminalitatsatlas Berlin 2015 (Der Polizeiprasident in Berlin 2015a).

Im Bereich der polizeilich registrierten Jugendgewalt ist Treptow-Képenick unterdurchschnitt-
lich belastet. Seit dem Jahr 2008 — mit UnregelméaBigkeiten in den Jahren 2007 und 2013 —
werden im Bezirk anhaltend ricklaufige Werte registriert, was dem Entwicklungsmuster in
Berlin entspricht. Neuere Entwicklungen im Bezirk sind ambivalent: Zunachst steigt die Belas-
tung mit Jugendgewalt 2015 — &hnlich wie in Berlin insgesamt — in Treptow-Kdpenick an, um
im Jahr 2016 wieder abzusinken. Letzteres stellt eine Besonderheit dar, weil in Berlin — abge-
sehen von Friedrichshain-Kreuzberg — die Zahl der Fille in diesem Jahr zugenommen hat.’

Im Vergleich der zwdlf Berliner Bezirke nimmt Treptow-Kdpenick 2014 nach Steglitz-
Zehlendorf und Pankow Rang 10 ein. Der Bezirk bewegt sich, was die Belastung mit Jugend-
gewalt angeht, damit auf den hinteren Platzen. In den Jahren 2011 und 2012 war Treptow-
Kopenick der Berliner Bezirk, der am wenigsten von Jugendgewalt betroffen war.?

" Far die Jahre 2015 und 2016 liegen nur die absoluten Zahlen vor.
2 Siehe Tabelle 3 im Anhang.
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Gewalt und ihre Pravention in Treptow-Kdpenick

Abbildung 4: Rohheitsdelikte mit Tatverdachtigen im Alter von 8 bis unter 21 Jahren
2006 bis 2016
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Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprasident in Berlin 2016c; 2017), Daten des Amts flr Statistik (Amt fur
Statistik Berlin-Brandenburg 2016), eigene Berechnungen. Die Haufigkeitszahlen fiir die Jahre 2015 und 2016 liegen
noch nicht vor.

Eine weit Gberdurchschnittliche Belastung mit Jugendgewalt ist in keiner Bezirksregion festzu-
stellen. Leicht erhdhte Werte finden sich — ahnlich wie bei der altersunspezifischen Kriminali-
tatsbelastung — in den Regionen Dammvorstadt, Oberschoneweide, Niederschéneweide, Plan-
terwald sowie Kollnische Vorstadt/Spindlersfeld. Die Region Allende-Viertel, die bei der allge-
meinen Kriminalitats- und Gewaltbelastung eher im Mittelfeld rangiert, weist die mit Abstand
hochsten Werte bei der Jugendgewalt auf. Dass Grof3siedlungen Uberdurchschnittlich mit Ju-
gendgewalt belastet sein kdnnen, zeigen auch die Bezirke Marzahn-Hellersdorf und Spandau.
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TREPTOW-KOPENICK

Abbildung 5: Rohheitsdelikte mit Tatverdachtigen im Alter von 8 bis unter 21 Jahren
nach Bezirksregionen 2014 (HZ)
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Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprasident in Berlin 2016¢), Daten des Amts flr Statistik (Amt fur Statistik
Berlin-Brandenburg 2016), eigene Berechnungen. Die Grade neben den Bezirksregionen geben die Belastung mit
Jugendgewalt wieder. BezugsgroRe ist der Median der Bezirksregionen (HZ = 160): 1 = unterdurchschnittlich,
2 = leicht erhoht, 3 = hoch, 4 = weit tGber durchschnittlich.

Das Alter der Tatverdachtigen in Treptow-Kdpenick unterscheidet sich nicht wesentlich vom
landesweiten Muster. Unterschiede finden sich dahingehend, dass die 8- bis unter 14-Jahrigen
leicht Uber-, die 18- bis unter 21-Jahrigen leicht unterdurchschnittlich vertreten sind. In rund
47% der Falle sind in Treptow-Kopenick jugendliche Tatverdachtige beteiligt, in Berlin liegt ihr
Anteil bei knapp 44%. Der Anteil deutscher Tatverdachtiger ist in Treptow-Kdpenick etwas
erhoht, ebenso der Anteil weiblicher Tatverdachtiger.
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Gewalt und ihre Pravention in Treptow-Kdpenick

Abbildung 6: Anteil der Félle nach Geschlecht, Altersgruppen und Staatsangehdérigkeit
2014 in %
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Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprasident in Berlin 2016¢), Daten des Amts flr Statistik (Amt fir Statistik
Berlin-Brandenburg 2016), eigene Berechnungen.

Schulen sind ein Schauplatz méglicher Gewalttaten und zugleich ein Ansatzpunkt fiir Praven-
tionsarbeit. In Treptow-Kdpenick lernen iber 23.000 Schiler/innen. Der Bezirk gehért damit zu
den kleinsten Schulstandorten in Berlin (Bergert et al. 2015, 119). Rund 20% der Schi-
ler/innen sind von der Zuzahlung zu Lernmitteln befreit — ein deutlich niedrigerer Anteil als in
Berlin insgesamt. Weniger als 10% verfiigen Gber eine nicht deutsche Herkunftssprache.

Tabelle 1: Zahl der Schiiler/innen im Bezirk
Schiller/innen Treptow-Képenick Berlin
Gesamt 23.354 417.158
Anteil NDH in % 9,4 32,2
Anteil LMB in % 19,8 34,1

Datenquellen: Daten der SenBJW (Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Wissenschaft 2016b; 2016c), eigene
Berechnungen. Zahl der Schiiler/innen in Bezug auf allgemeinbildende und berufliche Schulen; NDH: nicht deutscher
Herkunftssprache, LMB: Lernmittelbefreiung (jeweils bezogen auf Schiiler/innen allgemeinbildender Schulen).

Die Gewaltbelastung an Schulen ist in Treptow-Kdpenick im Zeitverlauf etwas niedriger als in
Berlin insgesamt, wenngleich sie im Jahr 2010 Gber dem Berliner Schnitt lag. Ab diesem Zeit-
punkt nahm die Gewalt an Schulen ab, wenn auch nicht kontinuierlich. Nach einem weiteren
Rickgang 2015 deutet sich in Treptow-Kopenick jedoch fiir 2016 eine Zunahme an, allerdings
liegen flr diesen Befund ausschlief3lich absolute Fallzahlen vor.
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Abbildung 7: An Schulen registrierte Rohheitsdelikte mit 8- bis unter 21-jdhrigen Tat-
verdéachtigen 2006 bis 2014
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Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprasident in Berlin 2016b), Daten der SenBJW (Senatsverwaltung fir
Bildung, Jugend und Wissenschaft 2016b; 2016c), eigene Berechnungen. Die Haufigkeitszahlen fir die Jahre 2015
und 2016 liegen noch nicht vor.

2.2 RISIKO- UND KONTEXTFAKTOREN

Erfolgreiche Praventionsarbeit sollte die Risiko- und Kontextfaktoren in ihrer sozialrdumlichen
Verbreitung in den Blick nehmen. Die hier vorgestellte Auswahl soll als Anregung fir die ver-
tiefte Beratung unter den verschiedenen vor Ort tatigen Professionen dienen.

Die soziale Lage gilt als ein Risikofaktor fur das Auftreten von Jugendgewaltdelinquenz. Abge-
sehen von einer Region, Kdllnische Vorstadt/Spindlersfeld, die ein hohes Mal} an sozialen
Problemlagen aufweist (Statusgruppe 3), sind alle anderen Regionen in Treptow-Kdpenick
entweder dem breiten Berliner Mittelfeld (Statusgruppe 2) oder den gut situierten Regionen der
Statusgruppe 1 zuzuordnen.® Dies spiegelt sich auch in den soziostrukturellen Daten des Be-
zirks wider: Hier liegt der Bezirk im Wesentlichen im Berliner Durchschnitt oder darunter. Auf-
fallend niedrig ist der Anteil der Transferbezieher/innen im Alter von unter 15 Jahren (Treptow-
Koépenick: 20,8%, Berlin: 32,1%).

Abbildung 8: Soziale Problemlagen und Kontextfaktoren 2014

Anteil Arbeitslose

Anteil Langzeitarbeitslose

Jugendarbeitslosigkeit = Treptow-Kopenick

m Berlin (gesamt)
Transferbezieher/innen

Transferbezieher/innen im
Alter von unter 15 Jahren

0% 25% 50 %

Datenquellen: Monitoring Soziale Stadtentwicklung 2015 (Bodelschwingh et al. 2015), Transferbeziehende unter 15
Jahren nach SGB II.

3 Siehe Tabelle 2 im Anhang.
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Ein weiterer Kontextfaktor ist der Anteil der Kinder und Jugendlichen mit Migrationshintergrund,
in Treptow-Kopenick sind es 17,8%, in Berlin 45,7%.

Die Risikofaktoren im Bereich Familie zeigen in Treptow-Kdpenick ein ambivalentes Bild. Der
Anteil alleinerziehender Haushalte liegt leicht iiber dem Berliner Durchschnitt, ebenso die poli-
zeilich registrierten Kindesmisshandlungen (Treptow-Kdpenick: 24%, Berlin: 21%). Im Berliner
Vergleich belegt Treptow-Kopenick Rang 5 bei der Misshandlung von Kindern und Schutzbe-
fohlenen sowie bei der Kindeswohlgefahrdung nach §8a SGB VIII. * Falle hauslicher Gewalt
sind in Treptow-Kdpenick hingegen deutlich unterdurchschnittlich. Hier rangiert Treptow-
Kdépenick auf Rang 10. Eine sozialrdumliche Differenzierung zeigt hohe Werte bei der Miss-
handlung von Kindern und Schutzbefohlenen in den Regionen Johannistal, Oberschéneweide,
Niederschéneweide, Kdllnische Vorstadt/Spindlersfeld, Altglienicke und Altstadt-Kietz.®

Abbildung 9: Anteil der alleinerziehenden Haushalte 2014

32,5
31,1

Alleinerziehende Haushalte B Treptow-Kopenick

m Berlin (gesamt)

0% 25% 50 %

Datenquellen: Monitoring Soziale Stadtentwicklung 2015 (Bodelschwingh et al. 2015).

Abbildung 10: Kindesmisshandlung und hausliche Gewalt 2014 (HZ)

Misshandlung von Kindern 24
und Schutzbefohlenen 21
= Treptow-Képenick
Hausliche Gewalt 308 = Berlin (gesamt)
422
0 250 500

Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprasident in Berlin 2016a; 2016c), Daten des Amts fiir Statistik (Amt fur
Statistik Berlin-Brandenburg 2016), eigene Berechnungen.

Unter den Risiko- und Schutzfaktoren im Bereich Schule schneidet Treptow-Kdépenick durch-
schnittlich bis berdurchschnittlich ab: Hier sind mit 4,5% weniger Kinder und Jugendliche
schuldistanziert als in Berlin (5,3%). Die Quote von 0,7% an unentschuldigten Fehltagen ist
nur etwa halb so hoch wie in Berlin (1,3%). Eine Ausnahme bildet die Region Oberschénewei-
de mit leicht erhéhten Werten. An den dortigen Integrierten Sekundarschulen (ISS) sind 9,4%
der Schiler/innen schuldistanziert, an den Berliner ISS sind es 7,6%. Die Quote unentschul-
digter Fehltage liegt an den 1SS in Treptow-Kdpenick bei 2,8% (Berliner 1SS: 1,9%).°

Die Beteiligungskultur an den Schulen ist in Treptow-Képenick durchschnittlich entwickelt. In
Baumschulenweg, Allende-Viertel, Niederschoneweide und Altglienicke kénnen sich Schi-
ler/innen und Eltern in hohem bzw. sehr hohem MafR einbringen, in den librigen Regionen sind
die Méglichkeiten zur Partizipation an den Schulen eher gering.’

4 Siehe Tabelle 6 im Anhang.

® Siehe Tabelle 2 im Anhang.

5 Auf der kleinrdumigen Ebene wurden aus Griinden der Vergleichbarkeit nur die ISS einbezogen. Siehe Tabelle 5 im
Anhang.

7 Siehe Tabelle 2 im Anhang.
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Abbildung 11: Schuldistanz und Fehlquoten 2014

Schuldistanzierte (% der
Schiiler/innen)

Fehlquote unentschuldigt (% ® Treptow-Képenick
der Tage)

m Berlin (gesamt)
6,0

6,4

Fehlquote insgesamt (% der
Tage)

0% 5% 10 %

Datenquelle: Daten der SenBJW (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2015). Die Fehlquoten
beziehen sich auf den Anteil der Schilerfehltage an allen Unterrichtstagen eines Schulhalbjahrs. Als schuldistanziert
gelten Schiiler/innen mit mehr als 20 Fehltagen pro Schulhalbjahr.

Abbildung 12: Beteiligung der Schiiller/innen und Eltern laut Schulinspektion 2014

Beteiligung der Schiler/innen 2,7 ® Treptow-Képenick
und Eltern 27
’ m Berlin (gesamt)
1 2 3 4

Datenquellen: Daten der SenBJW (Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2016d). Skala von 1 bis 4:
Ein hoher Wert entspricht ausgepragten Beteiligungsmdglichkeiten fir Schiler/innen und Eltern.

2.3 GEWALTPRAVENTIVE ANGEBOTE

Ein Uberblick {ber die Verbreitung verschiedener Praventionsangebote an Schulen zeigt ein
differenziertes Bild. Angesichts der vergleichsweise stabilen sozialen Lage vieler Regionen im
Bezirk sind Programme, die ausgepréagte soziale Benachteiligungen, insbesondere eine hohe
Quote lernmittelbefreiter Schiler/innen zur Teilnahmevoraussetzung haben, nur in geringem
MaR verbreitet. So nimmt nur ein kleiner Teil der Schulen am Bonus-Programm zur Unterstiit-
zung von Schulen in schwieriger Lage teil und auch Jugendsozialarbeit ist an verhaltnismaRig
weniger Schulen etabliert als im Berliner Durchschnitt. Ahnliches gilt fiir die Schulstationen.
Spezifische Ansatze wie ETEP (Entwicklungstherapie/Entwicklungspadagogik) oder Schule
ohne Rassismus — Schule mit Courage haben im Bezirk demgegenuber eine gute Verbreitung.

Eine Besonderheit der schulischen Pravention in Treptow-Kdpenick ist mit Sicherheit die fla-
chendeckende Implementation von Krisenteams. Diesen kommt im Rahmen der Gewaltpra-
vention besondere Bedeutung zu, da die Mitarbeiter/innen der Krisenteams sowohl direkte
Ansprechpartner/innen fir Schiler/innen in Not- und Krisensituationen sind als auch gewalt-
praventive Mallnahmen an den Schulen koordinieren (Bergert et al. 2015, 12).
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Abbildung 13: Verbreitung ausgewéhliter Préaventionsangebote an Schulen

Bonus-Programm

ETEP

m Treptow-Kopenick
Jugendsozialarbeit .
m Berlin gesamt

Klasse2000
Krisenteams 100,0
MindMatters 0,0

Schule ohne Rassismus — 10,0

Schule mit Courage 7,6
; 3,6
Schulstationen 107
0% 50 % 100 %

Datenquellen: Daten der SenBJW (Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2016b; 2016c), Projektda-
ten (siehe Tabelle 7 im Anhang), eigene Berechnungen. Bonus-Programm, ETEP und Jugendsozialarbeit im Jahr 2014,
Klasse2000, Krisenteams, MindMatters und Schule ohne Rassismus — Schule mit Courage im Schuljahr 2014/15,
Schulstationen im Jahr 2013.

2.4 FAZIT: ANSATZPUNKTE ZUR AUSGESTALTUNG KOMMUNALER
PRAVENTION

Der hohe Stellenwert kommunaler und kiezorientierter Pravention ist in Berlin bereits friihzeitig
erkannt worden. Bereits im Endbericht der Unabhéangigen Kommission zur Verhinderung und
Bekampfung von Gewalt aus dem Jahr 1994 heil’t es: ,Ort der Pravention in Berlin muf® —
ohne dabei Bezirks- und Landesebene auler Acht lassen zu kénnen — der Kiez sein. ... Im Kiez
liegen wichtige Determinanten fur die Entstehung von Gewaltproblemen, dort werden sie viru-
lent und dort bieten sich Ansatzpunkte fir .. die Pravention“ (Senatsverwaltung fiir Inneres
1994, 374).

Die Starkung der Pravention auf kommunaler und sozialrdumlicher Ebene macht sich insofern
mittelfristig bezahlt, erfordert aber auch durchdachte Strategien und den Einsatz angemesse-
ner Ressourcen. Die im aktuellen Koalitionsvertrag fir die Legislaturperiode von 2016 — 2021
vorgesehene, auch finanziell unterlegte Starkung der Pravention tragt diesem Umstand Rech-
nung.

Die Situation in Berlin hat sich zugleich gegeniber friheren Ansétzen kommunaler Pravention
mittlerweile dynamisch verandert und umfasst daher neue Herausforderungen. Das vorliegen-
de Bezirksprofil soll vor diesem Hintergrund eine aktuelle und datenbasierte Diskussions-
grundlage fir den Ausbau oder die Weiterentwicklung von Praventionsaktivitdten bieten. Die
prasentierten Daten bieten erste Ansatzpunkte, um u.a.

e die sozialrdumliche Ausrichtung der Pravention zielgenau auf besonders hochbelastete
Regionen auszurichten,

¢ Handlungsbedarfe in Hinsicht auf bestimmte Deliktbereiche (z.B. kiezorientierte Straftaten,
Diebstahl, Sachbeschadigung oder Gewalt/Kérperverletzung) wahrzunehmen,

e die Relevanz altersiibergreifender Manahmen gegeniiber einer primar auf Kinder und
Jugendliche ausgerichteten Pravention einzuschéatzen,

e Zielgruppen der Pravention im Jugendbereich in Hinsicht auf Alter, Geschlecht usw. zu
konkretisieren,
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e die Reflexion lber die Ursachen von Gewalt und Kriminalitdt in Form von Schutz- und
Risikofaktoren in Kiez, Familie und Schule zu starken,

e anhand ausgewéahlter MaBnahmen einen Einstieg in die Auseinandersetzung Uber Stand
und Ausrichtung bereits bestehender Praventionsmalinahmen zu finden.

Es wird empfohlen, ausgehend vom vorliegenden Profil und unter Nutzung weiterer kommuna-
ler Monitoring- und Berichtssysteme bezirkliche Antworten auf diese Fragen auch in die Pla-
nung der Pravention einflieen zu lassen. Dabei ist auch die Expertise derjenigen Akteure
einzubeziehen, die nahe an der Situation vor Ort arbeiten und die Ressourcen und Problemla-
gen der Berliner Kieze genau kennen. Folgende Aspekte verdienen hier besondere Aufmerk-
samkeit.

Der Bezirk ist eindeutig geringer mit Jugendgewalt belastet als andere Berliner Bezirke. Trep-
tow-Kopenick besetzt beim Aufkommen von Jugendgewaltdelinquenz seit vielen Jahren einen
der hinteren Rénge, gegenwartig den 10. im Berliner Vergleich.

In Treptow-Kdpenick zeichnen sich insbesondere in den Regionen Allende-Viertel, Damm-
vorstadt, Oberschoneweide, Niederschoneweide, Planterwald sowie Kollnische Vor-
stadt/Spindlersfeld Schwerpunkte der Gewaltbelastung ab. Allerdings weist keine Region in
Treptow-Kdpenick eine weit Giberdurchschnittliche Belastung mit Jugendgewaltdelinquenz auf.

Diese Situation stellt sich im Schulbereich anders dar: Verglichen mit der insgesamt geringen
Belastung des Bezirks mit Jugendgewalt sind die Schulen in Treptow-K&penick relativ héher
belastet. Schulgewalt ist besonders ausgepragt in Baumschulenweg, Friedrichshagen und —
mit einer etwas geringeren Belastung — in der Dammvorstadt.

Auffallig ist, dass — obwohl es sich bei Treptow-Koépenick um einen im Berliner Vergleich sozi-
oodkonomisch gut gestellten Bezirk handelt — einige familiare Risikofaktoren tUberdurchschnitt-
lich ausgepragt sind, wie die Misshandlung von Kindern und Schutzbefohlenen sowie die Zahl
der festgestellten Kindeswohlgefédhrdungen nach §8a SGB VIII.

Insgesamt erweisen sich die Schulen und in geringerem Mal auch die Familien als relevanter
Ansatzpunkt flr praventive Mallnahmen.

Empfehlenswert ist aber auch die Berlicksichtigung von Themen und Handlungsfeldern, die
unabhangig von der jeweiligen Situation in den vielfaltigen Berliner Kiezen auf mitunter span-
nungsreiche Prozesse sozialen Wandels Bezug nehmen. Das Berliner Praventions- und Si-
cherheitspaket, das Antworten auf den Anschlag vom 19.12.2016 und auf weitere Gewalttaten
zum Ende des Jahres 2016 formuliert, umfasst neben starker auf die Weiterentwicklung der
Sicherheitsarchitektur und der Sicherheitsbehérden gerichteten Ansatzen Themen der Praven-
tion, die auch auf bezirklicher Ebene unterlegt werden sollten. Dazu gehdren folgende Punkte:

e Werte und Rechtskunde vermitteln,

o frihzeitige Integration junger Gefliichteter in den Bereichen Jugend, Familie, Schule und
Sport,

e Starkung der stadtebaulichen Pravention,

o Deradikalisierung und Radikalisierungspravention.

Die Arbeitsstelle Jugendgewaltpravention sieht Handlungsbedarf auch aufgrund der engen
Verschrankung von Ausgrenzung, Benachteiligung und Gewalt, der gewachsenen Aufgaben
der Schulen in Hinsicht auf Sozialisation und Erziehung, der gestiegenen Zahl gefliichteter
Menschen in oft schwierigen Lebenssituationen, des gewachsenen Stellenwerts von Online-
Interaktion insbesondere in jugendlichen Lebenswelten sowie anspruchsvoller Herausforde-
rungen in der Auseinandersetzung mit Phdnomenen der Diskriminierung und der Radikalisie-
rung. Diese Herausforderungen, die auch in der bezirklichen Pravention Beachtung verdienen,
hat die Arbeitsstelle Jugendgewaltpravention in einem Zehn-Punkte-Programm zusammenge-
fasst. Die zehn Punkte lauten:
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1. Jugendgewalt und sozialer Benachteiligung auf sozialrdumlicher und Individualebene ent-
gegenwirken,

Schulen als Ankerpunkte fir die Priméarpravention starken,

integrierte Konzepte fir Ausgehviertel entwickeln und umsetzen,

Gefllichtete als Zielgruppe der Jugendgewaltpravention in den Blick nehmen,
Modellprojekte und Netzwerke strategisch angelegter Pravention férdern,

problematische Online-Interaktion konsequent in den Blick nehmen,

die Perspektive des Opferschutzes in der Jugendgewaltpravention verankern,
Demokratieverstandnis fordern und Extremismus entgegenwirken,

© N R LN

Integration und Antidiskriminierung als Querschnittsaufgaben verankern,

10. Vernetzungen zielgerichtet gestalten und biindeln.

Eine uberblickshafte Beschreibung dieser empfehlenswerten Schwerpunktsetzungen ist dem
»,Handlungsleitfaden Bezirkliche Pravention“ der Arbeitsstelle Jugendgewaltpravention zu ent-

nehmen, der die vorliegende Situationsanalyse in Richtung einer konkreten Strategieentwick-
lung und MaRnahmenplanung erweitert und erganzt.
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Tabelle 2:
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Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprasident in Berlin 2016c; 2016b; 2016a), Daten der Senatsverwaltung
fur Bildung (Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2016b; 2016c; 2016d; 2015), Daten des Amts fir
Statistik (Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg 2016; Amt flr Statistik Berlin-Brandenburg, berechnet auf Basis der
Daten der Bundesagentur fiir Arbeit 2016), eigene Berechnungen. Die farbliche Hervorhebung verdeutlicht die Klassi-
fizierung der Bezirksregionen in vier Gruppen (siehe Einleitung). Eine dunkelblaue Farbung beschreibt eine hohe bzw.
weit Uberdurchschnittliche Auspragung der Variablen. Bei der Beteiligung an Schulen beschreibt eine dunkelblaue
Farbung ein geringes Mal entsprechender Mdglichkeiten.
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Tabelle 3: Rangliste der Jugendgewaltbelastung aller Bezirke (HZ)

2006 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Friedrichshain- 5 4 6 6 6 6 5 4 1
Kreuzberg
Mitte 1 1 1 1 1 1 1 1 2
Marzahn-
Hellersdorf 4 3 3 4 2 3 2 2 3
Reinickendorf 6 6 4 3 5 4 4 5 4
Neukdlin 3 5 5 5 4 5 6 6 5
Spandau 2 2 2 2 2 3 3 6
Charlottenburg-
Wilmersdorf 7 / 7 7 / 7 / 7 7
Tempelhof-
Schéneberg 9 10 10 9 9 8 9 9 8
Lichtenberg 8 8 8 8 8 9 8 8 9
Treptow- 11 9 9 11 10 12 12 10 10
Kdpenick
Steglitz-
Zehlendorf 12 12 12 12 12 10 10 12 11
Pankow 10 11 11 10 11 11 11 11 12

Polizeiliche Daten (Der Polizeiprasident in Berlin 2016c), Daten des Amts fiir Statistik (Amt fir Statistik Berlin-

Brandenburg 2016), eigene Berechnungen.
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Tabelle 4: Bezirksregionen mit besonders hoher Gewaltbelastung an Schulen (HZ
der Rohheitsdelikte pro 100.000 Schiiler/innen)
Schi-
ler/innen
. . . HZ HzZ HzZ Rang .
Bezirksregion Bezirk nicht dt.
2014 2013 2012 2014 Herkunft
(%)
Marzahn-
Marzahn Nord Hellersdorf 1.788 2.283 2.478 1 26,9
Hellersdorf Ost Marzahn- 1239 | 1.248 | 2.181 3 22,9
Hellersdorf
Marzahn Mitte Marzahn- 1131 | 1.041 815 4 13.4
Hellersdorf
Moabit Ost Mitte 854 608 560 5 72,8
Neu-
Hohenschdnhausen Lichtenberg 816 609 1.090 6 24,5
Nord
Kollnische Heide Neukolln 791 * * 7 84,3
Gropiusstadt Neukolin 765 1.041 825 65,3
Friedrichsfelde Sid Lichtenberg 733 690 463 9 30,2
Neu-
Hohenschdnhausen Lichtenberg 727 860 1.353 10 32,7
Sud
Prenzlauer Berg Ost Pankow 713 770 657 11 15,8
Reuterstralle Neukdlln 620 533 501 13 87,3
Tegel/Tegeler Forst — | Reinicken-
West 5 dorf 603 668 1.311 14 26,9
Markisches Viertel —| Reinicken-
MV 1 dorf 594 453 696 15 47,0
Rixdorf Neukolin 574 683 431 16 77,5

Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprasident in Berlin 2016b), Daten der Senatsverwaltung fir Bildung,
Jugend und Wissenschaft (Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2016b, 2016c), eigene Berech-
nungen. Bezirksregionen mit weniger als vier Schulen sind nicht ausgewiesen bzw. mit Sternchen (*) gekennzeichnet.

Die Regionen mit Rang 2 und Rang 12 wurden daher nicht in die Tabelle aufgenommen.
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Tabelle 5: Bezirksregionen mit erhdhter Quote an unentschuldigten Fehltagen bzw.
an Schuldistanz und ihre Gewaltbelastung
Bezirk Bezirksregion Anteil distan- Fehlquote unent- Gewalt-
zierter Schii- schuldigter Tage belastung
ler/innen (in %) (in %)
Mitte Osloer StralRe 23,9 9,5 hoch
Moabit Ost 13,3 4,0 hoch
Parkviertel 12,4 2,7 leicht erhoht
Brunnenstraf’e Nord 10,2 3,5 hoch
Spandau Brunsbiitteler Damm 16,3 4,6 leicht erhoht
Heerstralle Nord 16,0 2,5 leicht erhoht
Siemensstadt 11,3 3,5 leicht erhoht
Neukolln Kollnische Heide 24,2 8,7 hoch
unterdurch-
Buckow 12,9 2,6 schnittlich
ReuterstralRe 10,2 4,3 leicht erhoht
geukollner Mitte/ 86 38 hoch
entrum
Marzahn- weit Uberdurch-
Hellersdorf Marzahn Nord 12,9 2,3 schnittlich
Hellersdorf Nord 10,5 2,2 hoch
Hellersdorf Ost 10,5 2,0 hoch
Lichten- Neu—Hohe__nschon— 14.1 4,2 hoch
berg hausen Sid
Alt-Lichtenberg 14,0 2,2 leicht erhoht
Friedrichsfelde Sid 10,4 2,9 leicht erhoht
Alt-Hohenschon- unterdurch-
hausen Nord 10,2 3.2 schnittlich
Neu-Hohenschon- 8.1 2.6 hoch
hausen Nord
Reinicken- | Nord 2 16,2 6,1 hoch
dorf West 5 14,1 5,0 hoch
unterdurch-
West 2 10,4 2,5 schnittlich
unterdurch-
Nord 1 10,3 2,0 schnittlich
Einzelne . unterdurch-
Regionen Lankwitz 14.8 1.9 schnittlich
anderer Schloss Charlotten- . R
Bezirke burg 13,4 45 leicht erhoht
C unterdurch-
Friedrichshagen 10,9 1,5 schnittlich
Oberschdneweide 9,4 2,8 leicht erhoht
Siidliche Luisenstadt 8,2 3.2 weit berdurch-
schnittlich
Berlin
(nur ISS) 7.6 1.9

Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprésident in Berlin 2016¢), Daten des Amts fiir Statistik (Amt fir Statistik
Berlin-Brandenburg 2016), Daten der Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft (Senatsverwaltung fir
Bildung, Jugend und Wissenschaft 2015), eigene Berechnungen. Aufgenommen wurden Bezirksregionen, deren Quote
unentschuldigter Fehltage im oberen Quartil aller vorliegenden Werte liegt bzw. deren Anteil Schuldistanzierter mehr
als 10% betragt (bezogen auf ISS). Die Gewaltbelastung bezieht sich auf die Haufigkeitszahl der Rohheitsdelikte mit
8- bis unter 21-jahrigen Tatverdachtigen. Das AusmafR der Belastung wird in vier Kategorien ausgewiesen.

CAMINO

21



Gewalt und ihre Pravention in Treptow-Kdpenick

Tabelle 6:

hauslicher Gewalt, Kindesmisshandlung und Kindeswohlgefahrdung

Rangfolge der Bezirke hinsichtlich ihrer Belastung mit Rohheitsdelikten,

Rohheitsdelikte mit

Hausliche

Misshandlung von

Kindeswohlge-

Region 8- bis unter 21- Gewalt Kindern/Schutz- fahrdung nach

jahrigen TV befohlenen §8a SGB Vil

pro 1.000
HZ Rang HZ Rang HZ Rang Minder- | Rang
jahrige
predrichshain- | 325 1 366 | 9 9 12 19,6 1
reuzberg

Mitte 323 2 562 3 33 2 15,1 2
Marzahn-
Hellersdorf 295 3 583 2 27 3 14,6 3
Reinickendorf 269 4 537 4 20 6 12,4 7
Neukolin 247 5 487 5 26 4 7,8 9
Spandau 238 6 585 1 33 1 14,3 4
Charlottenburg-
Wilmersdorf 181 7 422 6 15 8 12,0 8
Tempelhof-
Schéneberg 179 8 368 8 14 9 6,3 11
Lichtenberg 178 9 395 7 19 7 12,5 6
Treptow-
Kdpenick 133 10 308 10 24 5 13,7 5
Steglitz-
Zehlendorf 116 11 207 12 10 11 6,7 10
Pankow 103 12 247 11 13 10 4,7 12
Berlin 216 422 21 11

Polizeiliche Daten (Der Polizeiprasident in Berlin 2016a, 2016c), Statistik der Verfahren zur Einschatzung der Kindes-
wohlgefahrdung (Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg 2015), Daten des Amts fir Statistik (Amt flr Statistik Berlin-
Brandenburg 2016), eigene Berechnungen. Die Rénge beruhen auf rechnerischen Werten, die hier gerundet angege-

ben werden.
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groen und Datenquellen

ANHANG

Zentrale gewaltpraventive MaBnahmen — erfasste Zeitrdume, Vergleichs-

Projekt bzw. MaR-

Stichtag bzw.

nahme Zeitraum Vergleichsgrofe Datenquelle
Ab dnetenh
Anteil der am Programm teil- geor. netenhaus
Bonus-Programm Januar 2015 a Berlin 2015a;
nehmenden Schulen
2015b
. ) Anteil der allgemeinbildenden Abgeordnetenhaus
Schulstationen April 2013
! I b Schulen mit Schulstationen?® Berlin 2013
Senatsverwaltung
Krisenteams Schuljahr Anteil der Schulen mit Krisen- | fir Bildung, Jugend
2014/15 teams®® und Wissenschaft
2016a
ETEP (Entwick- Senatsverwaltung
lungstherapie/Ent- 2014 Anteil der am Programm teil- fur Bildung, Jugend
wicklungspédago- nehmenden Schulen®® und Wissenschaft
gik) 2016e
Schule ohne Ras-
Schule ohne Ras- i — Schule mit
si(s:,muuz © g:hulaes Schuljahr Anteil der am Programm teil- sscr)r:jurz o I(_:agdee:“
, 2014/15 nehmenden Schulen®® 198, ,
mit Courage koordination Berlin
2016
Schuljahr Anteil der am Programm teil-
Kl 2000 Kl 2000 2014
asse 2014/15 nehmenden Schulen? asse
MindMatters Pro-
MindMatters Schuljahr Anteil der am Programm teil- Irammzentrum
2014/15 nehmenden Schulen? g

Lineburg 2016

Anmerkung: a/b: bezogen auf allgemeinbildende und berufliche Schulen, a: bezogen auf allgemeinbildende Schulen.
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