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Evaluationsgegenstand -
Die Kiezorientierte

Gewaltpravention in Berlin

Seit 2017 férdert das Land Berlin die ,Kiezorientierte Gewaltprdvention” (im Folgenden kurz:
KOGP). Der Grundgedanke des Programms besteht darin, dass ,wichtige Determinanten fiir
die Entstehung von Gewaltproblemen® im Kiez liegen (Senatsverwaltung fiir Inneres 1994: 374).
Daraus l@sst sich schlussfolgern, dass die Pravention von Gewalt passgenau auf die Phénome-
ne und Bedingungen vor Ort ausgerichtet sein muss.

Aus diesen Uberlegungen ist das ,,Berliner Modell“ zur Gewaltprévention entstanden. In diesem
werden die bezirklichen Detailkenntnisse zu konkreten Problemlagen und die Kompetenz zur
Prévention intensiv einbezogen. Das Berliner Modell orientiert sich dabei an dem Leitfaden
»Impulse fiir das kommunale Préventionsmanagement“ (Kober/Kahl 2012). Dessen zentrale
Empfehlung beinhaltet die Bildung institutionalisierter Gremien, die ressortiibergreifend unter
Verantwortung der Verwaltung mit Beteiligung der Zivilgesellschaft kooperieren. Fiir die Umset-
zung empfehlen die Autoren, dass den konkreten Maf3nahmen eine genaue Problem- und
Ursachenanalyse vorausgeht. Daraus abgeleitet gilt es, Ziele zu formulieren und Maf3nahmen
abzuleiten, die finanziert und evaluiert werden sollten.

Zur Umsetzung und Begleitung des Berliner Modells wurde in Berlin im Jahr 2017 das Programm
KOGP ins Leben gerufen. Ziel der KOGP ist es, friihzeitig und bedarfsgerecht auf sozialrgumli-
cher Ebene die Planung und Umsetzung passgenauer Préventionsmaf3nahmen zu unterstiitzen.
Damit dies gelingt, ist das Zusammenwirken verschiedener Akteursgruppen notwendig. Koordi-
niert wird das Programm der KOGP durch die Geschiftsstelle der Landeskommission Berlin
gegen Gewalt (im Folgenden kurz Landeskommission). In der Verantwortung der Landes-
kommission liegt unter anderem die landesweite Vernetzung der Prdventionsarbeit. Sie stellt
Wissen und Expertise fiir die Problemanalyse sowie fiir gelungene Préventionsansdtze zur
Verfigung. Nicht zuletzt halt sie fiir jeden Bezirk eine jdhrliche Fordersumme fiir Préventions-
projekte bereit. Aulerdem unterstiitzt sie die Praventionsarbeit durch Vernetzung der bezirk-
lichen Akteursgruppen.

Den bezirklichen Koordinierenden kommt die Aufgabe zu, die jeweiligen Préventionsréte zu
koordinieren und deren Zusammenarbeit zu unterstiitzen. Sie sind die Schnittstelle zur Landes-
ebene und verwalten die bezirklichen Férdermittel. Gemeinsam mit den Préventionsrdten wer-
den Gewaltpotenziale auf der bezirklichen Ebene identifiziert und Prdventionsansétze ent-
wickelt. Im Zusammenwirken von bezirklicher Koordination und Prdventionsrat wird entschieden,
fir welche Maf3nahmen und Projekte Férdermittel beantragt werden. Die Anzahl der geférder-
ten Projekte schwankt: Im Férderjahr 2024 waren es 110, im folgenden Jahr 90 Projekte.

Durch die Landesmittel und aufgrund der bezirklichen Entscheidungen werden in den Bezirken
Praventionsprojekte realisiert, die unterschiedliche Zielgruppen adressieren. Dabei kann es
sich um Kinder, Jugendliche, Eltern, Multiplikatorinnen und Multiplikatoren, andere spezifische
Zielgruppen oder die gesamte Bevdlkerung eines Kiezes handeln.
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Evaluation der Kiezorientierten Gewaltprévention

Abbildung 1: Uberblick iiber die Akteure der KOGP (im Jahr 2025)

Landes- 12 Bezirke 12 Pro ver-
kommission mit einer bezirk- Bezirk chieden Bevélkerung
Berlin koordi- liche 4 bis Ziel- Berlins
gegen nierenden Prdven- 14 gruppen
Gewalt Person tions- Projekt der

rate Projekte

Quelle: eigene Abbildung

Um das thematische Profil der KOGP zu schdrfen, wurden mit Beginn des Forderjahres 2025
thematische Schwerpunkte festgelegt:

a) Gewaltprévention im Kontext globaler Konflikte mit Wirkung auf das Zusammenleben in
den Nachbarschaften (gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit, Hassgewalt, etc.)

b) Prdvention digitaler Gewalt, insbesondere jene mit sozialrdumlichen Auswirkungen
(Gewaltpravention im Kontext von Verschwérungserzdhlungen, Desinformation und
adikalisierung insbesondere in den sozialen Medien)

c) Prévention geschlechtsspezifischer, innerfamilicirer und sexualisierter und LGBTIQ-feind-
licher Gewalt

d) Jugendgewaltprévention / Gewaltprévention im dffentlichen Raum

Die Bezirke sind angehalten, diese Schwerpunkte in ihrer Auswahl zu beriicksichtigen. Die Er-
kenntnisse aus den Projektumsetzungen sollen wiederum fachliche und methodische Impulse
fur alle Bezirke setzen.

Das Programm wurde bereits 2019/2020 (Mé&rath/Zarth 2020) sowie 2022/2023 (Liiter et al.
2023) evaluiert. Mérath und Zarth (2020) formulieren Empfehlungen, die sich auf organisatio-
nale und thematische Entwicklungspotenziale beziehen. Organisatorisch empfehlen sie eine
Weiterentwicklung der iiberbezirklichen Vernetzung und die Weiterentwicklung der Gremien-
struktur. Dabei sei darauf zu achten, die Beteiligung der Zivilgesellschaft zu starken. Thematisch
wird das Phdnomen gedffnet, um es nicht ausschlieBllich auf Jugendliche zu begrenzen: ,,Ge-
waltprévention ist mehr als Jugendgewaltprévention” (Mérath/Zarth 2020: 67). Konkret heraus-
gestellt wird die Férderung einer geschlechterreflektierenden, diversitdtsorientierten, demo-
kratieférdernden Arbeit als Querschnittaufgabe der Projekte (vgl. ebd.: 66). Empfohlen wird
ebenfalls die Beschdftigung mit dem Phénomen Jugendgewalt und Gewalt an Schulen (vgl.
ebd.: 67) und die formative Evaluation der bezirklichen Préventionsstrukturen und -praxis
(vgl. ebd.: 69).




Liiter et al. (2023) befinden, dass sich nach dem erfolgreichen Gremienaufbau ein Raum fiir
weitergehende qualitative Entwicklungsprozesse 6ffnete. Sie maB3en der Erstellung konzeptio-
nell ausgearbeiteter Préventionsstrategien und -pldne hohe Bedeutung zu, die aber noch nicht
die Regel sei (vgl. ebd.: 61). Sie empfehlen zudem die Einfiihrung jahrlich wechselnder
Themenschwerpunkte, die Stdrkung der Vernetzung und des niedrigschwelligen Austauschs
der Bezirke sowie die Einleitung eines strukturierten Prozesses der Qualitdtsentwicklung
(vgl. ebd.: 64).
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Zwecke und Fragestellungen

der Evaluation

Die vorliegende Evaluation verfolgt den Auftrag, die Umsetzung der KOGP, die Umsetzung des
Programms auf der Landesebene und auf der Projektebene zu untersuchen. Die Landeskom-
mission erwartet Empfehlungen dazu, wie ,,Programmumsetzung auf der bezirklichen” und
»Programmsteuerung auf der Ebene des Landes“ verbessert werden kénnen (SenlnnSport
10-2025).

Folgende zentrale Fragestellungen formuliert die Ausschreibung:

» Inwieweit gelingt es, Préventionsmaf3nahmen in den neu geschaffenen Foérderschwerpunk-
ten umzusetzen?

» Welche Zielstellungen verfolgen die Projekte und inwiefern kénnen diese erreicht werden?

«  Welche Bedingungen spielten dabei eine Rolle, was waren férderliche und hinderliche
Faktoren?

»  Welche Rolle spielt der Kontext der kiezorientierten Gewaltpravention fiir die Projekt-
umsetzung? Inwiefern unterstiitzen Programm, bezirklicher Praventionsrat und dessen Netz-
werke die Projektumsetzung und wo bestehen offene Bedarfe und Potenziale?

In einem Auftragsklérungsgesprdch zwischen Evaluationsteam und Landeskommission wurden
die Evaluationszwecke konkretisiert. Zum einen erhofft sich die Landeskommission Aufschluss
dariiber, inwieweit es gelingt, die bezirkliche Prdventionsarbeit gut zu unterstiitzen. Sie will
besser verstehen, wie die Praventionsrdte arbeiten und Entscheidungen treffen. Zum anderen
erhofft sich die Landeskommission Riickmeldungen zu ihren thematischen Vorgaben fir die
geforderten Projekte. Somit zielt die Evaluation darauf ab, Optimierungspotenzial in der
Zusammenarbeit mit den Bezirken und den Prdventionsréten zu identifizieren.

Die Untersuchung der beiden Einzelprojekte verfolgt den Zweck, die Innovationspotenziale der
beiden Projekte herauszuarbeiten. Diese Innovationspotenziale sollen der Berliner Prdventions-
landschaft fachliche Anregungen und Impulse vermitteln.
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Umsetzung der Evaluation

Zur Beantwortung der Fragestellungen und zur Erfiillung des Zwecks setzte das Evaluations-
team Untersuchungen auf zwei Ebenen um. Zum einen wurde das Zusammenwirken zwischen
Landeskommission und den Koordinierenden der Préventionsrdte untersucht, im Folgenden als
Landesebene bezeichnet. Zum anderen wurden zwei Projekte aus zwei verschiedenen Themen-
schwerpunkten und Bezirken jeweils einer Fallstudie unterzogen, im Folgenden als Projektebene
bezeichnet.

Fiir beide Ebenen wurde eine multiperspektivische Herangehensweise gewdhlt. Diese beinhal-
tet, dass auf Landesebene sowohl die Perspektiven der Landeskommission, der Koordinierenden
der bezirklichen Préventionsréte und externe Expertise einbezogen wurden (siehe Abbildung 2).
Dazu flihrte das Evaluationsteam eine Fokusgruppe, drei Einzel- und zwei Doppelinterviews
durch. Zur Fokusgruppe waren die KOGP-Koordinierenden aus allen Bezirken eingeladen. Die
Auswahl der Teilnehmenden der Einzel- und Doppelinterviews erfolgte in Abstimmung mit dem
Auftraggeber. Zusatzlich wurden Programmdokumente wie Antrége, Sachberichte und friihere
Evaluationsberichte analysiert.

Abbildung 2: Einbezogene Perspektiven auf Landesebene

Externe
Expertise

Koordinierende in
den Bezirken

Antrédge und
Konzepte

Landes-

kommission
Kiezorientierte

Gewalt-
prdvention auf
Landesebene

Quelle: Eigene Abbildung
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Fiir die Untersuchungen auf Projektebene wurden in Abstimmung zwischen Landeskommission
und Evaluationsteam zwei Projekte ausgewdhlt. Eines davon reprdsentiert den Themenschwer-
punkt ,,Gewaltprdvention im Kontext globaler Konflikte®, das andere ,,Prdvention digitaler Ge-
walt“. Weitere ausschlaggebende Auswahlkriterien waren folgende: Die Projekte mussten in
ihrer Umsetzung so weit fortgeschritten sein, dass sie bereits Resultate erzielen konnten. Aufler-
dem sollten sie unterschiedliche Bezirke reprdsentieren. Die Wahl fiel auf das Projekt ,,Cyber
Mobbing und Co in Marzahn-Hellersdorf und ,(Nahost) Konflikt im Jugendclub. Trotzdem
sprechen?!“ in Friedrichshain-Kreuzberg.

Fir die Untersuchung der beiden Projekte wurde ebenfalls ein multiperspektivisches Design
angewendet. In beide Fallstudien sind die Perspektive der Projektteams, deren Zielgruppen, die
Kooperierenden im Bezirk, die Koordinierenden der Prdventionsrédte und Projektdokumente
(Konzepte, Selbstevaluationsdaten) eingeflossen. Es fanden drei Doppelinterviews, sieben Ein-
zelinterviews und eine Gruppenerhebung statt. Zusatzlich wurden in beiden Projekten teilneh-
mende Beobachtungen durchgefiihrt. Ein Projekt stellte Selbstevaluationsdaten zur Verfiigung,
das andere umfangreiches Material zum Projektkonzept.

Abbildung 3: Einbezogene Perspektiven auf Projektebene

Zielgruppen

Koordinierende
des
Praventionsrats

Kooperierende
im Bezirk

Kiezorientierte
Pravention
auf Projektebene

Projektteam Projekt-

dokumente

Quelle: Eigene Abbildung




Fir die Evaluation auf Landes- und Projektebene erfolgte eine enge Abstimmung mit der
Landeskommission Berlin gegen Gewalt. Dazu fanden ein Auftaktworkshop sowie regelmdfige
Jours Fixes in Prdsenz oder digital statt. Auch wurden die Erhebungskonzepte sowie -instrumente
mit den Auftraggebenden abgestimmt.

Alle Daten wurden inhaltsanalytisch ausgewertet. Sowohl fiir das Férderprogramm als auch die
beiden untersuchten Projekte wurden Wirkmodelle angefertigt, die jeweils mit den Verantwort-
lichen der Landeskommission bzw. der Projekte abgestimmt wurden. Sie sind Teil des vorliegen-
den Berichts. Die entstandenen Wirkmodelle liefern jeweils die Bewertungskriterien.

Im vorliegenden Bericht werden Abkiirzungen fiir einzelne Erhebungen verwendet. Die entspre-
chenden Erlauterungen dazu finden sich im Anhang 8.1
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Ergebnisse auf Programmebene

Die Frage, wie sich die Kiezorientierte Gewaltprdvention insgesamt 2024 und 2025 weiter-
entwickelt hat, wird in Kapitel 4 behandelt. Als Datengrundlage dienen einerseits Dokumente,
die im Rahmen des Forderverfahrens erstellt werden, und andererseits qualitative Erhebung
en. Die folgenden Dokumente wurden deskriptiv ausgewertet und grafisch veranschaulicht:

« Sachberichte der Bezirke liber die in 2024 geférderten Projekte
» bezirkliche Férderantrége fiir die Kiezorientierte Gewaltprévention in 2025

« eine Abfrage der Geschdftsstelle zur Organisation der bezirklichen Prdventionsréte

Die qualitativen Erhebungen umfassen drei Einzel- und zwei Doppelinterviews sowie eine
Fokusgruppe mit Koordinierenden der bezirklichen Prdventionsrate. Die in den Einzel- und
Doppelinterviews befragten Personen nehmen mit einer Ausnahme eine aktive Rolle in der
Kiezorientierten Gewaltprdvention ein. Sie beteiligen sich als Teil der Geschaftsstelle der Lan-
deskommission Berlin gegen Gewalt oder als Koordinierende der bezirklichen Prdventionsrate.
Ergdnzend wurde ein Interview mit einer Person gefiihrt, die das Programm aus wissenschaft-
licher Perspektive betrachtet. Die Interviews wurden inhaltsanalytisch mit Blick auf den Stand
und die Weiterentwicklung der Kiezorientierten Gewaltprdvention ausgewertet. Vereinzelt flie-
Ben auch Erkenntnisse aus den im Rahmen der Einzelprojektevaluationen gefiihrten Interviews
mit KOGP-Koordinierenden mit ein.

4.1 Koordination und Steuerung der Kiezorientieren Gewaltprdvention
auf Landesebene

Die Geschdaftsstelle der Landeskommission Berlin gegen Gewalt ibernimmt die Steuerungs-
aufgaben im Programm Kiezorientierte Gewaltprdvention. Im Mittelpunkt steht dabei die Ab-
wicklung der Férderung der Bezirke fiir Projekte der Kiezorientierten Gewaltprévention (siehe
Abbildung 4). So erstellt die Landeskommission Férderrichtlinien und entwickelt diese weiter,
berdt die Bezirksverwaltungen hinsichtlich der Antragstellung und priift Antrdge und Sach-
berichte. Dariiber hinaus stellt die Landeskommission wissenschafiliche Expertise zur Verfi-
gung. Dazu gehoéren Fachveranstaltungen und regelmdflige formative Evaluationen. Auch das
Berliner Monitoring Gewaltdelinquenz ist ein zentrales Format, auf welches sich die bezirklichen
Verwaltungen in ihrer Antragstellung beziehen. Auflerdem fordert die Landeskommission den
iberbezirklichen Fachaustausch und die Vernetzung. Schlief3lich bringt die Landeskommission
die gebiindelten Interessen der Bezirke auf Landesebene ein, wie zum Beispiel beim Sicher-
heitsgipfel 2023.

Die Landeskommission entwickelt ihre Arbeit stetig weiter. In den ersten Jahren war es zuvor-
derst ihre Rolle, die Bezirke in der strukturellen Verankerung von Prdventionsréten zu begleiten.
Inzwischen treten Fragen der Qualitdtssicherung und inhaltlichen Ausgestaltung des Programms
starker in den Vordergrund. Hierbei nimmt die jahrliche Uberarbeitung der Férderleitlinien eine
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zentrale Rolle ein. So wurden fiir das Férderjahr 2025 erstmals vier thematische Schwerpunkte
eingeflhrt, die durch die beantragten Projekte bearbeitet werden sollen. Die Schwerpunkte
,2Gewaltprdvention im Kontext globaler Konflikte” und ,,Prdvention digitaler Gewalt setzen
neue inhaltliche Impulse. Zugleich kdnnen die Bezirke ihre bisherige inhaltliche Ausrichtung
fortfiihren. Bereits durch die Bezirke gut abgedeckte Schwerpunkte sind: ,,Pravention ge-
schlechtsspezifischer, innerfamilidrer und sexualisierter und LGBTIQ-feindlicher Gewalt“ sowie
»Jugendgewaltprdvention / Gewaltprévention im ffentlichen Raum®.

Die Auswahl der Schwerpunkte erfolgte unter Beriicksichtigung verschiedener Gesichtspunkte.
So beruft sich die Landeskommission einerseits auf das Berliner Monitoring Gewaltdelinquenz
und aktuelle Debatten. Andererseits sollten die Anschlussfahigkeit an gesamtstddtische Stra-
tegien und Programme gewdhrleistet und offene Bedarfe in der Prdventionslandschaft aufge-
nommen werden. So sei es ,,die Aufgabe der Landeskommission Berlin gegen Gewalt Liicken
zu definieren und Ideen zu entwickeln, wie man diese Liicken schlieBen kann“ (IV1). Die Vor-
gaben sollen neue Ideen anstoflen, sodass kiinftig auch in den Bereichen Prdvention digitaler
Gewalt und Gewaltprévention im Kontext globaler Konflikte erprobte Formate zur Verfiigung
stehen.

Neben den Schwerpunkten sind aus Sicht der Landeskommission auch die Projektformate ein
wichtiges Mittel zur inhalilichen Steuerung. Die Formate wurden in den Férderleitlinien fiir 2025
inhaltlich prazisiert und auf die folgenden verdichtet:

a) Gewaltprévention durch Sport

b) Kultur- und sozialpddagogische Mainahmen der Gewaltprévention
c) Konfliktvermittlung und Mediation

d) Stadtebauliche Praventionsmaf3nahmen

e) Elternarbeit, generationsiibergreifende Arbeit

f) Begegnungsprojekte

g) Fortbildungen und Informationsveranstaltungen

h) Angebote fiir Jugendliche und Heranwachsende an Feiertagen,

insbesondere Silvester und 1. Mai

Nicht mehr férderfahig sind hingegen wissenschaftliche Analysen und Studien sowie allgemei-
ne Maf3nahmen der Sozialen Arbeit. Mafinahmen aus dem Kultur- oder Sportbereich ohne ge-
waltpraventiven Fokus sind ebenfalls nicht mehr férderféhig. Insgesamt sollen die strengeren
Vorgaben verhindern, dass die Mittel der Kiezorientieren Gewaltprdvention zur Kompensation
von bezirklichen Haushaltslicken genutzt werden. Vielmehr sollen die Mittel im Sinne des
Programms ausschlieBlich fiir innovative, gewaltpréventive Projekte verwendet werden (IV1).
Inwiefern die Umsetzung gelungen ist und wie die bezirklichen KOGP-Koordinierenden auf die
Anpassung der Forderleitlinien blicken, wird in Abschnitt 4.3 thematisiert.




Ein weiteres Aufgabengebiet, mit dem sich die Landeskommission aktuell stark befasst, ist
Forderung der Vernetzung zwischen den KOGP-Koordinierenden. Laut Landeskommission kom-
me ,,dieser Netzwerkcharakter nicht so richtig zum Tragen® (IV1). So finde die Bearbeitung von
Problemlagen und Entwicklung von Strategien und Maf3nahmen liberwiegend auf bezirklicher
Ebene statt. Gleichwohl stehen Bezirke vor Herausforderungen, die mitunter bezirkstibergreifen-
de Ansdtze erfordern. Ein mehrfach genanntes Beispiel hierfiir sind Vorfdlle von Jugendgewalt,
bei denen Tatort und Wohnort jeweils in unterschiedlichen Bezirken liegen (IV1, IV2). Um die
Vernetzung voranzutreiben und dem Wunsch der bezirklichen KOGP-Koordinierenden nach
fachlichem Austausch nachzukommen, realisiert die Landeskommission verschiedene Formate:

» Fachaustauschsitzungen: zweimal j&hrlich stattfindende Besprechung von Programm-
angelegenheiten mit allen KOGP-Koordinierenden

» Informeller Austausch: digitaler, niedrigschwelliger Austausch zu spontanen Anldssen/
Themen mit KOGP-Koordinierenden

« Fachveranstaltungen: Einladung und Beteiligung von KOGP-Koordinierenden je nach
Ausrichtung und Thema der Veranstaltung

»  Thematischer Austausch: Austausch zu spezifischen Problemlagen mit einer Auswahl an
betroffenen Bezirken

Langfristig sollen der Geschdftsstelle zufolge selbsttragende Arbeitsbeziehungen zwischen den
KOGP-Koordinierenden aus verschiedenen Bezirken etabliert werden. Wiinschenswert ware es,
dass KOGP-Koordinierende anlassbezogen in den direkten Kontakt miteinander treten. Auch
sollen die Herausbildung und Artikulation gemeinsamer Interessen geférdert werden. Dadurch
soll sichergestellt werden, dass die Stimme der Bezirke in den landespolitischen Gremien des
Senats eingebunden ist und Gehor findet.

Zusammenfassend verfolgt die Landeskommission die Ziele, bezirkliche Praventionsstrukturen
zu etablieren, die Qualitat der Praventionsarbeit zu sichern und Impulse zur Weiterentwicklung
zu geben. Maf3geblich ist dabei der Anspruch, partizipativ vorzugehen und den Bezirken auf
Augenhdhe zu begegnen. Neben dem Wirken in den Bezirken versteht die Landeskommission
ihre Aufgabe auch darin, bezirkliche Interessen auf Landesebene sichtbar zu machen. Sie ver-
tritt die Uberzeugung, dass eine gelingende sozialrdumliche Problembearbeitung nur unter
Einbeziehung der bezirksspezifischen Kompetenzen und Perspektiven gelingt.

Die zentrale Rolle, welche die Bezirke bei der Gestaltung von gewaltfreien und lebenswerten
Nachbarschaften spielen, ist in Abbildung 4 veranschaulicht. Durch die strukturelle Veranke-
rung der bezirklichen Prdventionsrdte sollen ressortiibergreifende Kooperationen etabliert,
sozialrGumliche Problemlagen identifiziert und bezirkliche Préventionsstrategien gemeinschaft-
lich entwickelt werden. Darauf aufbauend k&nnen gemeinsam mit den Projekitrdgern
Préventionsprojekte mit Modellcharakter umgesetzt werden, die auf spezifische, lokale Bedarfe
zugeschnitten sind.
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Abbildung 4: Wirkmodell der Kiezorientierten Gewaltprévention (KOGP)

Gewaltfreie und lebenswerte Nachbarschaften in Berlin

Menschen in den Bezirken... Kieze bieten Schutzrdume:

» werden weniger hdufig gewalttatig o Leitlinien und Schutzkonzepte fiir Einrichtungen
» werden weniger hdufig Opfer von Gewalttaten werden erarbeitet und etabliert
« sind gestdrkt im Umgang mit Gewalterfahrungen * Menschen sind fiir Gewalt sensibilisiert

Resultate

Bezirkliche Préventionsrate | | Zivilgesellschaftliche Trager...
sind strukturell kooperieren ressortiibergreifend zur a) entwickeln Praventionsprojekten mit
verankert und werden = Identifizierung von sozialrGumlichen Modellcharakter und setzen diese um:
weiterentwickelt Problemlagen b) Entwicklung von bezirklichen « steuern thematische und methodische

Expertise bei
bewdltigen Auswahl, Steuerung und Verstetigung von Prdventionsprojekten e stellen den Zugang zu Zielgruppen sicher

Aktivitaten

Landeskommission Berlin gegen Gewalt...

stellt jedem Bezirk jéhrlich Férdersummen zur Umsetzung von

. R L S bietet Fachaustausche und Vernetzungsmdglichkeiten
Projekten der kiezorientierten Gewaltprdvention zur Verfiigung

setzt Jahresschwerpunkten und férderféhige Formate stellt wissenschaftliche Expertise bereit
Unterschiedliche Bedingungen Unterschiedliche personelle Gesellschaftliche Entwicklungen Bezirkliche
und Problemlagen in den Ressourcen fiir die Koordination (z.B. geopolitische Konflikte, Haushalts- |
Bezirken der Prdventionsrate politische Polarisierung) kiirzungen

Quelle: Eigene Abbildung

4.2 Aufbau und Arbeitsweise der bezirklichen Praventionsrate

Seit 2024 sind in allen zwdlf Berliner Bezirken Prdventionsréte etabliert. Die Préventionsrdte,
die zuletzt gegriindet wurden, sind Neukdlln (2023) und Friedrichshain-Kreuzberg (2024, siehe
auch Tabelle 1). Die Strukturen der Préventionsrdte unterscheiden sich teils stark zwischen den
verschiedenen Bezirken. Manche Prédventionsrdte treffen sich ein- bis zweimal im Jahr, andere
bis zu sechsmal jahrlich. Die Koordination der Prdventionsratssitzungen sowie damit verbunde-
nen administrativen Tatigkeiten werden von KOGP-Koordinierenden iibernommen. Die hierfiir
zur Verfligung stehenden personellen Ressourcen variieren stark zwischen den Bezirken. Die
Bezirke Charlottenburg-Wilmersdorf, Friedrichshain-Kreuzberg, Marzahn-Hellersdorf, Mitte und
Tempelhof-Schéneberg verfiigen iiber eine eigene, vollzeitdquivalente Stelle. In Lichtenberg,
Neukélln, Pankow, Spandau und Treptow-Képenick ist die Koordination hingegen Zugleich-
aufgabe. Dies bedeutet, dass eine Person die Koordination des Préventionsrates zusdtzlich zu
einer bereits bestehenden Stelle tibernimmt. In den Bezirken Reinickendorf und Steglitz-Zehlen-
dorf wird die Arbeit mit 20 Prozent einer Vollzeitstelle umgesetzt.

Dass sich die personellen Ressourcen zwischen den Bezirken stark unterscheiden, ist den Akteu-
ren bewusst. Bezirkliche KOGP-Koordinierende Guf3ern den Wunsch, dass in jedem Bezirk Stel-
lenanteile fiir die Koordination und Steuerung der Préventionsarbeit vorgesehen werden (FG1).
Gleichzeitig betont die Landeskommission, dass personelle Ressourcen und Erfolge der bezirk-
lichen Préventionsarbeit nicht in einem direkten Zusammenhang stehen (IV1). Vielmehr kénnen
Bezirke durch geschickte Verteilung der Aufgaben auch ohne dezidierten Stellenanteil die
bezirkliche Gewaltprdvention erfolgreich steuern. Beispielsweise wird im Bezirk Pankow die
Steuerung der Projekte jeweils dem Fachamt zugewiesen, in dessen fachliche Zustandigkeit das
Vorhaben fdllt. Die KOGP-Koordinierende ibernimmt {ibergreifende Koordinationsaufgaben,
muss jedoch nicht in die Einzelheiten der Projektumsetzung eingebunden sein.




i
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Strukturelle Unterschiede bestehen auch im Hinblick auf die Verortung der Kiezorientierten Gewaltprdvention innerhalb
der bezirklichen Verwaltung. Am héufigsten sind die Praventionsrdte bei der Sozialraumorientierten Planungskoordina-
tion (SPK) angesiedelt. Manche Préventionsréte sind beim Jugendamt (Charlottenburg-Wilmersdorf, Reinickendorf)
oder bei Bezirksbiirgermeisterinnen und Bezirksbiirgermeistern (Mitte, Spandau) bzw. Bezirksstadtrétinnen und Bezirks-
stadtraten (Neukdlln, Steglitz-Zehlendorf, Treptow-KSpenick) angegliedert. Da die verschiedenen Amter und Abteilun-
gen jeweils eigene Ziele verfolgen, ist die Ausrichtung der Kiezorientierte Pravention geprdgt durch diese Verortung. So
sei ,,die Krux am Thema Prévention, dass es sich so wahnsinnig breit und wahnsinnig eng verstehen ldsst und auch je-
dem Bereich zuordenbar ist (IV1).

Tabelle 1: Ubersicht der bezirklichen Préventionsrite

Bezirk Jahrder Treffen Verortung innerhalb der Verwaltung
Griindung in 2024
Charlottenburg-Wilmersdorf | 2019 6 Jugendamt
Friedrichshain-Kreuzberg 2024 1 OE SPK
Lichtenberg 2007 2 OE SPK %
£
Marzahn-Hellersdorf 2019 5 Stab des B.ezirkssfadfrois fur Jugend, Familie, é
Gesundheit o
a
‘5
o]
Mitte 2021 2 Bezirksbiirgermeister-Biiro .g
[=
®
2
Neukslln 2023 3 Stab d?r Bezirksstadtrétin fir Jugend, :
unterstiitzt durch SPK
Pank
anee 2018 1 OE SPK
Reinickendorf 1997 4 Jugendamt
Spandau 2021 1 Bezirksbiirgermeister-Biiro
Steglitz-Zehlendorf
egitizeniendor 1998 3 OE SPK, Bezirksstadtratin fiir Jugend und Gesundheit
Tempelhof-Schéneberg 2021 2 OE SPK
Treptow-Képenick 2017 3 Stab de? B.eZiI'kSSfCIde'CIfS fir Jugend, Gruppenleitung
Jugendhilfe im Strafverfahren

Quelle: Landeskommission Berlin gegen Gewalt, 2025a; 2025¢. Abkiirzungen: VZA = Vollzeitdquivalent, OE SPK = Organisationseinheit Sozial-
raumorientierte Planungskoordination. Zugleichaufgabe meint, dass eine Person die Koordination des Praventionsrates zusétzlich zu einer bereits
bestehenden Stelle tibernimmt.
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Die Zusammensetzung der Préventionsrate weist ein wiederkehrendes Muster auf: Einige Akteure
sind in (nahezu) allen Bezirken im Praventionsrat aktiv. Dazu gehért die Polizei, die in allen Be-
zirken vertreten ist, sowie schulische Akteure (z. B. SIBUZ, Schulamt, Schulsozialarbeit und regi-
onale Schulaufsicht), Jugendamt und Jugendgerichtshilfe, Gleichstellungsbeauftrage, Integra-
tionsbeauftragte und Bezirksstadirdte (siehe Abbildung 5). Daneben gibt es weitere Akteure,
die jeweils nur in rund der Hdalfte bis zu zwei Drittel der Préventionsrdte vertreten sind. Dazu
gehdren (stellvertretende) Bezirksbiirgermeisterinnen und Bezirksbiirgermeister, Ordnungsamt,
Amt fiir Soziales, Mobile Jugendarbeit, Jugendeinrichtungen sowie Straf3en- und Griinflédchen-
amt. Schliefllich sind Stadtentwicklungsamt, Sportamt, Medienzentrum sowie Umwelt- und
Naturschutzamt in den Prdventionsrdten nur vereinzelt vertreten. Insgesamt sind die bezirklichen
Praventionsrdte stark durch Akteure der bezirklichen Verwaltung geprégt. Dahingegen sind
zivilgesellschaftliche Akteure, wie soziale Tradger und Jugendeinrichtungen, weniger stark vertre-
ten.

Abbildung 5: Teilnehmende der bezirklichen Préventionsrate (Mehrfachnennung méglich, n = 12)

Polizei 12

Schule (SIBUZ, Schulamt &
-sozialarbeit, Regionale Schulaufsicht)

Jugendamt
(Jugendgerichtshilfe)

Gleichstellungs-

beauftragte
Integrationsbeauftragte/r 10
Bezirksstadtréte 10

(Stellvertretende/r)
Bezirksbiirgermeister/in

Ordnungsamt 7

Amt fiir Soziales 7
Vewaltung

Mobile Jugendarbeit . verwaltungsextern

Soziale Trager
Jugendeinrichtungen

Strafen- und Griinflachenamt

Organisationseinheit
Qualitatssicherung, Planung
und Koordination (OE QPK)

Stadtentwicklungsamt

Sportamt

Medienzentrum

Umwelt- &
Naturschutzamt

Quelle: Landeskommission Berlin gegen Gewalt 2023a

Die Einbindung der Projekttrager erfolgt auf unterschiedlichen Ebenen. Zum einen beteiligen
sich die Trager teilweise direkt an den Sitzungen. Beispielsweise teilen sie ihre Einschétzungen
zu aktuellen Problemlagen oder geben Einblicke in die Projektumsetzung (IV2, IV4). Zum ande-
ren gehen die KOGP-Koordinierenden aktiv auf die Tradger zu, um Mdglichkeiten der Zusam-
menarbeit zu erdrtern. Schliellich organisiert die Landeskommission Veranstaltungen, um Trd-
ger und Bezirke miteinander zu vernetzen. Die erfolgreiche Einbindung der Trédger wird auch auf
die KOGP zuriickgefiihrt. So seien ,viele Trdger ohne die Kiezorientierte Prdvention vielleicht




gar nicht in den Bezirken angedockt“ (IV1). Gleichzeitig sieht die Landeskommission in der
Zusammenarbeit zwischen Bezirken und Trdgern weiterhin Entwicklungspotenzial. Offene
Forderaufrufe gibt es nur sehr vereinzelt. Stattdessen kdnnen die Trager gréfitenteils nur nach
Aufforderung der Bezirke Projektantrdge fiir die Kiezorientierte Gewaltprdvention einreichen.
Dadurch nehmen Trager das Verfahren der Mittelvergabe vereinzelt als intransparent wahr (IV1).
Ein Bezirk wdhlte eine Art Mittelweg, indem in einer breit angekiindigten, offenen Sitzung des
Préventionsrats geférderte Projekte vorgestellt wurden. Dadurch hatten ,,auch Trdger, die sonst
jetzt nicht so involviert waren, noch mal mehr mitbekommen und Ideen entwickelt“ (IV4). Letzt-
lich hatte dieses Vorgehen zur Folge, dass die Anzahl der Angebote erstmals die verfligbaren
Mittel der KOGP Ubertraf. Der Bezirk war damit in der vorteilhaften Position, aus mehreren ge-
eigneten Projekten eine begriindete Auswahl treffen zu kdnnen.

Neben der bezirklichen Zusammenarbeit mit sozialen Trdgern werden auch ressortiibergreifen-
de, verwaltungsinterne Kooperationen ,,eingeiibt“ (FG1). Ein haufig genanntes Beispiel fiir gelin-
gende Kooperation und funktionierende Arbeitsbeziehungen ist der Austausch iiber aktuelle
Problemlagen (IV3, FG1). Nach Einschdtzung einer befragten Person trégt der Austausch we-
sentlich zur Vernetzung und Kooperation bei (IV1, IV2). Zudem schaffe er Beziige zu angrenzen-
den Handlungsfeldern wie der Suchtarbeit und -prévention (ebd.). Konkret zeige sich eine bes-
sere Vernetzung etwa darin, dass ,,man schneller zum Telefon greift und weif3, wer ein Partner
sein kénnte“ (IV2). Uber die Problemanalyse hinaus spielen ressortiibergreifende Kooperatio-
nen vereinzelt auch bei der Entwicklung von sozialrdumlichen Préventionsstrategien eine Rolle.
Eine Person berichtet beispielsweise von aktuellen Bestrebungen, ,,dass unterschiedliche
Fachdmter sich zusammensetzen und gemeinschaftlich Projektideen entwickeln und dann pas-
sende Tréger ansprechen® (FG1). Eine andere Person berichtet von einem vertrauensvollen Ver-
hdltnis zwischen den Fachdmtern. Das vertrauensvolle Verhdlinis ermdgliche beispielsweise
Absprachen zwischen Ordnungs- und Jugendamt zu vermehrten Kontrollen (IV3).

Dass Kooperationsbeziehungen aufgebaut worden sind, zeigt sich auch in den wachsenden
Verbindungen der KOGP mit anderen, inhaltlich verwandten Programmen (siehe Abbildung 6).
Gemdf3 den Forderantrdgen weist die KOGP mittlerweile in zehn Bezirken Verbindungen zum
Bundesprogramm ,,Demokratie Leben!“ auf. Inhaltliche Schnittmengen bestehen insbesondere

mit den im Rahmen von ,Demokratie Leben!” geférderten Partnerschaften fiir Demokratie.
Diese sollen Handlungsstrategien zur Férderung von Demokratie und Vielfalt erarbeiten sowie

Extremismus bekdmpfen (Bundesprogramm ,Demokratie leben!“ 2025).

Ebenfalls angestiegen sind die Verbindungen zum Landesprogramm ,,BENN - Berlin Entwickelt
Neue Nachbarschaften®. Dieses Programm setzt sich zum Ziel, in Nachbarschaften mit groflen
Unterkiinften fiir Gefliichtete gesellschaftlichen Zusammenhalt zu férdern (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen Berlin 2025). Im aktuellen Férderjahr weisen acht Bezirke
Verbindungen zu diesem Programm auf. Weiterhin ist die KOGP mittlerweile in sieben Bezirken
mit der Landesstrategie zur Prévention von Kinder- und Familienarmut verkniipft. Schlief3lich ist
die KOGP in sieben Bezirken Teil der Gemeinschaftsinitiative zur Férderung sozial benachtei-
ligter Quartiere. Die wachsende Anzahl an Verbindungen verdeutlicht, dass die KOGP sich zu-
nehmend etabliert und sich gut in die Férderlandschaft einfiigt. Lediglich fiir die Verbindungen
der KOGP mit dem Bundesprogramm ,,Sozialer Zusammenhalt - Zusammenleben im Quartier
gemeinsam gestalten® l&sst sich kein Zuwachs verzeichnen. Vielmehr nimmt die Anzahl an
Verbindungen seit 2019 ab und liegt nun bei drei. Dies kann verschiedene Griinde haben. Ein
naheliegender Grund ist, dass sich der Zuschnitt der im Rahmen des Programms geférderten
Quartiermanagementgebiete seit 2019 verdndert hat: Einige Gebiete sind neu in die Foérde-
rung aufgenommen worden, in anderen Gebieten wurde die Férderung beendet (Quartiers-
management Berlin 2025).
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Abbildung 6: Verbindungen der KOGP mit inhaltlich verwandten Programmen in den Bezirken
(Mehrfachnennung méglich, n = 12)
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Quelle: Landeskommission Berlin gegen Gewalt, 2025q; Liiter et al., 2023

Insgesamt bewerten Programmbeteiligte die Tatsache, dass mittlerweile in allen zwélf Bezirken
Préventionsréte fest etabliert sind, als Erfolg (IV1). Zugleich sind die Bezirke nach wie vor mit der
Ausgestaltung ihrer Rolle und ihrer strukturellen Weiterentwicklung befasst. Zunéchst dienten
viele Praventionsrate vornehmlich dem Ziel, einen fach- und dmteriibergreifenden Austausch
zu ermdglichen. Nun treten zunehmend auch Steuerungsaufgaben, insbesondere auch die Ent-
scheidung iliber die Mittelvergabe, in den Vordergrund. Die Interviews deuten darauf hin, dass
die Wahrnehmung von Steuerungsaufgaben die Préventionsrdte vor neue Herausforderungen
stellt, aber auch Chancen bietet. Zum einen zeichnet sich ein Spannungsfeld zwischen Aus-
tauschfunktion und Steuerungsaufgaben des Prdventionsrats ab. Eine KOGP-Koordinierende
Person beschreibt den Préventionsrat als ,,Arbeitsgremium, aber kein Steuergremium® (IV4).
Positiv hervorgehoben wird dabei ein eher unstrukturierter, offener Austausch iiber aktuelle Pro-
blemlagen, welcher als ,praxisnah und ,erfrischend“ beschrieben wird (IV3). Aus Sicht der
KOGP-Koordinierenden erfordert eine Wahrnehmung von Steuerungsaufgaben durch den
Préventionsrat eine stdrkere Strukturierung der Sitzungen sowie ,,mehr Vorbereitung und einen
h&ufigeren Turnus“ (B1). Eine mehrfach geduflerte Sorge ist, dass durch die Umstrukturierung
die lockere, einladende Atmosphdre verloren gehen kénnte (IV2, IV3).

Besonders bedeutsam ist in diesem Zusammenhang die Frage nach den Entscheidungsstruktu-
ren und der moglichen Einfiihrung einer Geschdftsordnung. Bislang wird in fiinf Bezirken im
Praventionsrat selbst liber die Projektfdrderung entschieden. In anderen Bezirken gibt es meist
vor- und nachbereitende Gremien, welche eine Projektauswahl treffen und dem Préventionsrat
vorlegen. Diese Steuerungsgruppen werden meist durch das Ressort, an dem der Prdventions-
rat angesiedelt ist, besetzt. Die Interviews zeigen, dass einige Bezirke sich aktuell in einem
Umstrukturierungsprozess befinden. Sie setzen sich damit auseinander, wie die Mitglieder des
Praventionsrats an Entscheidungen beteiligt werden kénnen. Dass dieser Prozess komplex ist,
verdeutlichen die unterschiedlichen Bedenken und Chancen, welche in den Interviews geduflert
wurden.




Ein weiterer zentraler Punkt ist die Beteiligung von (zivilgesellschaftlichen) Tragern. Den inter-
viewten Personen zufolge sollten diese aufgrund von mdoglichen Eigeninteressen qua Ge-
schéftsordnung von Entscheidungen iiber Projektférderungen ausgeschlossen werden (IV1, IV3).
Dies ldge auch im Interesse der Trager, da Férderentscheidungen so transparenter wéren. Wei-
tere Argumente, welche fiir eine Entscheidung durch das Gremium aufgefiihrt werden, sind
demokratische Legitimierung und eine multiprofessionelle, ausgewogene Entscheidungs-
findung (IV1, IV2, IV3). Bedeutung gewinnen diese Aspekte insbesondere mit Blick auf die Ge-
fahr einer einseitigen Fokussierung der Praventionsarbeit aufgrund der Anbindung des Praven-
tionsrats an bestimmte Fachdmter. Die interviewten KOGP-Koordinierenden, welche allesamt
im Bereich der Jugendhilfe und -férderung tétig sind, sind sich dieser Problematik bewusst. Je-
doch bewerten sie eine Entscheidungsfindung im Préventionsrat unterschiedlich (IV2, IV3, IV4).
Teils wird der Verlust der Entscheidungshoheit bedauert, teils wird die Verteilung der Verantwor-
tung begriifit. Nach Aussage einer KOGP-Koordinierenden ist es sinnvoll ,,alle Professionen mit
ins Boot zu holen® da so Bedarfe besser erkannt werden (IV2). Die Person begriifit auflerdem,
dass durch die geteilte Verantwortung ,,niemand mit dem Finger auf mich zeigen kann“ (IV2).

Gleichzeitig fiihren verschiedene interviewte Personen an, dass die Fachdmter aufgrund ihrer
Expertise und Fachkenntnisse befdhigt sind, zielfiihrende Maf3nahmen zu beschlieBen (IV1, IV3).
So habe der Praventionsrat die Projektauswahl wohlwollend zur Kenntnis genommen und als
sinnvoll bewertet (IV2). Umgekehrt GuBern verschiedene Personen die Befiirchtung, dass die
Ubertragung von Steuerungsaufgaben an den Préventionsrat mit einem Mehraufwand fiir alle
Beteiligten einhergeht. Eine KOGP-Koordinierende berichtet, dass die Teilnehmenden des Pra-
ventionsrats bislang keine grof3en Kenntnisse iiber die Projekte aufwiesen. Stattdessen vertrau-
ten sie auf die Berichte und die Einschdtzungen der Koordinierenden (IV2). Mit einer Verlage-
rung des Abstimmungsverfahrens in das Gremium sollte jedoch ,,bei den Teilnehmenden auch
ein Inferesse und das Einholen von Informationen dazugehéren® (IV2). Gerade vor dem Hinter-
grund, dass die ,,Bezirksverwaltung schon ein gestresstes, iiberlastetes System ist“, erfordere es
eine sorgfdltige Abwégung, ob eine Mehrbelastung der Beteiligten vertretbar ist (IV1).

Weitere Bereiche mit Entwicklungsbedarfen sind einerseits die Offentlichkeitsarbeit und ande-
rerseits die bezirksiibergreifende Vernetzung. Die Offentlichkeitsarbeit ,steckt in den Kinder-
schuhen® (IV1) und beschrankt sich hauptsachlich auf das Erstellen von Pressemitteilungen, Mit-
teilungen fir Soziale Medien und Newslettern. Darliber hinaus werden den Férderantragen fir
2025 zufolge teilweise auch Vernetzungsaktivitdten, wie beispielsweise die Teilnahme an Aus-
tauschrunden, als Offentlichkeitsarbeit begriffen. Zugleich wird der Offentlichkeitsarbeit sowohl
von der Landeskommission als auch von den bezirklichen Akteuren eine hohe Relevanz beige-
messen (IV1, IV3, IV4). Dem Prinzip ,tue Gutes und rede dariiber“ folgend sei Offentlichkeits-
arbeit ,,sehr wichtig in Zeiten wie diesen” (IV4). Dabei sehen sich KOGP-Koordinierende mit
verschiedenen Hirden konfrontiert. Zu den genannten Hiirden zdhlen geringe zeitliche Ressourcen
sowie mangelnde Fdhigkeiten im Umgang mit digitalen Anwendungen und Kommunikations-
plattformen (IV1, IV4).

Der Entwicklungstand der bezirksiibergreifenden Vernetzung weist Parallelen zur Offentlich-
keitsarbeit auf: Einerseits wird ihr eine grof3e Bedeutung zugeschrieben, andererseits scheitert
die Umsetzung oft an strukturellen Hiirden. Der als sehr wertvoll eingeschétzte Wissensaus-
tausch mit anderen Bezirken reicht von der Identifikation gemeinsamer Problemlagen bis hin zu
Loésungsansatzen und Projektideen, die untereinander geteilt werden (IV2, FG1). Ein besonderer
Bedarf fiir Austausch ergibt sich aus der dezentral organisierten Bezirksverwaltung, die zu ganz
unterschiedlichen Herangehensweisen und Ldsungsansdtzen fihrt. Einer interviewten Person
zufolge bedeutet dies, dass ,viele Akteure gar nicht wissen, was die eigentlich im Nachbarbezirk

25

4, Ergebnisse auf Programmebene



26

Evaluation der Kiezorientierten Gewaltprévention

machen. Da gibt [es] so viel Unkenntnis. Dem entgegenzuwirken, das ist natiirlich schon nicht
schlecht“ (IV5). Aufgrund der Unterschiedlichkeit der Berliner Bezirke bietet sich ein Austausch
insbesondere zwischen dhnlich strukturierten Bezirken mit dhnlichen Problemlagen an. So
besteht bei den weit verbreiteten Problemlagen Rechtsextremismus und Digitale Gewalt ein
besonders grofies Interesse voneinander zu lernen und gute, funktionierende Ansatze zu liber-
nehmen. Dieses Vorgehen kann Ressourcen sparen, da nicht ,,unbedingt jeder Bezirk den Stein
der Weisen selber entdecken muss“ (FG1).

Gleichzeitig wird die iiberbezirkliche Vernetzung durch knappe personelle Kapazitdten (IV4,
FG1) und ein historisch verankertes Denken in bezirklichen Zustandigkeiten erschwert (IV1, FG1).
Die Moglichkeit, bezirkstibergreifend Projekte zu gemeinsamen Problemlagen durchzufiihren,
wird grundsdtzlich als interessant und sinnvoll eingeschdtzt. Die Umsetzung gilt jedoch auf-
grund der bezirklichen Strukturierung als schwer realisierbar. Vor dem Hintergrund dieser
Schwierigkeiten werden die Bemiihungen der Geschdftsstelle, die iberbezirkliche Vernetzung
voranzutreiben, begrii3t (FG1). Den interviewten Personen ist bewusst, dass die iiberbezirkliche
Vernetzung ein langfristiges Ziel ist. Zugleich zeigen sie sich mit den bisherigen Entwicklungen
zufrieden: , Ich finde das ganz erfrischend, wenn man einfach mal den Hoérer nimmt und ein
anderes Bezirksamt anruft. Da wdchst was, ein kleines Pflénzchen, aber es ist da“ (FG1).

4.3 (Weiter-) Entwicklung bezirklicher Préventionsstrategien

Neben dem fachdmteriibergreifenden Austausch im Préventionsrat ist das Berliner Monitoring
Gewaltdelinquenz zentral fir die Identifikation von Problemlagen im Bezirk. So ist dieses ein
wichtiger Bezugspunkt bei der Beschreibung der bezirklichen Problemlagen in den Férder-
antrdgen. Abbildung 7 stellt dar, welche Problemlagen von den Bezirken in den ForderantrGgen
2019, 2022 und 2025 genannt werden. Analog zu den Untersuchungszeitpunkten 2019 und
2022 wird auch im Jahr 2025 Jugendgewalt am hdufigsten genannt: Neun von zwolf Bezirken
benennen diesen Phdnomenbereich als Problem in ihrem Bezirk. Altersunspezifische Krimina-
litat und hdusliche Gewalt sind ebenfalls Phdnomene, mit denen sich viele Bezirke ausein-
andersetzen. Hasskriminalitdt und Gewalt an Schulen spielen zwar in weniger als der Halfte der
Bezirke eine Rolle. Allerdings werden beide Phdnomene im Vergleich zum letzten Unter-
suchungszeitpunkt hdufiger als Problem benannt und haben somit an Relevanz gewonnen.
Problemlagen, die nur von einzelnen Bezirken genannt werden, sind: Drogen/Sucht (vier Nen-
nungen), Nutzungskonflikte im &ffentlichen Raum (drei Nennungen), Belastung aufgrund sozialer
Benachteiligung (drei Nennungen), sexualisierte Gewalt (zwei Nennungen) und Kinderschutz-
félle (eine Nennung). Auffallend ist, dass all diese Phénomene im Vergleich zu friiheren Unter-
suchungszeitpunkten weniger haufig als bezirkliche Problemlage eingestuft werden.




Abbildung 7: Problemlagen in den Bezirken im Jahresvergleich (Mehrfachnennung méglich, n = 12)
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Quelle: Landeskommission Berlin gegen Gewalt, 2025q; Liiter et al., 2023

Ergdnzend zu den in den Antrdgen beschriebenen Problemlagen wird in den Interviews deut-
lich, welche Themen die Bezirke aktuell besonders beschdéftigen. Hierbei féllt auf, dass Rechts-
extremismus bezirksiibergreifend als wachsendes, dréngendes Problem wahrgenommen wird
(IV2, IV3, FG1). Dies &uBert sich beispielsweise in propagandistischen Aktivitéten der rechts-
extremen Gruppierung ,,Der lll. Weg“ Die besondere Dringlichkeit riihrt auch daher, dass die
Gruppierung als sehr gut organisiert wahrgenommen wird und den KOGP-Koordinierenden
zufolge sehr junge Mitglieder rekrutiert. Neben Rechtsextremismus beschdftigt die Bezirke auch
spezifische Formen von Hassgewalt. Genannt werden die Phdnomene Queerfeindlichkeit,
antimuslimischer Rassismus und Antisemitismus. Letztere treten vermehrt im Zusammenhang
mit dem israelisch-paldstinensischen Konflikt auf (IV2, IV3). Weitere Problemlagen sind den
KOGP-Koordinierenden zufolge geschlechtsspezifische und sexualisierte Gewalt sowie Drogen-
konsum und Nutzungskonflikte (IV2, IV3, IV4, B4, FG1). Vereinzelt wahrgenommen werden auch
Handlungsbedarfe in Bezug auf den Umgang mit Medien, etwa die Férderung von Medien-
kompetenz (IV4).

Die Problemanalysen bilden die Grundlage fiir die Entwicklung von bezirklichen Préventions-
strategien. So werde bei der Auswahl von Préventionsprojekten vornehmlich darauf geachtet,
dass diese den Problemlagen und Bedarfen im Bezirk entsprechen (IV2). Alle zwélf Bezirke
beantragten Projekte mit dem Schwerpunkt Jugendgewaltprdvention und Gewaltpréavention im
offentlichen Raum. Dies stimmt mit dem Befund iiberein, dass Jugendgewalt das am weitesten
verbreitete Gewaltphdnomen ist (siehe Abbildung 7). Die anderen Schwerpunkte werden da-
hingegen jeweils nur von einem Teil der Bezirke bespielt. Neun Bezirke beantragten Projekte mit
dem Schwerpunkt Prévention geschlechtsspezifischer Gewalt. Acht Bezirke beantragten Projek-
te mit dem Schwerpunkt Gewaltprdvention im Kontext globaler Konflikte. Und nur die Hdlfte der
Bezirke beantragte Projekte mit dem Schwerpunkt Prévention digitaler Gewalt. Dementspre-
chend werden fiir Projekte mit dem Schwerpunkt Jugendgewaltprévention und Gewaltprdven-
tion im o6ffentlichen Raum auch mit Abstand die meisten Mittel beantragt. Insgesamt wurden in
diesem Schwerpunkt Férdermittel in Hohe einer Gesamtsumme von 1.367.221 Euro beantragt,
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welche sich auf 58 Projekte verteilt (siehe Abbildung 8). Mit einem Schwerpunkt in Prdvention
geschlechtsspezifischer Gewalt wurden dahingegen nur 22 Projekte mit einer Summe von ins-
gesamt 511.380 Euro beantragt. Nochmals geringer ist die beantragte Férdersumme fiir Projekte
mit dem Schwerpunkte Prdvention digitaler Gewalt (155.703 Euro verteilt auf 7 Projekte). Fiir
Projekte mit dem Schwerpunkt Gewaltprdvention im Kontext globaler Konflikte waren es
107.750 Euro verteilt auf zehn Projekte.

Abbildung 8: Anzahl Projekte und Summe der Férdermittel aufgeschliisselt nach Schwerpunkten
(Gesamtzahl der Projekte: 90; Mehrfachzuordnungen méglich)
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Quelle: Landeskommission Berlin gegen Gewalt, 2025a; Erléuterung: Aufgrund von Mehrfachzuordnungen werden
Projekte teilweise mehrfach gezdhlt. Die Fordermittel werden jedoch zwischen den mehrfach zugeordneten Projektfor-
maten aufgeteilt.

Die acht verschiedenen Projektformate werden unterschiedlich stark bespielt (siehe Abbildung
9). Mit Abstand am weitesten verbreitet sind kultur- und sozialpadagogische Maf3nahmen, so-
wohl gemessen an der Gesamtférdersumme als auch an der Anzahl an Projekten mit diesem
Projektformat. Insgesamt lassen sich 29 Projekt mit einer beantragten Gesamtférdersumme von
683.580 Euro diesem Projektformat zuordnen. Die Projektformate ,, Konflikivermittlung und Me-
diation®, ,,Gewaltprdvention durch Sport“, ,,Begegnungsprojekte” und ,,Fortbildungs- und Infor-
mationsveranstaltungen” sind gemessen an der Anzahl an beantragten Projekten jeweils &hn-
lich stark verbreitet, allerdings variiert die Summe an beantragten Férdermitteln stark zwischen
den Projektformaten. Verteilt auf 14 Projekte wurden fiir das Projektformat ,,Konfliktvermittlung
und Mediation” insgesamt 426.108 Euro beantragt, wohingegen fiir 13 Projekte mit dem Format
,Fortbildungs- und Informationsveranstaltungen” insgesamt 225.723 Euro beantragt wurden.
Das Format ,,Elternarbeit und generationeniibergreifende Arbeit” ist mit sieben beantragten
Projekten und einer beantragten Férdersumme von insgesamt 178.750 Euro weniger verbreitet.
SchlieBlich spielen stadtebauliche MaBnahmen (zwei Projekte & 29.750 Euro) und Angebote an
Feiertagen (ein Projekt & 10.000 Euro) in der kiezorientierten Gewaltprévention eine unterge-
ordnete Rolle, was in den Interviews unterschiedlich begriindet wird.

Stddtebauliche Maf3nahmen werden eher kritisch gesehen (IV3), Angebote an Silvester sind aus
Sicht der KOGP-Koordinierenden weder sinnvoll noch realisierbar (IV2, IV3, IV4). So werde aus
fachlicher Sicht davor gewarnt, Jugendliche an Silvester an einem Ort zu versammeln. Weiter-
hin sei das Fachpersonal nicht bereit, ,,eine Silvesterparty von 23 bis 3 Uhr morgens zu machen -
schon gar nicht in Zeiten, in denen sie zum Zeitpunkt, wenn sie mit dem Glas Sekt anstof3en,
noch gar nicht wissen, wie es eigentlich mit der eigenen Férderung des Trdgers im kommenden
Jahr weitergeht“ (IV3).




Abbildung 9: Anzahl Projekte und Summe der Férdermittel aufgeschliisselt nach Formaten
(Gesamtzahl der Projekte: 90; Mehrfachzuordnungen méglich)
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Quelle: Landeskommission Berlin gegen Gewalt, 2025a; Erlduterung: Aufgrund von Mehrfachzuordnungen werden
Projekte teilweise mehrfach gezahlt. Die Férdermittel werden jedoch zwischen den mehrfach zugeordneten Projekt-
formaten aufgeteilt.

In Abbildung 10 wird die Verteilung der Projektformate jeweils getrennt fiir die verschiedenen
Schwerpunkte betrachtet. Dabei zeigen sich interessante Unterschiede. Beispielsweise gibt es
in den Schwerpunkten ,,Gewaltpravention im Kontext globaler Konflikte“ und ,,Prdvention digi-
taler Gewalt“ viele Fortbildungen und Informationsveranstaltungen: Sie sind anteilig stdrker
verbreitet als in den klassischen Prdventionsbereichen von geschlechtsspezifischer Gewalt und
Jugendgewalt. Dieser Befund deutet auf einen vermehrten Informationsbedarf in den beiden
neu eingeflihrten Schwerpunkten hin. Dahingegen sind kultur- und sozialp&ddagogische Maf3-
nahmen in allen vier Schwerpunkten substanziell vertreten. Das Format Gewaltprdvention im
Sport ist fast ausschlief3lich im Schwerpunkt Jugendgewaltprévention/Gewaltprdvention im
offentlichen Raum vertreten. Ahnlich verhdlt es sich mit den Formaten Konfliktvermittlung und
Mediation sowie Stddtebauliche Mafinahmen und Angebote an Feiertagen. Uberraschender-
weise spielt Elternarbeit im Schwerpunkt Pravention digitaler Gewalt keine Rolle, wohl aber in
den anderen Schwerpunkten. Insbesondere bei der Pravention geschlechtsspezifischer Gewalt
ist Elternarbeit ein verbreiteter Ansatz.
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Abbildung 10: Verteilung von Projektformaten, aufgeschliisselt nach Schwerpunkten
(Gesamtzahl der Projekte: 90; Mehrfachzuordnungen méglich)
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Aufgrund der Anderungen der Férderrichtlinien ist ein Vergleich zwischen den in 2024 geférder-
ten Projekten und den fiir 2025 beantragten Projekten nur eingeschrdnkt méglich. Insgesamt
wurden im Vorjahr 110 Projekt geférdert und damit etwas mehr als in 2025. Allerdings wurden
21 Projekte davon liber die Sonderférderung Jugendgewaltprévention finanziert, welche fiir das
Jahr 2024 héher ausfiel als im Folgejahr. Von den in 2024 geférderten Projekten befasste sich
knapp ein Viertel (23 Prozent, 25 Projekte) mit Konfliktvermittlung und Mediation (siehe Abbil-
dung 1). Dieses Format war damit weiterverbreitet als in 2025, wo 16 Prozent der beantragten
Projekte Konfliktvermittlung und Mediation betreiben. Gewaltpréavention durch Sport ist dahin-
gegen in beiden Jahren mit 19 Prozent der Projekte gleichweit verbreitet. Der Anteil der Projek-
te, die kulturpddagogische MaBnahmen umsetzen, hat sich von 2024 auf 2025 auf 32 Prozent
verdoppelt (16 Prozent vs. 32 Prozent). Dies &sst sich vermutlich auf die Streichung der Forma-
te ,,Mobile StraBensozialarbeit” und ,,Soziale Arbeit im &ffentlichen Raum® zurlickfiihren. Durch
die Streichung werden Projekte nun haufiger dem zu ,,kulturpddagogische und sozialpddago-
gische Mafinahmen” erweiterten Format zugeordnet. Stddtebauliche Praventionsmafinahmen
spielten hingegen, wie in 2025, eine untergeordnete Rolle. Nur zwei Projekte waren diesem
Format zuzuordnen.




Abbildung 11: Gefdrderte Formate in 2024 (den Sachberichten entnommen, insgesamt wurden 110 Projekte
gefdrdert, 15 Projekte wurden keinem Format zugeordnet, Mehrzuordnungen méglich)
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Insgesamt wird deutlich, dass die Bezirke insbesondere in den Bereichen Prdvention von Ju-
gendgewalt bzw. Gewalt im 6ffentlichen Raum bereits vor der Einfiihrung des entsprechenden
Schwerpunkts sehr gut aufgestellt waren und diese Arbeit fortsetzen. In den Antrdgen fiir 2025
beschreiben die Bezirke Gewaltprdvention im &ffentlichen Raum, Jugendgewaltprévention
sowie Suchtarbeit/-prévention und vereinzelt auch geschlechtsspezifische Arbeit als Themen-
felder, die bereits abgedeckt werden. Dahingegen werden an dieser Stelle keine Angebote aus
den Bereichen Prdvention von digitaler Gewalt und Gewaltprdvention im Kontext globaler Kon-
flikte genannt. Die neuen Schwerpunktsetzungen kénnen daher insbesondere in diesen beiden
Bereichen Impulse setzen. Gleichzeitig erlauben die Schwerpunkte den Bezirken ihre bisherige
Préventionsarbeit fortzufiihren.

Die Sicht auf die Schwerpunkisetzungen als Impuls einerseits und Bestatigung der bisherigen
Préventionsarbeit andererseits wird von interviewten Personen iliberwiegend geteilt. Die
KOGP-Koordinierenden selbst sind gréfitenteils der Meinung, dass ihre Bezirke die Schwer-
punkte ,gut bedienen“ (IV4). Dabei betonen die Koordinierenden, dass die Schwerpunkte zu
den bezirklichen Bedarfen passen und in bereits bestehenden Projekten bearbeitet werden
(IvV2, IV3). Teilweise entsteht sogar der Eindruck, die bezirkliche Préventionsarbeit habe sich
durch die Schwerpunktsetzungen kaum verdndert.
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Eine besondere, ambivalente Rolle nimmt daher der wenig bespielte Schwerpunkt ,,Prévention
von digitaler Gewalt“ ein. Zum Teil sind die KOGP-Koordinierenden dankbar fiir den Impuls sich
mit diesem Thema zu beschdftigen, weil sonst ,,sieht man ja nur das, was vor der Haustiir liegt*
(IV2). Zum Teil herrscht aber auch Unsicherheit dariiber, was mit dem Schwerpunkt gemeint ist
und wie Bezirke das Thema bearbeiten kénnen (FG1). So wird der Schwerpunkt im Rahmen
einer Gruppendiskussion bisweilen mit ,,Cybersicherheit” betitelt und als ,wahnsinnig grofies
Thema“ beschrieben (FG1). Die Handlungsfahigkeit der Bezirke wird in diesem Bereich als sehr
begrenzt wahrgenommen (FG1). Manche Bezirke sehen sich kaum in der Lage, Projekte zur
Pravention von digitaler Gewalt umzusetzen. Neben der mangelnden Expertise betonen die
interviewten Personen auch die Schwierigkeit, geeignete Trédger mit Projektkonzepten zu finden
(IV2, IV4, FG1). Die Bemiihungen, Tréger direkt anzusprechen und zur Antragstellung aufzufor-
dern, seien nicht immer erfolgreich. Die KOGP-Koordinierenden fragen sich daher mitunter:
»Wenn ich keinen Projekttrdger finde mit einer Idee, was soll ich da machen?“ (FG1).

Die Einfiihrung der Schwerpunkte wird von den KOGP-Koordinierenden zum Teil als nachvoll-
ziehbare Weiterentwicklung der Kiezorientierten Gewaltprévention wahrgenommen. Eine Per-
son beschreibt die Einfiihrung der Schwerpunkte als Schritt weg von einer eher pauschalen
Mittelvergabe hin zu gemeinsamer, bedarfsorientierter Planung. Geschdatzt wird insbesondere,
dass gemeinsam mit der Landeskommission liberlegt wird, wie die Mittel sinnvoll und zielge-
richtet eingesetzt werden kdnnen. So habe sich die Zusammenarbeit mit der Landeskommission
Jtotal verbessert” (IV4). Ein weiterer genannter Vorteil besteht darin, dass die Schwerpunki-
setzung der Landeskommission die bezirksinternen Abstimmungen iiber die Mittelvergabe er-
leichtern kénne. So werden aus Sicht der interviewten Person fragwiirdige Beleuchtungsmaf3-
nahmen nicht beschlossen, ,weil die Landeskommission ja auch inhaltliche Vorgaben hat“ (IV3).
Eine andere Person begreift die Schwerpunkte als hilfreiche Orientierung und vertraut dabei
darauf, dass die Auswahl empirisch begriindet ist (IV2).

Zum Teil GuBern die KOGP-Koordinierenden Unverstdndnis in Bezug auf die Auswahl der
Schwerpunkte. So sei nicht klar, wie die Themen zur Landeskommission kdmen und wie diese
die Schwerpunkte auswdhle. Diese Unklarheiten schlagen sich in Forderungen nach transpa-
renter Kommunikation nieder. Daneben bestehen teilweise Unklarheiten {iber die Anzahl der
Schwerpunkte und die Frage, ob Bezirke verpflichtet sind, alle vier abzudecken. Weiterhin ist die
kurzfristige Kommunikation der Schwerpunkte herausfordernd fiir die Bezirke. Dies trifft insbe-
sondere auf den Schwerpunkt Prévention digitaler Gewalt zu. Einige KOGP-Koordinierende
fihlten sich tiberfordert, in kurzer Zeit Projekte in einem ihnen unvertrauten Themenbereich an-
zustoflen. Eine interviewte Person betonte, dass insbesondere zu Beginn inhaltliche Unterstiit-
zung notwendig sei, ,wenn das Thema Cybersicherheit auf die Bezirke runtertropft“ (FG1). Diese
Formulierung verdeutlicht, dass die Schwerpunktsetzung als Vorgabe von der Landeskommission
mit wenig Spielraum fiir Beteiligung der Bezirke gesehen wird. Diesen Eindruck teilen manche
KOGP-Koordinierende, obgleich die Landeskommission bemiiht war, fiir Fragen ansprechbar
zu sein und fachlich zu unterstiitzen (IV1). Diese Bemiihungen setzt die Geschdéfisstelle weiter
fort: Sie bot im September 2025 einen Workshop fiir die KOGP-Koordinierenden zu den vier
Jahresschwerpunkten an. Weiterhin war der Berliner Praventionstag im Oktober 2025 voll-
umfdnglich dem Thema ,,Digitaler Raum und Gewalt“ gewidmet.

Aus den etablierteren Schwerpunktthemen der kiezorientierten Gewaltprdvention sind liberein-
stimmenden Berichten zufolge viele innovative, sinnvolle und wirksame Projekte hervorgegan-
gen (IV1,1V2, IV3, FG1). Die interviewten Personen skizzieren unterschiedlichste Projekte aus den
Bereichen Pravention innerfamilicrer Gewalt (IV4), Gewaltprévention im Sffentlichen Raum
(IV3) und Pravention von Hassgewalt und Extremismus (IV2). Von besonderer Bedeutung ist die
Gelegenheit, im Rahmen der KOGP innovative Ansdtze zu erproben: So seien die Mittel eine
,,Moglichkeit, mal Dinge auszuprobieren, und es sind dabei wirklich sehr, sehr sinnvolle Sachen



entstanden® (IV3). Berichten zufolge wurden Projektkonzepte mehrfach von anderen Bezirken
aufgegriffen und weitergefiihrt (IV1, IV3). Dies verdeutlicht den Modellcharakter und die Relevanz
der durchgefiihrten Projekte fiir die bezirkliche Préventionsarbeit. Eine insgesamt positive Bilanz
zeigt sich auch darin, dass zwei langjdhrige KOGP-Koordinierende kein einziges misslungenes
Projekt identifizieren kdnnen (IV2, IV4). Vereinzelt sei es auch gelungen, Projekte zu verstetigen
und iiber bezirkliche Haushalte oder alternative Férdermittel zu finanzieren (IV1, IV3, FG1). Insge-
samt wird die Uberfiihrung in bezirkliche Regelfinanzierungen von den KOGP-Koordinierenden
jedoch als sehr schwierig bis unmdglich wahrgenommen. Dieser Eindruck entsteht gerade auch
vor dem Hintergrund der angespannten Haushaltslage in den Bezirken (IV2, IV3, IV4). Die Situa-
tion wird von den KOGP-Koordinierenden als sehr bedauerlich, fast belastend wahrgenommen.
Die Personen schildern sehr erfolgreiche Projekte, wie beispielsweise eine Frauenberatungs-
stelle, ein Projekt zur politischen Bildung und eine Parkbetreuung zur Vermeidung von Nutzungs-
konflikten, deren Fortbestand mangels alternativer Finanzierung akut geféhrdet ist (IV2, V4,
FG1). Eine Person beschreibt es als ,,ermiidend®, dass ,,man fiinf Jahre lang Strukturen aufbaut,
bis es einigermaflen funktioniert und dann wieder alles eingerissen wird“ (FG1).

4.4 Zentrale Ergebnisse auf Programmebene und Einfluss aktoren

Die kiezorientierte Gewaltprdvention hat vielféltige, vielfach als innovativ, sinnvoll und wirksam
eingeschdtzte Ansdtze hervorgebracht, die an lokale Bedarfe ankniipfen. In den Bereichen
Jugendgewaltprévention, Gewaltprévention im 6ffentlichen Raum und Prdvention geschlechts-
spezifischer Gewalt werden modellhafte Projekte breit umgesetzt. Die Pravention von Gewalt
im Kontext globaler Konflikte befindet sich noch in einer friithen Entwicklungsphase und bedarf
weiterer fachlicher Unterstiitzung. Die Prdvention von digitaler Gewalt findet in einem sehr
dynamischen, komplexen Umfeld statt und erfordert kontinuierliche Anpassungen und fachliche
Unterstiitzung. Einen vertiefenden Einblick in die praktische Umsetzung geben die Abschnitte 5
und 6. Dort werden zwei Projekte aus den weniger etablierten Themenfeldern exemplarisch
untersucht.

Strukturell haben sich im Verlauf der Programmumsetzung deutliche Entwicklungen vollzogen.
In allen Bezirken wurden Prdventionsréte eingerichtet, die dmteriibergreifende Zusammen-
arbeit und Abstimmungsprozesse férdern und zunehmend Steuerungsfunktionen ibernehmen.
Mit der Einfiihrung thematischer Schwerpunkte setzt die Landeskommission einen klareren in-
haltlichen Rahmen, was die Bezirke teils positiv, teils kritisch bewerten. Gleichzeitig bestehen
Entwicklungsbedarfe. Viele Bezirke beschaftigen sich aktuell mit der Frage, wie eine (demokra-
tische) Entscheidungsfindung in den Préventionsréten gelingen kann. AuBerdem sind die Bezirke
an der Vertiefung der bezirksiibergreifenden Vernetzung interessiert. Dariiber hinaus wird die
Bedeutung der Einbindung von zivilgesellschaftlichen Akteuren sowie der Offentlichkeitsarbeit
anerkannt, obgleich die Umsetzung bislang schwerfdllt. Insgesamt zeigt sich, dass die
KOGP-Impulse fiir eine institutionelle Weiterentwicklung der bezirklichen Préventionsstrukturen
gibt.

Anhand der Interviews lassen sich eine Reihe verschiedener Faktoren identifizieren, die die
Entwicklung kooperativer Préventionsstrukturen begiinstigen beziehungsweise behindern. Ein
zentraler, mehrfach genannter Punkt betrifft die personelle Ausstattung und fachliche Kompe-
tenz in den Bezirksdmtern. Hier spielen die fir die kiezorientierte Gewaltprdvention bestimmten
personellen Ressourcen mit hinein. Als ausschlaggebend erscheinen jedoch die fachlichen
Kompetenzen sowie das Interesse und die Motivation des Personals. Die KOGP-Koordinieren-
den selbst werden als ,,gréBtenteils engagierte, fachlich super versierte, kompetente Personen”
beschrieben (IV1). Die personellen Qualifikationen tragen der Einschatzung der interviewten
Person nach zum Gelingen des Programms bei. Dahingegen stellen mangelnde Offenheit
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innerhalb der Verwaltungen - etwa aus Zeitknappheit - eine Hiirde bei der Etablierung von
bezirklichen, ressortiibergreifenden Kooperationen dar. So berichten die KOGP-Koordinieren-
den von ganz unterschiedlichen Erfahrungen: ,,Je nachdem wie aufgeschlossen die dann sind,
rennt man entweder offene Tiiren ein oder eben auch nicht“ (FG1). Daran ankniipfend sind ins-
besondere fiir die (iiber-)bezirkliche Netzwerkarbeit personelle Ressourcen und Kontinuitét for-
derlich (IV4, FG1).

Ein weiterer Schlusselfaktor ist die politische Unterstiitzung der KOGP. Die Koordinierenden ver-
deutlichen, dass die Aufmerksamkeit der politisch verantwortlichen Personen mitbestimmt, wie
gut sie ihre Arbeit umsetzen kénnen. Innerhalb der Bezirksdmter ist etwa relevant, ob die Amts-
leitung an einem Sitzungstermin des Prdventionsrates teilnehmen kann. Die Prdsenz einer
Stadtratin oder eines Stadtrats, bzw. der Bezirksbiirgermeisterin oder des Bezirksblirgermeisters
ist eine wichtige Bedingung. Ist sie nicht erfiillt, kénnen Diskussionen im Gremium nicht produk-
tiv geflihrt und Entscheidungen beziiglich der Projekiférderung nicht abschlieBend getroffen
werden. Absagen von Leitungspersonen, gerade auch wenn diese kurzfristig erfolgen, kénnen
eine Herausforderung fiir die Durchfiihrung von Sitzungen sein.

Wichtig ist dabei auch, wo die koordinierende Stelle im Bezirksamt verortet ist. Dabei kann es
vorteilhaft sein, wenn diese direkt Teil des Stabs der Amtsleitung ist, da dies einen engeren
Kontakt ermoglicht. Wenn die Stellen in anderen Abteilungen verortet sind, ist dieser Zugang
mitunter weniger gegeben. Fokusgruppenteilnehmende beschreiben die Zusammenarbeit mit
der politischen Ebene einerseits als ,,Nadeldhr”, durch das sie durchmiissten, andererseits als
wverldssliche, stabile GréBe” (FG1).

Aber nicht nur innerhalb der Bezirke, auch auf Ebene des Landes wird politische Aufmerksam-
keit und Riickenwind als zentraler Faktor wahrgenommen. So wurde durch die Akteure regist-
riert, dass Gewaltprévention nach den Ausschreitungen in der Silvesternacht 2022 eine hohe
politische und mediale Aufmerksamkeit erfuhr. Die sich anschliefenden Gipfel zu Jugend-
gewalt und Sicherheit im 6ffentlichen Raum gingen nicht nur mit der Freigabe zusdtzlicher Mittel
flir Praventionsprojekte einher. Sie brachten auch eine entsprechende Zumessung politischer
Bedeutung. Diese politische Prioritdtensetzung war voriibergehend, die Aufmerksamkeit ist in-
zwischen nicht mehrim gleichen Maf3e vorhanden. Bedauert wird, dass Berlin tiber kein Landes-
préventionsgesetz verfiigt (FG1). Ein solches Gesetz kénnte aus Sicht vieler Akteure einen Bei-
trag dazu leisten, die kiezorientierte Gewaltprdvention nachhaltig abzusichern. Die politische
Bedeutung des Themas kdnnte durch einen entsprechenden gesetzlichen Auftrag gesteigert
werden. Beziiglich einer Initiative von 2021 zur Gesetzeserarbeitung und Einbringung in das
Abgeordnetenhaus fehlten den Akteuren Informationen iiber den Stand.

Dariiber hinaus ist die jdhrliche Projektférderung insbesondere im Zusammenspiel mit den an-
gespannten bezirklichen Haushaltslagen mit Herausforderungen verbunden. Férderzusagen
erfolgen teilweise erst nach Beginn des Férderjahres. Dies hat zur Folge, dass Projekte mitunter
verzogert starten und sich die aus Sicht der interviewten Personen ohnehin zu kurze Projekt-
laufzeit weiter verkiirzt (IV5). Viele KOGP-Koordinierende sehen Aktionismus im Bereich der
Gewaltpravention kritisch und halten eine kontinuierliche (Beziehungs-)Arbeit fiir unabdinglich
halten. Vor diesem Hintergrund wird die einjdhrige Forderlogik als kontraproduktiv bewertet
(IV5, B4). Eine Person betont, dass die Gewaltprévention im Bereich Jugend nicht nach dem
Prinzip funktioniere, ,wenn hier was umfallt oder da was abbrennt, dann setzen wir was hin und
dann ist alles gut“ (IV3).

Gleichzeitig entsprechen langfristige Finanzierungen nicht der konzeptionellen Anlage der Kiez-
orientierten Gewaltprdvention. Vielmehr soll das Programm die Erprobung innovativer Formate
ermoglichen und dadurch Regelfinanzierungen ergdnzen, nicht ersetzen. Langfristiges Ziel ist
es, dass erfolgreiche Modellvorhaben nach der Erprobungsphase in die Regelfinanzierung



iberfiihrt werden. In der Praxis erweist sich dieser Punkt als sehr schwierig. Es gibt zwar gelun-
gene Beispiele fiir die Uberfiihrung in eine Regelfinanzierung. Vor dem Hintergrund der ange-
spannten Haushaltslage in den Bezirken sind die KOGP-Koordinierenden jedoch pessimistisch
beziiglich der Erfolgschancen zukiinftiger Verstetigungsvorhaben. Davon abgesehen hat die
angespannte Haushaltslage auch praktische Folgen fiir die Kiezorientierte Gewaltprévention.
Angesichts der Kiirzungen im sozialen Bereich sei ,,die Stimmung unter den Jugendarbeitern,
Jugendsozialarbeiterinnen wirklich sehr diister” (IV3). Die ,tiefe Resignation“ schlégt sich bei-
spielsweise in Form von gesunkener Einsatzbereitschaft nieder (IV3). Zugleich besteht Einigkeit
dariiber, dass ,gut ausgestattete Regelsysteme® Voraussetzung sind fiir eine wirksame kiez-
orientierte Gewaltprdvention (IV5, FG1). Der Haushalt miisse so aufgebaut sein, dass ,,sich die
Strukturen, die wir jetzt fiir Kinder und Jugendliche haben, weiterentwickeln kénnen® (IV1).

Weiterhin kénnen gut funktionierende Arbeitsbeziehungen zwischen der Geschdftsstelle der
Landeskommission und den KOGP-Koordinierenden zum Gelingen der Kiezorientierten Gewalt-
prdvention beitragen. Beispielsweise ist Haltung gegeniiber inhaltlichen Steuerungsimpulsen
stark davon geprdgt, wie das Verhdltnis zur Geschéftsstelle wahrgenommen wird (IV1, IV4, FG1).
Insgesamt wird die Zusammenarbeit zwischen den Bezirken und der Geschdéftsstelle als konst-
ruktiv, vertrauensvoll und unkompliziert beschrieben (IV1, IV2, IV4). Besonders positiv hervor-
gehoben wird die wertschatzende und aufmerksame Kommunikation der Geschdéftsstelle. Sie
wisse, was ,,bei uns stattfindet. Das ist [...] ein Zeichen dafiir, dass die ihre Arbeit und unsere
Arbeit ernst nehmen und gut machen® (IV2). Dass zwischen Geschéftsstelle und Bezirken ein
Hierarchiegefélle wahrgenommen wird (IV1, IV2), scheint dabei nicht per se hinderlich fiir die
Zusammenarbeit. Vielmehr sind Transparenz und Unterstiitzung bezirklicher Anliegen zentrale
Erwartungen an die Geschéftsstelle (IV4, FG1).

Offene Bedarfe nach transparenter Kommunikation betreffen insbesondere die Einflihrung der
Schwerpunkte (siehe Abschnitt 3.3). Informationsbedarf besteht au3erdem hinsichtlich der Frage,
inwiefern Informationen aus den Sachberichten in die Weiterentwicklung der Arbeit der Ge-
schaftsstelle einflieBen (FG1). Eine positive Entwicklung nehmen die KOGP-Koordinierenden in
Bezug auf die Unterstiitzung der bezirksiibergreifenden Vernetzung wahr. Weitere Unter-
stiitzungsbedarfe sehen die interviewten Personen bei der Realisierung von bezirksiibergreifen-
den Projekten (FG1) und bei der Uberfithrung in die Regelfinanzierung (IV2, IV4).

Offene Bedarfe nach transparenter Kommunikation betreffen einerseits die Einfihrung der
Schwerpunkte (siehe Abschnitt 4.3). Andererseits betreffen sie auch die Frage, inwiefern Infor-
mationen aus den Sachberichten in die Weiterentwicklung der Arbeit der Geschdftsstelle ein-
flieBen (FG1). Eine positive Entwicklung nehmen die KOGP-Koordinierenden in Bezug auf die
Unterstiitzung der bezirksiibergreifenden Vernetzung wahr. Weitere Unterstiitzungsbedarfe
sehen die interviewten Personen bei der Entwicklung und Umsetzung von bezirksiibergreifenden
Projekten (FG1) und bei der Uberfiihrung in die Regelfinanzierung (IV2, 1V4)
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Fallstudie ,,Cybermobbing

und Co.! von Helliwood

media & education im Bezirk

Marzahn-Hellersdorf

Eines der genauer untersuchten Projekte ist ,,Cybermobbing und Co.: Verantwortungsvoller
Umgang miteinander im Netz* (im Folgenden: Cybermobbing und Co.). Das Projekt wird durch
das Lernzentrum von Helliwood media & education umgesetzt. Das Lernzentrum ist Teil des
Férdervereins fiir Jugend und Sozialarbeit e V. (fis e.V.) und Medienkompetenzzentrum im Bezirk
Marzahn-Hellersdorf. Cybermobbing und Co. wird im Rahmen der KOGP vom Bezirk Marzahn-
Hellersdorf geférdert. Es ist dem Jahresschwerpunkt Pravention digitaler Gewalt zuzuordnen.

5.1 Datengrundlage

Fir die Fallstudie wurden verschiedene qualitative und quantitative Datenquellen genutzt. Eine
zentrale Grundlage bildet die Analyse von Projektdokumenten, darunter der Antrag fiir eine
Projektférderung durch die KOGP und der Internetauftritt des Projekts. Dariiber hinaus wurden
Rohdaten aus der internen Evaluation aufbereitet. Diese bestehen aus Befragungen von Schii-
lerinnen und Schiilern sowie Lehrkraften. Fiir den vorliegenden Bericht wurden Daten aus dem
Zeitraum 1. Januar bis 30. September 2025 einbezogen.

Ergdnzend zu den Daten der internen Evaluation wurden weitere qualitative Daten erhoben:

« ein zweistiindiges Doppelinterview mit zwei Projektverantwortlichen des Lernzentrums
von Helliwood (Kiirzel der Quelle: PT1).

+ ein Einzelinterview mit einer Vertreterin eines Tragers der Jugendhilfe (Quelle B1)
« ein Doppelinterview mit Zusténdigen fiir den bezirklichen Préventionsrat (Quelle: B2).

» eine teilnehmende Beobachtung eines Workshops ,,Gegen Hass im Netz“: Am Workshop
nahmen Jugendliche einer siebten Klasse teil (mit informellen Gesprdchen mit den be-
gleitenden Lehrpersonen und der Workshopleitung).

» je eine miindliche und schrifiliche Befragung der teilnehmenden Schiilerinnen und
Schiiler.

Eine Ubersicht iiber die verwendeten Quellen und Kiirzel findet sich im Anhang (9.1). Die
qualitativen Daten wurden mit der Analysesoftware MAXQDA inhaltsanalytisch aufbereitet.
Die qualitativen Daten wurden mit der Analysesoftware MAXQDA inhaltsanalytisch aufbereitet.
Die quantitativen Daten wurden mithilfe der Software Microsoft Excel ausgewertet.
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5.2 Ziele und Zielgruppen des Projekts

Das Projekt Cybermobbing und Co. verfolgt das Ziel, die Medienkompetenz von Kindern, Ju-
gendlichen und ihren erwachsenen Begleitpersonen zu starken. Ein Schwerpunkt liegt dabei auf
der Pravention von Gewaltformen und -mechanismen in digitalen Medien, wie zum Beispiel
Beleidigungen, Hass und sexualisierte Gewalt. Das Projekt will die Zielgruppen fiir Risiken digi-
taler Kommunikation sensibilisieren und Handlungsstrategien fiir einen sicheren Umgang mit
Medien vermitteln. AuBerdem sollen die Potenziale und kreativen Méglichkeiten der Medien-
nutzung vermittelt werden.

Die zentrale Zielgruppe des Projekts sind Kinder und Jugendliche. An sie richten sich verschie-
dene Angebote des Projekts, insbesondere Workshops und Projekttage. Die Themen der Work-
shops sind unter anderem: ,,Hate Speech, Fake News und Desinformation, Radikalisierung,
Cybermobbing und Kiinstliche Intelligenz“ (Projektantrag Helliwood).

Lehrkrafte und p&dagogische Fachkrafte aus Jugendfreizeiteinrichtungen stellen eine weitere
Zielgruppe dar. Ebenso werden Eltern bzw. Erziehungsberechtigte durch das Projekt adressiert.
Die Einbindung von erwachsenen Begleitpersonen soll eine nachhaltige Verankerung der Inhalte
in Schule, Freizeiteinrichtungen und Familie sicherstellen.

Schwerpunktmdfig werden Menschen in den Bezirksregionen Hellersdorf-Nord, Marzahn-Mitte
sowie Marzahn-Nord angesprochen. In diesen Bezirksregionen bestehen besondere Herausfor-
derungen, wie zum Beispiel fehlende oder mangelnde elterliche Unterstiitzung und Ressourcen.

5.3 Anlass fiir das Projekt

Die Themen rund um digitale Gewalt sind von hoher bezirksiibergreifender bzw. gesamtgesell-
schaftlicher Relevanz. So Gufert eine Person aus dem Bezirk Marzahn-Hellersdorf, dass das
~Thema Medienkompetenz eines [isf], was uns alle als Gesellschaft umtreibt“ (B1). Mit der stei-
genden Nutzung digitaler Medien steigt auch die Anzahl an Fallen digitaler Gewalt. Die tech-
nischen Entwicklungen im digitalen Bereich verlaufen schneller als ,,Regulationsmechanismen
in der Gesellschaft, auch in Elternhdusern, [...] Schulen oder anderen Institutionen* greifen
konnen (B1). Besonders betont wird das mangelnde Problembewusstsein und der fehlende
addquate Umgang mit Gefahren. Aus Sicht einer interviewten Person fehlt den Kindern und
Jugendlichen hdufig die familigre Unterstiitzung bei Medienfragen. Gerade im Bezirk
Marzahn-Hellersdorf bestehe ,ein riesengrof3er Bedarf, der gesellschaftlichen Frieden und [...]
persdnliche Schicksale stark beeinflussen kann (B1).

Um junge Menschen auf die Herausforderungen der digitalen Welt vorzubereiten, fordern die
Interviewten aus Marzahn-Hellersdorf das Schulfach Medienkompetenz. Das starre Schulsystem
jedoch erschwert die schnelle Reaktion auf digitale Entwicklungen. Unsicherheit besteht bei-
spielsweise dariiber, ob das Thema Internet im Unterricht iiberhaupt behandelt werden soll.
Nicht nur Kindern und Jugendlichen fehlt es an ausreichender Medienkompetenz, auch Erwach-
sene in Schulen und Familien sind oftmals mit den technologischen Entwicklungen tiberfordert.
Demnach kénnen sie oftmals keine fachgerechte Unterstiitzung leisten.

Demzufolge ist die Nachfrage nach Angeboten des Lernzentrums in den letzten Jahren deutlich
gestiegen. Die Interviewten bestdtigen die Wahrnehmung wachsender Bedarfe. Sie merken,
,Wwie wichtig das Thema Medien geworden ist“ und ,,wie viel Unsicherheit auch bei den Erwach-
senen besteht“ (PT1). Auch Lehrkréfte und Fachkréfte der Sozialen Arbeit zeigen Bedarf an den
Angeboten. Sie ,flihlen sich nicht in der Lage, so ein Thema mit den Kindern und Jugendlichen
zu besprechen® (PT1). Unklarheiten bestehen unter anderem bei rechtlichen Fragen. Oftmals
fehlt den erwachsenen Begleitpersonen die Zeit, sich mit den Themen auseinanderzusetzen.




Die Schulen nutzen die Angebote regelmdfig oder einmalig. Meistens treten die Schulen mit
einem prdventiven Gedanken an das Projekt heran. Teilweise reagieren sie auch auf akute
Falle von Cybermobbing.

5.4 Wirklogik des Projekts Cybermobbing und Co.

Die folgende Abbildung reprdsentiert die Wirklogik von Cybermobbing und Co. Dargestellt ist
der Kontext, in dem sich das Projekt befindet, die Aktivitaten und Resultate. Die Resultate wer-
den auf der Ebene verschiedener Zielgruppen (Kinder/Jugendliche, Eltern, pddagogische
Fachkrafte) abgebildet. Die Aktivitdten und Resultate zielen auf Veranderungen auf bezirklicher
und gesellschaftlicher Ebene.

Abbildung 12: Wirkmodell des Projekts Cybermobbing & Co.
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5.5 Projektumsetzung

5.5.1 Workshops und Projekttage

Das Projekt Cybermobbing und Co. umfasst mehrere Aktivitaten. Zentral sind die Workshops,
die fiir Kinder und Jugendliche angeboten werden. Fiir das Jahr 2025 sind etwa 40 Work-
shops bzw. Projekttage geplant. Bis Ende September 2025 wurden davon 38 umgesetzt. Die
Workshops richten sich an Schulklassen unterschiedlicher Altersstufen und Gruppen aus
Jugendfreizeiteinrichtungen. Ihr Ziel ist es, ,,Kinder und Jugendliche zu stdrken und gewaltfreie
Handlungsméglichkeiten aufzuzeigen“ (Projektkonzept). Das Projekt umfasst ein breites Spek-
trum thematischer Workshops und Projekttage, die durch Schulen und Einrichtungen der
Jugendarbeit gebucht werden kénnen. Die Titel der fiinf Workshops, die im Rahmen der
KOGP-Férderung umgesetzt werden, lauten:

* ,Mein Smartphone und Ich*

« ,Fakt oder Fake”

» ,Gegen Hass im Netz“

» ,Internet (k)ein rechtsfreier Raum*

o ,lchim Netz“

Die Workshops sind modular aufgebaut und werden zielgruppenspezifisch umgesetzt. Sie kom-
binieren Theorieinputs, interaktive Methoden und kreative Medienarbeit. Die Methoden werden
dabei an die Vorerfahrungen und Altersstufen der Teilnehmenden angepasst. Um Informationen
zu Gruppendynamiken und méglichen Vorfdllen von Cybergewalt zu erfahren, erfolgt eine vor-
herige Riicksprache mit den Lehr- bzw. Fachkrdften.

Der teilnehmend beobachtete Workshop startete mit einem Theorieinput. Dabei wurden grund-
legende Themen zu ,Hass im Netz“ behandelt und die Schiilerinnen und Schiiler durch Fragen
zum Mitdenken angeregt. AnschlieBend leitete die Workshopleitung ein Quiz mit dem Tool

14

»,Kahoot!“ an. Dabei beantworteten Schiilerinnen und Schiiler Multiple-Choice-Fragen mit ei-
genen oder vom Lernzentrum bereitgestellten Endgeraten. Nach jeder Frage zeigte ein Ranking
die jeweils drei besten Teilnehmenden an. Nach einer Pause folgte ein weiteres digitales Spiel
namens ,Jakob und die Cybermights®, welches das Thema Cybermobbing bearbeitet. Dafiir
setzten sich jeweils drei Schiilerinnen und Schiiler vor ein Endgerdt. Wéhrend des Spiels reflek-
tierten die Teilnehmenden Verhaltensweisen und Entscheidungsoptionen, die durch das Spiel
angestof3en wurden. In einer Zwischenreflexion stellte die Workshopleitung vertiefende Fragen.
Nach einer weiteren Spielphase folgte eine abschlieBende Reflexion. In der letzten Phase des
vierstiindigen Workshops produzierten die Teilnehmenden in Kleingruppen kurze Kampagnen
bzw. Aufklérungsvideos fiir Betroffene von Cybermobbing. Hierzu standen ihnen Tablets und
Ansteckmikrofone des Lernzentrums zur Verfiigung. Die Ergebnisse wurden am Ende gemein-

sam angeschaut.

5.5.2 Weitere Projektaktivitdten

Neben den Workshops werden im Rahmen des Projekts weitere AktivitGten angeboten. Zu den
weiteren Aktivitdten gehdrt beispielsweise die Videoreihe ,Stark im Netz“, welche medien-
pddagogische Themen in kurzen Videos aufgreift und vermittelt. Die Videos sind &ffentlich zu-
gdnglich und kénnen sowohl fiir den Unterricht als auch zum Selbstlernen genutzt werden. Die
Reihe besteht seit 2020. Im laufenden Forderjahr ist ein Video zum Thema Influencer-Marketing
geplant.




Des Weiteren gibt es Aktivitdten bzw. Angebote, die sich an pddagogische Fachkréfte sowie an
Eltern richten. So wird seit 2018 jahrlich im Herbst der Fachtag ,,Gewalt und Medien” fiir pdda-
gogische Fachkrafte umgesetzt. Ziel ist es, die Fachkrafte iber medienpddagogische Themen
zu informieren und Vernetzungsmdglichkeiten zu medienpddagogischen Themen zu schaffen.
Der Austausch soll dabei zwischen den Teilnehmenden und deren Einrichtungen im Bezirk
Marzahn-Hellersdorf erméglicht werden. Die Schwerpunkisetzung des Fachtags erfolgt ,,auf
Grundlage der Bedarfe der Einrichtungen® (PT1). Am 22.11.2025 fand der Fachtag unter dem
Titel ,Vertraut, vernetzt, verkauft?! Zwischen Authentizitat, Inszenierung und Manipulation in
Social Media“ statt.

Fir die Zielgruppe der Eltern sowie der Lehr- und Fachkrafte finden auf Nachfrage Aktions- und
Informationstage sowie Elternabende statt. Elternabende haben die Themen Mediennutzung
und Medienerziehung zum Inhalt. Veranstaltungen in Schulen werden in der Regel gemeinsam
mit Schulen geplant und organisiert. Im Februar dieses Jahres wurde ein Online-Elternabend
umgesetzt, der in Zusammenarbeit mit dem Bezirkselternausschuss und dem Landeseltern-
vertreter als Livestream ausgestrahlt wurde. Die Ausstrahlung erfolgte vom Helliwood-Studio in
Friedrichshain aus.

5.6 Riickmeldungen von Teilnehmenden

Die folgenden Riickmeldungen basieren insbesondere auf Daten der internen Evaluation. Die-
se wird im Anschluss an die Workshops und Projekttage fiir Kinder und Jugendliche durch-
gefiihrt. Teilnehmende Kinder, Jugendliche und ihre erwachsenen Begleitpersonen (Lehr- und
Fachkréfte) erhalten dafiir jeweils einen Link zu einer Online-Befragung.

Auch flieBen Riickmeldungen aus der externen Evaluation in dieses Kapitel mit ein. Die im Rah-
men der externen Evaluation Befragten formulieren durchweg positive Riickmeldungen. Das
Angebot werde ,sehr gefeiert und sehr gewiinscht“ (B1). Die Riickmeldungen sind positiv und
die Trdger im Bezirk Marzahn-Hellersdorf erwarten, dass das Angebot langfristig bestehen
bleibt. Schulen melden eine hohe Nachfrage und knappe Termine.

5.6.1 Riickmeldungen der Kinder und Jugendlichen

Zwischen dem 1. Januar und dem 30. September 2025 wurden insgesamt 38 Projekttage
(Schulworkshops) umgesetzt. Pro Workshop nahmen jeweils zwischen 20 und 25 Schiilerinnen
und Schiiler teil. An den digitalen Nachbefragungen im Anschluss an die Workshops und
Projekttage beteiligten sich im selben Zeitraum insgesamt 282 Teilnehmende.

Von den insgesamt 282 ausgefiillten Fragebdgen stammen die meisten aus dem Workshop
»Mein Smartphone und Ich” Insgesamt 162 Schiilerinnen und Schiiler aus den Klassenstufen 3
bis 7 geben an, diesen besucht zu haben. Am zweithdufigsten wird der Workshop ,,Ich im Netz*
bewertet - 69 ausgefiillte Fragebdgen liegen hierzu vor. Darauf folgen der Workshop ,,Gegen

Hass im Netz“ mit 31 und der Workshop ,,Fakt oder Fake“ mit 20 Bewertungen.
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Tabelle 2: Ubersicht iiber die Riickmeldungen pro Workshop

Workshopname Anzahl Klassenstufen
Riickmeldun-
gen
,»Mein Smartphone und Ich* 162 3 bis7
»lch im Netz“ 69 5und 6
»,Gegen Hass im Netz“ 31 5und7
,Fakt oder Fake® 20 7und 9

Die folgenden, in einer Matrix abgebildeten Aussagen wurden mit einer Smiley-Skala bewertet.
Zur Auswahl standen folgende 4 Smileys: @), @), @ und @&

Abbildung 13: Bewertung von Aussagen iiber alle Workshops hinweg

Bewertung iiber alle Workshops hinweg
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»lch konnte viel selber ausprobieren.” [n=165] L 12%
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Quelle: Selbstevaluationsdaten des Projekts Cybermobbing und Co.

Zwei Workshops erzielten besonders hohe Zustimmungswerte bei der Aussage ,,Der Workshop
hat mir Spaf3 gemacht“: Dies sind die Workshops ,,Mein Smartphone und Ich“ und ,,Gegen Hass
im Netz* (siehe Abbildung 14).




Abbildung 14: Bewertung der Aussage ,,Der Workshop hat mir Spafl gemacht!“ nach Workshops

»Der Workshop hat mir Spafl gemacht!
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Quelle: Selbstevaluationsdaten des Projekts Cybermobbing und Co.

Auf die Frage, was ihnen besonders gut gefallen hat, antworteten insgesamt 249 Kinder und
Jugendliche. Einige Antworten fallen dabei sehr allgemein aus (z. B. ,alles”, ,vieles®, ,nichts®).
Vor allem der Videodreh wurde haufig genannt (76-mal), gefolgt von den Spielen, die 34.mal
erwdhnt wurden. Jeweils zwdlfmal geben Teilnehmende an, dass ihnen die Arbeit mit Tablets
sowie das Erstellen von Plakaten besonders gut gefallen hat. Ein Grofteil (87 Nennungen)
duBert sich zufrieden mit dem Gesamtpaket.

Abbildung 15: Feedback der Workshopteilnehmenden (Originalzitate)

Besonders gut gefallen hat mir, ...

... das Spiel
zum Ratseln.

... dass wir ein Plakat
mit einem selbst
ausgedachten
Influencer erstellen
durften.

... dass wir testen
konnten, wie sicher

... die Videos
der Klasse
anzuschauen.

unser Passwort ist.

... dass wir am
Ende ein eigenes
Video gemacht
haben.

... dass wir TikTok-
Videos drehen
durften.

... dass man eigene
Meinungen [sagen] und
Dinge tun konnte.

... dieser
Videodreh.

... die Umgebung
sehr gemiitlich
gestaltet [ist].

... dass man so viele
verschiedene Sachen
machen konnte und

Videos drehen.

... dass wir aus dem
Passwort ein Video

gemacht haben.

Quelle: Selbstevaluationsdaten des Projekts Cybermobbing und Co.
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Auf die Frage, was ihnen weniger gut gefallen hat, antworten 224 Schiilerinnen und Schiiler.
Einige Teilnehmende duBern sich allgemein kritisch, ohne konkrete Aspekte zu benennen.
14-mal geben Teilnehmende an, dass ihnen der Theorieanteil zu lang war bzw. zu viel geredet
wurde. Weitere 14-mal Guf3ern die Teilnehmenden, dass ihnen Spiele nicht gefallen haben. Fiir
einige Schiilerinnen und Schiiler war die Zeit - insbesondere fiir die Erstellung der Videos - nicht
ausreichend (elf Nennungen). Zehnmal &uflern sich die Befragten kritisch zur Erstellung der
Plakate. Einige Teilnehmende empfanden die gestellten Aufgaben als wenig ansprechend.
Gelegentlich wird zudem angemerkt, dass mehr oder ldngere Pausen besser gewesen wdren.
Vereinzelt werden Konflikte innerhalb der Gruppe thematisiert.

55 Schiilerinnen und Schiiler geben an, keine Verbesserungsvorschldge zu haben. 33-mal wiin-
schen sich die Teilnehmenden mehr Zeit, entweder allgemein oder fiir bestimmte Aufgaben wie
den Videodreh, Gruppenarbeiten oder die Ergebnisprdsentation. 16 Personen wiinschen sich
mehr Spiele, elf Teilnehmende, wiirden sich gerne intensiver bzw. langer mit dem Videodreh
beschaftigen. Zehnmal wiinschen sich die Schiilerinnen und Schiiler eine stdrkere Nutzung
eigener Handys. Neun Schiilerinnen und Schiiler wiinschen sich mehr Bewegung wéhrend der
Workshops.

5.6.2 Riickmeldungen der Fach- und Lehrkrdfte

Auch die Lehr- und Fachkrafte, welche ihre Schulklassen ins Lernzentrum begleiten, werden im
Nachgang an die Workshops und Projekitage befragt. An den Online-Befragungen beteiligten
sich bis zum 30. September 2025 insgesamt 20 Personen. Von ihnen nahmen acht am Work-
shop ,,Mein Smartphone und Ich“ sechs am Workshop ,,Ich im Netz*, vier am Workshop ,,Fakt
oder Fake” und zwei am Workshop ,,Gegen Hass im Netz“ Die Befragten sind meistens Lehr-
kréfte (n=15). Drei Personen begleiteten die Gruppen als Erzieherin bzw. Erzieher, zwei als
Sozialarbeiterin bzw. Sozialarbeiter.

Die Lehr- und Fachkrafte bewerten die Themen der Workshops und Aktionstage iberwiegend
als (sehr) relevant. Bis auf wenige Ausnahmen bestdtigen sie, dass die Schiilerinnen und Schiiler
gut iiber die Themen informiert wurden. Ebenso Gufiern sie, dass sich die Inhalte an der Lebens-
welt der Teilnehmenden orientierten. lhre eigenen inhaltlichen Erwartungen wurden ebenfalls
groBtenteils erfiillt (siehe Abbildung 16).

Abbildung 16: Bewertung der inhaltlichen Relevanz durch Lehr- und Fachkréfte

Bewertung der inhaltlichen Relevanz
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Quelle: Selbstevaluationsdaten des Projekts Cybermobbing und Co.




14 Lehr- und Fachkréfte stimmen der Aussage zu, dass die Teilnehmenden den Aufgaben gut
folgen konnten und die Aufgabenstellung verstanden. Sie schatzen ein, dass sich die Schiiler-
innen und Schiiler gut in die Diskussionen (n=16) sowie Gruppenarbeiten (n=17) einbringen
konnten. Die inhaltlichen Beitréige und Inputs sowie Aufgaben bewerten 18 der Befragten als
(sehr) verstandlich (siehe Abbildung 17).

Abbildung 17: Bewertung der Beteiligung und Verstdndlichkeit durch Lehr- und Fachkréfte [n=20]

Bewertung der Beteiligung und Verstandlichkeit
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Quelle: Selbstevaluationsdaten des Projekts Cybermobbing und Co.

Eine sehr hohe Zustimmung erfdhrt die Aussage ,,Es gab geniigend Gelegenheiten, um Fragen
zu stellen” Alle Personen stimmen dieser Aussage (sehr) zu. Ebenfalls sehr positiv bewertet wer-
den der Ablauf und die Anleitung durch die Dozierenden (siehe Abbildung 18).

Abbildung 18: Bewertung des Ablaufs und der Durchfiihrung durch Lehr- und Fachkréfte [n=20]

Bewertung des Ablaufs und der Durchfiihrung
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13 7
stellen. . .

Der Ablauf des Angebots gefiel mir gut. g}‘%

Die Dozent:innen haben das Angebot gut R
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Quelle: Selbstevaluationsdaten des Projekts Cybermobbing und Co.
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Als Motive fiir die Teilnahme benennen sieben befragte Lehr- und Fachkréfte den Wunsch nach
Erweiterung der Kompetenzen. Sie wiinschen einen verantwortungsvollen und sicheren Umgang
mit Medien. Jeweils zwei Personen geben an, dass sie das Angebot aufgrund einer Empfehlung
wahrgenommen haben oder die Klasse als Ansprechperson begleiten. Zwei weitere Male wird
die Sensibilisierung fiir die Themen als Grund benannt. Auch der Lernort kommt zur Sprache. So
duflern zwei Personen: ,Mal raus aus dem Klassenraum®, ,,So ein Planspiel kénnen wir in der
Schule nicht anbieten®. Eine weitere Person erwdhnt digital verbreitete Bilder, die Verunsiche-
rung auslosten.

Zu einer offenen Frage formulieren drei Personen ein durchweg positives Feedback. Sie bedan-
ken sich, duBBern, dass sie das Format fiir passend halten und wiinschen sich eine Ausweitung
des Angebots auf Brandenburg.

Dariiber hinaus formulieren sieben Lehr- und Fachkrafte konkrete Verbesserungsvorschlége.
Zwei Personen wiinschen sich in der Startphase der Veranstaltung mehr interaktive Lernange-
bote und weniger Vortrag. Eine Person duf3erte den Wunsch nach einer klareren Rollen- bzw.
Aufgabenverteilung wéhrend der Teamarbeit zur Faktenpriifung. Ein weiterer Beitrag betont die
Notwendigkeit eines stdrkeren Lebensweltbezugs, da Schiilerinnen und Schiiler einer siebten
Klasse wenig Politikbezug haben. Ebenfalls einmal genannt wird der Wunsch nach einem
»,Handout mit den wichtigsten Informationen” zum Abschluss. Eine Person schldgt vor, das
Zeitmanagement zu iberdenken, da der Einstieg zu lang und die Filmphase zu kurz war. Eine
weitere Anmerkung betrifft die Notwendigkeit kleinschrittigerer Anweisungen fiir ,leistungs-
schwdchere Gruppen® Ein letzter Vorschlag lautet, mehr praktische Beispiele fiir verschiedene
Artikelvarianten einzubringen, um unterschiedliche Stile und Ziele zu verdeutlichen. Eine Lehr-
kraft wiinscht sich, dass der Umgang mit Kiinstlicher Intelligenz und Programmierung themati-
siert wird.

5.7 Projektresultate

5.7.1 Resultate auf der Ebene der Kinder und Jugendlichen

Auf Ebene der Kinder und Jugendlichen lassen sich verschiedene Wirkungen identifizieren. Eine
Person des Projektteams berichtet, dass Kinder und Jugendliche teilweise mehrmals an Work-
shops teilnehmen. Beim wiederholten Besuch wird deutlich, dass sie ,,noch wissen, was wir beim
letzten Mal erzahlt* haben (PT1). Aus Sicht einer interviewten Person im Bezirk Marzahn-Hellers-
dorf leisten die Workshops einen wichtigen Beitrag zur Sensibilisierung. Sie schaffen ,,eine Mog-
lichkeit, besser zu agieren” (B1) und vermitteln grundlegende Kompetenzen im Umgang mit
digitalen Medien. Dadurch erkennen Kinder und Jugendliche potenzielle Risiken friiher und
konnen Grenzen klarer einordnen.

In der schriftlichen Nachbefragung der Schiilerinnen und Schiiler durch das Projektteam wird
der Wissenszuwachs durch die Kinder und Jugendlichen bewertet. 72 Prozent der Befragten
(203 Nennungen) stimmen der Aussage Neues gelernt zu haben zu. 28 Prozent (79 Nennungen)
hingegen erkennen weniger Wissenszuwdchse (vgl. Abbildung 19).




Abbildung 19: Bewertung des Wissenszuwachses aus Sicht der Schiilerinnen und Schiiler [n=282]

Bewertung der Aussage ,,Ich habe viel Neues gelernt.
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Quelle: Selbstevaluationsdaten des Projekts Cybermobbing und Co.

246 Kinder und Jugendliche nutzen die Chance, in einer offenen Antwort aufzufiihren, was sie
gelernt haben. Neben allgemeinen Antworten benennen sie konkrete Erkenntnisse und Fdhig-
keiten. Am h&ufigsten benennen die Schiilerinnen und Schiiler, dass sie beféhig wurden, sichere
Passwérter zu erstellen (55 Nennungen). 36-mal wird das Thema Datenschutz und der Umgang
mit persénlichen Daten thematisiert. Die Schiilerinnen und Schiiler geben an, dass sie keine
sensiblen Daten oder Fotos weitergeben sollten und generell vorsichtiger bei der Nutzung von
Apps und Online-Diensten sein wollen. 26 Teilnehmende thematisieren neue Kenntnisse zum
Umgang mit dem Internet und mit Medien, wollen vorsichtiger im Netz agieren und besser ihre
Medienzeit einteilen.

24-mal wird das Thema Cybermobbing und Hass im Netz benannt. Die Teilnehmenden nehmen
Anregungen mit, wie sie als Betroffene reagieren kénnen und welche rechtlichen Konsequenzen
Cybermobbing nach sich zieht. In elf Antworten thematisieren sie mehr iiber Desinformation zu
wissen. Sie nehmen sich vor, Informationen im Netz kritisch zu hinterfragen und nicht alles zu
glauben, was sie online sehen. Die weiteren Antworten erwdhnen neues Wissen liber die Funk-
tionsweise sozialer Netzwerke und technische Details: Sie verstehen besser, was soziale Medien
sind, wie Algorithmen funktionieren und welche Handlungen im Netz strafbar sind. Zwei Befragte
duflern, dass sie erlernt haben, sich im Netz fair zu verhalten.
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Abbildung 20: Ausgewdhlte Aussagen der Kinder und Jugendlichen dazu, was sie im Workshop gelernt haben

Ich habe heute gelernt, ...

... dass man nicht
Information ins Internet
schicken soll. Man ist

nie anonym..
( \ ... was man tun

... dass wir nicht alles ... dass sollte, wenn man
glauben sollen, was im auch kleine Hass im Netz
Internet steht. Beleidigungen erlebt.
etwas auslésen
kénnen. Man

muss vorsichtig
sein, was man
sagt.

~N

... dass man die Fotos von
den anderen nicht
weiterschicken darf und
posten, und dass man
niemanden sein Passwort
geben kann.

... dass man Leuten,
die gemobbt werden,

immer helfen sollte. ... der Algorithmus

jemanden
in eine Bubble
fangen kann.

... dass man nicht
einfach Fotos im
Internet teilen oder

hochladen soll.

... dass man so schnell
wie moglich handeln
sollte, bevor Schlimmeres
passiert.

... was man machen

. . kann, wenn dich
... dass ich will mehr Screenshots Syl

mache von Beleidigungen im betrifft
Internet. Und ich will Ansprechperson ’
sein fiir Menschen, die gemobbt
werden.

... wie viele Dinge
im Netz eigentlich

... wie man ein Passwort macht.

strafbar sind.

Quelle: Selbstevaluationsdaten des Projekts Cybermobbing und Co.

Am Ende des beobachteten Workshops erarbeiteten die Teilnehmenden in Gruppen kurze
Videos, in denen sie zentrale Botschaften gegen Cybermobbing vermittelten. Auch hierbei las-
sen sich Hinweise auf einen Wissenszuwachs erkennen. Die Schiilerinnen und Schiiler greifen
zentrale Inhalte des Workshops auf und formulieren eigensténdig Handlungsstrategien. Sie be-
tonen in den Videos, dass Mobbing online genauso schwer wiegt wie offline. Genannt werden
vielfdltige Handlungsstrategien: Hilfe holen, mit anderen sprechen, Beweise sichern und gege-
benenfalls die Polizei einschalten. Ebenso heben sie hervor, andere Betroffene zu unterstiitzen
und nicht wegzuschauen.

Auch die Lehr- und Fachkréfte wurden in der Online-Befragung um eine Einschdtzung zum
Wissenszuwachs ihrer Schiilerinnen und Schiiler gebeten. Keine der 20 antwortenden Personen
ist der Ansicht, dass wenig oder nichts gelernt wurde. 80 Prozent (16 Nennungen) geben an,
dass die Teilnehmenden neue Tipps und Handlungsoptionen kennengelernt haben. Vier Per-
sonen stimmen der Aussage teilweise zu.




Abbildung 21: Bewertung des Wissenszuwachses aus Sicht der Lehr- und Fachkréfte [n=20]

Bewertung des Wissenszuwaches
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Quelle: Selbstevaluationsdaten des Projekts Cybermobbing und Co.

Im Anschluss an die teilnehmende Beobachtung durch die externe Evaluation wurden weitere
Aussagen zum Wissenszuwachs von 22 Schiilerinnen und Schiilern anonym bewertet. Die Be-

wertung erfolgte anhand von Klebepunkten auf einem Plakat.

Eine deutliche Zustimmung erfahrt die Aussage ,Ich verstehe jetzt besser, wie Hass im Netz
entsteht Einig sind sich die Teilnehmenden darin, dass sie kiinftig Cybermobbing-Betroffenen
helfen méchten. Der Aussage ,,Ich liberlege in Zukunft, ob meine Nachrichten oder Posts ande-
re verletzen kénnten“ stimmen fast alle Teilnehmenden zu. Die Aussage ,Ich denke jetzt mehr
dariiber nach, wie ich mich im Netz verhalte” erhdlt ebenfalls breite Zustimmung. Drei Schiile-
rinnen und Schiiler stimmen dieser Aussage kaum oder gar nicht zu. Etwas weniger Zustimmung

erhielt die Aussage ,,Ich verstehe jetzt besser, warum manche Leute im Internet hassen”,

Abbildung 22: Bewertung von Aussagen durch Schiilerinnen und Schiiler [n=22]

Bewertung von Aussagen zum beobachteten Workshop
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Quelle: Befragung der Teilnehmenden des Workshops durch die Evaluation
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rechtliche Aspekte iiberrascht reagierten. Das Alter der Strafmiindigkeit und die Méglichkeit,
Beleidigungen rechilich anzuzeigen waren fiir die Teilnehmenden neu. Diese Beobachtung
bestdatigt sich in der an den Workshop anschlieflenden kurzen Diskussion. Die Teilnehmenden
betonen, dass sie nicht wussten, dass bereits das Weiterleiten von Inhalten mit Beleidigungen
Hass verbreitet.

Auf die Frage, was sie nach dem Workshop dndern wiirden, gibt eine Person an, sich mit Cookies
befassen zu wollen. Eine andere erklart, dass nun klar sei, dass auch kleine Beleidigungen
Folgen haben kdénnen, und betont vorsichtigere Wortwahl. Eine dritte Person duflert, Ansprech-
person fiir Betroffene von Mobbing zu sein und kiinftig mehr Screenshots von Beleidigungen
anfertigen zu wollen. Eine weitere Person nimmt sich vor, kiinftig mehr Vorfalle anzuzeigen und
verstdrkt darauf zu achten, ob andere beleidigt werden.

5.7.2 Resultate auf der Ebene der Lehr- und Fachkrafte

Die qualitativen Daten aus den Befragungen sowie informellen Gesprdchen wéhrend des
Workshops geben Hinweise auf Wirkungen auf Lehr- und Fachkrgfte. Eine Person aus dem Be-
zirk Hellersdorf-Marzahn hebt hervor, dass Lehrkrafte durch die Teilnahme an Workshops ,,ein
anderes Bewusstsein“ (B2) entwickeln. Dabei werden Themen sichtbar, die zuvor im Schulalltag
wenig Beachtung fanden. Das Lernzentrum vermittelt neue Inhalte und bietet praktische Tools
fir den Unterricht, die nicht allen Lehrkraften vertraut sind. Einen Tag im Lernzentrum zu verbrin-
gen, wird daher als ,,super bereichernd“ bewertet (B2).

Auch eine weitere Person hebt die Wirkung fiir Fachkrafte hervor. Viele der digitalen Entwicklun-
gen sind den Fachkraften vor dem Besuch im Lernzentrum nicht bekannt. Lehr- und Fachkréfte
erhalten dort ein ,,grofBes Portfolio an Themen und Wissensspektrum* (B1).

Gesprdche am Rande der teilnehmenden Beobachtung zeigen zudem, dass Lehrkrafte die
Expertise des Lernzentrums als wichtig einschétzen. Digitale Themen werden in Schulen teils
nicht selbst behandelt, da Lehrkréfte unsicher sind und Fehlinformationen vermeiden méchten.
Auch sind die Lehrkréfte der Meinung, dass die Mitarbeitenden des Lernzentrums diese Themen
besser vermitteln kdnnen.

5.8 Langfristige Ziele

Durch die begleitende Teilnahme der Lehrkrafte an den Workshops wird eine Multiplikation der
Inhalte in weitere Schulklassen angestrebt. Durch diesen Multiplikationseffekt sollen méglichst
alle Kinder und Jugendliche erreicht werden. Damit ist eine nachhaltige Wirkung und erhdhte
Reichweite des Projekts angelegt. Mit dem Projekt wird Wissen aufgebaut, das im schulischen
Alltag zunehmend genutzt wird. Dadurch kénnen Schulen sicherer auf Vorfdlle reagieren.

Im Bezirk Marzahn-Hellersdorf besteht zudem eine etablierte Kultur, Gewaltvorfdlle transparent
zu melden und konsequent anzuzeigen. Generell ist der Bezirk ,,immer ganz weit oben bei den
Delinquenz-Statistiken® (B1). Dies spiegelt sowohl soziale Realitéten als auch eine hohe Anzei-
gebereitschaft wider. Dadurch wird aus Sicht der interviewten Person auch das Thema Cyber-
mobbing sichtbarer und aktiver bearbeitet. Das Projekt trégt aus ihrer Sicht zu einer gestdrkten
Handlungssicherheit der Schulen im Umgang mit solchen Vorfdllen bei.




5.9 Bedingungen

Das Projekt Cybermobbing und Co. profitiert von der Tragerstruktur des fjs e.V. sowie der Orga-
nisation Helliwood media & education. Das fjs e.V. versteht sich als ,,Kompetenzirager fir digi-
tale Kultur, Bildung und Gemeinwesen (https://www.helliwood.de/). Die geférderten Angebote
sollen den sicheren und kompetenten Umgang mit Medien bei Kindern, Jugendlichen sowie
Fachkraften férdern. Die gemeinniitzige Organisation Helliwood media & education agiert lan-
desweit. Die Mitarbeitenden verfiigen iiber Erfahrung im Einsatz ,innovativer Methoden® (B2)
und in der Anleitung von Gruppenprozessen. Diese Qualifikationen erméglichen die Umsetzung
komplexer, medienp&dagogischer Formate. Mehrere Befragte betonen, dass der Trager ,,am
Puls der Zeit“ agiert und ,,immer innovativ auf alle neuen Ideen” eingeht.

Das Lernzentrum befindet sich in zentraler Lage direkt am U-Bahnhof Hellersdorf. Dadurch ist
es fiir Menschen im Bezirk Marzahn-Hellersdorf gut erreichbar. Es ist technisch und materiell gut
ausgestattet. Eine befragte Person betont, dass das Lernzentrum aufgrund seiner technischen
Ausstattung ,,eine super Schatzkiste* ist (B2). Die réumlichen Méglichkeiten und die technische
wie auch materielle Ausstattung erméglichen die Umsetzung vielfdltiger, praxisnaher Formate
an einem auf3erschulischen Lernort.

Ein entscheidender Faktor ist zudem die langjéhrige lokale Verankerung des Tragers. Die grof3e
Bekanntheit und stabile Prdsenz im Bezirk erleichtern Kooperationen und senken Hiirden bei
Schulen und Einrichtungen. So arbeitet das Lernzentrum laut Aussagen des Projekiteams
derzeit mit etwa 20 Schulen im Bezirk zusammen. Die enge Vernetzung des Lernzentrums mit
relevanten Akteuren im Bezirk stellt eine zentrale forderliche Bedingung dar. Das Projektteam
betont die Bedeutung des regelméafigen Austauschs mit Institutionen wie Polizeiprévention,
SIBUZ, Jugendamt und Bezirksamt. Diese Kooperationen erméglicht dem Projektteam direkte
Einblicke in Bedarfe, Anliegen und die aktuellen Entwicklungen im Bezirk.

Das Lernzentrum bietet Schiilerinnen und Schiilern neue Erfahrungen auf3erhalb des Schul-
alltags. Eine interviewte Person betont: ,schon die Lernumgebung macht es* (B2). Gemeint ist
dabei das Lernzentrum als Lernort mit zentraler Lage im Bezirk, seiner modernen Ausstattung
und vielfdltigen Materialien. Im Lernzentrum arbeiten die Teilnehmenden an verschiedenen
Stationen und organisieren ihre Lernprozesse eigenverantwortlich. Sie entscheiden selbst iiber
Arbeitsphasen und Pausen und gestalten den Tag aktiv mit. Dieses Setting unterscheidet sich
deutlich von schulischen Routinen und erméglicht neue Lernformen. Es férdert Selbstorgani-
sation und Verantwortungsiibernahme.

Die Finanzierung iiber die KOGP bildet eine zentrale Grundlage fiir die erfolgreiche Umsetzung
des Projekts. Mithilfe der Férdersumme kénnen im Jahr 2025 unter anderem Sach-, Honorar-
und Materialkosten gedeckt werden. Die Forderung erméglicht, die Angebote fiir Schulen
kostenfrei anzubieten. Viele Schulen und Jugendfreizeiteinrichtungen kénnten die Angebote
kostenpflichtig nicht wahrnehmen.

Als unglinstig schatzen die Projektmitarbeitenden die zeitliche Taktung der Férderpraxis ein.
Die jahrliche Forderlogik kollidiert mit den am Schuljahr orientierten Planungszyklen. Zudem
stehen zugesagte Mittel haufig erst im Friihjahr zur Verfligung, obwohl Workshops oftmals be-
reits ab Januar durchgefiihrt werden. Wiinschenswert wére eine frithzeitigere Zusage der Mittel
sowie eine héhere Foérdersumme, um entsprechend der hohen Nachfrage die Kapazitéten
auszuweiten.
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5.10 Entwicklungsperspektiven

Die Daten unterstreichen, dass ein Bedarf an medienp&ddagogischen Angeboten fiir Kinder und
Jugendliche im Bereich der digitalen Gewaltprdvention besteht. Das Projekt wird von den teil-
nehmenden Kindern und Jugendlichen sowie begleitenden Lehr- und Fachkréften grundsatzlich
positiv bewertet. In den Interviews, Daten der schriftlichen Befragungen und Beobachtungen
zeigen sich dennoch auch Verbesserungshinweise bzw. Entwicklungsperspektiven.

* Mehrere Riickmeldungen deuten darauf hin, dass der Praxisanteil in den Workshops
weiter ausgebaut werden kdnnte. Eine starkere Fokussierung auf praktisches Ausprobie-
ren kann die Motivation der Teilnehmenden erhéhen. Dadurch wird auch der Wissen-
stransfer in den Alltag unterstiitzt. Es sollte gepriift werden, inwiefern theoretische Einfiih-
rungen gekiirzt oder durch praxisnahe Beispiele ergdnzt werden kénnen. Zentrale
Lernziele miissen dabei erhalten bleiben.

» Die Einbindung von Eltern wird als besonders herausfordernd beschrieben. Digitale
Elternabende werden zwar angenommen, erreichen jedoch vor allem bildungsaffine
Eltern. ElternhGuser mit gréf3erem Unterstiitzungsbedarf werden haufig nicht erreicht.
Griinde sind sprachliche und soziale Barrieren sowie ein geringes Vertrauen in 6ffent-
liche Angebote. Eine gezieltere, niedrigschwellige Ansprache und professionellere
Medienarbeit kdnnten die Reichweite erhdhen.

» Die Entwicklung weiterer nachhaltiger, digitaler Materialien ist zu priifen. Dazu zdhlen
kurze sowie zielgruppengerechte ,Lernvideos, kurze GlIFs, Gimmicks, wie auch immer®
(B1). Diese kénnten Kindern und Jugendlichen auch nach den Workshops zur Verfiigung
stehen. Solche Materialien kdnnen Lerninhalte langfristiger verankern, bediirfen jedoch
einer Projektierung und vermutlich einer ,zusdtzlichen Férderung oder Finanzierung®
(B1). Ebenso waren Materialien fiir Eltern wiinschenswert.

» Das Thema digitale Gewalt ist in ganz Berlin von hoher Relevanz. In allen zwolf Berliner
Bezirken bestehen Medienkompetenzzentren. Die Medienkompetenzzentren stehen im
Rahmen des Programms jugendnetz.berlin (https://jugendnetz.berlin/jn/ueber-uns/ ) in
regelmaBigem Austausch miteinander. Insofern ist eine gemeinsame fachliche Weiter-
entwicklung naheliegend. Das kostenfreie Angebot ist wichtig, um die Workshops unab-
hangig vom Einkommen der Eltern oder der Ausstattung der Schule zu gewdhrleisten.



https://jugendnetz.berlin/jn/ueber-uns/

Im Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg fiel die Entscheidung dafiir, mit 20.000 Euro der Kiezorien-
tierten Gewaltprdvention Cultures Interactive e. V. zu férdern. Mit diesen Mitteln realisiert der
Trger Fortbildungen mit folgendem Titel: ,,(Nahost) Konflikt im Jugendclub?! Trotzdem spre-

'U

chen!” Das Projekt bearbeitet damit den Themenschwerpunkt der Gewaltprdvention im Kontext

globaler Konflikte mit Wirkung auf das Zusammenleben in den Nachbarschaften.

Zentrale Zielgruppe des Projekts sind Fachkrafte aus Jugendclubs und aus anderen Bereichen
der Jugendsozialarbeit bzw. der Straflensozialarbeit. Die Zielstellung besteht darin, diese
Fachkrdfte in die Lage zu versetzen, gesprdchsfdhig, beziehungserhaltend und konfliktmode-
rierend zu agieren (Cultures Interactive 2025).
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Fallstudie ,,(Nahost) Konflikt im
Jugendclub?! Trotzdem sprechen!*
von Cultures Interactive im
Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg

6.1 Datengrundlage

Die folgenden Ausfiihrungen zum Projekt ,,(Nahost) Konflikt im Jugendclub?! Trotzdem spre-
chen!” basieren auf unterschiedlichen Datenquellen:

« ein ca. 2,b-stiindiger Einstiegsworkshop der Evaluation mit dem zweikdpfigen Projekt-
team in den Projekirdumen (Kiirzel: PT2)

« die Analyse verschiedener Konzeptpapiere und Materialien fiir die Fortbildung

« vier Einzelinterviews mit Teilnehmenden an einer Fortbildung im Juni, an der insgesamt
fiinf Personen teilgenommen hatten (ein Telefoninterview, zwei Interviews per Video-
konferenz, ein Interview vor Ort im Jugendclub). Die Interviews fanden zwischen zwei und
sechs Wochen nach der Fortbildung statt (T1-4)

+ ein Einzelinterview mit der koordinierenden Person des bezirklichen Préventionsrats (vor
Ort, B4)

= ein Einzelinterview mit einer verantwortlichen Person fiir die offene Kinder- und Jugend-
arbeit und die politische Bildungsarbeit der bezirklichen Jugendférderung (per Video-
konferenz, B5)

+ die teilnehmende Beobachtung einer zweitégigen Fortbildung am 30. Oktober (sieben
Teilnehmende) und am 31. Oktober 2025 (neun Teilnehmende) (F1-9)

«+ ein Reflexionsworkshop der Evaluation mit dem Projektteam am 4. November 2025 (digital).

Der Auftaktworkshop und die Einzelinterviews wurden digital aufgezeichnet und anschlieBend
transkribiert. Mit Hilfe der Software MAXQDA fand eine vergleichende Auswertung aller Daten statt.

6.2 Anlass fiir das Projekt

Seit dem Terrorangriff der Hamas am 7. Oktober 2023 ist der Nahost-Konflikt verstarkt Anlass
fiir Konflikte weltweit und auch in Berlin. Menschenverachtende verbale und kérperliche Uber-
griffe, die sich gegen den israelischen Staat, gegen jiidisch und muslimisch gelesene Menschen
richten, nehmen zu. Pro-paldstinensische Besetzungen an den Berliner Hochschulen und uner-
laubte Demonstrationen sowie antisemitische Parolen im Rahmen von Kundgebungen sorgten
fir Schlagzeilen. Auch die Monitoringdaten von Camino zeigen ab 2023 das starke Anwachsen
von Féllen ,,Auslé@ndischer Ideologie” und ,Religidser Ideologie® (auf der Grundlage polizei-
licher Daten). Eine dhnliche Tendenz spiegeln auch die Zahlen der Berliner Registerstellen wider.

55

6. Fallstudie ,,(Nahost) Konflikt im Jugendclub?! Trotzdem sprechen!“ von Cultures Interactive im Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg



56

Evaluation der Kiezorientierten Gewaltprévention

Die Erschiitterungen und Folgen der schrecklichen Ereignisse in Nahost stellen Fachkréfte in Ju-
gendfreizeiteinrichtungen vor enorme Herausforderungen. Die gesellschaftlichen Auseinander-
setzungen gewinnen an Schérfe und werden durch die Dynamiken auf Social Media-Plattfformen
befeuert. Die Zunahme an menschenverachtenden, demokratiefeindlichen und gewaltbefiirwor-
tenden Einstellungen, antisemitische und rassistische Anfeindungen sowie Gewalt erschweren
die pddagogische Arbeit der Fachkrafte. Alle befragten Personengruppen unterstreichen, dass
der Nahost-Konflikt auch in Jugendclubs, Schulen und im &ffentlichen Raum zum Thema wird.
Wéhrend sich der gesellschaftliche Konflikt zuspitzt, fehlen Handlungsstrategien und Kompeten-
zen im Umgang mit dem Konflikt. Fachkréfte der Jugendarbeit sind oft verunsichert.

6.3 Umsetzungen des Projekts

In einer ersten Férderperiode von Juli bis Dezember 2024 fanden drei Fortbildungsdurchgénge
mit insgesamt 18 Teilnehmenden statt. Im Jahr 2025 konnten bislang jeweils eine Fortbildung im
Mai, Juni, Oktober und November realisiert werden. Bis Oktober nahmen 21 Personen das Fort-
bildungsangebot in Anspruch. Die Jugendférderung bewirbt die Fortbildung per E-Mail. Sie bot
dem Projektteam die Gelegenheit, sich personlich in einer Fachgruppe vorzustellen und das
Angebot zu bewerben. An der teilnehmend beobachteten Fortbildung im November nahm eine
Person teil, die durch Empfehlung aus ihrem Kollegium auf das Angebot aufmerksam wurde.

Die 1,5-tdgige Fortbildung beginnt am ersten Tag um 9 Uhr und endet um 17 Uhr. Der zweite Tag
- jeweils gleich im Anschluss - findet von 10 bis 14 Uhr statt. Von Beginn an war geplant, soge-
nannte ,,Follow-Up-Intervisionstermine” anzubieten. Bis zum November 2025 kam aufgrund von
Terminschwierigkeiten oder zu geringem Interesse keine Intervision zustande. Die Teilnehmen-
den an der Fortbildung Ende Oktober meldeten ein grofles Interesse an einem Intervisions-
termin (im Dezember 25 oder Januar 26) an.

Der Workshop untergliedert sich in folgende inhaltliche Blécke, die in ihren konzeptionellen
Uberlegungen unter 6.4 genauer erldutert werden:

» Rollen- und Auftragsklérung (in Anlehnung an SGB VIlI)

« Selbstreflexion und die Rolle von Emotionen

« Darstellung verschiedener Perspektiven auf den Nahost-Konflikt
» Bilder und Symbole zum Nahost-Konflikt

» Forderung von Erstreaktionskompetenz

» Erprobung verschiedener Gesprdchsstrategien

» Narrative Gesprdchsfiihrung

6.4 Die Wirklogik des Projekts

Die folgende Abbildung (vgl. Abbildung 21) présentiert einen Uberblick iiber die Wirklogik des
Projekts. In der unteren Spalte sind die relevanten Bedingungen des Projekts aufgefiihrt. Darauf
bauen das Konzept und die Umsetzung der Fortbildung auf. Die dariiberliegende Spalte zeigt
die Wirkungen auf der Ebene der Fortbildungsteilnehmenden. Ebenfalls ist abgebildet, welche
Resultate durch die neuen Kompetenzen der Fortbildungsteilnehmenden bei den Jugendlichen
ausgeldst werden kdnnen. In der obersten Spalte sind strukturelle Verdnderungen auf der Ebene
der Jugendclubs und dem Zusammenleben im Bezirk festgehalten.




Abbildung 23: Wirkmodell der Fortbildung ,,(Nahost) Konflikt im Jugendclub?! Trotzdem sprechen!*
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Konzeptionell verfolgt die Fortbildung folgende Grundiiberlegungen, die auch den Verlauf der
Fortbildung widerspiegeln. Die Teilnehmenden sind nicht nur in ihrer Funktion als pddagogische
Fachkrdfte, sondern auch im privaten Umfeld mit dem Nahost-Konflikt beschdftigt. Die erste
Intervention besteht darin, die Teilnehmenden explizit in ihrer Verantwortung als Fachkréfte der
Jugendarbeit zu adressieren. Deren Aufgabe besteht laut § 11 SGBVIII darin, Jugendliche zur
Selbstbestimmung zu befdhigen und ,,zu gesellschaftlicher Mitverantwortung und zu sozialem
Engagement” anzuregen. Das Projektteam unterstreicht den Auftrag, Jugendlichen Kenntnisse
politischer Diskurse zu vermitteln und deren eigene politische Willensbildung zu unterstiitzen.
Zentrale Voraussetzung hierflr ist, mit den Jugendlichen in Beziehung und im Gesprdch zu
bleiben.

In einer ersten Ubung vergewissern sich die Teilnehmenden ihrer eigenen emotionalen Invol-
viertheit in das Thema. Sie erkennen, dass ihre eigene Meinung zum Nahost-Konflikt insgesamt
stark durch individuell-biografische, lebensweltliche Beziige und Loyalitdten geprdgt ist.
Anschlief3end reflektieren sie Ziele, Grenzen und Erwartungen in der Kommunikation mit Jugend-
lichen. Diese Ubung soll die Teilnehmenden dahingehend sensibilisieren, sich der eigenen In-
tentionen und Emotionen klar zu werden. Hiermit wird auch das eigene Rollenverstdndnis kon-
turiert. Im Anschluss daran sammeln die Teilnehmenden verschiedene Strategien, die sie selbst
im Umgang mit starken Affekten und Emotionen stérken und beruhigen. Sie erarbeiten Wege,
diese Strategien an Jugendliche zu vermitteln. Diese Ubung erweitert das Repertoire an
Lésungsansdtzen und zeigt gleichzeitig auf, dass starke Emotionen hdufig nicht rein kognitiv
einzufangen sind.

Im ndchsten Schritt widmet sich das Projekiteam in einem Input der Frage, weshalb der Nahost-
Konflikt hdufig Gegenstand polarisierter Diskussionen und Positionen ist. Hierzu werden zu-
ndchst die beiden idealtypischen widerstreitenden Positionen zum Nahost-Konflikt in Form ei-
nes Streitgesprdchs dargestellt. In dieser Sequenz werden die zentralen Positionen einmal
ausgesprochen. Damit erhalten die Teilnehmenden die Chance, sich den Streit von aufBen an-
zuschauen, ohne ihn selbst fiilhren zu miissen. Das konstruktive Sprechen iiber den Nahost-
Konflikt soll hierdurch erleichtert werden. Zugleich wird verdeutlicht, dass beide Argumenta-
tionslinien in sich schliissig sind. Dadurch erleben die Teilnehmenden, dass der Konflikt nicht
rein argumentativ oder nur durch eine bessere Wissensbasis zu l6sen ist.

Anschlief3end erfolgt die Sensibilisierung fiir Codes, Chiffren und weitere Ausdrucksformen von
(teils menschenverachtenden) Positionen im Nahost-Konflikt. Dazu werden Ausdrucke von Fotos
aus dem Sozialraum und Social Media Postings zur Verfiigung gestellt. Diese werden betrachtet
und mit Hilfe des Projektteams in ihrer Aussage besprochen. Dies zielt darauf ab, einen Ein-
druck dazu zu vermitteln, mit welchen Aussagen die Jugendlichen in ihrem Alltag konfrontiert
sind. Auflerdem geht es auch darum, die Teilnehmenden zu befdhigen, problematische Sym-
bole und Aussagen zu erkennen und besser einordnen zu kdnnen.

Damit ist die Frage aufgeworfen, wie sich die Teilnehmenden verhalten kénnen, wenn Jugend-
liche diese oder dhnliche Codes, Chiffren und Aussagen reproduzieren. Hierzu gibt es ein
Handout, das verschiedene Optionen fiir Erstreaktionen vorstellt. Eine Empfehlung lautet, dass
die Fachkréfte unmittelbar signalisieren, dass sie die problematische AuBerung als solche
wahrgenommen haben und stoppen. Um einen Kontaktabbruch zu verhindern, wird das Stop-
pen mit einem Gesprdchsangebot verbunden. Um die Situation zu beruhigen, wird ein Folge-
gesprdach in der Regel an einem anderen Ort und zu einer anderen Zeit verabredet. Den Fach-
kraften eréffnet sich damit die Chance, besser vorbereitet und ruhiger das Gespréch zu fiihren.
Anschlief3end iiben die Teilnehmenden in Kleingruppen diese Erstreaktionen anhand typischer
Situationen aus ihrer Praxis. Ziel dieser Ubung ist es, die pddagogischen Fachkrafte zu starken,
um auch in herausfordernden Situationen handlungs- und aussagefdhig zu bleiben.



Am zweiten Tag der Fortbildung werden unterschiedliche Gespréchsstrategien vorgestellt und
deren jeweilige Chancen und Grenzen ausgelotet. Kleingruppen erproben und reflektieren an-
schlieBend diese unterschiedlichen Methoden. Mit dem Input und der Ubung soll das Hand-
lungsspektrum der Teilnehmenden erweitert werden.

Als weitere Methode wird die narrative Gesprdchsfithrung in ihren Grundiiberlegungen und
spezifischen Fragetechniken vorgestellt. Hierbei geht es vor allem darum, sich fiir die Perspek-
tive der Jugendlichen zu interessieren und zuzuhéren. Fragen haben die Funktion, die Jugend-
lichen dazu anzuregen, auszusprechen was sie persénlich bewegt und antreibt. Diese Methode
dient explizit dem Beziehungsaufbau und dem Einstieg in die Einzelarbeit. In der Fortbildung
wird die Methode in Zweiergesprdchen angewendet. Anschlief3end werden die Fragetechniken
gemeinsam im Plenum auf die Situation im Jugendclub {bertragen. Die intensive Beschdafti-
gung mit dem narrativen Interview soll einen Zugang zur biografischen Seite des Nahost-
Konflikts erméglichen.

Zur Vertiefung bietet das Projektteam Intervisionstermine an, um die Nutzung der Methoden im
Alltag des Jugendclubs zu reflektieren. Dieses Vorgehen soll den Praxistransfer unterstiitzen und
die Nachhaltigkeit der Fortbildung gewdhrleisten.

Die Wirklogik beinhaltet, Teilnehmende zu stdrken und mit erweiterten Kompetenzen auszustat-
ten, um mit problematischen Aussagen Jugendlicher umgehen zu kdnnen. Sie kénnen den
Jugendlichen die Chance geben, Gefiihle und Ansichten zu besprechen, zu reflektieren und
eigene Meinungen zu erarbeiten. Das Gefiihl gehort und ernst genommen zu werden ist eine
Voraussetzung dafiir, problematische AuBerungen und Verhaltensweisen zu besprechen. Damit
wird den Jugendlichen ein Ort geboten, an dem sie ihre Angste einbringen kénnen und Zuwen-
dung erfahren. Insgesamt leistet die Fortbildung einen Beitrag zu Jugendclubs, die als Schutz-
raum fiir Jugendliche dienen kénnen: Hier erhalten die Jugendlichen einen Ort, an dem sie ihre
Sorgen und Angste thematisieren kdnnen und Gehér finden. Dies erweitert wiederum insgesamt
die SchutzrGume im Bezirk.

6.5 Erwartungen der Teilnehmenden

An den Fortbildungen nehmen Mitarbeitende von Jugendclubs als Einzelpersonen oder auch im
Team teil. Ebenfalls entscheiden sich Fachkrafte aus weiteren Settings der Jugendarbeit fiir die
Teilnahme. Manche von ihnen erleben eine Zunahme an antisemitischen AuBerungen und
Angriffen in Berlin und in ihrem Umfeld. Andere haben das Gefiihl, nicht offen iiber den Nahost-
Konflikt sprechen zu kdnnen. Sie duflern libereinstimmend, dass sie sich personlich Gedanken
um den Nahost-Konflikt machen. Alle befragten und beobachteten Teilnehmenden finden es
herausfordernd, in ihrer beruflichen Praxis mit dem Konflikt umzugehen. Eine teilnehmende
Person spricht von ,emotionaler Uberforderung® (T1). Diesen Befund bestatigt auch ein Koope-
rationspartner aus dem Bezirk.

Die Konfrontation mit dem Nahost-Konflikt findet im privaten Umfeld sowie der Ausbildungs-
stéitte (Hochschule), im Jugendclub oder in der Schule statt. Die Teilnehmenden aus den Jugend-
clubs stellen iibereinstimmend fest, dass Konflikte iiber den Nahost-Konflikt weniger zwischen
den Jugendlichen selbst ausgetragen werden. Vielmehr werden die Teilnehmenden - in ihren
verschiedenen Handlungsfeldern -als Fachkréfte und als Erwachsene dazu aufgefordert, Stel-
lung zu beziehen. Dabei werden Fragen zum Nahost-Konflikt gestellt oder es fallen provozie-
rende AuBerungen, die eine deutliche Stellungnahme im Konflikt einfordern. Eine interviewte
Person berichtet, dass Fragen zum Nahost-Konflikt ,,eine t&gliche Situation® (T4) sind.
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Viele Befragte und Fortbildungsteilnehmende berichten, dass Jugendliche gruppenbezogene
menschenfeindliche Aussagen treffen, die nicht zu tolerieren sind. Jugendliche zeigen und nut-
zen Symbole, die fiir die Fortbildungsteilnehmenden oftmals nicht eindeutig zu dechiffrieren
sind. Dabei kénnen sie die Tragweite und den Inhalt einzelner AufBerungen nicht iiberblicken.
Sie sind sich unsicher, ab wann eine Aussage als antisemitisch zu betrachten ist. Sie stellen sich
auch die Frage, wo in Diskussionen die Grenze zwischen Kritik an der Politik Israels und Antise-
mitismus liegt. Die Komplexitat des Konflikts steht dabei im Widerspruch zu zugespitzten, pola-
risierenden Positionen, die den Jugendlichen u. a. in ihren Social-Media-Kandlen begegnen.

Die Teilnehmenden der Fortbildung fiihlen sich in diesen Situationen zumindest herausgefordert,
wenn nicht gar iiberfordert. Die meisten betonen, dass sie sich eine griindlichere Wissensbasis
zum Nahost-Konflikt wiinschen, um sicherer argumentieren und agieren zu kdnnen. Sie wollen
sich nicht ,iiberrumpelt (T2) oder ,sprachlos” (T1) fiihlen. Sie wollen fachgerecht handeln und
klar argumentieren kénnen.

Teilnehmende der beobachteten Fortbildung, interviewte Teilnehmende und das Projektteam
berichten, dass die Sprachlosigkeit auch die Zusammenarbeit im Team belastet. Einige Teilneh-
mende dufern, dass sie selbst in einem Zwiespalt leben und Wege zum Umgang mit den Wider-
spriichen finden wollen.

6.6 Resultate auf der Ebene der Fortbildungsteilnehmenden
6.6.1 Riickmeldungen zu den Fortbildungen

Das Feedback der Teilnehmenden zur Fortbildung unmittelbar im Kurs und auch zwei bis vier
Wochen danach fallt auBBergewdhnlich positiv aus. Verschiedene Interviewte Guf3ern zum Bei-
spiel ,es war wundervoll“ (T4), die ,Erwartungen wurden iibertroffen” (T1), ,,es hat Spaf3 ge-
macht“ (T2). Auch wird die Atmosphére gelobt: Ausschlaggebend sei die ,hohe Sensibilit&t*
des Projektteams und dass diese auf Augenhéhe kommunizieren (T3).

Abbildung 24: Riickmeldungen der Teilnehmenden (ausgewdhlte Zitate)

Aber das waren schon ziemlich
gute Werkzeuge, die einem
da mitgegeben wurden. [...]

Ich wiirde mir wiinschen, mehr
davon zu haben.

/ Also ich finde es toll, dass \
es Menschen und Projekte
gibt, die an so einem
Thema arbeiten.

Ich finde das super
wichtig. Ich glaube,
da kann man auch
nicht zu wenig machen.

Also, wir haben uns ja alle sehr
wohl gefiihlt, waren offen und
ehrlich zueinander. [...]. Also,

das hat man ja durchaus auch

nicht immer unbedingt.

Es gab nichts, was mir
nicht gefallen hat.
Selbst das Essen war
lecker.

~

/ / Aber auch was sie fiir eine Atmosphdére
geschaffen haben, weil gerade dieses Thema
ist schon sensibel. Viele Leute haben Angst,
Gedanken zu GuBern. [...] Und ich glaube,
da muss man ein gutes Umfeld schaffen,
damit sich die Leute trauen, ihre Ansichten
nach auf3en zu bringen und dann vielleicht auch
zu iberdenken und was mitzunehmen.

Zwei tolle
Fortbildungstage.
Es war wundervoll.

Quelle: Interviews mit Teilnehmenden




Auf positive Resonanz trifft, dass die Gruppen klein und gemischt sind. Die kleine Gruppengréf3e
erleichtert es, in einen anregenden Austausch miteinander zu kommen. Eine befragte Person
duflert, dass es ,,bereichernd ist, auch mal mit Menschen aus anderen Handlungsfeldern im
Austausch zu sein“ (T3).

Dem Projektteam gelingt es, ein Setting zu schaffen, in dem sich alle trauen, ihre eigenen Mei-
nungen auszusprechen und Fragen zu stellen. Eine Person betont, dass ihr die Angst genommen
wurde, ,,etwas Falsches” (T2) zu sagen. Andere Guf3ern, dass sie sich ,,gut begleitet” (T1) oder
sich ,,sicher gefiihlt“ (T3) haben. Auch dass fiir das leibliche Wohl gesorgt wird, stellen einige
Teilnehmende heraus.

Ubereinstimmend &uBern Teilnehmende Dankbarkeit dariiber, dass es dieses Angebot gibt und
dass ,Menschen das Thema bearbeiten” (T2). Gelobt wird die methodische Umsetzung der
Fortbildung. Den Teilnehmenden schatzen besonders die Vielfalt und die Flexibilitét im Einsatz
der Methoden. Sie nehmen wahr, dass auf konkrete Bediirfnisse und Situationen flexibel und
addquat reagiert wird. Eine interviewte Person unterstreicht, dass ihr die Verbindung von theo-
retischem Input und praktischer Erprobung gut gefallen hat (T3). Die Teilnehmenden bewerten
die Fortbildung als ,,super anregend” und wiinschen sich ,,mehr davon“ (T1).

Die bezirklichen Vertretenden loben die hohe fachliche Kompetenz des Trégers und des
Projektteams und stellen die ,,sehr gute Kenntnis der Zielgruppe® (B2) heraus. Das bestdtigt
auch eine interviewte Person im Riickblick auf die Fortbildung. Ihr ist positiv aufgefallen, dass
die passende Sprachebene gefunden wurde, sodass wissenschaftliche Inhalte gut nachvoll-
ziehbar waren.

Kritikpunkte werden nur in Ausnahmen geduflert. Sie beziehen sich ausschlie3lich auf den zeit-
lichen Rahmen: Eine Person fand eineinhalb Tage zu kurz fiir das Thema, eine andere hétte
zweimal 0,75-Tage bevorzugt.

6.6.2 Erweitertes Wissen und neue Kompetenzen der Teilnehmenden

Ein erstes wichtiges Ergebnis der Workshops besteht darin, dass es gelingt, alle Teilnehmenden
mitzunehmen. Das Projektteam berichtet etwa von zwei Teilnehmenden, die befiirchteten, durch
die Fortbildung indoktriniert zu werden. Nach der Teilnahme meldeten sie zuriick, dass sie eine
andere Perspektive einnehmen konnten. Auch bei der teilnehmend beobachteten Fortbildung
GuBern sich einige Teilnehmende dahingehend.

Folgende Erkenntnisse und Schliisselmomente werden von vielen der Teilnehmenden geteilt.
Die Teilnehmenden erkennen, dass sie sich mit ihren individuellen Affekten auseinandersetzen
missen. Ebenso wichtig ist es fiir sie, sich ihrer professionellen Rolle klarzuwerden. Sie verste-
hen, dass sie sich in privaten oder politischen Debatten in einer anderen Rolle befinden als in
einer pddagogischen Situation mit Jugendlichen. Mehrere Personen unterstreichen, dass gera-
de die Rollenkl&rung sie entlastet hat. Eine Person meldet etwa zuriick, dass eigene Blockaden
aufgeldst werden konnten.

Die Interviewten und die Teilnehmenden der beobachteten Fortbildung formulieren zentrale
Erkenntnisse: Beispielsweise erfahren sie, dass faktenbasierte, rein kognitiv orientierte Diskussio-
nen, hdufig kein Umdenken hervorbringen kdnnen. Teilnehmende erleben in Rollenspielen und
in der Betrachtung des Streitgesprdchs, dass eine Diskussion auf Basis von sich widersprechen-
den Wissensbestdnden scheitert. Eine interviewte Person beschreibt als zentrale Erkenntnis,
dass ,,die Suche nach Wahrheit eben nicht so einfach zu einer Lésung fiihrt“ (T1).
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Die Erkenntnis, dass rationale, gut informierte Argumente in der Praxis nur begrenzt weiterhel-
fen, wird durch alternative Strategien aufgefangen. Als besonders wertvoll erachten die Teil-
nehmenden den Impuls und die Anleitung zu Erstreaktionen. Alle kénnen an Situationen an-
kniipfen, in denen sie sich von AuBerungen iiberrumpelt fiihlten und sprachlos waren. In der
Fortbildung lernen sie, dass sie keine ,,perfekte Antwort parat haben® (T1) miissen, was wieder-
um entlastend wirkt. Gleichzeitig nehmen sie den Appell sehr ernst, deutlich zu machen, dass
sie problematische AuBerungen und Symbole wahrnehmen. Mit kurzen, prégnanten Kommen-
taren kdnnen sie Grenzen aufzeigen und sich Raum und Zeit fiir ein angemessenes Aufgreifen
des Themas verschaffen. Eine interviewte Person berichtet, dass mit der Erstreaktion eine weitere
Eskalation verhindert werden kann (T3). Eine andere Person findet es hilfreich, ,statt gleich in
die Diskussion einzusteigen, zuriickfragen, die Ruhe suchen (T4).

Die im Rahmen der Fortbildung vermittelten Gesprdchsstrategien eréffnen eine Erweiterung
des pddagogischen Handlungsspielraums. Die Teilnehmenden erhalten Anregungen fiir kiinftige
Gesprdchsformate und kdnnen sich darin erproben. In der beobachteten Fortbildung wird
deutlich, dass mehr Ubung notwendig wdre, um insbesondere die narrative Methode anwenden
zu kdnnen. Die Teilnehmenden sind jedoch motiviert, die Methoden in ihrer Praxis anzuwenden
und sich darin zu verbessern.

Zwei Fachpersonen fiir sexualpddagogische Workshops an Schulen bestétigen, das Gelernte
gut auf ihre Praxis iibertragen zu kénnen. Einerseits sind sie mit problematischen Auf3erungen
zum Nahost-Konflikt konfrontiert, andererseits behandeln sie ein ebenfalls herausforderndes
Thema. In beiden Fallen helfen Erstreaktionen, die deutlich machen, dass die Auflerung wahr-
genommen wurde. Alle interviewten und beobachteten Teilnehmen bestdtigen, dass sie Anregun-
gen dafiir erhalten haben, wie Grenzen aufgezeigt werden und zugleich der Kontakt aufrecht-
erhalten bleibt.

Insgesamt ldsst sich feststellen, dass die Fortbildung die Teilnehmenden starkt, entlastet, ihnen
Mut vermittelt und Angste nimmt. Die verschiedenen Elemente der Fortbildung erdffnen die
Chance auf einen Perspektivwechsel. Besonders hervorzuheben sind hierbei das vorgetragene
Streitgesprdch, die Rollenspiele zur Erstreaktion oder Ubungen zu weiteren Gespréchsformaten.

Die teilnehmende Beobachtung und die Interviews mit riickblickenden Teilnehmenden unter-
streichen jedoch auch, dass einige Gesprdchsstrategien mehr Zeit zum Einiiben bendtigen.
(Ehemalige) Teilnehmende regen an, die Intervisionen vor Ort in der Einrichtung zu machen, um
den Handlungsansdtzen einen realistischen Kontext zu verschaffen. Auch der Vertreter der Ju-
gendférderung unterstreicht, dass die Intervision zentraler Bestandteil der Fortbildung sein
muss. Impulse aus der Fortbildung, die Irritation und Ansté3e schaffen, werden ihm zufolge erst
begleitend in der Praxis wirksam. Es ergibt sich der widerspriichliche Befund, dass ein grofles
Interesse an der Intervision besteht, bis November 2025 aber noch kein Termin zustande kam.
In der beobachteten Sitzung Guflerten sich sechs Personen interessiert, von den vier Interview-
ten zeigten zwei Interesse.

Die Interviews mit den Fortbildungsteilnehmenden verdeutlichen, dass sie die Impulse aus der
Fortbildung mit in ihre Praxis nehmen. Insbesondere die eingeiibten Erstreaktionen wenden sie
an. Eine Person fiihlt sich bestdtigt, ,,bei den Formulierungen etwas umsichtiger sein, um das
»Gegeniiber nicht zu verletzten“ (T2). Eine Person berichtet von einer neuen Handlungssicher-
heit, auch wenn sie ,keine perfekte Antwort parat hat“ (T1). Eine interessierte Riickfrage, etwa
Wie kommst du zu dieser Aussage?“ (T1) hilft ihr, um im Kontakt zu bleiben. Sowohl die Inter-
views mit den Teilnehmenden als auch die teilnehmende Beobachtung zeigen eine Anderung in
der Haltung der Teilnehmenden. Sie gehen in kiinftige Auseinandersetzungen mit der Haltung,
deutlich zu machen, dass sie problematische Aufierungen und Symbole erkennen. Gleichzeitig
wollen sie ihre Gesprdchsbereitschaft zeigen und in Beziehung mit den Jugendlichen bleiben.



Die interviewten Teilnehmenden geben an, dass sie in ihren Teams von der Fortbildung und den
dort erhaltenen Anregungen berichten. Sie empfehlen die Fortbildung weiter, was dazu fiihrt,
dass zumindest ein Teammitglied an einer spateren Fortbildung teilnimmt.

Abbildung 25: Erkenntnisse der Teilnehmenden (ausgewdhlte Zitate)

ﬂVenn man sich mit den“

Thema beschaftigt,
erfahrt man ja auch
nochmal neu, dass das,
was man impulsiv tuf,
die Suche nach Wahrheit
in dem Fall, eben nicht
so einfach zu etwas fiihrt
oder zu einer Lésung
fihrt.

Die waren da wirklich so liberzeugend, dass die
Gegenposition, die ich ja nun iberhaupt nicht
vertrete, dass ich die sogar wirklich iiberzeugend
fand an der Stelle, [...] dass man halt denselben
Fakt nimmt, aber véllig kontrdr darstellen kann
und es trotzdem irgendwie richtig ist.
Also da gibt es kein Richtig und kein Falsch.

Zum Beispiel bei diesem Gesprdchsleitfaden, die
Méglichkeit zu reagieren, hatte ich schon das
Gefiihl, dass man oft eigentlich auch schon ganz
gut reagiert, [... dass man] einfach mehr Sicherheit
bekommt, ,,ja, das ist der richtige Weg, auch bei

dem Thema“.

/Die Fortbildung hat voll geholfen\ / Dass wir davon“sehr profitieren, weil wir das, wie \
gesagt, auf alle AuBBerungen, die fallen, iibertragen
kénnen. Weil manchmal gibt es ja eben dann auch
so eine Sprachlosigkeit, weil man dann vielleicht
denkt, man hat nicht die Argumente oder man ist
gleich in die Diskussion nicht so sehr im Thema drin, aber das spielt alles
einzusteigen, zuriickfragen, die keine Rolle, weil es erstmal wichtig ist, iberhaupt
Ruhe suchen, das hilft. zu signalisieren und nicht diese Aussage einfach
so stehen zu lassen. Und man muss nicht

die perfekte Antwort haben. /

Ich habe gelernt, dass man mit
Anfangsschritten viel verhindern
kann. Ich kann vermeiden, dass
die Gesprdche eskalieren. Statt

Quelle: Interviews mit Teilnehmenden

Wie sich die Fortbildung auf die Jugendlichen in den Jugendclubs auswirkt, konnte in dieser
Evaluation nicht ndher untersucht werden. Die Wirkannahme, dass die verdnderte Heran-
gehensweise und die fachgerechte Anwendung der neuen Methoden zu einer verbesserten
Kommunikation fiihren kénnen, ist plausibel.
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6.7 Bedingungen

Die Forderung durch die Landeskommission in der Kiezorientierten Gewaltprdvention schafft
erst die Moglichkeit, das Projekt umzusetzen. Zugleich verursachen die Férderbedingungen
einige Herausforderungen fiir das Gelingen und den Erfolg: Die am Kalenderjahr orientierte
Bewilligungspraxis steht im Widerspruch zum Jugendclub-Kalender, der sich nach dem Schul-
jahr richtet. Zum einen planen Beschdaftigte in den Jugendclubs umfangreichere Fortbildungen
im Vorjahr, zum anderen missen eventuell notwendige Schlief3tage friihzeitig angemeldet wer-
den. Auflerdem berichtet das Projekiteam davon, dass sich vereinzelt auch Jugendclubs aus
anderen Bezirken fir die Fortbildung interessieren. Eine Teilnahme ist fiir sie nicht mdglich, da
fir den Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg vorgesehene Mittel eingesetzt werden. Beide Aspekte
flihren dazu, dass sich nicht fiir jeden Kurs eine ausreichend grofie Anzahl an Personen anmel-
det. So musste beispielsweise der Kurs im September ausfallen. Fir das Angebot wdre eine
langfristige Finanzierungsperspektive hilfreich, die auch das Folgejahr mit einplanen l&sst.

Fir die Jugendclubs ist es herausfordernd, fiir die Mitarbeitenden die Teilnahme an einer nahe-
zu zweitdgigen Fortbildung zu gewdbhrleisten. Jugendclub-Mitarbeitende haben zahlreiche ver-
schiedene Aufgaben, zugleich sind die Jugendclubs tendenziell unterbesetzt. Die komplexe
Aufgaben- und Zielstellung der Weiterbildung l@sst sich andererseits aus Sicht aller Befragten
nicht mit kiirzeren Formaten umsetzen.

Das Projekt und die Fortbildungen leben von der fachlichen Kompetenz des Trégers Cultures
Interactive e. V. und dem Team, das die Fortbildung durchfiihrt. Trdger und Mitarbeitende verfii-
gen liber umfangreiche Erfahrungen in der Rechtsextremismusprdvention, der Distanzierungs-
arbeit sowie in phdnomeniibergreifender und genderreflektierender Pravention. Die Mitarbei-
tenden haben wissenschaftliche Abschlisse in Islamwissenschaften und Soziologie. Sie verfligen
iiber langjahrige Erfahrungen in der Arbeit mit Jugendlichen und in der Qualifizierung von (p&-
dagogischen) Fachkraften. Diese hohe Fachlichkeit schétzen die Teilnehmenden wie auch die
Akteure im Bezirk.

Die enge Abstimmung und Begleitung zwischen Projekt und Bezirk haben einen positiven Effekt:
Damit ist gewdhrleistet, dass das Angebot auf die konkrete Situation im Bezirk zugeschnitten
wird. Die befragten Personen aus dem Bezirk erleben die fachlichen Austausche mit dem Pro-
jektteam als bereichernd und anregend. Fiir das Projektteam schafft die vertretende Person des
Jugendamts den Zugang zu den Jugendclubs und hilft, das Programm bekannt zu machen.
Insbesondere durch personliche Vorstellungen des Projektteams in Fachrunden gelingt es, fiir
die Fortbildung zu werben. Die bereichernde Kooperation mit dem Jugendamt kann eine Kehr-
seite haben: Die Ndhe zum Jugendamt kann Skepsis hervorrufen, die Fortbildung kénnte ,ver-
ordnet“ wirken (B4, Projektteam).

In einigen Interviews thematisieren Fortbildungsteilnehmende und Bezirksvertretende, dass ins-
gesamt in der Gesellschaft Polarisierungstendenzen zunehmen. Eine interviewte Person aus
einem Jugendclub beschreibt dies als besondere Herausforderung, die iiber die Verbreitung
von Social Media-Inhalten befeuert wird. Gleichzeitig bemerkt sie, dass radikalisierte Jugend-
liche immer jlinger werden.




6.8 Entwicklungsperspektiven

Die Daten unterstreichen, dass ein Bedarf an der Fortbildung besteht. Gleichzeitig bestdtigt
sich, dass Konzept und Methodik sehr gut funktionieren. Die Teilnehmenden duf3ern sich iber-
einstimmend zufrieden mit der Fortbildung, die sie als anregend und weiterfiihrend bewerten.
Sie nehmen zahlreiche Anregungen fiir eine gelungene Bearbeitung des Nahost-Konflikts in
ihrer beruflichen Praxis mit. Die einzelnen methodischen und inhaltlichen Komponenten erzielen
die intendierten Wirkungen: Die Teilnehmenden werden sich ihrer Rolle und Aufgabe bewusst.
Sie verstehen, dass wissens- und faktenbasierte Zugdnge nur eingeschrdnkt funktionieren und
erlernen beziehungserhaltende, konflikimoderierende Gespréchsformate. Wahrend der Fortbil-
dung und in riickblickenden Interviews duf3ern sie sich motiviert, die neue Haltung und die
neuen Gesprdchsformate anzuwenden.

Eine zentrale Herausforderung des Projekts besteht darin, die Teilnehmenden fir die Fortbil-
dung zu gewinnen und die Intervisionstermine zu realisieren. Hierbei besteht ein Spannungsfeld
zwischen der Komplexitdt des Themas der Fortbildung und den begrenzten zeitlichen Ressour-
cen in den Jugendclubs. Formate, die in zweistiindige Sequenzen aufgeteilt sind, sind dem
Gegenstand nicht angemessen. Zu priifen ist, ob die Fortbildung in drei halbtdgigen Veran-
staltungen realisierbar ist. Fiir das Intervisionsangebot zeichnet sich ab, dass Termine in den
Jugendclubs attraktiv sein kdnnen. Hierbei ist zu erproben, inwieweit diese ,,Inhouse-Termine
auch fiir weitere Teilnehmende gedffnet werden kénnen.

Ebenfalls ist zu prifen, ob in anderen Bezirken Interesse an der Fortbildung besteht. In diesem
Zusammenhang ist abzustimmen, inwieweit andere Bezirke (finanzielle) Ressourcen fiir die Fort-
bildung aufbringen kénnen. Hinsichtlich der Finanzierungsmodalitéten ist auch zu kl@ren, in-
wieweit es moéglich ist, eine Finanzierungszusage fiir das Folgejahr zu geben. So kénnten insbe-
sondere Jugendclubs die Chance haben, die 1,5-tdgige Fortbildung fiir das Team einzuplanen
(vgl. 6.4).

Die Erfahrungen aus den Fortbildungen legen eine thematische Erweiterung der Fortbildung
nahe. Die Teilnehmenden erleben, wie die Fortbildung andere Konfliktfelder bearbeitbar macht,
wie den Russland-Ukraine-Krieg, Konflikte zum Thema Umwelt oder Gender. Nicht zuletzt ist zu
prifen, ob diese Fortbildung fir weitere Zielgruppen interessant sein kdnnte. Fachkrafte, die
beraten und coachen, zeigen Interesse und kdnnen einen Nutzen benennen. Einige Male schla-
gen die Befragten Lehrkréfte als potenzielle Zielgruppe der Fortbildung vor. Auch diese stehen
vor der Herausforderung, dass globale Konflikte zu Konflikten in ihren Klassenzimmern fiihren.
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Fazit und Empfehlungen

Die seit 2017 durch die Landeskommission Berlin gegen Gewalt geférderte Kiezorientierte
Gewaltprdvention hat sich in den vergangenen Jahren weiter stabilisiert und verstetigt. Anhand
der Evaluationen, die das Programm von Beginn an begleiteten, lassen sich unterschiedliche
Aspekte einer kontinuierlichen Weiterentwicklung nachzeichnen.

Die in einzelnen Bezirken bereits seit den 1990er Jahren bestehenden Prdventionsréte haben
sich nach und nach in ganz Berlin etabliert. Zundchst war die Landschaft noch von einer grofien
Diversitat und Heterogenitat gepragt (Mérath/Zarth 2020: 63). Doch seit 2024 verfiigen nun
alle Bezirke {iber einen Rat, der die von der Landeskommission gestellten Férdermittel ver-
waltet. Im ganzen Stadtgebiet sind Freie Trdger aktiv und setzen geférderte Projekte um.

Die bezirklichen Préventionsrdte bringen dabei jeweils relevante Akteure aus Amtern und
Behoérden sowie teilweise aus der Zivilgesellschaft zusammen. Es gelingt den Gremien, mit den
verfligbaren Mitteln kiezorientierte Prévention zu férdern. Punkigenau werden préventionsrele-
vante MafBBnahmen umgesetzt, die ganz iiberwiegend genuin gewaltpraventiv wirken (Liiter et
al. 2023: 61). Die Férdermittel werden gezielt fiir die Einrichtung von gewaltpréventiven Modell-
projekten eingesetzt, die in den Kiezen auf aktuelle Herausforderungen reagieren.

Die vorliegende Evaluation schlief3t an diese Erkenntnisse an und blickt auf die Férderjahre
2024 und 2025. Erstmalig umfasst sie neben der Analyse der Programmebene auch Evaluatio-
nen zweier einzelner Férderprojekte. So kdnnen stdrker als zuvor auch projektbezogene Resul-
tate und Wirkungen auf Ebene der Kieze bewertet werden.

71 Zentrale Evaluationsergebnisse auf Programmebene

Die Kiezorientierte Gewaltprédvention hat vielfaltige, vielfach als innovativ, sinnvoll und wirksam
eingeschdtzte Ansdize hervorgebracht, die an lokale Bedarfe ankniipfen. In den Bereichen Ju-
gendgewaltprdvention, Gewaltprévention im &ffentlichen Raum und Prévention geschlechts-
spezifischer Gewalt werden modellhafte Projekte breit umgesetzt. Dagegen befinden sich die
Prévention von Gewalt im Kontext globaler Konflikte und die Pravention digitaler Gewalt noch
in einer Entwicklungsphase. Sie bendtigen weitere fachliche Unterstiitzung.

Strukturell zeigen sich im Verlauf der Programmumsetzung deutliche Entwicklungen. In allen
Bezirken wurden Préventionsrdte etabliert, die dmteriibergreifende Zusammenarbeit férdern
und zunehmend Steuerungsaufgaben ibernehmen. Mit der Einfiihrung thematischer Schwer-
punkte setzt die Landeskommission einen klareren inhaltlichen Rahmen. Dieser wird von den
Bezirken teils positiv, teils kritisch bewertet. Gleichzeitig bestehen weiterhin Entwicklungsbedarfe.
Viele Bezirke beschdftigen sich mit der Frage, wie eine (demokratische) Entscheidungsfindung
in den Préventionsrdten gelingen kann. Dabei streben sie eine stérkere bezirksiibergreifende
Vernetzung an. Auch die Bedeutung der Einbindung zivilgesellschaftlicher Akteure und einer
aktiven Offentlichkeitsarbeit wird anerkannt, deren Umsetzung jedoch bislang herausfordernd
bleibt. Insgesamt deuten die Ergebnisse darauf hin, dass die Kiezorientierte Gewaltprévention
wesentliche Impulse zur Weiterentwicklung bezirklicher Préventionsstrukturen setzen konnte.
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7.2 Zentrale Evaluationsergebnisse auf Projektebene

Beiden intensiv begleiteten Projekten ist es gelungen, zugeschnittene Angebote fiir die Forder-
schwerpunkte zu entwickeln. Zugleich bestatigen die Untersuchungen beider Projekte, dass hin-
sichtlich der Rahmenthemen Bedarf besteht.

Dem Projekt Cybermobbing und Co. gelingt es gut, viele Kinder und Jugendliche aus Schulen
zu erreichen. Ausschlaggebend dafiir ist, dass der Trdger und das Medienzentrum hohe Be-
kanntheit und positive Resonanz im Bezirk aufweisen. Forderlich ist auch, dass das Projekt
Cybermobbing und Co. bereits seit einigen Jahren besteht. Es aktualisiert jeweils die konkreten
Workshopangebote. Nach wie vor herausfordernd ist es, Eltern und pddagogische Fachkrafte
direkt zu erreichen.

Die Fortbildung ,,(Nahost) Konflikt im Jugendclub?! Trotzdem sprechen! ist erst im Jahr 2024 ins
Leben gerufen worden. Sie richtet sich an eine sehr spezifische Zielgruppe: Zundchst war die
Fortbildung in erster Linie auf Jugendclub-Mitarbeitende zugeschnitten. Im Jahr 2025 wurde
die Zielgruppe auf Beschaftigte der Jugendsozialarbeit erweitert. Fiir das Projekt ist es noch
herausfordernd, ausreichend Teilnehmende fiir die Fortbildungen und die anschliefenden In-
tervisionstermine zu gewinnen. Allmdhlich steigen die Anmeldungen, iiberwiegend auf der
Grundlage von positiven Empfehlungen ehemaliger Teilnehmender.

Bei beiden Projekten |dsst sich feststellen, dass sie die gesetzten Lernziele erreichen kénnen. Es
gelingt ihnen, ihre Zielgruppen zu sensibilisieren, ihnen Wissen zu vermitteln und deren Kompe-
tenzen zu erweitern. Selbstverstdndlich unterscheiden sich beide Projekte deutlich hinsichtlich
ihrer Themen, Inhalte und Ziele:

» Die Kinder und Jugendlichen im Projekt Cybermobbing und Co. werden fiir digitale
Gewalt und Gefahren im digitalen Raum sensibilisiert. Ihr Wissen iiber die Folgen von
Cybermobbing und Méglichkeiten, sich vor digitaler Gewalt zu schiitzen, wird erweitert.
Ihre Kompetenzen, sich zu wehren und zu schiitzen, werden gestdrkt.

+ Die Fachkrafte der Jugendsozialarbeit werden durch die Fortbildung ,,(Nahost) Konflikt
im Jugendclub?! Trotzdem sprechen!“ befdhigt, ihre Rollen, Ziele, Grenzen und Erwar-
tungen im Hinblick auf ihre professionellen Aufgaben zu klgren. Sie erfahren die Gren-
zen von wissens- und faktenbasierten Zugdngen zur Konflikildsung und lernen alternati-
ve Strategien kennen. Sie erlernen Strategien, um problematische AuBerungen zu
beenden und fiir eine intensivere Auseinandersetzung Zeit und Raum zu gewinnen.
Damit und mit weiteren Methoden werden sie befdhigt, gesprdchsfdhig, beziehungs-
erhaltend und konflikimoderierend zu agieren.

Inwieweit es beiden Projekten gelingt, auf die langfristigen Ziele einzuwirken, ist im Rahmen der
gut halbjahrigen Evaluation nicht zu beantworten. Jedoch l@sst sich fiir die beiden Projekte
sagen, dass sie das Potenzial bieten, gewaltpréventive Effekte iber die eigentlichen Teilneh-
menden hinaus zu entwickeln.

Der Rahmen des Programms KOGP hat verschiedene positive Effekte auf die Projekte: Zundchst
einmal verschafft die KOGP eine Finanzierung. Dariiberhinausgehend wird in beiden Fallen der
Austausch zwischen Projekt und Koordination des jeweiligen Préventionsrats als bereichernd
erlebt. Einerseits kdnnen Konzepte und Bedarf gut aufeinander abgestimmt und wo notwendig
auch angepasst werden. Umgekehrt kdnnen bezirkliche Verantwortliche die Angebote liber ihre
Netzwerke bewerben. In beiden Fdllen ist es jedoch nicht zu Kontakten zwischen dem Projekt
und dem Préventionsrat gekommen. Beide Projekte unterhalten keine Kontakte mit anderen
Projekten im Bezirk, die iber die KOGP geférdert werden.




Die Finanzierungsbedingungen der KOGP bedeuten fiir die Projekte jeweils auch spezifische
Herausforderungen: Da es sich um bezirkliche Mittel handelt, kbnnen Menschen aus anderen
Bezirken die Angebote nicht nutzen. Mit &ffentlicher Werbung fiir die Fortbildung k&nnten
Begehrlichkeiten geweckt werden, die nicht bedient werden kénnen.

7.3 Ubergreifende Befunde

Das Programm der Kiezorientierten Gewaltprdvention zeichnet sich durch klare Starken aus,
die bereits durch die vorangegangenen Evaluationen aufgezeigt wurden. Mit Blick auf die
Foérderjahre 2024 und 2025 und die Fragestellungen der vorliegenden Evaluation kénnen fol-
gende Aspekte besonders hervorgehoben werden:

Senatsverwaltung, BezirksGmter und freie Trager kooperieren auf vertrauensvolle
und produktive Weise

Akteure auf allen Programmebenen betrachten die Zusammenarbeit als offen, unmittelbar, ver-
trauensvoll und produktiv. Dies gilt einerseits fiir den Kontakt zwischen der Geschdftsstelle der
Landeskommission und den Verantwortlichen in den Bezirken. Andererseits gilt es auch fiir die
Kooperation zwischen den Zusténdigen in den Bezirken und den Vertreterinnen und Vertretern
der geforderten freien Trager. Herausforderungen, die beispielsweise im Zusammenhang mit
der Verwaltung der Fordermittel oder der Umsetzung der Férderrichtlinien entstehen, kénnen
gemeinsam bewdltigt werden. Auch das Angehen neuer, mitunter gesellschaftlich kontrovers
diskutierter Themen durch konstruktive Ansétze und Projekte gelingt.

Durch die Landeskommission festgelegte Jahresschwerpunkte setzen wichtige Impulse
fiir die inhaltliche Ausrichtung der Angebote

2025 sind mit den Forderrichtlinien erstmals vier Jahresschwerpunkte ausgegeben worden. Mit
den Themenfeldern Gewaltprévention im Kontext globaler Konflikte und Prdvention digitaler
Gewalt wurden neue inhaltliche Impulse gesetzt. Die Bezirke konnten grofienteils Projekte in
diesen Themenfeldern umsetzen. Dabei sind auch Modellprojekte entstanden, die iiber die
Bezirksgrenzen hinweg Strahlkraft entwickelt haben. Die Jahresschwerpunkte erscheinen als
geeignetes Mittel, um die Prdventionsarbeit bezirksiibergreifend thematisch auszurichten.
Dariiber hinaus kénnen sie auch zu einer thematischen Fokussierung der stadtweit gefiihrten
Debatten zur Gewaltprdvention beitragen. Jahresschwerpunkte kénnen in Zukunft noch stérker
genutzt werden, etwa indem sie stdrker mit inhaltlichen Schwerpunktsetzungen in anderen
Arbeitsfeldern der Landeskommission verzahnt werden.

Die geférderten Modellprojekte entwickeln Ansdtze und Konzepte, die iiber den konkreten
Kiez hinaus relevant und produktiv sind

Die Landeskommission hat bewusst Themenschwerpunkte gesetzt, die bezirks- und kieziiber-
greifend relevant sind. So ist es naheliegend, dass Projekte entstehen, die auch fiir andere
Bezirke von Interesse sind. Bei beiden untersuchten Projekten zeigt sich, dass Interesse am
Angebot auch aus weiteren Bezirken gemeldet wird. Daraus lassen sich zwei Empfehlungen
ableiten: Grundsdétzlich kénnen mit dem Setzen von Schwerpunkten wichtige Impulse fiir die
fachliche Weiterentwicklung der kiezorientierten Gewaltprdvention gesetzt werden. Auch zeigt
sich, dass die Strategie der Themenfindung - basierend auf Monitoringdaten und Fachdiskur-
sen - gelungen ist und weitergefiihrt werden sollte.
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Fachlich kompetente und etablierte Trdger kénnen neue Impulse setzen

Die beiden Fallstudien zeigen, dass die fachliche Kompetenz der Trdger im Handlungsfeld von
zentraler Bedeutung ist. Die Bearbeitung von Gewalt im Netz und der Konflikte um den Nahost-
Konflikt ist ausgesprochen voraussetzungsvoll. Um Cybermobbing bearbeiten zu kénnen, sind
technisch gut ausgestattete Einrichtungen, aktuelles Wissen iiber Gefahren im Internet und me-
diendidaktische Kompetenzen Voraussetzung. Fiir die Thematisierung des Nahost-Konflikts sind
genaue Kenntnisse iiber den Konflikt und dessen Thematisierung in Berlin notwendig. Ebenso
bendtigt das Projekt sehr gute Kenntnisse der Zielgruppe, um an deren Bediirfnissen ankniipfen
zu kénnen. Nicht zuletzt sind Erfahrungen und Kompetenzen in Konfliktbearbeitungsstrategien
notwendig. Auch die Bekanntheit und Vernetzung der Trager im Kiez und im Bezirk sind von
Vorteil, wenn es darum geht, neue Angebote zu etablieren. Fiir deren Bewerben und Etablierung
sind ein bekannter Name und gute Netzwerkverbindungen von Vorteil.

Daraus l&sst sich schlussfolgern, dass insbesondere bei der Vergabe der Férderung zu priifen
ist, inwieweit die Projekttrdger die notwendigen Voraussetzungen erfiillen kénnen.

Ldngere Férderzeitrdume konnen die Entwicklung von Innovationen
und die Umsetzung von Angeboten erleichtern

Die Entwicklung von Innovationen bendtigt ldngere Zeitrdume, um fachlich ausgereifte Ange-
bote zu kreieren. Die neuen Angebote miissen bekannt gemacht und die Konzepte miissen in
der Praxis feinjustiert werden. Um diese Herausforderungen besser bewdltigen zu kénnen, ist zu
priifen, ob der Férderzeitraum fiir innovative Préventionsansdtze ausgedehnt werden kann. Die
miindliche Zusage, dass eine Verldngerung um ein weiteres Jahr nicht ausgeschlossen ist, ver-
mittelt wenig Handlungssicherheit. Zu beriicksichtigen ist auflerdem, dass viele Projekte - auch
auBBerhalb der Themenschwerpunkte - von einer Taktung nach Schuljahren betroffen sind:
Aktivitaten im Kontext von Schule, Jugendclubs und Kitas werden zu Beginn eines Schuljahres
geplant. Entsprechende Angebote fiir das Folgejahr miissen dann bereits bekannt sein.

Forderzusagen kénnen teilweise erst spdt, nach Beginn des Forderjahres erfolgen

Eine praktische Herausforderung in der Begleitung und Umsetzung der Prdventionsprojekte er-
gibt sich aus dem zeitlichen Ablauf der Vergabe der Fordermittel. Aktuell sehen die Leitlinien
vor, dass die Bezirke Antrdge bis Ende Februar einreichen kdnnen. Diese werden in der Folge
durch die Geschdaftsstelle der Landeskommission gepriift und beschieden. Dies fiihrt dazu, dass
die Trager, die die Projekte umsetzen, erst Monate nach Beginn des Férderjahres einen Bescheid
erhalten. Diese Situation kann im Gespréch zwischen Bezirksamt und Trager meist bewdltigt
werden. Sowohl bei iiberjdhrigen als auch bei neu geférderten Projekten sind damit jedoch
auch Probleme verbunden. So fehlt den Freien Trdgern die Planungssicherheit, die sie bendti-
gen, um Stellen zu besetzen und Personal langfristig zu binden.

Verstetigung von Modellprojekten bleibt voraussetzungsvoll

Die KOGP setzt sich explizit das Ziel, Innovationen und modellhafte Projekte auf den Weg zu
bringen. Aus diesem Grund ist die maximale Férderdauer auf fiinf Jahre beschrankt. Eine
langfristige Férderung von Projekten ist nicht vorgesehen. Dahinter steht die Idee, dass ein im
Rahmen des Programms entwickeltes Projekt im Anschluss anderweitig finanziert werden soll.
Allerdings gelingt dies nur in Einzelfdllen. Praventionsprojekte arbeiten selten kostendeckend.
Sie bleiben zumeist von der Férderung durch &ffentliche Kérperschaften abhéngig. Die Daten-
erhebungen auf Projekt- wie auch auf Landesebene unterstreichen, dass eine Verstetigung von
Projekten sehr herausfordernd ist. In der aktuellen Situation, in der auf allen Ebenen 6ffentliche
Mittel eingespart werden, ist eine Verstetigung besonders schwierig.



Anspruch an und Formate fiir Beteiligung der Zivilgesellschaft sind noch nicht
ausreichend geklart

Bereits die friiheren Evaluationen beschdaftigten sich mit der Frage nach einer starkeren Ein-
bindung der Zivilgesellschaft auf der Ebene der Préventionsrate. Die Zivilgesellschaft spielt
in Berlin auch im Vergleich mit Prdventionsréten in anderen Bundesldndern eine geringere
Rolle. Die Griinde dafiir liegen auch in der Struktur des Programms. Denn eine zentrale Auf-
gabe der bezirklichen Préventionsrdte ist die Verwaltung und Vergabe der durch die Landes-
kommission bereitgestellten Fordermittel. Da die Freien Trdger Empfdnger dieser Forder-
mittel sind, ist eine Mitwirkung ihrer Vertreterinnen und Vertreter im Préventionsrat als
stimmberechtigte Mitglieder problematisch. Einige Bezirke finden dennoch Wege, die Pers-
pektiven der Zivilgesellschaft in die Praventionsrate einzubinden. Sie werden etwa als Gdste
eingeladen. Eine weitere, gemeinsame Kléarung der Rolle der Zivilgesellschaft kénnte mehr
Handlungssicherheit schaffen.

7.4 Empfehlungen

Aus der Analyse der Weiterentwicklung der Kiezorientierten Gewaltprdvention in 2024 und
2025 kénnen abschliefBend mit Blick auf ihre weitere Umsetzung und Steuerung die folgenden
Handlungsempfehlungen abgeleitet werden:

Mehr Fachaustausch zu Themen der Jahresschwerpunkte

Die durch die Landeskommission festgelegten Jahresschwerpunkte setzen einerseits wichtige
Impulse fiir die inhaltliche Ausrichtung der Forderpraxis in den Bezirken. Sie werden von Koor-
dinierenden in den Bezirken wie den Tragern fachlich kompetent aufgenommen und umgesetzt.
Obwohl die Geschdftsstelle der Landeskommission bereits Informationen und Beratung zu die-
sen Schwerpunkten anbietet, gibt es Bedarf nach weiterem fachlichem Austausch. Die aktuellen
Jahresschwerpunkte 6ffnen jeweils sowohl sehr breite und umfassende als auch mitunter gesell-
schaftlich besonders kontroverse Fragestellungen. lhre Bearbeitung im Rahmen von Préven-
tionsprojekten ist daher auch besonders voraussetzungsvoll. Vor diesem Hintergrund scheint es
wichtig, dass die Jahresschwerpunkte in Zukunft méglichst frih mitgeteilt werden, damit Be-
zirksémter und freie Trager Zeit haben, sich darauf einzustellen. Zudem wdére es sinnvoll, weitere
unterstiitzende Informationen anzubieten, z. B. in Form von Handreichungen oder Veranstal-
tungsformaten, die die Schwerpunktthemen praxisbezogen aufbereiten und Anstéfle zur
Umsetzung geben.

Mehr Transparenz durch offene Ausschreibungen

Die Vergabe der Fordermittel erfolgt aktuell in den Bezirken auf unterschiedliche Weise. Viel-
fach stehen die verantwortlichen Koordinatorinnen und Koordinatoren der Bezirksdmter mit frei-
en Tragern vor Ort in Kontakt. Im Austausch werden Projektideen entwickelt, die in der Folge
zum Antrag gebracht werden kdnnen. Dieses Verfahren erméglich eine gemeinsame Projekt-
entwicklung und hat sich bewdhrt. Um mit dem Programm noch stdrker neue und innovative
Projektansdtze anzuziehen, sollten jedoch auch neue Wege gegangen werden. Dazu sollten die
Bezirksdmter auch ein offenes Verfahren, etwa einen bezirks- oder stadtweiten Projektaufruf
erproben. Ein solcher Aufruf kénnte sich etwa auf einzelne Jahresschwerpunkte beziehen, zu
denen Trdger und Initiativen Vorschldge in Form von Projektskizzen einreichen. So kdnnten auch
neue Trdger fiir die Umsetzung bezirklicher Prdventionsprojekte gewonnen werden. Ein Verfah-
ren fiir die Erstellung und Durchfiihrung eines solchen Aufrufs kdnnte gemeinsam erarbeitet
werden, sodass nicht jeder Bezirk ein eigenes Vorgehen entwickeln muss.
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Bessere Ausstattung der bezirklichen KOGP-Koordinierenden

Die Koordination der bezirklichen Praventionsréte ist fir die zustdndigen Personen mit erheb-
lichem Arbeitsaufwand verbunden. Die organisatorische Begleitung des Gremiums, die Akquise
von Praventionsprojekten, die inhaltliche und administrative Begleitung der geférderten Trager
ist aufwdndig. Auch die Kommunikation mit der Landeskommission, die landesweite Vernetzung
und andere Aufgaben bendtigen zeitliche Ressourcen. Momentan variiert die Ausstattung der
Koordinierenden zwischen den Bezirken stark, die Arbeit wird mitunter als Zugleichaufgabe
(also ohne entsprechende Stellenanteile) wahrgenommen, mit 20 Prozent oder auch 100 Pro-
zent einer Vollzeitstelle umgesetzt. Aus Sicht der Evaluation scheint es sinnvoll, die Passung von
Aufgabenprofilen und Personalressourcen zu priifen und bei Bedarf nachzusteuern.

Langere Forderperioden fiir innovative Vorhaben

Fiir die Projekte, die erfolgreich innovative Handlungsansdtze umsetzen, sind langfristige For-
derungen wiinschenswert. Zu bedenken ist dabei, dass neue Handlungsansétze Zeit fiir die
Feinkonzipierung, Erprobung und Anpassung bendtigen. Damit dies gut gelingt, sind enge
Abstimmungen und Reflexionen zwischen Bezirk und Projekt zur Feinjustierung der Angebote
einzuplanen. In der Phase des Projektaufbaus kann die Landeskommission unterstiitzen. Die
neuen Ausfiihrungsvorschriften zur Landeshaushaltsordnung gehen erste Schritte hin zur Ermég-
lichung einer tiberjahrigen Forderung fiir Projekte mit wiederkehrendem Bedarf. Es gilt in Zukunft
zu priifen, ob solche Mdglichkeiten auch fiir die im Rahmen der KOGP geférderten Projekte
geschaffen werden kénnen.

Ausbau der Offentlichkeitsarbeit

Die Akteure des Programms GuBern vielfach den Wunsch nach einer intensiveren Offentlich-
keitsarbeit. Positive Geschichten zum Zusammenleben in den Kiezen, zum konstruktiven Um-
gang mit Konflikten und zur Pravention von Gewalt vor Ort sollen sichtbarer werden. Um dieses
gemeinsame Ziel zu erreichen, fehlt es bisher jedoch mitunter an konkreten Absprachen und
Vereinbarungen. Wie soll die Offentlichkeitsarbeit zu den Projekten vor Ort organisiert und ko-
ordiniert werden? Welche Rolle spielen dabei die Tréger, die Bezirksémter und die Senatsver-
waltung? Hier sollten Zustandigkeiten geklart und Verfahren etabliert werden, die das Vorgehen
erleichtern. Vorlagen fiir Pressemeldungen oder Veréffentlichungen auf Social Media kdnnten
erarbeitet werden. Und auch der Préaventionstag kénnte als zentrale jahrliche Veranstaltung
genutzt werden. Die KOGP kénnte hier noch stérker in den Vordergrund gestellt und dem
Publikum vor Ort und im Livestream prdsentiert werden.




Kommunikation und Kooperation zwischen den Bezirken weiter stérken

Vernetzung und Austausch zwischen den Bezirken bleiben wichtige Themen der Evaluation. Die
vorangegangenen Evaluationsberichte wiesen bereits darauf hin, dass die Koordinierenden in
den Bezirken den Austausch untereinander schatzen. Sie wiinschen sich mehr Gelegenheiten
zur Vernetzung. Die Geschdftsstelle hat dies bereits aufgenommen und Vernetzungsangebote
wie regelmdflige Online-Besprechungen und Fachveranstaltungen geschaffen. Die Stdrkung
von (berbezirklichem Austausch und Kooperation bleibt dennoch eine Aufgabe, da sich die
Strukturen in den Bezirken dynamisch fortentwickeln. Zudem kommt es immer wieder zu Fluk-
tuation und Stellenwechseln bei dem beteiligten Personal, sodass bereits etablierte , kurze
Drahte” wieder verlorengehen. Die Kommunikation untereinander zu férdern und anzuregen
bleibt also eine fortlaufende Aufgabe.

Schaffung von Méglichkeiten der Férderung fiir bezirksiibergreifende
Initiativen und Projekte

Fir die gesetzten Themenschwerpunkte oder andere bezirksiibergreifend relevante Préventi-
onsthemen besteht ein Potenzial an mehr bezirksiibergreifender Kooperation. Das zeigt sich in
der Befragung der Verantwortlichen fiir die KOGP und auch in den beiden Fallstudien. Eine
engere Zusammenarbeit kann sich fiir Regionen anbieten, die an der Grenze zwischen zwei
oder mehrerer Bezirke liegen. Ebenso kann es um Gewaltph&nomene gehen, die fiir mehrere
Bezirke hohe Relevanz haben, wie beispielsweise Rechtsextremismus, Antisemitismus oder
digitale Gewalt. Um kiezorientiert und gewaltprdventiv zu arbeiten, kann ein koordiniertes Vor-
gehen mehrerer Bezirksdmter sinnvoll sein.

Bereits in der Phase der Antragstellung und Konzipierung von Vorhaben kdnnen bezirksiiber-
greifende Planungen angestrebt werden. Die Forderung von Kooperationsprojekten mehrerer
Bezirke und/oder Freier Trdgern aus verschiedenen Bezirken kdnnte einen Beitrag zur Weiter-
entwicklung der kiezorientierten Pravention leisten.

Die Landeskommission kann die Vernetzungen und Absprachen unterstiitzen, durch Férder-
bedingungen und dadurch, dass sie Kontakte herstellt. Um die Kompetenzen iiber den konkre-
ten Kiez oder Bezirk hinaus nutzen zu kdnnen, sind auf3erdem Verbreitungsstrategien notwendig.
Die Empfehlung lautet, dass unter Beteiligung der Trdger, der Bezirke und der Landeskom-
mission hierflir praktikable Wege entwickelt werden. Der jahrlich stattfindende Préaventionstag
oder andere stadtweite Veranstaltungen kénnten beispielsweise Mdglichkeiten aufweisen.
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Anhang

8.1 Angaben zu den Erhebungsquellen

Tabelle 3: Ubersicht der Erhebungen

Abkiir- Erhebung/Quelle Anzahl Datum
zung Teilnehmende
IV1 | Leitfadengestiitztes Interview 2 09.07.2025
IV2 | Leitfadengestiitztes Interview 2 10.07.2025
IV3 | Leitfadengestiitztes Interview 1 14.07.2025
IV4 | Leitfadengestitztes Interview 1 05.08.2025
IV5 | Leitfadengestiitztes Interview 1 26.09.2025
B1 Lei’r.fcdengesﬁ].izies Interview im Rahmen der 5 06.08.2025
Projektevaluation
B2 Leit.fqdengesﬁj.izies Interview Rahmen der 1 09.072025
Projektevaluation
FG1 | Fokusgruppe 6 06.10.2025
PT1 Lei’r.fodengesﬂjtzies Doppelinterview mit » 05.06.2025
Projektteam
PT2 Leif.fodengesﬂ]tzies Doppelinterview mit 5 1.06.2025
Projektteam
T Le'iffodengesﬁ]tzies Interview mit 1 09.07.2025
Teilnehmenden
T2 Le.iffqdengesmtzies Interview mit 1 28.072025
Teilnehmenden
I3 Le.iffodengesﬁjtzfes Interview mit 1 04.08.2025
Teilnehmenden
T4 Le.iffodengesﬂjizies Interview mit 1 05.08.2025
Teilnehmenden
B3 Leif.fodengesﬂj‘tzies Interview im Rahmen der 1 21.07.2025
Projektevaluation
BL Leif.fodengesﬂ].tzies Interview im Rahmen der 1 29072025
Projektevaluation
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Evaluation der Kiezorientierten Gewaltprévention

Uberblick iiber die Akteure der KOGP (im Jahr 2025)

Einbezogene Perspektiven auf Landesebene

Einbezogene Perspektiven auf Projektebene

Wirkmodell der Kiezorientierten Gewaltprévention (KOGP)

Teilnehmende der bezirklichen Praventionsrdte (Mehrfachnennung méglich, n =12)

Verbindungen der KOGP mit inhaltlich verwandten Programmen in den Bezirken
(Mehrfachnennung méglich, n =12)

Problemlagen in den Bezirken im Jahresvergleich
(Mehrfachnennung méglich, n =12)

Anzahl Projekte und Summe der Férdermittel aufgeschliisselt nach Schwerpunkten
(Gesamtzahl der Projekte: 90; Mehrfachzuordnungen méglich)

Anzahl Projekte und Summe der Férdermittel aufgeschliisselt nach Formaten
(Gesamtzahl der Projekte: 90; Mehrfachzuordnungen méglich)

Verteilung von Projektformaten, aufgeschliisselt nach Schwerpunkten
(Gesamtzahl der Projekte: 90; Mehrfachzuordnungen méglich)

Geférderte Formate in 2024 (den Sachberichten enthommen, insgesamt wurden
10 Projekte geférdert, 15 Projekte wurden keinem Format zugeordnet,
Mehrzuordnungen méglich)

Wirkmodell des Projekts Cybermobbing & Co.

Bewertung von Aussagen iiber alle Workshops hinweg

Bewertung der Aussage ,,Der Workshop hat mir Spaf3 gemacht!“ nach Workshops
Feedback der Workshopteilnehmenden (Originalzitate)

Bewertung der inhaltlichen Relevanz durch Lehr- und Fachkrdfte

Bewertung der Beteiligung und Verstandlichkeit durch Lehr- und Fachkréfte [n=20]
Bewertung des Ablaufs und der Durchfiihrung durch Lehr- und Fachkréfte [n=20]
Bewertung des Wissenszuwachses aus Sicht der Schiilerinnen und Schiiler [n=282]

Ausgewdhlte Aussagen der Kinder und Jugendlichen dazu,
was sie im Workshop gelernt haben

Bewertung des Wissenszuwachses aus Sicht der Lehr- und Fachkréfte [n=20]
Bewertung von Aussagen durch Schiilerinnen und Schiiler [n=22]

Wirkmodell der Fortbildung ,,(Nahost) Konflikt im Jugendclub?! Trotzdem sprechen!*
Riickmeldungen der Teilnehmenden (ausgewdhlie Zitate)

Erkenntnisse der Teilnehmenden (ausgewdhlie Zitate)

13
14

20

24

27

28

29

30

31

39
42
43
43
A
45
45
47

48

49

49

60
63
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Tabelle 3 Ubersicht der Erhebungen
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8. Anhang



Veroffentlichungen der Landeskommission Berlin gegen Gewalt

Die folgenden Publikationen kénnen bestellt werden unter:
https://www.berlin.de/lb/lkbgg/publikationen/formular.37843.php?timestamp=1384187793.286541

Hefte aus der Reihe Berliner Forum Gewaltprévention (BFG)
Als Download unter: hitp://www.berlin.de/lb/lkbgg/publikationen/berliner-forum-gewaltpraevention

Berliner Forum Gewaltprdvention Nr. 83,2026
Berliner Monitoring Gewaltdelinquenz 2025, Teil 1/2

Berliner Forum Gewaltprdvention Nr. 82,2026
Evaluation der Praventionsveranstaltung ,,Messer Machen Mérder”, Abschlussbericht

Berliner Forum Gewaltprdvention Nr. 81,2024
BFG Nr. 81 Sozialraumanalyse: Leben in der Neukdllner High-Deck-Siedlung

Berliner Forum Gewaltprdvention Nr. 80, 2024
BFG Nr. 80 Handeln gegen digitale sexualisierte Gewalt

Berliner Forum Gewaltprdvention Nr. 79, 2024
BFG Nr. 79 Quartiersentwicklung als Gewaltprdvention?

Berliner Forum Gewaltprdvention Nr. 78,2023
BFG Nr. 78, Berliner Monitoring Gewaltdelinquenz 2023, Teil 1: Erscheinungsformen von Gewalt in Berlin
BFG Nr. 78, Berliner Monitoring Gewaltdelinquenz 2023, Teil 2: Gewalt und Prdvention in den Berliner Bezirken

Berliner Forum Gewaltprdvention Nr. 77,2022
BFG Nr. 77, Soziale Ungleichheit und islamistische Radikalisierung

Berliner Forum Gewaltprdvention Nr. 76,2022
BFG Nr. 76, Prévention in der Regenbogenhauptstadt: Berliner Wege zur Prdvention und Bekdmpfung LSBTI-feindlicher Gewalt

Berliner Forum Gewaltprdvention Nr. 75,2022
BFG Nr. 75, Die Istanbul-Konvention: Bekédmpfung und Verhiitung von Gewalt gegen Frauen und h&uslicher Gewalt

Berliner Forum Gewaltprdvention Nr. 74, 2021
BFG Nr. 74, Heft 1 Berliner Monitoring Gewaltdelinquenz 2021, Erscheinungsformen von Gewalt in Berlin
BFG Nr. 74, Heft 2 Berliner Monitoring Gewaltdelinquenz 2021, Gewalt und Prdvention in den Berliner Bezirken

Berliner Forum Gewaltprdvention Nr. 73,2020
BFG Nr. 73, Gewaltprdvention in der Schule

Berliner Forum Gewaltprdvention Nr. 72,2020
BFG Nr. 72, Rechte Gewalt und Prévention

Berliner Forum Gewaltprdvention Nr. 71,2020
BFG Nr. 71, Gesamtkonzept “Berlin gegen Gewalt
BFG Nr. 71, Eckpunkte zum Gesamtkonzept

Berliner Forum Gewaltprdvention Nr. 70, 2020

BFG Nr. 70, Heft 1 Kiezorientierte Gewalt- und KriminalitGtspravention

BFG Nr. 70, Heft 2 (Un-)Sicherheitsgefiihle und subjektive Sicherheit im urbanen Raum
BFG Nr. 70, Heft 3 Der Gérlitzer Park im Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg

Berliner Forum Gewaltprdvention Nr. 69,2020
BFG Nr. 69, Interdisziplindre Beitréige zu Radikalisierung

Berliner Forum Gewaltprdvention Nr. 68,2019
BFG Nr. 68, Berliner Monitoring Jugenddelinquenz - Fiinfter Bericht 2019

Berliner Forum Gewaltprdvention Nr. 67, 2019

BFG Nr. 67, Heft 1, Auf die Platze! - Kiezorientierte Gewaltprdvention im Sozialraum

BFG Nr. 67, Heft 2, Gewalt und Gewaltprévention in einem Ausgehviertel - RAW-Geldnde/Warschauer Briicke im Bezirk Friedrichs-
hain-Kreuzberg

BFG Nr. 67, Heft 3, NEIN zu Gewalt - egal wo! Evaluation eines schulischen Prdventionsprojekts der Berliner Polizeidirektion 6

BFG Nr. 67, Heft 4, Professioneller Umgang mit Opfern von Straftaten als polizeiliche Kernkompetenz - Zur Evaluation neuer Ausbildungs-
module an der Berliner Polizeiakademie

BFG Nr. 67, Heft 5, Jugendgewalt in Marzahn-Nord - Formen, Wahrnehmung und Prdvention in Schule und Sozialraum

Berliner Forum Gewaltprdvention Nr. 65,2018
BFG Nr. 65 Handreichung fiir Lehrkrafte: Reduktion von feindseligen Zuschreibungen in sozialen Situationen

Berliner Forum Gewaltprdvention Nr. 64,2018

BFG Nr. 64, Heft 1, Urbane Sicherheit - Abschlussbericht der Arbeitsstelle Jugendgewaltprdvention

BFG Nr. 64, Heft 2, Gewaltprévention an Schulen - Abschlussbericht der Arbeitsstelle Jugendgewaltpravention

BFG Nr. 64, Heft 3, Gewaltpréventive Arbeit mit Jugendlichen und Familien - Abschlussbericht der Arbeitsstelle Jugendgewaltprdvention
BFG Nr. 64, Heft 4, Sport und Gewaltprdvention - Abschlussbericht der Arbeitsstelle Jugendgewaltprévention

BFG Nr. 64, Heft 5, Polizeiliche Pravention von Jugendgewalt - Abschlussbericht der Arbeitsstelle Jugendgewaltprdvention

Berliner Forum Gewaltprdvention Nr. 63,2018
BFG Nr. 63 Berliner Landesprogramm Radikalisierungsprévention - Vorstellung der Beratungs- und Hilfsangebote

Berliner Forum Gewaltprdvention Nr. 62, 2017
BFG Nr. 62 ,,Berliner Monitoring Jugendgewaltdelinquenz - Vierter Bericht 2017

Berliner Forum Gewaltprdvention Nr. 61,2017
BFG Nr. 61 Die Praxis der Prévention - Evaluationsstudien zu Berliner Maf3nahmen und Projekten gegen Jugendgewalt, 2. Folge

Adresse fiir Bestellungen

Landeskommission Berlin gegen Gewalt
Postanschrift: Klosterstr. 47 | 10179 Berlin | Telefon (030) 90223 - 1690 /- 1695 | Fax (030) 90223 - 2921 |
berlin-gegen-gewalt@seninnsport.berlin.de | www.berlin.de/gegen-gewalt
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