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1 Rahmen des Berichts und Begriindung fiir die Wahl des Themas

Nach den Vorgaben des Landesgleichberechtigungsgesetzes (LGBG) hat der oder die
Landesbeauftragte flir Menschen mit Behinderung (LfB) gemaR § 11 Absatz 2 einen Bericht
Uber VerstdRe gegen die Regelungen zur Gleichstellung behinderter Menschen durch
Behodrden oder sonstige 6ffentliche Stellen sowie einen Tatigkeitsbericht zu erstellen. Diese
werden zum Bericht der / des Landesbeauftragten fir Menschen mit Behinderung, Teil | und
Il, zusammengefasst, vom Senat zur Kenntnis genommen und dem Abgeordnetenhaus
Ubermittelt.

Der hier vorgelegte 13. VerstéRebericht enthalt flir den Berichtszeitraum vom 1. Marz 2019
bis zum 28. Februar 2021 von der LfB festgestellte VerstdRe sowie die dazu abgegebenen
Stellungnahmen. Letztere werden im Wortlaut unverandert und unkommentiert in Kapitel 4
angeflgt.

Dieser Bericht widmet sich der nach wie vor in vielen Fallen nicht ausreichend umgesetzten
Verpflichtung des Senats, die LfB bei Vorhaben, die die Interessen von Menschen mit
Behinderung berihren, gemal § 5 Abs. 3 LGBG rechtzeitig vor Beschlussfassung zu
beteiligen. Mit dem Fortschreiten der Legislaturperiode in diesem Berichtszeitraum hat der
Senat eine Vielzahl gesetzlicher und untergesetzlicher Regelungen, Vorhaben und sonstiger
Projekte beschlossen. Dazu gehéren auch Programme, Strategiepapiere oder
Infrastrukturplanungen. Dabei zeigte sich nach Auffassung der LfB immer wieder, dass die
im LGBG festgeschriebene Beteiligungsverpflichtung noch nicht oder aber nicht mehr in allen
Senatsverwaltungen und bei allen Vorhaben hinreichend implementiert ist. Und wenn eine
Beteiligung stattfand, so lieRen sich haufig Probleme hinsichtlich der Ausgestaltung der
Verfahren beobachten.

Der 13. Verstolebericht soll dabei nicht nur bestehende Probleme bei der Beteiligung
aufzeigen, sondern auch erlautern, inwiefern eine frihzeitige Konsultation der LfB Uber die
Erflllung der gesetzlichen Verpflichtung hinaus Vorteile fur das Verwaltungshandeln hat.
Gerade, weil Behinderung ein politisches Querschnittsthema ist, und spatestens mit
Inkrafttreten der UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) alle Ressorts dazu verpflichtet
sind, die Rechte von Menschen mit Behinderung umzusetzen, stellt die Beteiligung der LfB
einen Mechanismus dar, mit dem Fachabteilungen auch inhaltlich entlastet werden kdnnen
und so sicherstellen, dass Vorhaben von Anfang an inklusiv gedacht werden. Die Beteiligung
sichert eine breitere politische Akzeptanz und kann verhindern, dass grundséatzliche Kritik zu
einem spateren Zeitpunkt der Entscheidungsfindung das Vorhaben mdglicherweise ganz
gefahrdet.

Hervorgehoben werden muss, dass die Beteiligung der LfB nicht die staatliche Verpflichtung
zur Partizipation der Organisationen von Menschen mit Behinderung und Zivilgesellschaft
nach Art. 4 Abs. 3 sowie Art. 33 Abs. 3 der UN-BRK ersetzt. Die LfB hat fur Berlin laut
Senatsbeschluss die Funktion eines staatlichen Koordinierungsmechanismus inne, der die
Durchfihrung der entsprechenden MalRnahmen in verschiedenen Bereichen und auf
verschiedenen Ebenen erleichtern soll. Auch wenn es de facto eine enge inhaltliche
Zusammenarbeit zwischen der LfB und dem Landesbeirat fur Menschen mit Behinderung
gibt und der Landesbeirat laut LGBG die LfB berat, so stellt die Beteiligung der LfB damit
nicht die zivilgesellschaftliche Partizipation dar und umgekehrt. Beide Beteiligungsformen
stehen vielmehr gleichberechtigt nebeneinander, erganzen sich, erfolgen aus
unterschiedlichen Funktionen heraus und erfordern unterschiedliches Verwaltungshandeln.



2 VerstoR gegen die Regelungen zur Gleichstellung von Menschen
mit Behinderung

2.1 Rechtliche Vorgaben

Gemal § 5 Abs. 1 LGBG ist die LfB ressortlibergreifend und fachlich eigenstandig tatig. Ihre
Aufgabe nach § 5 Abs. 2 LGBG ist es, darauf hinzuwirken, dass die Verpflichtung des
Senats nach Artikel 11 der Verfassung von Berlin, fir gleichwertige Lebensbedingungen von
Menschen mit und ohne Behinderung zu sorgen, in allen Bereichen des gesellschaftlichen
Lebens erflllt wird. Dabei setzt sie sich auch dafir ein, dass geschlechtsspezifische
Benachteiligungen beseitigt werden. Die LfB ist dienstrechtlich der Verwaltung zugehdrig, hat
aber gleichzeitig eine diese ,kontrollierende® Funktion und ist nicht in die
Entscheidungshierarchie innerhalb eines Hauses eingebunden. Auch wenn das Biro der LfB
organisatorisch bei der Senatsverwaltung fir Soziales angesiedelt ist, operiert sie qua
Gesetz und ist nicht weisungsgebunden. Durch die enge Zusammenarbeit mit dem
Landesbeirat fur Menschen mit Behinderung, der die LfB nach § 6 Abs. 1 LGBG berét, ist sie
zugleich eine Schnittstelle zwischen Verwaltung und Zivilgesellschaft. Diese
Schnittstellenfunktion kommt ihr auch in Bezug auf den Koordinierungsmechanismus zur
Umsetzung der UN-BRK (vgl. Senatsbeschluss S-2010/3131) zu.

Die zentrale rechtliche Regelung, in welcher die inhaltliche Aufgabe der Landesbeauftragten
operationalisiert wird, findet sich in § 5 Abs. 3 LGBG:

(3) Zur Wahrnehmung der Aufgaben nach Absatz 2 beteiligen die
Senatsverwaltungen den Landesbeauftragten oder die Landesbeauftragte fiir
Menschen mit Behinderung bei allen Gesetzes-, Verordnungs- und sonstigen
wichtigen Vorhaben, soweit sie Fragen der Integration der Menschen mit
Behinderung behandeln oder bertihren, rechtzeitig vor Beschlussfassung. Im Ubrigen
untersttitzt jede Berliner Behérde sowie Kérperschaft, Anstalt und Stiftung des
oOffentlichen Rechts den Landesbeauftragten oder die Landesbeauftragte bei der
Erfiillung seiner oder ihrer Aufgaben.

Die Mdglichkeit der Arbeit der LfB hangt also auch davon ab, dass sie bei allen Gesetzes,
Verordnungs- und sonstigen wichtigen Vorhaben, welche die Rechte von Menschen mit
Behinderung betreffen, durch die Senatsverwaltungen rechtzeitig vor Beschlussfassung
beteiligt wird. Das LGBG legt dabei weder naher fest, wie bestimmt wird, welches fur
Menschen mit Behinderung relevante Vorhaben sind, noch, welchen konkreten Zeitraum
srechtzeitig“ im Einzelnen umfasst. Dies ist insofern sinnvoll, als eine rechtzeitige Beteiligung
je nach Vorhaben ganz unterschiedlich aussehen kann. Sofern es sich um
behindertenpolitisch zentrale Fragen, wie etwa die Novellierung des LGBG oder die
Umsetzung des Bundesteilhabegesetzes handelt, ist eine Beteiligung bereits im frihen
Diskussionsprozess angezeigt. Bei einer Verordnung hingegen, die sich nur indirekt auf
Menschen mit Behinderung auswirkt, kann es auch ausreichen, wenn sich die LfB erstim
Zuge der Mitzeichnung aul3ert.

Auch die Beurteilung, welches Vorhaben die Belange von Menschen mit Behinderung
berthrt, ist nicht abschlieRend zu operationalisieren. Mit dem Leitbild einer inklusiven
Gesellschaft wird deutlich, dass es kaum Vorhaben gibt, die sich nicht direkt oder indirekt
auch auf Menschen mit Behinderung auswirken. Die LfB pladiert daher fir ein Verfahren, bei
dem die Einschatzung der Auswirkungen auf Menschen mit Behinderung und damit der
Notwendigkeit der Beteiligung der LfB nicht einseitig von der zustandigen Fachverwaltung
getroffen wird, sondern dies diskursiv und in Abstimmung mit dem Buro der LfB erfolgt. Ein
solches Vorgehen ermdglicht in Anbetracht der fachlichen Eigenstandigkeit inhaltliche
Schwerpunktsetzungen durch den oder die jeweilige Beauftragte und beriicksichtigt
gleichzeitig die begrenzten personellen und zeitlichen Ressourcen im Biro der LfB.



2.2 Verfahren der Beteiligung

Derzeit werden in der Regel eine oder mehrere folgender Vorgehensweisen praktiziert:

Es wird bereits bei der Vorbereitung von Vorhaben durch den zustandigen
Fachbereich das Gesprach und die Zusammenarbeit mit der LfB gesucht und / oder
sie wird beratend in den Erarbeitungsprozess eingebunden. Dabei kann es sich um
gesetzliche oder untergesetzliche Regelungen ebenso handeln wie um
Verkehrsplanungen, Strategiepapiere oder auch andere Konzepte und Projekte.
Durch den Wortlaut des LGBG, die LfB bei allen Gesetzes-, Verordnungs- und
sonstigen wichtigen Vorhaben zu beteiligen, ist keine abschlieRende Regelung
getroffen. Durch eine so friihzeitige Beteiligung besteht fir die LfB die Moglichkeit,
bereits bei der Erarbeitung der Inhalte auf die Interessen von Menschen mit
Behinderung aufmerksam zu machen und wichtige Aspekte zu einem Zeitpunkt
einzubringen, zu dem eine Berlicksichtigung am einfachsten mdglich ist. Dies erspart
unter Umstanden auch Folgekosten, da beispielsweise Barrierefreiheit von Beginn
an berucksichtigt werden kann. Im Laufe der Jahre haben sich zwischen dem Buro
der LfB und den Fachbereichen verschiedener Senatsverwaltungen aber auch
landeseigener Betriebe tragfahige und gute Arbeitsbeziehungen entwickelt.

Eine Vorabstimmung oder kontinuierliche Beteiligung erfolgt nicht, aber es besteht
die Moglichkeit der friihzeitigen Stellungnahme zu einem internen Entwurf oder
Arbeitsentwurf eines Gesetzes, einer Verordnung oder eines sonstigen Papiers. Dies
erfolgt haufig im Rahmen von § 37 der Gemeinsamen Geschaftsordnung fir die
Berliner Verwaltung — Besonderer Teil (GGO II), wonach andere
Senatsverwaltungen die Méglichkeit zur frilhzeitigen fachlichen Auerung und
Stellungnahme haben. Immer wieder kommt es vor, dass von einzelnen
Fachabteilungen eine solche interne Vorabbeteiligung mit dem Verweis abgelehnt
wird, der aktuelle Stand eines Entwurfs kdnne zu einem so frlhen Zeitpunkt nicht an
Dritte herausgegeben werden. Die LfB musste wiederholt darauf hinweisen, dass sie
Teil der Verwaltung und nicht der Zivilgesellschaft ist und tiber rein
verwaltungsoffentliche Vorhaben zu Verschwiegenheit verpflichtet ist.

Weiterhin besteht die Mdglichkeit, Stellung zu einem Referentenentwurf zu nehmen.
Bei diesem handelt es sich um einen noch nicht vom Senat beschlossenen
Gesetzesentwurf. Haufig werden zu veréffentlichten Referentenentwirfen auch
offentliche Anhérungen nach § 39 GGO Il durchgefiihrt oder es gibt nicht nur flr die
LfB, sondern auch fiir Vereine und Verbande oder den Landesbeirat fir Menschen
mit Behinderung die Maglichkeit der AuRerung im schriftlichen Verfahren. Dadurch
besteht die Mdglichkeit, sich vor Mitzeichnung und Beschlussfassung durch den
Senat zu duBern und Anderungsvorschlage zu unterbreiten. In einigen
Regelungsbereichen, etwa bei der Bauordnung fur Berlin (BauO BIn), ist ein solches
Vorgehen mittlerweile fest etabliert.

Darlber hinaus besteht die Mdglichkeit der AuBerung der LfB im
Mitzeichnungsverfahren, sofern ein Vorhaben von der Senatsverwaltung fur
Integration, Arbeit und Soziales initiiert oder mitgezeichnet wird. Dabei ist zu
beachten, dass die LfB nicht im eigentlichen Sinne mitzeichnet. Vielmehr hat sie die
Mdglichkeit, eine Stellungnahme abzugeben, welche der federfuhrenden Verwaltung
zugeleitet wird. Rechtliche Grundlage hierfur ist § 10 Abs. 3 GGO II:

Beriihrt eine Angelegenheit, liber die dem Senat eine Vorlage zu machen ist, den
Geschéftsbereich mehrerer Mitglieder des Senats, so ist die Verfiigung zur
Senatsvorlage mit den der Senatsvorlage beizufiigenden Anlagen allen zu
beteiligenden Mitgliedern des Senats im Parallelverfahren zur Mitzeichnung
zuzuleiten. Sofern eine Vorlage die Rechte von Menschen mit Behinderungen
behandelt oder bertiihrt und eine Beteiligung im Vorfeld nicht erfolgt ist, wird die fiir



die Behindertenpolitik zusténdige Senatsverwaltung beteiligt, die eine Stellungnahme
des bzw. der Landesbeauftragten fiir Menschen mit Behinderung herbeifiihrt und der
federfiihrenden Senatsverwaltung innerhalb von zwei Wochen zuleitet. [...]

Zwar hat sich diese Regelung in der Praxis etabliert, denn so kann zumindest in den
Fallen, in denen die Senatsverwaltung fur Integration, Arbeit und Soziales
mitzeichnet, verhindert werden, dass relevante Vorhaben ganz ohne Einbindung der
LfB beschlossen werden. Auch hat sich mit dem fiir Behindertenpolitik zustandigen
Referat eine sehr gute Zusammenarbeit entwickelt. Es handelt sich also
gewissermalien um einen Sicherungsmechanismus, tber den kurzfristig noch
versucht werden kann, inhaltlich Einfluss zu nehmen. In der Regel ist dies aber
aufgrund des bereits fortgeschrittenen Bearbeitungsstands nur unzureichend
maoglich. So widerspricht ein solches Vorgehen auch der Vorgabe des LGBG, wonach
die LfB ressortiibergreifend und fachlich eigenstandig tatig und rechtzeitig vor
Beschlussfassung in Vorhaben einzubinden ist. Einer der Vorganger der LfB, Herr
Martin Marquard, hat deshalb folgerichtig schon vor Jahren fiir eine Streichung des
Satzes in der GGO Il (vgl. Abgeordnetenhaus Drs. 16/2009 S. 7-8, 18/2332, S. 4)
pladiert.

Die LfB schlagt eine Uberarbeitung des § 10 Absatz 3 GGO Il vor, um klarzustellen,
dass diese Regelung lediglich der absolute Ausnahmefall bei nicht friihzeitig erfolgter
Beteiligung sein sollte. Derzeit ist es in vielen Fachabteilungen Praxis, auf die noch
zu erfolgende Mitzeichnung zu verweisen. Neben dem Widerspruch zum LGBG
sprechen fir eine Uberarbeitung die sehr knapp bemessenen Zeiten in den
Mitzeichnungsverfahren, die in ihrer Fristensetzung haufig deutlich unter den im § 10
festgelegten zwei Wochen liegen. Diese lassen der LfB oft weder die Zeit, sich
umfassend mit dem Vorhaben zu befassen und / oder ihr Beratungsgremium, den
Landesbeirat fir Menschen mit Behinderung, einzubeziehen.

e Da das Biro der LfB Kenntnis der Tagesordnung der Senatssitzungen erhailt,
besteht auch dartiber im Verwaltungsverfahren noch die Mdglichkeit, auf Vorhaben
aufmerksam zu werden, zu denen zuvor keine Beteiligung erfolgt ist. Das ist
insbesondere dann der Fall, wenn keine Mitzeichnung durch die Senatsverwaltung
fur Integration, Arbeit und Soziales stattfand. Aufgrund der damit verbundenen
Kurzfristigkeit sowie der dann in der Regel schon abgeschlossenen Mitzeichnung
kann zu so einem spaten Zeitpunkt allerdings kaum noch Inhaltliches eingebracht
werden, vielmehr geht es haufig eher darum, eine nicht erfolgte Beteiligung
anzumahnen.

e Zunehmend findet eine Beteiligung der LfB auch Uber Begleitgremien zu bestimmten
Vorhaben oder aber durch verschiedenartige Gremien statt. Viele grofiere Vorhaben
werden mittlerweile durch extra eingerichtete Fachbeirate oder Landeskommissionen
begleitet, welche das Vorhaben von Beginn an beraten. Auch die LfB wurde im
Berichtszeitraum in Gremien berufen bzw. war in diesen tatig. Die Gremien sind
dabei in der Regel nicht nur verwaltungsintern, sondern auch zivilgesellschaftlich
besetzt und ermdglichen so Partizipation auf breiterer Basis. Besonders
hervorzuheben sind in diesem Zusammenhang die Arbeitsgruppen Menschen mit
Behinderung, welche bei jeder Senatsverwaltung eingerichtet sind und regelmafig
tagen bzw. tagen sollten (vgl. hierzu den Tatigkeitsbericht, Teil I, Kap. 3). Sie bieten
einen Raum, um Vorhaben vor Beschlussfassung auch Vertreterinnen und
Vertretern des Landesbeirats fur Menschen mit Behinderung zur Diskussion zu
stellen und so zivilgesellschaftliche Partizipation sicherzustellen. Auch die LfB ist in
allen Arbeitsgruppen aktiv.

Sofern ein Vorhaben vom Senat beschlossen wurde, ohne die LfB zu beteiligen, kann diese
ihre wichtigsten Einwande nur noch Uber eine 6ffentliche Positionierung, etwa im Rahmen
des parlamentarischen Verfahrens einbringen. Darliber hinaus garantiert ein formal



einwandfreier Beteiligungsprozess selbstverstandlich nicht, dass die eingebrachten
inhaltlichen Punkte und Forderungen tbernommen werden. Bei unbegrindeter
Nichtbeachtung bleibt der LfB dann ebenfalls nur die Mdglichkeit, den inhaltlichen Dissens
offentlich zu machen und gemeinsam mit der Zivilgesellschaft politisch zu agieren.

Auch der Umgang der Fachabteilungen mit den Stellungnahmen und die dazu erhaltenen
Rickmeldungen unterscheiden sich deutlich voneinander. Erstrebenswert ware aus Sicht der
LfB eine inhaltliche Synopse, die verdeutlicht, was tUbernommen wurde und was nicht und
aus welchen Griinden dies erfolgt ist. Eine solche, egal ob in schriftlicher oder mindlicher
Form, gibt es aber selten. Meist erfolgt gar keine Rlickmeldung und das Buro der LfB muss
dann selbst anhand der Unterlagen, die an den Rat der Burgermeister oder schlie3lich das
Abgeordnetenhaus gehen, prifen, welche Punkte aufgegriffen wurden und welche nicht.

2.3 Probleme der Umsetzung

Nach mittlerweile mehr als 20 Jahren, in denen das LGBG in Kraft ist und die
Landesbeauftragten immer wieder auf ihre Rolle und Funktion sowie auf die Verpflichtung,
dass sie bei allen relevanten Vorhaben rechtzeitig vor Beschlussfassung einzubinden ist,
aufmerksam gemacht haben, sind viele Beispiele guter Praxis entstanden. In der
Legislaturperiode seit 2016 ist es dabei gelungen, das Bewusstsein fir das
Querschnittsthema Behinderung zu scharfen und die Beteiligung der LfB insbesondere im
Rahmen der Mitzeichnung auszuweiten. Dies liegt nicht zuletzt auch an der Hausleitung der
Senatsverwaltung fur Integration, Arbeit und Soziales.

Dennoch bleiben weiterhin deutliche Umsetzungsprobleme bestehen. Dies lasst sich auf
zwei Ursachen zurlckfiuhren: Teilweise fehlt es tatsachlich immer wieder an Wissen Uber § 5
Abs. 3 LGBG und die Beteiligungsverpflichtung. Andererseits mangelt es haufig am Wissen
darum, dass auch Vorhaben, welche nicht explizit sozialpolitisch sind oder Menschen mit
Behinderung als Zielgruppe haben, Auswirkungen auf die Teilhabe von Menschen mit
Behinderung haben kénnen. Auch zwdlf Jahre nach Inkrafttreten der UN-BRK und nach
langjahriger Arbeit der Arbeitsgruppen Menschen mit Behinderung in allen
Senatsverwaltungen wird Behinderung noch nicht immer ausreichend als Querschnittsthema
verstanden.

Im Berichtszeitraum wurde im Zuge des Neuerlasses der GGO Il der Fragenkatalog zu § 37
zur Gesetzesfolgenabschatzung um Fragen zu Behinderung und Barrierefreiheit erganzt.
Dies entspricht nicht vollumfanglich der eigentlich in der Behindertenpolitischen Leitlinie 10
(vgl. Senatsbeschluss S-308/2015) vorgesehenen Einfuhrung eines ,Disability Checks®,
erweitert den bisherigen Fragenkatalog und tragt so hoffentlich zur Bewusstseinsbildung bei.
Im Zuge des Leitbilds einer inklusiven Gesellschaft bleibt es aber inakzeptabel, dass die
Entscheidungshoheit, ob ein Vorhaben fir die Belange von Menschen mit Behinderung
relevant ist oder nicht, bei der zustandigen Senatsverwaltung belassen wird. Es kommt
durchaus vor, dass die LfB hier eine andere Auffassung vertritt, diese dann aber nicht
geltend machen kann. Auch fehlen ihr wirksame Instrumente, wenn inhaltliche Bedenken
vorliegen; Uber ein Vetorecht oder ahnliches verfiigt sie nicht.

Eine weitere Ursache mangelnder oder verspateter Beteiligung der LfB ist darin zu sehen,
dass ihre Funktion immer wieder nicht korrekt eingeschatzt wird und sie als Teil der
Zivilgesellschaft wahrgenommen wird. Da eine enge und gute Zusammenarbeit mit dem
Landesbeirat fur Menschen mit Behinderung besteht und sich die LfB haufig auch
gemeinsam mit dem Landesbeirat zu Themen aul3ert, ist dies fir einzelne Mitarbeitende
gelegentlich irritierend und sie wollen aus Grunden der Verschwiegenheit Informationen nicht
herausgeben. Die LfB ist allerdings als formaler Teil der Verwaltung zu Verschwiegenheit
verpflichtet und muss rein verwaltungsoffentliche Informationen selbstverstandlich so lange
vertraulich behandeln, bis sie fiir die Offentlichkeit bzw. die zivilgesellschaftliche Beteiligung
freigegeben werden.



SchlieRlich bestehen auch unterschiedliche Einschatzungen zum Zeitpunkt der Beteiligung.
Der Wortlaut des Gesetzes ,rechtzeitig® ist — wie bereits erwahnt — nicht weiter definiert, in
vielen Fallen sehen Senatsverwaltungen eine Beteiligung der LfB im Rahmen des
Mitzeichnungsverfahrens Gber das in der GGO Il festgelegte Vorgehen als rechtzeitig an. Die
LfB selbst vertritt hingegen die Auffassung, dass eine Beteiligung so friihzeitig wie méglich,
spatestens aber zum Zeitpunkt der Verdffentlichung eines Referentenentwurfs und deutlich
vor der Mitzeichnung stattfinden sollte. So kann sie sich im Rahmen der gesetzlich
festgelegten ressortlibergreifenden und fachlich eigenstandigen Tatigkeit auch als eine
solche eigenstandige Stelle duRern. Je spater im Verfahren die Beteiligung erfolgt, desto
schwieriger wird es, inhaltlich relevante Aspekte aufzunehmen und sicherzustellen, dass das
Regelungsvorhaben Artikel 11 der Verfassung von Berlin nicht entgegenwirkt.

Ein praktisches Problem, welches die Beteiligung verkompliziert, sind knappe
Personalressourcen und (ein teilweise extrem) hoher Zeitdruck auf der Fachebene. Qualitativ
hochwertige Beteiligung erfordert zu Beginn eines Vorhabens unter Umstanden einen
héheren Verwaltungs- und Koordinierungsaufwand. Andererseits kann friihzeitige
Partizipation Ressourcen insofern schonen, als zu einem spateren Zeitpunkt bei der
Mitzeichnung oder nach Verabschiedung des Vorhabens weniger Kritik und Widerspruch
erfolgt und Vorgange so beschleunigt werden kénnen. Zudem hat sich im Zuge der
Umsetzung der UN-BRK der fachliche Anspruch an die inhaltliche Ausgestaltung von
Gesetzen so entwickelt, dass auch von Fachbereichen, die sich mit den Themen
Behinderung und / oder Barrierefreiheit nicht direkt befassen, ein erhohtes Fachwissen
verlangt wird, um die Vorgaben adaquat umzusetzen. Hier kann die Fachebene von dem
Expertenwissen der LfB und der zivilgesellschaftlichen Akteure profitieren. Auch das
ressortlibergreifende Arbeiten und die dadurch notwendigen Abstimmungsprozesse haben
aufgrund der Komplexitat von Problemlagen im Gegensatz zu friher eher zugenommen.

Hoher Zeitdruck und knappe Personalressourcen sind auch auf Seiten des Bliros der LfB die
Beteiligung einschrankende Faktoren: So herrscht insbesondere bei einer AuRerung im
Mitzeichnungsverfahren nicht nur fir den jeweiligen Fachbereich, sondern auch flir das Bliro
der LfB ein hoher Zeitdruck und es gelten sehr kurze Fristen. Auch kénnen aufgrund der im
Vergleich zur personellen Ausstattung der Vielzahl der Fachabteilungen doch sehr
begrenzten Personalsituation im Buro der LfB nicht alle vom Senat bearbeiteten Vorhaben
gleichermalden intensiv mitgestaltet werden und es sind inhaltliche Schwerpunktsetzungen
durch die LfB erforderlich. Dennoch sind fehlende Ressourcen auf Seiten der LfB kein
Argument dafur, sie nicht rechtzeitig zu beteiligen. Vielmehr muss es ihr selbst Uberlassen
sein, inhaltliche Prioritaten zu setzen.

Problematisch sind nach Auffassung der LfB insbesondere im Rahmen von Beiraten oder
Gremien umgesetzte Beteiligungsprozesse, welche sich auf spontane, mindliche
Rickmeldungen beschranken und so die LfB und die zivilgesellschaftlichen Vertreterinnen
und Vertreter vor allem informieren, ohne aber Anmerkungen und Hinweise systematisch
aufzugreifen. Dazu zahlen auch im Zusammenhang mit Sitzungen immer wieder auftretende
Probleme, beispielsweise, dass Unterlagen kurzfristig verschickt werden oder in den
Sitzungen keine Zeit fur inhaltliche Ruckfragen und Stellungnahmen bleibt bzw. gar nicht
vorgesehen sind und die Beteiligung auf die reine Information reduziert wird.

2.4 Festgestellte VerstoRe

Die im folgenden dargestellten VerstdRe sind exemplarisch fur den Berichtszeitraum
ausgewahlte Vorgange. Sie zeigen, dass die Einbeziehung der LfB bei Vorhaben
unterschiedlicher Art nicht oder nicht rechtzeitig erfolgt ist, obwohl die Interessen von
Menschen mit Behinderung dadurch berihrt werden. Dass fur alle Senatsverwaltungen
Vorgange identifiziert werden konnten, macht deutlich, dass die Bewusstseinsbildung noch
nicht hinreichend ausgepragt ist. Zugleich demonstrieren die ausgewahlten Falle in ihrer
thematischen Breite, dass auch bei Themen, bei denen dies auf den ersten Blick nicht
unbedingt ersichtlich ist, die Interessen von Menschen mit Behinderung direkt oder indirekt
berlhrt sein kdnnen.



2.4.1 Der Regierende Biirgermeister von Berlin - Senatskanzlei

Am 12. September 2020 wurde bekanntgegeben, dass sich die Stadtmarke Berlin im neuen
Design prasentiert. Am 12. Januar 2021 erfolgte dazu nach Zustimmung des Rats der
Burgermeister der Senatsbeschluss (S-4093/2021) auf Vorlage des Regierenden
Blrgermeisters Michael Mller. Das neue Design wird in allen Senats- und
Bezirksverwaltungen, nachgeordneten Behorden und sonstigen Einrichtungen des Landes
eingesetzt. Die Auftritte und Materialien in den einzelnen Verwaltungen werden sukzessive
angepasst. Dartiber hinaus sind auch Partner und Initiativen auf3erhalb der Verwaltung
berechtigt, sich der Marke zu bedienen, um so ihre Verbundenheit zum Land Berlin deutlich
Zzu machen.

Die Veranderung wird mit dem Slogan ,Vom Ich zum Wir* umschrieben und wurde mit dem
Hashtag ,wirsindeinberlin® beworben. Wahrend das seit 2008 genutzte ,be Berlin“ auf die
Individualitat und Freiheit des Einzelnen setzte, soll mit dem neuen Markenauftritt das
Gemeinschaftliche und ein neues Miteinander ins Zentrum gertickt werden. Das von 2018
bis 2020 entwickelte Leitbild fur die Hauptstadt diente dabei als Grundlage.' Entwickelt
wurde die Marke von der Agentur Jung von Matt.

Mit der neuen Marke einher geht eine sogenannte ,partizipative Markenstrategie®, welche es
allen Burgerinnen und Burgern ermdglicht, die Schriftart zu nutzen und einen Berliner Baren
selbst zu gestalten. Die zugehdrigen Materialien umfassen unter anderem ein Logo in
verschiedenen Varianten, ein modulares und flexibles Designsystem, eine eigene
Farbpalette, eine eigene Schriftart ,Berlin Type“, verschiedene Icons und Piktogramme sowie
weitere Elemente. Diese werden auf der Webseite der Senatskanzlei in einem nicht
barrierefreien Leporello prasentiert.?

Allerdings verdient die partizipative Markenstrategie nach Einschatzung der LfB und den bei
ihr eingegangenen Rickmeldungen von Betroffenenvertreterinnen und -vertretern sowie
einiger Bezirksbeauftragter inren Namen bislang nicht. Die Schriftart ,Berlin Type® ist sehr
dinn und blass und dadurch nicht immer gut lesbar, die Strichstarke in SchriftgroRe 12 ist
unzureichend und die Zeichenabstande sehr eng. Insbesondere das ,a“ ist, anders etwa als
bei Arial oder Verdana, nicht gut zu erkennen und kann so mit dem ,,0“ verwechselt werden.
Auch beim Einscannen entstehen dadurch Probleme mit der Lesbarkeit. Berlin Type kann in
den jeweiligen Templates zwar durch andere Schriftarten ersetzt werden, doch stellt dies
keine zentrale und von Beginn an barrierefreie Losung dar. Bei den Templates, die fur alle
Verwaltungsinstanzen auf Basis der neuen Markenstrategie entwickelt werden, gab es in
einzelnen Fallen zunachst ebenfalls Probleme mit einer Formatierung, die fir Screenreader
lesbar ist. Diese konnten allerdings Uberwiegend gelost werden.

Auch wenn es sich bei der Entwicklung der neuen Marke und der darauf basierenden
Templates ganz klar um ein Vorhaben des Senats handelt, welches die Interessen von
Menschen mit Behinderung berihrt, wurde die LfB im Vorfeld des Senatsbeschlusses durch
die Senatskanzlei nicht beteiligt.

2.4.2 Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie

Durch das 2019 bundesweit in Kraft getretene ,Gesetz zur Weiterentwicklung der Qualitat
und zur Verbesserung der Teilhabe in Tageseinrichtungen und in der Kindertagespflege*®
(KiQuTG; sogenanntes Gute-Kita Gesetz) stehen dem Land Berlin zwischen 2020 und 2022
Finanzmittel im Umfang von etwa 239 Millionen Euro zur Verfigung. Grundlage hierflr ist ein
am 2. Oktober 2019 geschlossener Vertrag zwischen dem Bund und dem Land Berlin. Von
diesen Mitteln werden seit dem 1. August 2020 unter anderem auch MalRnahmen zur
Herstellung von Barrierefreiheit finanziert, eine entsprechende Foérderrichtlinie wurde am 22.
Juli 2020 gemeinsam mit einem Trageraufruf durch die Senatsverwaltung fur Bildung,

" vgl. URL: https://www.berlin.de/rbmskzl/service/neue-marke-
berlin/markendesign/landingpage.988725.php (Stand 08.04.2021)
2 vgl. ebd.
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Jugend und Familie veréffentlicht. Die Forderrichtlinie gilt bis zum 31. Dezember 2022. Fir
die Umgestaltung von Raumlichkeiten stehen lber den oben genannten Zeitraum rund 21,5
Millionen Euro bereit, dabei geht es nicht nur um die Herstellung von Barrierefreiheit,
sondern auch die Gestaltung von anregungsreichen Raumlichkeiten sowie MalRnahmen zur
Forderung der Gesundheit der padagogischen Mitarbeitenden.

Gemal Nr. 2.2 der Forderrichtlinie werden u.a. finanziert: ,MalRnahmen zur Herstellung von
Barrierefreiheit, wie beispielsweise Automatiktliren, Rampen, akustische und taktile
Orientierungssysteme, rollstuhigeeignete Bodenbelage, Handlaufe und barrierefreie
Sanitéranlagen®. Die LfB begruft die Tatsache, dass im Zuge der Umsetzung des Gute-Kita-
Gesetzes Fordermittel zur Herstellung von Barrierefreiheit verfligbar gemacht werden. Da sie
allerdings bei der Ausgestaltung der Forderrichtlinie durch die Senatsverwaltung fir Bildung,
Jugend und Familie nicht einbezogen wurde, konnte sie keine Hinweise zur Ausgestaltung
derselben Ubermitteln. So ware es durchaus denkbar gewesen, den Tragern ausfuhrlichere
Hinweise an die Hand zu geben, wie sie Barrierefreiheit herstellen kénnen. Haufig fehlt, auch
bei Architektinnen und Architekten, Wissen dartiber, welche Normen Grundlage flr
Barrierefreiheit darstellen und wie eine gute Umsetzung mdglich ist. Die Konferenz der
Berliner Beauftragten fir Menschen mit Behinderung fordert daher seit langem die
Einflhrung von Sachverstandigen fiir Barrierefreiheit.

Mit dem aktuellen Verfahren zur Vergabe der Férdergelder hangt es nahezu alleine vom bei
den Tragern vorhandenen Vorwissen und Engagement ab, die Mittel abzurufen. Unklar bleibt
auch, wie die Verteilung der Mittel zustande gekommen ist und ob der Finanzrahmen von
21,5 Millionen innerhalb von mehr als zwei Jahren tatsachlich ausreicht, um die
Barrierefreiheit in einem nennenswerten Anteil der Kitas zu verbessern. Inwieweit die Mittel
bislang durch die Trager ausgeschopft wurden, ist der LfB nicht bekannt.

2.4.3 Senatsverwaltung fiir Finanzen

Am 13. August 2020 teilte die Senatsverwaltung fur Finanzen den Neustart des
Karriereportals des Landes Berlin ,im neuen Design, mit klarer Navigation, optimiert fur
mobile Endgerate und barrierearm* mit.3

Zusammen mit dem Dienstleister BerlinOnline hat die fir das Landespersonal zustandige
Senatsverwaltung das Karriereportal inhaltlich und gestalterisch neu ausgerichtet. Das Ziel
war eine verbesserte mobile Handhabbarkeit, eine einheitliche und kompakte Navigation
sowie ein zeitgemalies Design. Das Karriereportal umfasst neben Ausschreibungen von
offenen Stellen, Praktikumsplatzen und dualen Studiengangen ebenso Informationen zu den
Karriere- und Verdienstmoglichkeiten im Landesdienst sowie zur Vereinbarkeit von Beruf und
Familie. AulRerdem wurde ein digitales Rekrutierungssystem fiir alle Stellenangebote des
Landes aufgenommen. Es wurden zusatzlich zur Stichwortsuche weitere Filter, etwa nach
Tatigkeitsfeldern, Einstiegsmoglichkeiten, Behdrden, Arbeitszeit sowie Besoldungs- und
Entgeltgruppe und Besoldung / Gehalt aufgenommen.

Die LfB war in den Relaunch nicht eingebunden; im Rahmen der AG Menschen mit
Behinderung bei der Senatsverwaltung fir Finanzen wurde dieser nur erwahnt. Vor dem
Hintergrund, dass eine Erhéhung der Beschaftigungsquote von Menschen mit Behinderung
im offentlichen Dienst erreicht werden soll, ist es problematisch, dass das Portal lediglich
,barrierearm*“ ist. Gerade im Bereich der Ausbildung besteht Handlungsbedarf, um die Quote
der Auszubildenden mit Behinderung zu erhéhen. Daher sind Barrieren, die sich potenziellen
Bewerberinnen und Bewerbern mit Behinderung stellen, umso problematischer.

Das Karriereportal wurde im Zeitraum vom 10. November 2020 bis 16. November 2020
durch eine externe Gutachterin hinsichtlich der Barrierefreiheit begutachtet. Sie kam zu

3 URL: https://www.berlin.de/sen/finanzen/presse/pressemitteilungen/pressemitteilung.974937.php
(abgerufen am 03.05.2021)
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folgendem Ergebnis:* ,Der Webauftritt ist sehr modern gestaltet. Viele Aspekte der
Barrierefreiheit werden vor allem im Informationsbereich bereits bericksichtigt. Dieser
Informationsbereich ist fir motorisch eingeschrankte und blinde Nutzer bereits gut mit der
Tastatur bedienbar und auch flir sehbehinderte Nutzer in der vergroRerten Darstellung des
Browsers gut nutzbar. Die Ausgaben fir blinde Nutzer sind meist gut verstandlich. Vor allem
in den wichtigen Bereichen der Stellenanzeigen und im Bewerbungsprozess sind jedoch
noch Probleme hinsichtlich der digitalen Barrierefreiheit vorhanden. Der Webauftritt ist noch
nicht BITV-konform.“ Barrieren wurden hinsichtlich des Informationsbereichs des
Karriereportals, der Stellensuche und Onlinebewerbung sowie der hochgeladenen
Dokumente identifiziert. Es besteht die Moglichkeit, bei auftretenden Barrieren per E-Mail an
die Senatsverwaltung fur Finanzen zu wenden, um die Informationen auf alternativem Wege
zu finden.

Zwar ist es argerlich, dass das Karriereportal nicht gleich beim Relaunch mit einer
barrierefreien Version an den Start gegangen ist, zumal hierflr ja auch gesetzliche Vorgaben
durch das Gesetz Uber die barrierefreie Informations- und Kommunikationstechnik Berlin
(BIKTG) bestehen. Zugleich ist es aber zu begrifen, dass diesbezuglich wenigstens eine
Prifung stattgefunden hat und die identifizierten Probleme noch im Jahr 2021 behoben
werden sollen.

2.4.4 Senatsverwaltung fiir Gesundheit, Pflege und Gleichstellung

Bei einem Grol3teil der im Zusammenhang mit der Bewaltigung der Corona-Pandemie
getroffenen Entscheidungen erfolgte keine rechtzeitige Beteiligung der Landesbeauftragten
fur Menschen mit Behinderung, obwohl bereits im Marz 2020 deutlich war, dass Menschen
mit Behinderung zu den besonders von der Pandemie betroffenen Gruppen gehdrten. Eine
Ausnahme im Hinblick auf die Einbindung der LfB durch die Senatsverwaltung fir
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung stellte die Thematik der Neufassung der
Besuchsregelungen in Pflege- und Wohneinrichtungen dar, hier fand im Rahmen der
Erarbeitung der SARS-CoV2-Infektionsschutzverordnung eine Beteiligung Uber die
zustandige Fachabteilung statt.

Probleme im Zuge der Pandemie betrafen nahezu alle vom Land Berlin in Zustandigkeit der
Gesundheitsverwaltung umzusetzenden Sachverhalte, zum Beispiel das nicht von Beginn an
barrierefreie Informationsmanagement, die fehlende Beriicksichtigung barrierefreier
Kommunikationsmadglichkeiten im Individualfall, Probleme bei der Umsetzung der
Impfstrategie, die zunachst unzureichende Barrierefreiheit von Impfzentren und von
Testzentren sowie die Ungleichbehandlung bei der Erstattung der Fahrkosten flir Menschen
mit Mobilitatsbeeintrachtigungen oberhalb einer bestimmten Altersgrenze ohne Mdglichkeit
zur Nutzung eines Taxis. Auch die Situation von Menschen mit Pflegebedarf und Menschen
mit psychischen Beeintrachtigungen in der eigenen Hauslichkeit warf immer wieder Fragen
auf.

Dass in einer epidemischen Lage nationaler Tragweite insbesondere zu Beginn bei schnell
zu treffenden Entscheidungen und einem hohen Handlungsdruck nicht die gleichen
Instanzen wie sonst auch beteiligt werden kdnnen, ist nachvollziehbar. Wahrend des
Fortschreitens der pandemischen Lage jedoch und aufgrund der zahlreichen damit
verbundenen Anfragen und Problemhinweisen von Bilrgerinnen und Birgern, die beim Biro
der LfB eingingen, veranderte sich die Situation dergestalt, dass Hinweise der LfB sowie des
Landesbeirats fur Menschen mit Behinderung, etwa zum Thema Impfen im Offenen Brief des
Arbeitskreises Barrierefreies Gesundheitswesen®, hatten deutlicher aufgegriffen werden
mussen und im Dialog bearbeitet werden konnen. Denkbar gewesen ware etwa ein
regelmafiger Austausch mit dem Krisenstab der Senatsverwaltung fur Gesundheit, Pflege

4 URL: https://www.berlin.de/karriereportal/arbeitgeber-land-berlin/artikel. 1033534.php (abgerufen am
30.04.2021)

5Vgl. URL: https://www.berlin.de/lb/behi/service/veroeffentlichungen/lesenswertes/ (Stand
08.04.2021)
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und Gleichstellung oder die Benennung eines festen Ansprechpartners innerhalb des
Krisenstabs, so dass Probleme direkt hatten angesprochen werden kdnnen. Die LfB hatte zu
vielen dann nachzubessernden Aspekten bereits im Vorfeld Hinweise geben kénnen, wie die
Rechte von Menschen mit Behinderung auch in einer Krise besser umgesetzt werden
sollten.

2.4.5 Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport

Am 15. Dezember 2020 nahm der Senat den Entwurf der Neufassung des Gesetzes Uber
den Katastrophenschutz im Land Berlin (Katastrophenschutzgesetz — KatSG) zur Kenntnis
und leitete diesem dem Rat der Burgermeister zur Stellungnahme zu. Mit der Neufassung
wird beabsichtigt, die gesetzlichen Regelungen aktuellen Entwicklungen anzupassen, die
Gesetzesanwendung zu erleichtern und eine moderne Grundlage fur den Katstrophenschutz
im Land Berlin zu schaffen. Dabei wurden Schlussfolgerungen insbesondere aus dem
Terroranschlag am Breitscheidplatz 2016, dem Stromausfall in Treptow-Kdpenick 2019
sowie der Corona-Pandemie gezogen. Der Gesetzesentwurf umfasst insbesondere die
Aufnahme des Begriffs der Gro3schadenslage als eigene Gefahrenebene unterhalb der
Katastrophenschwelle, die Straffung der FUhrungsstrukturen, die Erteilung einer
aulerordentlichen Entscheidungsbefugnis des fur Inneres zustédndigen Senatsmitglieds in
Katastrophenfallen mit gréfiter Eilbedurftigkeit, die Verpflichtung der
Gefahrenabwehrbehérden und der Betreiberinnen und Betreiber kritischer Infrastruktur zur
Zusammenarbeit sowie jahrlich durchzufiihrende Ubungen der
Katastrophenschutzbehoérden.

Die LfB wurde bei der Erarbeitung der Neufassung im Vorfeld des Senatsbeschlusses nicht
einbezogen. Dabei spielen die Regelungen des Katastrophenschutzes fir Menschen mit
Behinderung eine grof3e Rolle: Gemal Artikel 11 der UN-BRK besteht die Verpflichtung der
Vertragsstaaten in Gefahrensituationen, einschliel3lich bewaffneter Konflikte, humanitarer
Notlagen und Naturkatastrophen, alle erforderlichen Mal3nahmen zu ergreifen, um den
Schutz und die Sicherheit von Menschen mit Behinderung zu gewahrleisten. Die Neufassung
des Katastrophenschutzgesetzes enthalt keine Regelung zur barrierefreien und inklusiven
Ausrichtung des Katastrophenschutzes. In Anbetracht der Tatsache, dass Menschen mit
Behinderung in Katastrophenfallen besonders gefahrdet sind (durch technische Ausfalle,
durch fehlende Barrierefreiheit gangiger Warnsysteme sowie durch besondere
Anforderungen bei der Bergung und Rettung), ware es unerlasslich gewesen, auch im neuen
Katastrophenschutzgesetz entsprechende Regelungen vorzusehen. Auch vor dem
Hintergrund der Tatsache, dass die barrierefreie Notruf-App regelmafig Thema in der AG
Menschen mit Behinderung ist, hatte ein Bewusstsein dafur bestehen missen, dass das
Thema Katastrophenschutz flir Menschen von Behinderung von Belang ist.

2.4.6 Senatsverwaltung fir Integration, Arbeit und Soziales

Am 23. Juli 2019 nahm der Senat, die von der Senatsverwaltung fir Integration, Arbeit und
Soziales eingebrachten ,Leitlinien der Wohnungsnotfallhilfe und Wohnungslosenpolitik“ (S-
2435/2019) zur Kenntnis und unterbreitete sie dem Rat der Blrgermeister zur
Stellungnahme. Bei der Erstellung war die LfB von der zustédndigen Fachabteilung nicht
einbezogen worden. Sie erlangte erst Gber die ihr vorliegende Tagesordnung der
betreffenden Senatssitzung Kenntnis von diesem Papier.

Die in der Senatsvorlage an mindestens zwei Stellen genutzte Formulierung hinsichtlich der
Gestaltung der gesundheitlichen Versorgung sowie von Angeboten der Pflege und des
Hospizes als ,(mdglichst) barrierearm® stellte sich aus Sicht der LfB als nicht ausreichend
dar. Der Versuch, eine kurzfristige Anderung zu erwirken, lieR sich aufgrund einer bereits
erfolgten Mitzeichnung der Senatsverwaltung fur Finanzen und der Kirze der Zeit nicht mehr
realisieren. Durch die erforderliche Stellungnahme des Rats der Blrgermeister erfuhren die
bezirklichen Beauftragten fir Menschen mit Behinderung aber ebenfalls von der Vorlage, auf
deren Intervention hin wurde (iber den Rat der Biirgermeister eine redaktionelle Anderung
empfohlen. Der Rat der Blirgermeister beschloss zur Vorlage R-648/2019: ,Unter Nr. 8 und
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8.2 der Leitlinie sollten die Begriffe ,barrierearm® und ,mdglichst* gestrichen und durch
konkrete Formulierungen ersetzt werden.®

Der Senat beschloss die Leitlinien der Wohnungsnotfallhilfe und Wohnungslosenpolitik in
seiner Sitzung am 03. September 2019, allerdings ohne die empfohlenen Anderungen
umzusetzen. Wahrend die LfB beim Projekt ,Gesamtstadtische Steuerung der
Unterbringung®, welches die Unterbringung von wohnungslosen Menschen in Berlin
grundsatzlich reformieren soll, durch die Senatsverwaltung fur Integration, Arbeit und
Soziales kontinuierlich eingebunden wurde und in diesem Zusammenhang an
unterschiedlichen Projektzeitpunkten und zu unterschiedlichen Aspekten immer wieder auch
die Belange von Menschen mit Behinderung einbringen konnte, erfolgte eine Beteiligung bei
den 2019 verabschiedeten Leitlinien nicht. Eine friihzeitige Beteiligung der LfB ware
insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass die Leitlinien ,im Zuge eines
ressortibergreifen Abstimmungs- und eines breiten Partizipationsprozesses entwickelt
wurden” (Pressemitteilung der Senatskanzlei vom 03. September 2019°) angebracht
gewesen, um eine Aufweichung der Standards, die an Barrierefreiheit angelegt werden,
frihzeitig zu verhindern.

2.4.7 Senatsverwaltung fiir Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung

Am 08. September 2020 beschloss der Senat nach Stellungnahme des Rats der
Blrgermeister ein Rahmenkonzept gegen diskriminierende und sexistische Werbung (S-
3641/2020). Dieses war am 04. August 2020 als Senatsvorlage durch die Senatsverwaltung
fur Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung zur ersten Befassung in den Senat
eingebracht worden.

Kern des Konzepts ist die Einrichtung eines unabhangigen Fachgremiums
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Antrag ,Alte Miinze — als Kulturkreativstandort sichern® (vgl. Abgeordnetenhaus Drs.
18/0859). In diesem Antrag hatte das Abgeordnetenhaus den Senat aufgefordert, in einem
partizipativen Verfahren ein Nutzungskonzept fir die Nutzung und Herrichtung des
Gebaudekomplexes zu erarbeiten. Federfuhrend zustéandig fur die konzeptionelle Umsetzung
des Beschlusses ist die Senatsverwaltung fir Kultur und Europa; die operative Zustandigkeit
und Bauplanung der Sanierungsmaflnahme liegt bei der Berliner Immobilienmanagement
GmbH (BIM).

Fir das von Februar bis Juni 2019 durchgeflihrte Beteiligungsverfahren war die Halfte der 40
Teilnehmenden durch das Abgeordnetenhaus gesetzt. 20 Teilnehmende wurden unter
Bewerbungen aus der Zivilgesellschaft ausgelost; bewerben konnten sich alle Interessierten.
Dabei wurde auf Geschlechtergerechtigkeit geachtet, sonstige Aspekte, wie etwa
Behinderung, wurden in die Auswahl nicht einbezogen. Die LfB war am Verfahren nicht
beteiligt.

Auch wenn die Verbesserung der Zuganglichkeit eines der Ziele der Sanierungsmalinahmen
und des Nutzungskonzepts darstellt, so gibt es innerhalb der Dokumentation des
Beteiligungsverfahrens nur eine Aussage zum Thema Barrierefreiheit. Diese betrifft Haus
Zwei, das sogenannte Direktorenhaus: ,Eine Herausforderung bei der Umnutzung liegt darin,
dass das Gebaude aktuell nicht barrierefrei zuganglich ist. Es soll geprift werden, ob der
Einbau eines Aufzuges oder eine Verbindung zum Haus 3 umsetzbar ist."”

Inwiefern bei den sonstigen Uberlegungen die Interessen von Menschen mit Behinderung,
sowohl als Kunst- und Kulturschaffende als auch als Nutzende ber(lcksichtigt werden, geht
aus den Begleitunterlagen zum Senatsbeschluss nicht hervor. Erfahrungswerte der LfB
suggerieren aber, dass es von Anfang an notwendig ist, auf die Belange von Menschen mit
Behinderung hinzuweisen, da viele Aspekte sonst nicht berlcksichtigt werden. Dies betrifft
nicht nur die stufenfreie Zuganglichkeit und die Notwendigkeit von Aufziigen, sondern allein
im Hinblick auf Barrierefreiheit vielfaltige Aspekte, etwa Barrieren fir blinde Menschen und
Menschen mit Sehbeeintrachtigung, fir Menschen mit kognitiven Beeintrachtigungen und fir
gehdrlose Menschen und Menschen mit Horbeeintrachtigung. Daher ware es sinnvoll
gewesen, die LfB in den Prozess einzubeziehen und bei der Besetzung der
zivilgesellschaftlichen Platze im Losverfahren das Kriterium Barrierefreiheit / Behinderung mit
anzulegen. Im Ubrigen ist die Dokumentation des Beteiligungsverfahrens aufgrund der
zahlreichen Grafiken und Fotos ohne Bildbeschreibung nicht barrierefrei.

2.4.9 Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen

Als einer von insgesamt funf Stadtentwicklungsplanen (StEP) befasst sich der am 12. Marz
2019 vom Senat beschlossene StEP Zentren 2030 mit der Starkung stadtischer Zentren
sowie der Einzelhandelssteuerung. Ziel ist sowohl die Sicherung der Zentren als auch eines
angemessenen erganzenden Versorgungsnetzes. Fur Menschen mit Behinderung ist dies
insofern relevant, als viele von ihnen aufgrund einer geringeren Mobilitat auf eine
wohnortnahe Versorgung mit Einzelhandelsinfrastruktur angewiesen sind. Der StEP Zentren
2030 entwickelt den Plan aus dem Jahr 2011 weiter.

Zwar berlcksichtigt der StEP Zentren den Aspekt des demografischen Wandels und die sich
daraus ergebende Notwendigkeit wohnortnaher Versorgung der Bevolkerung. Auf den
Personenkreis der Menschen mit Behinderung sowie die Relevanz einer barrierefreien
Grundversorgung, welche ful3laufig oder mit radgebundenen Hilfsmitteln erreichbar ist, wird
jedoch nicht naher eingegangen.

Bei der Erstellung des Planes, bei welchem eine Zusammenarbeit mit der Senatsverwaltung
fur Wirtschaft, Energie und Betriebe sowie der Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und
Klimaschutz ebenso erfolgte wie eine Beteiligung von Bezirken, Einzelhandelsverbanden

7 vgl. BIM und Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa: Dokumentation Beteiligungsverfahren Alte
Miinze 2019, S. 46
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und Senatsverwaltungen im Begleitkreis, fand keine Einbindung der LfB statt. Diese erhielt
erst kurzfristig im Rahmen des Mitzeichnungsverfahrens die Moglichkeit, sich zum StEP
Zentren zu auldern, wobei der oben genannte Kritikpunkt nicht in die Endfassung des StEP
aufgenommen wurde. Der StEP stellt daher ein Beispiel fir die Notwendigkeit der
rechtzeitigen Beteiligung der LfB dar. An diesem Beispiel wird die geringe Wirksamkeit von
Standpunkten deutlich, die im Rahmen von § 10 Abs. 3 GGO Il tUber die Abstimmung mit
dem Fachbereich Behindertenpolitik eingebracht werden.

Stadtentwicklungsplanung in all ihren Facetten ist flr Berlinerinnen und Berliner mit
Behinderung extrem wichtig, nur wenn die entsprechenden Planungsinstrumente von Beginn
an barrierefrei und inklusiv gedacht und gestaltet sind, dann lassen sich gleichwertige
Lebensverhaltnisse insgesamt umsetzen. Daher ist eine frihzeitige Einbeziehung der
Landesbeauftragten, auch wenn dies auf den ersten Blick nicht so relevant scheint,
erforderlich.

2.4.10 Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz

Eine wichtige Planungsgrundlage fur Bauvorhaben, die Auswirkungen auf die Barrierefreiheit
des Stral3enlandes hat, sind die AV Geh- und Radwege. Die Notwendigkeit deren
Uberarbeitung wurde seit 2018 immer wieder auch durch die fachlich zusténdige Stelle der
SenUVK kommuniziert. So war die Uberarbeitung Gegenstand der Sitzung der AG Bauen
und Verkehr — barrierefrei am 13. Februar 2018. Im Nachgang dazu und nach einem
intensiven Diskussions- und Bearbeitungsprozess Ubersandte die Konferenz der Berliner
Beauftragten fur Menschen mit Behinderung im Oktober 2018 eine umfassende
Stellungnahme zum aus ihrer Sicht vorliegenden Anderungsbedarf. Eine Anpassung der AV
erfolgte allerdings zunachst nicht. Verwiesen wurde auf das im Erarbeitungsprozess
befindliche Mobilitatsgesetz (insbesondere die Teile zum Rad- und FulRverkehr) sowie
personellen Ressourcenmangel. Auch eine qualifizierte Ruckmeldung zur Stellungnahme
steht nach wie vor aus.

Am 22. Juli 2019 erging dann allerdings ein ,Rundschreiben betreffend die Festlegung einer
Regelbreite von mindestens zwei Metern bei der Errichtung, Sanierung oder Erweiterung von
Radverkehrsanlagen®, welches einen Vorgriff auf die AV darstellte, ohne Beteiligung der LfB
erarbeitet worden war und Festlegungen enthielt, die zu einer Verschlechterung
insbesondere fur Menschen mit Behinderung flhren. Schriftliche und mindliche Bitten des
Buros der LfB um eine Klarung blieben bis zum Juni 2020 durch das zustandige Referat
unbeantwortet, so dass sich die LfB veranlasst sah, am 4. Juni 2020 schriftlich an den
zustandigen Staatssekretar heranzutreten.

Im Oktober 2020 erlangte die LfB zufallig Kenntnis von einem am 7. Mai 2020 versandten
Rundschreiben zu den AV Geh- und Radwege, in dem das von der LfB beanstandete
Rundschreiben bekraftigt sowie Anderungen vom 16. Méarz 2020 in Teil B der AV in Kraft
gesetzt wurden. Daraufhin sah sich die LfB erneut veranlasst, gemeinsam mit dem
Landesbeirat fur Menschen mit Behinderung und den Berliner Beauftragten fir Menschen
mit Behinderung den zustandigen Staatssekretar am 18. November 2020 zu kontaktieren,
um auf die mangelnde Umsetzung von § 5 Abs. 3 LGBG aufmerksam zu machen und darauf
hinzuweisen, dass in Anbetracht der Zusagen von einem breiten Beteiligungsprozess auch
unter Einbeziehung der Berliner Beauftragten fir Menschen mit Behinderung sowie des
Landesbeirats fiir Menschen mit Behinderung bei der Uberarbeitung der AV ausgegangen
wurde und diese Zusagen bislang nicht eingehalten wurden.

Wahrend bei anderen von der Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz
verantworteten Regelungsvorhaben, wie etwa dem Mobilitdtsgesetz, umfassende und
frihzeitige Beteiligung stattfand, zeigt das Beispiel der AV Geh- und Radwege eine
wiederholte Verletzung von § 5 Abs. 3 LGBG. Es kann nur spekuliert werden, weshalb die
zahlreichen Schreiben und Hinweise der LfB nicht berlicksichtigt wurden. Mit dem im Januar
2021 beschlossenen FuBverkehrsgesetz ist ein partizipativer Uberarbeitungsprozess der AV
Geh- und Radwege nun dringend geboten. Zuletzt war wahrend der AG Menschen mit
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Behinderung zum Bereich Verkehr am 8. Dezember 2020 durch den neu zustandigen
Gruppenleiter ein partizipativer solcher Prozess zugesagt worden.

2.4.11 Senatsverwaltung fiur Wirtschaft, Energie und Betriebe

Die Digitalisierung stellt eine der zentralen gegenwartigen und zuktinftigen politischen
Aufgaben dar. Am 6. Oktober 2020 beschloss der Senat auf Basis der Senatsvorlage S-
3766/2020 das Grunbuch fur die Berliner Digitalisierungsstrategie und beauftragte die
Senatsverwaltung fir Wirtschaft, Energie und Betriebe mit der Umsetzung. Das Griinbuch
dient als erster von zwei Schritten bei der Entwicklung der Berliner Digitalisierungsstrategie.
Es beschreibt strategische Herausforderungen der Digitalisierung sowie bestehende
Handlungsbedarfe und Starken. Auf seiner Grundlage soll ein Partizipationsprozess mit
verschiedenen Beteiligungsformaten durchgefihrt werden. Auf Basis dieser Ergebnisse soll
ein WeilRbuch mit Zielen und konkreten MalRnahmen entstehen, welches ebenfalls Akteure
und Verantwortlichkeiten benennt und umsetzt.

Das Grinbuch ist auf Grundlage einer Ressortabfrage unter Beteiligung aller
Senatsverwaltungen, Ergebnissen von Fokusgruppen-Diskussionen zu einzelnen Themen
sowie Gesprachen mit einzelnen Ressorts zu sektorubergreifenden Fragestellungen
entstanden. Die Senatsverwaltung fur Wirtschaft, Energie und Betriebe benennt zudem
Handlungsbedarfe, die auf Basis der Benchmarks anderer Stadte sowie eigener Recherchen
abgeleitet wurden. Die Abstimmung der wesentlichen Inhalte erfolgte zudem im Rahmen der
Sitzung des Staatssekretars-Lenkungskreises zur Digitalisierungsstrategie. Die LfB wurde
bei keiner der Vorarbeiten einbezogen und erhielt lediglich im August 2020 die Mdglichkeit,
sich im Rahmen der hausinternen Mitzeichnung der Senatsverwaltung fur Integration, Arbeit
und Soziales zu duRern. Eine solch kurzfristige AuRerung im Rahmen der Mitzeichnung zu
einem so breit angelegten Arbeitsprozess erschien allerdings nicht angebracht, zumal es
vielfaltige Belange von Menschen mit Behinderung gibt, die im Zuge der Digitalisierung
berlcksichtigt werden mussen. Als sektortubergreifendes Thema drangt sich hier die Frage
des Zugangs und der Barrierefreiheit auf; bei den einzelnen Sektoren sind die Belange von
Menschen mit Behinderung bei der Mehrheit der angefuhrten Sektoren relevant. In der
verabschiedeten Fassung werden die Interessen von Menschen mit Behinderung nur
sektorlbergreifend bei digitaler Teilhabe und Befahigung sowie sektorspezifisch zum Sektor
Soziales und Integration aufgefuhrt. Es wirkt sich also inhaltlich aus, dass keine frihzeitige
Einbindung der LfB erfolgte und auch der Landesbeirat fur Menschen mit Behinderung zum
Thema nicht befragt wurde.

Inwiefern im weiteren Umsetzungsprozess eine umfangreichere Berlcksichtigung der
Interessen von Menschen mit Behinderung vorgesehen ist, ist der LfB nicht bekannt. Diese
wird allerdings fir dringend erforderlich gehalten.
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3 Schlussbemerkungen

Anhand der dargestellten Sachverhalte wird deutlich, dass auch mehr als 20 Jahre nach
Inkrafttreten des LGBG und der in § 5 Abs. 3 festgesetzten Beteiligungsverpflichtung der LfB
noch Defizite bei der Umsetzung bestehen. Im Laufe der Jahre ist es gelungen, bei vielen
Verwaltungsmitarbeitenden einschlieBlich der Fuhrungskrafte ein Bewusstsein fur die
Notwendigkeit der Einbeziehung der LfB zu schaffen. Dabei hat insbesondere in der zur
Berichtslegung endenden Legislaturperiode eine Ausweitung der Beteiligung in die Breite
stattgefunden. Viel haufiger als friher wird die LfB im Mitzeichnungsverfahren gehért. Dies
ist auch der guten Zusammenarbeit mit der Senatsverwaltung fir Integration, Arbeit und
Soziales und der hausinternen Verbindungsstelle zu verdanken. Zur Bewusstseinsbildung
beigetragen haben sicherlich auch die Umsetzung der UN-BRK einschlief3lich der
Erarbeitung des Aktions- und MaRnahmenplans und der derzeit in allen Verwaltungen
ansassigen Arbeitsgruppen fir Menschen mit Behinderung.

Dennoch hangt es im Einzelfall von vielfaltigen Faktoren ab, ob und in welcher Qualitat eine
rechtzeitige Einbindung dann stattfindet. Gerade die sehr haufig erst im Rahmen des
Mitzeichnungsverfahrens stattfindende Beteiligung der LfB ist zu spat und ermdglicht ihr nur
sehr begrenzte Einflussmdglichkeiten. Beteiligung im Sinne von § 5 Abs. 3 LGBG muss
deutlich vorher ansetzen und die LfB als eigene Instanz im Gesetzgebungs- oder
Entscheidungsprozess anerkennen.

Problematisch sind nicht nur die haufig spat im Prozess stattfindende Beteiligung, sondern
auch fehlende Standards zum Umgang mit einer Stellungnahme der LfB. Dazu erfolgt in den
seltensten Fallen die Ruckmeldung, welche Punkte tUbernommen wurden. Vielmehr muss
der Umgang mit den Forderungen haufig entweder erfragt oder aber selbst anhand des
Rucklaufs wahrend der verschiedenen Verfahrensschritte, also nach Befassung des Rats der
Biirgermeister und bei Uberleitung ins Abgeordnetenhaus, herausgearbeitet werden.

Ubertragen auf ein Stufenmodell von Partizipation, wonach es im politischen
Entscheidungsprozess verschiedene Wirksamkeitsgrade der Beteiligung zwischen
Nichtbeteiligung, reiner Information, Mitwirkung, Mitentscheidung und Selbstverantwortung
gibt, ist die Beteiligung der LfB nach dem LGBG im Bereich der mittleren Reichweite, also
der Mitwirkung, anzusiedeln. Die letztendliche Entscheidung trifft der demokratisch
legitimierte Senat per Beschluss und insbesondere bei Gesetzesvorhaben dann das
Abgeordnetenhaus. Die LfB hat bei den vom Senat gefassten Beschlissen im Sinne des
LGBG mitzuwirken, um ihrer Aufgabe gerecht zu werden und auf die Verwirklichung
gleichwertiger Lebensbedingungen von Menschen mit und ohne Behinderung hinzuwirken.

Vor dem Hintergrund der in diesem Bericht herausgearbeiteten Problemfelder empfiehlt die
LfB den Senatsverwaltungen

e eine noch konsequentere Anwendung des Fragekatalogs zur
Gesetzesfolgenabschatzung, um zu klaren, ob ein Vorhaben die Rechte von
Menschen mit Behinderung berihrt,

¢ eine Beteiligung frihzeitig, also méglichst vor oder spatestens zur Veréffentlichung
eines Referentenentwurfs und nicht erst zur Mitzeichnung vorzusehen,
angemessene Rickmeldungs- und Bearbeitungsfristen einzurdumen,

o bei Zweifeln Uber eine notwendige Beteiligung der LfB proaktiv an diese
heranzutreten und ihr die Einschatzung zur behindertenpolitischen Relevanz eines
Vorhabens zu Uberlassen,

e nach erfolgter Stellungnahme eine Rickmeldung zum Umgang mit den eingereichten
Argumenten vorzusehen und getroffene Entscheidungen zur Ubernahme von
Argumenten zu begrinden,

e die hauseigenen Verbindungsstellen als Instanz der Qualitatssicherung hinsichtlich
der Einbindung der Landesbeauftragten zu starken,
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e ein Bewusstsein daflir zu schaffen, dass eine rechtzeitige Beteiligung nach § 5 Abs. 3
LGBG zu unterscheiden ist von der Partizipation der Zivilgesellschaft, etwa im
Rahmen von § 39 GGO II.

Fir die Umsetzung dieser Empfehlungen bietet sich die Festlegung von Qualitatsstandards
an. Gerne beteiligt sich die LfB bei deren Erarbeitung mit ihrer Expertise. Zudem sollten die
Arbeitsgruppen der Menschen mit Behinderung als Diskussionsplattform fir
Qualitatsstandards guter Partizipation genutzt werden.

Wichtig ist schlussendlich auch, dass allen bewusst ist, dass die LfB selbst nicht die
Behindertenpolitik des Senates verantwortet. Zur Umsetzung der UN-BRK verpflichtet sind
alle Fachabteilungen in eigener Verantwortung. Es ist nicht Aufgabe der LfB Versaumnisse
auszugleichen und Ersatzvornahmen zu machen. Vielmehr hat sie eine Kontroll- und
Schnittstellenfunktion, in deren Rahmen sie sich inhaltlich einbringt. Durch eine rechtzeitige
Einbindung der LfB bei allen relevanten Themen profitieren die Fachabteilungen dennoch
von ihrer sowie auch der zivilgesellschaftlichen Expertise.
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4 Stellungnahmen

4.1 Der Regierende Burgermeister von Berlin — Senatskanzlei

Schreiben der Senatskanzlei mit einer Anlage vom 24.06.2021 (Anlage siehe Anhang 3 zur
Senatsvorlage)

Seit Anfang des Jahres 2021 wird die Stadtmarke Berlin in einem neuen Design prasentiert.
Dieses umfasst auch eine eigens entwickelte Markenschrift — die Berlin Type. Ziel der
Schriftentwicklung war es, einen eigenstandigen Charakter mit hohem
Wiedererkennungswert flr die Marke und gleichermalen eine leserliche Schrift fiir den
Einsatz in allen Medien zu schaffen.

Die barrierefreie Nutzung war dabei von Anfang an ein Mal3stab. Wesentliche
zeichenbezogene Faktoren und Empfehlungen, wie sie in der DIN 1450:2013-04 ,Schriften-
Leserlichkeit" definiert und unter der Website leserlich.info® anschaulich beschrieben sind,
werden von der Berlin Type erflllt.

Als ,serifenlose Linearantiqua“ mit homogener Strichstarke bringt die Berlin Type bereits
gute Voraussetzungen fir ein klares Schriftbild mit guter Leserlichkeit mit. Darlber hinaus
verflgt sie Uber Zeichen, die die Unterscheidbarkeit von dhnlichen Buchstaben erleichtern: z.
B. Versal-,i“ und kleines ,|* (lllu), ein pragnanter i-Punkt oder offene Formen bei ,c* oder ,e“.
Die Schriftart Arial hingegen weist diese Merkmale nicht auf.

Schriften mit einer hohen Mittellange (,x-Hohe*) wirken im Vergleich zu anderen mit
geringerer Mittellange groRer, was die Leserlichkeit begtnstigt. Die Berlin Type weist,
ahnlich der Schriftart Arial, eine relativ hohe Mittellange auf.

Fir Lesetexte darf die Linienstarke der Buchstaben weder zu fein, damit ein ausreichender
Kontrast zum Untergrund gewahrleistet ist, noch zu fett sein, da sonst die ,Punzen”
(Binnenraume) in den Buchstaben zu klein werden und ,zulaufen“ kénnen. Die DIN 1450
sieht fUr Lesetexte eine Strichstarke zwischen 10 % und 20 % der Mittellange vor — die Berlin
Type Regular liegt mit 16 % innerhalb des Korridors. Zum Vergleich: die Schrift Arial liegt
zum bei ca. 17 %.

Daruber hinaus wird fur Lesetexte ein Zeichenabstand von mindestens 35 % der Mittelldange
empfohlen. Bei der Berlin Type liegt der Abstand bei ca. 32 % geringfligig darunter; bei Arial
liegt der Wert bei 25 %. Bei der Digitalisierung der Schrift wurden die Zeichenabstéande auf
die Buchstabenbreite abgestimmt und fur ein homogenes Schriftbild voreingestellt.

Die Berlin Type weist neben ihrem eigenstandigen Charakter wesentliche Merkmale einer
leserlichen Schrift auf und wird als &hnlich geeignet angesehen wie die Schriftart Arial.

4.2 Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Familie

Schreiben der Senatsverwaltung vom 02.07.2021

Die LfB begruf3t die Bereitstellung von Mitteln fur die Herstellung von Barrierefreiheit im
Rahmen des ,Gesetz(es) zur Weiterentwicklung der Qualitat und zur Verbesserung der
Teilhabe in Tageseinrichtungen und in der Kindertagespflege® (KiQuTG), bemangelt jedoch,
bei der Ausgestaltung der Forderrichtlinie nicht beteiligt worden zu sein. Durch eine
Beteiligung hatten Tragern von Kindertageseinrichtungen ausfuhrlichere Hinweise zur
Herstellung von Barrierefreiheit gegeben werden kénnen.

In Berlin ist die Integration/Inklusion von Kindern mit Behinderung in Kindertagesein-
richtungen landesrechtlich verankert und flachendeckend umgesetzt. Die gemeinsame

8 ein Angebot des Deutschen Blinden- und Sehbehindertenverbandes



20

Betreuung von Kindern mit und ohne Behinderung stellt, anders als in anderen
Bundeslandern, den Regelfall dar. Bei den etablierten Tragern von Kindertageseinrichtungen
existiert daher zumeist ein hohes Mal} an Expertise im Hinblick auf die notwendigen
Rahmenbedingungen, die hierflr benétigt werden. Im Zuge des Neubaus von
Kindertageseinrichtungen werden die bezirklichen Beauftragen fur Menschen mit
Behinderung zudem durch die 6rtlichen Behorden in die Planungen einbezogen.

Die Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Familie bedauert, dass eine Beteiligung der
LfB im Zuge der Konzipierung des Forderprogramms nicht erfolgte. Gerne nimmt die
SenBildJugFam die Hinweise der LfB auf und wird diese kunftig berlicksichtigen. Der Bericht
wurde zum Anlass genommen, das Thema Barrierefreiheit in Kita in der Arbeitsgruppe, die
die Konzipierung und Implementierung der MalRnahmen des KiQuTG begleitet, bestehend
aus Vertreterinnen und Vertreter der LIGA der Spitzenverbande, des Dachverbandes
Berliner Kinder- und Schilerladen e.V., der oértlichen Jugendamter, des Berliner Kita-Instituts
fur Qualitatsentwicklung und der Senatsverwaltung fur Jugend, Bildung und Familie, intensiv
zu erdrtern und hierfur zu sensibilisieren.

Abschliellend sei darauf hingewiesen, dass das Férderprogramm im Rahmen des KiQuTG
nur eine Malinahme ist, die die Belange von Menschen mit Behinderung in besonderer
Weise berlcksichtigt. So wurde bzw. wird ein Heilpadagogischer Fachdienst an den Kinder-
und Jugendambulanzen / Sozialpadiatrischen Zentren (KJA/SPZ) als offenes und
niedrigschwelliges Beratungsangebot fir Familien und Fachkrafte von
Kindertageseinrichtungen eingerichtet und das Angebot der heilpadagogischen Gruppen
sowohl qualitativ als auch quantitativ ausgebaut.

4.3 Senatsverwaltung fur Finanzen

Schreiben der Senatsverwaltung vom 25.06.2021

Dem Relaunchprojekt zum Karriereportal (berlin.de/karriereportal) in der 1. Jahreshalfte 2020
wie der aktuellen Weiterentwicklung des Portals waren und sind sowohl das Thema
»Chancengerechtigkeit® in inhaltlicher Sicht, als auch die Schaffung eines gleichberechtigten
Zugangs zum Portal und seinen Funktionen zentrale Ziele. Das Portal hat dabei neben den
Menschen mit Behinderung alle Dimensionen von Vielfalt im Blick (z.B. Geschlecht,
Herkunft, Weltanschauung), weshalb die Leitstelle Diversity der Senatsverwaltung fir
Finanzen intensiv in den Relaunch des Portals, aber auch in aktuelle Projekte zur
Weiterentwicklung des Karriereportals (z.B. Optimierung von Stellenanzeigen des Landes
Berlin) einbezogen wurde bzw. wird.

Das Land Berlin positioniert sich inhaltlich im Karriereportal, wie seit April 2021 auch Uber die
Arbeitgeberprofile auf den Karriereplattformen Xing und LinkedIn, klar als Arbeitgeber, der
eine Kultur der Wertschatzung von Vielfalt (Diversity) férdert. Insbesondere bei der
Bildauswahl fir das Portal wurden die verschiedenen Dimensionen von Vielfalt, so auch
Menschen mit Behinderung, berucksichtigt.

Menschen mit Behinderung sind neben den benannten weiteren Dimensionen von Vielfalt in
besonderem Malde auf barrierearme/-freie Webangebote angewiesen, weshalb das
Karriereportal neben einem entwicklungsbegleitenden Test zur digitalen Barrierefreiheit
durch den Projektpartner BerlinOnline Stadtportal GmbH & Co. KG, einer abschlielienden
(unabhangigen) BITV-Testung unterzogen wurde (Priferin: Monika Augustin,
Qualitatssicherung: Detlef Girke, November 2020). Der entsprechende Prifbericht wurde
auch der Landesbeauftragten fur digitale Barrierefreiheit (Senatsverwaltung flr Inneres und
Sport) Ubermittelt. Die Belange der digitalen Barrierefreiheit sind aus Sicht der
Senatsverwaltung fur Finanzen somit vollumfanglich berucksichtigt.

Die im abschlieRenden BITV-Test identifizierten Anpassungsbedarfe betreffen zum einen
das Content-Management-System Imperia und das E-Recruiting-System der Firma Rexx
Systems GmbH. Die insgesamt 23 Prifpunkte (Anforderungen an die digitale Barrierefreiheit
teilweise bzw. nicht erflllt) sind dokumentiert und in der Bearbeitung durch die
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Senatsverwaltung flr Finanzen in Zusammenarbeit mit den beteiligten Firmen. Es ist geplant
die Mangel bis zum 31.12.2021 zu beheben. Gleichzeitig ist anzumerken, und dies erkennt
der Bericht der Landesbeauftragten fir Menschen mit Behinderung an, dass viele Aspekte
der Barrierefreiheit vor allem im Informationsbereich (Content-Management-System Imperia)
bereits berilicksichtigt sind. Dieser Informationsbereich ist fir motorisch eingeschrankte und
blinde Nutzerinnen und Nut-zer bereits gut mit der Tastatur bedienbar und auch fir
sehbehinderte Menschen in der vergréfRerten Darstellung des Browsers gut nutzbar.

Die auf dem Karriereportal gem. § 5 Gesetz Uber die barrierefreie Informations- und
Kommunikationstechnik Berlin (BIKTG BIn) veréffentlichte ,Erklarung zur digitalen
Barrierefreiheit® gibt Auskunft Giber den Stand der digitalen Barrierefreiheit des
Karriereportals, benennt die Zeitplane zum Abbau vorhandener Barrieren und benennt
Kontakte fiir den Fall, dass Informationen bzw. Funktionen fir Nutzende schwer oder nicht
zuganglich sind.

Neben dem digitalen Zugang zum Karriereportal wurde auch die Informationserfassung fir
Menschen mit geringerer Sprachkompetenz und Menschen mit Behinderung erleichtert,
indem malRgebliche Informationen zum Land Berlin als Arbeitgeber in leichter Sprache und in
Gebardensprache (Video), erganzt um eine Video-Erlauterung der Navigationsstruktur des
Portals in Gebardensprache, angeboten werden. Das Angebot an Gebardensprachevideos
auf dem Karriereportal wird kiinftig ausgebaut.

4.4 Senatsverwaltung fur Inneres und Sport

Schreiben der Senatsverwaltung vom 01.07.2021

Der das Katastrophenschutzgesetz (KatSG) betreffende Teil findet sich auf Seite 12 des
Berichts unter dem Punkt 2.4.5.

Der erste Absatz bezieht sich auf das Verfahren und stellt die Rahmenbedingungen insoweit
korrekt dar.

Der zweite Absatz schildert einen Verstol im Gesetzgebungsverfahren aufgrund der
Nichteinbindung der LfB. Es wird insbesondere die Auffassung vertreten, dass eine
Regelung im Gesetz zur Berlcksichtigung der Belange von Menschen mit Behinderung
erforderlich gewesen ware, da die Regelungen des Katastrophenschutzes flir Menschen mit
Behinderung eine grole Rolle spielen.

Eine Einbeziehung der LfB und insbesondere die Aufnahme besonderer Regelungen fur
Menschen mit Behinderung ist nicht erfolgt. Die besondere Betroffenheit von Menschen mit
Behinderung bei Katastrophen und Gro3schadenslagen ist unbestritten. Das KatSG als
allgemeiner Rahmen beinhaltet jedoch abstrakt generelle Regelungen im
Katastrophenschutz. So ist beispielsweise die konkreten Abwehrmaflinahmen betreffend eine
allgemein gehaltene Generalklausel enthalten. Konkretisierende Regelungen sind gemaf
den Ermachtigungsnormen im KatSG den Ausflihrungsvorschriften sowie
Rechtsverordnungen vorbehalten. Bei deren Neufassung werden selbstverstandlich die
Belange von Menschen mit Behinderung mitgedacht und mitbertcksichtigt und die LfB
beteiligt.

Die besonderen Bedarfe von Menschen mit Behinderungen werden auch bei den
Warnsystemen beriicksichtigt. Dies wird beispielsweise bereits jetzt durch die Nutzung
unterschiedlicher Warnmittel realisiert. Fur die vom Bund betriebene WarnApp NINA hat sich
Berlin aktiv dafur eingesetzt, dass bei der Weiterentwicklung und Nutzung der App die
besonderen Bedarfe von Menschen mit Behinderung bericksichtigt werden.

4.5 Senatsverwaltung fur Integration, Arbeit und Soziales
Schreiben der Senatsverwaltung vom 30.06.2021
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Der Senat hat am 3. September 2019 die Leitlinien der Wohnungslosenhilfe und
Wohnungslosenpolitik beschlossen. Die Erarbeitung dieser Leitlinien erfolgte in einem breit
angelegten partizipativen Prozess unter Beteiligung der Bezirke, verschiedener
Senatsverwaltungen, Trager der Wohnungslosenhilfe und von
Selbstvertretungsorganisationen. Der erste Entwurf der Leitlinien wurde im Rahmen der 1.
Strategiekonferenz zur Wohnungslosenpolitik am 10.01.2018 als Positionspapier vorgelegt.
In neun Arbeitsgruppen zu unterschiedlichen Themenschwerpunkten wurden Empfehlungen
fur die neuen Leitlinien erarbeitet. Zahlreiche Akteurinnen und Akteure aus dem Bereich der
Wohnungsnotfallhilfe aus den unterschiedlichsten Strukturen und Ebenen haben sich in den
Arbeitsgruppen eingebracht. Die Teilnahme stand allen offen.

Flr das Verfassen der Leitlinien wurden die zahlreichen im Rahmen der Strategiekonferenz
erarbeiteten Empfehlungen berlcksichtigt. Aufgrund der vorangegangenen breiten
Partizipation, wurde das formale Mitzeichnungsverfahren aus Zeitgriinden so knapp wie
madglich gehalten. In Zukunft wird darauf geachtet werden, dass die Landesbeauftragte der
Menschen mit Behinderung starker einbezogen wird.

4.6 Senatsverwaltung fiir Justiz, Verbraucherschutz und
Antidiskriminierung

Schreiben der Senatsverwaltung vom 09.07.2021

Zu Punkt 2.4.7 des 13. VerstoReberichtes fur den Zeitraum vom 1. Marz 2019 bis zum 28.
Februar 2021 nehme ich wie folgt Stellung:

Ich freue mich sehr, dass Sie den Beschluss des Berliner Rahmenkonzeptes gegen
diskriminierende und sexistische Werbung sowie die darauf fuliende Einrichtung einer Jury
unterstitzen und begrifien. Die Reduzierung diskriminierender Werbung ist -
merkmalsubergreifend - ein wichtiges antidiskriminierungspolitisches Anliegen. Werbung
formt gesellschaftliche Wahrnehmung und hat somit Einfluss auf das gleichberechtige
Zusammenleben.

Die Berliner Jury gegen diskriminierende und sexistische Werbung zeichnet sich durch ein
diverses und multiprofessionelles Profil aus. Bei der Vorbereitung des Rahmenkonzeptes
war es uns ein besonderes Anliegen, die Zustandigkeit der Jury fir diskriminierende
WerbemalRnahmen mit Bezug zu allen gesetzlich verankerten Diskriminierungsmerkmalen
zu schaffen. Ich kann lhnen versichern, dass das Merkmal Behinderung in diesem
Zusammenhang umfassend betrachtet und berlcksichtigt wurde. Dies manifestiert sich auch
in der Besetzung der Jury. Insbesondere das Jurymitglied Judyta Smykowski bringt
Expertise zum Thema Behinderung und Inklusion in die Juryarbeit ein. Als Leiterin des
Projektes Leidmedien.de und Redaktionsleitung des Podcasts und Magazins ,Die Neue
Norm*“ bei Sozialhelden e.V. verflgt sie Uber weitreichende Erfahrungen und Kenntnisse in
diesem Themenbereich.

Ich bedauere, dass unser Vorgehen Ihnen dennoch Anlass zur Kritik gab. Gerne aber
nehmen wir diese konstruktiv auf und erlautern Ihnen die Arbeit der unabhangig und
ehrenamtlich agierenden Jury im Rahmen eines Termins und/oder stellen den Kontakt zum
Juryvorsitz her.

4.7 Senatsverwaltung fur Kultur und Europa
Schreiben der Senatsverwaltung vom 29.06.2021

Der Beschluss des Abgeordnetenhauses 2018 fordert eine dauerhafte Sicherung der Alten
Minze als Kultur- und Kreativstandort. Eine spartenspezifische Festlegung wurde nicht
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getroffen. Insofern galt es in einem nachsten Schritt ein kulturelles Nutzungskonzept zu
erarbeiten. Dabei sollten per AGH-Beschluss ,die Nutzungsvorschlage des kiinftig fur Kultur
zustandigen Ministeriums des Bundes ebenso einbezogen werden wie diejenigen der
aktuellen Zwischennutzer*innen, der Vertreter*innen der AG Alte Minze der Koalition der
freien Szene, der freien Musikszene und der Kreativwirtschaft sowie das
Landesdenkmalamt.”

In einem ersten Schritt sollten mit diesem partizipativen Verfahren die Voraussetzungen
daflir geschaffen werden, dass die Alte Miinze langfristig als ein innovativer, attraktiver
Kultur- und Kreativstandort gesichert werden kann. Eine Herausforderung des
Beteiligungsverfahrens war es, die Teilnehmer*innen weg von ihren Eigeninteressen hin zu
einer gemeinsamen Vision zu fuhren. Das Beteiligungsverfahren konzentrierte sich auf die
moglichen kunftigen Nutzungen, nicht auf kinftige Nutzer*innengruppen. Es galt,
kulturfachliche sowie sparten-/szenespezifische Bedarfe mit Blick auf bauliche
Gegebenheiten und Potenziale (sogenannte Raumtalente) abzuwagen. Aulerdem wurden
Organisationsstrukturen und Finanzierungsaspekte diskutiert.

Es wird darauf hingewiesen, dass planerische Detailtiefe (Treppen, Aufzlge, Leitsysteme
etc.) an diesem Punkt des Verfahrens weder vorgesehen noch eingefordert wurde. Sofern
grundsatzliche Gebaudespezifika Hinweise auf kritische Aspekte mit sich brachten, wurden
diese selbstverstandlich eingebracht sowie in der Dokumentation festgehalten; so auch die
Nennung der Herausforderung einer barrierefreien Zuganglichkeit zu Haus 3.

Im Ergebnis liefert das hervorgegangene Nutzungskonzept somit eine erste am Kultur-
/Kreativbereich orientierte Richtungsvorgabe zur weiteren Ausarbeitung — auch hinsichtlich
der Aspekte barrierefreien Bauens — entsprechend durch Architekten und Fachplaner.

Die barrierefreie Erschlielung findet im derzeitigen Prozess der Bedarfsplanung in
Abstimmung mit der Koordinierungsstelle Barrierefreies Bauen der Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung und Wohnen in Abstimmung Beriicksichtigung. Im Zuge weiterer
Planungsphasen wird versucht, die Zielvorgabe ,Design for all, dem die Alte Minze als
offentliches Gebaude unterliegt, so umfassend wie mdglich umzusetzen, wobei der
Denkmalschutz zu berticksichtigen ist. Hierbei ist die Einbeziehung der Landesbeauftragten
fur Menschen mit Behinderung gewtinscht und willkommen und soll bei der Planung
zukUnftiger Partizipationsmdglichkeiten Berticksichtigung finden.

Hinsichtlich der Dokumentation des Beteiligungsverfahrens wird eine Uberarbeitung der
digitalen Version durch Erganzung von Bildbeschreibungen bei Grafiken und Fotos
angestrebt, um mdgliche Barrieren abzubauen.

4.8 Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Wohnen
Schreiben der Senatsverwaltung vom 02.06.2021

Die Arbeit der Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung und Wohnen ist gepragt von einer
umsichtigen und interdisziplinaren Vorgehensweise, die die Belange aller in Berlin
wohnenden und sich aufhaltenden Menschen berticksichtigt. Die rechtliche Grundlage flr
viele Konzepte unserer Verwaltung ist das Baugesetzbuch (BauGB) des Bundes, das unter
anderem soziale Anforderungen der Stadtentwicklung, das Wohl der Aligemeinheit, die
Belange einer menschenwirdigen Umwelt sowie konkret die Bedurfnisse behinderter
Menschen als Handlungs- und Abwagungsmalfigaben definiert (§ 1 Abs. 5 und 6 BauGB).
Auch der StEP Zentren 2030 macht sich diese Maltgaben zu eigen. Zugleich sind im StEP
Zentren 2030 die wirtschaftlichen Interessen der Handelsunternehmen und der
Immobilienwirtschaft zu wirdigen. Nicht zuletzt sind die Vorgaben des
Landesgleichberechtigungsgesetzes aufzugreifen.

Unter Bericksichtigung samtlicher relevanter Belange legt der StEP Zentren 2030 das Ziel
einer wohnungsnahen, auch ohne Pkw gut erreichbaren Grundversorgung mit
nahversorgungsrelevanten Waren im gesamten Stadtgebiet fest. Die Umsetzung dieses
Ziels kommt auch Menschen mit Behinderung zugute, ohne dass diese Menschen im StEP
wortlich benannt werden.
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Die unterbliebene Beteiligung der LB bei der Erarbeitung des StEP Zentren 2030 begrindet
sich — erstens — daraus, dass der StEP gemafl § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB sowie § 4 Abs. 1
AGBauGB keine unmittelbare, sondern lediglich eine mittelbare Wirkung entfaltet: Der StEP
ist durch bezirkliche Zentren- und Einzelhandelskonzepte zu konkretisieren und durch
Bauleitplanung umzusetzen. Die Fortentwicklung der Standortstruktur flr die Nahversorgung
obliegt gemaR Ziffer 5.4 der ,Ausfihrungsvorschriften Zentren und Einzelhandel fir das Land
Berlin“ den Bezirksamtern, denen hierfir neben den bezirklichen Zentren- und
Einzelhandelskonzepten insbesondere die Instrumente der verbindlichen Bauleitplanung des
BauGB zur Verfluigung stehen. Im Spannungsfeld zwischen unternehmerischen
Standortanforderungen und 6ffentlichen Interessen wirken die Bezirksamter auf ein zu Fuly
gut erreichbares Standortnetz von Lebensmittelmarkten und anderen
Nahversorgungseinrichtungen hin. Auch die Durchsetzung barrierefreier baulicher Anlagen
gemal § 50 der Bauordnung fiir Berlin liegt in der bezirklichen Zustandigkeit (Bau- und
Wohnungsaufsicht). Es ist davon auszugehen, dass den Bezirksamtern die Vorgaben der
Bauordnung und des Landesgleichberechtigungsgesetzes bekannt sind.

Aus Sicht der gesamtstadtischen Stadtentwicklungsplanung ergab sich — zweitens — auch
deshalb kein Beteiligungserfordernis der LfB, da der StEP Zentren 2030 den Vorgangerplan
aus dem Jahr 2011 nur geringflgig punktuell erganzt und in den friheren
Erarbeitungsverfahren — sowohl 2011 als auch 2005 — keine Einbindung der LfB angemahnt
worden ist. Der StEP Zentren 2030 wurde im langjahrig bewahrten Verfahren mit der
Senatskanzlei, der Senatsverwaltung fur Wirtschaft, Energie und Betriebe, der
Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz, den Berliner Bezirksamtern, dem
Handelsverband Berlin-Brandenburg e.V., der Industrie- und Handelskammer Berlin sowie
der Fachoffentlichkeit aufgestellt und abgestimmt.

Dem aktuellen 13. VerstoRebericht ist nicht zu entnehmen, welche konkreten Inhalte des
StEP Zentren 2030 aus Sicht der LfB hatten erganzt oder verandert werden mussen. Die
Berliner Stadtentwicklungsplanung versteht sich grundsatzlich als ein regelmaRig
fortzuschreibendes Instrumentarium. Daher hat der Senat 2019 mit dem Beschluss des StEP
Zentren 2030 festgelegt, dass der StEP Zentren bis 2024 Uberprift und bei Bedarf
aktualisiert werden soll. Sofern die LfB konkrete Ergénzungs- oder Anderungsvorschlage
Ubermittelt, kdnnen diese spatestens in der nachsten Fortschreibung des StEP Zentren
berlcksichtigt werden.

4.9 Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz
Schreiben der Senatsverwaltung vom 28.06.2021

Die Ausflihrungsvorschrift zu § 7 des Berliner Stralengesetzes tber Geh- und Radwege (AV
Geh- und Radwege) wurden zum 31. Mai 2020 aulRer Kraft gesetzt und bis zu einer neuen
AV Geh- und Radwege sind die Regelungen im Sinne der Selbstbindung der Verwaltung
weiterhin anzuwenden.

Das Mobilitatsgesetz von Berlin, eingefiihrt am 05.07.2018 wurde in vielen Paragraphen
Uberarbeitet bzw. neu erarbeitet. Die zusatzlich eingebrachten Paragraphen §§ 36-39 zum
Radverkehr (Abschnitt 3) traten am 24.02.2021 in Kraft.

Der Abschnitt 4 zum Fuverkehr wurde neu erarbeitet und erlangte in den §§ 50-59 seine
Gliltigkeit ebenfalls mit dem 24.02.2021.

Mit der Uberarbeitung und Neufassung des Mobilitdtsgesetzes besteht eine Rechtsgrundlage
mit verbindlichen Aussagen zu Zielen und Vorgaben zum Rad- und FulRverkehr, die bei der
Uberarbeitung der AV Geh- und Radwege Wiederhall finden miissen. Im Sinne der
Widerspruchsfreiheit, konnte die Neubearbeitung der AV GuR erst nach dem Inkrafttreten
der Anderung des MoGE BE wiederaufgenommen werden.
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Der Entwurf zur Uberarbeiteten AV Geh -und Radwege, Teil A — Entwurf und Gestaltung —
befindet sich derzeit in der SenUVK-internen Bearbeitung (Stellungnahme der Fachreferate).
Hinweise der LfB und des ASBYV, die bereits bei der Erarbeitung des Mobilitdtsgesetzes mit
Mitarbeitern meiner Abteilung abgestimmt wurden, flieRen in die Neufassung der AV Geh-
und Radwege selbstverstandlich mit ein.

Die Schreiben der LfB vom 13.04.20 und vom 18.11.2020 sowie die Diskussion zu den AV
GuR in der ,AG Menschen mit Behinderung Bauen und Verkehr-barrierefrei® (AG Verkehr)
am 08.12.2020, an dem u. a. auch der Gruppenleiter Fuldverkehr, Hr. Orbeck teilgenommen
hat, werden ebenfalls bei der Uberarbeitung der AV GuR mitberlicksichtigt.

Fir die Schnittstelle der OPNV-Haltestellen mit Radschnellverbindungen fand ein
Erfahrungsaustausch statt, an dem auch Bezirksbeauftragte fir Senioren und Menschen mit
Behinderung (SenBehB) und der ABSV teilgenommen hatten. Erkenntnisse aus diesem
Erfahrungsaustausch werden bei der Uberarbeitung der AV mit aufgenommen.

Sobald in unserem Haus ein konsolidierender Entwurf der AV Geh- und Radwege fur den
Teil A (Entwurf und Gestaltung) und Teil B (Stralenbautechnik) vorliegt, ist naturlich eine
weitere Beteiligung der LfB sowie des ABSV geplant.

4.10 Bezirk Charlottenburg-Wilmersdorf von Berlin
Schreiben des Bezirksamts vom 16.06.2021

In Ihrem VerstéRebericht fordern Sie die Konkretisierung der in § 5, Abs. 3 LGBG
festgeschriebenen Beteiligungsverpflichtung des Senats mit dem Ziel, ihre rechtzeitige
Beteiligung bei allen Vorhaben, die Menschen mit Behinderungen betreffen, sicherzustellen.
Diese Forderung findet meine volle Unterstutzung.

Da es kaum Vorhaben gibt, die sich nicht direkt oder indirekt auf Menschen mit
Behinderungen auswirken, missten Ihnen zur Erflllung Ihrer Aufgaben streng genommen
alle Vorlagen des Senats zur Prifung vorgelegt werden. Ihr Blro misste dem Umfang dieser
Aufgabe entsprechend personell ausgestattet werden.

Um dazu beizutragen, dass die Belange von Menschen mit Behinderungen auf Bezirksebene
bei der Planung, Beschlussfassung und Umsetzung von politischen und administrativen
MaRnahmen mitgedacht und von vorn herein eingeplant werden, hat das Bezirksamt
Charlottenburg-Wilmersdorf in den Jahren 2018 bis 2020 mit allen Amtern und
Fachbereichen Workshops durchgefihrt, die Ergebnisse im Rahmen eines bezirklichen
Aktionsplans ,Inklusion“ zusammengefuhrt und diesen im Dezember 2020 beschlossen.

Auch habe ich mich im Rahmen der Diskussion zur Novellierung des Berliner
Landesgleichberechtigungsgesetzes im Rat der Blrgermeister dafir eingesetzt, dass die
Einrichtung von Koordinierungsstellen zur Umsetzung dieses Gesetzes auf Bezirksebene
verbindlich geregelt wird.

4.11 Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg von Berlin
Schreiben des Bezirksamts vom 28.06.2021

Die Schwerpunktsetzung des aktuellen VerstéReberichts auf eine rechtzeitige Beteiligung
der Landesbeauftragten fir Menschen mit Behinderung stellt aus meiner Sicht einen
grundlegenden Aspekt bei der Umsetzung der UN-Behindertenrechtkonvention, des
Landesgleichberechtigungsgesetzes und der Behindertenpolitischen Leitlinien des Landes
Berlins dar. Mit groRem Interesse habe ich lhre Argumentation zu den Vorteilen einer
frihzeitigen Beteiligung Ihrer Stelle fir das Verwaltungshandeln zur Kenntnis genommen.

Viele der in Inrem Bericht beschriebene Problemlagen (z. B. die Scharfung des
Bewusstseins fir die Belange von Menschen mit Behinderungen als Querschnittsthema),
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finden sich in der einen oder anderen Form auch im Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg
wieder. Wir werden lhren Bericht zum Anlass nehmen, unsere Arbeitsablaufe und
Beteiligungsformate zu prufen und entsprechende Schlussfolgerungen zu ziehen.

4.12 Bezirk Lichtenberg von Berlin
Schreiben des Bezirksamts vom 12.07.2021

Die Wahl des Themas fiir den 13. VerstdRebericht und die dazu vorgelegte Analyse habe ich
mit groRem Interesse gelesen.

Ich stimme grundsatzlich lhrer Einschatzung zu und kann bestatigen, dass die Kontroll- und
Schnittstellenfunktion der Beauftragten flir Menschen mit Behinderungen in den 20 Jahren
LGBG an Akzeptanz deutlich gewonnen hat. Auch die Formate der Beteiligungsverfahren
haben an Vielfalt gewonnen und sind inzwischen gelernte Praxis. Zugleich gibt es auch
immer wieder Defizite bei der rechtzeitigen Einbindung der Bezirksbeauftragten flr
Menschen mit Behinderungen (BB), die es ernst zu nehmen gilt.

Die derzeit praktizierten verschiedenen Beteiligungsformate finden zum Teil adaquat in den
Bezirken Anwendung. Das stellt die BB vor gré3er werdende Aufgaben bei gleichbleibenden
Ressourcen.

Die bei der Umsetzung der UN-BRK mitwirken Fachamter haben bei allen noch vorhandenen
Defiziten oder Wissensllicken zahlreiche Erfahrungen gesammelt und sind zu
Multiplikatoren: innen geworden.

Sehr geehrte Frau Braunert-Rimenapf,

Ihre Darstellung der sechs Beteiligungsverfahren verdeutlicht eine beeindruckende
quantitative und qualitative Vielfalt, die den gewlinschten Erfolg dennoch nicht ausreichend
garantieren.

Es bleibt also weiter unsere gemeinsame Verantwortung, die Rechte von Menschen mit
Behinderung umzusetzen und dabei die Beauftragten fir Menschen mit Behinderungen zu
beteiligen.

4.13 Bezirk Mitte von Berlin
Schreiben des Bezirksamts vom 23.06.2021

Mit grof3em Interesse habe ich Ihre Argumentation zu den Vorteilen einer fruhzeitigen
Konsultation und Beteiligung lhrer Stelle fir das Verwaltungshandeln zur Kenntnis
genommen und anerkenne die umfassende und detailreiche Aufarbeitung des Themas.

Viele Problemstellungen Ihres Berichtes, wie die Einbindung Ihrer Funktion in die
Entscheidungshierarchie, die Scharfung des Bewusstseins fir das Querschnittsthema
Behinderung und damit verbundene Umsetzungsprobleme, angemessene Riickmeldungs-
und Bearbeitungsfristen sowie friihzeitige Beteiligung vor Beschlussfassung, das neue
Design der Stadtmarke Berlin u.a. bilden durchaus auch Prozesse im Bezirksamt Mitte ab
und spiegeln ahnliche Situationen wider.

Insofern werden wir lhren Bericht zum Anlass nehmen, auch unsere Arbeit zu prifen und
entsprechende Schlussfolgerungen zu ziehen.

Die insgesamt zunehmenden Anforderungen, allein in Bezug auf vielfaltigste
Stellungnahmeersuchen und Beteiligungsverfahren, verlangen die Anpassung der
Ausstattung der Stelle sowie des Bliros der Landesbeauftragten. Auch wenn, wie Sie
schreiben, allen bewusst ist, dass die Landesbeauftragte selbst nicht die Behindertenpolitik
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des Senates verantwortet und Versaumnisse auszugleichen hat, ist doch die Kontroll- und
Schnittstellenfunktion, die alle Bereiche umfasst, auf3erordentlich komplex und aufwandig
und verlangt fachliche Expertise. Dazu sind ausreichende personelle und fachliche
Ressourcen notwendig. Diese Forderungen unterstutze ich vorbehaltlos.

Bedanken mdchte ich mich bei lhnen fur die Organisation der monatlich stattfindenden
Konferenzen der Bezirksbeauftragten bei der Landesbeauftragten. Tragt doch dieser
Erfahrungsaustausch wesentlich dazu bei, die Ereignisse und Entwicklungen in den Bezirken
zu verfolgen und durch die Zusammenarbeit auch die Stellung der Bezirksbeauftragten zu
starken und zu entwickeln.

4.14 Bezirk Pankow von Berlin
Schreiben des Bezirksamts vom 02.07.2021

Ich danke Ihnen fiir die Vorab-Ubersendung des Teils | Ihres Berichtes gemaR § 11 Absatz 2
des Gesetzes uber die Gleichberechtigung von Menschen mit Behinderung und die
eingeraumte Mdglichkeit der Kommentierung
- der von lhnen beschriebenen weiterhin bestehenden Umsetzungsméangel der
Senatsverwaltungen bei Vorhaben, die die Interessen von Menschen mit
Behinderung berihren, diese Interessen von Beginn an zu erkennen und selbstandig
zu bertcksichtigen und Sie als Landesbeauftragte bei der verpflichtenden Umsetzung
dieser Interessen von Beginn an zu beteiligen
- sowie der von Ihnen aufgezeigten Verbesserungsmaglichkeiten.

Die von Ihnen fir Senatsverwaltungen beispielhaft beschriebenen Mangel werde ich zum
Anla® nehmen innerhalb meiner Bezirksverwaltung anzuregen

- auf der Arbeitsebene der Referenten der Abteilungsleitungen die Berutcksichtigung
der Belange von Menschen mit Behinderung bei einschlagigen Vorhaben der
Abteilung von Beginn an verantwortlich bertcksichtigen zu lassen und den
bezirklichen Behindertenbeauftragen dabei informativ einzubeziehen

- dass Bescheide der Bau- und Wohnungsaufsicht zu Antragen auf Abweichungen
nach § 50 Bauordnung Berlin zeitgleich mit der Information an die klageberechtigten
Verbande des Landesbeirates (§ 15 Landesgleichberechtigungsgesetz) elektronisch
auch dem Behindertenbeauftragten des Bezirkes Gbersandt werden.

4.15 Bezirk Spandau von Berlin
Schreiben des Bezirksamts vom 08.06.2021

In Ihrem VerstéRebericht fordern Sie die Konkretisierung der in § 5, Abs. 3 LGBG
festgeschriebenen Beteiligungsverpflichtung des Senats mit dem Ziel, ihre rechtzeitige
Beteiligung bei allen Vorhaben, die Menschen mit Behinderungen betreffen, sicherzustellen.
Diese Forderung findet meine volle Unterstutzung.

Da es zudem wie Sie selbst schreiben ,kaum Vorhaben gibt, die sich nicht direkt oder
indirekt auch auf Menschen mit Behinderungen auswirken®, missten Ilhnen zur Erfillung des
0. g. Verfassungsgebotes strenggenommen alle Vorhaben des Senats zur Prifung vorgelegt
werden.

So berechtigt Sie daher ein Verfahren fordern, ,bei dem die [...] Notwendigkeit der
Beteiligung [...] diskursiv und in Abstimmung mit dem Buro der LfB erfolgt®, so wichtig
erscheint mir, dass Sie und Ihr Biro mit den ausreichenden personellen Ressourcen
ausgestattet werden, um die Vielzahl an Vorhaben auch prifen zu kénnen.
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Im Ubrigen: Um die Belange von Menschen mit Behinderungen bei Bauvorhaben des
Bezirks zu wahren, habe ich federfiihrend einen Beschluss des Bezirksamtes herbeigefihrt.
Dieser Beschluss beinhaltet die Einbeziehung des Bezirksbeauftragten fir Menschen mit
Behinderungen bei Vorhaben im Bereich

¢ Facility Management - Hochbau bei der Aufstellung des Bedarfsprogramms und bei
der Vorplanung,

e Strallen- und Grunflachenamt im Rahmen der Machbarkeitsstudie bzw. bei der
Vorplanung.

Um dies fur den Hochbau sicherzustellen, nimmt die SE Facility Management die Beteiligung
des Beauftragten in ihre Checkliste fir Bedarfsprogramme auf und fordert gegentiber den
Bedarfstragerinnen und -tragern die Beteiligung des Beauftragten bei der Aufstellung von
Bedarfsprogrammen ein.

Da sich in diesem Zuge die ohnehin hohe Anzahl an Stellungnahmeersuchen weiter erhéhen
wird, habe ich den Fachbereich des Bezirksbeauftragten dahingehend personell verstarkt,
als die vakante Sekretariatsstelle in eine Assistenzstelle aufgewertet und zum 1.6. d. J. neu
besetzt wurde.

Angesichts haufig unterschiedlicher Interessen bei Beteiligungen liegt es in der Natur der
Sache, dass nicht jeder einzelnen Forderung entsprochen wird. Allerdings diirfen Menschen
mit Behinderungen daraus keine Nachteile erwachsen und mussen die Rechte von
Menschen mit Behinderungen stets gewahrt bleiben.

Aus diesem Grund setze ich mich im Rat der Burgermeister fir die Aufnahme der
Normenprifung ins Landesgleichberechtigungsgesetz ein. Demnach sind Gesetze
regelmafig zu Uberprifen, ob sie Menschen mit Behinderungen diskriminieren oder in ihrem
Recht auf gleichberechtigte, volle und wirksame Teilhabe beeintrachtigen.

4.16 Bezirk Steglitz-Zehlendorf von Berlin
Schreiben des Bezirksamts vom 28.06.2021

Das Ziel, die Landesbeauftragte fir Menschen mit Behinderungen bei allen Gesetzes-,
Verordnungs- und sonstigen wichtigen Vorhaben der Senatsverwaltungen entsprechend der
Vorgaben des LGBG rechtzeitig zu beteiligen, das Aufzeigen der dafiir méglichen
Beteiligungsverfahren sowie die Hinweise auf Probleme bei der Umsetzung werden von mir
ausdricklich unterstitzt. Da sich die in diesem Rahmen festgestellten VerstéRe
ausschlieflich an die einzelnen Senatsverwaltungen richten, verbietet jedoch die
verfassungsrechtliche und gesetzliche Stellung der Bezirke eine inhaltliche Stellungnahme
im Einzelnen.

Ich betrachte jedoch den Bericht zugleich als eine Verpflichtung fir das Bezirksamt, in
seinem eigenen Aufgabenbereich die Beteiligung und Einbindung der Bezirksbeauftragten
fur Menschen mit Behinderungen weiterhin und verstarkt im Blick zu behalten.

4.17 Bezirk Tempelhof-Schéoneberg von Berlin
Schreiben des Bezirksamts vom 02.06.2021
Ich kann sehr gut nachvollziehen, dass Sie die rechtzeitige Beteiligung bei allen Vorhaben in

Ihrem VerstoRebericht einfordern. lhren Wunsch, einer Konkretisierung der in § 5, Abs. 3
LGBG festgeschriebenen Beteiligungsverpflichtung des Senats unterstitzte ich.

Sie pladieren flr ein Verfahren ,bei dem die Einschatzung der Auswirkungen auf Menschen
mit Behinderung und damit der Notwendigkeit der Beteiligung der Landesbeauftragten fir
Menschen mit Behinderung nicht einseitig von der zustandigen Fachverwaltung getroffen
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wird“, sondern in Abstimmung mit Ihnen. Dies ist sehr sinnvoll, damit allen Belangen von
Menschen mit Behinderung Raum gegeben und der Gedanke der Inklusion gelebt werden
kann mussen alle Vorhaben in Betracht gezogen werden. Sie schreiben selbst ,dass es

kaum Vorhaben gibt, die sich nicht direkt oder indirekt auch auf Menschen mit
Behinderungen auswirken®.

Daher haben Sie meine vollste Unterstitzung fur Ihr Anliegen.
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