Anlage zur Position der KBB ,,Kiirzungsvorschlage bedrohen selbstbestimmtes
Leben von Menschen mit Behinderungen*

Bewertung der einzelnen Kiirzungsvorschliage:

Vorangestellt wird, dass sich die KBB fiir die Umsetzung der ,,Inklusiven Lésung*
und Leistungen ,,aus einer Hand“ fiir alle Kinder und Jugendlichen mit
Behinderungen einsetzt - eine mogliche Beibehaltung der Trennung von Kinder-
und Jugendhilfe und Eingliederungshilfe wird entschieden abgelehnt.

Die KBB bewertet die Kiirzungsvorschlage im Bereich der Eingliederungshilfe entlang der

vier Themencluster des Dialogprozesses im BMAS, Leistungen, Verfahren, Vertragsrecht
und Steuerung.

1.Themencluster Leistungen

Im Themencluster Leistungen sind jene Vorschlage verortet, die unmittelbar in die
Ausgestaltung der Leistungen der Eingliederungshilfe eingreifen — von der Frage, welche
Leistungen Uberhaupt erbracht werden, bis hin zu den Modalitaten ihrer Erbringung.

1.1 Einschrankung des Wunsch- und Wahlrechts (§ 104 SGB IX)

Der Vorschlag:

¢ Einschrankung des Wunsch- und Wahlrechts nach § 104 SGB IX,

e Prazisierung des gesetzlichen Mehrkostenvorbehalts,

o Festlegung gesetzlicher Kriterien fir Angemessenheit und Zumutbarkeit der
Kosten flr alternative Leistungsangebote,

e Festlegung einer Kostendeckelung von bis zu 20 Prozent flir Mehrkosten.

Die Bewertung der KBB:

Die KBB lehnt jede Einschrankung des Wunsch- und Wahlrechts ab. Es ist ein Kernstlick
der Personenzentrierung. Die Bedarfsermittlung nach § 13 SGB IX stellt bereits heute
sicher, dass nur notwendige und geeignete Leistungen erbracht werden — eine
ausufernde Ausgabensteigerung durch das Wunsch- und Wahlrecht ist damit

ausgeschlossen.



Ein zusatzlicher Mehrkostenvorbehalt oder eine gesetzliche Kostendeckelung ware nicht
nur Uberflissig, sondern wiirde das in Artikel 19 der UN-Behindertenrechtskonvention
verburgte Recht auf ein selbstbestimmtes Leben in der Gemeinschaft unmittelbar
verletzen. Die Annahme, das Wunsch- und Wabhlrecht flihre zu einer Kostenexplosion,
entbehrt einer belastbaren Grundlage.

Die Forderung der KBB:

§ 104 SGB IX bleibt unverandert.

1.2 Pooling bei Leistungen zur sozialen Teilhabe und bei Schulbegleitung

Der Vorschlag:

= Umkehr des Regel-Ausnahme-Verhaltnisses,

= Gemeinsame Inanspruchnahme von Leistungen (Pooling) soll zur Regel, die 1:1-
Unterstlitzung nur noch ausnahmsweise gewahrt werden,

= Entscheidung hiertber liegt allein beim Leistungstrager.

Die Bewertung der KBB:

Die KBB unterscheidet zwischen infrastruktureller Bildungsassistenz und Pooling.
Infrastrukturelle Bildungsassistenz ist keine Einzelfallhilfe, sondern ein allgemeines,
regelhaftes Angebot - unabhangig von einem individuellen Antragsverfahren. Es richtet
sich an alle Kinder einer Einrichtung oder Klasse und ist Teil eines inklusiven
Schulsystems, vergleichbar mit sonderpadagogischen Angeboten oder Schulsozialarbeit.

Infrastrukturangebote grenzen sich klar vom Pooling nach §§ 112, 116 i.V.m.104 SGB IX
ab:

Pooling fasst bereits festgestellte Einzelbedarfe zusammen, ist nur bei Zumutbarkeit
zuldssig und darf keinesfalls dazu genutzt werden, Personalmangel oder fehlende
inklusive Strukturen auszugleichen.

Hierfur ist die infrastrukturelle Bildungsassistenz ein méglicher Ansatz.

Sie darf sich nicht aus der Zusammenlegung von Einzelfallhilfen ergeben, sondern muss
ein inklusives Grundangebot fir alle Kinder darstellen.

Ein infrastrukturelles Modell kann vorteilhaft sein: Es ermdglicht einen niederschwelligen
und schnellen Zugang zu Unterstitzung — auch fur Kinder mit punktuell auftretenden
Herausforderungen. Derzeit ist Unterstlitzung im Schulalltag nur Uber die aufwandigen



Feststellungs- und Antragsverfahren der Eingliederungshilfe mdglich; ein infrastrukturelles
Angebot kann hier echte Entlastung fur Familien bieten.

Zugleich kann es die selbstverstandliche Teilhabe von Kindern mit Behinderungen
fordern, das Arbeitsfeld der Schulbegleitung professionalisieren (etwa durch ein eigenes
Curriculum) und bessere Arbeitsbedingungen fir Assistenzkrafte ermdglichen.

Die KBB unterstlitzt daher die Entwicklung infrastruktureller Assistenzangebote als
grundlegendes Angebot, das durch individuelle Einzelfallhilfe erganzt wird.

Insofern findet ein infrastrukturelles Angebot dort seine Grenze, wo das Individualprinzip
als grundlegender Pfeiler der UN-Behindertenrechtskonvention greift.

Die Deckung des im Einzelfall festgestellten Teilhabebedarfs muss stets Vorrang vor
Wirtschaftlichkeitserwagungen haben.

Kann das Infrastrukturangebot den individuellen Bedarf nicht oder nicht vollstandig
decken, besteht ein uneingeschrankter Anspruch auf Einzelfallhilfe.

Ebenso klar ist: Erhéalt ein Kind eine individuelle Einzelassistenz, steht ihm diese allein zu.
Eine Zusammenlegung (Pooling) mit anderen Kindern, die ebenfalls Einzelfallhilfe
bendtigen, ist nicht zumutbar und damit unzulassig, wenn dadurch die vollstandige
Bedarfsdeckung nicht mehr gewahrleistet ist.

Die KBB lehnt jede Form der Pauschalierung oder Blindelung ab, die das Wunsch- und
Wahlrecht von Kindern und Jugendlichen mit Behinderungen untergrabt oder sie in
ungeeignete Strukturen drangt.

Die Forderung der KBB:

§§ 112, 116 SGB IX bleiben unverandert.

Die Entscheidung Uber die Art der Leistungserbringung verbleibt bei den
Leistungsberechtigten. Die KBB unterstitzt die Entwicklung infrastruktureller
Bildungsassistenzen als grundlegendes Angebot. Daneben missen individuelle
Anspriiche auf Einzelfallhilfen fortbestehen.

1.3 Vorrang der Pflege vor der Eingliederungshilfe
Der Vorschlag:

= Gleichrang von Eingliederungshilfe und Pflege soll aufgehoben werden,
= Pflege soll ein genereller Vorrang eingeraumt werden,
= Neuregelung von § 43a SGB XI.



Die Bewertung der KBB:

Die KBB erkennt an, dass die pauschale Finanzierung der Pflege in besonderen
Wohnformen nach § 43a SGB Xl reformbediirftig ist. Die derzeitige Regelung flihrt zu
einer Ungleichbehandlung von Menschen mit Behinderungen in besonderen Wohnformen
gegeniber anderen Pflegebedirftigen.

Ein genereller Vorrang der Pflegeleistungen ist jedoch fachlich ungeeignet und
menschenrechtlich hdchst problematisch. Pflege zielt auf Versorgung und Grundpflege,
Eingliederungshilfe auf Teilhabe und Selbstbestimmung. Ein Vorrang der Pflege wiirde
verstarkt Menschen mit Behinderungen in nicht passende Pflegestrukturen verweisen.

Die Forderung der KBB:

§ 43a SGB Xl wird im Sinne einer angemessenen Kostenbeteiligung der
Pflegeversicherung Uberarbeitet, ohne generellen Vorrang der Pflege. Die KBB fordert
eine Kostenbeteiligung der Pflegeversicherung in Hohe des Pflegesachleistungsbetrages
nach § 36 SGB Xl, entsprechend des festgestellten Pflegegrades. § 103 SGB IX stellt
klar: Die Pflegeversicherung leistet ihren Beitrag, der Teilhabeanspruch bleibt
eigenstandig und gleichrangig.

1.4 Deckelung von Personalkosten und Absenkung von Fachkraftquoten

Der Vorschlag:

= Aufhebung des Automatismus der Vollrefinanzierung von Tarifsteigerungen,
= Absenkung von Fachkraftquoten.

Die Bewertung der KBB:

Ein Eingriff in die Refinanzierungspflicht wirde die Tarifautonomie aushebeln und
konnte zu einer Verschlechterung der Arbeitsbedingungen in der Eingliederungshilfe
fuhren. Dies ware angesichts des bereits bestehenden Fachkraftemangels
kontraproduktiv — schlechtere Arbeitsbedingungen wirden eine Beschaftigung in diesem
Bereich unattraktiver machen und die Personalknappheit weiter verscharfen.

Die KBB fordert daher gezielte Ma3nahmen. Eine zentrale Rolle spielt die
Heilerziehungspflege: Die Ausbildung muss bundesweit harmonisiert werden — mit



vergleichbaren Standards, Schulgeldfreiheit und einer angemessenen Vergiitung. Ebenso
wichtig ist die Erleichterung der Anerkennung auslandischer Berufsabschliisse - so kann
es gelingen, dem Fachkraftemangel zu begegnen und die Attraktivitat der Arbeitsfelder in
der Eingliederungshilfe nachhaltig zu steigern.

Darlber hinaus braucht es kreative, niedrigschwellige Lé6sungen. So kénnten
Leistungstrager oder -erbringer Schulungen flir persénliche Assistenz anbieten, die keine
formalen Berufsabschlisse voraussetzen. Ziel ist es, dass Menschen mit Behinderungen
ihre Assistenz passgenau und selbstbestimmt auswahlen und begleiten kdnnen, ohne
dass die Assistenzkrafte bestimmte Nachweise erbringen missen. Solche Modelle
kénnen den Fachkraftezugang erweitern und gleichzeitig die Personenzentrierung
starken.

Unter dieser Pramisse kann Uber eine Flexibilisierung bei den Fachkraftquoten
gesprochen werden.

Die Forderung der KBB:

§ 38 Abs. 2 SGB IX bleibt unverandert.

1.5 Absenkung der Einkommens- und Vermoégensfreigrenzen

Der Vorschlag:

= Rucknahme der nahezu anrechnungsfreien Gestaltung der Eingliederungshilfe,

= Absenkung der Einkommens- und Vermogensfreigrenzen.

Die Bewertung der KBB:

Die KBB lehnt eine Absenkung der Freigrenzen entschieden ab. Die mit dem BTHG
erreichte Anrechnungsfreiheit ist ein zentraler Fortschritt hin zu mehr Selbstbestimmung
und Teilhabe. Sie stellt sicher, dass Menschen mit Behinderungen nicht dafiir bestraft
werden, dass sie ein eigenes Einkommen erzielen oder Vermdgen besitzen. Eine
Anrechnung wirde bedeuten, dass Menschen mit Behinderungen fir den Ausgleich
gesellschaftlicher Barrieren selbst aufkommen missten. Dies widerspricht dem
Grundprinzip der Eingliederungshilfe als ausgleichendes Sozialleistungssystem, das
Benachteiligungen kompensieren soll. Die Eingliederungshilfe ist Teilhabeleistung und
keine unterhaltssichernde Leistung.



Zudem ware eine solche Malinahme burokratisch aufwendig und stiinde im Widerspruch
zum erklarten Anliegen des Blrokratieabbaus. Die Verwaltung misste aufwandige
Berechnungen von Einkommen und Vermdgen wiederaufnehmen, was Personal bindet.

Die Forderung der KBB:

Von einer Absenkung der Einkommens- und Vermdgensfreigrenzen wird abgesehen.
Stattdessen wird der Blrokratieabbau bei der Einkommens- und Vermdgensanrechnung
weiter vorangetrieben.

1.6 Eigenanteile bei Fahrtkosten/Nutzung des OPNV
Der Vorschlag:

= Einfihrung von Eigenanteilen oder Hochstwerten bei Fahrtkosten,
= Ausweitung der Nutzung des o6ffentlichen Nahverkehrs.

Bewertung der KBB:

Die KBB lehnt die Einfuhrung von Eigenanteilen bei Fahrtkosten ab. Diese wirden
insbesondere Menschen mit Behinderungen treffen, die aus behinderungsbedingten
Grinden auf passgenaue Fahrdienste angewiesen sind.

Die KBB halt eine pauschale Ausweitung der OPNV-Nutzung fir nicht umsetzbar, solange
der offentliche Personennahverkehr nicht barrierefrei ist und nicht flachendeckend zur
Verfugung steht. Fur viele Menschen mit Behinderungen ist die Nutzung von Bussen und
Bahnen aufgrund fehlender Barrierefreiheit, unzureichender Fahrzeugausstattung oder
fehlender personlicher Unterstitzung nicht mdglich. Eine zuséatzliche Herausforderung
besteht im landlichen Raum.

Eine pauschale Verpflichtung zur Nutzung des OPNV wiirde faktisch einer
Leistungskiirzung gleichkommen. Apps und Mobilitatstrainings allein kdnnen dies nicht
kompensieren.

Die KBB verweist in diesem Zusammenhang auf die Verpflichtung aus § 8 Absatz 3 des
Personenbeférderungsgesetzes (PBefG), wonach bis zum 1. Januar 2022 eine
vollstandige Barrierefreiheit im Personennahverkehr grundsatzlich erreicht werden sollte.
Diese gesetzliche Vorgabe wird nicht ausreichend umgesetzt.



AuRerdem ist der Ausbau wohnortnaher Angebote anzustreben. Barrierefreie
Teilhabeangebote im Sozialraum bedeuten weniger kostenintensive Fahrten.

Die Forderung der KBB:

Von der Einfuhrung von Eigenanteilen oder Héchstwerten bei Fahrtkosten wird
abgesehen. Der OPNV muss schnellstméglich barrierefrei ausgebaut werden.

Solange Barrierefreiheit, Verflgbarkeit und inklusive Angebote vor Ort nicht gegeben sind,
mussen Fahrdienste im bisherigen Umfang erhalten bleiben.

1.7 Einschrankung des Hilfsmittelbegriffs
Der Vorschlag:

= Positivliste oder

= Finanzierungsobergrenzen fir Hilfsmittel

zum Kontakt mit der Umwelt und zur Teilnahme am o6ffentlichen und kulturellen Leben
Die Bewertung der KBB:
Die KBB lehnt diese Einschrankung entschieden ab.
Bereits jetzt erhalten Menschen mit Behinderungen diese Hilfsmittel vielfach nicht in dem
Umfang, den sie fur eine gleichberechtigte Teilhabe bendtigen - eine Positivliste oder
pauschale Finanzierungsobergrenzen wiirden diese Versorgungslicke weiter vergroRern.
Eine korrekt ausgefiihrte Bedarfsermittlung stellt sicher, dass keine unnétigen oder
unangemessenen Hilfsmittel bewilligt werden.

Die Forderung der KBB:

Von der Einfihrung einer Positivliste oder von Finanzierungsobergrenzen fur Hilfsmittel
wird abgesehen. § 84 SGB IX bleibt unverandert.

2. Themencluster Verfahren

Im Themencluster Verfahren sind jene Vorschlage verortet, die die Ablaufe der
Bedarfsermittlung, der Antragstellung und der Gesamtplanung betreffen.

2.1 Verlangerung des Gesamtplan-Turnus



Der Vorschlag:

= Turnus von zwei auf funf Jahre verlangern,
= Entscheidung liegt allein beim Leistungstrager.

Die Bewertung der KBB:

Eine Verlangerung des Uberpriifungsturnus kann in Féllen, in denen sich der Bedarf
langfristig nicht andert, eine sinnvolle Entlastung fiir alle Beteiligten darstellen.

Die Entscheidung Uber eine Verlangerung des Turnus muss im Einvernehmen mit der
leistungsberechtigten Person getroffen werden.

Die Forderung der KBB:

Eine Verlangerung des Uberpriifungsturnus erfolgt im Einvernehmen mit der
leistungsberechtigten Person.

2.2 Digitalisierung und Gemeinsamer Grundantrag

Der Vorschlag:

= Digitalisierung von Antragsverfahren und
= EinfGhrung eines Gemeinsamen Grundantrags flir Reha- und Teilhabeleistungen.

Die Bewertung der KBB:

Die KBB unterstutzt diese MalRnahmen ausdricklich. Sie sind geeignet,
Verwaltungsablaufe zu beschleunigen, Mehrfacherfassungen zu vermeiden und die
Leistungsberechtigten von unnétiger Burokratie zu entlasten. Ein Gemeinsamer
Grundantrag, der bei verschiedenen Rehabilitationstragern eingereicht werden kann,
wlrde den Zugang zu Leistungen erheblich erleichtern.

Digitale Lésungen mussen barrierefrei gestaltet sein — auch in Leichter Sprache und mit
Unterstltzungsmaoglichkeiten. Die KBB weist ausdrticklich darauf hin, dass Menschen, die
digitale Angebote nicht nutzen kénnen oder wollen, weiterhin Zugang zu analogen
Verfahren (Papierantrage, persdnliche Vorsprache) haben missen.

Die Forderung der KBB:



Die Bundesregierung setzt die Digitalisierung und die Einfihrung des Gemeinsamen
Grundantrags unter Sicherstellung von Barrierefreiheit zligig um. Analoge Verfahren
bleiben als Alternative erhalten.

2.3 Vereinheitlichung der Bedarfsermittlungsinstrumente

Der Vorschlag:

= Vereinheitlichung der in den Landern unterschiedlichen ICF-orientierten
Bedarfsermittlungsinstrumente

Die Bewertung der KBB:

Die KBB sieht grundsatzlich einen Nutzen in der Angleichung der
Bedarfsermittlungsinstrumente, insbesondere fiir die Leistungsberechtigten bei
Wohnortwechseln. Eine Vereinheitlichung wiirde auferdem eine Vergleichbarkeit der
Leistungsgewahrung ermdglichen.

Die Forderung der KBB:

Die KBB regt an, Best-Practice-Beispiele der Lander sichtbar zu machen und einen
freiwilligen Austausch dartber zu férdern. Ziel sollte sein, dass mehr Lander auf ein
einfacheres, aber dennoch personenzentriertes Instrument zurtickgreifen konnen — eines,
welches das Vertrauen in die Leistungsberechtigten starkt und nicht auf eine mégliche
Vermeidung von Leistungsmissbrauch angelegt ist.

3. Themencluster Vertragsrecht

Im Themencluster Vertragsrecht sind jene Vorschlage verortet, die die Beziehungen
zwischen Leistungstragern und Leistungserbringern sowie die rechtlichen Instrumente der
Leistungssteuerung betreffen.

3. 1 Abschaffung der Schiedsstellenfahigkeit

Der Vorschlag:

= Abschaffung oder Einschrankung der Schiedsstellenfahigkeit (§ 126 SGB IX),
= ansatzlose Prifungen und einseitige Vergutungskirzungen.
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Die Bewertung der KBB:

Die KBB lehnt die Abschaffung oder Einschrankung der Schiedsstellenfahigkeit
entschieden ab. Die Schiedsstellen sind ein unverzichtbares Korrektiv im Vertragsrecht
der Eingliederungshilfe. Sie sichern ein Gegengewicht zur strukturellen Uberlegenheit der
Leistungstrager in Vertragsverhandlungen. Ohne die Moglichkeit, eine Schiedsstelle
anzurufen, drohen einseitig zu Lasten der Leistungserbringer — und mittelbar zu Lasten
der Leistungsberechtigten — gestaltete Vertrage.

Die Behauptung, die Schiedsstellen erschwerten den Sicherstellungsauftrag, ist nicht
belegt. Im Gegenteil: Die Schiedsstellen tragen durch die Beilegung von Streitigkeiten zur
Vertragssicherheit bei und entlasten die Gerichte. Eine ,Komplexitatsreduzierung® darf
nicht zulasten von Rechtsgarantien gehen — Leistungsvereinbarungen mussen weiterhin
detailliert festlegen, welche Unterstlitzung zu erbringen ist, damit individuelle
Rechtsanspruche durchsetzbar bleiben.

Die Forderung der KBB:

§ 126 SGB IX bleibt unverandert. Die mafigebliche Interessenvertretung ist verbindlich zu
beteiligen.

3.2 Einrichtungsbudgets (Pauschalen)

Der Vorschlag:

= |eistungserbringer erhalten verhandelte Jahresbudgets und
= verwalten diese eigenverantwortlich fur die Leistungsberechtigten.

Die Bewertung der KBB:

Die KBB stellt fest, dass sogenannte Tragerbudgets rechtlich bereits jetzt moglich sind
und in einzelnen Bundeslandern (z.B. Hamburg) genutzt werden.

Die Forderung der KBB:
Die Budgets missen die vollstdndige Bedarfsdeckung sicherstellen. Die

Leistungsberechtigten sind Uber die Verwendung der Budgets zu informieren und missen
jederzeit die Mdglichkeit haben, eine einzelfallbezogene Abrechnung zu verlangen.
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Im Hinblick auf die bestehende Experimentierklausel des § 132 SGB IX sollte die Nutzung
von Tragerbudgets evaluiert werden. Auf dieser Grundlage kénnten Mdglichkeiten der
Ausweitung von Tragerbudgets geprift werden. Pauschale Budgets, die nicht
auskommlich bemessen sind und die zu Lasten der Qualitat der Unterstltzung fir die
Leistungsberechtigten gehen, lehnt die KBB ab.

Die KBB schlagt vor, die Maglichkeit einer Kl-gestltzten Bedarfsermittlung zu prifen.

4. Themencluster Steuerung

Im Themencluster Steuerung sind jene Vorschlage verortet, die die Planungs- und
Steuerungsverantwortung der Leistungstrager sowie die Finanzierungsstrome betreffen.

4.1 Erhohung des Bundesbeitrags zu den Kosten der Eingliederungshilfe

Der Vorschlag:

= Erhdéhung und Dynamisierung des seit 2018 unveranderten Bundesbeitrags zu
den Kosten der Eingliederungshilfe

Die Bewertung der KBB:

Die KBB halt diese Forderung mit Blick auf Kostensteigerungen und die Verantwortung
des Bundes zumindest flr nachvollziehbar.

Die Forderung der KBB:

Bund, Lander und Kommunen mussen die finanziellen Voraussetzungen dafiir schaffen,
dass Leistungen der Eingliederungshilfe auch in Zukunft bedarfsgerecht und
personenzentriert erbracht werden kénnen.

4.2 Belegungsrechte und verbindliche Bedarfsplanung

Der Vorschlag:

= Leistungstragern sollen Belegungsrechte eingerdumt werden,
= Verbindliche Bedarfsplanung als Grundlage fir Leistungsvereinbarungen.

Die Bewertung der KBB:
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Ein Belegungsrecht gegen den Willen der betroffenen Person — also die Zuweisung zu
einem bestimmten Leistungsanbieter gegen den erklarten Willen des
Leistungsberechtigten — ware menschenrechtlich unzulassig und verstiele gegen Artikel
19 der UN-BRK.

Eine verbindliche Bedarfsplanung darf nicht dazu flihren, stationare Strukturen zu
zementieren. Die KBB warnt davor, dass unter dem Deckmantel der ,Bedarfsplanung®
faktisch eine Riickkehr zu institutionellen Versorgungsstrukturen erfolgen konnte.

Die Forderung der KBB:
Von der Einfuhrung von Belegungsrechten wird abgesehen. Innovative, ambulante und

dezentrale Angebote missen ausgebaut werden. Eine Bedarfsplanung, die die
Wahlfreiheit der Leistungsberechtigten einschrankt, ist nicht akzeptabel.
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