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Planungs- und Baugeschichte

Das Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung (MPIB) wurde 1963, zwei Jahre nach seiner
Griindung, als ,,Forschungsinstitut fiir Bildungswesen in der Max-Planck-Gesellschaft* anerkannt.'
Das von seinem Griindungsdirektor Hellmut Becker interdisziplinér ausgerichtete Institut sollte durch
die Verbindung von Pidagogik und Psychologie, Sozialforschung, Okonomie und
Rechtswissenschaft Grundlagenforschung im Bildungswesen betreiben und auf Basis
wissenschaftlich gesicherter Erkenntnisse bildungspolitische Handlungsoptionen entwickeln.

Die Max-Planck-Gesellschaft, die nach dem Zweiten Weltkrieg aus den Instituten der Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft entstanden war, hatte die Institutsbauten ihrer Vorgingerinstitution in Dahlem
iitbernommen und zusammen mit der Freien Universitit und dem Fritz-Haber-Institut den Berliner
Siiden als Wissenschaftsstandort gestirkt und weiter ausgebaut. Die ersten Arbeitsriume erhielt
Beckers Institut 1963 in der ehemaligen Forschungsstelle fiir Gewebeziichtung am Campus in
Dahlem, 1964 mietete es Rdume in der Blissestrale und verteilte seinen stetig wachsenden Stamm an
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern schlielich auf drei Standorte.

Die Bedeutung, die dem jungen Institut seit seiner Griindung beigemessen wurde, zeigt der bereits
am 13. Juni 1964 ausgelobte Architekturwettbewerb fiir ein neues Forschungsgebédude, in dem das
Institut fiir Bildungsforschung ein eigenes Domizil erhalten und in den Wissenschaftsstandort Dahlem
eingebunden werden sollte.

Fiir die Ansiedlung des Institutes wurde ein Teilbereich der 1921 an der Lentzeallee eingerichteten
Gartenarbeitsschule mit seinen weitldufigen Freiflichen ausgewihlt. Auf der gegeniiberliegenden
StraBBenseite des Baugrundstiickes lag eine 1922-23 errichtete dreigeschossige Wohnanlage des
PreuBlischen Finanzministeriums. Die daran angrenzenden Fliachen waren 1921-23 fiir die
Landwirtschaftliche Hochschule erschlossen und nach Plinen von Heinrich Straumer in dorflich-
landlichem Charakter bebaut worden. Im Nordwesten befand sich in einiger Entfernung eine Siedlung
des Beamtenwohnungsvereins zu Kopenick, die in zwei Bauphasen zwischen 1925-1931 und 1938-
39 errichtet worden war.

! Henning, Eckart; Kazemi, Marion: Handbuch zur Institutsgeschichte der Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-
Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, 1911-2011, Daten und Quellen, Band 1, Max-Planck-Gesellschaft
2016, S. 163f.



Nach Protesten von Anwohnern, die beim vorausgegangenen Neubau des Max-Planck-Instituts fiir
Molekulare Genetik gegen die groBvolumigen Bauten am Dreipfuhlpark ihren Unmut gedufBert
hatten, war fiir den neuen Standort des Instituts fiir Bildungsforschung eine sensiblere Einpassung in
die Nachbarschaft erforderlich.? Zumal fiir die Lentzeallee ein groBes Raumprogramm ausgearbeitet
worden war, um neben dem Institut fiir Bildungsforschung auch das Padagogische Zentrum (PZ) zu
errichten.

Der Wettbewerb fiir den Standort an der Lentzeallee wurde gemeinsam von der Max-Planck-
Gesellschaft und der Berliner Schulverwaltung am 13. Juni 1964 ausgeschrieben. Zwischen dem
Institut fiir Bildungsforschung und dem 1965 von Carl-Ludwig Furck gegriindeten Pddagogischen
Zentrum, in dem an der Schnittstelle von (schul-)pddagogischer Theorie und Praxis gearbeitet wurde,
sollte auf Synergieeffekte gesetzt werden.

Die Ausfiihrung des im Wettbewerb ausgeschriebenen Gebdudeabschnitts fiir das Pddagogische
Zentrum wurde jedoch in der Folgezeit nicht weiterverfolgt. Allein das Forschungsgebiude fiir das
Institut fiir Bildungsforschung sollte zur Ausfithrung kommen; auf dem Nachbargrundstiick entstand
1978-81 nach Plinen von Gerd Hinska der erste Berliner Elektronenspeicherring fiir
Synchrotronstrahlung (Bessy) .}

Zur Teilnahme am Wettbewerb waren 14 Architekten aus West-Berlin und Westdeutschland
aufgefordert worden. Neben dem siegreich aus dem Verfahren hervorgegangenen Biiro von Hermann
Fehling und Daniel Gogel beteiligten sich unter anderem Rolf Gutbrod, Fritz Bornemann, Harald
Deilmann, Friedrich Spengelin, Peter Lanz und Max Bécher mit Entwiirfen am Wettbewerb. Hans
Scharoun, Hans Christian Miiller und der West-Berliner Senatsbaudirektor Werner Diittmann zdhlten
zur Jury. Insbesondere Scharoun setzte sich in der Preisgerichtssitzung am 30. Juni 1966 fiir den
Entwurf der Architekten Hermann Fehling und Daniel Gogel ein.*

Nachdem 1971 die formelle Umwandlung der Forschungseinrichtung in ein ,,Max-Planck-Institut*
erfolgt war und die urspriinglich veranschlagte Bausumme von 8 Millionen DM erfolgreich auf 12
Millionen DM erhoht wurde, begannen die Bauarbeiten im Frithjahr 1972. In die zwischenzeitlich
erfolgte Durcharbeitung des Wettbewerbsentwurfes und die Ausfithrungsplanungen waren neben dem
Architektenduo Fehling und Gogel auch die Bauabteilung der Max-Planck-Gesellschaft und der vom
Institut fiir Bildungsforschung einberufene Bauausschuss unter Leitung von Dietrich Goldschmidt
eingebunden.b

Seine Zielvorstellung fiir den Neubau und sein Raumprogramm hatte Hellmut Becker aus der
Arbeitsweise seines sozialwissenschaftlichen Forschungsinstituts auf eine einprigsame Formel
gebracht: ,,1. Allein lesen und denken, 2. Mit anderen sprechen und zusammenarbeiten*.” Fiir die 150
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter — davon etwa 60 im wissenschaftlichen Bereich und 90 im Bereich
Verwaltung und Service — sowie zusétzliche Gastforscherinnen und Gastforscher sollten nach
Beckers Wunsch im Neubau ideale Arbeitsbedingungen und Raumangebote entstehen, die sowohl
ein konzentriertes Arbeiten in Klausur als auch den wissenschaftlichen Austausch férdern konnten.

2 Der Wettbewerb fiir das Max-Planck-Institut fiir Molekulare Genetik wurde 1965 entschieden und bis 1973 nach
Pldnen von Rolf Gutbrod ausgefiihrt. Der Standort zwischen Ihnestrae, Leichhardtstrale und Molsheimer Strafe
war bis dahin vornehmlich durch einen Einfamilienhausbestand geprigt. Vgl. Wurzler, Hans: Wettbewerb fiir das
Max-Planck-Institut fiir molekulare Genetik; in: Bauwelt, 41, 1965, S. 1144f; AIV (Hg.): Berlin und seine Bauten,
V, B, Hochschulen, Petersberg 2004, S. 225f.

3 Zu den Auseinandersetzungen zwischen Carl-Ludwig Furck und der West-Berliner Schulverwaltung in den
Jahren nach dem Wettbewerb siehe: 0.A.: Berlin — Pddagogisches Zentrum. Ein gewisser Klang; in: Der Spiegel,
18, 26.04.1970, S. 108f.

4 Vgl. Becker, Hellmut: Das Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung und sein Neubau; in: Bauwelt, 38, 1974,
S. 1257.

5 Nach Abschluss der Bauarbeiten waren die Baukosten auf 13,7 Millionen DM gestiegen. Vgl. Becker, Hellmut:
Das Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung und sein Neubau; in: Bauwelt, 38, 1974, S. 1257.

6Vgl. zu den Vorstellungen des Instituts fiir Bildungsforschung und zum Raumprogramm: Conrads, Ulrich; Sack,
Manfred (Hg.): Hermann Fehling + Daniel Gogel, Reissbrett 1, Brauschweig, Wiesbaden 1981, S. 44.

7 Vgl. Becker, Hellmut: Das Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung und sein Neubau; in: Bauwelt, 38, 1974,
S. 1256f.



Baubeschreibung

Beckers Anspruch an den Forschungsbau entsprach die Entwurfsarbeit von Fehling und Gogel, die
ihre Gebédude grundsitzlich aus den Funktionen, den Beziehungen zwischen den unterschiedlichen
Bereichen und der Bewegung durch ihre Hiuser im Grundriss entwickelten und dabei stetig mit
einfachen Modellen auf ihre riumlichen Qualititen iiberpriiften.® Die Fassaden, so Hermann Fehling
in einem Gesprich mit dem Architekturkritiker Ulrich Conrads, wiirden sich aus dieser Arbeitsweise
heraus am Ende wie von selbst ergeben und briuchten allenfalls kleine Korrekturen.’

Als kommunikatives Zentrum des Instituts fiir Bildungsforschung sahen die Architekten eine
Treppenhalle vor, die sich hinter dem kleinen und bescheidenen Zugang zum Gebiude mit versetzten
Treppenldufen und Plateaus in die Hohe staffelt. Um den aus dem Gebédude ragenden Aufzugsturm
schichteten sie polygonal zugeschnittene Dachflichen auf. In den Zwickeln der geneigten Flichen
wurden Fenster eingepasst, um mit ,,Himmelslicht* zusétzliche Akzente in der komplex strukturierten
Treppenhalle zu setzen. Der gezielte Einsatz von Tageslicht war den Architekten ein besonderes
Anliegen; anstatt fiir eine verschwenderische Lichtfiille zu sorgen, unterstiitzten sie mit einem
sparsamen Einsatz von Fenstern und Fenstergroflen die Lichtdramaturgie des Gebéudes.

An die Halle schlossen Fehling und Gogel die Bibliothek an, deren Mittelpunkt ein runder verglaster
Lichthof bildet, um den sich die Lesebereiche schneckenhausartig emporwinden. Der rdumlichen
Figur folgend zeichnet das sichtbar gelassene Stahltragwerk des Daches und des Lichthofs die
Bewegung des Baukdrpers nach.

Dem Eingangsbereich wurde die Mensa und ein Sitzungssaal fiir 300 Personen zugeordnet; der fiir
unterschiedliche Veranstaltungsgréfen und Veranstaltungsformate durch eine Faltwand unterteilbar
war. An die Mensa wurde mit einem trichterférmigen Verbindungsgang ein eigenstiandiger Baukorper
mit der sogenannten ,Versuchsstation® und einer Hausmeisterwohnung angeschlossen. Die
AuBenflachen der Mensa ordneten sie geschiitzt zwischen diesem Baukorper und der Bibliothek an.
Diesen gemeinschaftlich genutzten Bereichen im Zentrum des Institutes wurden im Siiden und Osten
drei sogenannte ,Projektfliigel mit den Arbeitszimmern der Waissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler im Norden und Westen entgegengesetzt. Die Biiros wurden einseitig an Korridoren
aufgereiht, die durch Lichterbinder oberhalb der Schrankwénde der Arbeitsriume und durch
rautenformige Fenster Tageslicht erhielten. Der an der Lentzeallee liegende ,,Projektfliigel” wurde
zweigeschossig ausgefiihrt, der mittig gelegene erhielt drei und der abschlieBende Fliigel im Norden
vier Geschosse. Das Erdgeschoss mit seinem Fensterband schiebt sich dabei mit einer leichten
Boschung aus dem Gebiudekorper vor. Im Westen wurden die ficherformig angeordneten Fliigel
durch zwei leicht einschwingende Verbindungsfliigel mit weiteren Biirordumen verbunden. Die
dadurch entstandenen Hofe sollten als geschiitzte Riickzugsorte von den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter genutzt werden und sind direkt iiber die ,,Projektfliigel*“ zuginglich.

An den Enden der ,Projektfliigel“ wurden von Fehling und Gogel jeweils ein ,,Projektkopf*
angeordnet, in dem polygonal geschnittene und aus der Gebdudekontur geschobene Besprechungs-
und Seminarrdume untergebracht wurden. Indem an diesen Stellen zugleich die Geschossverspriinge
der Projektfliigel lagen, wurde die plastische Wirkung der ,.Projektkopfe® in der AuBenwirkung
gesteigert. Mit zusitzlichen Treppenrdumen in der Nihe der Projektriume wurde den
brandrechtlichen Bestimmungen entsprochen und zugleich eine zusétzliche Verbindung zwischen den
Abteilungen und Projektgruppen geschaffen, die nach den Vorstellung Hellmut Beckers auf stetigen
und schnellen Austausch angewiesen waren. '

Die Hohenstaffelung der ,,Projektfliigel” von der Strafle in den riickwértigen Bereich wie auch die
niedrigeren Bauten mit Sitzungssaal, Mensa, Versuchsstation und Hausmeisterwohnung am Zugang
des Institutes trugen dazu bei, dass der Grof3bau mit seiner Bruttonutzfliche von 11.500 m? an der

8 Vgl. Conrads, Ulrich; Sack, Manfred (Hg.): Hermann Fehling + Daniel Gogel, Reissbrett 1, Brauschweig,
Wiesbaden 1981, S. 14.

 Vgl. Conrads, Ulrich; Sack, Manfred (Hg.): Hermann Fehling + Daniel Gogel, Reissbrett 1, Brauschweig,
Wiesbaden 1981, S. 19.

10Vgl, Becker, Hellmut: Das Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung und sein Neubau; in: Bauwelt, 38,
1974, S. 1256f.



Lentzeallee bescheiden auftrat und sich in den MaBstab der umgebenden Bebauung einfiigte.!!
Eingebettet in eine landschaftliche Gestaltung der Freiflachen und abgeriickt von der StraB3e zeigte
sich das Institut fiir Bildungsforschung erst im Norden in seiner vollstindigen GroBe. Der
Zuriickhaltung in der Komposition der Bauvolumen entsprach auch der Zugang, der, eingefasst von
der Mensa und dem Sitzungssaal, wie durch einen schmalen Trichter in das Haus fiihrte. Erst im Foyer
offnete sich der Blick in die hohe Treppenhalle und offenbarte ein vollstindig auf die Innenwelt des
Instituts bezogenes und auf die Arbeit der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler abgestimmtes
Raumgefiige.

Erhaltungszustand

Das Institut fiir Bildungsforschung ist mit seiner aulergewohnlichen Figur des Baukdrpers, seinen
komplexen Innenrdumen und Teilen der Moblierung vollstindig erhalten.

Die zur Einsparung von Baukosten unbehandelten Sichtbetonfassaden des Instituts wurden bereits
kurze Zeit nach der Errichtung des Gebédudes gestrichen, ohne damit die Schalungsspuren des Betons
zu kaschieren.

Seit 1977 wird das Institut fiir Bildungsforschung von den Architekten Klaus und Benjamin Giinther
betreut.'”” Im Lauf der Jahre wurden unter ihrer Leitung Fensterelemente ausgetauscht, das
Bitumendach durch eine Metalleindeckung ersetzt und die mit schwarzen Sperrholzplatten
verkleideten Fassadenabschnitte am Eingang erneuert. Die Haustechnik und die Innenrdaume wurden
modernisiert und erhielten zusitzliche Farbakzente. Die markanteste Verdnderung ist ein einhiiftiger
Biiroanbau am nordlichen ,,Projektfliigel*, der sich mit seiner verglasten Fassade vom Bestandsbau
abhebt.

Geschichtliche Bedeutung

Die Max-Planck-Gesellschaft (MPG) ging 1948 aus der 1911 gegriindeten Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft (KWGQG) hervor, die mit ihren ersten Forschungsbauten — dem Kaiser-Wilhelm-Institut
fiir Chemie und dem Kaiser-Wilhelm-Institut fiir physikalische Chemie und Elektrochemie — den
Grundstein fiir den Wissenschaftsstandort im Berliner Ortsteil Dahlem gelegt hatte.'®

Von der KWG iibernahm die Max-Planck-Gesellschaft nicht allein die zahlreichen au8eruniversitiren
Institute und die Ausrichtung auf Grundlagenforschung, sondern auch das von Adolf Harnack, dem
ersten Présidenten der KWG begriindete Vorgehen, die Institute konsequent auf eine herausragende
wissenschaftliche Personlichkeit auszurichten. Von der Tradition dieses sogenannten ,,Harnack-
Prinzip* profitierte auch Hellmut Becker, dem bei der Planung seines neuen Institutsgebdudes
weitreichende Handlungsspielriume eingerdumt wurden.

Dass sich die Max-Planck-Gesellschaft in der Architektursprache ihrer Neubauten grundsitzlich von
den Bauten der in der NS-Zeit belasteten Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft absetzen wollte, ist eine
erkennbare Grundbedingung bei ihren Neubauten in dieser Zeit. Von einer unmittelbaren Belastung
durch eine Vorgiéngerinstitution war das neu gegriindete Institut fiir Bildungsforschung jedoch nicht
betroffen. Becker und sein Institut waren wichtige Akteure in der bundesrepublikanischen

' Die Angabe zur Bruttogeschossfliche stammt von dem mit der Sanierung des Gebidudes beauftragten
Architekturbiiros Giinther. Vgl. http://www.architekturbuero-guenther.de/sanierung-mpi-fuer-bildungsforschung/
(Abgerufen am 03.02.2022). Hellmuth Becker nannte 1974 eine Nettonutzfliche von 6.250 m2. Vgl. Becker,
Hellmut: Das Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung und sein Neubau; in: Bauwelt, 38, 1974, S. 1257.

12 Vgl. Klack, Gunnar: Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung, 1965-74; in: Gruss, Peter; Klack, Gunnar;
Seidel, Matthias (Hg.): Fehling + Gogel. Die Max-Planck-Gesellschaft als Bauherr der Architekten Hermann
Fehling und Daniel Gogel, Berlin 2009, S. 34f.

13 Bereits 1947 wurde ein Staatsabkommen iiber die Errichtung einer deutschen Forschungshochschule in Berlin
Dahlem beschlossen und ein Verein als Tridger der Nachfolgeorganisation der KWG eingesetzt. 1948 iibernahm
die Max-Planck-Gesellschaft die fritheren Kaiser-Wilhelm-Institute in West-Deutschland, der Standort in Dahlem
wurde weiterhin von der Deutschen Forschungshochschule betrieben und erst 1953 in die Max-Planck-
Gesellschaft eingegliedert.



Bildungsreform der 1960er und 1970er Jahre und standen fiir das Anliegen, Bildung als Grundlage
und Motor gesamtgesellschaftliche Demokratisierungsprozesse zu erforschen und zu férdern.

Der von Hermann Fehling und Daniel Gogel konzipierte Bau versteht sich daher als eine kongeniale
raumliche Ubersetzung der Vorstellungen und interdisziplinidren Arbeitsweise des von Hellmuth
Becker geleiteten Institutes fiir Bildungsforschung. Nach Beckers Wunsch entstand ein Institutsbau,
der die ,,Diversitit der Aufgabenstellung widerspiegelt und die Kreativitdt der dort Arbeitenden
fordert.“!* Das im Januar und Februar 1974 bezogene Gebiude iiberzeugte Becker in einer Weise,
dass er ihm nicht allein eine vollkommene Entsprechung mit der Aufgabenstellung des Institutes
zusprach, sondern aus den besonderen Raumangeboten und Raumbeziehungen auch die
Verpflichtung ableitete, mit der zukiinftigen Arbeit seines Institutes diesen idealen Bedingungen
gerecht zu werden ,,Es wird nicht leicht sein®, so Becker zur Er6ffnung, ,,Wissenschaft zu betreiben
die der Qualitiit und der Phantasie dieses Baus entspricht.*!3

Kiinstlerische Bedeutung

Hermann Fehling und Daniel Gogel zdhlen zu den bedeutendsten Exponenten der Berliner
,Scharounschule‘, deren organische Gestaltungsprinzipien an frithe expressionistische Konzepte und
Bauten ankniipfen.'® Die 1963 nach einem Entwurf von Hans Scharoun fertiggestellte Berliner
Philharmonie ist das prominente Leitbild dieser Entwurfshaltung, die in freien Formen die
funktionalen Vorgaben und inneren Ablidufe nachzeichnet und daraus ein komplexes rdaumliches
Konzept fiir die Gestaltung der Innenrdume und des Baukorpers gewinnt.!”

Die eindrucksvolle Treppenhalle als gemeinschaftsbildendes Zentrum des Instituts fiir
Bildungsforschung, deren polygonal geschnittene Dachfldchen sich um den Treppenturm in die Hohe
winden, nimmt Bezug auf die kristallinen Entwiirfe von ,,Stadtkronen* der expressionistischen
Architektur.'® Die zentrale Halle als kommunikativer und rdaumlicher ,,Kern* des Hauses, von dem
aus dem folgend die weiteren Raumgruppen und Baukorper ,,ausbrechen®, gilt als ein bestimmendes
Entwurfsmotiv von Fehling und Gogel und wurde im Institut fiir Bildungsforschung zur Reife
gebracht und in seiner vielleicht eindrucksvollsten Ausformulierung umgesetzt."”

14 Becker, Hellmut: Das Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung und sein Neubau; in: Bauwelt, 38, 1974, S.
1257.

5 Ebd., S. 1257. Die inspirierende Wirkung des Forschungsgebiudes auf die Arbeit der hier beschiftigten
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler bestitigte Ute Frevert, die 2008 als Direktorin des Forschungsbereiches
Geschichte der Gefiihle am Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung berufen wurde. Vgl. Frevert, Ute: 1974 bis
2009: Qualitéit und Fantasie, ein immerwihrendes Projekt; in: Gruss, Peter; Klack, Gunnar; Seidel, Matthias (Hg.):
Fehling + Gogel. Die Max-Planck-Gesellschaft als Bauherr der Architekten Hermann Fehling und Daniel Gogel,
Berlin 2009, S. 39f.

16 Hellmut Becker erkannte eine ,stilistische Verwandtschaft zwischen Scharouns 1963 fertiggestellter
Philharmonie und dem Institut fiir Bildungsforschung von Fehling und Gogel. Vgl. Becker, Hellmut: Das Max-
Planck-Institut fiir Bildungsforschung und sein Neubau; in: Bauwelt, 38, 1974, S. 1257. Der Architekturkritiker
Manfred Sack versuchte die Entwiirfe von Fehling und Gogel von den Arbeiten Hans Scharouns zu emanzipieren.
Im Gegensatz zum vielzitierten Vorbild wiirden ihre ,,Rdume und Details sachlicher und kiihler* wirken. Vgl.
Sack, Manfred: ,.Es hat SpaB gemacht*. Uber die Gestaltungsprinzipien der Architekten Fehling und Gogel; in:
Gruss, Peter; Klack, Gunnar; Seidel, Matthias (Hg.): Fehling + Gogel. Die Max-Planck-Gesellschaft als Bauherr
der Architekten Hermann Fehling und Daniel Gogel, Berlin 2009, S. 43f.
7 Der umfangreichen Darstellung des Neubaus fiir das Institut fiir Bildungsforschung wurde in der Fachzeitschrift
,.Bauwelt“ 1974 ein Auszug aus Adolf Behnes 1923 verfasster Schrift ,,Der Moderne Zweckbau‘ als ,,Epilog*
zugeordnet und der Entwurf von Fehling und Gogel damit als Spielart einer organisch-funktionalen
Architekturhaltung beschrieben. Vgl. Bauwelt, 38, 1974, S. 1269.
18 Vgl. Klack, Gunnar: Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung, 1965-74; in: Gruss, Peter; Klack, Gunnar;
Seidel, Matthias (Hg.): Fehling + Gogel. Die Max-Planck-Gesellschaft als Bauherr der Architekten Hermann
Fehling und Daniel Gogel, Berlin 2009, S. 33f; ders.: Gebaute Landschaften. Fehling + Gogel und die organische
Architektur: Landschaft und Bewegung als Natur-Narrative, Bielefeld 2015, S. 191f.
1 Dies arbeitet der Architekturkritiker Ulrich Conrads in einer Diskussion mit den Architekten Hermann Fehling
und Daniel Gogel heraus. Siehe: Conrads, Ulrich; Sack, Manfred (Hg.): Hermann Fehling + Daniel Gogel,
Reissbrett 1, Brauschweig, Wiesbaden 1981, S. 8.



Hervorgegangen war die Idee des Kernes, um den sich der Bau entwickelt, aus ihrem Entwurf fiir den
Pavillon der deutschen Glasindustrie auf der Interbau 1957. Nach dem Institut fiir Bildungsforschung
wurde er weiterentwickelt im Max-Planck-Institut fiir Astrophysik in Garching (1975-80) und der
Europiische Stidsternwarte in Garching (1976-80). Der zentrale kommunikative Raum des Instituts,
um den die weiteren Raumbereiche und Bauelemente in Bewegung gesetzt erscheinen, gilt als
wesentliches Gestaltungsmittel der beiden Architekten.?’

Mit dem Planck-Institut fiir Bildungsforschung und dem zeitgleich geplanten Institut fiir Hygiene und
Mikrobiologie in Lichterfelde begriinden Fehling und Gogel ihren Ruf als herausragende Planer fiir
Wissenschafts- und Forschungsbauten. Die beiden Berliner Projekte setzen Hohepunkte in der
beruflichen und kiinstlerischen Entwicklung der beiden Architekten, an die sie mit ihren zwei
folgenden Institutsbauten in Miinchen ankniipfen konnten.

TIhr Entwurf fiir das Institut fiir Bildungsforschung mit der plastischen Durcharbeitung vom Bauk&rper
iber die Ausformung der Innenrdume bis in die Details des Ausbaus ist von hervorragender Qualitit
und weist vom groBen Mafstab bis in die zum Haus gehorende Moblierung hinein ein hohes Mal3
kiinstlerischer Integritét auf.

Stadtebauliche Bedeutung

Die Architekten Fehling und Gogel entwickelten das Institut fiir Bildungsforschung als skulptural
ausgeformten Solitdr in einer von Gartenbaubetrieben und dreigeschossigen Wohn- und
Siedlungsanlagen geprigten Umgebung. Die Riicksichtnahme auf das Umfeld hatte aufgrund der
vorangegangenen Proteste gegen eine grovolumige Neubauplanung des Max-Planck-Instituts fiir
Molekulare Genetik in der Ihnestrale 63-67 eine besondere Bedeutung. Die einstimmige Empfehlung
des Preisgerichts, den Wettbewerbsentwurf von Fehling und Gogel mit dem 1. Preis auszuzeichnen,
griindete daher auch in der Komposition des Baukorpers und seiner stiddtebaulichen Einbindung in
das Umfeld.”! Das Abriicken des Gebiudes aus der StraBenflucht, die Einbettung in ein landschaftlich
angelegtes Institutsgelidnde, die Hohenstaffelung von einer niedrigeren Bebauung entlang der
Lentzeallee und das Ansteigen der gefidchert angelegten ,.Projektfliigel nach Norden trigt der
Nachbarbebauung und den landwirtschaftlich genutzten Bereichen in der Nachbarschaft Rechnung.
Trotz diese Riicksichtnahme auf die fiir Berlin auBergewohnlichen vorstéadtisch-landwirtschaftlichen
Eigenarten gelang Fehling und Gogel ein skulpturaler GroBbau, der sich aus seiner Funktion und den
Raumbeziigen frei entwickelt und ein hohes MaB3 an funktionaler und gestalterischer Autonomie
besitzt. Der bescheidene Auftritt des Instituts fiir Bildungsforschung an der Lentzeallee unterstiitzt
die Wirkung des nach Innen auf die Arbeitsabldufe des Forschungsinstitutes ausgerichteten
Gebdudes. Die nach Siiden und Osten aufgebrochene und médandrierende Kontur des Hauses schafft
dabei eine originelle, die Raumwirkung der zentralen Halle steigernde ErschlieBungssituation und
ermoglicht ein Ineinandergreifen von Auflenraum, Bauk&rper und Innenraum.

Erhaltungsinteresse der Allgemeinheit

Das Gebidude des Max-Planck-Instituts fiir Bildungsforschung wurde von den Architekten Hermann
Fehling und Daniel Gogel nach den Vorstellungen des Institutsgriinders Hellmut Becker als neuer
Bautyp fiir ein geistes- und sozialwissenschaftliches Forschungsgebdude konzipiert. Durch die
bauliche Ubersetzung der interdisziplinidren Arbeitsbedingungen des Instituts ist das Gebiude
zugleich ein kongenialer architektonischer Ausdruck und baulich-rdumliches Instrument des in die
Bildungsreformen der 1960er und 1970er Jahre eingebundenen Instituts. Vom Zuschnitt der Rdume
iiber die Wegefiihrung, die Belichtung und Moblierung beweisen die Architekten ihr Talent, ein

20 Das ,,Drehen, die Bewegung, das Kreisen* um den Gebiudekern bezeichnete Daniel Gogel in einem Gesprich
mit dem Architekturkritiker Ulrich Conrads als das ,,Prinzip der Schnecke®. Hermann Fehling und Daniel Gogel
im Gespriach mit Ulrich Conrads; in: Conrads, Ulrich; Sack, Manfred (Hg.): Hermann Fehling + Daniel Gogel,
Reissbrett 1, Brauschweig, Wiesbaden 1981, S. 8.

2L'vgl. Vgl. Klack, Gunnar: Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung, 1965-74; in: Gruss, Peter; Klack, Gunnar;
Seidel, Matthias (Hg.): Fehling + Gogel. Die Max-Planck-Gesellschaft als Bauherr der Architekten Hermann
Fehling und Daniel Gogel, Berlin 2009, S. 27f.



Gebiude als Gesamtkunstwerk zu begreifen und kunstvoll umzusetzen. Dabei sind die Auflen- und
Innenwirkung des skulpturalen GroBbaus subtil aufeinander abgestimmt und reagieren geschickt auf
das stiddtebauliche Umfeld und die Bediirfnisse der Nutzerinnen und Nutzer. Mit dem Institut fiir
Bildungsforschung gelang Hermann Fehling und Daniel Gogel ein Bau von internationalem Rang
und ein wichtiger Beitrag zum Wissenschaftsbau der 1960er und 1970er Jahre. Am Institut fiir
Bildungsforschung besteht aufgrund seiner geschichtlichen, kiinstlerischen und stidtebaulichen
Bedeutung ein Erhaltungsinteresse der Allgemeinheit.

[] Baudenkmal X]  Denkmalbereich [ | Gartendenkmal [ | Bodendenkmal
= einschlieBlich: [ ] der zum Institutsgebidude gehorigen Hofe, Freifldchen, Treppen
und Einfassungen im Auflenbereich

X]: Dem Erliuterungsbogen ist ein Lageplan mit farbig angelegter Denkmalausweisung beigefiigt
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