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Kapitel 1
Entscheidung

1.1. Immissionsschutzrechtliche Genehmigung

Der BEW Berliner Energie und Warme GmbH, Hildegard-Knef-Platz 2, 10829 Berlin, wird
unbeschadet der Rechte Dritter die

immissionsschutzrechtliche Genehmigung fiir die wesentliche Anderung

des Heizkraftwerks (HKW) Charlottenburg am Standort Am Spreebord 5, 10589 Berlin,
Gemarkung Charlottenburg, Flur 011, Flurstiick 472

durch die Errichtung und den Betrieb von drei gasgefeuerten Gasturbinenanlagen mit einer
maximalen Feuerungswdrmeleistung von insgesamt 627 MW, von vier Elektro-HeiBwasser-
erzeugern und von Nebeneinrichtungen

in dem unter Ziff. 1.2. dieser Entscheidung beschriebenen Umfang und nach MaRgabe der unter
Ziff. 1.3. aufgefiihrten Unterlagen und der unter Kapitel 2 aufgefiihrten Inhalts- und Neben-
bestimmungen erteilt.

Die Genehmigung beruht auf § 16 Abs. 1 und § 6 BImSchG i.V.m. §§ 1 und 2 der Vierten
Verordnung zur Durchfihrung des BImSchG (4. BImSchV) und Nr. 1.1 des Anhangs 1 zur 4.
BImSchV.

1.2. Gegenstand der Genehmigung

Die Genehmigung erstreckt sich auf die Anderung des Heizkraftwerks Charlottenburg durch

- die Errichtung und den Betrieb von drei Linien mit jeweils einer Gasturbine sowie nachgeschal-
tetem HeiRwasser-Abhitzekessel (AHK), mit einer Warmeleistung von 340 MW;, einer elek-
trischen Leistung von bis zu 225 MWe (bis zu 75 MW, je Gasturbine) und einer Feuerungswarme-
leistung von 627 MW,

- die Errichtung und den Betrieb von vier Elektro-HeilRwassererzeugern mit einer Warmeerzeu-
gungsleistung von insgesamt 200 MW (jeweils 50 MWsh) und

- die Errichtung und den Betrieb von weiteren Nebeneinrichtungen.

Fiir die Anlage sind die Schlussfolgerungen zu den besten verfiigbaren Techniken (BVT) gemafR
der Richtlinie 2010/75/EU des Europaischen Parlaments und des Rates fiir GroRfeuerungs-
anlagen (Durchfuihrungsbeschluss (EU) 2017/1442 der Kommission vom 31. Juli 2017) maRgeb-
lich, die mit der 13. BImSchV in nationales Recht umgesetzt wurden.
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Die Anlage wird ganzjdhrig 8.760 Stunden (Montag bis Sonntag von 00:00 bis 24:00 Uhr)
betrieben. Der Lieferverkehr zum An- und Abtransport von Hilfsstoffen und Abfdllen (durch-
schnittlich ca. 4 Lastkraftwagen pro Tag) erfolgt von Montag bis Samstag von 06:00 bis 22:00 Uhr.

Das Anderungsvorhaben besteht insgesamt aus den folgenden Betriebseinheiten:
1.2.1. Betriebseinheit 01: Brennstoffversorgung

Die Betriebseinheit Brennstoffversorgung besteht aus den Hauptkomponenten Gasdruck-
regelstation 1, welche an die Zusatzfeuerung anbindet, Gasdruckregelstation 2, welche an die
Gasturbinen anbindet, der Verdichterstation bestehend aus Gasverdichtern, welche an die
Gasturbinen anbinden, und Gasmengenmessung fir die Gasturbinen und die Zusatzfeuerungen.

1.2.2. Betriebseinheit 02: Gasturbinensystem

Die Betriebseinheit Gasturbinensystem besteht aus drei Gasturbinen mit den Hauptkom-
ponenten Luftansaugsystem, Anti-lcing, Brennstoffzufiihrung, Gasturbine mit Verdichter, Ver-
brennungssystem, Expansionsturbine, Abgassystem und Getriebe, Generator, Schmierdleinheit,
Oldunstabsaugung mit Olnebelabschneider, CO»-Léschanlage, Waschwasseransatzbehilter,
Waschabwassersammelbehélter, Hydraulikéleinheit, Gasturbinen-Schornsteine (Hohe jeweils
63 m).

1.2.3. Betriebseinheit 03: Abhitzekessel und Ammoniakwasserversorgung

Die Betriebseinheit Abhitzekessel und Ammoniakwasserversorgung besteht aus den Hauptkom-
ponenten Abhitzekessel, Brennstoffzufiihrung, drei Zusatzfeuerungen (FWL 36 MW je ZF), Stick-
oxidreduktion (Selektive-Katalytische-Reduktion SCR-Anlage), Abhitzekessel-Schornsteine
(jeweils 63 m), Neutrabox, zwei mal 40 m3Ammoniakwassertanks (Uberfiillsicherung,
Sicherheitssystem zur Rickfihrung oder Absorption von Ammoniakdampf), Férderpumpen,
Schwachlastpumpen, Dosiersystem mit einem Chemikalienbehalter, Druckerhéhungspumpen,
Druckhaltung.

1.2.4. Betriebseinheit 04: Hydraulikanlage

Die Betriebseinheit Hydraulikanlage besteht aus den Hauptkomponenten sechs Vorlaufpumpen,
Warmeubertragerstation der Abhitzkessel (Zwischenkreislauf / Heizwassersystem), Warmetber-
tragerstation der Elektro-HeiBwassererzeuger (Primarkreislauf (Heizwassersystem), Einbindung
in das Fernwarmenetz inklusive Rohrleitungen und Armaturen.

1.2.5. Betriebseinheit 05: Thermischer Eigenbedarf
Die Betriebseinheit Thermischer Eigenbedarf besteht aus den Hauptkomponenten Forder-

pumpen, SCR-Vorwdrmung, Erdgasvorwdarmung der Zusatzfeuerung, Erdgasvor- und -nach-
warmung der Gasturbinen, Hausanschlussstation fir die Technische Gebaudeausristung.
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1.2.6. Betriebseinheit 06: Zwischenkiihlwassersystem 2

Die Betriebseinheit Zwischenkiihlwassersystem 2 (Anschluss an das bestehende Zwischen-
kiihlwassersystem 1 der Bestandsanlage) besteht aus den Hauptkomponenten Zwischenkiihl-
wasserpumpen, Druckhalteanlage, Warmelbertragerstation Zwischenkiihlwassersystem, Luft-
kiihlereinheit.

1.2.7. Betriebseinheit 07: Elektro-HeiRwassererzeuger

Die Betriebseinheit Elektro-HeiBwassererzeuger besteht aus vier Elektro-Heilwassererzeugern
und den Hauptkomponenten Elektrodenkessel, Kesselumwalzpumpe, Druckhaltung, Dosier-
system mit einem Chemikalienbehalter.

1.2.8. Betriebseinheit 08: Nebenanlagen

Zur Betriebseinheit Nebenanlagen gehoren die Deionatversorgung (Deionattanks (2 mal 35 m3)
und Forderpumpen), die Instrumentenluftversorgung (drei Kompressoren und Drucklufttanks)
und Inertisierung (Stickstoffflaschen-Batterien 1 und 2 fiir die Neu- und Bestandsanlage und die
Stickstoffflaschen-Batterie 3 fiir die Elektro-Heilwassererzeuger).

1.2.9. Elektrotechnik

Zum Bereich Elektrotechnik gehéren die Anbindung des HKW Charlottenburg an das Verteilnetz
der Stromnetz Berlin Gber eine Hochspannungsverkabelung im Erdreich sowie in bestehenden
Medienkandlen am Standort, eine 110-kV gasisolierte Schaltanlage bestehend aus drei koppel-
baren Abschnitten, Maschinentransformatoren (Scheinleistung von 90 MVA) zum Anschluss der
Gasturbinengeneratoren, Leistungstransformatoren zur Versorgung der ElektroheiBwasser-
erzeuger (Scheinleistung 63 MVA), Eigenbedarfstransformatoren (Scheinleistung von 63 MVA),
Mittelspannungsschaltanlagen, Niederspannungstransformatoren und -schaltanlagen, einer
gesicherten Spannungsversorgung (geschlossene Blei-Sdure-Batterieanlagen, Langzeit Lithium-
lonen-Energiespeicher und mobiles Dieselaggregat), Beleuchtung und Steckdosen, Erdung und
Blitzschutz und die Anbindung an den Bestand (Ertiichtigung von Schaltanlagen).

Die vorgesehenen Schaltanlagen werden in elektrischen Betriebsraumen aufgestellt.
1.2.10. Leittechnik

Zum Bereich Leittechnik gehort die Hauptleittechnik als zentrales Prozessleitsystem.

1.3. Antragsunterlagen

Die nachfolgenden Unterlagen liegen, sofern sie nicht als nachrichtlich (N) gekennzeichnet sind,
der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung zu Grunde. Sie sind nur insoweit verbindlich, als
sie sich auf die unter Ziff. 1.1. und 1.2. genehmigten MalRnahmen beziehen und nicht im
Widerspruch zu den Anforderungen in Kapitel 2 dieses Bescheides stehen.
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Kapitel
Nr.

Thema

Form
ular

Unterlagen (Pline, Gutachten, Sonstiges) mit
Datum

1

Antrag

11

Inhaltsverzeichnis
Stand: 06.11.2025
Antrag

Stand: 02.06.2025

1.2

Kurzbeschreibung

Anhang: _01.2_CCOO_BEW_ACB010_00012_R0OB_zZ-
TN_20250717

Stand: 17.07.2025

1.3

Sonstiges

Anhang:
_01.3_CCOO_BEW_ACB010_00013_ROA_Z-
TN_20250527
_01.3a_20250106_1015_BEW
GmbH_HRB_270795+CD

Stand: 02.06.2025

Lagepldne

2.1

Topographische Karte 1:25 000
Anhang:

_02.1 Top_Karte_1_ 25000 final
Stand: 02.06.2025

2.2,

Grundkarte 1:5 000

Anhang:

_02.2_Grundkarte_Bezirkskarte_1 5000 _final
Stand: 02.06.2025

2.3

Lageplan (§ 7 Abs. 2 BauVerfV)
Stand: 02.06.2025

2.4

Bauzeichnungen (§ 8 BauVerfV)
Stand: 02.06.2025

2.5

Werkslage- und Gebaudeplan

Anhang:

Kap.

2.5 Werkslageplan_CCOO_BEW_CLD010_68000_16.
12.24

Stand: 02.06.2025

2.6

Auszug aus glltigem Flachennutzungs- oder
Bebauungsplan oder Satzungen nach §§ 34, 35 BauGB
Anhang:

_02.6_FNP (Flachennutzungsplan Berlin), Stand
Neubekanntmachung 2015

_02.6_Baunutzungsplan

Stand: 02.06.2025

Anlage und Betrieb

3.1

Beschreibung der zum Betrieb erforderlichen
technischen Einrichtungen und Nebeneinrichtungen
sowie der vorgesehenen Verfahren

Anhang:

_03.1_CCOO_BEW_ACB010_00031_ROA_z-
TN_20250527
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Kapitel | Thema Form | Unterlagen (Pldne, Gutachten, Sonstiges) mit
Nr. ular Datum

Stand: 02.06.2025

3.2 Angaben zu verwendeten und anfallenden Energien
Anhang:
_03.2_CCOO_BEW_ACB010_00032_ROA_Z TN_2025
0530
Stand: 02.06.2025

3.3 Gliederung der Anlage in Anlagenteile und
Betriebseinheiten - Ubersicht
Stand: 02.06.2025

3.4 Betriebsgebdude, Maschinen, Apparate, Behalter
Stand: 02.06.2025

3.5 Angaben zu gehandhabten Stoffen inklusive
Abwasser und Abfall und deren Stoffstrémen
Stand: 02.06.2025

351 Sicherheitsdatenblatter der gehandhabten Stoffe
Anhang:
_03.5.1_01_CCOO_BEW_AQB050_00006_ErdgasVN
G
_03.5.1_02_CCOO_BEW_AQB050_00007_GLYKOSOL
_N_37-41
_03.5.1_03_CCOO_BEW_AQB050_00010_Ammonia
klosung_24,5%
_03.5.1_04_CCOO_BEW_AQB050_00021_Natronlau
ge 50%
_03.5.1_05a_CCOO_BEW_AQB050_00004_Chemtur
bo OL
~03.5.1_05b_20241120_GisChem_SDB_ChemTurbo
OL_Gemisch_20
_03.5.1_06_CCOO_BEW_AQB050_00019_Shell
Turbo Oil T 32
_03.5.1_07_CCOO_BEW_AQB050_00005_Diala  S4
ZX-
_03.5.1_08_CCOO_BEW_AQB050_00002_AeroShell
Turbine Oil 560
_03.5.1_09_CCOO_BEW_AQB050_00018_Stickstoff
_03.5.1_10_CCOO_BEW_AQB050_00008_Trinatium
phosphat Merck
_03.5.1_11_CCOO_BEW_AQB050_00012_Kohlendio
xid (unter Druck verfluessigt)
_03.5.1_12_CCOO_BEW_AQB050_00003_Batteriesa
ure
_03.5.1_13 _CCOO_BEW_AQB050_00022_SF6
_03.5.1_14_CCOO_BEW_AQB050_00023_R1234ze
_03.5.1_15_CCOO_BEW_AQB050_00024_Kalkstein
Stand: 02.06.2025

3.6 Maschinenaufstellungsplane

Anhang:
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Kapitel
Nr.

Thema

Form
ular

Unterlagen (Plane, Gutachten, Sonstiges) mit
Datum

03.6_01_CCOO_BEW_ELH020_68404_ROA
_03.6_02_CCOO_BEW_ELH020_68405_ROA
_03.6_03_CCOO_BEW_ELH020_68406_ROA
_03.6_04_CCOO_BEW_ELH020_68407_ROA
_03.6_05_CCOO_BEW_ELH020_68408_ROA
_03.6_06_CCOO_BEW_ELH020_68501_ROA
_03.6_07_CCOO_BEW_ELH020_68503_ROA
_03.6_08_CCOO_BEW_ELH020_68601_ROA
_03.6_09_CCOO_BEW_ELH020_68603_ROA
_03.6_10_CCOO_BEW_MLH020_68904_ROA
_03.6_11_CCOO_BEW_MLH020_68905_ROA
_03.6_12_CCOO_BEW_MLH020_68906_ROA
_03.6_13_CCOO_BEW_MLH020_68907_ROA
_03.6_14_CCOO_BEW_MLH020_68908_ROA
_03.6_15_CCOO_BEW_MLH020_68912_ROA
_03.6_16_CCOO_VWB_MLH020_68001_ROA
_03.6_17_CCOO_VWB_MLH020_68020_ROA
_03.6_18_CCOO_VWB_MLH020_68913_ROA
_03.6_19_CCOO_VWB_MLH020_68914_ROA
_03.6_20_CCOO_VWB_MLH020_68915_ROA
_03.6_21_CCOO_VWB_MLH020_68916_ROA
_03.6_22_CEHY_BEW_ELH020_68001_ROA
_03.6_23_CEHY_BEW_ELH020_68002_ROA
_03.6_24_CEHY_BEW_MLH020_68002_ROA
_03.6_25_CEHY_BEW_MLH020_68004_ROA
_03.6_26_CEHY_BEW_MLH020_68005_ROA
_03.6_27_CEHY_BEW_MLH020_68007_ROA
Stand: 02.06.2025

3.8

FlieRbilder

Anhang:
_03.8__CCOO_VWB_MFB010_10003_GFB_ROA
_03.8a_CCOO_VWB_MFB020_10039_BEO1_R0O0O
_03.8b_CCOO_VWB_MFB020_10040_BE02_R00
_03.8c_CCOO_VWB_MFB020_10041_BE03_ROA
~03.8d_CCOO_VWB_MFB020_10036_BE04_ROA
_03.8e_CCOO_VWB_MFB020_10033_BE05_ROA
_03.8f_CCOO_VWB_MFB020_10032_BE06_ROA
_03.8g_CCOO_VWB_MFB020_10034_BEO7_ROA
_03.8h_CCOO_VWB_MFB020_10042_BEOS_ROA
Stand: 02.06.2025

Emissionen und Im-
missionen im Einwirk-
ungsbereich der

Anlage

4.1

Art  und AusmaR aller luftverunreinigenden

Emissionen einschlieRlich Geriichen, die
voraussichtlich von der Anlage ausgehen werden
Anhang:

_04.1_CCOO_BEW_ACB010_00041_ROA_Z-TN
_04.1a_20250605_CCOO_Immissionsprognose zu
Luftschadstoffen

Stand: 02.07.2025
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Kapitel
Nr.

Thema

Form
ular

Unterlagen (Plane, Gutachten, Sonstiges) mit
Datum

4.2

Betriebszustand und Emissionen von staub-, gas- und
aerosolférmigen luftverunreinigenden Stoffen sowie
Gerilichen

Stand: 02.07.2025

4.3

Quellenverzeichnis Emissionen von staub-, gas- und
aerosolférmigen luftverunreinigenden Stoffen sowie
Gerilichen

Stand: 02.07.2025

4.4

Quellenplan Emissionen von staub-, gas- und
aerosolférmigen luft-verunreinigenden Stoffen sowie
Geriichen

Anhang:
_04.4_Quellenplan_CCOO_BEW_CLD010_68001_RO
A

Stand: 02.07.2025

4.5

Betriebszustand und Schallemissionen
Stand: 02.07.2025

4.6

Quellenplan Schallemissionen / Erschiitterungen
Anhang:
_04.6_Inhaltsangabe_CCOO_BEW_ACB010_00046_R
0A_Z-TN

04.6a_M159944 11 BER_7D_Bauldrmprognose
_04.6b_M159944 13 BER_2D_Erschiitterungsprogn
ose

_04.6c_M159944 10 BER_3D 241219
(Betriebslarmprognose)

Stand: 02.07.2025

4.7

Sonstige Emissionen

Anhang:
_04.7_CCOO_BEW_ACB010_00047_ROB_Z-
TN_20250602

Stand: 02.07.2025

4.8

Vorgesehene MaRnahmen zur Uberwachung aller
Emissionen

Anhang:
_04.8_CCOO_BEW_ACB010_00048_ROA_Z-TN
Stand: 02.07.2025

4.9

Emissionsgenehmigung gemall TEHG
Anhang:
_04.9_CCOO_BEW_ACB010_00049_ROC_z-
TN_202505_30

Stand: 02.07.2025

Messungen von Em-
issionen und Immissi-
onen sowie Emissions-
minderung

5.1

Vorgesehene MaRnahmen zum Schutz vor und zur
Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen,
insbesondere zur Verminderung der Emissionen
sowie zur Messung von Emissionen und Immissionen
Anhang:
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Kapitel
Nr.

Thema

Form
ular

Unterlagen (Plane, Gutachten, Sonstiges) mit
Datum

_05.1_CCOO_BEW_ACB010_00051_ROA_Z-
TN_202505
Stand: 02.06.2025

5.2

FlieBbilder Gber Erfassung, Fihrung und Behandlung
der Abgasstrome

Anhang:

_05.2_CCOO_BEW_ACB010_00052_ROA_Z-
TN_20250530

Stand: 02.06.2025

53

Zeichnungen Abluft-/Abgasreinigungssystem
Anhang:
_05.3_CCOO_BEW_ACB010_00053_ROA_Z-TN
Stand: 02.06.2025

5.4

Abluft-/Abgasreinigung
Stand: 02.06.2025

Anlagensicherheit

6.1

Anwendbarkeit der  Storfall-Verordnung  (12.
BImSchV)

Anhang:
_06.1_20250306_Arnsb_Tab_Betrieb_nach_Stilllegu
ng_Gasturbinenanlage_alt
_06.1_20250306_Arnsberger_Tabelle_Parallelbetrie
b

Stand: 02.07.2025

6.4

Sonstiges

Anhang:
_06.4_CCOO_BEW_ACB010_00064_ROA_Z-
TN_20250527

Stand: 02.07.2025

Arbeitsschutz

7.1

Vorgesehene MaBnahmen zum Arbeitsschutz
Anhang:
_07.1_CCOO_BEW_ACB010_00071_R0OB_Z-
TN_20250528

Stand: 02.06.2025

7.2

Verwendung und Lagerung von Gefahrstoffen
Stand: 02.06.2025

7.3

Explosionsschutz, Zonenplan

Anhang:
_07.3_CCOO_BEW_ACB010_00073_ROA_Z-TN
_07.3a_Explosionsschutzkonzept CCOO_VWB_ABSO
50_00001_ROC

Stand: 02.06.2025

Betriebseinstellung

8.1

Vorgesehene MaRnahmen fiir den Fall der
Betriebseinstellung (§ 5 Abs. 3 BImSchG)

Anhang:
_08.1_CCOO_BEW_ACB010_00081_R0OA_Z-TN
Stand: 02.06.2025

Abfille

9.1

Vorgesehene MaRnahmen zur Verwertung oder
Beseitigung von Abfallen
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Thema

Form
ular

Unterlagen (Plane, Gutachten, Sonstiges) mit
Datum

Stand: 02.06.2025

9.6

Sonstiges

Anhang:
_09.6_CCOO_BEW_ACB010_00096_ROA_Z-
TN_20250528

Stand: 02.06.2025

10

Abwasser

10.1

Allgemeine Angaben zur Abwasserwirtschaft
Anhang:
~10.01_CCOO_BEW_ACB010_01001_ROA_SGO_x
Stand: 02.06.2025

10.2

Entwdasserungsplan

Anhang:
~10.02_CCOO_VWB_CLD020_60002_R00
Stand: 02.06.2025

10.3

Beschreibung der abwasserrelevanten Vorgange
Anhang:
~10.03_CCOO_BEW_ACB010_01003_R0OA_SGO
Stand: 02.06.2025

10.4

Angaben zu gehandhabten Stoffen

Anhang:
_10.04_CCOO_BEW_ACB010_01004_ROA_SGO_202
50528

Stand: 02.06.2025

10.5

Malnahmen zur Vermeidung von Abwasser
Anhang:
_10.05_CCOO_BEW_ACB010_01005_R0OA_SGO
Stand: 02.06.2025

10.6

MaRnahmen zur Uberwachung der Abwasserstréome
Anhang:
_10.06_CCOO_BEW_ACB010_01006_R0OA_SGO
Stand: 02.06.2025

10.7

Angaben zum Abwasser am Ort des Abwasseranfalls
und vor der Vermischung

Anhang:
_10.07_CCOO_BEW_ACB010_01007_R0OA_SGO
Stand: 02.06.2025

10.8

Abwassertechnisches FlieBbild
Anhang:
~10.08_CCOO_VWB_MFB020 10043
Stand: 02.06.2025

10.9

Abwasseranfall und Charakteristik des Rohabwassers
Stand: 02.06.2025

10.10

Abwasserbehandlung
Stand: 02.06.2025

10.11

Auswirkungen auf Gewasser bei Direkteinleitung
Anhang:
~10.11_CCOO_BEW_ACB010_01011_ROA_SGO_202
50528
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Thema

Form
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Unterlagen (Plane, Gutachten, Sonstiges) mit
Datum

Stand: 02.06.2025

10.12

Niederschlagsentwdasserung
Stand: 02.06.2025

10.13

Sonstiges

Anhang:
~10.13_CCOO_BEW_ACB010_01013_R0OA_SGO
Stand: 02.06.2025

11

Umgang mit wasser-
gefdhrdenden Stoffen

111

Beschreibung wassergefahrdender Stoffe/Gemische,
mit denen umgegangen wird
Stand: 02.06.2025

11.2

Anlagen zum Lagern fllssiger wassergefahrdender
Stoffe/Gemische
Stand: 02.06.2025

11.5

Anlagen zum Herstellen, Behandeln und Verwenden
wassergefahrdender Stoffe/Gemische (HBV Anlagen)
Stand: 02.06.2025

11.7

Anlagen zur Zurlickhaltung von mit
wassergefahrdenden Stoffen/Gemischen
verunreinigtem Loschwasser (Loschwasser-
Riickhalteeinrichtungen)

Stand: 02.06.2025

11.8

Sonstiges

Anhang:

_11.8_ CCOO_BEW_ACB010_00118_ROA_Z-
TN_250226

Stand: 02.06.2025

12

Bauvorlagen und Unter-
lagen zum Brandschutz

12.1

Bauantrag/Bauantrag im vereinfachten
Verfahren/Anzeige der Beseitigung von
Anlagen/Vorlage in der Genehmigungsfreistellung
Anhang:
_12_01_CCOO_BEW_ACB010_ 50010 ROA_Bauantra
g _mit_Anl_1Anl_2 sign

~12 01al _CCOO_BEW_Anlage_zum_Formular_100_
Nr_11 20250530

~12 01a2_CCOO_BEW_Anlage_zum_Formular_100_
Nr_11 (Nummer 2)
_12_02_CCOO_BEW_ACB010_50011_ROK_Inhaltsve
rzeichnis
_12_03_CCOO_VWB_CLD010_60012_R00_ObVI_am
tl_Lageplan

_12 03a_CCOO_VWB_CLD010_60011_RO0_Nutzung
sberechnung
_12_03b_CCOO_BEW_CLD010_60021_0ObVI_amtl_L
ageplan_Ausschnitt

_12 04_CCOO_VWB_CLD010_50001_ROC Lageplan
_12 05_CCOO_BEW_ACB010_50012_R00_Liegensch
aftskarte
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Unterlagen (Plane, Gutachten, Sonstiges) mit
Datum

_12_07_CCOO_BEW_ACB010_50017_ROB_Vorzeit_B
eginn_MH

_12 08 _CCOO_BEW_ACB010_50020_ROE_Baubesch
reibung

12 09_CCOO_BEW_ACB010_50021_ROB_Nutzungs
mass_KWK

12 10_CCOO_BEW_ACB010_50022_ROA_Nutzungs
mass_MH

12 11 CCOO_BEW_ACB010_50023_RO00_Stellplatz
12 12 CCOO_BEW_ACH010_50102_PB-
GOUBA_2024-06-14_2024K005

12 13 _CCOO_BEW_ACH010_50103_PB-
GOUMB_2024-09-20_2024K005

12 14 CCOO_BEW_ACH010_50104_PB-
GOUHA_2024-09-23_2024K005

12 _15_CCOO_BEW_ACH010_50105_PB-
YOUAB_2024-09-30_2024K005

12 16_CCOO_BEW_ACH010_50106_PB-
GOUEN_2024-09-30_2024K005
_12_16_CSIP_BEW_CDD090_50002_PB-
YOUBA_YOUNA_EOUHA_2025-02-11-2024P048
_12_16_CSIP_BEW_CDD090_50003_PB-
YOUBA_YOUNA_EOUHA_2025-04-22-2024P048

12 _17_CCOO_VWB_ABS040_00002_global

12 _17A1_CCOO_VWB_ABS040_00003_ROA
_12_17A2_CCOO_VWB_ABS080_00002
_12_17A3_CCOO_BEW_CLD010_68000

12 19 _CCOO_VWB_ABS040_00104_GT
_12_19A1_CCOO_VWB_ABS040_00105_GT
_12_20_CCOO_VWB_ABS040_00106_EEz
_12_20A1_CCOO_VWB_ABS040_00107_EEZ

12 21 CCOO_VWB_ABS040_00108_BST
_12_21A1_CCOO_VWB_ABS040_00109_BST

12 22 CCOO_VWB_ABS040_00110_MH

12 _22A1_CCOO_VWB_ABS040_00111_MH

12 23 _CCOO_BEW_ACB010_50711_ROA_ERL_GOU
MB_GOUHA

12 24 CCOO_BEW_ACB010_50713_ROA_ERL_GOU
EN_BST

_12 25 _CCOO_BEW_ACB010_50714_ROA_ERL_MH
_12 26a_CCOO_BEW_ACB010_50026_ROB_HK_KW
K_MH

12 26¢_CCOO_BEW_ACB010_50026_R00_HK_MH
_vorgez_Baubeginn

_12 27a_CCOO_BEW_ACB010_50027_ROA_Statistik
_KWK_GT

_12 27b_CCOO_BEW_ACB010_50027_ROA_Statistik
_KWK_EEZ
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_12_27c_CCOO_BEW_ACB010_50027_ROA_Statistik
_KWK_BST
_12_27d_CCOO_BEW_ACB010_50027_ROO_Statistik
_KWK_MH
_12_28_CCOO_BEW_ACB010_50001_R0O_Entwufsv

erfasser

12 30 _CCHP_VWB_CTA010_51101 ROB_GT-HKW-
Gebaude Grundriss Ebene -4,00m

12 30_CCHP_VWB_CTA010_51111 ROE_GT-HKW-
Gebaude Grundriss Ebene £0.00m

_12_30_CCHP_VWB_CTA010_51112_ROE_GT-HKW-

Gebaude Grundriss Ebene +5.55m

_12 30 _CCHP_VWB_CTA010 51113 ROE_GT-HKW-
Gebaude Grundriss Ebene +9.25m_9.99m

_12 30 _CCHP_VWB_CTA010_51114_ROD_GT-HKW-
Gebdude Grundriss Ebene +13.32_+14.80

_12_30_CCHP_VWB_CTA010_51115_ROD_GT-HKW-

Gebaude Grundriss Ebene 19.05_+20.72

12_30_CCHP_VWB_CTA010_51116_ROD_GT-HKW-

Gebaude Grundriss Ebene 23.865 27.01

_12_30_CCHP_VWB_CTA010_51117_ROE_GT-HKW-

Gebiude Dachebene
12 30_CCHP_VWB_CTA010_51118 ROB_GT-HKW-
Gebaude Dachaufsicht

12_30_CCHP_VWB_CTA010_51121 ROD_GT-HKW-

Gebaude Schnitte 1+2+A
~12 30_CCHP_VWB_CTA010_51122 ROD_GT-HKW-
Gebdude Schnitt B

_12_30_CCHP_VWB_CTA010_51123_ROD_GT-HKW-

Gebdude Schnitt C

_12_30_CCHP_VWB_CTA010_51124_ROD_GT-HKW-

Gebaude Schnitt 3

_12_30_CCHP_VWB_CTA010_51125_ROD_GT-HKW-

Gebaude Schnitt 4

_12_30_CCHP_VWB_CTA010_51131_ROG_GT-HKW-

Gebdude Sudansicht

12_30_CCHP_VWB_CTA010_51132_ROG_GT-HKW-

Gebiude Westansicht

12_30_CCHP_VWB_CTA010_51133_ROG_GT-HKW-

Gebaude Nordansicht

_12_30_CCHP_VWB_CTA010_51134_ROG_GT-HKW-

Gebaude Ostansicht

1231 _CCHP_VWB_CTA010_ 52262 _ROH - YOUAB

Grundriss Ebene -2.59m

_12_31_CCHP_VWB_CTA010_52263 ROH - YOUAB

Grundriss Ebene £0.00m

12 31_CCHP_VWB_CTA010_52264 ROH - YOUAB

Grundriss Ebene +2.96m
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1231 _CCHP_VWB_CTA010 52265 ROH
Grundriss Ebene +6.66m

1231 _CCHP_VWB_CTA010 52266 _ROH
Grundriss Ebene +10.36m
_12_31_CCHP_VWB_CTA010 52267 ROH
Grundriss Ebene +14.06m

1231 _CCHP_VWB_CTA010 52268 ROH
Grundriss Ebene +19.61m

~12 31 CCHP_VWB_CTA010_52269 ROH
Grundriss Dach

_12 31 CCHP_VWB_CTA010_52271 ROF
Schnitt 1-1, 2-2

_12 31 CCHP_VWB_CTA010_52272_ ROF
Schnitt A-A, B-B

12 31 CCHP_VWB_CTA010_52281 ROE
Nordansicht, Stidansicht

~12 31 CCHP_VWB_CTA010_52282 ROE
Westansicht
_12_31_CCHP_VWB_CTA010 52283 ROE
Ostansicht
_12_32_CCHP_VWB_CTA010_53202_ROH
Grundriss Ebene +0.00m
_12_32_CCHP_VWB_CTA010_53203_ROH
Grundriss Ebene +5.55m
_12_32_CCHP_VWB_CTA010 53204 ROH
Grundriss Ebene +10.36m

~12 32 CCHP_VWB_CTA010_53205_ROH
Grundriss Ebene +15.54m

~12 32 CCHP_VWB_CTA010_53206_ROH
Grundriss Ebene Dach

~12 32 CCHP_VWB_CTA010_53207_ROH
Grundriss Ebene Griindungsebene

_12 32 CCHP_VWB_CTA010_53211 ROF
Schnitt 1-1, 2-2, 3-3

~12 32 CCHP_VWB_CTA010_53212_ROF
Schnitt A-A, B-B, C-C
_12_32_CCHP_VWB_CTA010 53221 ROF
Nordansicht, Stidansicht
_12_32_CCHP_VWB_CTA010 53222 ROF
Westansicht, Ostansicht
_12_33_CCHP_VWB_CTA010_59401_R0O
Medienbriicke Grundriss Ebene +9.70m
_12_33_CCHP_VWB_CTA010_59411_R0O
Medienbriicke Schnitte und Teilansicht

- YOUAB

- YOUAB

- YOUAB

- YOUAB

- YOUAB

- YOUAB

- YOUAB

- YOUAB

- YOUAB

- YOUAB

- GOUEN

- GOUEN

- GOUEN

- GOUEN

- GOUEN

- GOUEN

- GOUEN

- GOUEN

- GOUEN

- GOUEN

_12_34_CCOO_VWB_CTA010_57711_R0O0_Ammonia

kwasser Entladung und Speicherung
_12 35_CSIP_BEW_CLHO012_54431_ROE
Grundriss Unterflurbereich

MH
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_12_35_CSIP_BEW_CLHO12_54432_ROF MH
Grundriss Ebene -3,27 -2,47 -0.535
_12_35_CSIP_BEW_CLHO012_54433_ROE MH
Grundriss Ebene +3.93m
_12_35_CSIP_BEW_CLHO012_54434_ROC MH
Kranbahnebene
_12_35_CSIP_BEW_CLHO012_54435_ROC MH
Draufsicht Dachebene

12 35 CSIP_BEW_CLH012_ 54441 ROD MH
SchnitteD_M_Q_U

_12 35 CSIP_BEW_CLH012_ 54451 ROC MH Siud-
und Westansicht

_12 35 CSIP_BEW_CLH012_ 54452 ROC MH Nord-
und Ostansicht

12 A2.1 CCOO_VWB_ACH010_00008 ROA _GEO 4
_21 Hauptbericht

~12 A2.2 CCOO_VWB_ACH010_00009_ROA_GEO_1
21 _MH
_12_A2.3_CCOO_VWB_ACH010_ 00010 ROA_GEO 1
_21A_MH
_12_A2.4_CCOO_VWB_CLD010_50002_ROC
Lageplan Ubersicht Tiefgriindung

Stand: 06.11.2025

2024BU119-1_Am Spreebord_5 Pb_geprifter BSN
Stand: 18.08.2025
2024BU119-2_Am Spreebord_5 Pb_geprifter_BSN
Stand: 05.09.2025
2024BU119-3_Am Spreebord_5 Pb_geprifter_BSN
Stand: 10.09.2025
2024BU119-4_Am Spreebord_5_ Pb_geprifter_BSN
Stand: 12.09.2025
2024BU120-1_Am Spreebord_5 Pb_geprifter_BSN
Stand: 21.08.2025

13

Natur, Landschaft und
Bodenschutz

13.1

Angaben zum  Betriebsgrundstiick und  zur
Wasserversorgung sowie zu Natur, Landschaft und
Bodenschutz

Stand: 02.06.2025

13.2

Vorpriifung nach § 34 BNatSchG - Allgemeine
Angaben
Stand: 02.06.2025

13.4

Formular zum Ausgangszustandsbericht flir Anlagen
nach der IE-RL

Anhang:

~13.4 BEW Charlottenburg CCOO_AZB-
Untersuchungskonzept Rev01

Stand: 02.06.2025

14

14.1

Klarung des UVP-Erfordernisses
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Nr. ular Datum
Umweltvertraglichkeits Stand: 02.07.2025
priifung 14.2 Unterlagen des Vorhabentragers nach § 4e der 9.
BImSchV und § 16 des Gesetzes (lber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)
Anhang:
~14.2 20250605_UVP-Bericht Charlottenburg_CCOO
Stand: 02.07.2025
Gutachterliche Stellungnahme zu der zusammen-
fassenden Darstellung der Umweltauswirkungen von
GfBU Consult
Stand: 09.01.2026
14.3 Angaben zur Ermittlung und Beurteilung der UVP-
Pflicht fir Anlagen nach dem BImSchG
Stand: 02.07.2025
14.3a | UVP-Pflicht oder Einzelfallpriifung
Stand: 02.07.2025
15 Chemikaliensicherheit | 15.1 REACH-Pflichten
Stand: 02.06.2025
15.2 Ozonschicht- und klimaschadliche Stoffe
Stand: 02.06.2025
17 Sonstige Unterlagen 17.1 Sonstige Unterlagen

Anhang:
_17.1._CCOO_BEW_ACB010_01701_Deckblatt_2025
0530
_17.1.1__CCOO_BEW_ACB010_01711_SGO_202505
28

~17.1.1__Erlaubnis Prifbericht GuD Charlottenburg
250203
~17.1.1_AO1_CCOO_BEW_AOL-Beiblatt AHK 1
_17.1.1_A02_CCOO_BEW_BHE-Beiblatt_AHK 1
_17.1.1_A03_CCOO_BEW_FAH-Beiblatt_ AHK 1
_17.1.1_AO4_CCOO_BEW_FGA-Beiblatt AHK 1
_17.1.1_A05_CCOO_BEW_HWE-Beiblatt AHK 1
~17.1.1_A06_CCOO_BEW_LGA-Beiblatt AHK 1
~17.1.1_EO01_CCOO_BEW_AOL-Beiblatt_E-HWE 1
_17.1.1_E02_CCOO_BEW_BHE-Beiblatt_E-HWE 1
~17.1.1_E03_CCOO_BEW_EH-Beiblatt_E-HWE 1
_17.1.1_EO4_CCOO_BEW_HWE-Beiblatt_E-HWE 1
_17.1.2__CCOO_BEW_ACB010_01712_SGO
_17.1.2_Anlage Lageplan BE
_17.1.3__CCOO_BEW_ACB010_01713_SGO
_17.1.3_Anlage_1_antrag_luftverkehr_bauvorhaben
_sign
_17.1.3_Anlage_2_CCOO_BEW_CLD010_68000_Koo
r_SGO
17.1.3_Alage_2_CCOO_BEW_CLD010_68002_R00_
VO0O_#KoordinatenLP
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Datum

~17.1.3_Anlage_2_Tabellarische_Ubersicht_Koordin

aten_SGo

~17.1.3_Anlage_3 Beschaffenheit
_17.1.4_CCOO_BEW_ACB010_01714_SGO
~17.1.4 COOO_Anlage 1
_17.1.5__CCOO_BEW_ACB010_01715_SGO
~17.1.5 Anlage 1

_17.1.5_Anlage 2

~17.1.5_Anlage 3

_17.1.5_Anlage 4
_17.1.6_CCOO_BEW_Antrag_TEHG_20250530

Stand: 02.06.2025

Eingriffs- Ausgleichsbilanzierung fir die temporare
Errichtung und den Betrieb von Containerbiros fir
das Projekt CCOO
Stand: 29.01.2026

Liegekonzeption (Errichtung einer temporaren Bau-
stelleneinrichtungsflache) (N)
Stand: 14.01.2026

Alternativbetrachtung  Aufstellflaichen  Personal-
container (N)
Stand 06.02.2026

1.4. Eingeschlossene Entscheidungen

Diese Anderungsgenehmigung schlieRt die nachfolgend genannten, andere die Anlage
betreffenden behérdlichen Entscheidungen ein, insbesondere 6ffentlich-rechtliche Genehmi-
gungen, Zulassungen, Verleihungen, Erlaubnisse und Bewilligungen mit Ausnahme von Planfest-
stellungen, Zulassungen bergrechtlicher Betriebspldane, behordlichen Entscheidungen auf Grund
atomrechtlicher Vorschriften und wasserrechtlichen Erlaubnissen und Bewilligungen nach § 8 in
Verbindung mit § 10 des Wasserhaushaltsgesetzes.

Die fur dieses Vorhaben erforderlichen nicht eingeschlossenen Entscheidungen wurden geson-
dert bei den jeweils zustdandigen Behorden beantragt und mit dem BImSchG-Verfahren zeitlich

und inhaltlich koordiniert.

1.4.1. Genehmigung nach § 71 der Bauordnung fiir Berlin (BauO Bln)
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1.4.2. Bauplanungsrechtliche Befreiungen nach § 31 Abs. 2 des Baugesetzbuchs (BauGB):

1.4.2.1.

Befreiung von § 7 Nr. 15 des Baunutzungsplanes BNP 1958/1960 (BO 58), der in Verbindung mit
den bauplanungsrechtlichen Vorschriften der Bauordnung fir Berlin (BO 58) und den
bestehenden f.f.-Fluchtlinien als Ubergeleiteter qualifizierter Bebauungsplan gilt, wegen der
Uberschreitung der zuldssigen Grundflichenzahl (GRZ) von 0,5 um 0,04 auf 0,54 und der
Uberschreitung der zuldssigen Baumassenzahl (BMZ) von 8,0 um 2,22 auf 10,22.

1.4.2.2.
Befreiung von den folgenden Festsetzungen des Bebauungsplanes 4-9a, festgesetzt am
22.06.2006 (GVBI. S. 682):

- Textliche Festsetzung Nr. 11
Befreiung von der Einhaltung der Festsetzung zum Gehrecht zugunsten der Allgemeinheit
der Flache ABCDEFA, fiir die temporare Nutzung als Baustelleneinrichtungsflache, fir die
Dauer der BaumalRnahme (Anzahl 1)

- Textliche Festsetzung Nr. 12
Befreiung von der Einhaltung der Festsetzung die Flache ABCDEFA gartnerisch anzulegen
und zu unterhalten, fur die temporare Baustelleneinrichtungsflache, fiir die Dauer der
BaumalRknahme (Anzahl 1)

- Textliche Festsetzung Nr. 13
Befreiung von der Einhaltung der Festsetzung die Flache GHIKLMG mit hochwachsenden
Strauchern und Bdumen zu bepflanzen und zu unterhalten, fir die temporare
Baustelleneinrichtungsflache, fiir die Dauer der BaumaRnahme (Anzahl 1)

1.4.3. Bauordnungsrechtliche Erleichterungen nach § 51 Satz 2 der Bauordnung fiir Berlin (BauO
BIn) fiir das Maschinenhaus

1.4.4. Abweichung von Technischen Baubestimmungen nach § 86a Abs. 1 Satz 4 der Bauordnung
far Berlin (BauO BlIn) fur das GT-HKW-Gebaude (GOUMB / GOUHA), fur die Brennstoffversorgung
(GOUEN) und fiir das Maschinenhaus

1.4.5. Genehmigung nach §§ 11, 12 des Denkmalschutzgesetzes Berlin (DSchG Bin)

1.4.6. Erlaubnis nach § 18 Abs. 1 der Verordnung (iber Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der
Verwendung von Arbeitsmitteln (Betriebssicherheitsverordnung - BetrSichV) fiir die Errichtung
und den Betrieb der Abhitzekessel 1 bis 3 und der vier Elektro-HeiBRwassererzeuger

1.4.7. Indirekteinleitgenehmigung nach § 2 Abs. 1 und § 3 Abs. 1 der Indirekteinleiterverordnung
(IndV BIn) i.V.m. Anhang 31 der Verordnung tGber Anforderungen an das Einleiten von Abwasser
in Gewasser (AbwV) zur Einleitung der betrieblichen Abwaésser aus den Herkunftsbereichen
Wasseraufbereitung und Dampferzeugung in offentliche Abwasseranlagen (Schmutzwasser-/
Mischkanalisation)
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Anlagendaten:
Anlagennummer:

Anlagenort:

Schutzgebiet:

11004 000-1-0000908-0
10589 Berlin

Am Spreebord 5

Neubau HKW Charlottenburg

Kein Schutzgebiet

1.4.8. Genehmigung zum Bau und Betrieb der Abwasserbehandlungsanlage Neutralisation nach
§ 38 Abs. 1 Satz 1 und 2 des Berliner Wassergesetzes (BWG)

1.4.9. Strom- und schifffahrtspolizeiliche Genehmigung nach § 31 des BundeswasserstraBen-

gesetzes (WaStrG)

1.4.10. Genehmigung nach § 6 Abs. 5 Griinanlagengesetz (GriinanlG BlIn)

1.4.11. Entscheidung nach § 18a Abs. 1 des Luftverkehrsgesetz (LuftVG)

1.4.12. Gesonderte Emissionsgenehmigung nach § 20 Abs. 4 Satz 2 i.V.m. § 4 Abs. 1 Nr. 1 des
Gesetzes (iber den Handel mit Berechtigungen zur Emission von Treibhausgasen (Treibhausgas-

Emissionshandelsgesetz -TEHG)

Name und Anschrift des Anlagen-
betreibers:

Standort:

Beschreibung der Tatigkeit:

BEW Berliner Energie und Warme GmbH, Hildegard-Knef-
Platz 2, 10829 Berlin

HKW Charlottenburg, Am Spreebord 5, 10589 Berlin
DEHSt-Az.: 14310-0590
Nr. der Betriebseinrichtung: BE_1105603

Anlagen zur Erzeugung von Strom, Dampf, Warmwasser,
Prozesswarme oder erhitztem Abgas durch den Einsatz
von Brennstoffen in einer Verbrennungseinrichtung (wie
Kraftwerk, Heizkraftwerk, Heizwerk, Gasturbinenanlage,
Verbrennungsmotoranlage, sonstige Feuerungsanlage),
einschlielllich zugehoriger Dampfkessle, mit einer
Feuerungswarmeleistung von 50 MW oder mehr
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Auflistung der einbezogenen Quellen von Emissionen:

Quell- | Beschreibung Quellart | Héhe | Fliche | Ost-/Nordwert®
Nr. (Modell) | [m] [m?] [m]

03E01 | AHK-Schornstein 1 Normalbetrieb | Punkt 44/63 | 12,6 385332/5820363
03E02 | AHK-Schornstein 2 Normalbetrieb | Punkt 44/63 | 12,6 385331/5820385
03E03 | AHK-Schornstein 3 Normalbetrieb | Punkt 44/63 | 12,6 385331/5820406
03E04 | GT-Schornstein 1 Bypassbetrieb Punkt 39/63 | 28,3 385317/5820363
03EO5 | GT-Schornstein 2 Bypassbetrieb Punkt 39/63 | 28,3 385316/5820384
03E06 | GT-Schornstein 3 Bypassbetrieb Punkt 39/63 | 28,3 385315/5820406

bKoordinatenreferenzsystem ETRS89_UTM33

1.5.

Erléschen der Genehmigung

Die Genehmigung erlischt, wenn nicht innerhalb von 24 Monaten nach Unanfechtbarkeit dieses
Bescheids mit der Errichtung oder nicht innerhalb von 36 Monaten nach Unanfechtbarkeit dieses
Bescheids mit dem Betrieb der gednderten Anlage begonnen worden ist. Die Genehmigung
erlischt ferner, wenn die Anlage wahrend eines Zeitraums von mehr als drei Jahren nicht betrie-
ben worden ist.

Hinweis:

Mit Zustellung dieses Genehmigungsbescheids endet die Gestattungswirkung des Bescheids auf
Zulassung des vorzeitigen Beginns vom 20.11.2025 (Geschaftszeichen: IV AbtL — IM 200/24) nach
§ 8a Abs. 1 BImSchG. Die in dem Zulassungsbescheid aufgefiihrten Nebenbestimmungen werden
—soweit erforderlich — in diese Genehmigung tibernommen.
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Kapitel 2
Inhalts- und Nebenbestimmungen

2.1. Aligemeine Festsetzungen

2.1.1.

Die Anlage ist entsprechend den Antragsunterlagen zu errichten und zu betreiben, sofern nicht
durch Nebenbestimmungen abweichende Regelungen getroffen wurden. Der Genehmigung
liegen die in Ziff. 1.3. dieses Bescheids genannten Antragsunterlagen zugrunde, die Bestandteil
dieses Bescheids sind.

2.1.2.

Alle bisher fir das HKW Charlottenburg erteilten Genehmigungen, Erlaubnisse und sonstigen
behdrdlichen Entscheidungen bleiben weiterhin glltig, soweit sie nicht durch Nebenbestim-
mungen dieses Bescheides aufgehoben oder ersetzt werden.

2.1.3.

Der Genehmigungsbescheid und die Priifbescheinigungen der Zugelassenen Uberwachungsstelle
fir die Abhitzekessel und die Elektro-HeiRwassererzeuger sind am Standort des HKW
Charlottenburg aufzubewahren, so dass sie jederzeit von den hierzu befugten Personen
eingesehen werden kénnen. Die Dokumente kdnnen auch in digitaler Form aufbewahrt werden.

2.1.4.

Flir das Gesamtvorhaben ist eine Schlussabnahme erforderlich. Sie ist spatestens sechs Monate
nach Inbetriebnahme bei der Genehmigungsbehorde (Landesamt fiir Arbeitsschutz, Gesund-
heitsschutz und technische Sicherheit Berlin - LAGetSi) zu beantragen.

Die in den Nebenbestimmungen geforderten Nachweise und Bescheinigungen sind bei der
Schlussabnahme vorzulegen.

2.1.5.

Besondere Vorkommnisse (Stérungen), die zu einer erheblichen Abweichung vom ordnungs-
gemiRen Betrieb fiihren, insbesondere zu Uberschreitungen der Emissionsgrenzwerte, oder
sonstige Ereignisse mit schadlichen Umwelteinwirkungen sind dem LAGetSi unverziglich zu
melden.

Schadensfille oder Unfille, bei denen Menschen getétet oder die Gesundheit von Menschen
erheblich verletzt worden sind, sind dem LAGetSi unverziiglich zu melden.

2.1.6.

Diese Genehmigung enthdlt Abstimmungserfordernisse zwischen der Antragstellerin und
einzelnen beteiligten Fachbehdérden tber Details der Baudurchfiihrung bzw. -tatigkeit und der
Ausflihrungsplanung. Das LAGetSi geht davon aus, dass diese Abstimmungen einvernehmlich
erfolgen. Fir den Fall, dass ein solches Einvernehmen nicht erzielbar ist, behilt sich das LAGetSi
die Festsetzung von Auflagen zur Konkretisierung der aufgrund dieses Bescheides bestehenden
Anforderungen vor (§ 12 Abs. 2a Satz 1 und 2 BImSchG).
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2.2. Anforderungen zur Luftreinhaltung

Die Anlage ist so zu errichten und zu betreiben, dass die Anforderungen der Verordnung lber
Grol¥feuerungs-, Gasturbinen- und Verbrennungsmotoranlagen (13.BIlmSchV) eingehalten
werden.

2.2.1. Bauphase

Die baubedingte Staubbelastung ist durch geeignete MinderungsmaBnahmen, wie die
ausreichende Befeuchtung bei staubenden Arbeiten, so weit wie moéglich zu reduzieren.

2.2.2. Kapazitatsbegrenzung

Die Feuerungswarmeleistung fur die drei neuen Gasturbinen (GT 1/GT 2/GT 3) darf jeweils
173 MW nicht Uberschreiten. Die Feuerungswarmeleistung fiir die drei Zusatzfeuerungen
(ZF 1/ZF 2/ZF 3) mit Abhitzekessel (AHK 1/AHK 2/AHK 3) darf jeweils 36 MW nicht iberschreiten.

2.2.3. Betriebsweise, Brennstoff- und Energieeffizienzkontrolle

2.2.3.1.

Die drei neuen Gasturbinen mit Abhitzekessel und Zusatzfeuerung diirfen nur mit Erdgas aus dem
offentlichen Gasnetz betrieben werden, welches den Anforderungen des DVGW-Arbeitsblatts
G 260 (DVGW: Deutscher Verein des Gas- und Wasserfaches e. V.), in der jeweils aktuellen
Fassung, flir Gase der 2. Gasfamilie entspricht.

2.2.3.2.

Bei den Gasturbinenanlagen und der Zusatzfeuerung ist eine regelmaRige Brennstoffkontrolle
entsprechend den Vorgaben der 13. BImSchV durchzufiihren. Die Ergebnisse sind jeweils fiinf
Jahre aufzubewahren und dem LAGetSi auf Verlangen vorzulegen.

2.2.3.3.

Bei den Gasturbinenanlagen und der Zusatzfeuerung ist eine Energieeffizienzkontrolle
entsprechend den Vorgaben der 13. BImSchV durchzufiihren. Die Ergebnisse sind jeweils fiinf
Jahre aufzubewahren und dem LAGetSi auf Verlangen vorzulegen.

2.2.4. Betriebszeiten

Die drei neuen Gasturbinen und die am Standort des HKW Charlottenburg noch vorhandenen
zwei Gasturbinen diirfen nicht gleichzeitig betrieben werden. Ein zeitweiliger Parallelbetrieb der
vorhandenen zwei Gasturbinen und der Neuanlage ist zuldssig (Formular 3.1 Ziff. 3.1.4 der
Antragsunterlagen).
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2.2.5. Ableitung der Abgase

2.2.5.1.

Die Abgase aus den drei Gasturbinen (Quellen 02E04, 02E05 und 02E06) und aus den drei
Abhitzekesseln (Quellen 03E01, 03E02 und 03EO03) sind Uber insgesamt sechs Schornsteine mit
einer Hohe von jeweils 63 m Uber Erdboden abzuleiten.

2.2.5.2.

Die Abgase missen ungehindert senkrecht nach oben in die freie Luftstrémung austreten
kénnen. Eine Uberdachung der Kaminmiindung ist nicht zulassig.

2.2.6. Luftschadstoffe

2.2.6.1. Anforderungen an die Gasturbinen (GT 1/GT 2/GT 3)

2.2.6.1.1. Emissionsbegrenzungen

Die Gasturbinenanlagen (GT 1/GT 2/GT 3) mit ihren Nebenanlagen sind so zu errichten und zu
betreiben, dass

a) kein Jahresmittelwert die folgenden Emissionsgrenzwerte liberschreitet:

Stickstoffmonoxid und  Stickstoffdioxid, @ angegeben als
Stickstoffdioxid 30 mg/m3
(§ 33 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 lit. b) aa) bbb) der 13. BImSchV)

Ammoniak

bei Einsatz einer selektiven katalytischen Reduktion 5 mg/m?3
(§ 27 Satz 2 der 13. BImSchV)

b) kein Tagesmittelwert die folgenden Emissionsgrenzwerte liberschreitet:

Kohlenmonoxid
(§ 33 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 lit. b) der 13. BImSchV)

Stickstoffmonoxid und  Stickstoffdioxid, @ angegeben als
Stickstoffdioxid 50 mg/m?
(§ 33 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 lit. ¢) aa) bbb) der 13. BImSchV)

Ammoniak
bei Einsatz einer selektiven katalytischen Reduktion 10 mg/m?
(§ 27 Satz 2 der 13. BImSchV)

100 mg/m?3

c) kein Halbstundenmittelwert das Doppelte der unter b) bestimmten Emissionsgrenzwerte
Uberschreitet (§ 33 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 bzw. § 27 Satz 2 der 13. BiImSchV) und
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d) kein Mittelwert, der Uber die jeweilige Probenahmezeit gebildet ist, den
Emissionsgrenzwert von 5 mg/m? fiir Formaldehyd tberschreitet (§ 33 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4
Hs. 1 der 13. BImSchV).

Die angegebenen Emissionsbegrenzungen fiir die Gasturbinen beziehen sich auf einen
Volumengehalt an Sauerstoff im trockenen Abgas von 15 vom Hundert (§3 Nr.3 der
13. BImSchV).

Die vorgenannten Grenzwerte gelten bei Betrieb ab einer Last von 50 Prozent vom Hundert,
bezogen auf die Standardbedingungen nach ISO (Temperatur 288,15 K, Druck 101,3 kPa, relative
Luftfeuchte 60 vom Hundert).

Ein Teillastbetrieb der Gasturbinen mit weniger als 50 Prozent Last unter ISO-Bedingungen ist
auler im Rahmen des An- und Abfahrbetriebs nicht zuldssig. Hierbei ist darauf zu achten, dass
diese An- und Abfahrvorgdnge auf das unbedingt notwendige zeitliche Mal} begrenzt werden.
Die vorgenannten Emissionsbegrenzungen ergeben sich aus dem derzeitigen Stand der
Luftreinhaltetechnik, der insbesondere durch die 13. BImSchV und die BVT-Schlussfolgerung fiir
GroRfeuerungsanlagen vermittelt wird.

2.2.6.2. Anforderungen an die Zusatzfeuerungen

Die jeweiligen Zusatzfeuerungen (ZF 1/ ZF 2/ ZF 3) sind so zu errichten und zu betreiben, dass

a) kein Jahresmittelwert die folgenden Emissionsgrenzwerte liberschreitet:

Stickstoffmonoxid  und  Stickstoffdioxid, = angegeben als
Stickstoffdioxid 60 mg/m3
(§ 31 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 lit. b) der 13. BImSchV)

Ammoniak
bei Einsatz einer selektiven katalytischen Reduktion 10 mg/m?
(§ 27 Satz 1 der 13. BImSchV)

b) kein Tagesmittelwert die folgenden Emissionsgrenzwerte Uberschreitet:

Kohlenmonoxid
(§ 31 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 lit. b) aa) der 13. BImSchV)

Stickstoffmonoxid  und  Stickstoffdioxid, @ angegeben als
Stickstoffdioxid 85 mg/m>
(§ 31 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 lit. ¢) der 13. BImSchV)

Schwefeldioxid und Schwefeltrioxid, angegeben als Schwefeldioxid

50 mg/m?3

) 35 mg/m?3
(§ 31 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 lit. d) bb) der 13. BImSchV)
Ammoniak
bei Einsatz einer selektiven katalytischen Reduktion 10 mg/m?

(§ 27 Satz 1 der 13. BImSchV)
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c) und kein Halbstundenmittelwert das Doppelte der unter b) bestimmten
Emissionsgrenzwerte Uberschreitet (§ 31 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 der 13. BImSchV).

Die angegebenen Emissionsbegrenzungen fir die Zusatzfeuerungen beziehen sich auf einen
Volumengehalt an Sauerstoff im trockenen Abgas von 3 vom Hundert im Normzustand (§ 3 Nr. 1
der 13. BImSchV in Verbindung mit § 27 Satz 3 der 13. BImSchV).

Die vorgenannten Emissionsbegrenzungen ergeben sich aus dem derzeitigen Stand der
Luftreinhaltetechnik, der insbesondere durch die 13. BImSchV und die BVT-Schlussfolgerung fiir
Grol¥feuerungsanlagen vermittelt wird.

2.2.6.3. Anforderungen an den Gasturbinenbetrieb mit Zusatzfeuerungen

Fir die gemeinsamen Abgase an den Quellen 03E01, 03E02 und 03E03 der Gasturbinen (GT 1/
GT 2/ GT 3) einschlieBlich Zusatzfeuerung (ZF 1/ ZF 2/ ZF 3) der Abhitzekessel (AHK 1/ AHK 2/
AHK3) gelten die Emission der jeweiligen Emissionskomponenten (NOx; CO) als eingehalten,
wenn der entsprechend zu berechnende gleitende Mischgrenzwert gemall nachfolgender
Mischungsformel (Niedersachsenformel) nicht Gberschritten wird:

Ecup = FWLgr ® Egr+ FWLzr @ Ez
FWLat + FWLzr

Ecup gleitender Mischgrenzwert

FWLet anteilige Feuerungswarmeleistung der GT (kJ)

FWLz anteilige Feuerungswarmeleistung der Zusatzfeuerung (kJ)

Ecr Emissionsbegrenzung der GT (mg/m3,  unter Berlicksichtigung eine
Bezugssauerstoffgehalts 15 %)

Ez Emissionsbegrenzung der Zusatzfeuerung (mg/m3, unter Berlcksichtigung eines

Bezugssauerstoffgehalts 3 %)

Die Begrenzungen gelten bezogen auf das Abgas im Normzustand (273,15 K, 1013 kPa) nach
Abzug des Feuchtegehaltes an Wasserdampf und einem Volumenanteil an Sauerstoff, der
ebenfalls entsprechend der Mischungsformel des Bezugssauerstoffgehaltes zu bestimmen ist:

O28 = FWLlgr® O2BgT + FWLzr ¢ O2B7
FWLler + FWLz

O2s Sauerstoffbezug im Kombi-Betrieb (GT + AHK)
02Ber Sauerstoffbezug GT Betrieb (15 %)
O2Bzf Sauerstoffbezug Zusatzfeuerung AHK (3%)
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2.2.7. Errichtung von Messpldatzen und Messeinrichtungen

2.2.7.1.

Fir die Durchfihrung der Messungen sind im Einvernehmen mit einer nach § 29b BImSchG
bekanntgegebenen Stelle (nachfolgend als Messinstitut bezeichnet) geeignete Messplatze und
Probenahmestellen so auszuwadhlen und einzurichten, dass reprasentative und einwandfreie
Messungen gewahrleistet werden. Die Anforderungen der Richtlinien DIN EN 15259 sind zu
beachten.

2.2.7.2.

Die Messplatze missen ausreichend grof3, Gber sichere Arbeitsbihnen leicht begehbar und so
beschaffen sein, dass eine fiir die Anlage reprasentative und einwandfreie Emissionsmessung
moglich ist.

2.2.7.3.

Spéatestens zu Beginn der Bauarbeiten der aufgehenden Bauteile am Schornstein ist dem LAGetSi
eine Aussage einer zugelassenen Messstelle nach § 29b BImSchG vorzulegen, aus der hervorgeht,
dass die vorgesehenen Messplatze und Probenahmestellen geeignet sind. Dem Messinstitut sind
hierfiir Plane vorzulegen, in denen die Messstellen mit den Ein- und Auslaufstrecken sowie die
Messbilihnen und deren Zugdnge eingezeichnet und vermasst sind. Die mit dem Messinstitut
abgestimmten Plane sind dem LAGetSi vorzulegen.

2.2.7.4.

Flir Messungen zur Feststellung der Emissionen sowie zur Ermittlung der Bezugs- oder
BetriebsgrofRen sind die dem Stand der Messtechnik entsprechenden Messverfahren und
geeigneten Messeinrichtungen zu verwenden.

2.2.7.5.

Die Probenahme und Analyse aller Schadstoffe sowie die Qualitatssicherung von automatischen
Messsystemen und die Referenzmessverfahren zur Kalibrierung automatischer Messsysteme
sind nach CEN-Normen (umgesetzt in entsprechende DIN EN Normen) durchzufiihren. Sind keine
CEN-Normen verfiligbar, so sind ISO-Normen, nationale Normen (z.B. Richtlinien und Normen des
VDI/DIN-Handbuches "Reinhaltung der Luft") oder sonstige internationale Normen
anzuwenden, die sicherstellen, dass Daten von gleicher wissenschaftlicher Qualitat ermittelt
werden.

2.2.8. Kontinuierliche Messungen

2.2.8.1.
Zur kontinuierlichen Messung der Emissionswerte ist die Anlage mit geeigneten Mess- und
Auswerteeinrichtungen (Emissionsaufzeichnungs- und -rechenanlagen) auszuristen.

Einbau, Kalibrierung, Wartung und Betrieb der registrierenden Messgerate und
Auswerteinheiten sind entsprechend der jeweils giiltigen Fassung der BEP ,, Bundeseinheitliche
Praxis bei der Uberwachung der Emissionen” (RdSchr. D. BMU, z. ZT. V. 23.01.2017 - Az.: IG 12 -
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45053/3) und der Darstellung SKK , Kontinuierliche Emissionsiiberwachung — Statuserkennung
und Klassierung” in der jeweils giiltigen Fassung vorzunehmen.

2.2.8.2.
Die Anlage ist in die telemetrische Ubermittlung der kontinuierlich gemessenen Emissionsdaten
des HKW Charlottenburg an das LAGetSi einzubinden.

Auf die Vorlage eines Berichtes liber die Ergebnisse der kontinuierlichen Messungen inklusive der
Auswertung der Halbstunden- und Tagesmittelwerte gem. § 19 Abs. 4 Satz 1 der 13. BImSchV
spatestens bis zum 31. Marz des Folgejahres wird daher verzichtet (§ 19 Abs.4 Satz 3 der 13.
BImSchV).

2.2.8.3.
Uber den ordnungsgemiRen Einbau der kontinuierlichen Messeinrichtungen ist eine
Bescheinigung einer nach § 29b BImSchG bekanntgegebenen Stelle zu erbringen.

2.2.8.4.

Nach Erreichen des ungestorten Betriebs der Anlage, jedoch frithestens nach dreimonatigem
Betrieb und spatestens sechs Monate nach Inbetriebnahme, ist die Kalibrierung der
Messeinrichtungen von einer nach § 29b BImSchG bekanntgegebenen Stelle durchfiihren zu
lassen. Die Kalibrierung ist anschliefend in regelmaRigen Abstédnden von drei Jahren sowie nach
jeder wesentlichen Anderung an der Messeinrichtung nach Abschluss ihrer Instandsetzung zu
wiederholen.

2.2.8.5.

Die Messgerdate sind jdhrlichen Funktionsprifungen mittels Parallelmessungen unter
Verwendung der Referenzmethode durch eine nach § 29b BImSchG bekanntgegebene Stelle zu
unterziehen.

Berichte Uber Kalibrierung und Funktionspriifungen sind dem LAGetSi, Referat IV A spatestens
zwolf Wochen nach Durchfiihrung unaufgefordert vorzulegen.

2.2.8.6.

An den Messstellen der Emissionsquellen 03E01, 03EQ2, 03E03, 02E04, 02E05 und 02E06 sind die
Massenkonzentration der folgenden Luftschadstoffe sowie die fiir eine Beurteilung des
ordnungsgemalien Betriebs erforderlichen Betriebsgrofen im Abgasstrom der Gasturbinen mit
bzw. ohne Zusatzfeuerung kontinuierlich zu ermitteln, zu registrieren und auszuwerten:

- Kohlenmonoxid,

- Stickstoffmonoxid und Stickstoffdioxid,

- Ammoniak (nur in den AHK-Schornsteinen),

- Volumengehalt an Sauerstoff im Abgas und

- die zur Beurteilung des ordnungsgemallen Betriebs erforderlichen BetriebsgroRen,
insbesondere Leistung, Abgastemperatur und -volumenstrom, Feuchtegehalt sowie
Druck.
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Messeinrichtungen fir den Feuchtegehalt sind nicht notwendig, soweit das Abgas vor der
Ermittlung der Massenkonzentration der Emissionen getrocknet wird.

2.2.8.7.

Soweit die Antragstellerin den Nachweis erbringt, dass der Anteil des Stickstoffdioxids an den
Stickstoffoxidemissionen unter 5 Prozent liegt, kann auf eine kontinuierliche Messung des
Stickstoffdioxids verzichtet werden und die Bestimmung des Anteils durch Berechnung erfolgen.
Die Vorgaben des § 17 Abs. 4 Satze 2 und 3 der 13. BImSchV sind zu erfillen.

2.2.8.8.

Die Feststellung der Emissionen an Schwefeloxiden hat mittels Nachweises Uber den
Schwefelgehalt des eingesetzten Brennstoffs zu erfolgen. Wiederkehrend alle sechs Monate sind
die Nachweise Uber den Schwefelgehalt der eingesetzten Brennstoffe beim LAGetSi
einzureichen.

2.2.9. Wartung und Betrieb

2.2.9.1.

Die Gasturbinen-Anlage ist regelmaBig durch fachlich qualifiziertes Personal zu (iberprifen und
zu warten. Sofern kein fachlich qualifiziertes Personal zur Verfligung steht, sind Wartungs-
vertrage mit Fachfirmen abzuschlieBen.

2.2.9.2.

Flir den Betrieb und die Wartung der Gasturbinen-Anlage sind interne Betriebsanweisungen
unter Berlicksichtigung der vom Lieferanten bzw. Hersteller vorhandenen Bedienungsanlei-
tungen zu erstellen.

2.2.9.3.

Uber die Durchfiilhrung von Wartungs-, Instandhaltungs- und Kontrollarbeiten ist ein
Betriebsbuch zu fiihren. Dieses ist der Uberwachungsbehérde auf Verlangen zur Einsichtnahme
vorzulegen und mindestens Uber einen Zeitraum von 5 Jahren aufzubewahren. Das Betriebsbuch
kann auch elektronisch gefiihrt werden.

2.2.9.4.

Auf Stérungen im Betrieb der Gasturbinen-Anlage (Kapitel 6, Formular 6.4, Ziff. 6.4.2), die
insbesondere zu Uberschreitungen der Emissionsgrenzwerte fiihren kdnnen, muss das
Bedienpersonal Uber die automatische Steuerung durch Stérmeldung (optische und/oder
akustische Signale) unverziglich aufmerksam gemacht werden. Es sind umgehend
entsprechende GegenmalRnahmen einzuleiten.

Datum und Ursache der Betriebsstorung und die getroffenen AbhilfemaRnahmen sind im
Betriebsbuch zu dokumentieren und vom Betriebsverantwortlichen abzuzeichnen. Sie miissen so
dokumentiert werden, dass sie die Uberwachungsbehérde jederzeit einsehen kann.
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2.2.10. Anforderungen an die Schmierdleinheit

2.2.10.1.
Die Abluft aus der Schmierdleinheit der Gasturbinen-Anlagen (Quellen 02E01, 02E02, 02E03) ist
in einem ausreichend dimensionierten Aerosolabscheider (Olnebelabscheider) zu reinigen.

2.3. Anforderungen zum Schutz vor Ldrm und Erschiitterungen

2.3.1. Allgemeine Anforderungen

2.3.1.1.
Es gelten die Bestimmungen der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm — Sechste
Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz i.d.F. vom 26.08.1998
(GMBI S. 503), zuletzt gedndert durch AndVwV vom 01.06.2017 (BAnz AT 08.06.2017 B5) (TA
Larm).

2.3.1.2.

Die von diesem Genehmigungsbescheid erfassten Anlagen, Anlagenteile und Nebenein-
richtungen sind unter Beachtung des Stands der Technik zur Lirmminderung und Reduzierung
von Erschiitterungen zu errichten. Das gesamte Heizkraftwerk Charlottenburg ist ferner dem
Stand der Technik entsprechend zu betreiben und zu warten.

Gerauschverursachender Verschleif? ist durch regelmaRige Wartungsdienste zu vermeiden und
gegebenenfalls umgehend zu beheben.

2.3.1.3.
Lieferverkehr zum An- und Abtransport von Hilfsstoffen und Abféllen ist nur Montag bis Samstag
im Zeitraum von 6:00 bis 22:00 Uhr gestattet.

2.3.1.4.
Alle Tiren und Tore sind, soweit zwingende betriebliche Griinde dem nicht entgegenstehen,
geschlossen zu halten. Fiir betriebsnotwendige Zwecke ist das kurzzeitige Offnen gestattet.

2.3.1.5.

Wartungs-, Instandhaltungs- und Kontrollarbeiten sind durch qualifiziertes Personal unter
Berucksichtigung der Herstellerangaben durchzufiihren. Sofern erforderlich sind Wartungs-
vertrage mit Fachfirmen abzuschlieBen.

Durchgefiihrte Wartungs-, Instandhaltungs- und Kontrollarbeiten sind (elektronisch oder in
Papierform) zu dokumentieren. Die Dokumentationen sind funf Jahre aufzubewahren und dem
LAGetSi auf Verlangen vorzuzeigen.
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2.3.2. Immissionsgrenzwerte

2.3.2.1.

Die von dieser Genehmigung erfassten Anlagen und Nebeneinrichtungen sind so zu errichten und
zu betreiben, dass die von der gednderten Gesamtanlage hervorgerufenen Gerduschimmissionen
(einschlieBlich der durch Fahrverkehr auf dem Betriebsgrundstiick hervorgerufenen Geradusche)
insgesamt die folgenden auf den jeweils nach TA Larm definierten Zeitraum bezogenen
Immissionsgrenzwerte (IGW) — gemessen jeweils 0,5 m vor der Mitte des getffneten Fensters
des vom Gerdusch am starksten betroffenen schutzbedirftigen Raumes nach DIN 4109 — nicht
Uberschreiten:

- Immissionsgrenzwert (IGW
Immissionsort (10) g (IGW)

in dB(A)

10 Adresse Gebietsausweisung ( 61:;§Zslr;cr) g;ﬁgﬁﬁg
01 | WAB-Plan4-73 WA 55 40
|02 | Quedlinburger Str. 24 WA 55 40
|03 | Wernigeroder Str. 1 WA 55 40
104 | WAB-Plan4-64 WA 55 40
05 | Haus5 (in Planung) (Nutzung/:ISVohnen) 55 45

. MU
|06 | Haus6 (in Planung) (Nutzung: Wohnen) 55 45
. MU
|0 7 | Haus 7 (in Planung) (Nutzung: Gewerbe) 58 50
. MU
|08 | Haus 8.1 (in Planung) (Nutzung: Gewerbe) 58 50
. MU
|09 | Haus 8.1 (in Planung) (Nutzung: Gewerbe) 58 50
10 10 | Iburger Ufer 14 WA 50 40
10 11 | Iburger Ufer 10 WA 50 40
|0 12 | Iburger Ufer 6 WA 50 40
10 13 | lburger Ufer 4 WA 50 40
|0 14 | ArcostralRe 20 WA 50 40
|0 15 | Arcostralle 19 WA 50 40
1016 I(L\On;;;)sr:ae::)rd oA (Nutzulr\:lglz Biiro) >3 >3
|0 17 | Am Spreebord 9 GE 60 50
10 18 | Quedlinburger Str. 45 Ml 55 45

10 19 | Sdmmeringstralie 10 Ml 55 45
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Die Lage der Immissionsorte ergibt sich aus Abbildung 5 des Fachgutachtens , Ermittlung der
Gerauschemissionen und -immissionen sowie Ausarbeitung von generellen Schallschutz-
malRnahmen” der Miiller-BBM Industry Solutions GmbH, Bericht Nr. M159944/10 vom
19.12.2024.

2.3.2.2.
Einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen dirfen die jeweiligen Immissionsgrenzwerte nach Ziff.
2.3.2.1. um nicht mehr als 30 dB(A) tags und 20 dB(A) nachts Gberschreiten.

2.3.2.3.
Die Immissionsgrenzwerte nach Zziff. 2.3.2.1. dirfen auch bei maximaler beantragter Betriebs-
leistung nicht lGberschritten werden.

2.3.2.4.

Bei der Auslegung der SchallschutzmalRnahmen muss beachtet werden, dass an den maRgeb-
lichen Immissionsorten keine tieffrequenten Gerdusche sowie keine ton- oder informations-
haltigen oder impulshaltigen Gerdusche auftreten, die durch einen Zuschlag berticksichtigt
werden missen (Nr. 7.3, A.2.5.2 und A.2.5.3 TA Larm).

2.3.2.5.

In den Betriebsraumen dirfen — unter Bericksichtigung der festgesetzten Gerduschminderungs-
malknahmen - die in Ziff. 6.3 des Gutachtens ,Ermittlung der Gerduschemissionen und -
immissionen sowie Ausarbeitung von generellen SchallschutzmaBnahmen” der Miiller-BBM
Industry Solutions GmbH vom 19.12.2024 (Berichts Nr. M159944/10; Formular 4.6 der
Antragsunterlagen) ermittelten Schalldruckpegel nicht Gberschritten werden.

2.3.2.6.

Die ins Freie abstrahlenden Schallquellen diirfen — unter Berlicksichtigung der festgesetzten
Gerauschminderungsmallnahmen — die in Ziff. 6.6 des Gutachtens , Ermittlung der Gerdusch-
emissionen und -immissionen sowie Ausarbeitung von generellen SchallschutzmaBnahmen” der
Miller-BBM Industry Solutions GmbH vom 19.12.2024 (Berichts Nr. M159944/10; Formular 4.6
der Antragsunterlagen) ermittelten Schallleistungspegel nicht tiberschreiten.

2.3.2.7.

Eine Abweichung von den im Gutachten ,,Ermittlung der Gerauschemissionen und -immissionen
sowie Ausarbeitung von generellen SchallschutzmalRnahmen” der Miiller-BBM Industry Solutions
GmbH vom 19.12.2024 (Bericht Nr. M159944/10; Formular 4.6 der Antragsunterlagen)
ermittelten Schalldruckpegeln (Ziff. 2.3.2.5.) und Schallleistungspegeln (Ziff. 2.3.2.6.) ist moglich,
wenn die Immissionsgrenzwerte nach Ziff. 2.3.2.1. an keinem Immissionsort Uberschritten
werden. Der Nachweis hat im Rahmen eines Abnahmegutachtens durch eine nach § 29b BImSchG
zugelassene Stelle durch Messungen an den Immissionsorten (vgl. Ziff. 2.3.4.1.) zu erfolgen.
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2.3.3. Schallschiitzende MaRRnahmen

2.3.3.1.

Die MalRnahmen in Ziff. 6.4 des Gutachtens , Ermittlung der Gerdauschemissionen und -immis-
sionen sowie Ausarbeitung von generellen Schallschutzmallnahmen® vom 19.12.2024 von
Miller-BBM Industry Solutions GmbH (Berichts Nr. M159944/10; Formular 4.6 der
Antragsunterlagen) sind vor Inbetriebnahme der gednderten Anlage umzusetzen, sodass die im
Gutachten angenommenen Schallleistungspegel nicht tiberschritten werden.

2.3.3.2.

Sofern die AuBenbauteile der neuen Gebdudeteile nicht in Stahlbeton ausgefiihrt werden,
mussen sie die in Ziff. 6.5 des Gutachtens ,,Ermittlung der Gerauschemissionen und -immissionen
sowie Ausarbeitung von generellen SchallschutzmaRnahmen” vom 19.12.2024 von Miiller-BBM
Industry Solutions GmbH (Berichts Nr. M159944/10; Formular 4.6 der Antragsunterlagen)
aufgefiihrten Schallddmm-Male einhalten.

Der Nachweis liber die Einhaltung der bewerteten Bau-Schalldimm-MalRe der Fassaden- und
Dachkonstruktionen sowie fiir Tore, Tliren und Fenster ist durch aktuelle, maximal fiinf Jahre alte
Prifzeugnisse zu erbringen.

2.3.3.3.

Die jeweiligen Sicherheitsventile sind entsprechend Ziff. 8.1 des Gutachtens ,Ermittlung der
Gerauschemissionen und -immissionen sowie Ausarbeitung von generellen Schallschutz-
malknahmen” vom 19.12.2024 von Miiller-BBM Industry Solutions GmbH (Berichts Nr.
M159944/10; Formular 4.6 der Antragsunterlagen) mit Schalldampfern auszuristen, mit denen
sichergestellt ist, dass an den ndachstgelegenen Wohnhdusern am Iburger Ufer in ca. 140 m
Abstand ein Schalldruckpegel von nicht mehr als Lpa = 70 dB(A) verursacht wird.

2.3.3.4.

Die Ausblasoffnungen missen mit Ausblasschalldampfern ausgeriistet werden, sodass wahrend
des Ausblasvorgangs von den Leitungsoffnungen ein Schallleistungspegel Lwa von jeweils 107
dB(A) nicht Giberschritten wird. Im Ubrigen gelten die Anforderungen aus Ziff. 8.2 des Gutachtens
»Ermittlung der Gerduschemissionen und -immissionen sowie Ausarbeitung von generellen
SchallschutzmalRnahmen” vom 19.12.2024 von Miiller-BBM Industry Solutions GmbH (Berichts
Nr. M159944/10; Formular 4.6 der Antragsunterlagen).

2.3.4. Messung der Gerauschimmissionen

2.3.4.1.

Frihestens drei Monate, jedoch spatestens sechs Monate nach der Inbetriebnahme der
gednderten Anlage ist erstmalig durch eine nach § 29 b BImSchG bekanntgegebene Stelle durch
Messungen nachzuweisen, dass an den genannten Immissionsorten die durch das gesamte
Heizkraftwerk verursachten Gerduschimmissionen (ermittelt und bewertet nach den Vorgaben
der TA Larm) die Immissionsgrenzwerte nach Ziff. 2.3.2.1. nicht Gberschreiten.
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2.3.4.2.
Der Nachweis ist durch Messung im Volllastbetrieb zu erbringen.

Sollte auf Grund mangelnder Moglichkeiten der Warmeabnahme in diesem Zeitraum ein
Volllastbetrieb nicht moglich sein, so ist die Messung spatestens im auf die Inbetriebnahme
folgenden Winter durchzufihren.

2.3.4.3.
Fir die Messung ist ein Messkonzept aufzustellen, der Genehmigungsbehdrde zur Prifung
vorzulegen und von dieser freizugeben.

2.3.4.4.

Ergeben die Messungen und Feststellungen, dass die festgesetzten Anforderungen an den
Larmschutz in diesem Bescheid bei Betrieb der Anlage nicht eingehalten werden, sind zur
Erfiillung dieser Anforderungen notwendige MaBnahmen unverziglich zu ergreifen.

2.3.5. Erschitterungsschutz wahrend der Bauphase

2.3.5.1.

Die Abstande der Abbruch- und Verdichtungsarbeiten zu den denkmalgeschiitzten Gebduden auf
dem Werksgelande des HKW Charlottenburg aus Ziff. 7 des Gutachtens ,Ermittlung und
Beurteilung der baubedingten Erschiitterungseinwirkungen auf die denkmalgeschiitzten
Gebaude auf dem Werksgelande” vom 17.01.2025 der Miiller-BBM Industry Solutions GmbH
(Berichts Nr. M159944/13) sind soweit moglich einzuhalten.

2.3.5.2.

Vor Beginn der BaumaRnahmen, die sich durch Erschitterungen potenziell auf den Ruthsspeicher
auswirken konnen, sind entsprechend der Empfehlung in Ziff. 4.1 des Gutachtens , Ermittlung
und Beurteilung der baubedingten Erschiitterungseinwirkungen auf die denkmalgeschitzten
Gebadude auf dem Werksgeldande” vom 17.01.2025 der Miiller-BBM Industry Solutions GmbH
(Berichts Nr. M159944/13) die fur den Ruthsspeicher zuldssigen Anhaltswerte, bei deren
Einhaltung Bauschdaden nicht zu erwarten sind, durch einen Sachverstandigen flr Industrie-
bauten festzulegen.

Sobald diese Anhaltswerte vorliegen, sind die erforderlichen Mindestabstdnde zu bestimmen
und unter Beachtung von SchutzmalBnahmen in dem erforderlichen Umfang soweit moglich
einzuhalten.



Genehmigungsbescheid vom 27.02.2026 — IV AbtL — IM 200/24

Seite 36 von 181

2.3.5.3.

Es ist darauf zu achten, dass keine groflen Bauteile aus gréBeren Hohen fallen gelassen werden.
Kann dies nicht vermieden werden, sind die abzubrechenden Bauteile entweder abzustiitzen
oder aber der Aufprall durch einen geeigneten weichen Untergrund (Sandbett 0.4.) abzumindern.

Die in Anspruch zu nehmenden StraBen haben sich wahrend der gesamten Bauzeit in einem
einwandfreien Zustand zu befinden. Dies muss durch Rdum- bzw. Reinigungsfahrzeuge und
StralReninstandhaltungsarbeiten gewahrleistet werden.

Im Ubrigen sind fiir die Riickbauarbeiten die in Ziff. 6.2, 6.3, 6.4, 6.5 und 6.6 des Gutachtens
»Ermittlung und Beurteilung der baubedingten Erschitterungseinwirkungen auf die
denkmalgeschiitzten Gebdude auf dem Werksgelande” vom 17.01.2025 der Miiller-BBM
Industry Solutions GmbH (Berichts Nr. M159944/13) aufgefiihrten Empfehlungen zu den
einzusetzenden Geraten umzusetzen.

2.3.5.4.

Fir die 110-kV Schaltanlage, den Kopfbau 30-kV Schaltanlage, das Wohlfahrtsgebdude und das
Maschinenhaus — und unter Berlicksichtigung der ermittelten Anhaltswerte und Mindest-
abstdnde nach Ziff. 2.3.5.2. voraussichtlich auch flir den Ruthsspeicher — ist wahrend der Rick-
baumalnahmen und der Verdichtungsarbeiten fir die Baustralle ein Erschitterungsmonitoring
durchzufiihren.

Die Ergebnisse des Erschiitterungsmonitorings sind zu dokumentieren und dem LAGetSi auf
Verlangen vorzulegen.
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2.3.6. Schalltechnische Anforderungen wahrend der Bauphase

2.3.6.1.
Die in der AVV Bauldrm in Kapitel 3 genannten Immissionsrichtwerte sind einzuhalten. Es gelten
die maRgeblichen Immissionsorte entsprechend ziff. 2.3.2.1.

2.3.6.2.
Der Baustellenbetrieb ist ohne Ausnahmegenehmigung im Einzelfall ausschlieBlich in der Tagzeit
zwischen 07:00 Uhr und 20:00 Uhr zugelassen.

Fir die Durchfiihrung von Nachtarbeit (20:00 bis 07:00 Uhr) ist eine Ausnahmegenehmigung bei
dem LAGetSi als zustandige Behorde einzuholen.

2.3.6.3.

Die im vorgelegten Fachgutachten ,Projekt Anderung Heizkraftwerk Charlottenburg
Schalltechnische Untersuchung zu den baubedingten Gerauschimmissionen” des Unternehmens
Mduller-BBM Industry Solutions GmbH mit der Berichts Nr.M159944/11 vom 28.02.2025
(Formular 4.6 der Antragsunterlagen) ermittelten malgeblichen Beurteilungsschall-
leistungspegel Lwar diirfen wahrend der Errichtung der Anlage in den nachfolgend aufgefiihrte
Lastfallen 1 bis 10 nicht Gberschritten werden:

Maximal zulassige Lwatm
Lastfall (Mittelwert Uber die gesamte
Tageszeit)
BE — Flache 97
Herstellung Mikropfahle im Maschinenhaus 105,0
1 | Pfahlgriindung Gasturbinengebdude 103,5
Pfahlgrindung und Tiefbau elektrische
. 101,7
Energiezentrale
BE — Flache 97
Pfahlgrindung Gasturbinengebadude 103,0
2 | Pfahlgriindung und Tiefbau elektrische
. 102,0
Energiezentrale
Pfahlgrindung Medienbriicke 100,5
BE — Flache 97
Herstellung Bodenplatte im Maschinenhaus 105,0
3 | Pfahlgrindung Gasturbinengebdude 103,4
Pfahlgrindung und Tiefbau elektrische
. 104,0
Energiezentrale
BE — Flache 97
Herstellung Bodenplatte im Maschinenhaus 105,0
4 Pfahlgrindung Gasturbinengebadude 102,5
Herstellung Bodenplatte elektrische Energiezentrale | 101,0
Pfahlgriindung Gebdude fr die
103,0
Brennstoffversorgung
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Maximal zulassige Lwatm
Lastfall (Mittelwert Gber die gesamte
Tageszeit)
BE — Flache 97
Herstellung Bodenplatte im Maschinenhaus 105,0
5 | Herstellung Bodenplatte elektrische Energiezentrale | 104,0
Pfahlgriindung Gebaude flr die
108,6
Brennstoffversorgung
BE — Flache 97
Herstellung Bodenplatte Teil 1 Gasturbinengebdude | 101,6
6 Herstellung Bodenplatte elektrische Energiezentrale | 102,8
Herstellung Bodenplatte Gebadude fir die
102,8
Brennstoffversorgung
Herstellung Fundamente Medienbriicke 100,0
BE - Flache 97
Herstellung Bodenplatte Teil 1 Gasturbinengebiude | 103,4
; Hoch- und Stahlbau elektrische Energiezentrale, 109,0
Herstellung Bodenplatte Gebdude fir die
106,0
Brennstoffversorgung
Herstellung Fundamente Medienbriicke 102,0
BE — Flache 97
Herstellung Bodenplatte Teil 2 Gasturbinengebdude | 102,6
Hoch- und Stahlbau Teil 1 Gasturbinengebaude 104,6
8 | Hoch- und Stahlbau elektrische Energiezentral 105,6
Hoch- und Stahlbau Gebdude fir die
105,6
Brennstoffversorgung
Stahlbau Medienbriicke 101,8
BE — Flache 97
Errichtung Ammoniakwasserversorgung 106,0
9 Hoch- und Stahlbau Teil 2 Gasturbinengebadude 107,6
Installationen elektrische Energiezentrale 107,0
Installationen Gebaude far die
107,0
Brennstoffversorgung
BE — Flache 97
Errichtung Ammoniakwasserversorgung, 106,0
Hoch- und Stahlbau Teil 2 Gasturbinengebaude 106,0
10 Installationen Gasturbinengebaude 102,0
elektrische Energiezentrale: Stahlbau, Installationen 103 4
und Dach/Fassadenarbeiten ’
Installationen Gebaude far die
102,0
Brennstoffversorgung

Im Ubrigen sind die Anforderungen in Ziff. 6.2 des Fachgutachtens ,Projekt Anderung
Heizkraftwerk Charlottenburg Schalltechnische Untersuchung zu den baubedingten Gerausch-
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immissionen” des Unternehmens Miller-BBM Industry Solutions GmbH mit der Berichts Nr.
M159944/11 vom 28.02.2025 (Formular 4.6 der Antragsunterlagen) einzuhalten.

2.3.6.4.
Die Einhaltung der mageblichen Beurteilungsschallleistungspegel Lwa,r ist durch ein Gerausch-
monitoring wahrend der Errichtung der Anlage sicherzustellen.

2.3.6.5.

Die fur die Errichtung der Anlage eingesetzten Baumaschinen miissen den Vorgaben der
32. Verordnung zur Durchfilhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Gerdte- und
Maschinenlarmschutzverordnung — 32. BImSchV) genligen.

2.3.6.6.

Akustische Warneinrichtungen (insbesondere bei Baumaschinen und Lkws) sind wahrend der
Errichtung der Anlage ausschlieRRlich zu aktivieren, wenn eine Gefahrdung tatsachlich vorliegt. Es
sind soweit moglich anstelle von Einzeltonsignalen breitbandige Warnsignale einzusetzen.

2.3.6.7.

Die durch die BaumaRnahmen betroffene Nachbarschaft ist vorab tber die Baumalnahmen
und -verfahren einschliefllich deren Dauer sowie der Unvermeidbarkeit von baubedingten
Gerauschimmissionen und der damit verbundenen Belastigungen zu informieren bzw.
aufzuklaren.

Es ist ein Ansprechpartner zu benennen, der bei auftretenden Problemen durch baubedingte
Gerauscheinwirkungen kontaktiert werden kann.

Die Anlagenbetreiberin hat einen Nachweis der tatsachlich auftretenden Gerdusche durch
Messungen zu erbringen und diese hinsichtlich der Wirkung auf Menschen zu beurteilen.

2.4. Anforderungen an die Abfallentsorgung

2.4.1.

Die Anlage ist so zu errichten und zu betreiben, dass Abfdlle vermieden werden. Nicht
vermeidbare Abfélle sind ordnungsgemal und schadlos zu verwerten oder, soweit Verwertung
oder Vermeidung technisch nicht moglich oder unzumutbar sind, ohne Beeintrdchtigung des
Wohls der Allgemeinheit zu beseitigen.

Dabei sind die Vorschriften des Gesetzes zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der
umweltvertraglichen Bewirtschaftung von Abfallen — Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG) und des
nachgeordneten Regelwerkes, insbesondere die Bestimmungen der Nachweisverordnung
(NachweisV), der Gewerbeabfallverordnung (GewAbfV), des Verpackungsgesetzes (VerpackG)
und der Altolverordnung (Alt61V) zu beachten.

2.4.2.
Die in der Anlage anfallenden Abfdlle sind den Abfallschlisselnummern nach der Abfall-
Verzeichnisverordnung (AVV) zuzuordnen. Die Deklaration von Abfillen, insbesondere
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Bodenmassen und ggf. Bauschutt, muss entsprechend den gesetzlichen Vorgaben und den
Merkblattern der SenMVKU erfolgen. Die Ergebnisse der Deklaration sowie der Nachweis der
fachgerechten Entsorgung sind dem LAGetSi und dem Umwelt- und Naturschutzamt
Charlottenburg-Wilmersdorf auf Verlangen vorzulegen.

2.4.3.
Bei der Festlegung der Entsorgungswege ist jeder einzelne Abfall grundsatzlich fir sich, d.h.
getrennt nach Anfallort, zu betrachten, auch soweit Abfalle denselben Abfallschliissel aufweisen.

Nicht gefdhrliche Abfille, fir die sich ein gemeinsamer Entsorgungsweg ergibt, dirfen nach
Maligabe des Betreibers der vorgesehenen Abfallentsorgungsanlage grundsatzlich vermischt
entsorgt werden, soweit nicht gemal § 9 Abs. 1 KrWG eine Getrenntsammlung insbesondere zur
Sicherstellung einer ordnungsgemalen und schadlosen Verwertung erforderlich ist.

Bei gefahrlichen Abfallen ist eine Vermischung nur unter den Voraussetzungen des § 9a Abs. 2
KrWG zuldssig.

2.4.4.

Die anfallenden Abféille sind in geeigneten Behaltern nach Anfallort bzw. — soweit gemaR
Nr. 2.4.3 eine Vermischung zuldssig ist — ggf. nach Entsorgungsweg getrennt zu sammeln und so
zum Transport bereit zu stellen, dass sie unbefugten Personen ohne Gewaltanwendung nicht
zuganglich sind und Beeintrachtigungen der Umwelt (z.B. Geruchsbeladstigung, Wasser-
gefahrdung etc.) nicht eintreten kénnen.

2.4.5.

Fallen im Rahmen der BaumalBnahme Abfille, Bodenmaterialien oder Recyclingbaustoffe an, die
als gefahrlich einzustufen sind, sind diese so zu lagern, dass eine Auswaschung, Abwehung oder
Verlagerung von Schadstoffen ausgeschlossen ist. Hierzu sind geeignete Mallnahmen wie die
Lagerung auf befestigten Flachen, die Abdeckung der Halden oder die unmittelbare Abfuhr der
Materialien zu prifen und umzusetzen.

2.4.6.

Bei der Entsorgung gefahrlicher Abfdlle sind die Bestimmungen der Nachweisverordnung
(NachwV) in der jeweils geltenden Fassung zu beachten. Die zum jeweiligen Entsorgungsweg
gehorenden Entsorgungsnachweise gemal § 3 NachwV miissen am Betriebsort einsehbar sein.
Zugehorige Vertrage und Anlieferbedingungen missen auf Verlangen vorgelegt werden.

2.5. MaRnahmen nach Betriebseinstellung

2.5.1.
Eine beabsichtigte Einstellung des Betriebs des gedanderten HKW Charlottenburg ist beim LAGetSi
nach § 15 Abs. 3 BImSchG unter Angabe des Einstellungstermins unverziglich anzuzeigen.
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2.5.2.

Nach Betriebseinstellung diirfen gemaR § 5 Abs. 3 BImSchG von dem Anlagengrundstiick keine
schadlichen Umwelteinwirkungen und sonstigen Gefahren, erheblichen Nachteile und erheb-
lichen Belastigungen fir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft hervorgerufen werden.

2.5.3.

Vorhandene Abfdlle sind ordnungsgemdR und schadlos zu verwerten oder ohne Beein-
trachtigung des Wohls der Allgemeinheit zu beseitigen und die Wiederherstellung des ordnungs-
gemallen Zustandes des Betriebsgeldandes ist zu gewahrleisten.

2.5.4.

Wurden erhebliche Bodenverschmutzungen oder erhebliche Grundwasserverschmutzungen
durch relevante Stoffe verursacht, so sind nach Einstellung des Betriebes, soweit dies verhaltnis-
maRig ist, MaRnahmen zur Beseitigung dieser Verschmutzung zu ergreifen, um das Anlagen-
grundstlick in den Ausgangszustand zurickzufihren.

2.6.  Ausgangszustandsbericht

2.6.1.

Die Anlage darf erst nach Zustimmung zum Ausgangszustandsbericht fiir die relevanten
Teilflaichen durch das Umwelt- und Naturschutzamt Neukdlln (Anschrift: Gradestr. 36, 12347
Berlin; E-Mail: umweltamt@bezirksamt-neukoelln.de) in Betrieb genommen werden. Der
Ausgangszustandsbericht ist beim LAGetSi, Referat IV A und dem Umwelt- und Naturschutzamt
NeukdlIn zur Prifung vorzulegen.

2.6.2.

Es ist zu gewahrleisten, dass mit den zugelassenen MaRBnahmen eine vollstandige Ermittlung der
notwendigen Informationen fir den Ausgangszustandsbericht, z.B. durch Boden- und Grund-
wasseruntersuchungen, nicht beeintrachtigt oder verhindert wird.

2.6.3.

Mit bodeniliberdeckenden Bauarbeiten (Versiegelungen) fir Neubauten darf erst nach anfor-
derungsgerechter Entnahme der fir die Erstellung des Ausgangszustandsberichts erforderlichen
Bodenproben an den bestatigten Bodenmesspunkten gemald dem mit dem Genehmigungsantrag
vorgelegten ,Untersuchungskonzept zum Ausgangszustandsbericht fiir Boden und Grundwasser
(AZB) Anderungsgenehmigung gemiR §16 Absatz1 BImSchG fiir das Vorhaben ,HKW
Charlottenburg — Bau und Betrieb von Gasturbinen mit Abhitzekessel und Elektroden-
Heilwassererzeugern der GfBU-Consult Gesellschaft fir Umwelt und Managementberatung
mbH vom 02.06.2025 (Formular 13.4 der Antragsunterlagen) begonnen werden.

2.6.4.

Werden auf dem Betriebsgeldnde zukiinftig neue relevante gefdhrliche Stoffe verwendet,
gelagert, erzeugt oder freigesetzt oder wird deren Menge soweit erhoht, dass die Mengen-
schwelle zur Relevanz erstmalig liberschritten wird, oder werden diese Stoffe an anderen Stellen
als bisher auf dem Betriebsgelande eingesetzt, ist der Ausgangszustandsbericht entsprechend
anzupassen/ fortzuschreiben.
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2.6.5.
Der gepriifte und bestitigte Ausgangszustandsbericht wird Bestandteil dieser Anderungs-
genehmigung.

2.7. Baurechtliche Anforderungen

2.7.1.

Die einschlagigen Rechtsnormen, insbesondere die BauO BIn und die hierzu erlassenen Rechts-
verordnungen sowie die nach § 86a Abs. 1 Satz 1 als technische Baubestimmungen eingefihrten
technischen Regeln sind zu beachten.

2.7.2.
Der Baubeginn ist dem LAGetSi und dem Bezirksamt Charlottenburg-Wilmersdorf (Fachbereich
Bauaufsicht) mindestens eine Woche vorher mitzuteilen.

2.7.3.

Die Einhaltung der Anforderungen an Treppen, DIN 18065/VV TB BIn, sind vor Bauausfiihrung
der Bauaufsichtsbehtérde nachzuweisen. Die Steigungsverhaltnisse und SchrittmaRregeln sind
dazu in den Bauvorlagen zu erganzen.

2.7.4.

Die Vorlage der erforderlichen Energie(bedarfs)ausweise fiir die neu zu errichtenden Gebaude
sind dem LAGetSi und dem Bezirksamt Charlottenburg-Wilmersdorf (Fachbereich Bauaufsicht)
unverzuglich nach Fertigstellung vorzulegen.

2.7.5.

Die beabsichtigte Aufnahme der Nutzung ist unter Verwendung des ,Formular 112 zur Anzeige
der beabsichtigten Aufnahme der Nutzung (§ 83 BauO BIn)“ (Vordruck Bauaufsicht 112) dem
LAGetSi und der Bauaufsichtsbehdrde mindestens zwei Wochen vorher anzuzeigen.

2.8. Anforderungen an den Brandschutz und die Standsicherheit

2.8.1.
Die nachfolgenden Brandschutznachweise mit zugehorigen Brandschutzpldnen sind unter Beach-
tung der Mal3gaben der bauaufsichtlichen Prifungen zu beachten und umzusetzen:

- Brandschutzkonzept, gebdudeunabhéangiger Teil A (Nr. HTG 23/28-A) und Prifbericht Nr.
2024BU119/1 von Dipl.-Ing. Marek Buchert vom 18.08.2025, BVS-Nr.169/02885-24/0112,
Priifverz.-Nr.2024BU119,

- Brandschutzkonzept, gebaudeabhangiger Teil B (Nr. HTG 23/28-GT-HKW) und Prifbericht
Nr. 2024BU119/2 von Dipl.-Ing. Marek Buchert vom 05.09.2025, BVS-Nr.169/02885-
24/0112, Prifverz.-Nr.2024BU119, Gasturbinnen-Heizkraftwerk (GT-HKW),

- Brandschutzkonzept, gebdudeabhangiger Teil C (Nr. HTG 23/28-BST) und Prifbericht Nr.
2024BU119/3 von Dipl.-Ing. Marek Buchert vom 10.09.2025, BVS-Nr.169/02885-24/0112,
Prifverz.-Nr.2024BU119, Brennstoffversorgungs-Gebdude (BST),
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- Brandschutzkonzept, gebdudeabhangiger Teil D (Nr. HTG 23/28-EEZ) und Prifbericht Nr.
2024BU119/4 von Dipl.-Ing. Marek Buchert vom 12.09.2025, BVS-Nr.169/02885-24/0112,
Prifverz.-Nr.2024BU119, Elektrische Energiezentrale (EEZ),

- Brandschutzkonzept, gebdudeabhangiger Teil E (Nr. HTG 23/28-MH) und Prifbericht Nr.
2024BU120/1 von Dipl.-Ing. Marek Buchert vom 21.08.2025, BVS-Nr.169/02887-24/0113,
Prufverz.-Nr.2024BU120, Maschinenhaus (MH).

Der Beginn der Bauausfiihrung ist dem Priifingenieur mindestens eine Woche vorher mitzuteilen.

2.8.2.
Die ordnungsgemaRe Bauausfiihrung ist von dem Prifsachverstandigen fir Brandschutz hin-
sichtlich der von ihm gepriften Brandschutznachweise zu Gberwachen.

2.8.3.
Mit der Bauausfiihrung darf gemaR § 72 Abs. 2 Nr. 2 BauO BIn i.V.m. § 16 Abs. 1 BauVorlV erst
begonnen werden, wenn

- der Standsicherheitsnachweis und
- das Ergebnis der Prifung nach § 66 Abs. 3 BauO BIn oder die Erklarung nach § 15 Abs. 3
BauVorlV
dem LAGetSi und der Bauaufsichtsbehorde vorliegen.

Bei Teilergebnissen der Priifung nach § 66 BauO BIn (Ziff. 2.8.4.) darf die Bauausfiihrung den
Umfang der gepriften Bauteile nicht Gberschreiten.

2.8.4.

Die vorgelegten Standsicherheitsnachweise (Kapitel 12 der Antragsunterlagen) einschlieRlich der
Konstruktionszeichnungen, statischen Berechnungen und Beschreibungen sind unter Beachtung
der nachfolgenden MaRgaben der bauaufsichtlichen Priifungen zu beachten und umzusetzen:

- Bericht-Nr.PBO1-GOUBA (Teilpriifbericht) von Dr.-Ing. Stephan Kraus vom 14.06.2024,
BVS- Nr.136/00175-24/0006, Priifverz.-Nr.2024K005 - Schaltanlagen-Gebaude (GT-SAG),

- Bericht-Nr.PBO1-GOUMB (Teilprifbericht) von Dr.-Ing. Stephan Kraus vom 20.09.2024,
BVS- Nr.136/00175-24/0006, Priifverz.-Nr.2024K005 - Gasturbinen-Gebaude (GT),

- Bericht-Nr.PBO1-GOUHA (Teilprufbericht) von Dr.-Ing. Stephan Kraus vom 23.09.2024,
BVS- Nr.136/00175-24/0006, Priifverz.-Nr.2024K005 - Kesselhaus (GT-Kesselhaus),

- Bericht-Nr.PBO1-YOUAB (Teilprufbericht) von Dr.-Ing. Stephan Kraus vom 30.09.2024,
BVS- Nr.136/00175-24/0006, Priifverz.-Nr.2024K005 - Elektrische Energiezentrale (EEZ),

- Bericht-Nr.PBO1-GOUEN (Teilprifbericht) von Dr.-Ing. Stephan Kraus vom 30.09.2024,
BVS- Nr.136/00175-24/0006, Prifverz.-Nr.2024K005 - Brennstoffversorgungs-Gebaude
(BST),

- Bericht Nr. PBO1-CSIP (Teilprufbericht) von Dipl.-Ing. Karsten Prax vom 11.02.2025, BVS-
Nr. 049/00014-24/0002, Priufverz.-Nr. 2024P048 — Maschinenhaus,

- Bericht Nr. PB02-CSIP (Teilprufbericht) von Dipl.-Ing. Karsten Prax vom 22.04.2025, BVS-
Nr. 049/00014-24/0002, Priufverz.-Nr. 2024P048 — Maschinenhaus.

Der Beginn der Bauausfiihrung ist dem Priifingenieur mindestens eine Woche vorher mitzuteilen.
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2.8.5.

Alle statisch relevanten Teile missen in der Ausfihrung dem gepriften Standsicherheits-
nachweis entsprechen. Der geprifte Standsicherheitsnachweis muss auf der Baustelle vor
Bauausfiihrung vorliegen. Die Prifberichte sind zu beachten.

2.8.6.
Die Bauarbeiten sind so durchzufiihren, dass die Standsicherheit der bestehenden Anlagenteile
oder des Gebdudes nicht gefdahrdet und deren Tragfahigkeit nicht vermindert wird.

2.8.7.

Die ordnungsgemaRe Bauausfihrung ist von dem Priifingenieur fiir Standsicherheit hinsichtlich
der von ihm gepriiften Standsicherheitsnachweise und Nachweise der Feuerwiderstandsdauer
der tragenden Bauteile zu Gberwachen.

2.8.8.
Mit der Anzeige der beabsichtigten Aufnahme der Nutzung (Ziff. 2.7.5.) sind auRerdem folgende
Unterlagen vorzulegen:

- eine Kopie der Erklarung fiir die Anzeige zur beabsichtigten Aufnahme der Nutzung
(Vordruck Bauaufsicht 113),

- Erklarung der Prifingenieurin / des Priifingenieurs fur Standsicherheit an Bauherrn/in,

- zusammenfassender Uberwachungsbericht zum Standsicherheitsnachweis (Vordruck
Bauaufsicht 125),

- geprifter Standsicherheitsnachweis (in elektronischer Form - PDF-Format),

- Erklarung der Prifingenieurin / des Priifingenieurs fur Brandschutz an Bauherrn/in,

- zusammenfassender Uberwachungsbericht zum Brandschutznachweis (Vordruck
Bauaufsicht 124),

- geprifter Brandschutznachweis (in elektronischer Form - PDF- Format).

2.9. Denkmalschutz

2.9.1.

Die Ausfuhrungsplanung der nachfolgend genannten MaBnahmen ist vor der jeweiligen
Bauausfiihrung bei der unteren Denkmalschutzbehdrde beim Stadtentwicklungsamt des Bezirks-
amtes Charlottenburg-Wilmersdorf zur Abstimmung vorzulegen und von dieser freizugeben:

- Ausbildung samtlicher Fassaden hinsichtlich Geometrie, Material, Farbe, Erforderlichkeit
und Ausfihrung von Fensterbandern, Erforderlichkeit und Ausfihrung einer
Attikabetonung sowie Erforderlichkeit und Ausfiihrung des Schriftzuges,

- Ausbildung der Gebaudefuge zwischen dem verbleibenden 30kV Kopfbau und
den neuen baulichen Anlagen,

- samtliche Umbauarbeiten am und im Maschinenhaus.

2.9.2.
Alle Veranderungen und MaBnahmen an den Denkmalen sind zu dokumentieren, vorab und
vergleichend im fertiggestellten Zustand.
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Die Dokumentation hat nach MalRgabe des ,Leitfaden zur Erstellung von restauratorischen
Dokumentationen in der Bau- und Kunstdenkmalpflege”, Kapitel 2: ,Dokumentation einer
MalRnahme* zu erfolgen.

Die Dokumentation ist dem LAGetSi und der Denkmalschutzbehdérde 2-fach in Papierform
spatestens einen Monat nach Beendigung der unter Ziffer 2.9.1. bezeichneten Mallnahmen
vorzulegen.

2.9.3.
Es sind SchutzmalBlnahmen zur Vermeidung von Beschadigungen der Denkmale zu ergreifen.

2.9.4. BaumalBnahmen sind soweit wie moglich erschiitterungsarm durchzufiihren. Die
erschitterungsarme Durchfiihrung der BaumalBnahmen ist zu liberwachen.

2.10 Anforderungen an den Arbeitsschutz und die Anlagensicherheit

2.10.1.Sicherheitstechnische Anforderungen

2.10.1.1.

Die Abhitze- und Elektrodenkessel missen nach Druckgeraterichtlinie (DGRL 2014/68/EU),
Kapitel 3 Artikel 14 jeweils einer Gesamtbewertung der Konformitdt einschlieBlich aller
zugehorigen Druckgerate unterzogen werden.

2.10.1.2.
Es ist das Konformitatsbewertungsverfahren nach Modul G anzustreben.

2.10.1.3.

Fur definierte Baugruppen nach 2014/68/EU ist von einer Notifizierten Stelle ein Bericht Gber die
Entwurfsprifung der Baugruppen nach dem Anhang 2 der ,Principles for the Assessment of
Assemblies” des CABF PED/SPVD vom 17.06.2014 vorzulegen.

2.10.1.4.

FUr Baugruppen und/oder Druckgerate, welche technologisch eine Einheit bilden und die im
Rahmen der Druckgeraterichtlinie keiner Gesamtkonformitatsbewertung unterzogen wurden
(nicht in Gesamtbaugruppe erfasst), ist im Rahmen der Prifung vor Inbetriebnahme nach § 15
BetrSichV diese Gesamtbewertung durchzufiihren.

2.10.1.5.

Fir die installierte Technik (Druckgerate, Maschinen usw.) sind die erforderlichen Konformitats-
nachweise (z.B. nach Druckgeraterichtlinie, Maschinenrichtlinie) zur Inbetriebnahme dem
Beauftragten der zugelassenen Uberwachungsstelle vorzulegen.
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2.10.1.6.
Die folgenden technischen Unterlagen sind spatestens vor der Errichtung der Kesselanlagen
jeweils aktualisiert, ggf. dem Bau- und Montagefortschritt angemessen, der ZUS zur Priifung
vorzulegen:

- R&I-Plane

- Kessellibersichtszeichnungen, Grundrisse, Schnittdarstellungen,

- Erlauterungen zum Kesselschutz und den sicherheitstechnischen Ausriistungen,

- TUV-Verband Beiblatter zur Beschreibung der Kesselanlagen:

o HWE - Beschreibung zum Antrag auf Erlaubnis (gilt fiir AHK + Elektro-HWE),

AOL - Beschreibung Aufstellung der Kessel (AHK + Elektro-HWE,
BHE - Beschreibung Betrieb der Kessel (AHK + Elektro-HWE),
FAH - Beschreibung Beheizung des Abhitzekessels (AHK),
EH - Beschreibung der elektr. Beheizung des Elektrokessels (Elektro-HWE),
FGA — Gasfeuerungsanlage (AHK),
LGA - Gasversorgung (AHK)

O O 0O 0O OO

2.10.1.7.

Die Funktionalitdt des Rauchgas-Bypasses (nach Gasturbine vor Abhitzekessel) ist Bestandteil der
Kesselschutztechnik und sicherheitsgerichtet auszufiihren (Terminus Projekt: ,,GT-Schornstein
und Diverter Damper®).

2.10.1.8.

Das komplette Gassystem bis einschlieflich letzter Schnellschlussarmatur vor den Gasturbinen
und Zusatzbrennern ist nach DVGW-Regelwerk zu errichten und abzunehmen. Vergleichs-
betrachtungen gem. DVGW Uber harmonisierte Normen sind zuldssig.

2.10.1.9.

Die Abhitzekesselanlagen, in der Definition der TRBS 2141, Kap. 2.10, sind auf eine grundlegende
Wasserstofffahigkeit gem. V-DK 015 zu prifen. Dafiir sind die Beschaffenheitsmerkmale der
Anlage, die spater nur mit groRem Aufwand zu andern sind (z.B. Gebdudedesign, Werkstoffe,
Feuerraumdesign) einer Wasserstofffahigkeitsanalyse zu unterziehen. Mit der Prifung vor
Inbetriebnahme (Pvl) durch die ZUS werden die MalRnahmen aus der Wasserstoff-
fahigkeitsanalyse bewertet. Die bereits umgesetzten MalRnahmen werden bestatigt, und die
noch offenen MaBBnahmen dokumentiert. Das Ergebnis der Analyse ist unabhangig von der
Betriebserlaubnis mir Erdgas.

2.10.1.10.
Steuer-, Leckgas- und Entliftungsleitungen sind unter Berlicksichtigung des Blitzschutzes so zu
verlegen, dass austretendes Gas gefahrlos abgeleitet wird.

2.10.1.11.
Bis zur Errichtung sind durch einen Priifingenieur die statischen Nachweise fiir die Kesselgeriiste
zu bestatigen.
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2.10.1.12.

Fir die Erprobung (gemaR BetrSichV § 2) vor erstmaliger Inbetriebnahme der Anlage ist ein
Programm entsprechend TRBS 2141, Pkt. 4.5.1 (2) in schriftlicher Form zu erstellen; dieses ist vor
Beginn der Aktivitidten der ZUS vorzulegen.

2.10.1.13.
Grundlage fir die Gestaltung und Ausfiihrung der sicherheitsgerichteten Prozessleittechnik ist
die zu erarbeitende SIL-Einstufung nach DIN EN 50156-1/61508.

2.10.1.14.
Die Prifungen auf Explosionssicherheit gemalR BetrSichV Anhang 2, Abschnitt 3, Kap.4.1 sind
durchzufiihren. Ein Explosionsschutzdokument gemaR § 6 Abs. 9 GefStoffV ist zu erstellen.

2.10.1.15.

Die Stromlaufpldne der Sicherheitsstromkreise und/oder die sicherheitsgerichteten Schalt- bzw.
Logikplane einschliefRlich der zugehorigen SIL-Einstufung sind der zustandigen Priifstelle (NoBo
oder ZUS) zur Priifung spatestens vor Erprobung (gemiR BetrSichV & 2, vor erstmaliger
Inbetriebnahme) zu Gbergeben.

2.10.1.16.

Die Priifung auf Ubereinstimmung der vorgepriiften Schalt- bzw. Logikpldne mit den Sicher-
heitsstromkreisen der ausgefiihrten Anlage ist durch die zusténdige Priifstelle durchzufiihren und
zu dokumentieren. Dies trifft nicht zu, wenn die Kessel als Baugruppe nach Modul G bestellt und
geliefert sind und die Stromlaufpléne der Sicherheitsstromkreise und/oder die sicher-
heitsgerichteten Schalt- bzw. Logikplane der Kessel Bestandteil der als Baugruppe nach Modul G
hergestellten Kesselbaugruppe sind und somit die Abnahme durch eine Priifstelle belegt ist.

2.10.1.17.
Es sind Bescheinigungen des Herstellers bzw. Erstellers vorzulegen, aus denen hervorgeht, dass
alle Sicherheitsstromkreise nach DIN EN 50156 Teil 1 ausgefiihrt und geprift worden sind.

2.10.1.18.

Die elektrischen Einrichtungen missen den Bestimmungen des Verbandes Deutscher Elektro-
techniker (VDE) entsprechen. Vergleichsbetrachtungen mit Referenz zur jeweiligen VDE-Norm
sind zuldssig.

2.10.1.19.

Die MSR-Einrichtungen der Kesselanlage sind auf Gefahrdungen beziiglich Cybersicherheit gem.
TRBS 1115-1 zu untersuchen, entsprechende SchutzmaBnahmen sind dafiir festzulegen. Die
Nachweise sind der ZUS zur Priifung vor Inbetriebnahme vorzulegen.

2.10.1.20.
Der Nachweis Uber die korrekte Ausfiihrung der als Druckentlastungsflichen definierten
Bereiche im Kesselhaus ist gemaR V-DK-007 zu erbringen.
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2.10.1.21.

Die gesamte Baumalnahme und insbesondere die Errichtung von Bihnen- und Rampen-
konstruktionen sowie die Befestigung von Lichtgitterrosten sind unter Berlcksichtigung der
Arbeitsstattenverordnung auszufiihren.

2.10.1.22.
Anlagenteile mit Temperaturen >60 °C sind mit einem wirksamen Beriihrungsschutz zu versehen.

2.10.1.23.

Ein Not-Aus-Konzept mit Abschaltmatrix und Ubersichtsplan iiber die Anzahl und Lage der zu
installierenden Notausschalter und Gassensoren ist der ZUS zur Priifung vor Inbetriebnahme
vorzulegen.

2.10.1.24.

Um die maximalen Fristen fiir die wiederkehrenden Priifungen zu erreichen, sind die hoheren
Forderungen nationaler Regelwerke (wie DVGW, VGB-Richtlinien, AD 2000, Verbande-
vereinbarungen, FDBR) zu beriicksichtigen. Im Rahmen des Herstellungsprozesses sind neben der
Berlicksichtigung harmonisierterer Regelwerke (EN 12952,-53, EN 13480) z.B. auch die
Anforderungen aus dem VGB-Standard S-013 und R508 fiir Rohrleitungen oder gleichwertig
umzusetzen. Der Nachweis ist mittels Herstellerdokumentation zu erbringen. Insbesondere sei
auf die vorgegebenen Priifanforderungen wahrend der Herstellung hingewiesen.

2.10.1.25.

Voraussetzung fur den Beginn der warmen Inbetriebsetzung ist die Gefahrdungsbeurteilung fiir
die Inbetriebsetzung inkl. dem abgestimmten Explosionsschutzdokument, die Prifung der
Anlagen in explosionsgefahrdeten Bereichen gemald BetrSichV Anhang 2, Abs. 3, Nr. 4.1, 4.2., die
Vorabbescheinigung der Notifizierten Stelle Gber die kalte Priifung der sicherheitsgerichteten
Leittechnik sowie die Abnahme der gesamten Gasstrecke nach DVGW-Regelwerk. Die Unterlagen
sind der ZUS zur Freigabe vor der warmen IBS vorzulegen.

2.10.1.26.
Vor der Priifung vor IBN sind der ZUS die Betriebsanleitungen der Hersteller/des Herstellers der
Druckgerate und Baugruppen in deutscher Sprache vorzulegen.

2.10.1.27.

Die Uberwachungsbedirftige Anlage darf erst in Betrieb genommen werden, wenn diese unter
Beriicksichtigung der vorgesehenen Betriebsweise durch eine ZUS auf ihren ordnungsgeméaRen
Zustand hinsichtlich der Montage, Installation, den Aufstellungsbedingungen und der sicheren
Funktion geprift worden ist (§ 15 BetrSichV) und Uber das Ergebnis der Prifung eine
Bescheinigung ausgestellt wurde.

Fir die Elektro-HWE gelten zusatzlich die folgenden Auflagen:
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2.10.1.28.

Der Nachweis Uber die Messungen der Erdungsanlage hinsichtlich Potentialdifferenzen, Schritt-
spannung und Beriihrungsspannung ist der ZUS spatestens zur Priifung vor Inbetriebnahme
vorzulegen.

2.10.1.29.

Eine Stromsymmetrieliberwachung mittels geeigneter und hinreichend genauer Messtechnik
(Genauigkeitsklasse 0,5) ist vorzusehen. Der Ansprechwert von 50 A ist (iber das gesamte
Lastspektrum des Kessels nachzuweisen.

2.10.1.30.
Die Transformatoreinhausungen sind mit Druckentlastungseinrichtungen auszufihren.

2.10.1.31.
Der Nachweis des gefahrlosen Ableitens von ggf. in die Atmosphare austretenden Wasserstoffes
ist zu erbringen.

2.10.1.32.
Es ist sicherzustellen, dass ausgasender Wasserstoff wahrend des Abfahr- und Entleerungs-
vorganges gefahrlos abgefiihrt werden kann.

2.10.2. Arbeitsschutzrechtliche Anforderungen

2.10.2.1.

Durch den Betreiber ist gemall ArbSchG i.V.m. der BetrSichV eine Gefdhrdungsbeurteilung zu
erstellen. Die Gefihrdungsbeurteilungen muss bei wesentlichen Anderungen des
Anlagenbetriebs oder der Arbeitsmittel fortgeschrieben werden.

2.10.2.2.

Fiir den Standort ist ein Gefahren-Alarmplan mit Angaben der Notrufnummern sowie der
Verantwortlichen und ihre Erreichbarkeit sowie dem Verhalten in Not- und Gefahrensituationen
zu erstellen.

2.10.2.3.

Durch den Betreiber sind Arbeitsschutzanweisungen/Betriebsanweisungen zu erstellen. Dabei
sind die allgemeinen anerkannten sicherheitstechnischen, arbeitsmedizinischen und hygie-
nischen Regeln zu beachten.

2.10.2.4.

Der Betreiber hat gemaR der BetrSichV alle erforderlichen MaBnahmen zu treffen, damit den
Beschaftigten nur Arbeitsmittel zur Verfiigung gestellt werden, die fiir die am Arbeitsplatz
gegebenen Bedingungen geeignet sind und die die Sicherheit und den Gesundheitsschutz der
Beschaftigten gewadhrleisten. Dies trifft auch auf das Personal von eventuell eingesetzten
Fremdfirmen zu. Die Vorgaben der BetrSichV sind einzuhalten.
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2.10.2.5.

Betriebsanweisungen nach der GefStoffV sind in verstandlicher Form und an geeigneter Stelle in
der Arbeitsstatte auszuhdngen. Die Beschaftigten sind vor Beginn der Tatigkeit und regelmaRig
wiederholend, auch mindlich, zu unterwiesen.

2.10.2.6.

Ab einem Larmexpositionspegel von > 80 dB(A) muss den Beschéftigten ein Gehodrschutz zur
Verfligung gestellt werden. Die Beschaftigten miissen angewiesen werden, den Gehdérschutz zu
verwenden. Die Liarmbereiche sind zu kennzeichnen und das Verhalten (Tragen von
Schutzausriistung etc.) sind in den Betriebsanweisungen zu regeln.

2.10.2.7.
Die notwendigen SchutzmaBnahmen bzgl. den Gefdhrdungen durch elektromagnetische Felder
sind im Rahmen der Gefahrdungsbeurteilung zu ermitteln.

2.10.2.8.

Fluchttliren sind so einzubauen, dass sie sich in Fluchtrichtung 6ffnen lassen. Tiren, die im
Verlauf von Rettungswegen liegen, sind als solche zu kennzeichnen. Vor der Inbetriebnahme
mussen Flucht- und Rettungswegeplane angebracht werden.

2.11. Wasserrechtliche Anforderungen

2.11.1. Anforderungen an die Indirekteinleitung

2.11.1.1.

Das Abwasser darf mit Ausnahme von Phosphonaten und Polycarboxylaten keine organischen
Komplexbildner erhalten, die nicht entsprechend der Nummer 406 der Anlage der AbwV leicht
abbaubar sind.

2.11.1.2.

Chrom- und Quecksilberverbindungen, Nitrit, metallorganische Verbindungen (Metall-
Kohlenstoff- Bindungen) und Mercaptobenzthiazol aus dem Einsatz von Betriebs- und Hilfs-
stoffen diirfen nicht im Abwasser enthalten sein.

2.11.1.3.

Die Anforderungen der Ziff. 2.11.1.1. und 2.11.1.2. gelten als eingehalten, wenn die genannten
Stoffe nicht eingesetzt werden, alle eingesetzten Betriebs- und Hilfsstoffe in einem Betriebs-
tagebuch aufgefiihrt werden und Herstellerangaben vorliegen, nach denen diese Stoffe weder in
den eingesetzten Betriebs- und Hilfsstoffen enthalten sind noch unter Betriebsbedingungen
entstehen kénnen.

2.11.1.4.

Als Probenentnahmestelle fiir die Abwasseruntersuchung des Abschlammwassers aus dem
Abhitzekessel BEO3 ist die Probenahmestelle 1 im Ablauf der Abschlammung, vor Vermischung
mit anderem (Ab)wasser einzurichten.
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2.11.1.5.

Als Probenahmestelle fiir Abwasseruntersuchung des zu entleerenden Wassers aus dem
Abhitzekessel BEO3 ist die Probenahmestelle 2 im Ablauf der Entleerung, vor Vermischung mit
anderem (Ab)wasser einzurichten.

2.1.11.6.

Als Probenentnahmestelle fiir die Abwasseruntersuchung des Abschlammwassers und des zu
entleerenden Wassers aus dem Primarkreislauf des Elektro-HeiRwassererzeugers BEQ7 ist die
Probenahmestelle 3 im Ablauf der Abschlammung bzw. Entleerung, vor Vermischung mit
anderem (Ab)wasser einzurichten.

2.11.1.7.

Als Probenentnahmestelle fir die Abwasseruntersuchung des zu entleerenden Wassers aus dem
Zwischenkreislauf der Hydraulikanlage BEO4 ist die Probenahmestelle 4 im Ablauf der Entleerung,
vor Vermischung mit anderem (Ab)wasser einzurichten.

2.11.1.8.

Als Probenentnahmestelle fir die Abwasseruntersuchung des Riickspil- und Regenerations-
wassers aus der lonenaustauscheranlage ist die Probenahmestelle 5 im Ablauf der Neutra-
lisationsgrube, vor Vermischung mit anderem (Ab)wasser einzurichten.

2.11.1.9.
Dem Umwelt- und Naturschutzamt Charlottenburg-Wilmersdorf ist vor Inbetriebnahme der
Anlage ein aktueller R&I-Plan mit Kennzeichnung der Probenahmestellen 1 bis 5 vorzulegen.

2.11.1.10.

Die Probenentnahmestellen sind gut leserlich mit dem Schriftzug Probenahmestelle 1 (bzw. 2 bis
5) zu kennzeichnen. Die Probenentnahmestellen missen gut zugénglich, ausreichend beleuchtet
und so beschaffen sein, dass eine einfache Probenentnahme mittels eines Schopfbechers oder
aus einem Hahn moglich ist.

2.11.1.11. Einleitwerte
2.11.1.11.1.
An den Probenahmestellen 1 bis 3 dirfen folgende Werte nach dem Stand der Technik

(Dampferzeugung) nicht Gberschritten werden:

Adsorbierbare organisch gebundene

Halogene (AOX) 0,5 mg/l Stichprobe
Chlor, freies 0,2 mg/I Stichprobe
Zink 1 mg/l Qualifizierte Stichprobe
Chrom, gesamt 0,5 mg/I Qualifizierte Stichprobe
Cadmium 0,05 mg/I Qualifizierte Stichprobe
Kupfer 0,5mg/I Qualifizierte Stichprobe

Blei 0,1 mg/I Qualifizierte Stichprobe
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Nickel 0,5 mg/l Qualifizierte Stichprobe

An der Probenahmestelle 3 sind Abschlammwasser und Entleerungswasser getrennt zu
analysieren.

2.11.1.11.2.
An der Probenahmestelle 4 diirfen folgende Werte nach dem Stand der Technik (Kiihlsysteme)

nicht Uberschritten werden:

Adsorbierbare organisch gebundene

Halogene (AOX) 0,15 mg/I Stichprobe
Zink 4 mg/| Stichprobe
2.11.1.11.3.

An der Probenahmestelle 5 (lonenaustauscheranlage) diirfen folgende Werte nach dem Stand
der Technik (Wasseraufbereitung) nicht iberschritten werden:

Adsorbierbare organisch gebundene
Halogene (AOX) 1 mg/l Stichprobe

2.11.1.12.

Die Analysenwerte gelten auch als eingehalten, wenn die Ergebnisse der letzten funf
Abwasseruntersuchungen aus der qualifizierten Eigeniberwachung und der amtlichen
Uberwachung in vier Fillen die Werte nicht tiberschreiten und kein Ergebnis diese um mehr als
100 v.H. tibersteigt. Uberpriifungen, die als drei Jahre zuriickliegen, bleiben unberiicksichtigt.

2.11.1.13. Qualifizierte Eigenliberwachung an den Probenentnahmenstellen
Das anfallende Abwasser an den Probenahmestellen 1 bis 5 ist alle sechs Monate untersuchen
zu lassen. Die Probenentnahmen miissen wahrend des Betriebes der Anlagen erfolgen.

2.11.1.14.

Das anfallende Abwasser ist von einem Labor, das vom Deutschen Akkreditierungssystem
Prifwesen (DAP) fur Verfahren nach der IndV akkreditiert ist, an der jeweiligen
Probenentnahmestelle als einfache Stichprobe zu entnehmen und auf die unter Pkt. 2.11.1.11.
festgelegten Parameter nach den in der Anlage der AbwV aufgefiihrten oder gleichwertigen
Analysen- und Messverfahren zu untersuchen.

Die Untersuchungsergebnisse sind Umwelt- und Naturschutzamt Charlottenburg-Wilmersdorf
innerhalb von 4 Wochen nach Probenahme in einfacher Ausfertigung unter Angabe der
Probenentnahmestelle vorzulegen.

2.11.1.15. Amtliche Uberwachung

Das Umwelt- und Naturschutzamt Charlottenburg-Wilmersdorf behalt sich gemaf § 68 Abs. 1 in
Verbindung mit § 67 BWG vor, jederzeit im Rahmen der amtlichen Uberwachung Probenahmen
durch eigene Uberwachungskrifte durchzufilhren und auf Kosten des Indirekteinleiters
untersuchen zu lassen. Diese Untersuchungen kénnen auf die vom Indirekteinleiter regelmaRig
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durch akkreditierte Laboratorien durchzufiihrende Eigenliberwachung angerechnet werden, so
dass sich der nachste Termin fir die qualifizierte Eigenliberwachung nach vorheriger Absprache
mit dem Umweltamt, verschieben kann.

2.11.1.16.
Nach insgesamt 4 Analysen {iber einen Zeitraum von 2 Jahren kann iiber eine Anderung der zu
untersuchenden Parameter entschieden werden.

2.11.1.17.

Fiir den Bereich Wasseraufbereitung sind dem Umweltamt die Art des aufzubereitenden
Wassers, Hersteller, Typ und Kapazitat der Anlage sowie der Termin des Umschlusses von Direkt-
auf Indirekteinleitung 3 Monate vor Inbetriebnahme der Neuanlagen mitzuteilen.

2.11.1.18.
Die Abwasserbehandlungs- bzw. Wasseraufbereitungsanlagen sind entsprechend den Angaben
des Herstellers zu betreiben und zu warten.

2.11.1.19.
Dem Umwelt- und Naturschutzamt Charlottenburg-Wilmersdorf ist 3 Monate vor Inbetrieb-
nahme der Neuanlagen eine fir die Einleitung von Abwasser verantwortliche Person zu
benennen.

2.11.1.20. Betriebstagebuch
Vom Betriebs- und Wartungspersonal sind Betriebstageblicher mit folgenden Eintragungen zu
flhren:

- Name des fir die Abwasserableitung verantwortlichen Ansprechpartners

- Wartungsvertrage

- eingesetzte Betriebs- und Hilfsstoffe mit den in Pkt. 3 geforderten Herstellerangaben
sowie den dazugehdrigen DIN — Sicherheitsdatenblattern als Anlage

- Abwasserabfluss in die Schmutzwasserkanalisation in m3/d oder m3/Woche

- Wartungs- und Funktionskontrollen

- Reparatur- und Wartungsarbeiten

- Stillstandszeiten

- Anordnungen des verantwortlichen Betriebsbeauftragten

- besondere Vorkommnisse

- Datum und Uhrzeit der Probenentnahmen

- Analysenergebnisse.

Das Betriebstagebuch ist dem Umweltamt auf Verlangen vorzuzeigen und mindestens fiinf Jahre
nach der letzten Eintragung aufzubewahren.

2.11.1.21.

Alle Anderungen zu den Einleitbedingungen sind dem Umwelt- und Naturschutzamt Charlotten-
burg-Wilmersdorf unverziglich mitzuteilen. Hierzu zahlen insbesondere ein gedanderter Einsatz
von Chemikalien und Mikrobiziden, Erweiterungen der Anlagen und dhnliche Anderungen.
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2.11.1.22.
Diese Genehmigung ist an der Betriebsstatte bereitzuhalten und auf Verlangen vorzuzeigen.

2.11.2. Anforderungen an den Umgang mit wassergefdahrdenden Stoffen

2.11.2.1.

Die Anlagen sind wie in den Antragsunterlagen (insbesondere Kapitel 11 der Antragsunterlagen)
dargestellt auszufiihren und zu betreiben. Sofern sich aufgrund nachfolgender Anforderungen
Anderungen ergeben, sind diese zu beachten und einzuhalten.

2.11.2.2.

Anlagen zum Lagern, Abfillen, Herstellen und Behandeln sowie Verwenden von
wassergefdahrdenden Stoffen missen so beschaffen sein und errichtet, unterhalten, betrieben
und stillgelegt werden, dass eine nachteilige Veranderung der Gewdssereigenschaften nicht zu
besorgen ist.

Die Anforderungen der Verordnung tiber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
(AwSV) sowie die allgemein anerkannten Regeln der Technik, insbesondere TRwS 779
(Technische Regeln wassergefahrdender Stoffe), sind zu beachten und einzuhalten.

2.11.2.3.

Bei samtlichen Anlagen zum Umgang mit wassergefdahrdenden Stoffen ist stets darauf zu achten,
bzw. durch bauliche MaRnahmen sicherzustellen, dass im Leck- bzw. Schadensfall keine
wassergefdahrdenden Stoffe in den Untergrund, in ein Gewdsser oder eine nicht hierfiir nicht
geeignete Entwasserungsanlage gelangen.

2.11.2.4.

Der Betreiber hat eine Anlagendokumentation gemafl § 43 AwSV zu fihren, in der die
wesentlichen Informationen Uber die AwSV-Anlage enthalten sind. Hierzu zdhlen insbesondere
Angaben zum Aufbau und zur Abgrenzung der Anlage, zu den eingesetzten Stoffen, zur Bauart
und zu den Werkstoffen der einzelnen Anlagenteile, zu Sicherheitseinrichtungen und
Schutzvorkehrungen, und zur Standsicherheit. Die Dokumentation ist bei einem Wechsel des
Betreibers an den neuen Betreiber zu ibergeben.

2.11.2.5.

Die Betreiberin hat eine Betriebsanweisung vorzuhalten, die einen Uberwachungs-,
Instandhaltungs- und Notfallplan enthalt und SofortmalRnahmen zur Abwehr nachteiliger
Veranderungen der Eigenschaften von Gewadssern festlegt. Der Plan ist mit den Stellen
abzustimmen, die im Rahmen des Notfallplans und der Sofortmafnahmen beteiligt sind. Der
Betreiber hat die Einhaltung der Betriebsanweisung sicherzustellen und ihn stets zu aktualisieren.

Das Betriebspersonal der Anlage ist vor Aufnahme der Tatigkeit und dann einmal jahrlich, zu
unterweisen, wie es sich laut Betriebsanweisung zu verhalten hat. Die Durchfiihrung der
Unterweisung ist vom Betreiber zu dokumentieren. Die Betriebsanweisung muss dem
Betriebspersonal der Anlage jederzeit zuganglich sein.
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2.11.2.6.

Der Betreiber hat die Dichtheit der AwSV-Anlage und die Funktionsfahigkeit der Sicherheits-
einrichtungen regelmaRig zu kontrollieren. Schaden an Dichtflachen und Riickhalteinrichtungen
sind umgehend instand zu setzen.

2.11.2.7.

Die Ammoniakwasserlager (03B01 und 03B02; Gefahrdungsstufe C) sind nach den Regelungen
der jeweils geltenden AwSV nach den dort vorgesehenen Prifzeitpunkten und -intervallen
(Anlage 5 der AwSV) vor Inbetriebnahme, nach einer wesentlichen Anderung, wiederkehrend alle
finf Jahre und bei Stilllegung auf ihren ordnungsgemadBen Zustand durch einen AwSV-
Sachverstandigen prifen zu lassen.

Die Waschabwassersammelbehalter (02B07, 02B08 und 02B09), die Waschwasseransatzbehalter
(02B04, 02B05 und 02B06), die Schmierdleinheit (02A11, 02A12 und 02A13) und die SCR-
Versorgung Verteilsystem (03A04, 03A05 und 03A06) — jeweils Gefdhrdungsstufe B — sind nach
den Regelungen der jeweils geltenden AwSV nach den dort vorgesehenen Prifzeitpunkten und -
intervallen (Anlage 5 der AwSV) vor Inbetriebnahme und nach einer wesentlichen Anderung auf
ihren ordnungsgemafen Zustand durch einen AwSV-Sachverstandigen priifen zu lassen.

2.11.2.8.
Sofern im Schadensfall und bei Betriebsstorungen eine Gefdahrdung oder Schadigung eines
Gewassers nicht anders verhindert werden kann, ist die Anlage unverziiglich aulRer Betrieb zu
nehmen.

2.11.3. Sonstige wasserrechtliche Anforderungen

2.11.3.1. Die Inbetriebnahme der Leichtfllssigkeitsabscheider ist dem Umwelt- und Naturschutz-
amt des Bezirksamts Charlottenburg-Wilmersdorf nach § 38 Berliner Wassergesetz (BWG)
anzuzeigen. Daflr ist der eingefilihrte Anzeigevordruck zu verwenden.

Der Anzeigevordruck ist unter https://www.berlin.de/sen/uvk/service/formulare/umwelt/was-
ser-und-geologie/ zu finden.

2.11.3.2.

Die Ausfiihrungsplanung der Neutralisationsboxen (Kapitel 10, Formular 10.10) ist dem Umwelt-
und Naturschutzamt des Bezirksamts Charlottenburg-Wilmersdorf vor Baubeginn zur
Bestatigung vorzulegen.

2.11.4. Anforderungen zum Schutz der Spree-Oder-WasserstralRen

2.11.4.1.
Die bestehende Uferbefestigung ist stets lastenfrei zu halten.

2.11.4.2.
Sollten fur die Einrichtung der Baustelleneinrichtungsflache innerhalb der offentlichen
Grinanlage ,,Am Spreebord” weitere Flachen bendtigt werden, die nicht mindestens 14,5 m von



Genehmigungsbescheid vom 27.02.2026 — IV AbtL — IM 200/24

Seite 56 von 181

der Uferwand entfernt sind, ist dies mit dem Eigentliimer der Uferwand abzustimmen und ein
statischer Nachweis zu flihren.

2.12. Anforderungen zum Schutz der Natur und der Griinanlagen

2.12.1. Anforderungen zum Schutz der Natur

2.12.1.1.

Der UVP-Bericht (Kapitel 14, Formular 14.1) einschlieRlich seiner Anhange (insbesondere die
Artenschutzfachliche Stellungnahme zum Gebdudeabriss und die Artenschutzrechtliche
Potenzialabschatzung) und die Eingriffs- Ausgleichsbilanzierung (Kapitel 17, Ziff. 17.1.5) werden
als Bestandteile der Antragsunterlagen mit dem Erlass dieses Bescheids verbindlich. Samtliche
der dort aufgefiihrten Schutz- und VermeidungsmaBnahmen, betreffend alle dort genannten
Schutzgiter, sind umzusetzen. Gleiches gilt fir MaBnahmen zur (vorgezogenen) Kompensation
von erheblichen Beeintrachtigungen des Naturhaushalts (Ausgleichs- und ErsatzmalRinahmen).

2.12.1.2.

Die Fallung der zehn Rosskastanien (Anlagenbdume Nr. 44, 45, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 55 und 56;
vgl. Kapitel 17 der Antragsunterlagen, Karte auf S.100) und der Geholzschnitte inklusive
Efeu- und Jungfernbewuchs in der Griinanlage ,Am Spreebord” haben grundsatzlich aulRerhalb
der Brutzeit von Ringeltaube, Amsel, Elster, Haussperling und Nebelkrdhe, d.h. im Zeitraum vom
01. Oktober bis 28. bzw. 29. Februar, zu erfolgen. Eine Verwirklichung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande ist auszuschlieRen.

2.12.1.3.

Sofern im Einzelfall eine Fallung der zehn Rosskastanien Anlagenbdume Nr. 44, 45, 48, 49, 50, 51,
52, 53, 55 und 56 innerhalb der Brutzeit (d.h. im Zeitraum vom 01. Marz bis 30. September)
notwendig wird, ist dies dem LAGetSi und dem Bezirksamt Charlottenburg-Wilmersdorf
(StralRen- und Grunflachenamt) friihzeitig anzuzeigen. Zu fillende Baume sind vorab jeweils
fachkundlich auf Brutgeschehen zu untersuchen. Eine Verwirklichung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdande ist auszuschlieRen.

2.12.1.4.

Die Antragstellerin hat den durch die Einrichtung der Baustelleneinrichtungsflache innerhalb der
offentlichen Grinanlage ,,Am Spreebord” verursachten Eingriff in Natur und Landschaft nach
Abschluss der Nutzung auszugleichen. Hierzu sind die nachfolgenden Malinahmen umzusetzen:

- Entsiegelung und Bodenverbesserung:
Die temporér versiegelte Flache von rund 1.100 m? ist vollstandig zu entsiegeln. Nicht
durchwurzelbarer Boden ist zu entfernen und durch standortgerechtes, humoses
Oberbodenmaterial zu ersetzen.

- Herstellung einer Vegetationsflache:
Auf der entsiegelten Flache ist eine standortgerechte Rasen- bzw. Wiesenflache aus
gebietseigenem Saatgut gemdR dem ,Regiosaatgutkonzept fir Berlin-Brandenburg”
(Region 1V) herzustellen. Der Ansaatzeitpunkt ist so zu wahlen, dass eine Anwuchsphase
innerhalb der Vegetationsperiode gewdhrleistet ist.
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- Ersatzpflanzung von 19 Baumen

Es sind 19 groBkronige, standortgerechte Laubbdume (Baumartengruppe der
Rosskastanie, Ahorn oder Linde) in der Qualitatsstufe mindestens ,mittlere
Geholzsortierung” gem. Berliner BaumSchVO zu pflanzen; der Stammumfang (StU) muss
mindestens 18—20 cm betragen. Die Pflanzung hat innerhalb oder in unmittelbarer Nahe
der wiederhergestellten Flache zu erfolgen. Die Auswahl (Standort und Art) ist mit dem
Bezirksamt Charlottenburg-Wilmersdorf (StraRen- und Grinflachenamt) abzustimmen.
Pflanzung, Anwuchs- und Entwicklungspflege sind nach den FLL-Richtlinien fur
Baumpflanzungen fiir drei Jahre vorzunehmen. Ersatzpflanzungen gelten als erfillt, wenn
nach vier Jahren ein Anwuchserfolg nachgewiesen ist. Ausfdlle sind unverziglich
anzuzeigen und in der jeweils nachsten Pflanzperiode durch gleichwertige Ersatz-
pflanzungen zu ersetzen. Der Unterhaltungszeitraum wird auf 22 Jahre festgesetzt.

- Rechtliche Sicherung
Die Kompensationsflachen sind hinsichtlich ihres Zweckes dauerhaft zu sichern. Entspre-
chende Nachweise sind dem LAGetSi und der zustandigen Naturschutzbehorde vorzu-
legen.

- Nachweisfiihrung
Entsiegelungs-, Ansaat- und PflanzmaBnahmen sowie Bodenverbesserungen sind
spatestens bis zum Ende der ersten auf den Abschluss der Baustellennutzung folgenden
Pflanzperiode vollstindig herzustellen. Uber die durchgefiihrten Entsiegelungs-,
Ansaat- und PflanzmaRnahmen ist der zustindigen Behorde spatestens sechs Monate
nach Abschluss der Baustellennutzung ein Nachweis (Fotodokumentation, Lageplan,
Pflanzenliste, ggf. Pflegeprotokoll) vorzulegen.

2.12.1.5.

Das Aufsuchen, Nachstellen, Erlegen oder Fangen von Waschbaren darf ausschlielich durch den
Jagdausiibungsberechtigten erfolgen. Sollten im Rahmen der BaumalRnahme Waschbdren
angetroffen werden, ist die Untere Naturschutzbehorde Charlottenburg-Wilmersdorf zu
informieren und das weitere Vorgehen mit dieser abzustimmen.

2.12.1.6.

Soweit sich bereits vorhandene Bepflanzungen auf den Flachen ABCDEFA und GHIKLMG des B-
Plans 4-9a, textliche Festsetzungen Nr. 12 und Nr. 13, befinden, die durch die Nutzung der GE 1
und GE 2 oder wahrend der Errichtung der Baustelleneinrichtungsflaiche beschadigt oder
beseitigt werden, sind diese nach Ende der Baumallnahme wieder neu anzupflanzen, um die
Situation vor der erforderlichen BaumalBnahme wiederherzustellen.
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2.12.2. Anforderungen zum Schutz der Griinanlagen

2.12.2.1.

Die Inanspruchnahme der Griinanlage ,,Am Spreebord” als Baustelleneinrichtungsflache ist mit
dem StraBen- und Griinflichenamt des Bezirksamt Charlottenburg-Wilmersdorf vorher
abzustimmen. Die Nebenbestimmungen unter Ziff. 2.12.1.2, 2.12.1.3. und 2.12.1.4. gelten
vorbehaltlich der Abstimmung mit dem Straen- und Grinflichenamt des Bezirksamt
Charlottenburg-Wilmersdorf.

2.12.2.2.

Stamme, Kronen und Wurzelbereiche der Bidume im Bereich der BaumaRnahmen und
Baueinrichtungsflachen, die nicht gefallt werden, sind wahrend der gesamten Bauzeit vor
mechanischen Beschadigungen zu schiitzen.

Hierzu sind geeignete SchutzmalRinahmen, wie beispielsweise stabile Stammschutzeinrichtungen,
Absperrungen im Wurzelbereich oder andere Vorkehrungen entsprechend § 3 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
bis 5 der Baumschutzverordnung Berlin (BaumSchVQ), rechtzeitig vor Beginn der Arbeiten
anzubringen und bis zum Abschluss der BaumaRnahmen aufrechtzuerhalten.

2.12.2.3.

Waéhrend der Nutzung der Baustelleneinrichtungsflache innerhalb der 6ffentlichen Griinanlage
»Am Spreebord” sind alle zum Erhalt vorgesehenen B&ume, Strducher und sonstige
Vegetationsstrukturen vor Beeintrachtigungen zu schiitzen.

Verdichtungen, Lagerungen von Baumaterial oder technische Aufbauten im Wurzelbereich sind
zu vermeiden. SchutzmaRnahmen sind mit einem oder einer Sachverstandigen fiir Baumschutz
sowie mit dem Bezirksamt Charlottenburg-Wilmersdorf (StraRen- und Grinflaichenamt) vor
Beginn der Arbeiten abzustimmen und wahrend der gesamten Bauzeit aufrechtzuerhalten.

2.12.2.4.

Die Standsicherheit der vorhandenen Stiitzwand ist kontinuierlich zu kontrollieren. Es sind
Malnahmen zur Beweissicherung vorzusehen, zu dokumentieren, flinf Jahre aufzubewahren,
und dem LAGetSi auf Verlangen vorzulegen. Bei Neigungsanderungen oder Rissbildungen ist der
Dipl.-Ing. Olaf Valtin (val@zpp.de) der ZPP Ingenieure AG, das LAGetSi, das Straflen- und
Grinflichenamt und das WasserstraRen und Schifffahrtsamt Spree-Havel umgehend zu
informieren.

2.13. Boden- und Grundwasserschutz

2.13.1. Anforderungen zum Schutz des Boden- und Grundwassers

2.13.1.1.

Bodeneingriffe sind auf das Minimum zu reduzieren. Bereiche mit Bodenverunreinigungen sind
unter Beachtung der gesetzlichen Vorgaben (insbesondere Bundesbodenschutzgesetz und
Berliner Bodenschutzgesetz) gesondert auszuheben und zu lagern.
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2.13.1.2.

Bei allen Eingriffen in den Boden sind die anfallenden Materialien (Bodenmassen und ggf.
Bauschutt) und Stoffe unter Beachtung der gesetzlichen und untergesetzlichen Vorgaben der
Bundesbodenschutzverordnung, der Altlastenverordnung und der Ersatzbaustoffverordnung in
der jeweils giiltigen Fassung zu beproben, zu untersuchen und ordnungsgemaR wieder-
zuverwenden oder zu entsorgen.

Die  Analyseergebnisse sind dem Umwelt- und Naturschutzamt zuzusenden
(bodenschutz@charlottenburg-wilmersdorf.de).

Auf Verlangen sind die Entsorgungs- und Verwendungsnachweise dem Umwelt- und
Naturschutzamt vorzulegen.

2.13.1.3.
Die Tiefengriindungsarbeiten sind durch Setzungsbeobachtungen zu Gberwachen.

2.13.1.4.
Die Betankung von Maschinen und Geraten hat nach dem Stand der Technik zu erfolgen.

Tropfmengen sind unverziiglich mit geeignetem Olbindemittel aufzunehmen und
ordnungsgemaR zu entsorgen. Wahrend der Betankung sind geeignete MalRnahmen zum Schutz
von Boden, Grundwasser und Oberflaichengewdssern zu treffen, beispielsweise durch die
Verwendung von Auffangwannen oder mobilen Tankstellen mit integrierter
Riickhalteeinrichtung. Ausreichende Mengen an Olbindemittel sowie geeignete Sammelbehilter
fuir gebrauchtes Olbindemittel sind auf der Baustelle vorzuhalten.

Uber den Austritt groBerer Mengen wassergefihrdender Stoffe liber das iibliche MaR von
Tropfverlusten ist dem Umwelt- und Naturschutzamt Charlottenburg-Wilmersdorf unverziglich
zu informieren.

2.13.1.5.

Die im Untersuchungskonzept zum Ausgangszustandsbericht fir Boden und Grundwasser
(Kapitel 13, Formular 13.4 der Antragsunterlagen) vorgesehenen Sicherheitseinrichtungen fiir die
fir den Ausgangszustandsbericht relevanten Teilflaichen sind umzusetzen.

2.13.2. Anforderungen an die Uberwachung

2.13.2.1.

Zur Uberwachung von Boden und Grundwasser hinsichtlich der in der Anlage verwendeten,
erzeugten oder freigesetzten relevanten gefdhrlichen Stoffe auf den relevanten Teilflachen (vgl.
Kapitel 13, Formular 13.4, Untersuchungskonzept zum Ausgangszustandsbericht fiir Boden und
Grundwasser, Ziff. 4 der Antragsunterlagen) sind an den im Untersuchungskonzept zum
Ausgangszustandsbericht vorgesehenen bzw. im Ausgangszustandsbericht bestatigten (Ziff.
2.6.1.) Grundwassermessstellen alle flinf Jahre Untersuchungen durchzufihren.
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Vorbehaltlich des bestatigten Ausgangszustandsberichts (Ziff. 2.6.1.) ist eine Wiederholung von
Untersuchungen des Bodens an den im Untersuchungskonzept zum Ausgangszustandsbericht
vorgesehenen bzw. im Ausgangszustandsbericht bestatigten (Ziff. 2.6.1.) Bodenprobenahme-
punkten erforderlich, sofern es eine Havarie gegeben hat, bei der es zu Stofffreisetzungen von
relevant gefdhrlichen Stoffen in den Boden gekommen ist. Auch sind weitere Untersuchungen
des Bodens erforderlich, falls es andere konkrete Hinweise auf Eintrage in den Boden gibt.

Art, Inhalt und Umfang der Untersuchungen sind mit der zustindigen Uberwachungsbehérde
(LAGetSi) abzustimmen. Die Ergebnisberichte zu den Untersuchungen sind der zustdndigen
Uberwachungsbehérde (LAGetSi) spatestens acht Wochen nach Durchfiihrung der Unter-
suchungen vorzulegen.

Sollten bei den Untersuchungen Auffalligkeiten festgestellt werden, behalt sich das LAGetSi nach
Abstimmung mit dem Umwelt- und Naturschutzamt Charlottenburg-Wilmersdorf vor, weitere
Boden- und Grundwasseruntersuchungen zu fordern, um die Ursache der Abweichungen
festzustellen.

Mit Zustimmung der zustidndigen Uberwachungsbehorde (LAGetSi) kann auf die wieder-
kehrenden Bodenuntersuchungen (alle 10 Jahre) verzichtet werden, wenn die Uberwachung des
Bodens durch eine systematische Beurteilung des Verschmutzungsrisikos nach § 21 Abs. 2a Satz 2
der 9. BImSchV erfolgt. Daflir muss ein entsprechendes Konzept bei dem LAGetSi und dem
Umwelt- und Naturschutzamt Charlottenburg-Wilmersdorf zur Prifung eingereicht werden.

2.14. Sonstige Anforderungen

2.14.1. Belange der Leitungstrager

2.14.1.1. 50Hertz Transmission GmbH
Auswirkungen der fiur die Errichtung der Gasturbinen einzubringenden Bohrpfahle auf das
Tunnelbauwerk der 380-kV-Kabeldiagonale Berlin sind zu verhindern.

Fur die Ausfuhrungsplanung ist eine detaillierte Darstellung der Bohrpfahle nebst Tiefenanlagen
und Angabe von Griindungslasten zu erstellen. Diese Unterlagen sind zur Prifung bei dem
Regionalzentrum Mitte der 50Hertz Transmission GmbH, Standort Charlottenburg, Darwinstrale
17, 10589, E-Mail: leitungsauskunft-rzmitte@50hertz.com unter Angabe der Registernummer
(2025-004418-01-0GZ) einzureichen.

2.14.2. Emissionshandelsgenehmigung

Die Anlagenbetreiberin hat den Uberwachungsplan fiir die Emissionsermittlung und Bericht-
erstattung nach § 5 Abs. 1 TEHG (§ 6 Abs. 1 TEHG) rechtzeitig (§ 22 Abs. 1 TEHG) vor Inbetrieb-
nahme der Anlage zur Genehmigung bei der zustéandigen Behorde einzureichen.

2.14.3. MalRnahmen bei Betriebsstorungen

Die SchutzmaRnahmen im Hinblick auf von den normalen Betriebsbedingungen abweichende
Bedingungen (Kapitel 6, Formular 6.4, Ziff. 6.4.2) und die SchutzmaRnahmen fir den Explosions-
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schutz (Kapitel 7, Formular 7.3) sind wahrend der Errichtung und dem Betrieb der Anlage
umzusetzen und einzuhalten.

Kapitel 3
Begriindung

3.1. Sachverhalt

3.1.1. Genehmigungsbestand

Die BEW Berliner Energie und Warme GmbH (nachfolgend die , Antragstellerin®) betreibt am
Standort Charlottenburg ein seit dem Jahr 1900 in Betrieb befindliches Kraftwerk, welches seit
1912 als Heizkraftwerk (HKW) betrieben wird. Das HKW Charlottenburg arbeitet nach dem
Prinzip der Kraft-Warme-Kopplung. Von den urspriinglich drei Gasturbinen (GT) des HKW
Charlottenburg sind lediglich noch zwei (GT 4 und 5) mit je 283 MW Feuerungswarmeleistung in
Betrieb. Die GT 6 ist seit 2018 stillgelegt.

3.1.2. Genehmigungsantrag und Antrag auf Zulassung des vorzeitigen Beginns

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 03.06.2025, das dem Landesamt fiir Arbeitsschutz,
Gesundheitsschutz und technische Sicherheit Berlin (LAGetSi) elektronisch am 06.06.2025 und in
Papierform am 06.06.2025 zugegangen ist, zuletzt ergdanzt am 02.07.2025, 21.08.2025,
16.09.2025, 06.11.2025, 09.01.2026, 29.01.2026 und am 06.02.2026, die immissions-
schutzrechtliche Genehmigung nach § 16 BImSchG fiir die wesentliche Anderung des HKW
Charlottenburg, Am Spreebord 5, 10589 Berlin, Gemarkung Charlottenburg, Flur 011, Flurstiick
472 durch die Errichtung und den Betrieb von drei neuen Gasturbinenanlagen (GT 1/GT 2/ GT 3)
und vier Elektro-HeilBwassererzeugern (Elektro-HWE 1 bis 4) beantragt.

Die Gasturbinen werden mit Erdgas aus dem o6ffentlichen Gasnetz betrieben. Die drei neuen
Gasturbinen mit Abhitzekessel (AHK 1/ AHK 2/ AHK 3) und Zusatzfeuerung (ZF 1/ ZF 2/ ZF 3) haben
eine Feuerungswarmeleistung von insgesamt 627 MW (173 MW je GT und 36 MW je
Zusatzfeuerung). Bestandteil des Antrags sind damit im Kern die Errichtung und der Betrieb von
drei neuen Gasturbinen, von vier Elektro-Heilwassererzeugern, die mit den Gasturbinen im
Kombibetrieb betrieben werden kénnen, einer 110-kV Schaltanlage und einer Hydraulikanlage.
Um die Versorgungssicherheit zu gewahrleisten, sollen die bestehenden Gasturbinen (GT 4 und
5) erst nach einem stérungsfreien Betriebsjahr der Neuanlage genehmigungsrechtlich stillgelegt
werden. Aus diesem Grund ist ein zeitweiliger Parallelbetrieb der bestehenden Gasturbinen mit
der Neuanlage erforderlich.

Die drei neuen Gasturbinen und die Schaltanlage sollen auf dem Geldnde des HKW Charlotten-
burg in jeweils neuen Gebduden errichtet werden. Die Errichtung der vier Elektro-
HeiBwassererzeuger und der Hydraulikanlage (Bestandteil der Erweiterung der bestehenden
Heizzentrale) sowie der Umbau und Zubau von Schaltanlagen sollen im bestehenden Maschinen-
haus erfolgen. Die Fassade des Maschinenhauses soll bis auf die westliche AuRenfassade nicht
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verandert werden und die bereits vorhandene Backsteingotik-Asthetik behalten. Die neue
Gestaltung der Westfassade ist aufgrund des Riickbaus der angrenzenden bestehenden
Kesselhduser 1 bis 3 erforderlich. Der Riickbau der Kesselhduser ist nicht Bestandteil des
Genehmigungsverfahrens nach § 16 BImSchG. Daneben soll die Gebdudehiille durch eine
erforderliche neue Einbindung von leitungsgebundenen Medien und die Ergdnzung einer festen
Toroffnung an der Westfassade (vorbereitende BaumaRnahme zur Einbringung von
Komponenten) gedndert werden.

Die Antragstellerin hat ferner die Zulassung des vorzeitigen Beginns nach § 8a BImSchG zur
Durchflihrung folgender bauvorbereitender MaBnahmen und baulicher Aktivitdaten beantragt:

- tempordre Einrichtung der Baustelleneinrichtungsflache in der Grinanlage ,Am Spree-
bord“ (Objektnummer 01134), verbunden mit der Fallung von zehn Rosskastanien,
welche mit den Nr. 44, 45, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 55 und 56 gekennzeichnet sind, und der
anschlieBenden Versiegelung einer Griinfliche von 1.100 m? durch das Aufstellen von
Personalcontainern sowie

- nachstehende MalRnahmen im Maschinenhaus unter Verweis auf die Baubeschreibung
und Bauvorlagenbezeichnung (Abschnitt 12, Nr. 8 und Nr. 35 der Antragsunterlagen):

o Erdbau- und Tiefgriindungsarbeiten fiir den geplanten Bodenplatten-Aufbau,

o Einbau von zwei Abwassergruben, einem Kaskadenbehalter und einem Elektro-
trassenkanal in die bestehenden, nicht mehr genutzten Kiihlwasserkanale,

o Erstellung der Stahlbeton-Bodenplatte OK -2,47 m,

Erganzung der bestehenden Stahlbihne +3,93 m durch Stahlbaukonstruktion und

o im Zusammenhang mit der Ertlichtigung der Kranbahn: Austausch der Briicke und
Krahnbahntrager und die Sanierung der Auflager.

o

Mit Schreiben vom 04.11.2025 (Eingang bei LAGetSi) hat die Antragstellerin klargestellt, dass sie
zunachst nur die Entscheidung liber die zur vorzeitigen Zulassung beantragten MaBnahmen im
Maschinenhaus begehrt.

Die Antragstellerin hat zudem mit Schreiben vom 02.06.2025, zuletzt erganzt am 21.08.2025, bei
der Senatsverwaltung fiur Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt, Il D 3 (SenMVKU) die
wasserrechtliche Erlaubnis gemall §8 Abs.1 WHG fir die Grundwasserbenutzungen im
Zusammenhang mit den Tiefgriindungen mittels verrohrter Baupfiahle fir die neu zu errich-
tenden Bauwerke und fiir die Nachgriindungen am bestehenden Maschinenhaus mittels Mikro-
pfahlen beantragt. Fir die Nachgriindungen mittels Mikropfdahlen am bestehenden Maschinen-
haus hat die Antragstellerin bei der Senatsverwaltung fir Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und
Umwelt, Il D 3 auBerdem die Zulassung des vorzeitigen Beginns gemall § 17 Abs. 1 WHG
beantragt.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens obliegt der Genehmigungsbehdrde gemaR § 10 Abs. 5
Satz 11 BImSchG sowie §§ 16 a ff. des Berliner Wassergesetzes (BWG) die Koordinierung der
Zulassungsverfahren und der Inhalts- und Nebenbestimmungen. Zum Zwecke der Koordinierung
der immissionsschutzrechtlichen und wasserrechtlichen Zulassungsverfahren und der Bewertung
der Auswirkungen des Vorhabens fanden Abstimmungstermine zwischen dem LAGetSi und der
Wasserbehorde SenMVKU statt.
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Ndhere Einzelheiten kdnnen den Antragsunterlagen entnommen werden.

Mit Schreiben vom 15.08.2025 hat das LAGetSi die Antragstellerin tGber die Vollstandigkeit der
Antragsunterlagen und lber die voraussichtlich zu beteiligenden Behorden und den geplanten
zeitlichen Ablauf des Genehmigungsverfahrens unterrichtet.

3.1.3. Beteiligung der Behorden und Trager 6ffentlicher Belange

Das LAGetSi hat mit Schreiben vom 23.06.2025 die Behorden, deren Aufgabenbereiche durch das
Vorhaben beriihrt werden, aufgefordert, die Vollstandigkeit der Antragsunterlagen zu priifen
und ggf. das Fehlen von Unterlagen mitzuteilen. Fiir den Fall, dass die Unterlagen als fiir die
fachbehordliche Beurteilung ausreichend angesehen wurden, bat das LAGetSi um die Abgabe der
endgultigen Stellungnahme.

Das Stadtentwicklungsamt — Fachbereich Bauaufsicht (BA Charlottenburg-Wilmersdorf) erklarte
in seiner Stellungnahme vom 27.06.2025, dass die Antragsunterlagen bezuglich der Bauunter-
lagen unvollstandig seien, und stellte Nachforderungen in Bezug auf die elektronischen Bau-
vorlagen — insoweit wurden fehlende bzw. nicht 6ffenbare Dateien beanstandet — sowie den
gepriften Brandschutznachweis. Aufgrund dieser Stellungnahme forderte das LAGetSi die
Antragstellerin mit E-Mail vom 30.06.2025 auf, die nachgeforderten Unterlagen bzw. Dateien
direkt an das Stadtentwicklungsamt — Fachbereich Bauaufsicht zu senden. Mit E-Mail vom
25.07.2025 teilte das Stadtentwicklungsamt — Fachbereich Bauaufsicht dem LAGetSi mit, dass die
Bauunterlagen weiterhin unvollsténdig seien, und erhob verschiedene Nachforderungen, die sich
auf die eingereichten Dateien mit den Bauvorlagen, den gepriften Brandschutznachweis, den
eingereichten Lageplan, Bauzeichnungen, die Baubeschreibung, bautechnische Nachweise, die
Angaben und Berechnungen zur Einhaltung der Anforderungen an den Schall- und
Erschiitterungsschutz, den Nachweis der Standsicherheit und das Ergebnis der Prifung nach § 66
Abs. 3 BauO BIn bezogen.

Mit E-Mail vom 01.08.2025 nahm die Antragstellerin zu den Nachforderungen des Stadtentwick-
lungsamtes — Fachbereich Bauaufsicht vom 27.06.2025 und 25.07.2025 Stellung und Gbersandte
verschiedene Dokumente in elektronischen Einzeldateien. In einem Gesprach zwischen
Genehmigungs- und Fachbehorde am 05.08.2025 im BA Charlottenburg-Wilmersdorf konnten
verschiedene Nachforderungen des Stadtentwicklungsamtes — Fachbereich Bauaufsicht geklart
werden.

Mit E-Mail vom 12.08.2025 teilte das Stadtentwicklungsamt — Fachbereich Bauaufsicht mit, dass
fir die bauaufsichtliche Priifung weiterhin der Bericht Gber den gepriiften Brandschutznachweis
fehle; dieser miisse vor Erteilung der Baugenehmigung der Bauaufsichtsbehorde vorliegen. Der
zwischenzeitlich eingereichte Lageplan des Offentlich bestellten Vermessungsingenieurs sei nicht
der geforderte Amtliche Lageplan mit Mal3stab 1:200. Der Nachweis Uber die Einhaltung der
Anforderungen zur Einsparung von Energie in Gebduden liege bisher nicht vor. Angaben und
Berechnungen zur Einhaltung der Anforderungen an den Schall- und Erschitterungsschutz lagen
nicht vor, es seien jedoch Prognosen zu Baularm, Schallimmissionen und Erschiitterungen
eingereicht. Im Ubrigen seien die Unterlagen fiir die bauaufsichtliche Priifung gemaR & 7 Abs. 2
Satz 2 und 3 der 9. BImSchV vollstéandig. Mit E-Mail vom 26.08.2025 und 16.09.2025 libersendete
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die Antragstellerin den gepriften Brandschutznachweis und weitere Bauvorlagen an das
Stadtentwicklungsamt — Fachbereich Bauaufsicht.

Die Wasserstrallen- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes bat in ihrer Stellungnahme vom
03.07.2025 um Nachreichung von Unterlagen zu den Einleitungs- und Entnahmemengen pro
Einleitungsstelle; diese Mengen seien den WSA Spree-Havel jahrlich mitzuteilen. Die Nach-
forderung von Unterlagen durch die Wasserstralen- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes
stand der Vollstandigkeit nicht entgegen, denn fachliche Einwdnde und Nachfragen beriihren die
Vollstandigkeit nicht, sofern die betreffende Unterlage eine fachliche Prifung Uberhaupt
ermoglicht. Die Anlagen 17.1.2 sowie die Anlage 1 der Antragsunterlagen nehmen im aus-
reichenden MaRe zu den rechtlich relevanten Aspekten Stellung und versetzen die Behdrde
grundsatzlich in die Lage, Giber den Antrag nach § 31 WaStrG zu entscheiden. Die Einleitungs- und
Entnahmemengen pro Einleitungsstelle andern sich durch das beantragte Vorhaben nicht.

Im Ubrigen haben die beteiligten Fachbehérden die Vollstindigkeit der Unterlagen bestitigt oder
sich zu dem Stellungnahmeersuchen des LAGetSi vom 23.06.2025 nicht gedulRert.

Die Behorden, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben beriihrt wird und die sich noch nicht
zu dem Vorhaben oder lediglich zur Vollstandigkeit der Antragsunterlagen geduRert hatten,
erhielten die Moglichkeit der Stellungnahme bis zum 15.09.2025.

Folgende Behorden und Dienststellen wurden beteiligt:

- Stadtentwicklungsamt (BA Charlottenburg-Wilmersdorf)

- Stadtentwicklungsamt — Bauaufsicht (BA Charlottenburg-Wilmersdorf)

- Stadtentwicklungsamt — Stadtplanung (BA Charlottenburg-Wilmersdorf)

- Stadtentwicklungsamt — Untere Denkmalschutzbehérde (BA Charlottenburg-Wilmers-
dorf)

- StralRen- und Grinflaichenamt (BA Charlottenburg-Wilmersdorf)

- Umwelt- und Naturschutzamt (BA Charlottenburg-Wilmersdorf)

- Umwelt- und Naturschutzamt — Fachbereich Naturschutz (BA Charlottenburg-Wilmers-
dorf)

- Umwelt- und Naturschutzamt — Fachbereich Umweltschutz (BA Charlottenburg-Wilmers-
dorf)

- Umwelt- und Naturschutzamt — Fachbereich Wasser (BA Charlottenburg-Wilmersdorf)

- Umwelt- und Naturschutzamt — Fachbereich Bodenschutz (BA Charlottenburg-Wilmers-
dorf)

- Bezirksamt Tempelhof-Schoneberg — Umwelt und Naturschutzamt

- Bezirksamt Neukolln — Umwelt und Naturschutzamt

- Bezirksamt Neukolln — AZB-Stelle im Umweltamt Neukolin

- Deutsche Emissionshandelsstelle (DEHSt)

- Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen

- Senatsverwaltung fir Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt — Referat IID
Gewasserschutz

- Senatsverwaltung fir Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt — Oberste Luftfahrt-
behorde Berlin
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- Wasserstrallen- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes bzw. WasserstralRen- und Schiff-
fahrtsamt Spree-Havel
- Bundesaufsicht fur Flugsicherung (BAF).
Von den beteiligten Behérden und Dienststellen wurden keine grundsatzlichen Einwande gegen
die beantragte Zulassung des vorzeitigen Beginns und die Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens
erhoben, in der Regel aber Auflagen und Bedingungen vorgeschlagen.

Folgende Trager offentlicher Belange haben sich zum Vorhaben gedulert:

- Bundesamt fir Infrastruktur Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
- 50Hertz Transmission GmbH.

Diese wurden im Genehmigungsverfahren bericksichtigt.

3.1.4. Bekanntmachung und Auslegung

Die offentliche Bekanntmachung des Vorhabens erfolgte am 15.08.2025 im amtlichen Veroffent-
lichungsblatt, auf der Internetseite des LAGetSi sowie im UVP-Portal der Bundesldnder. Auf der
Internetseite des Bezirksamtes Charlottenburg-Wilmersdorf wurde auf die Bekanntmachung
hingewiesen.

Mit Schreiben vom 15.08.2025 hat das LAGetSi auch die folgenden Umweltverbande iber das
Vorhaben informiert und Sie auf die Moglichkeit hingewiesen, Stellung zu nehmen bzw.
Einwendungen zu erheben:

- Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz e.V. (BLN)
- Deutsche Umwelthilfe e.V. (DUH).

Der Antrag nebst Antragsunterlagen und alle entscheidungserblichen Berichte und
Empfehlungen, die dem LAGetSi im Zeitpunkt der Bekanntmachung zur Verfligung standen,
konnten vom 25.08.2025 bis einschliefllich 24.09.2025 im Internet auf der Website des LAGetSi
eingesehen werden.

Einwendungen gegen das Vorhaben konnten wahrend der Einwendungsfrist vom 25.08.2025 bis
einschlielRlich 24.10.2025 schriftlich oder elektronisch beim LAGetSi erhoben werden.

3.1.5. Einwendungen

Innerhalb der Einwendungsfrist wurden keine Einwendungen erhoben.

3.1.6. Entfall des Erorterungstermins

Das LAGetSi hat nach Ablauf der Einwendungsfrist entschieden, den fiir den 20.11.2025 und ggf.
21.11.2025 vorlaufig anberaumten fakultativen Erorterungstermin mangels Einwendungen nicht
durchzufiihren. Das LAGetSi hat diese Entscheidung im amtlichen Verdéffentlichungsblatt und auf
der Internetseite des LAGetSi am 14.11.2025 6ffentlich bekannt gemacht.
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3.1.7. Anhorung der Antragstellerin

Die Antragstellerin wurde vor Erlass des Bescheids mit Schreiben vom 30.01.2026 und vom
10.02.2026 zu den Nebenbestimmungen angehort.

3.1.8. Bescheid zur Zulassung des vorzeitigen Beginns

Mit Bescheid zur Zulassung des vorzeitigen Beginns nach § 8a BImSchG vom 20.11.2025
(Geschaftszeichen IV AbtL— 1M 200/24) hat das LAGetSi der Antragstellerin gestattet, dass bereits
vor Erteilung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung mit den beantragten Mallnahmen
im Maschinenhaus begonnen wird.

Der Bescheid wurde der Antragstellerin am 20.11.2025 zugestellt.

Mit Bestandskraft dieses Genehmigungsbescheids zum beantragten Vorhaben endet die
Gestattungswirkung der Zulassung des vorzeitigen Beginns.

3.1.9. Wasserrechtliche Erlaubnis

Der Antragstellerin wurde mit Bescheid vom 10.12.2025 durch die Senatsverwaltung fiir
Mobilitdt, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt, Il D 3, die wasserrechtliche Erlaubnis zur
Durchfiihrung von Grundwasserbenutzungen erteilt (Geschaftszeichen Il D 302 — U460327-
0066/2025). Gegenstand der wasserbehordlichen Erlaubnis ist das Einleiten von Stoffen in das
Grundwasser. Sie erlischt mit Ablauf des 31.01.2027.

Zum Zwecke der Herstellung von 769 Stk. Bohrpfahlen diirfen bis zu 3.500 m3 einer Trinkwasser-
Zementsuspension bis zu einer maximalen Ordinate von NHN +14 m in das Grundwasser
eingeleitet werden. Zum Zweck der Herstellung von 216 Stk. Mikropfahlen dirfen bis zu 200 m3
einer Trinkwasser-Zementsuspension bis zu einer maximalen Ordinate von NHN +15 m in das
Grundwasser eingeleitet werden.

3.2. Rechtliche Wiirdigung

3.2.1. Zustdndigkeit

Die sachliche und o6rtliche Zustandigkeit des LAGetSi zum Erlass dieses Bescheids ergibt sich aus
§ 2 Abs. 4 Satz 1i.V.m. ZustKat Ord Nr. 24 Abs. 3 lit b) ASOG Bln und § 1 Abs. 1 VWV{G BIn i.V.m
§ 3 Abs. 1 Nr. 2 VwWVIG.

3.2.2. Genehmigungsverfahren

Gegenstand des Verfahrens ist die Anderung des HKW Charlottenburg zur Errichtung und Betrieb
von drei gasgefeuerten Gasturbinenanlagen mit einer maximalen Feuerungswarmeleistung von
insgesamt 627 MW, von vier Elektro-Heilwassererzeugern und von Nebeneinrichtungen.
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Bei den Gasturbinenanlagen einschlieSlich der dazugehérigen Anlagenteile und Neben-
einrichtungen handelt es sich um eine gemeinsame Anlage nach Nr. 1.1 des Anhangs 1 der
4. BImSchV, die ab einer Feuerungswdrmeleistung von 50 MW fiir sich betrachtet einer
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung bedarf. Das Vorhaben stellt eine wesentliche
Anderung gemaR § 16 Abs. 1 BImSchG des HKW Charlottenburg dar.

Es wurde ein férmliches Genehmigungsverfahren nach § 16 Abs. 1 BImSchG, § 10 BImSchG i.V.m.
§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a der 4. BImSchV und Nr. 1.1 des Anhangs 1 der 4. BImSchV und
den Vorschriften der 9. BImSchV mit Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt. Die Gasturbinen
sind eine Anlage gemaR Art. 10 der Richtlinie 2010/75/EU (vgl. § 3 Abs. 8 BImSchG i.V.m. § 3 der
4. BlmSchV) und unterliegen damit zusatzlich den Anforderungen der Industrieemissions-
richtlinie (IED).

Im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren wurden gemaf® § 10 Abs. 5 BImSchG
und § 11 der 9. BImSchV die Behorden beteiligt, deren umweltbezogener und/oder sonstiger
Aufgabenbereich durch das Vorhaben beriihrt wird.

Nach Ablauf der Einwendungsfrist hat das LAGetSi gemafld § 10 Abs. 6 des BImSchG i.V.m § 12
Abs. 1 Satz 3 und § 14 der 9. BImSchV nach pflichtgemadBem Ermessen entschieden, keinen
Erorterungstermin durchzufihren. Der Wegfall des Erdrterungstermins richtet sich nach § 16
Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 i.V.m. Satz 2 der 9. BImSchV. Grund hierfiir ist insbesondere, dass keine
Einwendungen erhoben wurden.

3.2.3. Umweltvertraglichkeitspriifung

Das Vorhaben bedurfte als Anderungsvorhaben gemaR § 9 Abs. 2 Nr. 2, Abs. 4i.V.m. § 7 Abs. 3
Satz 1 UVPG i.V.m. Nr. 1.1.1 der Anlage 1 zum UVPG einer Umweltvertraglichkeitspriifung, die
gemaR § 1 Abs. 2 Satz 1 und 2 der 9. BImSchV ein unselbstdndiger Teil des immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigungsverfahrens ist. Die Antragstellerin hat mit Ilhrem Schreiben vom
03.06.2025 die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung beantragt und das LAGetSi
erachtet das Entfallen der Vorprifung als zweckmaRig.

Fiir die Umweltvertraglichkeitsprifung gelten gemalR § 1 Abs. 2 Satz 3 der 9. BImSchV die
Vorschriften der 9. BImSchV.

Auf Ersuchen der Antragstellerin hat gem. § 2 Abs. 2 und § 2a Abs. 1 der 9. BImSchV am
25.04.2024 eine Besprechung Uber Art und Umfang der vorzulegenden Unterlagen sowie
Gegenstand, Umfang und Methoden der Umweltvertraglichkeitspriifung stattgefunden (Scoping-
Termin). Die Antragstellerin hat den Antragsunterlagen einen Bericht zu den voraussichtlichen
Auswirkungen des Vorhabens auf die in § 1a der 9. BImSchV genannten Schutzgiiter beigefiigt,
der die in § 4e der 9. BImSchV aufgefiihrten Angaben enthalt.

Das LAGetSi hat gemals § 20 Abs. 1a der 9. BImSchV auf Grundlage der Antragsunterlagen, der
behérdlichen Stellungnahmen sowie der AuBerungen der Offentlichkeit eine zusammenfassende
Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens sowie der MalRnahmen, mit denen
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden,
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einschliellich der ErsatzmaRnahmen bei nicht ausgleichbaren, aber vorrangigen Eingriffen in
Natur und Landschaft, erarbeitet (hierzu Ziff. 3.2.3.1.).

Auf der Grundlage dieser zusammenfassenden Darstellung und nach den fir die Entscheidung
malgeblichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften hat das LAGetSi gemald § 20 Abs. 1b der 9.
BImSchV die Auswirkungen des Vorhabens auf die in § 1a der 9. BImSchV genannten Schutzgiiter
bewertet (hierzu Ziff. 3.2.3.2.) und diese Bewertung und die Gesamtbewertung (hierzu Ziff.
3.2.3.3.) bei der Entscheidung liber die Zulassigkeit des Vorhabens nach MaRgabe der geltenden
Vorschriften bericksichtigt (hierzu Ziff. 3.2.4.).

3.2.3.1. Zusammenfassende Darstellung

3.2.3.1.1. Grundlagen der zusammenfassenden Darstellung

Der zusammenfassenden Darstellung liegen die Antragsunterlagen einschliefSlich der darin
enthaltenen Fachgutachten und der UVP-Bericht (erstellt von der Gesellschaft fir Umwelt- und
Managementberatung GmbH, GfBU-Consult), die Ergebnisse der Behérden- und Offentlich-
keitsbeteiligung sowie weitergehende Ermittlungen zugrunde.

Im zugrundeliegenden UVP-Bericht erfolgt eine Ermittlung, Darstellung und Bewertung der
Umweltauswirkungen des Vorhabens, soweit diese fir das Genehmigungsverfahren entschei-
dungserheblich sind. Es werden fachgesetzliche Grenz- und Schwellenwerte herangezogen, die
fir die abschliefRende Bewertung der Zulassungsfahigkeit der Umweltauswirkungen relevant
sind. Liegen entsprechende quantitative BewertungsmaRstdbe nicht vor, erfolgte die Beschrei-
bung und Bewertung verbal-argumentativ.

Die Grundlagen und Ergebnisse der Bewertung werden in der zusammenfassenden Darstellung
mit Bezug zu den jeweiligen Schutzgitern dargestellt und in die abschlieBende Bewertung
einbezogen. Der Zustand der Schutzgiter wird anhand der Bedeutung/Schutzwirdigkeit bzw.
Empfindlichkeit dargestellt. Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt anhand einer 5-
stufigen Bewertungsskala (keine/gering/ maRig/hoch/erheblich).

Abgeleitet von der geplanten Schornsteinhohe wird das im Zuge des Scoping-Verfahrens
abgestimmte und im UVP-Bericht dargestellte Untersuchungsgebiet mit einem Radius von
3.250 m herangezogen. Sofern keine besonderen Umstdnde zwischen einem bestimmten
Schutzgut und einem bestimmten Wirkfaktor vorliegen, sind erhebliche Auswirkungen (iber die
Grenze des o. g. Untersuchungsgebietes nicht zu erwarten. In genannten Ausnahmefillen wird
das Untersuchungsgebiet entsprechend erweitert.

Die zusammenfassende Darstellung umfasst die Angabe der beurteilungsrelevanten
Wirkfaktoren des Vorhabens und die schutzgutweise ausgefiihrte Darstellung der
Informationsquellen und angewandten PrifmaRstdbe, des Ist-Zustandes sowie der
vorhabenbedingten Wirkungen. Die nachfolgende Auswirkungsprognose berlcksichtigt alle
entscheidungserheblichen Umweltauswirkungen, die aus dem Bau, der Anlage und dem Betrieb
eines Vorhabens resultieren kénnen. Ausfiihrungen zu den zugrunde gelegten Prifmalistaben
erfolgen wirkungsspezifisch in den nachfolgenden Kapiteln. MalRnahmen, mit denen erheblich
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nachteilige Umweltauswirkungen vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden bzw.
ErsatzmaBnahmen werden gemadl §20 Abs. 1a Nr.3 und 4 der 9.BImSchV in die
zusammenfassende Darstellung eingestellt.

Die Darstellung der Umweltauswirkungen bildet die Grundlage fir die Bewertung der
Umweltauswirkungen gemaB UVPG. Durch einen Verschnitt von Bestandsbewertung und
Wirkintensitat wird die Auswirkungsintensitat ermittelt. Die vorhabenbedingten Wirkfaktoren
mit ihren Wirkintensitditen (s.0.) werden mit den Ergebnissen der Zustandsanalyse
(Bedeutung/Empfindlichkeit) zusammengefiihrt. Dabei werden das Ausmal}/Risiko der
Beeintrachtigungen und die potenziellen Umweltauswirkungen durch das Vorhaben ermittelt
und beschrieben. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen liegen vor, wenn Wirkfaktoren zu
nachhaltigen, dauerhaften Verdanderungen bzw. Beeintrachtigungen eines Schutzgutes oder zu
einem Verlust von Umweltfunktionen fiihren. Es sind dann ggfs. Ausgleichs- oder
ErsatzmaBBnahmen erforderlich, welche die Auswirkung entsprechend kompensieren und dazu
flihren, dass diese im fachrechtlichen Sinne nicht erheblich nachteilig sind.

Die von der Antragstellerin vorgelegten Unterlagen, die angewendeten Untersuchungs- und
Beurteilungsmethoden sind gepriift worden und im Rahmen weitergehender behordlicher
Ermittlungen durch Stellungnahmen v. a. von Fachbehorden erganzt worden. Der UVP-Bericht
geniigt weitestgehend den Anforderungen des § 4e der 9 BImSchV bzw. des UVPG. Die zugrunde
gelegten Untersuchungs- und Beurteilungsmethoden sind fachwissenschaftlich anerkannt und
entsprechen den allgemein malgeblichen Standards der Wissenschaft und Technik.

Die fachliche Bewertung im UVP-Bericht und in den zugrunde liegenden Fachgutachten ist
Uberwiegend vollstdndig und nachvollziehbar. Bei den im Rahmen der UVP dargestellten
Sachverhalten und Bewertungen wird der Darstellung der Antragsunterlagen gefolgt. Soweit im
Einzelfall der Einstufung bzw. Bewertung des UVP-Berichtes nicht gefolgt wird, wird dies in den
nachfolgenden Ausfiihrungen dargestellt.

3.2.3.1.2. Wirkfaktoren des Vorhabens

Die in der nachfolgenden Tabelle aufgefiihrten untersuchungsrelevanten Wirkfaktoren bzw.
Wirkungen des Vorhabens sind Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung.
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Wirkfaktoren

Schutzgiiter

Klima

Luft

Flache

Boden

gewasser
Grundwasser

Oberflachen-

Pflanzen
und Tiere

Landschaft

kulturelles Erbe,
Sachgiiter

Menschen

Emissionen von Geriichen

Emissionen von
Gerauschen

Erschutterungen

Emissionen von Licht

Keimemissionen

Barriere- und Trennwirkung

Optische Wirkungen

ja

ja

ja

Abfall-, Bau- und
Einsatzstoffe

ja

Emissionen von
Luftschadstoffen und
Partikeln

ja

ja

ja ja

ja

ja

ja

ja

Saure und
Stickstoffdeposition

ja

ja ja

ja

ja

Emissionen von Gerlichen

Emissionen von
Gerauschen

ja

Erschitterungen

ja

Emissionen von Licht

ja

Warme-/Wasserdampf-
emissionen

Treibhausgasemissionen

betriebsbedingt

Keimemissionen

Nicht-ionisierende Strahlung
und elektromagnetische
Felder

Sonstige Emissionen

Wasserversorgung

ja ja

Abwasserentsorgung

ja ja

Niederschlagswasser

ja ja

Abfélle

ja
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Wirkfaktoren Schutzgiiter
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3.2.3.1.3. Schutzgut Klima
3.2.3.1.3.1. Informationsquellen und Priifungsmethode
3.2.3.1.3.1.1. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet zum Schutzgut Klima umfasst — in Anlehnung an die TA Luft — die
Standortumgebung zur Beurteilung des Lokalklimas mit einem Radius von 3.250 m.

3.2.3.1.3.1.2. Zugrundeliegende Fachgutachten und Stellungnahmen

Fir das Schutzgut Klima wurden keine spezifischen Fachgutachten oder Stellungnahmen
erarbeitet. Einzelne inhaltliche Uberschneidungen bestehen im Zusammenhang mit der Eingriffs-
Ausgleichsbilanzierung flir den naturschutzrechtlich relevanten Eingriff im Zuge der Bauphase
sowie der Gutachterlichen Stellungnahme zum Entwurf der zusammenfassenden Darstellung der
Umweltauswirkungen durch GfBU vom 09.01.2026.

3.2.3.1.3.1.3. Priifmafistab

Die Beurteilung der Auswirkungen auf das Schutzgut Klima erfolgt anhand des Lokalklimas in
Bezug auf Uberwarmung und der klimatischen Ausgleichsfunktion. AuBerdem werden mégliche
Auswirkungen auf das Globalklima aufgrund vorhabenbedingter Treibhausgasemissionen (THG-
Emissionen) bewertet.
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Das Schutzgut Klima ist durch die bau- und anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme, bzw.
Versiegelung/Uberbauung sowie den THG-Emissionen wahrend der Errichtung betroffen. In der
Betriebsphase sind die Auswirkungen durch THG- und Abwarmeemissionen bewertungsrelevant.

Eine Erheblichkeitsschwelle fiir Treibhausgasemissionen im Rahmen der Umweltvertraglichkeits-
prufung liegt nicht vor. Der § 13 Klimaschutzgesetz setzt ein Berlicksichtigungsgebot im Rahmen
behordlicher Entscheidungen, z. B. im Hinblick auf nationale Klimaschutzziele zur Emissions-
minderung, fest. Ein vorrangiges Optimierungsgebot fiir Klimaschutzbelange besteht nicht.

3.2.3.1.3.2. Relevante Wirkfaktoren des Vorhabens fiir das Schutzgut Klima

Das Vorhaben ist in Bezug auf das Schutzgut Klima mit den folgenden beurteilungsrelevanten
Wirkfaktoren verbunden:

Bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren

- Flacheninanspruchnahme
- Treibhausgasemissionen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

- Treibhausgasemissionen
- Warmeemissionen (Abwarme)

Wirkfaktoren bei Stérung des bestimmungsgemalen Betriebs

- keine

Wirkfaktoren bei Betriebseinstellung / Riickbau

- keine
3.2.3.1.3.3. Zustandsanalyse

Das Untersuchungsgebiet gehort klimatologisch zum Binnentiefland und flgt sich in das
ostdeutsche Binnenklima ein. Die Klimadaten der nachstgelegenen Wetterstation Berlin-Dahlem
spiegeln fiir den Zeitraum 1991 bis 2020 eine Jahresmitteltemperatur von 9,8 °C und einen
mittleren Jahresniederschlag von 582,3 mm wider. Der Standort ist westwinddominiert mit
einem Sekundarmaximum aus Ostlichen Richtungen. Signifikante Kaltlufteinfliisse liegen am
Standort nicht vor.

Der Ist-Zustand bericksichtigt den Zustand der stadtklimatischen Zonen von Berlin im
Untersuchungsgebiet. Diese beschreiben die Veranderung klimatischer Verhaltnisse gegenliber
Freilandbedingungen. Im ndheren Umfeld liegen liberwiegend hohe Verdanderungen vor. In
nordwestliche Richtungen nehmen sie bis zum Rand des Untersuchungsgebietes ab. Der Standort
ist von einer hohen Schwiilegefahrdung gekennzeichnet.



Genehmigungsbescheid vom 27.02.2026 — IV AbtL — IM 200/24

Seite 73 von 181

Der Vorhabenstandort ist weitgehend versiegelt und Uberbaut. Einzelne vom Vorhaben
betroffene Bereiche liegen unversiegelt vor. Daher wird insgesamt eine maRige Empfindlichkeit
gegenliber dem Vorhaben geschlussfolgert.

3.2.3.1.3.4. Auswirkungen auf das Schutzgut Klima
3.2.3.1.3.4.1. Bau- und anlagenbedingte Auswirkungen
3.2.3.1.3.4.1.1. Flicheninanspruchnahme und Uberbauung
Baubedingte Flacheninanspruchnahme/Versiegelung

Die Bauphase ist gemaR vorliegender Planung mit einer voriibergehenden Versiegelung von
1.100 m? fiir Baustelleneinrichtungsflichen verbunden. Nach Abschluss der Bauphase soll die
Flache in den Ursprungszustand gebracht werden. Der Genehmigung wird eine aufschiebende
Bedingung beigefiigt, nach der die Inanspruchnahme erst nach Abstimmung mit dem StrafRen-
und Grinflachenamt moglich ist.

Die Versiegelung und der Verlust von Baumbestand ist mit einer nachteiligen Wirkung auf
mikroklimatische Bedingungen verbunden. Auch bei Rickfihrung der Oberfliche in den
unversiegelten Ausgangszustand ist aufgrund der Rodungen fiir einen mehrjahrigen Zeitraum
nach Abschluss der Bauarbeiten nicht von einer vollstindigen Wiederherstellung der
mikroklimatischen Gegebenheiten auszugehen. Entsprechend ergibt sich durch die Oberflachen-
und Vegetationsverdanderung eine nachteilige Verdnderung in Bezug auf mikroklimatische
Verhaltnisse. In Anbetracht der bestehenden dichten Bebauung nérdlich der BE-Flache und der
Ndhe zum lokal ausgeprdagten Gewadsserklimatop an der Spree ist von einer lokalklimatisch
geringen Veranderung auszugehen.

Im Rahmen einer Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung wurde die geplante baubedingte
Flacheninanspruchnahme bewertet. Ein Bezug zum Schutzgut Klima besteht hier jedoch allenfalls
indirekt. Durch KompensationsmaBnahmen, die andernorts mit positiven Effekten auf mikro-
/lokalklimatische Verhaltnisse verbunden sind, wird auf der betroffenen Flache keine
Kompensation im Hinblick auf klimatische Bedingungen erreicht.

Anlagenbedingte Flicheninanspruchnahme und Uberbauung

Das Vorhaben fiihrt zu einer dauerhaften Neuversiegelung von 149 m? auf dem Werksgeldnde
(1.544 m? neu versiegelt und 1.395 m* entsiegelt). Gegenlber der bestehenden Versiegelung
stellt dies einen geringen Anteil dar, der sich nicht relevant auf die lokalklimatischen
Bedingungen auswirkt.

Das beantragte Vorhaben fiihrt zu einer neuen Bebauung auf dem Kraftwerksstandort. Aufgrund
der Gberwiegend dichten Bebauung im direkten Nahbereich ist eine maBige Empfindlichkeit
gegenlber neuer Bebauung festzustellen. Insgesamt ist von geringen Verdnderungen von
Luftstromungen im direkten Umfeld der verdanderten Kraftwerksbebauung auszugehen.
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3.2.3.1.3.4.1.2. Treibhausgasemissionen (Bauphase)

Treibhausgasemissionen entstehen aufgrund des Einsatzes von Baumaschinen mit
Verbrennungsmotoren. Sie tragen zum langjahrig ansteigenden Anteil der THG-Konzentrationen
in der Atmosphare bei. Entsprechend besteht qualitativ eine vorhabenbedingte Wirkung.

Eine Quantifizierung der baubedingten THG-Emissionen liegt nicht vor. Es ist von Emissionen
auszugehen, die wahrend der Bauphase einen Anteil der Emissionen ausmachen, die bundes-
und landesweit geltenden Minderungszielen unterliegen. Verschiedene umweltpolitische
Instrumente (z. B. ,, CO,-Steuer” auf Treibstoffe) sollen die Vermeidung von THG-Emissionen
anreizen.

Wie  beschrieben, existiert kein allgemein  anerkannter  ErheblichkeitsmaRstab
bzgl. THG-Emissionen. Die THG-Emissionen werden durch eine umfangreiche Bauphasenplanung
und einen moglichst effizienten Einsatz von Baumaschinen in der Bauphase reduziert. Zusatzlich
werden flr die Bauarbeiten nur Maschinen nach dem Stand der Technik mit einer
entsprechenden Energieeffizienz eingesetzt und nach Maoglichkeit Baumaschinen mit
elektrischem Antrieb genutzt. In Anbetracht dessen sowie der zeitlichen Begrenzung des
Wirkfaktors und dem als plausibel anzunehmenden geringen Anteil an landes- bzw. bundesweit
entstehenden Gesamtemissionen ist allenfalls von maBigen Auswirkungen auszugehen.

3.2.3.1.3.2. Betriebsbedingte Auswirkungen
3.2.3.1.3.2.1. Warmeemissionen (Abwédrme)

Umweltrelevante Abwarme resultiert im Betrieb vor allem an der Schornsteinmindung. Im
Normalbetrieb betrdgt die Temperatur ca. 70 °C. Im Solobetrieb (bis zu 2.000 h/a; v. a. in den
Sommermonaten) entfillt die Warmenutzung und die Abgastemperatur erreicht ca. 570 °C in
einer Ableithbhe von 63m 4. Grund. Ein relevanter Warmeeintrag insb. im Lee
(Osten/Nordosten) sowie an windstillen Tagen im lokalen dicht bebauten Umfeld ist daher nicht
auszuschliel3en.

Aufgrund der hohen Ableithéhe und des Auftriebs (Uberhthung der Abgasfahne) ist bei der
weitgehend niedrigeren Bebauung keine direkte Betroffenheit gegeben. Eine Ausnahme bildet
ein geplanter Wohngebaudekomplex (,Quartiers am Spreebordpark”), der in vergleichbare
Hohen wie die Schornsteinmiindung reicht. Aufgrund der mit der an der Miindung einsetzenden
raschen Verdiinnung bzw. Abkiihlung der heiBen Abluft, der Uberhéhung der Abgasfahne sowie
der Entfernung von ca. 300 m zur geplanten Wohnbebauung ist allenfalls ein vernachlassigbar
geringer zusatzlicher Warmeeintrag in oberen Geschossen anzunehmen.

Die zusitzliche Warme tragt zur Uberwarmung des innerstidtisch geprigten Umfelds bei. Eine
Modellierung bzw. Quantifizierung liegt nicht vor. Eine Relevanz kommt diesem Effekt insb. in
den Sommermonaten zu, wenn ohnehin eine erhohte Warmebelastung verdichteter Gebiete
vorliegt. Zu beriicksichtigen ist, dass auch im heutigen Betrieb Wa&rmeeintrdge durch
Abwarmeemissionen aus dem Kraftwerksbetrieb vorliegen. Insgesamt sind geringe bis maRige
Auswirkungen auf das Schutzgut Klima zu erwarten.
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3.2.3.1.3.4.2.2. Treibhausgasemissionen (Betriebsphase)

Der Betrieb des verdndert beantragten HKW ist weiterhin mit Treibhausgasemissionen
verbunden. Eine Quantifizierung liegt im UVP-Bericht nicht vor. Durch die Modernisierung der
Feuerungsanlagen im Kraftwerksbetrieb wird gemafl den Antragsunterlagen der spezifische
TreibhausgasausstoR um 22 % je erzeugter Megawatt-Stunde gesenkt.

Das Vorhaben ist somit bei gleicher angenommener Energiebereitstellung zukiinftig mit
geringeren Treibhausgasemissionen verbunden und zulassungsrelevante, nachteilige
Auswirkungen sind nicht festzustellen.

3.2.3.1.3.5. MaBnahmen zur Umweltvorsorge

Die Emissionen von Treibhausgasen wahrend der Bauphase werden durch effiziente
Einsatzzeiten von Baumaschinen nach dem Stand der Technik und entsprechender
Energieeffizienz sowie nach Moglichkeit mit elektrischem Antrieb gemindert.

Indirekte Effekte auf das Schutzgut Klima resultieren teilweise durch MaRnahmen in Bezug auf
andere Schutzgliter (bspw. AusgleichsmaBnahmen im Schutzgut Tiere, Pflanzen und die
biologische Vielfalt).

3.2.3.1.4. Schutzgut Luft

3.2.3.1.4.1 Informationsquellen und Priifungsmethode
3.2.3.1.4.1.1. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet zum Schutzgut Luft umfasst zunachst einen Radius von 3.250 m, der in
Anlehnung an Nr.4.6.2.5 der TA Luft und dann in konservativer Herangehensweise von der
geplanten Schornsteinh6he von 63 m Uber Grund abgeleitet wurde.

In Bezug auf mogliche Wechselwirkungen mit dem Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische
Vielfalt ist der Untersuchungsraum auf die nachsten Natura 2000-Gebiete in Richtung Westen
erweitert worden (FFH-Gebiet ,FlieRwiese Ruhleben”, europdisches Vogelschutzgebiet
,Grunewald”).

3.2.3.1.4.1.2. Zugrundeliegende Fachgutachten und Stellungnahmen

Zur Ermittlung und Bewertung von Auswirkungen auf lufthygienische Umweltbelange wurde eine
Immissionsprognose zu Luftschadstoffen (GfBU-Consult, Projektnummer: 2020_C133, Datum:
05. Juni 2025) bereitgestellt, deren Erkenntnisse dem UVP-Bericht und der zusammenfassenden
Darstellung der Umweltauswirkungen zugrunde liegen. Inhaltliche Uberschneidungen bestehen
des Weiteren im Zusammenhang mit der Gutachterlichen Stellungnahme zum Entwurf der
zusammenfassenden Darstellung der Umweltauswirkungen durch GfBU vom 09.01.2026 sowie
einer Darstellung und Bewertung der Immissionen an Kohlenmonoxid in Ergdnzung zur
Immissionsprognose zu Luftschadstoffen durch GfBU vom 21.01.2026.
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3.2.3.1.4.1.3. Priifmalistab

Der Priifmalstab richtet sich nach den gesetzlichen und untergesetzlichen Regelwerken; insb.
BImSchG, 39. BImSchV und TA Luft. Fir Emissionskomponenten, fiir die keine Immissionswerte
festgelegt sind, werden einschlagige Orientierungs- und Zielwerte herangezogen (z.B. LAIl).
Ebenso werden der Prifung die in diesen Regelwerken beschriebenen Irrelevanzkriterien
zugrunde gelegt (s. insb. Nr. 4 TA Luft).

Zur Bewertung der Immissionen, flr die nach Nr. 4.4.1 der TA Luft Immissionswerte festgelegt
sind, kann es im Interesse des Schutzes besonders schutzbediirftiger Bereiche erforderlich sein,
Beurteilungspunkte in geringerer Entfernung als den in Nr. 4.6.2.6 der TA Luft genannten 20 km
von Ballungsraumen und 5 km von bebauten Flachen etc. festzulegen. Dahingehend wird gepriift,
ob sich bspw. Natura 2000-Gebiete, Naturschutzgebiete oder gesetzlich geschiitzte Biotope zu
berlicksichtigen sind.

3.2.3.1.4.2. Relevante Wirkfaktoren des Vorhabens fiir das Schutzgut Luft

Das Vorhaben ist in Bezug auf das Schutzgut Luft mit den folgenden beurteilungsrelevanten
Wirkfaktoren verbunden:

Bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren

- Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln

Betriebsbedingte Wirkfaktoren
- Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln

Wirkfaktoren bei Storung des bestimmungsgemalien Betriebs

- Schadstoffemissionen bei Brand

Wirkfaktoren bei Betriebseinstellung

- Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln
3.2.3.1.4.3. Zustandsanalyse

In Berlin wird das Berliner Luftglite-Messnetzes (BLUME) betrieben, das entsprechend der
rechtlichen Vorgaben die Luftqualitat im Land Berlin ermittelt. Als relevante Schadstoff-
parameter liegen Vorbelastungsdaten der Partikelfraktionen PMio und PM;s sowie der
gasformigen Komponenten NO; und SO; vor. Zur Bewertung des Schutzgutzustandes im
Untersuchungsgebiet werden drei Messstationen aus dem BLUME-Messnetz herangezogen:

- Station MC 115 am Hardenbergplatz (Belastungsregime: Verkehr);
ca. 2.250 m stidostlich vom Vorhabenstandort

- Station MC 010 Wedding (Belastungsregime: stadtischer Hintergrund)
ca. 3.550 m norddstlich vom Vorhabenstandort
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- Station MC 174 Frankfurter Allee (Belastungsregime: Verkehr)
ca. 10.900 m 6stlich vom Vorhabenstandort

Der Vorhabenstandort befindet sich in der Umweltzone Berlin. Innerhalb dieser Zone gelten
Beschrankungen fiir Kraftfahrzeuge hinsichtlich Schadstoffausstol$ (Partikel, Stickstoffoxide) und
es sind MalRnahmen des Luftreinhalte- und Aktionsplans fir Berlin zur Verbesserung der
Luftqualitat angesetzt.

Die vorliegenden Messdaten zeigen, dass die Jahres-Immissionswerte der Nr. 4.2.1 der TA Luft
an den betrachteten Messstationen in den Jahren 2020 bis 2024 vollstdandig unterschritten
wurden. Angaben zum Abgleich mit weiteren Immissionswerten nach der 39. BImSchV oder der
TA Luft liegen aus dem Untersuchungsgebiet bzw. den betrachteten Messstationen nicht vor. Es
ist dabei daher nicht auszuschlielRen, dass an einzelnen Beurteilungspunkten auch eine héhere
Ausschopfung von Immissionswerten vorliegt. Insgesamt ist aufgrund der hohen Siedlungs-,
Verkehrs- und Gewerbe-/Industriedichte von einer maRigen Vorbelastung im Untersuchungs-
gebiet auszugehen.

3.2.3.1.4.4. Auswirkungen auf das Schutzgut Luft
3.2.3.1.4.4.1. Baubedingte Auswirkungen
Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln

Waéhrend der Bauphase kommt es zu Luftschadstoffemissionen, bspw. Staubaufwirbelungen
durch Erdarbeiten und Baufahrzeuge sowie zu Schadstoffemissionen aus dem Betrieb von
motorisierten Baumaschinen. Durch Geschwindigkeitsbegrenzungen und Befeuchtung von
Fahrwegen und Erdmaterial konnen diese Emissionen bei Bedarf wirksam minimiert werden.
Aufgrund bodennaher Freisetzung ist nicht von einem Einwirkbereich auszugehen, der weit um
den Vorhabenstandort hinausreicht. Zudem ist der Wirkfaktor auf die Bauphase begrenzt und
damit keine dauerhafte Wirkung.

Die Wirkung tritt zudem raumlich variabel in Abhangigkeit der Bautatigkeiten auf. Insbesondere
bei anfallenden Erdarbeiten ist mit den héchsten Wirkungen im Nahbereich der Baustelle zu

rechnen.

Aufgrund der geringen Reichweite und der voriibergehenden Wirkdauer sind die Auswirkungen
insgesamt als gering einzustufen.

3.2.3.1.4.4.2. Betriebsbedingte Auswirkungen
Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln
Zur Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Luft durch betriebsbedingte

Luftschadstoffimmissionen liegt eine Immissionsprognose zu Luftschadstoffen vor,
in deren Rahmen Ausbreitungsrechnungen durchgefiihrt wurden.
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Die Bewertung moglicher Auswirkungen erfolgte auf Basis eines modellierten jahres-
durchgangigen Betriebs (8.760 h/a), in dem 2.000 h auf den sog. Bypassbetrieb (insb. im Sommer,
ohne Fernwarmeauskopplung) und die verbleibenden 6.760 h auf den Normalbetrieb entfallen.
Bei der Ermittlung der erforderlichen Schornsteinhohen bestehen teils gegenlaufige
Anforderungen aus der TA Luft und der DIN EN 15259:2007 (Anforderungen an Messstrecken
und -platze), wobei sich bei Berlcksichtigung der Letzteren die hier beschriebene, hdhere
Mindesthéhe von 63 m G. Grund ergibt. Nach TA Luft ergeben sich Héhen von 44 m G. Grund fir
die Schornsteine im Normalbetrieb und 39 m . Grund fir die Bypassschornsteine. Im Fall der
hoheren Ausfiihrung Ubersteigt die Mindungshéhe 10% der nach TA Luft bestimmten
Schornsteinhéhe. Zum Nachweis der eingehaltenen Anforderungen an den Immissionsschutz
wurden daher Berechnungen mit beiden Schornsteinszenarien durchgefihrt und den
Immissionswerten gegeniibergestellt. GemaR den Darstellungen ist von einer Umsetzung der
grofleren Schornsteinh6he auszugehen, sodass nachfolgend die Darstellung der Ergebnisse mit
Bezug auf die Ableith6he von 63 m 0. Grund erfolgt.

PriifmafSstab Luftschadstoffimmissionen

Zur Bewertung wurden die Immissionswerte und ggf. Irrelevanzkriterien nach Nr. 4.2 der TA Luft
und der 39. BImSchV herangezogen. Eine irrelevante Gesamtzusatzbelastung im Hinblick auf den
Schutz der menschlichen Gesundheit liegt vor, wenn der Kennwert 3 % des Immissionswertes
nicht Gberschreitet.

Gemall Nr.4.4 der TA Luft ist zu beurteilen, ob der Schutz vor erheblichen Nachteilen,
insbesondere der Schutz der Vegetation und von Okosystemen, durch die Zusatzbelastungen von
Schwefeldioxid (SO2) und Stickstoffoxiden (NOx) gewadhrleistet ist. Hierzu sind die
prognostizierten Gesamtzusatzbelastungen den Immissionswerten der Nr.4.4.1 der TA Luft
gegenuberzustellen. Irrelevante Gesamtzusatzbelastungen liegen gemaRR Nr. 4.1 TA Luft vor,
wenn sie 10 % der Immissionswerte nicht Giberschreiten.

Nach Nr.4.4.2 i.V.m. Nr. 4.8 und Anhang 1 der TA Luft ist zudem zu prifen, ob der Schutz vor
erheblichen Nachteilen durch Schidigung empfindlicher Pflanzen und Okosysteme durch die
Einwirkung von Ammoniak (NHs) ergeben kann.

Fir Kohlenmonoxid ist gemalR § 8 der 39. BImSchV ein héchster 8-h-Mittelwert pro Tag von
10 mg/m3 angegeben. CO aus Anlagen ist jedoch lufthygienisch in der Regel von untergeordneter
Bedeutung, was sich auch in dem im Vergleich zu anderen Schadstoffen sehr hohen
Immissionsgrenzwert und dem Fehlen eines entsprechenden Immissionswerts in der TA Luft
widerspiegelt. Als alternative Beurteilungsgrundlage wird auf die Weltgesundheitsorganisation
(WHO) verwiesen, welche einen Luftgiterichtwert von 4.000 pug/m? als 24-Stunden-Mittelwert
festgelegt hat. Dieser ist als 99. Perzentil definiert und darf maximal an 3 bis 4 Tagen im Jahr
Uberschritten werden.

Bei der Bewertung von Formaldehydimmissionen ist ein sog. ,safe level” in der Raumluft,
vorgeschlagen vom Bundesinstitut fur Risikobewertung, in Hohe von 124 pg/m?3 zugrunde gelegt.
Analog zur Nr.4.2.2 TA Luft wird eine Irrelevanzschwelle von 3,0 % des Beurteilungswertes
herangezogen.
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Die Bewertung erfolgte an definierten Beurteilungspunkten im Umfeld des Standortes, die
aufgrund ihrer Nutzung und Lage als geeignet angesehen werden.

Tabelle 1 Beurteilungspunkte zur Bewertung von Auswirkungen auf das Schutzgut Luft.

Bezeichnung Adresse Lage

BUP_1 Sémmeringstralle 8 ca. 150 m westlich
BUP_2 Quedlinburger Stralle 14 ca. 200 m norddstlich
BUP_3 Iburger Ufer 22 ca. 200 m sidostlich
BUP_4 Quartier am Spreebordpark ca. 100 m ostlich

Aufgrund der geplanten Bauhdhe von ca. 60 m (. Gr. im Bereich des Quartiers am Spreebordpark
wurde die Bewertung der Immissionen konservativ anhand der Hohenschicht 57 — 60 m . Gr.
vorgenommen. Fir die Bewertung wurden die nachstgelegenen Immissionsorte gewahlt. Aus
den bereitgestellten Unterlagen geht nicht hervor, ob es sich hierbei gleichzeitig um die Orte mit
den am hochsten prognostizierten Immissionen handelt. Es werden daher zusatzlich die gemaR
der kartografischen Darstellung in Anhang 4 der Immissionsprognose zu Luftschadstoffen zu
erwartenden maximalen Immissionen durch die Gesamtzusatzbelastung (als Jahresmittelwert)
im Anlagenumfeld bewertet.

Eine Festlegung von Beurteilungspunkten zur Uberpriifung der Immissionswerte nach Nr. 4.4.1
TA Luft ist mit der Begriindung, dass diese mehr als 20 km von Ballungsraumen bzw. mehr als
5 km von anderen bebauten Flachen, Industrieanlagen, Autobahnen oder Hauptstralen mit
einem taglichen Verkehrsaufkommen von mehr als 50.000 Fahrzeugen entfernt sein sollen (vgl.
Nr. 4.6.2.6 TA Luft), nicht erfolgt. Im Untersuchungsgebiet sind mehrere gesetzlich geschiitzte
Biotope (GGB) festgelegt (nadchstgelegenes GGB ca. 830 m westlich (,Frischwiese typischer
Auspragung”; ID: 0611F0056)). Entgegen der Auffassung des UVP-Berichtes wird vorliegend im
Interesse besonders schutzbedirftiger Bereiche eine Festlegung von Beurteilungspunkten in
geringerer Entfernung (vgl. Nr. 4.6.2.6 TA Luft) als erforderlich angesehen und eine Bewertung
vorgenommen.

Gesamtzusatzbelastungen

Die nachfolgende Tabelle zeigt die ermittelten Gesamtzusatzbelastungen im Betrieb des
gednderten HKW Charlottenburg. Die hochsten Gesamtzusatzbelastungen an den
ndchstgelegenen Immissionsorten liegen am 0stlich gelegenen Beurteilungspunkt BUP_4 vor.

Eine genaue Angabe der prognostizierten maximalen Gesamtzusatzbelastungen aulRerhalb des
Anlagengeldndes ist auf Basis der Ergebnisabbildung nicht moglich. Es wird daher fiir die
Schadstoffe SO2, NO2, NH3 und CH;0 der Maximalwert in der bodennahen Schicht entsprechend
der jeweiligen Abbildungslegende herangezogen. Fiir NOx liegt keine Abbildung vor, sodass fir
diesen Parameter auf den Maximalwert entsprechend der log-Datei der Immissionsprognose zu
Luftschadstoffen zuriickgegriffen wird.
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Tabelle 2 KenngroRen der Gesamtzusatzbelastung (1JGZ) und Gegeniberstellung mit dem Immissionswert
(IW) bzw. Beurteilungswert (BW). JM = Jahresmittel, 1h = 1-Stunden-Mittel, 8h = 8-Stunden-Mittel. n.r. =
,hicht relevant”.

Parameter Gesamtzusatzbelastung [pug/m3] IW/BW |Max. Anteil
BUP_1 BUP_2 BUP_3 BUP_4 |max. am IW/BW
Immissione | [ug/m3] ?
n [%]
Schwefeldioxid 0,58 0,24 0,07 2,00 209 50,m® [4,0/40
(505) 35,6 18,7 7,0 67,5 48,1 350 1n n.r.
0,58 0,24 0,07 2,00 1,098 20,m®?  [10,0
Stickstoffdioxid 0,05 0,02 0,01 0,16 0,39 40 jm 0,4/0,75
(NO2) 3,6 1,8 0,8 5,4 26,89 200 15 n.r.
Stickstoffoxide .
(NOy) 1,295 ¢ 30 m 4,3
Ammoniak (NH3) 0,08 0,03 0,01 0,29 0,89 -9 -
:(C"g)'e”mmox'd . . . 993 | 4.000 221 |n.T.
Formaldehyd |0 050 5035 0011 0284 2 124, 0,23
(CH0)

a)

b)

c)

d)

e)

f)

g)

h)

Immissionswert nach Nr. 4.2.1 TA Luft

Immissionswert nach Nr. 4.4.1 TA Luft

Nach Anh. 1 TA Luft gibt eine Gesamtzusatzbelastung von = 2 ug/m3 einen Anhaltspunkt fir
das Vorliegen erheblicher Nachteile durch Schadigung empfindlicher Pflanzen und
Okosysteme

Maximal prognostizierte Gesamtzusatzbelastung als Jahresmittelwert im Anlagenumfeld
gemald kartografischer Darstellung in Anhang 6 der Immissionsprognose zu Luftschadstoffen
Maximal prognostizierte Gesamtzusatzbelastung aus log-Datei der Immissionsprognose zu
Luftschadstoffen

Bezogen auf max. Immissionen an festgelegten Beurteilungspunkten. Der Anteil bezogen auf
die max. Immissionen anhand kartografischer Darstellung in Anhang 6 der
Immissionsprognose zu Luftschadstoffen wird nur dargestellt, wenn dieser hoher ist als der
Anteil an den BUP

Im Bereich der nachstgelegenen besonders schutzbediirftigen Bereiche mit Verweis auf
Nr. 4.6.2.6 TA Luft (hier: gesetzlich geschitzte Biotope)

Maximales Stundenmittel gemdR Darstellung und Bewertung der Immissionen an
Kohlenmonoxid in Ergdnzung zur Immissionsprognose zu Luftschadstoffen durch GfBU. Der
Luftglterichtwert von 4.000 pg/m?3 gemaR WHO darf max. an 3-4 Tagen im Jahr Gberschritten
werden.

Fiir Schwefeldioxid liegt mit einem Anteil der Gesamtzusatzbelastung am einschlagigen
Immissionswert der Nr.4.2.1 (Uber 3% eine relevante Gesamtzusatzbelastung vor. Die
Gesamtbelastung ist zu ermitteln.
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Fir NO2 und CH,O werden an allen Beurteilungspunkten sowie auch bei konservativer
Betrachtung der prognostizierten Immissionen aufllerhalb des Anlagengeldndes irrelevante
Gesamtzusatzbelastungen prognostiziert.

Am hochstbeaufschlagten BUP_4 unterschreitet das prognostizierte maximale Stundenmittel an
CO deutlich den Luftgiterichtwert der WHO.

Der Anteil der Gesamtzusatzbelastung durch SO> am Immissionswert der Nr. 4.4.1 TA Luft zum
Schutz vor erheblichen Nachteilen, insb. dem Schutz der Vegetation und von Okosystemen
betragt 10% und ist damit, insb. in Anbetracht des als konservativ einzustufenden
Beurteilungspunktes (BUP_4), sicher irrelevant i. S. d. TA Luft.

Eine Bewertung der Luftschadstoffeintrage von NOx erfolgt in den bereitgestellten Unterlagen
nicht. Die maximale Gesamtzusatzbelastung im Beurteilungsgebiet durch NOx wird mit rd.
1,295 ug/m?3 prognostiziert (entspr. 4,3 % des IW von 30 pg/m3 nach Nr.4.4.1 TA Luft). Das
Irrelevanzkriterium nach Nr. 4.1 TA Luft wird somit im Immissionsmaximum eingehalten.

Fiir NH3 liegt in der TA Luft kein Immissionswert vor. Ein Anhaltspunkt fiir das Vorliegen
erheblicher Nachteile durch Schiadigung empfindlicher Pflanzen und Okosysteme ist aufgrund der
Unterschreitung einer Gesamtzusatzbelastung von 2 pg/m? nicht gegeben.

Kurzzeit-Immissionswerte werden durch die ermittelten Gesamtzusatzbelastungen an allen
Beurteilungspunkten deutlich unterschritten.
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Gesamtbelastung Schwefeldioxid

Basierend auf einer konservativ angesetzten Vorbelastung von 2,00 ug/m? und einer maximal
prognostizierten Gesamtzusatzbelastung von 20,00 ug/m? ergibt sich im worst case eine
Gesamtbelastung von 22,00 ug/m?3, die den Immissionswert von 50 pg/m3? sehr deutlich
unterschreitet. Dahingehend ist der Schutz der menschlichen Gesundheit bei Umsetzung des
Vorhabens dargelegt.

3.2.3.1.4.4.3. Auswirkungen bei Storung des bestimmungsgemiRen Betriebes
Schadstoffemissionen bei Brand

Bei Verbrennung entsprechender Ausgangsstoffe kénnen im Brandfall Schadstoffemissionen in
die Luft entstehen, die kurzzeitig mit Beeintrachtigungen der lufthygienischen Bedingungen im
Umfeld des Kraftwerksstandortes verbunden sein kdnnen. Aufgrund der nach
brandschutztechnischen Anforderungen errichteten und betriebenen Anlage wird das
Brandrisiko minimiert. Brande kdnnen in einem friihen Stadium erkannt und daher schnell
eingedammt werden. Eine relevante Erhohung des Risikos von relevanten Auswirkungen auf
lufthygienische Aspekte ist nicht erkennbar.

3.2.3.1.4.4.4. Auswirkung bei Betriebseinstellung / Riickbau
Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln

Die mit der Stilllegung und ggf. einem Riickbau der Anlagen verbundenen Wirkungen sind nicht
exakt zu prognostizieren. Da es sich bei einem Riickbau im Wesentlichen um eine zeitlich
begrenzte Bauaktivitdit handelt, sind groBe Analogien zur Bauphase gegeben. Daher kdnnen
Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln auftreten, die zu einer nachteiligen Wirkung auf
die lufthygienischen Bedingungen im Umfeld der Baustelle filhren kénnen. Die Reichweite ist
auch hier in Anbetracht der bodennahen Freisetzung auf das direkte Umfeld begrenzt.

Es wird vorausgesetzt, dass der Baustellenbetrieb, bzw. Maschineneinsatz unter den zu dem
gegebenen Zeitpunkt geltenden Anforderungen erfolgt und, soweit erforderlich,
MinderungsmaBRnahmen z. B. gegenliber Emissionen potenziell gefdhrdender Partikel, zum

Einsatz kommen.

Unter diesen Umstanden sind allenfalls geringe Auswirkungen auf die Lufthygiene im Umfeld zu
erwarten.

3.2.3.1.4.5. MaBnahmen zur Umweltvorsorge
Bauphase

Baubedingte Staubemissionen sollen durch Optimierung der Baustellenlogistik, Geschwindig-
keitsbegrenzungen sowie Befestigung und Befeuchtung von Flachen gemindert werden.
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Betriebsphase

Die Betriebsphase umfasst die Umsetzung von technischen Mallnahmen zur Verminderung der
Freisetzung von Emissionen von Luftschadstoffen sowie zur Reduzierung von immissionsseitigen
Einwirkungen vorhabenbedingte Luftschadstoffe durch emissionsmindernde Betriebsweise
(Einstellung Luft-Erdgas-Gemisch; Warmeauskopplung), Einsatz von SCR-Katalysatoren zur
Reduzierung von Stickstoffoxid-Emissionen, Ableitung der Abgase bzw. der Emissionen von
Luftschadstoffen Uber nach einschlagigen Regelwerken ausreichend bemessene Schornsteine
sowie kontinuierliche und diskontinuierliche Emissionsmessungen.

3.2.3.1.5. Schutzgut Flache

3.2.3.1.5.1. Informationsquellen und Priifungsmethode
3.2.3.1.5.1.1. Untersuchungsgebiet

Das Schutzgut Fldache bezieht sich im engeren Sinn auf die Aspekte des Flachenverbrauchs und
des hiermit verbundenen Ressourcenschutzes. Es handelt sich um einen Umwelt- oder auch
Nachhaltigkeitsindikator fiir die Bodenversiegelung bzw. den Verbrauch von unbebauten, nicht
zersiedelten und unzerschnittenen Freiflachen.

Das Untersuchungsgebiet umfasst daher die physisch vom Vorhaben betroffenen Flachen und
berlicksichtigt dabei langfristig beanspruchte, wie auch temporar durch das Vorhaben betroffene
Flachen. Entsprechend umfasst das Untersuchungsgebiet fir das Schutzgut Flache den
Kraftwerksstandort des HKW Charlottenburg und die mit dem Anderungsvorhaben
einhergehenden Baustelleneinrichtungsflachen aufRerhalb des Kraftwerksstandortes.

3.2.3.1.5.1.2. Zugrundeliegende Fachgutachten und Stellungnahmen

Fir das Schutzgut Flache wurden keine spezifischen Fachgutachten oder Stellungnahmen
erarbeitet. Eine inhaltliche Uberschneidung besteht in der Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung im
Zusammenhang mit der baubedingten Flacheninanspruchnahme. Dabei ist zu berlcksichtigen,
dass das Schutzgut Flache im engeren Sinne keinen naturschutzrechtlichen Malistaben
unterliegt.

3.2.3.1.5.1.3. Priifmalistab

Fiir das Schutzgut Flache existiert kein rechtlich festgesetzter, vorhabenbezogener
ErheblichkeitsmaRstab. Die Priifung erfolgt durch Gegeniberstellung vorhabenbedingter
Versiegelung und bestehenden Freiflaichen unter Berlicksichtigung der planungsrechtlichen
Voraussetzungen und ggf. kommunal avisierten Entsiegelungszielen. Hierbei ist zu bewerten, ob
das betrachtete Vorhaben mit einem signifikanten Verlust unversiegelter Flache gegeniiber der
geplanten Flachennutzung verbunden ist. Hierbei kann auf prozentuale Angaben zuriickgegriffen
werden, sofern relevante Kennzahlen vorliegen. Darliber hinaus erfolgt die Bewertung verbal-
argumentativ.
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3.2.3.1.5.2. Wirkfaktoren des Vorhabens fiir das Schutzgut Flache

Das Vorhaben ist in Bezug auf das Schutzgut Flache mit den folgenden beurteilungsrelevanten
Wirkfaktoren verbunden:

Baubedingte Wirkfaktoren
- Flachenversiegelung

Anlagenbedingte Wirkfaktoren

- Flachenverbrauch / Uberbauung

Betriebsbedingte Wirkfaktoren
- keine

Wirkfaktoren bei Storung des bestimmungsgemalien Betriebs

- keine

Wirkfaktoren bei Betriebseinstellung

- keine
3.2.3.1.5.3. Zustandsanalyse

Das HKW Charlottenburg befindet sich auf einem Standort, der als gemischte Bauflache (M2) mit
Sondernutzung Energie im Flachennutzungsplan (FNP) der Stadt Berlin dargestellt ist.

Ein Bebauungsplan liegt nicht vor. GemaR Baunutzungsplan aus dem Jahr 1958/60 ist der
Standort als ,reines Arbeitsgebiet” festgesetzt, das heute mit der baurechtlichen Bedeutung
eines Industriegebietes nach § 1 Absatz 2 Nr. 11 BauNVO gleichgesetzt werden kann.

Der Kraftwerksstandort ist, typisch fiir langjahrig bestehende gewerblich-industrielle Nutzungen,
weitgehend versiegelt (liberbaut oder asphaltiert). Es bestehen nur kleinflichig unversiegelte
Bereiche mit einem Anteil von < 5 %.

3.2.3.1.5.4. Auswirkungen auf das Schutzgut Flache
3.2.3.1.5.4.1. Baubedingte Auswirkungen

Mit der geplanten Versiegelung im Zuge der Bauphase beginnt der anlagenbedingte
Flachenentzug. Der Genehmigung wird eine aufschiebende Bedingung beigefligt, nach der die
Inanspruchnahme erst nach Abstimmung mit dem StraRen- und Griinflaichenamt méglich ist. Die
zusammenfassende Darstellung von Auswirkungen auf dem zukinftigen Anlagenstandort ist
Kapitel 5.4.2. zu entnehmen.

Die baubedingte Flacheninanspruchnahme ist mit einer temporaren Versiegelung von 1.100 m?
im Bereich des Spreeufers, stdlich des Kraftwerks verbunden. Nach der BaumaRnahme (ca. 5
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Jahre) soll die Flache wieder in ihren Ausgangszustand Uberfiihrt werden. Fiir das Schutzgut
Flache ist somit von einem tempordren Flachenentzug auszugehen. Im Zuge der Eingriffs-
Ausgleichsbilanzierung wurden naturschutzrechtlich relevante Aspekte der baubedingten
Flacheninanspruchnahme beriicksichtigt, die im Zusammenhang mit den entsprechenden
Schutzgiitern dargestellt werden.

Da sich keine dauerhafte Wirkung auf das Schutzgut Flache in Form eines Verlustes an Freiflache
ergibt, ist vor dem Hintergrund der planungsrechtlichen Darstellung des betroffenen Bereichs
(Grunflache im FNP; reines Arbeitsgebiet im Baunutzungsplan von 1958/60) eine geringe
Auswirkung durch die baubedingte Flachenversiegelung abzuleiten.

3.2.3.1.5.4.2. Anlagenbedingte Auswirkungen
Flichenverbrauch / Baukérper

Im Zuge des Vorhabens erfolgt die Neuversiegelung von ca. 1.544 m?. Gleichzeitig wird eine
Flache von ca. 1.395 m? durch den Riickbau des Kesselhauses entsiegelt. In der Bilanz ergibt sich
ein dauerhafter Verlust unversiegelter Flache von 149 m? auf dem Kraftwerksgeldnde. An der
StandortgroRe von ca. 52.000 m? macht dies einen Anteil von ca. 0,3 % aus. Vor dem Hintergrund
der bauplanerisch vorgesehenen Nutzung des Standortes fiir die Energiegewinnung ist dieser
Verlust als vernachlassigbar und gering einzustufen.

3.2.3.1.5.5. MaBnahmen zur Umweltvorsorge

Explizit schutzgutspezifische Vermeidungs- und Ausgleichsmafnahmen sind nicht vorgesehen.
Die ggfs. erforderliche Kompensation fiir die baubedingte Flacheninanspruchnahme, ermittelt im
Rahmen der Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung, richtet sich nach naturschutzrechtlichen Aspekten,
die fur das Schutzgut Flache nur von indirekter Bedeutung ist.

3.2.3.1.6. Schutzgut Boden

3.2.3.1.6.1. Informationsquellen und Priifungsmethode

3.2.3.1.6.1.1. Untersuchungsgebiet

Das Schutzgut Boden ist primar gegeniber direkten Einwirkungen empfindlich. Entsprechend
umfasst das Untersuchungsgebiet den Vorhabenstandort sowie die durch Baustellentatigkeiten
betroffenen Bereiche. Relevante indirekte Wirkungen sind allenfalls im unmittelbaren Umfeld
dieses Gebietes zu erwarten, sodass angrenzende Bereiche in das Untersuchungsgebiet integriert
wurden.

3.2.3.1.6.1.2. Zugrundeliegende Fachgutachten und Stellungnahmen

Fiir das Schutzgut Boden sind die nachfolgend aufgefiihrten fachgutachterlichen Unterlagen
relevant:

- Untersuchungskonzept zum Ausgangszustandsbericht
(GfBU Consult GmbH, Proj.-Nr. 2020_C133; 14. Februar 2025)



Genehmigungsbescheid vom 27.02.2026 — IV AbtL — IM 200/24

Seite 86 von 181

- Geotechnischer Bericht
(Geotechnik und Dynamik Consult GmbH, Bericht Nr. G 244-4/21; 02. August 2024)

- Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung (Temporare Errichtung/Betrieb von Containerbiiros)
(GfBU Consult GmbH; 29. Januar 2026)

- Stellungnahme des Umwelt- und Naturschutzamtes Charlottenburg-Wilmersdorf
(Um 30 -BV In 081/25 vom 06. August 2025)

- Bauaufsichtliche Stellungnahme des Bezirksamts Charlottenburg-Wilmersdorf von Berlin;
Abt. Stadtentwicklung, Liegenschaften und IT; Stadtentwicklungsamt; Fachbereich
Bauaufsicht
(1120-2025-2279-Stadt | C 2 vom 30.10.2025)

- Gutachterliche  Stellungnahme  zur  Zusammenfassenden Darstellung  der
Umweltauswirkungen
(GfBU Consult GmbH; 09. Januar 2026)

3.2.3.1.6.1.3. PrifmaRstab

Die Bewertung von Auswirkungen auf das Schutzgut Boden richtet sich nach der
Beeintrachtigung der natirlichen Bodenfunktionen gemdB Bundesbodenschutzgesetz
(BBodSchG). Soweit quantitative MaRstabe (z.B. Beurteilungswerte) vorliegen und
vorhabenbedingten Wirkungen gegeniibergestellt werden konnen, erfolgt die Prifung
entsprechend dahingehend, wie sich durch das Vorhaben zusatzliche Beeintrachtigungen der
Bodenfunktionen ableiten lassen. Liegen diese Malistdbe nicht vor, wird eine verbal-
argumentative Bewertung vorgenommen.

3.2.3.1.6.2. Relevante Wirkfaktoren des Vorhabens fiir das Schutzgut Boden

Das Vorhaben ist in Bezug auf das Schutzgut Boden mit den folgenden beurteilungsrelevanten
Wirkfaktoren verbunden:

Bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren

- Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln
- Flacheninanspruchnahme/-versiegelung (inkl. GriindungsmalRnahmen)
- Abfille

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

- Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln
- Umgang mit wassergefdahrdenden Stoffen

Wirkfaktoren bei Storung des bestimmungsgemalien Betriebs

- Schadstoffemissionen bei Brand
- Einsatz von Loschwasser bei Brand
- Austritt wassergefdahrdender Stoffe

Wirkfaktoren bei Betriebseinstellung

- Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln
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- Anfall von Abfillen
3.2.3.1.6.3. Zustandsanalyse

Der Standort des HKW Charlottenburg ist weitestgehend versiegelt. Es unterlagern
anthropogene Aufschiittungen und Lockergestein mit organischen Beimengungen. Im Bereich
des ehemaligen Kohlelagerplatz liegt eine Betonplatte vor. Bis ca. 8 m unter Geldandeoberkante
liegen natirliche Substrate (organische Béden/Torf, Sande). Der Standort wird mit einer geringen
Schutzwiirdigkeit und einer geringen Bedeutung als Archiv fiir die Naturgeschichte beschrieben.

Der Standort weist Belastungen in der Feststoffphase und im Eluat auf (organische Stoffe (TOC),
Sulfat, Antimon, Nickel, Zink). Es wird von einer Einstufung des Bodenmaterials in eine Klasse
>BM-F3 gemdaR Ersatzbaustoffverordnung ausgegangen. Im Hinblick auf die Eigenschaften des
Aushubmaterials aus Sicht des Abfallrechts ist von einer Einstufung als gefahrlicher Abfall
auszugehen.

Im Bereich der Baustelleneinrichtungsflaichen auRRerhalb des Werksgelandes ist in Anbetracht der
umliegenden Nutzungen ebenfalls von einer anthropogenen Uberpriagung auszugehen. Diese
Flachen liegen jedoch unversiegelt und mit Rasen sowie teilweisem Baumbestand vor.

3.2.3.1.6.4. Auswirkungen auf das Schutzgut Boden
3.2.3.1.6.4.1. Bau- und anlagenbedingte Auswirkungen
3.2.3.1.6.4.1.1. Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln

Die Bauphase ist durch den Einsatz von Baufahrzeugen und Anlieferungsverkehr sowie durch
Aushubarbeiten mit Luftschadstoff- und Partikelemissionen verbunden. Die Reichweite dieser
Emissionen ist aufgrund der bodennahen Freisetzung gering und daher auf das nahe Umfeld der
Baustelle begrenzt. Im betroffenen Bereich kommt es gegeniiber derzeitigen Verhaltnissen zu
baubedingten Zusatzbelastungen durch Staubaufwirbelungen. Dabei handelt es sich weitgehend
um ungefahrliche Zusammensetzungen. In Anbetracht der Vorbelastungen am Standort sollten
Staubungstendenzen des Aushubmaterials durch entsprechende Mallnahmen eingeschrankt
werden. Eine Quantifizierung von Partikel- und Stofffrachten liegt nicht vor. Es ist von raumlich
variablen Zusatzbelastungen in Abhangigkeit der Verortung der Bautatigkeiten auszugehen.

Unter Berlicksichtigung ggf. erforderlicher MinderungsmaRnahmen zur Staubverfrachtung ist
von einer geringen Auswirkung auf die weitestgehend anthropogen tberpragten und nicht in
besonderem Malie empfindlichen Béden im Umfeld des Kraftwerksstandortes auszugehen.
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3.2.3.1.6.4.1.2. Flacheninanspruchnahme/-versiegelung (inkl. GriindungsmaRBnahmen)
Vorhabenbereich Kraftwerksstandort HKW Charlottenburg

Die Neuversiegelung auf dem Kraftwerksstandort ist, wie oben beschrieben, mit bilanziell ca.
149 m? gering. Eine relevante Einschrankung der Bodenfunktionen, die in dem Bereich einen
geringen Erfiillungsgrad aufweisen, ist nicht erkennbar.

Grindungsmalinahmen umfassen die Einbringung von mehreren Hundert Bohrpfahlen mit bis zu
21 m Tiefe in Bereichen, die durch die zuklnftigen Gebdaude Uberbaut werden. Gemall dem
eingereichten Antrag auf wasserrechtliche Erlaubnis werden ausschliellich grundwasser-
vertragliche Baustoffe eingesetzt, sodass nicht mit einer schadlichen Bodenveranderung zu
rechnen ist. Aufgrund des bestehenden hohen Versiegelungs- bzw. Uberbauungsgrads ist durch
die Griindungsmalinahmen kein nennenswerter Verlust von Bodenfunktionen zu besorgen.

Im Zuge des Vorhabens ist mit Erdaushubmaterial zu rechnen. Das anfallende Bodenmaterial
wird in Abhéangigkeit der Ergebnisse der Deklarationsanalytik gemaR Ersatzbaustoffverordnung
wiederverwendet oder der fachgerechten Entsorgung zugefiihrt. Der anfallende Bauschutt wird
ebenfalls entsprechend des Verschmutzungsgrades fachgerecht entsorgt. Entsorgungsnachweise
werden auf Verlangen vorgelegt. Gemall dem wasserrechtlichen Erlaubnisantrag zur Einbringung
von Bohrpfihlen besteht bereits Abstimmung mit der Bodenschutzbehorde, sodass davon
ausgegangen wird, dass im behoérdlich abgestimmten Verfahren nachteilige Auswirkungen auf
Bodenfunktionen vermieden werden kdnnen.

Temporidre Flicheninanspruchnahme entlang des Spreeufers

Wadhrend der Bauphase kommt es gemadll aktueller Planung zu einer tempordren
Versiegelungsmallnahme sidlich des Werksgeldandes, die zusatzlich mit potenziellen
Verdichtungseffekten im Erdreich verbunden sind. Der Genehmigung wird eine aufschiebende
Bedingung beigefligt, nach der die Inanspruchnahme erst nach Abstimmung mit dem Stral3en-
und Grinflachenamt maglich ist.

Es handelt sich um eine Griinflache im Bereich des Spreeufers. Die Boden weisen einen héheren
Erflllungsgrad hinsichtlich der Bodenfunktionen auf. Jedoch ist auch hier aufgrund der
erwartbaren anthropogenen Uberprigung nicht von einer hohen Wertigkeit im Hinblick auf die
Bodenfunktionen auszugehen.

Im Zuge der Planung zur Aufstellung von Containerbiiros im verbauten Uferbereich der Spree
wurde eine statische Bewertung vorgenommen, die die Standsicherheit des Uferverbaus belegt.
Eine nachteilige Auswirkung auf die vorliegenden Boden und ihre Statik ist nicht abzuleiten.

Die tempordre Flacheninanspruchnahme und Versiegelung ist mit einem Verlust der
Bodenfunktionen auf der beschriebenen Flache verbunden, die nach Abschluss der
BaumalRknahme wiederhergestellt werden sollen. Im Zuge der Eingriffs- Ausgleichsbilanzierung
wurde ein Kompensationsbedarf ermittelt. Die Kompensation ist nicht automatisch auf das
Schutzgut Boden ausgerichtet. Es ist jedoch bei AusgleichsmaBnahmen fiir das Schutzgut
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Pflanzen und Tiere Gber Wechselwirkungen auch mit positiven Wirkungen fiir das Schutzgut
Boden zu rechnen. Insgesamt ist durch die temporare Versiegelung eine geringe bis maRige
Auswirkung zu erwarten.

3.2.3.1.6.4.1.3. Abfille

Die Bauphase ist potenziell mit dem Anfall gefahrlicher Abfalle (Erdaushub im Bereich des
Werksgeldandes) verbunden. Das ausgehobene Material soll daher beprobt und gemaR
Ersatzbaustoffverordnung klassifiziert werden. Bei der Lagerung wird dafiir gesorgt, dass keine
schadlichen Bodenveranderungen durch Stoffverfrachtungen hervorgerufen werden kdnnen.
Ggf. wird das Material gegen Abwehungen gesichert. Werden die entsprechenden
Anforderungen an den Wiedereinbau bzw. die Entsorgung des Aushubmaterials beriicksichtigt,
ist im Hinblick auf das Schutzgut Boden nicht von Auswirkungen auszugehen.

3.2.3.1.6.4.2. Betriebsbedingte Auswirkungen
3.2.3.1.6.4.2.1. Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln

Das Vorhaben ist im Betrieb mit Luftschadstoffemissionen verbunden. In Bezug auf das Schutzgut
Boden haben diese insoweit eine Relevanz, wie sie die Bodenfunktionen nach BBodSchG
beeintrachtigen.

Die betriebsbedingten Emissionen umfassen gasférmige Luftschadstoffe und Partikel. Eine
direkte Wirkung auf die Bodenfunktionen ist mit diesen Eintrdgen nicht verbunden. Fir
Stickstoff- und Sauredepositionen bestehen BeurteilungsmaBstdbe fiir das Schutzgut Tiere,
Pflanzen und die biologische Vielfalt, die nur bei dortigen Beeintrachtigungen {ber
Wechselwirkungen eine Relevanz fiir das Schutzgut Boden aufweisen. GemaR den Ergebnissen
der Immissionsprognose zu Luftschadstoffen resultieren aus dem Betrieb im Umfeld
Stickstoffdepositionen zwischen 0,3 und 5,0 kg/(ha x a) (eine feinere Klassifizierung der
Zusatzbelastung ist auf Basis der bereitgestellten Unterlagen nicht ableitbar). Aufgrund der
geringen Empfindlichkeit der Boden im Umfeld des Kraftwerksstandortes hinsichtlich Stickstoff-
und Sauredeposition ist allenfalls von einer geringen Auswirkung auszugehen.

Die betriebsbedingten Partikelemissionen sind nicht mit bodenschéadlichen Stofffrachten
verbunden und fiir das Schutzgut Boden daher nicht relevant.

Insgesamt ist somit eine geringe Auswirkung abzuleiten.

3.2.3.1.6.4.3. Auswirkungen bei Storungen des bestimmungsgemaRen Betriebs
3.2.3.1.6.4.3.1. Schadstoffemissionen bei Brand

Aufgrund einer entlang von brandschutztechnischen Anforderungen errichteten und

betriebenen Anlage werden Brandgefahren minimiert. Brande kdnnen in einem friihen Stadium
erkannt und daher schnell eingedammt werden. Eine relevante GréRenordnung moglicher
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brandbedingter Schadstoffeintrdage in Boden ist aufgrund der zu erwartenden kurzen Dauer der
Wirkung sehr unwahrscheinlich.

Eine relevante Erhohung des Risikos fir eine Auswirkung auf das Schutzgut Boden ist nicht
erkennbar.

3.2.3.1.6.4.3.2. Einsatz von Léschwasser bei Brand

Das Vorhaben beriicksichtigt die regulatorischen Anforderungen an die Dimensionierung einer
Loschwasserriickhaltung. Eine direkte Versickerung am Standort wird aufgrund der groRflachigen
Versiegelung verhindert, sodass das Risiko fiir das Schutzgut Boden, von I6schwasserbedingten
Schadstoffeintragen betroffen zu sein, minimiert wird. Nach einem moglichen Brandereignis wird
das Loschwasser beprobt und bei Bedarf entsprechend abfallrechtlichen Erfordernissen entsorgt.
Eine relevante Erhohung des Risikos fur eine Auswirkung auf das Schutzgut Boden ist nicht
erkennbar.

3.2.3.1.6.4.3.3. Austritt wassergefahrdender Stoffe

Aufgrund der Lagerung und Handhabung wassergefahrdender Stoffe gemaR den Anforderungen
der AwSV sind ausreichende MalBnahmen getroffen, das Eindringen wassergefiahrdender Stoffe
in den Boden zu verhindern. Eine relevante Wirkung auf diesem Wirkpfad ist nicht festzustellen.
Das Risiko des Eindringens wassergefahrdender Stoffe in den Boden, mit einer moglichen
Beeintrachtigung von Bodenfunktionen, wird hinsichtlich zulassungsrelevanter Aspekte nicht
mafgeblich erhoht.

3.2.3.1.6.4.4. Auswirkungen bei Betriebseinstellung
3.2.3.1.6.4.4.1. Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln

Die mit der Stilllegung und ggf. einem Rickbau der Anlagen verbundenen Wirkungen sind nicht
exakt zu prognostizieren. Da es sich bei einem Riickbau im Wesentlichen um eine zeitlich
begrenzte Bauaktivitdt handelt, sind groBe Analogien zur Bauphase gegeben. Daher kdnnen
Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln auftreten, deren Reichweite in Anbetracht der
bodennahen Freisetzung auf das direkte Umfeld begrenzt ist. Es wird vorausgesetzt, dass der
Baustellenbetrieb bzw. Maschineneinsatz unter den zu dem gegebenen Zeitpunkt geltenden
Anforderungen erfolgt und, soweit erforderlich, MinderungsmalRnahmen z.B. gegeniber
Emissionen potenziell gefdhrdender Partikel zum Einsatz kommen.

Unter diesen Umstanden sind unter Berlicksichtigung des heute absehbaren Ist-Zustandes des
Schutzgutes Boden allenfalls geringe Auswirkungen zu erwarten.

3.2.3.1.6.4.4.2. Anfall von Abfillen
Beim Riickbau der Anlage werden Abfalle anfallen. Es wird vorausgesetzt, dass diese gemal den

zum gegebenen Zeitpunkt geltenden abfall- bzw. umweltrechtlichen Anforderungen
gehandhabt, verwertet oder entsorgt werden. Entsprechend sind keine nachteiligen
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Auswirkungen auf den Boden, die potenziell Gber unsachgemaRe Lagerung von Abfadllen erfolgen
kann, nicht zu erwarten.

3.2.3.1.6.5. MaBnahmen zur Umweltvorsorge

Das Vorhaben beansprucht nach aktueller Planung heute unversiegelte Flache, deren Verlust im
Rahmen geltender Kompensationsregelungen ausgeglichen wird. Fiir die Flachen aulRerhalb des
Anlagengelandes wird der Genehmigung eine aufschiebende Bedingung beigefiigt, nach der die
Inanspruchnahme erst nach Abstimmung mit dem Straen- und Griinflaichenamt madglich ist.
Uber Wechselwirkungen sind durch diese Regelungen Wirkungen auf Béden gegeben, sodass
dass das Schutzgut Boden indirekt bericksichtigt wird. Nach der Bauphase werden betroffene
Boden wieder entsiegelt, sodass eine sukzessive Wiederherstellung von natirlichen
Bodenfunktionen maglich ist.

Wiéhrend der Bau- und einer etwaigen Rickbauphase kann es erforderlich sein, das
Emissionspotenzial von Partikeln im Baustellenbereich zu vermindern. Hierzu eignen sich
Befeuchtungen von Erdmaterial und Verkehrsflachen, sowie die regelmaRige Reinigung von
Fahrstrecken. Zur Minimierung von Luftschadstoffemissionen im Betrieb, die sich indirekt auf die
Bodenfunktionen auswirken kénnen, sind MaRnahmen nach dem Stand der Technik in die
Planung eingegangen (vgl. Kapitel 4.5.).

Materialien, die im Zuge der Bauphase gehandhabt werden, sollen so gelagert werden, dass ein
Eintrag von Schadstoffen in den Untergrund sicher vermieden wird. Das vor Ort anfallende
Aushubmaterial ist anhand der Vorschriften der Ersatzbaustoffverordnung zu beproben.
Bereiche mit Bodenverunreinigungen sind gesondert auszuheben und zu lagern. Eine
Wiederverwendung vor Ort ist gemald dem Geotechnischen Bericht nicht vorgesehen. Gemal
Auflagen des Umwelt- und Nuturschutzamtes sind Entsorgungsnachweise auf Verlangen
vorzulegen, sodass eine nachteilige Auswirkung auf Bodenfunktionen nach bestem Ermessen
vermieden werden kénnen.

Die Handhabung von wassergefahrdenden Stoffen erfolgt entlang der Anforderungen der AwSV,
sodass ein Eintritt in unversiegelte Boden wirksam vermieden wird.

3.2.3.1.7. Schutzgut Wasser (Teilschutzgut Oberflichengewasser)

3.2.3.1.7.1. Informationsquellen und Priifungsmethode
3.2.3.1.7.1.1. Untersuchungsgebiet

Im UVP-Bericht werden aufgrund der moglichen Betroffenheit durch vorhabenbedingte
Luftschadstoffimmissionen die Oberflaichengewdsser im gesamten Untersuchungsgebiet
genannt, bzw. beschrieben. Durch das Vorhaben findet keine direkte Nutzung von
Oberflachengewassern bspw. durch eine veranderte Kihlwasserentnahme/-einleitung statt. Eine
Anpassung des Untersuchungsgebietes an den Verlauf von Wasserkorpern erfolgt daher nicht.
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3.2.3.1.7.1.2. Zugrundeliegende Fachgutachten und Stellungnahmen

Fir das Teilschutzgut Oberflachengewdsser wurden keine spezifischen Fachgutachten erarbeitet.
Die Darstellung von Umweltauswirkungen erfolgt verbal-argumentativ, bzw. erganzt durch
Erkenntnisse anderer Fachgutachten (z.B. Immissionsprognose zu Luftschadstoffen,
Gutachterliche Stellungnahme zur Zusammenfassenden Darstellung).

Fiir das Teilschutzgut Oberflaichengewdsser sind jedoch die nachfolgend aufgefiihrten
Stellungnahmen relevant:

- Stellungnahme des WasserstraRen- und Schifffahrtsamtes Spree-Havel
(3115SB3 213.2-296-SOW/8 HKW Charlottenburg vom 03. Juli 2025)

3.2.3.1.7.1.3. Priifmaf3stab

Auswirkungen auf Oberflachengewdsser werden mit Blick auf den 6kologischen und chemischen
Zustand geprift. Es bestehen enge Beziehungen zu den Schutzgiitern Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt. Malgebliche Beurteilungsgrundlagen sind das Wasserhaushaltsgesetz
(WHG), das Berliner Wassergesetz (BWG) und die Oberflaichengewdasserverordnung (OGewV).
Soweit erforderlich, wird auf die Einstufung des Okologischen und chemischen Zustandes von
Oberflachengewdssern nach den Vorgaben der OGewV Bezug genommen.

Wie beschrieben, liegt eine direkte Betroffenheit des Teilschutzgutes Oberflichengewadsser nicht
vor. Bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren kdénnen indirekt auch Oberflachen-
gewadsser betreffen. Die Bewertung erfolgt weitgehend verbal-argumentativ.

3.2.3.1.7.2. Relevante Wirkfaktoren des Vorhabens fiir das Teilschutzgut Oberflaichengewadsser

Das Vorhaben ist in Bezug auf das Teilschutzgut Oberflachengewdsser mit den folgenden
beurteilungsrelevanten Wirkfaktoren verbunden:

Bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren

- Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln
- Flacheninanspruchnahme /-versiegelung

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

- Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln
- Wasserbedarf / Abwasserentsorgung
- Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen

Wirkfaktoren bei Storung des bestimmungsgemalien Betriebs

- Schadstoffemissionen bei Brand
- Einsatz von Loschwasser bei Brand
- Austritt wassergefdahrdender Stoffe

Wirkfaktoren bei Betriebseinstellung
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- Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln
3.2.3.1.7.3. Zustandsanalyse

Im Untersuchungsgebiet befinden sich mehrere Oberflachengewdsser; zuvorderst die Spree, die
in  Ost-West-Richtung den Vorhabenstandort sudlich passiert. Die Spree ist im
Untersuchungsgebiet durch den etwa 21km groRen Oberflaichenwasserkdrper (OWK)
,Stadtspree 2“ (ID: DERW_DEBE_582_2) naturfern verbaut. Der OWK ist als ,erheblich
verandert” eingestuft und sein Okologisches Potenzial wurde zuletzt mit ,,schlecht” und sein
chemischer Zustand mit ,nicht gut” bewertet. Griinde liegen in diversen anthropogenen
Belastungen durch physischen Verbau und Stoffeintrage (punktuell/ diffus).

Weitere Oberflachengewaésser im Untersuchungsgebiet befinden sich ab einer Entfernung von
ca. 440 m zum Vorhabenstandort. Auf eine ndhere Darstellung der 6kologischen Potenziale und
chemischen Zustande kann aufgrund der lagebedingt geringen Betroffenheit durch das Vorhaben
verzichtet werden.

Uberschwemmungsgebiete und Hochwassergefahrenbereiche sind im nidheren Umfeld des
Vorhabenstandortes (< 1,3 km) nicht ausgewiesen.

3.2.3.1.7.4. Auswirkungen auf das Teilschutzgut Oberflachengewdsser
3.2.3.1.7.4.1. Bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren
3.2.3.1.7.4.1.1. Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln

Die Bauphase ist mit Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln verbunden. Ihre Reichweite
wird aufgrund der bodennahen Freisetzung auf die umliegenden Bereiche der Baustelle begrenzt
sein, sodass allenfalls der Wasserkérper der Spree betroffen sein wird. Eine relevante Wirkung
auf die Gewdsserdkologie ist in Anbetracht geringer zu erwartender Verfrachtungsraten und
einer demgegeniber ausreichenden Abflussmenge nicht zu erwarten.

3.2.3.1.7.4.1.2. Flicheninanspruchnahme /-versiegelung
Direkte Beanspruchung des Uferbereichs

Der verbaute Uferbereich der Spree sudlich des Kraftwerksstandortes wird gemalR aktueller
Planung durch die Einrichtung als Bestandteil der Baustelle teilversiegelt und fiir die Aufstellung
von Containerbliros genutzt. Eine statische Bewertung zur Stabilitdt der Uferverbauung legt dar,
dass keine nachteilige Beeintrachtigung im Hinblick auf die Standsicherheit des Ufers zu besorgen
ist. Das WasserstraBen- und Schifffahrtsamt hat fir eine Beanspruchung des Uferbereichs
Auflagen erteilt, welche in die Nebenbestimmungen des Genehmigungsbescheids ibernommen
werden.
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Entwdsserung

Wahrend der Bauphase ist die Versiegelung eines ufernahen Griinstreifens vorgesehen. Im
derzeitigen Zustand kann Niederschlagswasser Uber die unversiegelte Oberflache in den
Untergrund versickern. Fir einen Zeitraum von ca. 5Jahren (angesetzte Bauphase gemaR
Antragsunterlagen) wird die Versickerung aufgrund der geplanten Versiegelung allenfalls
geringfligig eingeschrankt, da gemdll Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung eine
»abflussmindernde Gestaltung (wasser- und luftdurchlassiger Aufbau)“ vorgesehen ist. Es ist
daher nicht zu erwarten, dass durch die tempordre Versiegelung eine relevante zusatzliche
Menge zur Entwasserung von Oberflachenabfluss anfallt.

3.2.3.1.7.4.2. Betriebsbedingte Auswirkungen
3.2.3.1.7.4.2.1. Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln

Die betriebsbedingten Luftschadstoffemissionen fiihren gemadR den Ergebnissen der
Immissionsprognose zu Luftschadstoffen zu keiner relevanten Verdnderung der
Immissionssituation im Umfeld. Es werden geringe, nach naturschutzfachlichen MaRstaben,
relevante Stickstoff- und Sduredepositionen hervorgerufen.

Ein relevanter Stoffeintrag, bzw. eine rechnerische Auswirkung auf die stoffliche Beschaffenheit
von Oberflachengewassern im Umfeld ist nicht zu erwarten.

3.2.3.1.7.4.2.2. Wasserbedarf / Abwasserentsorgung

Das Vorhaben ist nicht mit einer direkten Nutzung von Wasser aus Oberflaichengewadssern
verbunden. Bestehende wasserbezogene Infrastruktur wird durch das Vorhaben weitergenutzt.
Die genehmigte Entnahme von Oberflaichenwasser aus der Spree fiir Kiihlwasserzwecke wird
durch das Vorhaben nicht verandert. Trinkwasser wird Gber das offentliche Netz bezogen. Eine
Wirkung des vorhabenbedingt verdnderten Wasserbedarfs auf Oberflachengewasser ist nicht
erkennbar. Durch die geplante Nutzung von Niederschlagswasser ist eine vorhabenbedingte
Reduktion des Bedarfs zu erwarten.

Eine Anderung der Kiihlwassereinleitung gegeniiber dem genehmigten Zustand erfolgt nicht.
Dahingehend ergibt sich somit durch das Vorhaben keine Auswirkung. Aufgrund der modernen
Anlagenausstattung ist auch hinsichtlich des Wasserbedarfs/ Abwasseranfalls eine effizientere
Betriebsweise anzunehmen.

Weiteres betriebsbedingtes Abwasser (z. B. Abschlammwasser, Kondensate, Sanitdrabwasser,
Reinigungswasser) wird lber Sammelleitungen in die Mischwasserkanalisation geleitet. Bei
entsprechend vorhandener Reinigungskapazitdt der angeschlossenen Klaranlagen ist keine
Wirkung auf Oberflachengewasser abzuleiten.

Am 12.12.2025 wurde im Zusammenhang mit der Stellungnahme des Umwelt- und
Naturschutzamtes die Indirekteinleitergenehmigung (GZ: Um 221-0000908-0 Ex 22/25) erteilt.
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Die darin getroffenen Nebenbestimmungen werden in den Genehmigungsbescheid
tibernommen.

Die Niederschlagsentwasserung des Standortes wird durch das Vorhaben, aufgrund der
geplanten Nutzung nach Aufbereitung reduziert.

3.2.3.1.7.4.3. Auswirkungen bei Storung des bestimmungsgemaBen Betriebs
3.2.3.1.7.4.3.1. Schadstoffemissionen bei Brand

Aufgrund einer entlang von brandschutztechnischen Anforderungen errichteten und
betriebenen Anlage werden Brandgefahren minimiert. Brande kdnnen in einem frihen Stadium
erkannt und daher schnell eingedammt werden. Eine relevante GréBenordnung moglicher
brandbedingter Schadstoffeintrage in Oberflachengewasser ist aufgrund der zu erwartenden
kurzen Dauer der Wirkung sehr unwahrscheinlich.

Eine relevante Erhohung des Risikos fir eine Auswirkung auf das Schutzgut Oberflachengewasser
ist nicht erkennbar.

3.2.3.1.7.4.3.2. Einsatz von Léschwasser bei Brand

Das Vorhaben berticksichtigt die regulatorischen Anforderungen an die Dimensionierung einer
Loschwasserriickhaltung. Eine direkte Versickerung am Standort wird aufgrund der groRfldchigen
Versiegelung verhindert, sodass das Risiko eines Eintrags von |6schwasserbedingten
Schadstoffeintragen (iber Boden, Zwischenabfluss oder Grundwasser in Oberflaichengewasser
sehr gering ist. Nach einem moglichen Brandereignis wird das Loschwasser beprobt und bei
Bedarf entsprechend abfallrechtlichen Erfordernissen entsorgt. Ein relevanter Eintrag in Ober-
flachengewasser ist daher vernilinftigerweise auszuschlieRen.

Eine relevante Erhéhung des Risikos fiir eine Auswirkung auf das Teilschutzgut
Oberflachengewasser ist nicht erkennbar.

3.2.3.1.7.4.3.3. Austritt wassergefahrdender Stoffe

Aufgrund der Lagerung und Handhabung wassergefahrdender Stoffe gemaRk den Anforderungen
der AwSV sind ausreichende Mallnahmen getroffen, das Eindringen wassergefahrdender Stoffe
in den Boden und das Grundwasser zu verhindern. Eine Betroffenheit von Oberflachengewdassern
ist daher verniinftigerweise nicht zu erwarten und hinsichtlich zulassungsrelevanter Aspekte wird
das Risiko nicht maRgeblich erhéht.

3.2.3.1.7.4.4. Auswirkungen bei Betriebseinstellung

Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln

Die mit der Stilllegung und ggf. einem Riickbau der Anlagen verbundenen Wirkungen sind nicht
exakt zu prognostizieren. Da es sich bei einem Riickbau im Wesentlichen um eine zeitlich
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begrenzte Bauaktivitat handelt, sind, wie zum Schutzgut Boden beschrieben, groRe Analogien zur
Bauphase gegeben. Es wird vorausgesetzt, dass der Baustellenbetrieb, bzw. Maschineneinsatz
unter den zu dem gegebenen Zeitpunkt geltenden Anforderungen erfolgt und, soweit
erforderlich, MinderungsmaBnahmen z.B. gegeniliber Emissionen potenziell gefdahrdender
Partikel zum Einsatz kommen.

Unter diesen Umstanden sind im Falle eines Riickbaus allenfalls geringe Auswirkungen auf das
Teilschutzgut Oberflaichengewdsser zu erwarten.

3.2.3.1.7.5. MaBnahmen zur Umweltvorsorge

Die Anlagenkonzeption zielt auf einen ressourcenschonenden Umgang mit Wasser und
Vermeidung bzw. Verminderung anfallender Abwasserstrome. Die zukinftige Nutzung von
Niederschlagswasser bewirkt eine Reduktion des Bedarfs zur Wasserentnahme aus 6ffentlichen
Netzen.

3.2.3.1.8. Schutzgut Wasser (Teilschutzgut Grundwasser)

3.2.3.1.8.1. Informationsquellen und Priifungsmethode
3.2.3.1.8.1.1. Untersuchungsgebiet

Der Zustand des Grundwassers wird vorrangig mit Blick auf den Vorhabenstandort und das
umliegende Umfeld beschrieben, da hier im Hinblick auf die Vorhabenmerkmale die grofte
Relevanz besteht.

3.2.3.1.8.1.2. Zugrundeliegende Fachgutachten und Stellungnahmen

Als Teil der Antragsunterlagen liegen nachfolgend aufgefiihrte Fachgutachten vor, die der
Beschreibung des Ist-Zustandes im Teilschutzgut Grundwasser sowie der Bewertung moglicher
Auswirkungen zugrunde liegen.

- Untersuchungskonzept zum Ausgangszustandsbericht (GfBU Consult GmbH, Proj.-
Nr. 2020_C133, 14. Februar 2025)

- Geotechnischer Bericht (Geotechnik und Dynamik Consult GmbH, Bericht Nr. G 244-4/21,
02. August 2024)

- Stellungnahme des Umwelt- und Naturschutzamtes Charlottenburg-Wilmersdorf
(Um 30-BVIn081/25 vom 06. August 2025)

- Gutachterliche  Stellungnahme  zur  Zusammenfassenden Darstellung  der
Umweltauswirkungen (GfBU Consult GmbH; 09. Januar 2026)

3.2.3.1.8.1.3. Priifmafistab

Auswirkungen auf das Grundwasser werden mit Blick auf den mengenmaRigen und chemischen
Zustand i. S. d. Grundwasserverordnung (GrwV) geprift. Eine Empfindlichkeit besteht daher
gegenlber Flachenversiegelungen, die die Grundwasserneubildung, also den mengenmafRigen
Zustand beeinflussen kénnen.
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Der chemische Zustand ist empfindlich gegenliber stofflichen Einfliissen, die sich bei dem
betrachteten Vorhaben allenfalls indirekt einstellen kdnnen. Es wird daher eine verbal-
argumentative Bewertung vorgenommen, die den Ist-Zustand betroffener Grundwasserkorper
den vorhabenbedingten Wirkungen gegeniberstellt.

3.2.3.1.8.2. Relevante Wirkfaktoren des Vorhabens fiir das Teilschutzgut Grundwasser

Das Vorhaben ist in Bezug auf das Teilschutzgut Grundwasser mit den folgenden
beurteilungsrelevanten Wirkfaktoren verbunden:

Bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren

- Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln
- Flacheninanspruchnahme /-versiegelung
- GrindungsmalRnahmen (Bohrpfahlung)

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

- Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln
- Wasserbedarf / Abwasserentsorgung

Wirkfaktoren bei Stérung des bestimmungsgemalken Betriebs

- Einsatz von Loschwasser bei Brand
- Austritt wassergefdahrdender Stoffe

Wirkfaktoren bei Betriebseinstellung

- Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln
3.2.3.1.8.3. Zustandsanalyse

Der Vorhabenstandort und das gesamte Untersuchungsgebiet in Anlehnung an die TA Luft
befinden sich im  Grundwasserkérper (GWK) ,Untere Spree BE“ (Kennung:
DEGB_DEBE_HAV_US_1; GroRe ca. 540 km?, entspr. 54.000 ha).

Der mengenmalige Zustand wird als ,gut” bewertet, wahrend der chemische Zustand als
,schlecht” eingestuft ist. Der Grund fiir die Einstufung liegt in Uberschreitungen von
Schwellenwerten nach Anlage 2 der GrwV fir Ammonium-N und Sulfat.

Im Vorhabenbereich liegen Flurabstdande zwischen 4 und 7 m uGOK vor. Im Umfeld werden auch
deutlich geringere Flurabstdande beschrieben (< 0,5 -1 m).

Vorliegende stoffliche Untersuchungen des Grundwassers im Vorhabenbereich ergaben
Auffalligkeiten bzgl. den Parametern absetzbare/abfiltrierbare Stoffe, Eisen und geldster
organischer Kohlenstoff (DOC).
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3.2.3.1.8.4. Auswirkungen auf das Teilschutzgut Grundwasser
3.2.3.1.8.4.1. Bau- und anlagenbedingte Auswirkungen
3.2.3.1.8.4.1.1. Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln

Die Bauphase ist mit Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln verbunden. Ihre Reichweite
wird aufgrund der bodennahen Freisetzung auf die umliegenden Bereiche der Baustelle begrenzt
sein. Aufgrund der zeitlich begrenzten Bauphase und der geringen Empfindlichkeit in Anbetracht
des allenfalls indirekten Bezugs zum Wirkfaktor ist durch baubedingte Luftschadstoffemissionen
keine Auswirkung im Teilschutzgut Grundwasser zu erwarten.

3.2.3.1.8.4.1.2. Flicheninanspruchnahme /-versiegelung

Wiéhrend der Bauphase ist die Versiegelung eines ufernahen Griinstreifens vorgesehen. Der
Genehmigung wird eine aufschiebende Bedingung beigefiigt, nach der die Inanspruchnahme erst
nach Abstimmung mit dem StralRen- und Griinflichenamt moglich ist.

Durch die geplante temporéare Versiegelung ist, wie oben beschrieben, allenfalls eine geringe
Reduktion der Infiltration von Niederschlag zu erwarten (wasserdurchldssige Ausgestaltung).
Nach der Bauphase wird der betroffene Bereich wieder in einen unversiegelten Zustand
gebracht, sodass allenfalls eine zeitlich begrenzte Wirkung vorliegt.

In Anbetracht der allenfalls geringen Wirkung auf die Infiltrationsleistung, des guten
mengenmalkigen Zustandes und der GroRe des GWK ,Untere Spree BE“ ist von einer
vernachldssigbaren Auswirkung durch die baubedingte Versiegelung auszugehen.

3.2.3.1.8.4.1.3. GriindungsmaRnahmen (Bohrpfahlung)

Das Vorhaben ist gemall dem vorliegenden Antrag auf wasserrechtliche Erlaubnis mit der
Einbringung von 769 verrohrten Bohrpfahlen (Durchmesser 0,67 bis 0,88 m, bis ca. 21 m Lange)
sowie von 216 Mikropfdahlen (Durchmesser 0,265 m, bis ca. 20 m Ldnge) im Bereich des
Kraftwerksstandortes verbunden. Es ist davon auszugehen, dass diese liber das Nutzungsende
hinaus im Boden verbleiben. AulRerdem sind temporare Spundwadnde mit Tiefen bis ca. 9 m unter
der Gelandeoberkante geplant, die nach der Nutzung zuriickgebaut werden.

GemadR dem Antrag werden ausschliefSlich grundwasservertragliche Baustoffe eingesetzt, die vor
Beginn der MaRBnahme der Wasserbehérde benannt werden, sodass eine relevante Anderung
der chemischen Beschaffenheit des Grundwassers nicht zu besorgen ist.

Eine fachgutachterliche Beschreibung der Auswirkungen auf die FlieBverhaltnisse des
Grundwassers liegt nicht vor. Die Pfdhle stellen punktuelle Hindernisse fir die FlieBbewegungen
des Grundwassers dar. Eine ldngere horizontale Barrierewirkung ist durch sie nicht zu erwarten.
Es ist davon auszugehen, dass sich Auswirkungen auf FlieBverhaltnisse allenfalls im nahen Umfeld
des Vorhabenstandortes einstellen. Eine groRflachige nachteilige Wirkung auf den
mengenmaligen Zustand des Grundwasserkdrpers ist nicht zu erwarten.
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Die wasserrechtliche Erlaubnis wurde am 10.12.2025 (GZ: 11 D 302 - U460327-0066/2025)
erteilt.

3.2.3.1.8.4.2. Betriebsbedingte Auswirkungen
3.2.3.1.8.4.2.1. Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln

Die betriebsbedingten Luftschadstoffemissionen fihren gemdR den Ergebnissen der
Immissionsprognose zu Luftschadstoffen zu keiner relevanten Verdanderung der
Immissionssituation im Umfeld. Ein relevanter Stoffeintrag, bzw. eine rechnerische Auswirkung
auf die stoffliche Beschaffenheit von Oberflaichengewassern im Umfeld ist nicht zu erwarten.

3.2.3.1.8.4.2.2. Wasserbedarf / Abwasserentsorgung

Das Vorhaben ist nicht mit einer direkten Nutzung von Grundwasser verbunden. Durch die
geplante Nutzung von Niederschlagswasser ist eine vorhabenbedingte Reduktion des Bedarfs zu
erwarten. Eine relevante nachteilige Auswirkung auf den GWK ist nicht erkennbar.

Abwasser wird Uber bestehende Anbindungen an die offentliche Mischkanalisation abgefiihrt.
Eine nachteilige Auswirkung auf die stoffliche Beschaffenheit des Grundwassers ist nicht zu
erwarten.

3.2.3.1.8.4.3. Auswirkungen bei Storung des bestimmungsgemaBen Betriebs
3.2.3.1.8.4.3.1. Einsatz von Léschwasser bei Brand

Das Vorhaben beriicksichtigt die regulatorischen Anforderungen an die Dimensionierung einer
Léschwasserriickhaltung. Eine direkte Versickerung am Standort wird aufgrund der groRflachigen
Versiegelung verhindert, sodass das Risiko eines Eintrags von |&schwasserbedingten
Schadstoffeintragen lGber den Boden ins Grundwasser sehr gering ist. Nach einem moglichen
Brandereignis wird das Loschwasser beprobt und bei Bedarf entsprechend abfallrechtlichen
Erfordernissen entsorgt. Ein relevanter Eintrag ins Grundwasser ist daher vernlinftigerweise
auszuschlielRen.

Eine relevante Erhéhung des Risikos fiir eine Auswirkung auf das Teilschutzgut Grundwasser ist
nicht erkennbar.

3.2.3.1.8.4.3.2. Austritt wassergefahrdender Stoffe

Aufgrund der Lagerung und Handhabung wassergefahrdender Stoffe gemaR den Anforderungen
der AwSV sind ausreichende MalBnahmen getroffen, das Eindringen wassergefahrdender Stoffe
in das Grundwasser zu verhindern. Hinsichtlich dieser zulassungsrelevanten Aspekte wird das
Risiko einer erheblichen nachteiligen Auswirkung nicht erhéht.
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3.2.3.1.8.4.4. Auswirkungen bei Betriebseinstellung
Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln

Die mit der Stilllegung und ggf. einem Rickbau der Anlagen verbundenen Wirkungen sind nicht
exakt zu prognostizieren. Da es sich bei einem Riickbau im Wesentlichen um eine zeitlich
begrenzte Bauaktivitdt handelt, sind groRBe Analogien zur Bauphase gegeben. Es wird
vorausgesetzt, dass der Baustellenbetrieb bzw. Maschineneinsatz unter den zu dem gegebenen
Zeitpunkt geltenden Anforderungen erfolgt und, soweit erforderlich, Minderungsmalinahmen
z. B. gegenliber Emissionen potenziell gefahrdender Partikel zum Einsatz kommen.

Im Falle eines Rickbaus sind unter diesen Umstdnden keine relevanten Auswirkungen auf das
Teilschutzgut Grundwasser zu erwarten.

3.2.3.1.8.5. MaBRnahmen zur Umweltvorsorge

Das Vorhaben bericksichtigt insbesondere im Zuge der Bauphase die Anforderungen an den
Einsatz von Maschinen und Baustoffen im Untergrund, um eine nachteilige Beeinflussung des
Grundwassers zu vermeiden.

Materialien, die im Zuge der Bauphase gehandhabt werden, sollen so gelagert werden, dass ein
Eintrag von Schadstoffen in das Grundwasser sicher vermieden wird. Das vor Ort anfallende
Aushubmaterial ist anhand der Vorschriften der Ersatzbaustoffverordnung zu beproben. Eine
Wiederverwendung vor Ort ist gemaR dem Geotechnischen Bericht nicht vorgesehen. GemaR
Auflagen des Umwelt- und Naturschutzamtes sind Entsorgungsnachweise auf Verlangen
vorzulegen, sodass eine nachteilige Auswirkung auf Bodenfunktionen nach bestem Ermessen
vermieden werden kann.

Die Handhabung von wassergefahrdenden Stoffen erfolgt entlang der Anforderungen der AwSV,
sodass ein Eintritt in unversiegelte Boden wirksam vermieden wird.

3.2.3.1.9. Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

3.2.3.1.9.1 Informationsquellen und Priifungsmethode
3.2.3.1.9.1.1. Untersuchungsgebiet

Im Vorhabenbereich selbst besteht eine Empfindlichkeit artenschutzrechtlicher Belange
gegeniber direkten Eingriffen (Rlick- und Umbau bestehender Gebdude). Das
Untersuchungsgebiet wurde beziglich dem Schutzgutzustand (Artenschutz/ Biotopausstattung)
auch auf den Bereich der vorlibergehenden baubedingten Flacheninanspruchnahme entlang des
Spreeufers ausgedehnt.

Das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt weist aufgrund der Abhangigkeit von
Stoffkreislaufen eine Empfindlichkeit gegenliber Luftschadstoffeintragen auf. Das
Untersuchungsgebiet umfasst daher das Untersuchungsgebiet in Anlehnung an die TA Luft
(Radius 3.250 m).



Genehmigungsbescheid vom 27.02.2026 — IV AbtL — IM 200/24

Seite 101 von 181

3.2.3.1.9.1.2. Zugrundeliegende Fachgutachten und Stellungnahmen

Fir das Vorhaben wurden folgende fachgutachterliche Stellungnahmen mit Bezug zum Schutzgut
Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt erstellt und der Ermittlung von moglichen
Umweltauswirkungen zugrunde gelegt:

- Artenschutzfachliche Stellungnahme (Geb&dudeabriss) (Dr. Ying Li, Anh.1 des UVP-
Berichtes, 27. September 2023)

- Einschatzung Lebensraumpotenzial fiir Zauneidechsen und Igel (Rainer Haupt, Anh. 2 des
UVP-Berichtes, 09. Mai 2023)

- Artenschutzrechtliche Potenzialabschatzung der Baustelleneinrichtungsflache (GfBU-
Consult, Anh. 3 des UVP-Berichtes Projektnummer: 2020 _C133, Datum: 30. September
2024)

- Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung (Temporare Errichtung/Betrieb von Containerbiiros)
(GfBU Consult GmbH; 29. Januar 2026)

- Immissionsprognose zu Luftschadstoffen (GfBU-Consult, Projektnummer: 2020 _C133,
Datum: 05. Juni 2025)

- Stellungnahme des Umwelt- und Naturschutzamtes Charlottenburg-Wilmersdorf (Um 30
— BV In 081/25 vom 06. August 2025)

- Stellungnahme des Fachbereichs Griinflichen des Bezirksamtes Charlottenburg-
Wilmersdorf vom 20.08.2025

- Bauaufsichtliche Stellungnahme des Bezirksamts Charlottenburg-Wilmersdorf von Berlin;
Abt. Stadtentwicklung, Liegenschaften und IT; Stadtentwicklungsamt; Fachbereich
Bauaufsicht (1120-2025-2279-Stadt | C 2 vom 30.10.2025)

- Gutachterliche  Stellungnahme  zur  Zusammenfassenden Darstellung  der
Umweltauswirkungen (GfBU Consult GmbH; 09. Januar 2026)

3.2.3.1.9.1.3. PrifmaRstab

Die Bewertung von Umweltauswirkungen richtet sich primar nach den Vorgaben des BNatSchG
bzw. dem Berliner Naturschutzgesetz (NatSchG BIn) und den einschlagigen untergesetzlichen
Regelwerken.

Luftschadstoffimmissionen

Wiéhrend die TA Luft hinsichtlich der moglichen Betroffenheiten durch vorhabenbedingte
Luftschadstoffimmissionen Anforderungen im Rahmen der immissionsschutzrechtlichen
Bewertung stellt, kbnnen aus naturschutzfachlicher Sicht andere Prifmalstabe (z. B. im Hinblick
auf europaisch geschitzte Natura 2000-Gebiete) herangezogen werden. Bei Schutzgebieten der
§8§ 23 bis 29 BNatSchG und gesetzlich geschiitzten Biotopen (§ 30 BNatSchG) wird weitestgehend
der BewertungsmaRstab der TA Luft als normkonkretisierende Verwaltungsvorschrift
angewendet (z. B. Immissionswerte nach Nr. 4.4 TA Luft).

Im Hinblick auf die Stickstoffdeposition in Okosysteme sind formal die Anhdnge 8 und 9 der
TA Luft (novelliert 2021) anzuwenden. Zur Bewertung, ob eine Betroffenheit von Gebieten
gemeinschaftlicher Bedeutung (Natura 2000-Gebiete) zu untersuchen ist, sind in Anhang 8 der
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TA Luft Abschneidewerte der Zusatzbelastung von 0,3 kg/(ha x a) fiir die Stickstoffdeposition und
0,04 keq/(ha x a) fur die Sduredeposition anzusetzen. Bei Einhaltung dieser Werte ist nach
wissenschaftlichen Erkenntnissen keine kausale Verbindung zum Vorhaben gegeben.

GemalR Begriindung zur TA Luft bezieht sich Anhang9 explizit auf ,stickstoffempfindliche
Biotope“. Aktuelle Rechtsprechung (Bundesverwaltungsgericht (BVerwG): Urteil des 7. Senats
vom 21. Januar 2021 — BVerwG 7 C 9.19 und Bundesverwaltungsgericht (BVerwG): Urteil des 7.
Senats vom 11.09.2025 — BVerwG 7 C 7.24) legt nahe, dass die im Anhang 9 TA Luft i. S. eines
Abschneidewertes bzgl. der Gesamtzusatzbelastung genannten 5 kg/(ha x a) naturschutz-
fachlichen Anforderungen nicht genigt. Gleichwohl erfolgte die anschliefende Inkraftsetzung
der TA Luft mit dem o. g. PriifmaRstab. Eine abschliefende rechtliche Klarstellung steht derzeit
noch aus. Es wird daher vorsorglich im Einzelfall untersucht, ob sich Betroffenheiten von
stickstoffempfindlichen Biotopen oder Okosystemen ableiten lassen.

Gerduschimmissionen

In Bezug auf Gerauschimmissionen ist fiir das Schutzgut insbesondere die Artengruppe der Vogel
relevant, zu deren Empfindlichkeit einschldgige Untersuchungen vorliegen (,Vogel und
Verkehrslarm“, Forschungs- und Entwicklungsvorhaben des Bundesministeriums fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung, Schlussbericht 2007; hieraus entwickelte Arbeitshilfe ,Vogel im
StraBenverkehr”, Kieler Institut fir Landschaftsokologie, 2010).

In Bereichen, in denen ein kritischer Schallpegel erreicht oder Uberschritten wird, liegt eine
Okologisch relevante Einschrankung der akustischen Kommunikation und damit von
wesentlichen Lebensfunktionen einer Brutvogelart vor. Fir einzelne Arten wird ein kritischer
Schallpegel von 47 dB(A)nachts genannt. Flr tagaktive empfindliche Vogel werden kritische
Schallpegel von 52 dB(A)wgs genannt. Zu bericksichtigen ist ferner, inwieweit die bestehende
Gerauschimmissionssituation flir potenziell betroffene Arten in raumlicher und zeitlicher
Auspragung und in Bezug auf die Biotopanspriiche verandert werden.

3.2.3.1.9.2. Relevante Wirkfaktoren des Vorhabens fiir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die
biologische Vielfalt

Das Vorhaben ist in Bezug auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt mit den
folgenden beurteilungsrelevanten Wirkfaktoren verbunden:

Bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren

- Flacheninanspruchnahme /-versiegelung
- Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln
- Emissionen von Gerduschen

- Erschitterungen
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Betriebsbedingte Wirkfaktoren
- Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln

- Emissionen von Gerauschen

Wirkfaktoren bei Storung des bestimmungsgemalien Betriebs

- Schadstoffemissionen bei Brand

Wirkfaktoren bei Betriebseinstellung

- Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln
- Erschitterungen

- Emissionen von Gerduschen

3.2.3.1.9.3. Zustandsanalyse
3.2.3.1.9.3.1. Artenschutzrechtliche Belange am Vorhabenstandort
Voégel und Fledermause

Der Vorhabenstandort stellt ein langjahrig industriell fiir die Energiegewinnung genutztes Areal
dar. GroRe Frei- oder Griinflachen sind nicht vorhanden. Eine Bedeutung hat der Bereich des
HKW Charlottenburg daher insbesondere im Hinblick auf gebaudebewohnende Arten.

In der artenschutzfachlichen Stellungnahme wurde der Standort nach relevanten streng und
besonders geschiitzten Vogeln und Fledermdusen im Bereich der vom Riickbau betroffenen
Gebaude untersucht. Zwischen Juni und August 2023 wurden Brutstatten und Quartiere sowie
jagende Fledermause erfasst.

Es wurden im Bereich einzelner Gebaude insgesamt 20 ganzjahrig geschiitzte Lebensstatten des
Haussperlings (15 Niststdtten), des Hausrotschwanzes (drei Niststdtten), des Turmfalken (eine
Brutnische) sowie einer Fledermausart (ein besetztes Einzelquartier) festgestellt. Jagende
Fledermause (Zwergfledermause, GrolRer Abendsegler, Rauhautfledermaus) wurden bei allen
durchgefiihrten Begehungen festgestellt. Wa&hrend die Zwergfledermaus und die
Rauhautfledermaus nicht gefdhrdet sind, steht der Grof3e Abendsegler auf der Vorwarnliste mit
maRig haufigem Bestand.

Es besteht somit eine artenschutzrechtlich bedingte Empfindlichkeit, insbesondere gegeniiber
der vorhabenbedingten Flacheninanspruchnahme.

Zauneidechse und europdischer Igel
GemalR der durchgefiihrten Potenzialabschatzung des Lebensraums fiir die Zauneidechse und

den europaéischen Igel wurde gutachterlich festgestellt, dass der Vorhabenstandort kein Potenzial
fir die betrachteten Tierarten aufweist. Eine Empfindlichkeit wird dahingehend nicht abgeleitet.
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3.2.3.1.9.3.2. Griinflache siidlich des HKW Charlottenburg (Baustelleneinrichtungsflache)
Belange des Artenschutzes

Bei der aktuell geplanten Baustelleneinrichtungsflache 8 entlang der Strafle ,,Am Spreebord”
handelt es sich um einen Griinstreifen mit Laubbaumreihe und befestigtem Weg. Im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Potenzialabschatzung der Griinflachen (Baustelleneinrichtungsflache 8
»Am Spreebord”) erfolgte eine Bewertung des Lebensraumpotenzials im Hinblick auf besonders
und streng geschitzte Tierarten.

Zur Begehung am 12.09.2024 wurden insgesamt 24 Laubbdaume auf der Flache vorgefunden und
untersucht. Die Flache weist zudem eine Krautvegetation und zahlreiche anthropogene
Nutzungsspuren (Trittschdaden) auf.

Als potenzielle Brutvogelarten wurden Ringeltaube, Amsel, Elster, Haussperling und Nebelkrahe
genannt, die alle als ubiquitdr vorkommend eingestuft werden. Von den Genannten ist der
Haussperling in der Vorwarnliste der Roten Liste Deutschland aufgefihrt.

Ein relevantes Quartierpotenzial fiir Fledermause weist der Bereich nicht aus. Es ist allenfalls mit
dem Vorkommen von jagenden Fledermdusen zu rechnen.

Ein relevantes Vorkommen weiterer streng geschiitzter Artengruppen wird aufgrund der
Biotopausstattung ausgeschlossen. Geschiitzte Pflanzenarten wurden nicht nachgewiesen.

Biotopausstattung des Bereichs der geplanten Baustelleneinrichtungsfliche

Der sudlich des Kraftwerksstandortes gelegene Bereich, fiir den die tempordre
Baustelleneinrichtung vorgesehen ist, umfasst etwa 1.100 m?, die als Biotoptyp 05161
(,artenreicher Zier-/Parkrasen Wohnquartiere, Rasenmulden an Verkehrsflachen, Spielflache,
Griinzug“) beschrieben wird. Ferner ist der oben angefiihrte Bestand an Laubbdumen
(Rosskastanien, Buchen, Weiden, Eschen) anzuflihren.

3.2.3.1.9.4. Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
3.2.3.1.9.4.1. Bau- und anlagenbedingte Auswirkungen
3.2.3.1.9.4.1.1. Flicheninanspruchnahme/-versiegelung

Das Vorhaben ist mit einer baulichen Veranderung auf dem langjahrig bestehenden
Kraftwerksgelande des HKW Charlottenburg und nach aktueller Planung mit einer temporéren
Flacheninanspruchnahme zur Baustelleneinrichtung verbunden, die getrennt und jeweils im
Hinblick auf artenschutzrechtliche Belange und den Eingriff in Natur und Landschaft i.S. d.
BNatSchG zu bewerten sind. Fir letztere wird der Genehmigung eine aufschiebende Bedingung
beigefigt, nach der die Inanspruchnahme erst nach Abstimmung mit dem StraBen- und
Grinflachenamt moglich ist. Auf Schutzgebiete nach den §§ 23 bis 29 und § 32 BNatSchG sowie
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geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG hat die Flacheninanspruchnahme keine erkennbare
relevante Wirkung.

Kraftwerksgeldnde

Das Vorhaben sieht einen Rickbau bestehender Betriebsgebdude vor, deren arten-
schutzrechtliche Relevanz jeweils bewertet wurde. Vier Gebdaude weisen dauerhaft geschitzte
Lebensstatten von Gebdudebritern/Fledermausen auf. Der Riickbau der Geb&ude stellt somit
potenziell den Eintritt eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs.1 BNatSchG dar. Um eine
erhebliche nachteilige Auswirkung auszuschlieBen, ist die Umsetzung von Vermeidungs- und
AusgleichsmalBnahmen erforderlich, die im Rahmen der artenschutzrechtlichen Fachgutachten
aufgestellt wurden. Bei Bericksichtigung dieser MaRBnahmen ist davon auszugehen, dass der
Eintritt von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG vermieden oder ausgeglichen wird.
Eine erhebliche Auswirkung auf das Schutzgut ist in dem Fall nicht festzustellen.

GemalR § 18 Abs. 2 BNatSchG sind die §§ 14 bis 17 BNatSchG bzgl. der Eingriffsregelung in
Bereichen nach § 34 BauGB (Innenbereich) nicht anzuwenden. Aufgrund der Lage der neu zu
versiegelten Flachen im Bereich des bereits heute umfassend baulich genutzten Geldandes und
seines Umfeldes ist bzgl. einem potenziellen Eingriff in Natur und Landschaft keine Relevanz
abzuleiten.

Baustelleneinrichtungsflache ,,Am Spreebord”

Die aktuell geplante Nutzung der stidlich des Kraftwerksgelandes gelegenen Griinflache entlang
der StraBe ,,Am Spreebord” macht die Fallung von zehn Rosskastanien und die temporare
Teilversiegelung erforderlich. Der Genehmigung wird eine aufschiebende Bedingung beigeflgt,
nach der die Inanspruchnahme erst nach Abstimmung mit dem Straflen- und Grinflaichenamt
moglich ist. Es ist davon auszugehen, dass das Lebensraumpotenzial in dem teilversiegelten
Bereich verloren geht. Nach Abschluss der Bauarbeiten soll die Flache wieder in ihren
urspriinglichen Zustand zuriickversetzt werden.

Belange des Artenschutzes

Die Flache bietet potenzielle Brutpldtze fiir ubiquitdre Vogelarten. Der Haussperling ist von
diesen in der Vorwarnliste der Roten Liste Deutschland aufgefiihrt. Analog zur Bewertung der
Flacheninanspruchnahme auf dem Kraftwerksgeldnde ist hier mit Verweis auf die
Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 BNatSchG von einer méglichen erheblichen Beeintrachtigung
auszugehen, die mittels entsprechender Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen verhindert
werden kann. Diese sehen eine Steuerung der Geholz-, Efeu- und Jungfernrebenriickschnitte, die
Anbringung von Ersatznistkdsten sowie Baumfallungen auBerhalb der Brutzeit vom 1. Mérz bis
30. September vor. Ausweichhabitate sind weiterhin im Umfeld vorhanden.

Eingriff in Natur und Landschaft

Die aktuell geplante baubedingte Flacheninanspruchnahme zur Aufstellung von Containerbiiros
flhrt zur Fallung von zehn Rosskastanien und zu einer voriibergehenden Beeintrachtigung der
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Biotopausstattung. Diese wird auBerhalb der umliegenden Bebauung und in einem Bereich, der
im Flachennutzungsplan als Grinflache dargestellt ist, erfolgen. Im Rahmen der erstellten
Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung wird Kompensationsbedarf unter Berlicksichtigung der
§§ 14 und 15 BNatSchG, des NatSchG BIn sowie des ,Berliner Leitfaden zur Bewertung und
Bilanzierung von Eingriffen” (Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz, Hrsg. — Juli
2023) ermittelt. Dieser gliedert sich in eine biotische und eine abiotische Komponente. Zur
Kompensation des Eingriffs sind folgende Ausgleichsmallnahmen vorgeschlagen:

- Pflanzung von 19 Bdumen
- Anlegen einer Rasenflache mit einer GroRe von 1.100 m?
- Entsiegelung einer Flache mit einer Grof8e von 1.100 m.

Mit der Vorgehensweise ist davon auszugehen, dass erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das
Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt ausgeglichen werden kdnnen.

3.2.3.1.9.4.1.2. Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln

Der Einsatz von Baufahrzeugen und motorbetriebener Baumaschinen ist mit Staub-
aufwirbelungen und der Emission von gasformigen Luftschadstoffen verbunden. Auch der
Umschlag von Boden im Zuge von Aushubarbeiten ist mit Partikelemissionen verbunden. Die
Einwirkung ist aufgrund der bodennahen Freisetzung nur mit einer geringen Reichweite im nahen
Umfeld des Vorhabenstandortes zu erwarten.

Ungefdhrliche Staube sind in der hier zu erwartenden geringen GréRenordnung und der geringen
Empfindlichkeit im Einwirkbereich nicht geeignet, relevante Auswirkungen hervorzurufen.

Die zusatzlichen Immissionen gasformiger Luftschadstoffe ist ebenfalls auf einen kleinen
Einwirkbereich begrenzt und wird sich nicht erheblich nachteilig auf die lufthygienischen
Verhaltnisse in Bezug auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt auswirken.

3.2.3.1.9.4.1.3. Emissionen von Gerauschen

Die Bauaktivitdten sind mit zusatzlichen Gerauschemissionen verbunden, die potenziell geeignet
sind, Storwirkungen auf sensible Arten hervorzurufen. Es wurde eine Baularmprognose erstellt,
die die baubedingten Immissionen im Hinblick auf das Schutzgut Menschen gegeniiber den
Immissionsrichtwerten nach AVV Bauldarm bewertet.

Eine direkte Ubertragbarkeit auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt ist
nicht sachgerecht, da fiir sensible Tierarten (insbesondere Vogel) die Storwirkung der
(baubedingt) verdanderten Geraduschkulisse, insbesondere im Hinblick auf die Habitateignung
(Brutverhalten/Nahrungssuche) relevant ist.

Die herangezogenen Immissionsorte befinden sich im unmittelbaren Umfeld der Baustelle und
sind fur die Darstellung der zu erwartenden baubedingten Immissionen reprasentativ.
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GemaR der Baularmprognose werden fir verschiedene Lastfélle Immissionen von 47 dB(A) bis zu
63 dB(A) an umliegenden Immissionsorten prognostiziert. Unter der Annahme einer
gleichmaBigen Ausbreitung der Gerdusche sind entsprechende baubedingte Immissionen im
Umfeld des Vorhabenstandortes zu erwarten. Mit zunehmender Entfernung nehmen diese
Gerausche erfahrungsgemald rasch ab, insbesondere bei baulicher Abschirmung.

Die erfassten Vogelarten im Vorhabenbereich (vgl. Kapitel 9.3.1. und 9.3.2.) weisen keine erhohte
Larmempfindlichkeit auf. Die Bauphase wird die bestehende Gerauschkulisse verdandern und zu
lokal deutlich erhéhten Immissionen fihren. Gleichzeitig ist wahrend der Umgestaltung der
Anlage auch von einer Reduktion betriebsbedingter Gerausche auszugehen.

Insgesamt ist aufgrund der geringen Empfindlichkeit der vorkommenden Arten und der
innerstadtischen Pragung, die bereits heute mit einer erhdhten Geraduschbelastung einhergeht,
nicht davon auszugehen, dass die baubedingten Gerdusche die Immissionssituation im
grofRrdumigeren Umfeld in grundsatzlicher Weise verandern werden. Daher ist die
Beeintrachtigungsintensitat als gering einzustufen.

3.2.3.1.9.4.1.4. Erschiitterungen

Erschiitterungen konnen sowohl Storeffekte, z.B. bei Vogeln oder Fledermausquartieren
auslosen, als auch Anlockwirkungen bei Arten hervorrufen, die sich anhand von Vibrationen
orientieren und anfallig fir Fallenwirkungen sein kdnnen. Quantitative MaRstédbe zur Bewertung
von Erschitterungswirkungen bei Tierarten liegen nicht vor.

Erschiitterungen treten nicht dauerhaft auf, sondern sind auf einzelne Ereignisse oder
Bauabschnitte beschrankt. Es ist nicht auszuschlieffen, dass im direkten Nahbereich der
Baustellenflaichen Erschltterungen auftreten, die ggf. zu Stérwirkungen/Vergramungen
beitragen kdnnen. Dabei wirken diese zusammen mit baustelleniblichen Stérwirkungen wie
Larm und optischen Effekten. Gleichzeitig ist davon auszugehen, dass vorkommende Tierarten
an vergleichbare Wirkungen gewdhnt sind.

Aufgrund der Lage des Standortes in einem erheblich vom Menschen vorgepragten, bzw.
industriell genutzten Areal sind geringe Erschitterungen kein neuer Wirkfaktor im Umfeld.
Entsprechend ist von einer geringen Empfindlichkeit und einer geringen Beeintrachtigungs-
intensitat durch Erschiitterungen wahrend der Bauphase auszugehen.

3.2.3.1.9.4.2. Betriebsbedingte Auswirkungen

3.2.3.1.9.4.2.1. Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln

Das Anderungsvorhaben ist mit veranderten Luftschadstoffemissionen verbunden. Diese kénnen
Elemente des Schutzgutes (insb. Schutzgebiete und Biotope) auf unterschiedlichen Wirkpfaden

und unter Berlicksichtigung unterschiedlicher rechtlicher Schutzanforderungen betreffen. Daher
erfolgt die Bewertung getrennt nach:

- Immissionen gasférmiger Luftschadstoffe (NOx, SO, NHs)
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- Stickstoffdeposition

- Sduredeposition.

3.2.3.1.9.4.2.1.1. Immissionen gasformiger Luftschadstoffe

Die Ausfiihrungen zum Schutzgut Luft (s. Kapitel 4.4.2.) stellen bereits die Auswirkungen im
Hinblick auf den Schutz der Vegetation und von Okosystemen zusammen. Es wird dargelegt, dass
der Immissionswert fiir SOz in der Gesamtbelastung eingehalten wird.

Die maximale Gesamtzusatzbelastung des Betriebs durch NOx unterschreitet mit 1,295 pg/m?3
10 % des Immissionswertes nach Nr. 4.4.1 der TA Luft in Hohe von 30 mg/m3, sodass diese als
irrelevant einzustufen ist.

Durch das Vorhaben resultiert ferner keine Gesamtzusatzbelastung durch NHs, die als
Anhaltspunkt fiir das Vorliegen erheblicher Nachteile durch Schadigung empfindlicher Pflanzen
und Okosysteme anzusehen ist.

3.2.3.1.9.4.2.1.2. Stickstoffdeposition

Eine Betroffenheit durch Stickstoffdeposition ist insbesondere fiir Natura 2000-Gebiete relevant.
Ferner besteht eine Empfindlichkeit im Hinblick auf gesetzlich geschiitzte Biotope, die gemal}
§ 30 BNatSchG vor sonstigen erheblichen Beeintrachtigungen geschiitzt sind.

Natura 2000-Gebiete

Die Immissionsprognose zu Luftschadstoffen stellt in Anhang 5 die ermittelte Gesamt-
zusatzbelastung durch Stickstoffdeposition im Umfeld dar. Zur Bewertung einer moglichen
Betroffenheit i.S.v. Anhang 8 der TA Luft (Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung, i.w.S.
Natura 2000-Gebiete) ist die Zusatzbelastung (Gesamtzusatzbelastung im Planzustand minus
Gesamtzusatzbelastung im Ist-Zustand) maRgeblich.

Ermittelt wurde vorliegend nur die Gesamtzusatzbelastung. Aufgrund des bereits heute
bestehenden Betriebs, der bereits mit Stickstoffeintragen verbunden ist, ist davon auszugehen,
dass die vorhabenbedingte Zusatzbelastung die Gesamtzusatzbelastung sehr deutlich
unterschreitet. Die Ergebnisse stellen daher eine hochstkonservative Betrachtung dar.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Gesamtzusatzbelastung den Abschneidewert von 0,3 kg/(ha x a)
in einer Distanz von ca. 1.000 m in Richtung Westen unterschreitet. Natura 2000-Gebiete
befinden sich in einer Distanz von ca. 3,5 km westlich des Vorhabenstandortes. Daher ist bereits
im konservativen Ansatz eine Betroffenheit von Natura 2000-Gebieten sicher auszuschlieRRen.

Gesetzlich geschilitzte Biotope

Die Gesamtzusatzbelastung der Stickstoffdeposition Uberschreitet auf keiner Fliche den Wert
von 5kg/(haxa), sodass kein Beurteilungsgebiet i.S.d. Anhang9 der TA Luft resultiert.
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Entsprechend ist der Schutz vor erheblichen Nachteilen durch Schadigung empfindlicher Pflanzen
und Okosysteme i. S. d. Anhang 9 der TA Luft bei Umsetzung des Vorhabens sichergestellt.

Wie bereits in Kapitel 3.2.3.1.9.1.3. dargelegt, legt die aktuelle Rechtsprechung nahe, dass die im
Anhang 9 TA Luft i.S. eines Abschneidewertes bzgl. der Gesamtzusatzbelastung genannten
5 kg/(ha x a) naturschutzfachlichen Anforderungen nicht genligt. Es wird daher nachfolgend
vorsorglich untersucht, ob der Biotopschutz auch bei Anwendung eines Abschneidekriteriums
von 0,3 kg/(ha x a) fur die Zusatzbelastung sichergestellt ist.

Im Uberschneidungsbereich der Isofliche einer Stickstoffdeposition von 20,3 kg/(ha x a)
befinden sich randlich in Richtung Westen mehrere gesetzlich geschiitzte Biotope. Eine genaue
Aufschlisselung der Gesamtzusatzbelastungen in dem betroffenen Bereich ist auf Basis der
Ergebnisabbildung nicht moglich. Vor dem Hintergrund der konservativen Heranziehung der
Gesamtzusatzbelastung ist jedoch mit hinreichender Sicherheit abzuleiten, dass kein gesetzlich
geschiitztes Biotop von einer Zusatzbelastung > 0,3 kg/(ha x a) betroffen ist. Der zusatzliche
Eintrag ist damit nicht von der bestehenden Hintergrundbelastung abzugrenzen.

Eine genaue Ermittlung der Empfindlichkeit einzelner gesetzlich geschiitzter Biotope gegeniiber
der vorhabenbedingten Stickstoffdeposition ist daher nicht erforderlich. Eine sonstige erhebliche
Beeintrachtigung gesetzlich geschiitzter Biotope i. S. v. § 30 BNatSchG ist nicht zu erwarten.

3.2.3.1.9.4.2.1.3. Sauredeposition

Eine Betroffenheit durch S&uredeposition ist fiir Natura 2000-Gebiete relevant. Eine
Betroffenheit kann bei Einhaltung des Abschneidekriteriums in Hohe von 0,04 keq/(ha x a)
ausgeschlossen werden.

Der UVP-Bericht stellt in Anhang 7 die ermittelte Sduredeposition im Untersuchungsgebiet dar.
Es wird nicht angegeben, ob es sich dabei um die Gesamtzusatzbelastung der Anlage oder die
Zusatzbelastung durch das Vorhaben handelt. Zur Bewertung einer moglichen Betroffenheit
i.S.v. Anhang 8 der TA Luft (Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung, i.w.S. Natura 2000-
Gebiete) ist die Zusatzbelastung (Gesamtzusatzbelastung im Planzustand minus
Gesamtzusatzbelastung im Ist-Zustand) maBgeblich. Konservativ wird angenommen, dass es sich
um die hier beurteilungsrelevante, vorhabenbedingte Zusatzbelastung handelt.

Die Ergebnisse zeigen, dass die ermittelte Sduredeposition den Abschneidewert von
0,04 keg/(ha x a) in einer Distanz von ca. 3.250 m in Richtung Westen unterschreitet.
Natura 2000-Gebiete befinden sich in einer Distanz von ca. 3,5km westlich des
Vorhabenstandortes. Daher ist eine Betroffenheit von Natura 2000-Gebieten in dieser Richtung
sicher auszuschlieRRen.

In Ostlicher Richtung vom Vorhabenstandort wird die Grenze des Einwirkbereichs der
Sauredeposition nicht vollstandig dargestellt. Die nachfolgende Ableitung zieht die tGblicherweise
vorliegende Ahnlichkeit der Einwirkbereiche der Stickstoff- und Sauredeposition in ihrer Form
heran, die sich vorrangig an der vorherrschenden Windrichtungsverteilung orientiert und auf
einem vergleichbaren Stoffspektrum inkl. Massenstromen basiert. Es ist daher davon
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auszugehen, dass der Einwirkbereich der Sauredeposition in 6stlicher Richtung ca. 1.000 m
auBerhalb des Untersuchungsradius endet. Das nachstgelegene Natura 2000-Gebiet in ostlicher
Richtung (FFH-Gebiet ,Falkenberger Rieselfelder” (3447-301)) ist ca. 17 km vom Vorhaben-
standort entfernt. In Anbetracht der entfernten Lage und der konservativen Betrachtung
(Annahme: Darstellung der Zusatzbelastung) lasst sich ableiten, dass in den Ostlich gelegenen
Natura 2000-Gebieten keine Zusatzbelastung der Sauredeposition > 0,04 keq/(ha xa) zu
erwarten ist. Entsprechend sind weitergehende Betrachtungen zur Empfindlichkeit entbehrlich
und eine erhebliche Beeintrachtigung ist gemal dieser Betrachtung auszuschlieRBen.

3.2.3.1.9.4.2.2. Emissionen von Gerauschen

Der Betrieb ist nach Umsetzung der beantragten Anderungen mit verdnderten Gerdusch-
immissionen im Umfeld verbunden. Eine Gerduschimmissionsprognose untersucht die
Einhaltung von Immissionsrichtwerten nach TA Larm durch die betriebsbedingten Immissionen
im unmittelbaren Umfeld des Kraftwerksstandortes. Dabei sind die gewahlten Prognoseansatze
gemald Darlegung der Gerduschimmissionsprognose als konzeptionelle Vorgabe zu verstehen.
Zur Bewertung von Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
wird ein schutzgutspezifischer Priifmalistab angelegt (s. Kapitel 3.2.3.1.9.1.3.) und
naherungsweise den im Rahmen der Gerduschimmissionsprognose ermittelten Immissionen
gegenlibergestellt.

Die ermittelten Beurteilungspegel an den betrachteten Immissionsorten zeigen Héchstwerte von
51 dB(A) zur Tagzeit und 45 dB(A) zur Nachtzeit. Es wird davon ausgegangen, dass diese Werte
im unmittelbaren Umfeld der Anlage, bzw. in schutzgutrelevanten Bereichen auch geringfiigig
hoher ausfallen kénnen.

Es lasst sich ableiten, dass eine relevante Betroffenheit allenfalls im Nahbereich des Standortes
ausgelost wird. Der Standort steht zudem langjahrig unter industrieller Nutzung. Die
vorkommenden Vogelarten weisen keine erhohte Liarmempfindlichkeit auf (vgl. Kapitel
3.2.3.1.9.3.1. und 3.2.3.1.9.3.2.). Vor dem Hintergrund der unter Kapitel 3.2.3.1.9.1.3. ange-
fUhrten kritischen Schallpegel (47 dB(A)nachts, 52 dB(A)tags) ist nicht davon auszugehen, dass sich
die Immissionssituation nach Inbetriebnahme der gednderten Anlage wesentlich von der
derzeitigen Situation unterscheidet und somit keine relevanten Minderungen der
Habitatqualitaten auftreten.

3.2.3.1.9.4.3. Auswirkungen bei Storung des bestimmungsgemaBen Betriebs
Schadstoffemissionen bei Brand

Bei Brandereignissen ist ein Schaden an Elementen des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und die
biologische Vielfalt nicht auszuschlieRen. Die gedanderte Anlage wird entlang der einschlagigen
brandschutztechnischen Anforderungen errichtet, sodass Brandgefahren minimiert werden.
Brande kdnnen in einem frithen Stadium erkannt und daher schnell eingedammt werden. Eine
erhebliche nachteilige Beeintrachtigung von Habitaten ist damit verninftigerweise
auszuschliel3en.
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3.2.3.1.9.4.4. Auswirkungen bei Betriebseinstellung/Riickbau
3.2.3.1.9.4.4.1. Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln

Die mit der Stilllegung und ggf. einem Rickbau der Anlagen verbundenen Wirkungen durch
Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln sind nicht exakt zu prognostizieren. Da es sich bei
einem Rickbau im Wesentlichen um eine zeitlich begrenzte Bauaktivitat handelt, sind groRe
Analogien zur Bauphase gegeben. Es wird vorausgesetzt, dass der Baustellenbetrieb bzw.
Maschineneinsatz unter den zu dem gegebenen Zeitpunkt geltenden Anforderungen erfolgt und,
soweit erforderlich, Minderungsmallnahmen z.B. gegeniber Emissionen potenziell
gefahrdender Partikel zum Einsatz kommen.

Vergleichbar mit potenziellen Wirkungen zur Bauphase sind nach derzeitiger Einschatzung
geringe Beeintrachtigungen im nahen Umfeld moglich.

3.2.3.1.9.4.4.2. Erschiitterungen

Abbrucharbeiten sind mit Erschitterungen verbunden, die insbesondere im direkten Nahbereich
zu Beeintrachtigungen fiihren kénnen. Da das HKW Charlottenburg unter Denkmalschutz steht,
ist hier nicht absehbar, in welchem Umfang Abbrucharbeiten stattfinden. Zudem sind
Auswirkungen durch Erschiitterungen aus heutiger Perspektive nicht genau prognostizierbar.

Es wird vorausgesetzt, dass diese unter ggf. erforderlichen Minderungsmalinahmen zum Schutz
der menschlichen Gesundheit und umliegender Bausubstanz durchgefiihrt werden. Es wird
davon ausgegangen, dass zum entsprechenden Zeitpunkt eine artenschutzrechtliche
Betrachtung im Hinblick auf relevante Betroffenheiten durchgefiihrt werden und so erhebliche
Auswirkungen vermieden werden kénnen. Vor diesem Hintergrund sind ebenfalls geringe
Stérwirkungen in Habitaten im und am Vorhabenbereich zu erwarten.

3.2.3.1.9.4.4.3. Emissionen von Gerauschen

Nach heutiger Einschdatzung sind keine gerduschempfindlichen Arten im Nahbereich des
Standortes vertreten. Eine Prognose fiir die Zeit eines etwaigen Riickbaus der Anlage ist nicht
moglich. Es wird davon ausgegangen, dass zum entsprechenden Zeitpunkt eine
artenschutzrechtliche Betrachtung im Hinblick auf relevante Betroffenheiten durchgefihrt
werden und so erhebliche Auswirkungen vermieden werden kdnnen.

3.2.3.1.9.5. MaBnahmen zur Umweltvorsorge

Im Zuge der fachlichen Bewertungen der verschiedenen Aspekte des Vorhabens (Gebdudeabriss,
bau- und anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme) wurden Vermeidungs- und
Verminderungsmafnahmen sowie Mallnahmen zum Ausgleich von Umweltauswirkungen
vorgeschlagen. Bei entsprechender Umsetzung ist nicht von einem Eintritt der
Verbotstatbestande nach §44 Nr.1 bis 3 BNatSchG auszugehen. Die Malnahmen sind
nachfolgend zusammengefasst.
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Gebaudeabriss

VermeidungsmafSnahmen

- Besatzkontrolle auf Brutvogel bei Abriss innerhalb der Brutzeit (1. Marz bis 30. September)
und Flederméduse (auch auBerhalb der Brutzeit); ggf. Verschiebung der Beseitigung; ggf.
technische Verhinderung der Wiederbesiedlung

- akustisch stationdre Langzeiterfassung von Fledermdusen im Innenbereich des Ruth-
Dampfspeichers und Kesselhauses

AusgleichsmafSnahmen

Gemal Gebaudebriterverordnung ist der Verlust der bei dieser artenschutzfachlichen
Begutachtung festgestellten 15 Niststatten des Haussperlings, 3 Niststdatten der
Hausrotschwanze, 1 Nistnische des Turmfalken und 1 Fledermausquartier durch
AusgleichsmalBnahmen im Verhaltnis 1 : 2 zu kompensieren.

Es werden als CEF-MaRnahme (continuous ecological functionality; dt. MaBnahmen fir die
dauerhafte  o6kologische  Funktion) entsprechend artspezifische Ersatzkdsten und
Anbringungsorte aufgefiihrt. Die genauen Anbringungsorte sind im Vorfeld mit einem
Artenschutzgutachter abzustimmen.

Baustelleneinrichtung auBerhalb des Kraftwerksstandortes

Im Zuge der Baustelleneinrichtung werden nach aktueller Planung temporar etwa 1.100 m?
beansprucht. Die MaBnahme steht auch in Verbindung mit der geplanten Rodung von zehn
Rosskastanien, von deren Fallung im Folgenden ausgegangen wird.

Vermeidungsmafinahmen

Geholzriickschnitte und  Baumfallungen sowie die Entfernung von Efeu- und
Jungfernrebenbewuchs sollten im Hinblick auf artenschutzrechtliche Belange aullerhalb der
Brutzeit erfolgen.

In der Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung sind zudem weitere VermeidungsmaRnahmen
genannt, welche zu bericksichtigen sind:

- Beschrdankung der Emissionen durch Staubaufwirbelungen durch geeignete MalRnahmen (z.
B. Befeuchtung der Flache)

- Erhalt und Schutz von Bdumen insbesondere durch die Freihaltung des geschiitzten
Wourzelbereichs unter der Kronentraufe

- Abflussmindernde Gestaltung (wasser- und luftdurchlassiger Aufbau) der versiegelten Flache

- Falls moglich, Nutzung bereits vorhandener Zuwege

- Durchfiihrung der Bauarbeiten ausschlieRlich tagsiber.
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Ausgleichsmafinahmen

Die geplante Flacheninanspruchnahme ist als Eingriff in Natur und Landschaft zu bewerten,
sodass eine entsprechende Kompensation nach § 15 Absatz 2 BNatSchG erforderlich wird.
Hierfir wurden im Rahmen einer Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung entsprechende
Kostendquivalente ermittelt, iber deren Begleichung eine vollstandige Kompensation des
Eingriffs im Sinne des BNatSchG erreicht wird.

MaRnahmen zur Minderung von Emissionen im Betrieb

MalRnahmen zur Minderung von Luftschadstoffemissionen sind nach dem Stand der Technik
vorgesehen und umfassen u. a. den Einsatz von Katalysatoren und Emissionsmessungen (vgl.
3.2.3.1.4.5.).

MaBnahmen zur Minderung von Schallemissionen wurden bereits zur Planungsphase
implementiert sowie weitergehend in der Gerduschimmissionsprognose, soweit fiir die
Detailauslegung erforderlich, abgeleitet. Es wird angeflihrt, dass von diesen Ansatzen
abgewichen werden kann, soweit dies immissionsseitig nicht zu einer Uberschreitung von
zuldssigen Immissionsanteilen fihrt. Aufgefiihrte MaBnahmen innerhalb der Gebdude umfassen
Kapselungen und Isolierungen von Anlagenteilen und definierte Begrenzungen von
Schallleitungspegeln. Ferner sind definierte Schallddmmmalle fir die Bestandteile der
Gebaudehillen angegeben.

Lichtemissionen werden wahrend der Bauphase bestmoglich auf den auszuleuchtenden Bereich
ausgerichtet, sodass eine Betroffenheit auBerhalb des Baustellenbereichs bestmoglich
vermieden wird. Betriebsbedingte Lichtemissionen werden durch BlendschutzmalBnahmen
gemindert. Die Verwendung einer insektenfreundlichen Beleuchtung ist vorgesehen.

3.2.3.1.10. Schutzgut Landschaft

3.2.3.1.10.1. Informationsquellen und Priifungsmethode

3.2.3.1.10.1.1. Untersuchungsgebiet

Der Vorhabenstandort ist langjahrig industriell genutzt und im Hinblick auf das Schutzgut
Landschaft ohne besondere Bedeutung. Aufgrund der moglichen Fernwirkungen durch die
Errichtung hoher Schornsteine wird das Untersuchungsgebiet in Anlehnung an die TA Luft
zugrunde gelegt.

3.2.3.1.10.1.2. Zugrundeliegende Fachgutachten und Stellungnahmen

Im Zusammenhang mit der baubedingten Flacheninanspruchnahme durch das Vorhaben wurde
eine Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung erstellt:

- Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung (Temporare Errichtung/Betrieb von Containerbiros)
(GfBU Consult GmbH; 29. Januar 2026)
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Diese fachgutachterliche Bewertung bericksichtigt nach dem entsprechenden Berliner Leitfaden
implizit auch naturschutzrechtlich relevante Auswirkungen auf das Landschaftsbild.

3.2.3.1.10.1.3. PrifmaRstab

Die Qualitat einer Landschaft ist subjektiv und bemisst sich daher an durchschnittlichen
MaRstdben im Hinblick auf die Asthetik, die visuelle Empfindlichkeit gegeniiber Stérungen und
der Schutzwirdigkeit. In einem engen Zusammenhang mit dem Schutzgut Landschaft steht die
Erholungseignung einer Landschaft. Im Regelfall sind naturnahe Landschaften, die vielfaltig bzw.
abwechslungsreich durch natlrliche Landschaftselemente strukturiert sind, oder Landschaften,
die besondere erlebniswirksame Sichtbeziehungen ermdglichen, fiir den Menschen bzw. seine
Erholungsnutzungen von einem besonderen Wert.

Die Landschaft setzt sich grundlegend aus den Elementen der zuvor beschriebenen Schutzgiiter
(insb. Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt) zusammen, deren
schutzgutspezifische PrifmaRstiabe somit vorgeschaltet auch dem Schutzgut Landschaft
zugrunde liegen. Eine besondere Empfindlichkeit im Schutzgut Landschaft, insb. der
Landschaftsasthetik besteht dariiber hinaus gegeniiber optischen (Barriere-)Wirkungen.

Die Bewertung erfolgt im vorliegenden Fall verbal-argumentativ.

3.2.3.1.10.2. Relevante Wirkfaktoren des Vorhabens fiir das Schutzgut Landschaft

Das Vorhaben ist in Bezug auf das Schutzgut Landschaft mit den folgenden
beurteilungsrelevanten Wirkfaktoren verbunden:

Bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren sowie bei Einstellung des Betriebs

- Flacheninanspruchnahme /-versiegelung
- Optische Wirkungen
- Emissionen von Gerauschen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

- Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln
- Emissionen von Gerauschen

Wirkfaktoren bei Storung des bestimmungsgemalien Betriebs

- keine
3.2.3.1.10.3. Zustandsanalyse

Das Untersuchungsgebiet umfasst einen grof3stadtisch gepragten Raum, dessen Flachen
vorrangig fur Wohnnutzungen, Gewerbe und Verkehr genutzt werden. Positive wirksame
Elemente im Hinblick auf die Qualitat des Schutzgutes sind diverse Park- und Grinflachen
(Schlosspark, Tiergarten) und die Gewasserflachen im Untersuchungsgebiet.
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Aufgrund der langjahrigen stadtisch gepragten Nutzung (Wohnbauten, Gewerbe/ Industrie) ist
im direkten Umfeld eine geringe Schutzwirdigkeit gegeben. Im Hinblick auf die
landschaftsgebundene Erholung sind einzelne o. g. Flachen hervorzuheben. In Anbetracht ihrer
Einbettung in die stadtische Kulisse ist die Empfindlichkeit im Untersuchungsgebiet gering.

3.2.3.1.9.4. Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft
3.2.3.1.10.4.1. Bau- und anlagenbedingte Auswirkungen sowie bei Betriebseinstellung
3.2.3.1.10.4.1.1. Flacheninanspruchnahme/-versiegelung

Das Vorhaben ist mit einer geringen zusatzlichen Versiegelung im Bereich des
Kraftwerksstandortes verbunden. Von aullerhalb des Standortes ist diese Veranderung nicht
wahrnehmbar. Eine relevante Wirkung auf das Schutzgut Landschaft wird nicht abgeleitet.
Aufgrund der Lage im Innenbereich nach § 34 BauGB ist kein Eingriff in Natur und Landschaft
abzuleiten.

Im Zuge der Baustelleneinrichtung ist eine voriibergehende Flacheninanspruchnahme entlang
des Spreeufers geplant, mit der auch die Rodung von zehn Laubbdumen verbunden ist. Der
Genehmigung wird eine aufschiebende Bedingung beigefiigt, nach der die Inanspruchnahme erst
nach Abstimmung mit dem StralRen- und Griinflaichenamt maéglich ist. Die MalRnahme stellt einen
erheblichen Eingriff dar und wird mittels entsprechender KompensationsmalRnahmen
ausgeglichen (s. Eingriff- und Ausgleichsbilanzierung).

Der Eingriffsbereich liegt im unmittelbaren Nahbereich des Kraftwerks und des im Uferbereich
vollstandig verbauten Spreeufers. Im Bereich des Eingriffs ist insbesondere durch die Rodungen
auch Uber das Ende der Bauphase hinaus von nachteiligen Auswirkungen auf das Ortsbild
auszugehen, da auch bei einer Wiederherstellung der Flache und Neupflanzungen eine
langerfristige Spanne bis zur vollstandigen Rehabilitation zu erwarten ist. Eine besonders hohe
Bedeutung fiir die Erholung ist dem Bereich als innerstadtische Grinflache nicht zuzumessen.
Eine wesentliche Anderung des Landschaftsbildes oder Beeintrichtigung der Erholungseignung
wird daher nicht hervorgerufen. Im Hinblick auf die Auswirkung mit Bezug auf das gesamte
Untersuchungsgebiet und der geringen Bedeutung wird die Auswirkung als gering eingestuft.

Uber den Fall der Betriebseinstellung liegen keine gesonderten Bewertungen vor, zumal diese
derzeit zeitlich nicht absehbar ist. Es wird davon ausgegangen, dass grof3e Analogien zur oben
betrachteten Bauphase bestehen. Die Bewertung hat entsprechend den zum Zeitpunkt der
MalRnahme geltenden Umweltanforderungen zu erfolgen. Es ist anhand der heutigen
Betrachtungen jedoch wahrscheinlich, dass entsprechende Anforderungen eingehalten werden
konnen und erhebliche Beeintrdachtigungen des Schutzgutes Landschaft vermieden werden
kénnen.

3.2.3.1.10.4.1.2. Optische Auswirkungen

Das Vorhaben umfasst den Neubau diverser Kraftwerksgebaude und Schornsteine auf einem
bereits heute visuell vorbelasteten Standort. Auch wenn neue Baukorper im Kraftwerksbereich
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realisiert werden, wird sich das Erscheinungsbild gegeniiber heute und im Hinblick auf den
visuellen Wert der Landschaft nur unwesentlich verandern.

Wahrend der Bauphase kommt es zum Einsatz von weithin sichtbarem und beweglichem
Baugerat (insb. Baukrdnen), sodass es zu optischen Wirkungen auf Bereiche auferhalb des
ndaheren Umfeldes des Aufstellortes kommen kann. Aufgrund der stadtisch vorgepragten Kulisse
stellen diese kein unibliches Element im Landschaftsbild dar. Da sie ferner nur temporar
eingesetzt und aus vielen Perspektiven durch Sichtverschattungen verstellt sein werden, ist
lediglich von einer geringen Auswirkung auf das Landschaftsbild auszugehen.

Die baubedingte Flacheninanspruchnahme aullerhalb des Standortes (Aufstellung von
Containerbiiros) wird im Bereich der beiden Spreeufer sichtbar sein. Es handelt sich auch hier um
eine temporare MaBBnahme. Aufgrund der Lage im dicht bebauten innerstadtischen Bereich ist
allenfalls von geringen lokalen Wirkungen auf das Landschaftsbild auszugehen.

Uber den Fall der Betriebseinstellung liegen keine gesonderten Bewertungen vor, zumal diese
derzeit zeitlich nicht absehbar ist. Es wird davon ausgegangen, dass groRe Analogien zur oben
betrachteten Bauphase bestehen. Die Bewertung hat entsprechend den zum Zeitpunkt der
MaBnahme geltenden Umweltanforderungen zu erfolgen. Es ist anhand der heutigen
Betrachtungen jedoch wahrscheinlich, dass entsprechende Anforderungen eingehalten werden
konnen und erhebliche Beeintrdchtigungen des Schutzgutes Landschaft vermieden werden
kénnen.

3.2.3.1.10.4.1.3. Emissionen von Gerduschen

Es kommt voribergehend zu Gerduschemissionen wdhrend der Bauphase. Die
Schallimmissionsprognose ermittelt, dass einschlagige Beurteilungswerte, bzw. Anforderungen
zum Schutz der menschlichen Gesundheit (AVV Bauldrm) eingehalten werden.

In Bezug auf die Erholungseignung des Nahbereichs ist ohnehin von einer stadtisch gepragten
Vorbelastung auszugehen. Diese wird sich durch die Bauphase temporadr und in Teilbereichen
erhéhen. Eine hohe Empfindlichkeit ist aufgrund der Vornutzungen nicht gegeben. Daher ist zwar
von einer Betroffenheit, jedoch lediglich von einer geringen Einschrankung der Erholungseignung
auszugehen.

Uber den Fall der Betriebseinstellung liegen keine gesonderten Bewertungen vor, zumal diese
derzeit zeitlich nicht absehbar ist. Es wird davon ausgegangen, dass grof3e Analogien zur oben
betrachteten Bauphase bestehen. Die Bewertung hat entsprechend den zum Zeitpunkt der
MalRnahme geltenden Umweltanforderungen zu erfolgen. Es ist anhand der heutigen
Betrachtungen jedoch wahrscheinlich, dass entsprechende Anforderungen eingehalten werden
konnen und erhebliche Beeintrdachtigungen des Schutzgutes Landschaft vermieden werden
kénnen.
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3.2.3.1.10.4.2. Betriebsbedingte Auswirkungen
3.2.3.1.10.4.2.1. Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln

Das Vorhaben ruft im Betrieb Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln hervor. Bei
relevanten Auswirkungen auf die vorgeschalteten Schutzgiiter (insbesondere Luft, Boden,
Wasser, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt) sind auch nachteilige Wirkungen auf das in
der Wirkungskette nachgelagerte Schutzgut Landschaft denkbar.

Die Auswirkungen durch die vorhabenbedingten Luftschadstoffemissionen wurden im
Vorangegangenen beschrieben (s. insbesondere Kapitel 3.2.3.1.4.4.2.). Es wird dargelegt, dass
die Auswirkungen keine wesentliche Verdnderung des Zustands der vorgeschalteten Schutzgiter
hervorrufen. Relevante Auswirkungen auf das Landschaftsbild und die Erholungseignung der
Landschaft sind daher nicht abzuleiten.

3.2.3.1.10.4.2.2. Emissionen von Gerduschen

Der Betrieb ist mit Gerduschemissionen verbunden, die im Rahmen einer Gerdusch-
immissionsprognose den Beurteilungswerten der TA Ldrm gegeniibergestellt wurden. Die
einschlagigen  Immissionsrichtwerte  wurden  eingehalten. Eine  Bewertung der
Gerauschimmissionen im Ist-Zustand liegt nicht vor. Vor dem Hintergrund der bestehenden
Vorbelastung ist im Betrieb nicht von einer maligeblichen Verdanderung der Erholungseignung
der Landschaft auszugehen.

3.2.3.1.10.5. MaBnahmen zur Umweltvorsorge

Gesondert schutzgutspezifische MaBnahmen zur Vorsorge gegen Umweltauswirkungen sind
nicht vorgesehen. Durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme kommt es zu einem Eingriff
in Natur und Landschaft, der im Rahmen von KompensationsmalRnahmen (s. Eingriffs- und
Ausgleichsbilanzierung) ausgeglichen wird.

3.2.3.1.11. Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

3.2.3.1.11.1. Informationsquellen und Priifungsmethode

3.2.3.1.11.1.1. Untersuchungsgebiet

Aufgrund der potenziell deutlich iber den Vorhabenstandort hinausreichenden Wirkungen
(visuelle Wirkungen, Luftschadstoffimmissionen) wird neben dem direkt betroffenen
Vorhabenbereich das Untersuchungsgebiet in Anlehnung an die TA Luft zugrunde gelegt.

3.2.3.1.11.1.2. Zugrundeliegende Fachgutachten und Stellungnahmen

Zur Bewertung schutzgutrelevanter Auswirkungen wurden die folgenden fachgutachterlichen
Unterlagen herangezogen:
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- Ermittlung und Beurteilung der baubedingten Erschiitterungseinwirkungen auf die
denkmalgeschiitzten Gebdude auf dem Werksgeldnde
(Maller-BBM Industry Solutions GmbH, Bericht Nr. M159944/13, 17. Januar 2025)

- Immissionsprognose zu Luftschadstoffen
(GfBU-Consult, Projektnummer: 2020_C133, Datum: 05. Juni 2025)

- Stellungnahme der Unteren Denkmalschutzbehdrde (05. August 2025)

- Bauaufsichtliche Stellungnahme des Bezirksamts Charlottenburg-Wilmersdorf von Berlin;
Abt. Stadtentwicklung, Liegenschaften und IT; Stadtentwicklungsamt; Fachbereich
Bauaufsicht
(1120-2025-2279-Stadt | C 2 vom 30.10.2025).

3.2.3.1.11.1.3. PrifmaRstab

Das Schutzgut reprasentiert Kulturgiiter wie archdologisch wertvolle Objekte, Bau- und
Bodendenkmaler sowie historische Landnutzungsformen sowie sonstige Sachgiter mit einer
Bedeutung als 6ffentlicher Infrastruktur im Hinblick auf die Daseinsvorsorge des Menschen. Die
Bewertung erfolgt verbal-argumentativ im Hinblick auf die kulturhistorische Dokumentations-
funktion der Schutzgutbestandteile.

3.2.3.1.11.2. Relevante Wirkfaktoren des Vorhabens fiir das Schutzgut kulturelles Erbe und
sonstige Sachgiiter

Das Vorhaben ist in Bezug auf das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgliter mit den
folgenden beurteilungsrelevanten Wirkfaktoren verbunden:

Bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren

- Flacheninanspruchnahme /-versiegelung

- Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln
- Erschitterungen

- Optische Wirkungen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren
- Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln

Wirkfaktoren bei Storung des bestimmungsgemalien Betriebs

- Explosionen

Wirkfaktoren bei Betriebseinstellung

- Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln
- Erschitterungen

3.2.3.1.11.3. Zustandsanalyse

Das im Rahmen des Vorhabens gednderte HKW Charlottenburg ist als Gesamtanlage ein
Denkmalbereich und Baudenkmal in der Denkmalliste der Stadt Berlin registriert und
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entsprechend gegeniiber Anderungen am Geb&udebestand grundsitzlich empfindlich. Im
Nahbereich befinden sich weitere denkmalgeschiitzte Objekte, wie der Siemenssteg und die
Feuerwache Alt-Lietzow ab 140 m sidlich des Kraftwerksstandortes. Ab 350 m suidlich befindet
sich mit Alt-Lietzow ein historischer Siedlungskern im Nahbereich des Standortes. Ab 400 m
entfernt liegen im Umkreis mehrere sog. Stadtpldtze mit libergeordneter Bedeutung fir die
Stadtgliederung.

Eine Betroffenheit liegt in erster Linie bei direkter Inanspruchnahme eines schutzgutrelevanten
Objektes/Bereiches vor. Indirekte Wirkungen konnen aus Erschiutterungen, Luftschadstoff-
immissionen oder optischen Zerschneidungswirkungen resultieren.

3.2.3.1.11.4. Auswirkungen auf das Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter
3.2.3.1.11.4.1. Bau- und anlagenbedingte Auswirkungen
3.2.3.1.11.4.1.1. Flicheninanspruchnahme/-versiegelung

Das Vorhaben ist mit einer geringen Neuversiegelung im Bereich des Kraftwerksstandortes
verbunden. Als Denkmalbereich ist der gesamte Standort als Element des Schutzgutes
anzusehen. Es liegen keine Kenntnisse Gber denkmalschutzrelevante Aspekte im Bereich der
geplanten zuséatzlichen Versiegelung vor, sodass mogliche Auswirkungen aus derzeitiger Sicht
nicht erkennbar sind.

Das Vorhaben sieht den Neubau von Gebiuden im Denkmalbereich und die Anderung der
westlichen Fassade des Maschinenhauses vor, sodass es als genehmigungspflichtige MaBnahme
gemall § 11 Absatz 1 Denkmalschutzgesetz Berlin (DSchG) einzustufen ist. Ein entsprechender
Genehmigungsantrag wurde als Bestandteil der Antragsunterlagen (Anlage 17.1.4) eingereicht.
Fir den Erhalt und die Neugestaltung der Gesamtanlage wurde eine Vereinbarung
(19.09./20.09.2024) als Nachtrag zum offentlich-rechtlichen Vertrag vom 04.07./15.08.2024 mit
dem Landesdenkmalamt geschlossen.

GemaR der Stellungnahme der Unteren Denkmalschutzbehorde (Bezirksamt Charlottenburg-
Wilmersdorf) vom 05. August 2025 wird dem Antrag unter Auflagen zugestimmt (s. Kapitel
3.2.3.1.11.5.).

Bei entsprechender Umsetzung ist davon auszugehen, dass die Funktion des Denkmalbereichs in
maRigem Umfang verandert wird.

3.2.3.1.11.4.1.2. Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln

Durch den Einsatz von Baumaschinen kommt es zur Emission von versauernd wirkenden
Luftschadstoffen (Stickstoff-/Schwefeloxide), die potenziell geeignet sind, Bausubstanz zu
beschidigen. Insbesondere historische Sand- und Kalksteinbauten in stadtisch gepragten
Gebieten sind diesen Wirkungen ausgesetzt.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um tempordre Wirkungen mit einem geringen
Einwirkbereich im nahen Umfeld der Baustelle. Es ist aufgrund geringer zu erwartender und nur
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zeitlich begrenzt auftretender Zusatzbelastungen nicht davon auszugehen, dass sich die
Immissionssituation im Bereich schutzgutrelevanter Bauten in einem relevanten Male verandert
und merkbare Schaden an Baudenkmalern ausgeldst werden.

Baubedingte Partikelemissionen sind insbesondere unter Berlicksichtigung der geringen
Reichweite und ggf. mittels Minderungsmalinahmen begrenzter Frachten nicht mit erkennbaren
Wirkungen auf Denkmalobjekte und Sachgiiter verbunden.

3.2.3.1.11.4.1.3. Erschiitterungen

In der Bauphase koénnen durch Riick- und Umbau- sowie Griindungsarbeiten temporare
Erschiitterungen auftreten. Im Rahmen einer Erschiitterungsprognose wurde festgestellt, dass
wahrend Riickbauarbeiten und der Herrichtung von BaustraBen teils aufgrund der unmittelbaren
Nachbarschaft zu denkmalgeschitzten Gebaduden, ermittelte Mindestabstidnde auf dem
denkmalgeschiitzten Kraftwerksgeldande unterschritten werden. Die damit verbundenen
Auswirkungen betreffen gemaR der vorliegenden worst case Betrachtung folgende Gebiude:

- 110 KV-Schaltanlage,

- Ruthsspeicher,

- Kopfbau der 30 KV-Schaltanlage,
- das Wohlfahrtsgebaude und

- das Maschinenhaus.

Somit ist nicht sicher gewahrleistet, dass die Anhaltswerte fiir die Schwinggeschwindigkeiten
nach DIN 4150-3 (Einwirkung auf bauliche Anlagen) eingehalten werden kdnnen.

Im Zuge der Erschiitterungsprognose werden MaRnahmen vorgeschlagen, die u.a. ein
Monitoring und die Hinzuziehung von Sachverstdandigen wahrend der erschiitterungsrelevanten
Bauphasen vorsehen. Es ist davon auszugehen, dass nachteilige Auswirkungen auf die
Gebaudesubstanz unter Berlicksichtigung dieser MaBnahmen wéahrend der Bauphase effektiv
gemindert werden kénnen.

3.2.3.1.11.4.1.4. Optische Wirkungen
Fassadengestaltung

Zur Vermeidung erheblicher Auswirkungen auf die Denkmalfunktion sollen gemaR den
vorliegenden Antragsunterlagen relevante Fassaden in Anlehnung an die historische Optik
gestaltet werden. Entsprechende Zeichnungen liegen dem Antrag nach § 11 Absatz 1 DSchG bei.
GemaR Stellungnahme der Unteren Denkmalschutzbehérde vom 05. August 2025 widerspricht
diese Vorgehensweise dem Ziel der ,Ablesbarkeit historischer Bausubstanz ggii. rezenten Neu-
und Umbauten”. Die finale Ausgestaltung der Fassaden ist zeitnah mit der Unteren
Denkmalschutzbehdrde abzustimmen. Eine entsprechende Auflage ist in Kapitel 3.2.3.1.11.5.
zitiert.
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Optische Zerschneidungswirkung

Das Vorhaben ist mit der Errichtung von neuen Schornsteinen verbunden, die mit einer Héhe von
bis zu 63 m 0. Grund errichtet werden sollen. Aullerdem werden neue Gebdaude mit maximalen
Hohen von rd. 31 m {i. Grund errichtet.

Der Standort befindet sich in einem dicht bebauten Stadtviertel mit Gebdudehdhen von
Uberwiegend 30 — 35 m 0. Grund. Am Standort selbst sind die hochsten Gebdude die drei
bestehenden Schornsteine mit Hohen von ca. 80 m 0. Grund.

Das potenziell in relevanter Weise betroffene Schloss Charlottenburg (maximal 50 m Bauhohe (.
Grund) befindet sich etwa 1,4 km westlich des HKW. Mogliche Sichtachsen werden bereits durch
die dichte Bestandsbebauungen verstellt. Es ist insgesamt nicht erkennbar, dass durch die
geplanten Schornsteine relevante Sichtbeziehungen zu schutzgutrelevanten Objekten
zerschnitten werden.

3.2.3.1.11.4.2. Betriebsbedingte Auswirkungen
Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln

Der Betrieb ist dauerhaft mit Emissionen von versauernd wirkenden Luftschadstoffen verbunden
(vgl. Kapitel 3.2.3.1.11.4.1.2.). Es besteht somit das Potenzial, liber die Wirkdauer empfindliche
Bausubstanz, u. a. von Baudenkmalern zu beschadigen.

Die Immissionsprognose zu Luftschadstoffen stellt dar, dass durch das geplante Vorhaben
weitgehend irrelevante Gesamtzusatzbelastungen im Sinne der TA Luft hervorgerufen werden.
Der Immissions-Jahreswert fiir Schwefeldioxid wird ausweislich des Fachgutachtens in
unmittelbarer Nahe zum Vorhabenstandort eingehalten.

Es ist insgesamt nicht davon auszugehen, dass sich die Immissionssituation im Hinblick auf die
flr vorhabenrelevante Luftschadstoffe empfindliche Bausubstanz gegenliber dem heutigen
Zustand in einer relevanten GrofRenordnung verandern wird.

Betriebsbedingte Partikelemissionen sind nicht mit erkennbaren Wirkungen auf Denkmalobjekte
und Sachguter verbunden.

3.2.3.1.11.4.3. Auswirkungen bei Storungen des bestimmungsgemafRen Betriebs
Explosionen

Durch Explosionen konnen potenziell schadliche Wirkungen an Denkmalern und Sachgiitern
hervorgerufen werden. Fiir das Vorhaben wurde ein Explosionsschutzkonzept erstellt, bei dessen
Umsetzung die Wahrscheinlichkeit von Explosionen auf ein erforderliches Minimum reduziert
wird. Das Risiko fiir nachteilige Auswirkungen auf Elemente des kulturellen Erbes wird in dem Fall
als tolerabel eingeschatzt.
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3.2.3.1.11.4.4. Auswirkungen bei Betriebseinstellung/Riickbau
3.2.3.1.11.4.4.1. Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln

Die mit der Stilllegung und ggf. einem Rickbau der Anlagen verbundenen Wirkungen durch
Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln sind nicht exakt zu prognostizieren. Da es sich bei
einem Rickbau im Wesentlichen um eine zeitlich begrenzte Bauaktivitat handelt, sind groRe
Analogien zur Bauphase gegeben. Es ist nach heutiger Einschatzung davon auszugehen, dass sich
die Immissionen versauernd wirkender Luftschadstoffe bei der temporaren Durchfiihrung von
RickbaumaBnahmen nicht derart erhohen werden, dass eine relevante Wirkung auf die
Bausubstanz abzuleiten ist.

Vergleichbar mit potenziellen Wirkungen zur Bauphase sind nach derzeitiger Einschatzung
geringe Beeintrachtigungen im nahen Umfeld moglich.

3.2.3.1.11.4.4.2. Erschiitterungen

Bei einem etwaigen Riickbau von Anlagenbestandteilen und Gebauden ist zu erwarten, dass es
im Baustellenbereich zu Erschiitterungen kommt. Eine Prognose wie im Fall der Bauphase liegt
fir diesen Fall nicht vor, da ein derartiges Vorhaben derzeit nicht ndher absehbar ist. Es erscheint
mit Verweis auf die zur Bauphase erforderliche Unterstiitzung von Sachverstdndigen und eines
moglichen Monitorings realisierbar, relevante nachteilige Auswirkungen durch Erschiitterungen
im Zuge einer moglichen Riickbauphase effektiv zu minimieren.

3.2.3.1.11.5. MaBnahmen zur Umweltvorsorge
Flicheninanspruchnahme und optische Wirkungen (bauliche Anderungen an Denkmailern)

Zur Vermeidung erheblicher Auswirkungen auf die Belange des Denkmalschutzes ist eine
Ubereinstimmung mit den Denkmalschutzbehérden bzgl. der Anforderungen an die
Fassadengestaltung des Maschinenhauses herzustellen. Gemall Bezirksamt Charlottenburg-
Wilmersdorf als Untere Denkmalschutzbehérde vom 05. August 2025 sind folgende Mallnahmen
zur Vorsorge gegen nachteilige Auswirkungen zu beriicksichtigen:

Die finale Ausbildung sédmtlicher Fassaden ist hinsichtlich Geometrie, Material, Farbe,
Erforderlichkeit und Ausfiihrung von Fensterbéindern, Erforderlichkeit und Ausfiihrung einer
Attikabetonung sowie Erforderlichkeit und Ausflihrung des Schriftzuges im weiteren
Planungsverlauf zeitnah mit den Denkmalbehdérden abzustimmen.

Die Ausbildung der Gebdudefuge zwischen dem verbleibenden 30kV Kopfbau und den neuen
baulichen Anlagen ist mit der Denkmalschutzbehérde abzustimmen.

Sdmtliche Umbauarbeiten am und im Maschinenhaus sind mit der Denkmalschutzbehérde
abzustimmen.
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Baubedingte Erschiitterungen

Zur Minderung nachteiliger Auswirkungen durch Erschitterungen wahrend der Riickbauarbeiten
und der Herrichtung von BaustraRen (Verdichtungsarbeiten) werden gemaR der Erschiitterungs-
prognose (Miller-BBM Industry Solutions GmbH, Bericht Nr. M159944/13 vom 17. Januar 2025)
folgende MaRnahmen vorgeschlagen:

Zur Feststellung addquater Anhaltswerte fiir den Ruthsspeicher muss ein Sachversténdiger fiir
Industriebauten hinzugezogen werden. Liegen diese vor, kénnen die erforderlichen
Mindestabsténde bestimmt werden.

Fiir die vorgenannten Gebdude und voraussichtlich den Ruthsspeicher sollte wdhrend der
Riickbaumafinahmen  und  der  Verdichtungsarbeiten  fiir  die  Baustrafien ein
Erschiitterungsmonitoring durchgefiihrt werden.

3.2.3.1.12. Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

3.2.3.1.12.1. Informationsquellen und Priifungsmethode
3.2.3.1.12.1.1. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet zum Schutzgut Menschen, insbesondere der menschlichen Gesundheit
wurde entsprechend den MaRgaben der Nr. 4.6.2.5 der TA Luft festgelegt und entspricht einem
Radius von 3,25 km um die Emissionsquellen des gednderten Kraftwerks HKW Charlottenburg.
Es dient der konservativen Beriicksichtigung der diversen moglichen Wirkungen des Vorhabens
auf sensible Nutzungen des Menschen.

3.2.3.1.12.1.2. Zugrundeliegende Fachgutachten und Stellungnahmen

Zur Beschreibung von Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbesondere der
menschlichen Gesundheit wurden die folgenden fachgutachterlichen Unterlagen herangezogen:

- Ermittlung der Gerduschemissionen und -immissionen sowie Ausarbeitung von
generellen SchallschutzmalRnahmen (Miller-BBM Industry Solutions GmbH, Bericht
Nr. M159944/10, 19. Dezember 2024)

- Ermittlung und Beurteilung der baubedingten Erschitterungseinwirkungen auf die
denkmalgeschiitzten Gebdude auf dem Werksgelande (Miller-BBM Industry Solutions
GmbH, Bericht Nr. M159944/13, 17. Januar 2025)

- Schalltechnische Untersuchung zu den baubedingten Gerduschimmissionen (Miiller-BBM
Industry Solutions GmbH, Bericht Nr. M159944/11, 28. Februar 2025)

- Immissionsprognose zu Luftschadstoffen (GfBU-Consult, Projektnummer: 2020 _C133,
Datum: 05. Juni 2025)

- Gutachterliche  Stellungnahme  zur  Zusammenfassenden Darstellung  der
Umweltauswirkungen (GfBU Consult GmbH; 09. Januar 2026)
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3.2.3.1.12.1.3. PrifmaRstab

Die Darstellung und Beurteilung der Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insb. die
menschliche Gesundheit erfolgt entsprechend der Nutzungsfunktionen des Umfelds fir die
bebauten Bereiche (Wohn- und Wohnumfeldfunktionen) sowie fiir unbebaute Freiland im
Hinblick auf mogliche Naherholungsfunktionen.

Flr die Bewertung wird, soweit vorhanden, auf fir die Zulassung relevante, fachrechtlich basierte
Beurteilungskriterien (z. B. Grenz-, Immissions-, Richtwerte) zurlickgegriffen. Fehlen solche
Beurteilungskriterien, erfolgt eine verbal-argumentative Beschreibung der Auswirkung.

Zur Beschreibung von Luftschadstoffimmissionen liegen primar die Immissionswerte der TA Luft
bzw. der 39. BImSchV mit Bezug zum Schutz der menschlichen Gesundheit vor. Die Auswirkungen
durch bau- und betriebsbedingte Larmimmissionen werden respektive anhand der MaRstédbe der
AVV Baularm unter Berlicksichtigung der 16. BImSchV zu StraBenverkehrsgerduschen sowie der
Malstdbe der TA Larm beschrieben. Zur Beschreibung von Auswirkungen durch Erschiitterungen
auf das Schutzgut wird das MaR der bewerteten Schwingstarke KBg(t) in Verbindung mit der
ehemaligen VDI-Richtlinie 2057 (Blatt 3) herangezogen.

In der Auswirkungsprognose werden neben den primar zu erwartenden Auswirkungen des
Vorhabens auf die Umwelt und ihre Bestandteile auch die Wechselwirkungen zwischen den
Schutzgiitern bericksichtigt, soweit sich eine relevante Wirkung auf das Schutzgut Menschen
ableiten lasst.

3.2.3.1.12.2. Relevante Wirkfaktoren des Vorhabens fiir das Schutzgut Menschen,
insbesondere die menschliche Gesundheit

Das Vorhaben ist in Bezug auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit mit den folgenden beurteilungsrelevanten Wirkfaktoren verbunden:

Bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren

- Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln
- Emissionen von Gerauschen

- Erschitterungen

- Optische Wirkungen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

- Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln
- Emissionen von Gerauschen
- Erschitterungen

Wirkfaktoren bei Stérung des bestimmungsgemalen Betriebs

- Schadstoffemissionen bei Brand
- Explosionen

Wirkfaktoren bei Betriebseinstellung/Riickbau
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- Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln
- Emissionen von Gerauschen
- Erschitterungen

3.2.3.1.12.3. Zustandsanalyse

Der Vorhabenstandort ist als Industriegebiet zu beschreiben (vgl. Kapitel 3.2.3.1.5.3.) und erfllt
somit eine Nutzungs- und Erwerbsfunktion fiir den Menschen.

In unmittelbarer Nachbarschaft bestehen in allen Richtungen Wohn- sowie anderweitige
Gewerbenutzungen sowie Einrichtungen fiir die o6ffentliche Versorgung (inkl. Verkehrsflachen).
Neben den bestehenden Wohnnutzungen (ab 140 m sidlich) ist die Errichtung des ,,Quartier am
Spreebordpark” unmittelbar 6stlich des Kraftwerksstandortes zu erwarten. Es stellt somit einen
der maligeblichen Beurteilungspunkte fiir das Schutzgut dar.

Neben den Wohnnutzungen sind im Untersuchungsgebiet diverse weitere empfindliche
Nutzungen des Menschen vorhanden, die als Schulen (ab ca. 240 m sidlich), Kindertagesstatten
(ab ca. 230 m sidlich), Spielplatze (ab ca. 310 m sidlich), Krankenh&user (ab ca. 1,1 km (sid-
)westlich), Sportanlagen (ab 280 m westlich), Seniorenheime (ab 150 m sudlich) und
Kleingartenanlagen (ab ca. 580 m norddstlich) gruppiert werden kénnen. Es liegen somit sensible
Nutzungen im Nahbereich des Vorhabenstandortes vor, denen in Anbetracht der bestehenden
groBstadtischen Vorpragung eine geringe bis maRige Empfindlichkeit gegeniber den
Wirkfaktoren des Vorhabens zugeordnet wird.

3.2.3.1.12.4. Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit

3.2.3.1.12.4.1. Bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren
3.2.3.1.12.4.1.1. Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln

Die Bauphase ist potenziell mit Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln verbunden, die
aus dem Betrieb und den Fahrbewegungen von Baumaschinen sowie geplanten Erdarbeiten
resultieren.

Es ist davon auszugehen, dass die Reichweite der Emissionen auf den Nahbereich begrenzt ist
(vgl. Kapitel 3.2.3.1.4.4.1.). Wie bereits zu den Auswirkungen auf das Schutzgut Luft beschrieben,
ist aufgrund der geringen Reichweite, der erforderlichenfalls MalRnahmen zur Staubungs-
vermeidung und der voriibergehenden Wirkdauer allenfalls geringe Auswirkungen auf die
Lufthygiene zu erwarten. Im Hinblick auf menschliche Nutzungen sind Betroffenheiten im
Nahbereich nicht ganzlich auszuschliefen. Jedoch werden diese voriibergehend und insgesamt
als gering einzustufen sein.
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3.2.3.1.12.4.1.2. Emissionen von Gerauschen

Die Bauphase ist mit zusatzlichen Gerdauschemissionen verbunden, die vom Kraftwerksgeldande
ausgehen. Im Rahmen einer Baularmprognose wurden fiir 10 Szenarien (,Lastfdlle”) die
baubedingten Immissionen an 15 maligeblichen Immissionsorten ermittelt und nach den
Anforderungen der AVV Baularm sowie unter Berlcksichtigung der Anforderungen an den
StralRenverkehrslarm (16. BImSchV) bewertet.

Beschreibung der Auswirkung nach MafSstében der AVV Baulédrm

Im Ergebnis der Baularmprognose werden die Immissionsrichtwerte der AVV Baularm an 13
Immissionsorten eingehalten. Fir die zwei Ubrigen Immissionsorte (102, 103) wird die
projektspezifische Zumutbarkeitsschwelle eingehalten. Hierfiir sind die in der Baularmprognose
genannten Beurteilungsschallleistungspegel einzuhalten. Ein Gerduschmonitoring wahrend der
Bauarbeiten wird gutachterlich empfohlen.

Beschreibung der Auswirkung durch baustellenbedingten StrafSenverkehr

Verkehrsbedingte Gerdusche, die bei der ErschlieRung der Baustelle auftreten, wurden
gesondert bewertet. Es wurde von 88 Lkw-An- und Abfahrten und 104 An- und Abfahrten von
Pkw-Kleinbusverkehr je Arbeitstag und hochstkonservativ angesetzten Fahrstrecken/-
auslastungen ausgegangen.

Im Ergebnis wird dargestellt, dass an allen Immissionsorten eine Grenzwertunterschreitung von
mindestens 7 dB im Hinblick auf die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV prognostiziert wird
und somit die Anforderungen der Nr. 7.4 der TA Larm als eingehalten einzustufen sind. Die
zusatzlichen verkehrsbedingten Gerduschimmissionen sind gemadR Bauldarmprognose nicht
beurteilungsrelevant.

3.2.3.1.12.4.1.3. Erschiitterungen

Wadhrend der Bauphase werden durch den Einsatz von Baumaschinen Erschiitterungen
hervorgerufen werden. Im Rahmen der Erschiitterungsprognose wurden die Auswirkungen auf
Baudenkmaler im Vorhabenbereich ermittelt (vgl. Kapitel 3.2.3.1.11.4.1.3.). Eine quantitative
Beschreibung von Erschitterungswirkungen im Hinblick auf Wohnnutzungen liegt nicht vor.

Es ist davon auszugehen, dass Erschiitterungen je nach Ort der erschitterungsrelevanten
Tatigkeit und der Reichweite/Intensitdt der Wirkung auch den umliegenden Nahbereich des
Vorhabenstandortes betreffen kdnnen. Mit zunehmender Entfernung vom Ausgangspunkt
werden sich die Erschitterungswirkungen jedoch abschwachen.

Die néachstliegenden Wohnnutzungen befinden sich ab ca.140m von moglichen
Ausgangspunkten von Erschitterungswirkungen entfernt. Es ist daher in Anbetracht einer
fehlenden quantitativen Bewertung nicht ganzlich ausgeschlossen, dass geringe Erschiitterungs-
wirkungen umliegende Wohnnutzungen betreffen. Eine hohe oder unzuldssige Belastung
erscheint aber, u. a. in Anbetracht der empfohlenen VorsorgemaRRnahmen zum Schutz von
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denkmalgeschiitzten Gebdauden im Vorhabenbereich (vgl. Kapitel 3.2.3.1.11.5.) in der Umsetzung
des Bauvorhabens unwahrscheinlich.

3.2.3.1.12.4.1.4. Optische Wirkungen

Durch den Betrieb von Baumaschinen (insb. hohe Baukrédne) wird der Vorhabenbereich optisch
verandert und von zusatzlichen Wirkungen durch Bewegungen gekennzeichnet sein.
SichtschutzmalRnahmen sollen die Einsehbarkeit der Baustelle aus Bodenniveau bestmoglich
minimieren. Es ist vorgesehen, den Einsatz von Baustellenkrdanen Uber eine detaillierte Planung
moglichst effizient vorzunehmen und deren optische Wirkung so zu minimieren.

Visuelle Wirkungen werden die umliegenden Wohnnutzungen betreffen, sodass
Baustellentatigkeiten, soweit sie in groReren Hohen stattfinden, aus dem Nahbereich erkennbar
sein werden. Vor dem Hintergrund des erheblich vorbelasteten und langjahrig industriell
genutzten Bereiches bzw. auch des belebten Umfeldes werden sich diese Wirkungen fir die Zeit
der Bauphase geringfiigig von der Bestandskulisse abheben. Von einer deutlichen Verdanderung
des optischen Eindrucks des Kraftwerksstandortes gegeniiber der Bestandssituation ist nicht
auszugehen.

3.2.3.1.12.4.2. Betriebsbedingte Auswirkungen
3.2.3.1.12.4.2.1. Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln

Das Vorhaben ist mit Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln verbunden,
die sich durch die beantragte Anderung veridndern. In Bezug auf das Schutzgut Menschen,
insbesondere die menschliche Gesundheit handelt es sich u.a. um Emissionen von
Schwefeldioxid (SO.), Stickstoffdioxid (NO;) und Formaldehyd (CH;0).

Die Auswirkungen der Emissionen auf die Lufthygiene wurden mit Bezug zum Schutzgut Luft (s.
Kapitel 3.2.3.1.4.4.2. und Tabelle 2) und auf Basis der Ergebnisse der zum Vorhaben erstellten
Immissionsprognose zu Luftschadstoffen beschrieben.

Anhand der fir die Beurteilungspunkte (BUP) 1 bis 4 prognostizierten Gesamtzusatzbelastungen
sowie der zusatzlich vorgenommenen Bewertung der maximalen Immissionen im Anlagenumfeld
kann abgeleitet werden, dass das Vorhaben mit weitgehend irrelevanten Gesamtzusatz-
belastungen i. S. d. TA Luft verbunden ist.

Fir SO, wird eine relevante Gesamtzusatzbelastung prognostiziert. Die Gegeniiberstellung einer
ermittelten zukiinftigen Gesamtbelastung am BUP_4 von 4,00 ug/m3?® bzw. der maximalen
Gesamtbelastung im Anlagenumfeld von 22 pg/m3 mit dem Immissions-Jahreswert von 50 pg/m3
zeigt, dass Letzterer sowohl am hochstbeaufschlagten Beurteilungspunkt als auch bei
konservativer Betrachtung der maximal prognostizierten Gesamtzusatzbelastung zukinftig
sicher eingehalten wird (vgl. Kapitel 3.2.3.1.4.4.2. Tabelle 2).
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3.2.3.1.12.4.2.2. Emissionen von Gerauschen

Der zukiinftige Betrieb des HKW Charlottenburg ruft Gerauschemissionen hervor, die zu einer
veranderten Belastung durch Gerdusche im Bereich sensibler Nutzungen des Menschen fiihren
kénnen.

Im Rahmen einer Gerduschimmissionsprognose wurde die zukilnftige Larmbelastung an
mafgeblichen Immissionsorten nach den Vorgaben der TA Larm ermittelt und den einschlagigen
Anforderungen (u. a. Immissionsrichtwerten, IRW) gegeniibergestellt. Dabei sind die gewahlten
Prognoseansatze gemaR Darlegung in der Gerduschimmissionsprognose als konzeptionelle
Vorgabe zu verstehen. Dabei wurden drei Betriebsarten (Warmeauskopplungsbetrieb,
Stromsolobetrieb und Parallelbetrieb) betrachtet.

Die Ergebnisse unter Zugrundelegung der verschiedenen Betriebsarten fallen dhnlich aus, sodass
im Rahmen der Gerduschimmissionsprognose eine gemeinsame Bewertung erfolgt. Beispielhaft
ist nachfolgend die Gegentiberstellung der Beurteilungspegel mit den IRW fiir den Parallelbetrieb
dargestellt.

Tabelle 3 Immissionsrichtwerte (IRW nach TA Larm) und Beurteilungspegel L, im Parallelbetrieb gemaR
Gerauschimmissionsprognose.

Immissionsorte IRW Ly
[dB(A)] [dB(A)]
tags nachts tags nachts
01 WA B-Plan 4 - 73 55 40 45.5 36.0
I02 |Quedlinburger Str. 24 55 40 51.1 39.9
I03 |Wernigeroder Str. 1 55 40 51.1 40.1
104 WA B-Plan 4 - 64 55 40 46.6 38.1
I0O5 |Haus5 (in Planung) 63 45 45,9 43.3
I06 |Haus 6 (in Planung) 63 45 45.1 44.9
I07 |Haus 7 (in Planung) 63 63 44.6 44.5
108 Haus 8.1 (in Planung) 63 63 44.3 44.1
109 Haus 8.1 (in Planung) 63 63 43.0 42.8
10 10 |lburger Ufer 14 55 40 40.7 37.0
I0 11 |lburger Ufer 10 55 40 41.8 38.2
10 12 |lburger Ufer 6 55 40 42.3 38.6
10 13 |lburger Ufer 4 55 40 42.1 38.4
IO 14 |ArcostralRe 20 55 40 41.6 37.9
IO 15 |ArcostraRe 19 55 40 41.4 37.1
10 16 Am  Spreebord 9 A|60 60 46.6 45.2
(Ostfassade)

I0 17 |Am Spreebord 9 65 50 45.5 44.1
I0 18 |Quedlinburger Str. 45 60 45 46.0 38.2
10 19 |S6mmeringstralRe 10 60 45 41.1 36.5
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An den Immissionsorten 10 5 bis 10 19 unterschreiten die Beurteilungspegel fiir die
Zusatzbelastung durch das geplante Vorhaben die IRW der TA Larm fir die Gesamtbelastung
wahrend der Tagzeit um mindestens 10 dB. Die Immissionsorte liegen damit definitionsgemaf}
auBerhalb des Einwirkbereichs i. S. d. TA Larm.

An den Immissionsorten 10 1 bis 10 4 betragt die Richtwertunterschreitung tagsiiber mindestens
4 dB. Da an diesen Immissionsorten im Tageszeitraum keine relevante Gerduschvorbelastung
vorliegt, ist die Einhaltung des IRW gemaR Gerduschimmissionsprognose sichergestellt.

Wadhrend des Nachtzeitraums unterschreitet die Zusatzbelastung durch das Projekt die IRW der
TA Larm oder schopft diese aus. Eine relevante Gerduschvorbelastung durch andere Anlagen liegt
auch im Nachtzeitraum nicht vor.

Sonderbetriebszustdande (Ansprechen von Sicherheitsventilen; Ausblasgerdusche) sind gemaR
den Aussagen der Gerduschimmissionsprognose so ausgelegt, dass der Stand der
Larmminderungstechnik erfillt ist, bzw. erfullt werden kann, sodass hier keine erheblichen
Wirkungen auf das Schutzgut Menschen, insb. die menschliche Gesundheit zu erwarten ist.

Die moglichen Auswirkungen durch tieffrequente Gerauschimmissionen wurden fir den am
starksten betroffenen 10 5 prognostiziert. Wahrnehmbare tieffrequente Immissionen sind nicht
auszuschlieBen. Eine schadliche Umweltwirkung sind aufgrund der deutlichen Unterschreitung
des einschlagigen Anhaltswertes fir die Nachtzeit nicht zu erwarten.

Insgesamt sind somit zukinftig geringe Gerauscheinwirkungen auf die nahe Umgebung
festzustellen, wobei basierend auf den Aussagen des Fachgutachtens Uberschreitungen von
Schwellen in Bezug auf die Zulassungsfahigkeit des Vorhabens nicht abzuleiten sind.

3.2.3.1.12.4.2.3. Erschiitterungen

Durch den Betrieb beweglicher Anlagenteile kann es zu Erschitterungen im Umfeld kommen. Im
Rahmen der Gerauschimmissionsprognose wurden auch die betriebsbedingten Erschiitterungen
beschrieben. Zur Beschreibung von Auswirkungen durch Erschiitterungen auf das Schutzgut wird
das MaR der bewerteten Schwingstarke KBg(t) in Verbindung mit der ehemaligen VDI-Richtlinie
2057 (Blatt 3) herangezogen, wonach die Wahrnehmung nach 5 Klassen in ,,nicht splirbar” (KB-
Wert < 0,1) bis ,stark spirbar” (1,6 — 6,3) eingeteilt wird.

GemaR den Auswertungen der Gerdauschimmissionsprognose ist bei der beantragten Anlage in
einer Entfernung von mehr als 30 m nicht mehr mit splirbaren Erschiitterungen zu rechnen.
Aufgrund der Lage nachstliegender Immissionsorte unter Gewerbenutzung (10 8, 9 und 16) mit
einer Distanz von mindestens 50 m zu schwingungsrelevanten Anlagenteilen sind keine
splirbaren Auswirkungen zu erwarten. Insbesondere im Hinblick auf sensible Nutzungen (z. B.
Wohnen) konnen relevante Auswirkungen durch betriebsbedingte Erschiitterungen
ausgeschlossen werden
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3.2.3.1.12.4.3. Auswirkungen bei Storung des bestimmungsgemaBen Betriebs
3.2.3.1.12.4.3.1. Schadstoffemissionen bei Brand

Im Brandfall kann es zur Entstehung und zum Austritt von Luftschadstoffen mit einer Relevanz
fir die menschliche Gesundheit kommen.

Fir das beantragte Vorhaben wurde ein Brandschutzkonzept erstellt und technische
Brandschutzanlagen und -einrichtungen vorgesehen. Es sind verschiedene betriebliche und
organisatorische BrandschutzmaBnahmen in die Planung implementiert. Es ist davon
auszugehen, dass Brande schnell erkannt und bekdampft werden kdnnen. Das Risiko einer
erheblichen Beeintrachtigung von sensiblen Nutzungen des Menschen wird so effektiv minimiert
und Auswirkungen durch bei einem Brand emittierte Luftschadstoffe auf das Schutzgut
Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit sind verniinftigerweise nicht zu erwarten.

3.2.3.1.12.4.3.2. Explosionen

Flir das Vorhaben ist aufgrund der gehandhabten Stoffe und betriebenen Verfahrensweisen nicht
auszuschlieBen, dass sich eine gefahrliche explosionsfahige Atmosphare bildet. Daher wurde fir
das Vorhaben ein Explosionsschutzkonzept aufgestellt, in dem entsprechende MalRnahmen zur
Verhinderung von Explosionen abgeleitet wurden. Bei Berlicksichtigung dieser MaRnahmen ist
davon auszugehen, dass alle Anforderungen an den Schutz der menschlichen Gesundheit gegen
Auswirkungen durch Explosionen getroffen werden.

Das Risiko einer erheblichen Beeintrachtigung von sensiblen Nutzungen des Menschen durch
Explosionen wird so effektiv minimiert und nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut
Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit sind verniinftigerweise nicht zu erwarten.

3.2.3.1.12.4.4. Auswirkungen bei Betriebseinstellung/Riickbau
3.2.3.1.12.4.4.1. Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln

Die lufthygienischen Auswirkungen einer moglichen Betriebsstilllegung bzw. eines Riickbaus der
Anlage sind derzeit nicht absehbar oder prognostizierbar. Es ist davon auszugehen, dass grofRe
Analogien zur Bauphase bestehen und entsprechend den Beschreibungen in den Kapiteln
3.2.3.1.4.4.1. bzw. 3.2.3.1.12.4.1.1. erforderlichenfalls wirksame Malinahmen ergriffen werden
kénnen, um erhebliche Auswirkungen auf das Umfeld, insb. sensible Nutzungen des Menschen,
zu vermeiden.

3.2.3.1.12.4.4.2. Emissionen von Gerduschen

Der Rickbau von Gebduden ist analog zur oben betrachteten Bauphase mit Gerauschemissionen
verbunden. Eine detaillierte Prognose zum Rickbau der hier beantragten Anlagenteile/-
Betriebsgebdude ist derzeit nicht moglich, da die MalRnahme nicht absehbar ist. Es wird davon
ausgegangen, dass die zum Zeitpunkt der MaRnahme geltenden IRW zum Schutz fir
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Auswirkungen durch Bauldrm, ggf. unter Anwendung erforderlicher Uberwachungs- und
MinderungsmaRnahmen eingehalten werden kdnnen.

3.2.3.1.12.4.4.3. Erschiitterungen

Analog zur Bauphase ist mit Erschitterungen auch beim Riickbau von Anlagen/ Geb&duden zu
rechnen. Eine detaillierte Prognose ist nicht moéglich, da diese MaBnahmen derzeit nicht naher
absehbar sind.

Es ist davon auszugehen, dass grof3e Analogien zur Bauphase bestehen und entsprechend der
Beschreibung in Kapitel 3.2.3.1.12.4.1.3. erforderlichenfalls wirksame MonitoringmaBnahmen
ergriffen werden konnen, um erhebliche Auswirkungen auf das Umfeld, insbesondere sensible
Nutzungen des Menschen, friihzeitig zu erkennen und ggf. zu vermeiden.

3.2.3.1.12.5. MaBnahmen zur Umweltvorsorge

MaBnahmen zur Minderung von Luftschadstoffemissionen sind nach dem Stand
der Technik vorgesehen und umfassen u.a. den Einsatz von Katalysatoren und
Emissionsmessungen (vgl. 3.2.3.1.4.5.).

MaBnahmen zur Minderung von Schallemissionen wurden bereits zur Planungsphase
implementiert sowie weitergehend in der Gerduschimmissionsprognose, soweit fiir die
Detailauslegung erforderlich, abgeleitet. Es wird angeflihrt, dass von diesen Ansatzen
abgewichen werden kann, soweit dies immissionsseitig nicht zu einer Uberschreitung von
zuldssigen Immissionsanteilen fihrt. Aufgefiihrte MaBnahmen innerhalb der Gebdude umfassen
Kapselungen wund Isolierungen von Anlagenteilen und definierte Begrenzungen von
Schallleitungspegeln. Ferner sind definierte Schallddmmmalle fiir die Bestandteile der
Gebaudehillen angegeben.

Lichtemissionen werden wahrend der Bauphase bestmdglich auf den auszuleuchtenden Bereich
ausgerichtet, sodass eine Betroffenheit auBerhalb des Baustellenbereichs bestmoglich
vermieden wird. Betriebsbedingte Lichtemissionen werden mittels Blendschutzeinrichtungen
gemindert, sodass direkte Blendwirkungen im Bereich von Wohnnutzungen verhindert werden.

In Bezug auf die weiteren, im Zusammenhang mit den vorgeschalteten Schutzgiitern naher
beschriebenen VorsorgemalRnahmen, ist davon auszugehen, dass diese MaRBnahmen aufgrund
der Verflechtungen der Schutzgiiter mit dem Schutzgut Menschen, insb. der menschlichen
Gesundheit, auch mit positiven Effekten auf das Schutzgut Menschen verbunden sind.

3.2.3.1.13. Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Neben den einzelnen Schutzgiitern sind auch die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern
Gegenstand der Umweltvertraglichkeitspriifung. Der Begriff der Wechselwirkungen umfasst
sowohl synergetische Wirkungen (bspw. aufgrund von kumulativen Einwirkungseffekten bei
verschiedenen Schadstoffen) als auch Verlagerungseffekte aufgrund von Vermeidungs- oder
Verminderungsmafinahmen.
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Bei der Beschreibung der Auswirkungen der geplanten Anderung des HKW Charlottenburg auf
die einzelnen Schutzgiter sind mogliche Wechselwirkungen insbesondere hinsichtlich der
Wirkpfade Luft-Menschen oder Luft-Boden-Pflanzen/ Tiere untersucht und jeweils im direkten
Bezug zu den einzelnen Schutzgiitern beschrieben worden. Es wurde somit neben den direkten
vorhabenbedingten Auswirkungen auch deren Folgewirkungen erfasst. Die vorhabenbedingten
Wirkungen auf die Schutzgiter liegen jeweils unter den Wirkungsschwellen bzw. unterhalb
entsprechender fachgesetzlicher Grenzwerte.

Zusammenfassend sind insgesamt geringe Wechselwirkungen im Rahmen der schutzgutweise
durchgeflihrten Beschreibungen festgestellt worden.

3.2.3.2. Begriindete Bewertung

3.2.3.2.1. Grundlagen der Bewertung

Der im folgenden durchgefiihrte Bewertungsschritt zur Ermittlung der Auswirkungsintensitat
erfolgt durch einen Verschnitt von Bestandsbewertung und Wirkintensitat. Die in der UVP
ermittelte ,Erheblichkeit” von nachteiligen Umweltauswirkungen bezieht sich auf die Bewertung
nach UVPG und ist trotz dhnlicher Begrifflichkeiten nicht automatisch gleichzusetzen mit der
»Erheblichkeit” von Nachteilen und Beldstigungen oder schadlichen Umweltauswirkungeni. S. d.
BImSchgG, die fiir die Zulassigkeit des Vorhabens zu beurteilen ist.

Bei der Bewertung der vorhabenbedingten Umweltauswirkungen wird unterschieden zwischen
erheblichen, hohen, maRigen, geringen und keinen Auswirkungen.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen liegen vor, wenn Wirkfaktoren zu nachhaltigen,
dauerhaften Veranderungen bzw. Beeintrachtigungen eines Schutzgutes oder zu einem Verlust
von Umweltfunktionen fihren und damit die Erheblichkeitsschwelle tberschritten wird. Es sind
dann ggfs. Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen erforderlich, welche die Auswirkung
entsprechend kompensieren und dazu fihren, dass diese im fachrechtlichen Sinne nicht
erheblich nachteilig sind. Sofern es sich um quantifizierbare Wirkfaktoren handelt (z.B.
Immissionen von Luftschadstoffen), so werden Auswirkungen als erheblich eingestuft, wenn
diese nicht irrelevant sind und die zugrunde liegenden Beurteilungsmalistébe (z. B. Immissions-
werte) in der Gesamtbelastung Uiberschritten werden.

Hohe Umweltauswirkungen liegen vor, wenn ein Wirkfaktor mit nachteiligen Beeintrachtigungen
der Umwelt bzw. Einschrankungen von Umweltfunktionen verbunden ist, diese Beeintrach-
tigungen jedoch z.B. aufgrund des aktuellen Zustands der Umwelt oder auf Grundlage
gesetzlicher BeurteilungsmaRBstabe noch nicht eine Erheblichkeitsschwelle Giberschreiten bzw.
als erheblich einzustufen sind. Sofern es sich um quantifizierbare Wirkfaktoren handelt, werden
Auswirkungen als hoch eingestuft, wenn diese nicht irrelevant sind, die zugrunde liegenden
Beurteilungsmalistdbe (z. B. Immissionswerte) in der Gesamtbelastung jedoch eingehalten
werden.

MaRige Umweltauswirkungen liegen vor, wenn die Wirkfaktoren zwar mit nachweisbaren
Einflissen auf die Schutzgiiter verbunden sind, jedoch die jeweiligen Umweltfunktionen im
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Landschafts- und Naturhaushalt bzw. die Funktionsfahigkeit der Umwelt fir den Menschen
erhalten bleiben bzw. nicht wesentlich eingeschrankt werden. Sofern es sich um quantifizierbare
Wirkfaktoren handelt, so werden Auswirkungen als maRig eingestuft, wenn diese zwar nicht
irrelevant sind, die zugrunde liegenden BeurteilungsmaRstdbe in der Gesamtbelastung jedoch
nur zu hochstens 75 % ausgeschopft werden.

Geringe Umweltauswirkungen liegen vor, wenn die Wirkfaktoren nur zu Beeintrachtigungen von
einer geringen Intensitat fuhren bzw. keine Verdanderungen der Funktionsfdhigkeit von
Umweltbestandteilen hervorgerufen werden. Sofern es sich um quantifizierbare Wirkfaktoren
handelt, so werden Auswirkungen als gering bezeichnet, wenn diese irrelevant sind und/oder die
zugrunde liegenden BeurteilungsmaRstdbe in der Gesamtbelastung um mehr als die Halfte
unterschritten werden.

Keine Auswirkungen liegen vor, wenn ein Wirkfaktor mit keinen messbaren bzw. nachweisbaren
Umweltauswirkungen verbunden ist. Hierunter werden auch solche Wirkungen
zusammengefasst, die zu positiven Einwirkungen auf die Umwelt fiihren.

Die gesetzlichen Umweltanforderungen sind in der Regel in den Fachgesetzen oder in den hierzu
ergangenen Rechts- und Verwaltungsvorschriften formuliert. Dies sind insbesondere die
einzuhaltenden Vorgaben des Immissionsschutz-, Naturschutz- bzw. Wasserrechts.
Sofern Fachgesetze oder deren Ausfiihrungsbestimmungen fiir die Bewertung der
Umweltauswirkungen eines Vorhabens rechtsverbindliche oder sonstige Grenzwerte enthalten,
werden diese Bestimmungen herangezogen. Diese fachgesetzliche Bewertung wird in der
Gesamtbewertung beriicksichtigt. Im Ergebnis der UVP kdnnen durch das Vorhaben erheblich
nachteilige Umweltauswirkungen i.S.d. UVPG verbleiben, die jedoch als umweltvertraglich
eingestuft werden, wenn die fachgesetzlichen Vorgaben eingehalten werden und das Vorhaben
keine erheblichen Nachteile, Belastigungen oder schadlichen Umweltauswirkungen im Sinne des
BImSchG hervorruft.

AuBer Betracht fiir die Bewertung bleiben nicht umweltbezogene Anforderungen der
Fachgesetze (z. B. Belange der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung oder des Stadtebaus) und die
Abwdgung umweltbezogener Belange mit anderen Belangen (z.B. Verbesserung der
Verkehrsverhiltnisse, Schaffung oder Erhalt von Arbeitsplatzen). Bewertet werden bau-, anlage-
und betriebsbedingte Umweltauswirkungen des Gesamtvorhabens der Anderung des HKW
Charlottenburg Ubergreifend fir die verschiedenen Zulassungsverfahren. Die Bewertung der
betriebsbedingten Umweltauswirkungen bezieht sich auf den bestimmungsgemalien Betrieb der
Anlage. Die mit der Stilllegung und einem Riickbau der Anlagen verbundenen Wirkungen sind
nicht exakt zu prognostizieren. Die Vorhabentragerin ist jedoch verpflichtet, im Falle einer
dauerhaften Stilllegung eine Anzeige Uber die vorgesehenen MalBnahmen zur Erfillung der
Pflichten zum Immissionsschutz, zur Sicherheit und zur Abfallverwertung/-beseitigung
vorzulegen. Da es sich beim Rickbau im Wesentlichen um eine zeitlich begrenzte Bauaktivitat
handelt, sind groBe Analogien zur Bauphase gegeben. Dabei sind die Auswirkungen bei der
Stilllegung der Anlage im Wesentlichen mit denen bei der Errichtung von baulichen Anlagen
gleichzusetzen. Eine sachgerechte Entsorgung der beim Riickbau anfallenden Stoffe wird dabei
vorausgesetzt.
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3.2.3.2.2. Schutzgut Klima

Auswirkungen auf das Klima kdénnen sich durch die vorhabenbedingte Flacheninanspruchnahme,
Treibhausgasemissionen und Emissionen von Abwarme ergeben.

Flacheninanspruchnahme

Die geplante zusatzliche dauerhafte Flacheninanspruchnahme auf dem Anlagengelande von
0,3 % wird die mikroklimatische Situation allenfalls im lokalen Bereich beeinflussen. Gegeniber
der bestehenden Versiegelung stellt dies einen geringen Anteil dar, der sich nicht relevant auf
die lokalklimatischen Bedingungen auswirkt.

Die Versiegelung und der Verlust von Baumbestand zur Herrichtung der Baustelleneinrichtungs-
flachen ist mit einer nachteiligen Wirkung auf mikroklimatische Bedingungen verbunden, welche
selbst bei geplanter Riickflihrung der Oberflache in den unversiegelten Ausgangszustand fur
einen mehrjdhrigen Zeitraum nicht aufgehoben werden kann. Durch vorgesehene
KompensationsmaBnahmen, die andernorts mit positiven Effekten auf mikro-/lokalklimatische
Verhaltnisse verbunden sind, erfolgt auf der betroffenen Flache fiir einen mehrjahrigen
Zeitraum, aber voribergehend, keine vollstdndige Kompensation im Hinblick auf klimatische
Bedingungen.  Unter  Berucksichtigung der  mikro-/lokalklimatischen  Verhéltnisse
(Ubergangsbereich Innenstadtklimatop, Gewésserklimatop Spree), die sich nicht grundlegend
verandern werden, wird die Auswirkung als maRig bewertet.

Treibhausgasemissionen

Emissionen von Treibhausgasen entstehen sowohl in der Bau- als auch in der Betriebshase. Eine
Quantifizierung  liegt nicht wvor. Zudem existiert kein allgemein anerkannter
Erheblichkeitsmalistab bzgl. THG-Emissionen.

Die Emissionen von Treibhausgasen wadhrend der Bauphase werden durch effiziente
Einsatzzeiten von Baumaschinen nach dem Stand der Technik und entsprechender
Energieeffizienz sowie nach Madglichkeit mit elektrischem Antrieb gemindert. In Anbetracht
dessen sowie der zeitlichen Begrenzung sind die Auswirkungen als gering zu bewerten.

Durch die Modernisierung der Feuerungsanlagen im Kraftwerksbetrieb wird der spezifische
TreibhausgasausstoRR gesenkt. Durch die in der Zukunft geplante Umstellung auf Wasserstoff
werden sich die Emissionen nochmals erheblich reduzieren. Die Anlage unterliegt im Hinblick auf
die Emissionen umweltpolitisch gesetzten Regelungen (Treibhausgas-Emissionshandel), womit
keine zulassungsrelevanten Hindernisse gegen den Anlagenbetrieb bestehen. Durch den
Emissionshandel ist sichergestellt, dass das Vorhaben selbst bei einem unterstellten vollstandi-
gen Erdgasbetrieb dem Erreichen der Klimaschutzziele nicht entgegensteht.

Ein MaRstab fir die Erheblichkeit der Emissionen im Rahmen einer UVP existiert bisher nicht. Die
Auswirkungen auf das globale Klima werden vor dem Hintergrund des Anwendungsbereichs des
Emissionshandels sowie der geplanten Umristung auf Wasserstoff insgesamt als gering und nicht
als erheblich eingestuft.
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Abwdrmeemissionen

Durch die Betriebstatigkeiten werden Warmeemissionen freigesetzt, die zwar mit nachteiligen
Auswirkungen auf mikro-/lokalklimatische Bedingungen im Allgemeinen verbunden sind, die sich
jedoch vornehmlich auf den Betriebsstandort selbst auswirken werden. Mit zunehmender
Entfernung zur Emissionsquelle nehmen die Eintrage zlgig ab.

Zu beriicksichtigen ist, dass auch im heutigen Betrieb Warmeeintrage durch Abwarmeemissionen
aus dem Kraftwerksbetrieb vorliegen. Eine wesentliche Anderung der Immissionssituation ist
nicht zu erwarten. Insgesamt sind geringe bis allenfalls mafSige Auswirkungen auf das Schutzgut
Klima zu erwarten.

3.2.3.2.3. Schutzgut Luft

Auswirkungen auf das Schutzgut Luft konnen sich durch die bau- und betriebsbedingten
Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln sowie die Schadstoffemissionen bei
Brandereignissen ergeben.

Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln

Mit dem Vorhaben sind Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben in der Bau- und der
Betriebsphase verbunden.

Waéhrend der Bauphase, ist aufgrund bodennaher Freisetzung nicht von einem Einwirkbereich
auszugehen, der weit um den Vorhabenstandort hinausreicht. Zudem ist der Wirkfaktor auf die
Bauphase begrenzt und damit ohne dauerhafte Wirkung. Aufgrund der geringen Reichweite und
der vorlibergehenden Wirkdauer sind die Auswirkungen als gering einzustufen.

Zur Beurteilung der resultierenden Einwirkungen auf die Umgebung wahrend des Betriebs wurde
eine Immissionsprognose fir Luftschadstoffe und Staube im Rahmen eines lufthygienischen
Fachgutachtens durchgefiihrt.

Flir betriebsbedingte Immissionen von CH,O0, NOyx, CO und NHs; werden auBerhalb des
Anlagengelandes lediglich irrelevante Gesamtzusatzbelastungen prognostiziert. Auch Kurzzeit-
Immissionswerte werden durch die ermittelten Gesamtzusatzbelastungen aufierhalb des
Anlagengelandes unterschritten. Die prognostizierte Gesamtbelastung an SO, unterschreitet den
Immissionswert sehr deutlich.

Aufgrund der nach brandschutztechnischen Anforderungen errichteten und betriebenen Anlage
wird ein Brandrisiko minimiert. Eine relevante Erhéhung des Risikos von relevanten
Auswirkungen auf lufthygienische Aspekte ist nicht erkennbar.

3.2.3.2.4. Schutzgut Flache

Auswirkungen auf das Schutzgut Flache konnen sich durch die bau- und anlagebedingte
Flicheninanspruchnahme (Versiegelung und Verbrauch/Uberbauung) ergeben.
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In der Bilanz ergibt sich ein dauerhafter Verlust unversiegelter Flaiche von 149 m? bzw. ca. 0,3 %
durch Neuversiegelung auf dem Kraftwerksgelande. Vor dem Hintergrund der bauplanerisch
vorgesehenen Nutzung des Standortes fir die Energiegewinnung ist dieser Verlust als vernach-
lassigbar und gering einzustufen.

Die baubedingte Flacheninanspruchnahme ist nach aktuell vorliegender Planung mit einer
temporaren Versiegelung verbunden. Nach der BaumalRnahme soll die Flache wieder in ihren
Ausgangszustand Uberfihrt werden, also wieder unversiegelt vorliegen. Da sich keine dauerhafte
Wirkung auf das Schutzgut Flache in Form eines dauerhaften Verlustes an unversiegelter Flache
als natdrliche Ressource ergibt, sind die Auswirkung durch die baubedingte Flachenversiegelung
als gering zu bewerten.

3.2.3.2.5. Schutzgut Boden

Auswirkungen auf den Boden koénnen sich durch die vorhabenbedingte Flachen-
inanspruchnahme, bau- und betriebsbedingte Emissionen von Luftschadstoffen und Partikel
sowie anfallende Abfille ergeben. AuBerdem konnen Auswirkungen durch die erforderliche
Wasserver- und Abwasserentsorgung sowie wahrend Stérungen des bestimmungsgemaRen
Betriebs hervorgerufen werden.

Flacheninanspruchnahme

Die Neuversiegelung auf dem Kraftwerksstandort ist mit bilanziell ca. 0,3 % gering. Fiir die
GrindungsmaBRnahmen werden ausschlieRlich grundwasservertragliche Baustoffe eingesetzt,
sodass nicht mit einer schadlichen Bodenveranderung zu rechnen ist.

Wadhrend der Bauphase kommt es gemadll aktueller Planung zu einer tempordren
Versiegelungsmallnahme sidlich des Werksgeldandes, die zusatzlich mit potenziellen
Verdichtungseffekten im Erdreich verbunden sind. Im Zuge der Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung
wurde ein Kompensationsbedarf ermittelt. Uber Wechselwirkungen wéren bei
AusgleichsmalBnahmen fiir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt auch
positive Effekte fiir das Schutzgut Boden ableitbar, sodass die Auswirkungen als gering bis maRig
zu bewerten sind.

Die vorhabenbedingten Auswirkungen durch die bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme von
Bdden sind insgesamt aus umweltfachlicher Sicht als nicht erheblich nachteilig einzustufen.

Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln

Die Bauphase ist durch den Einsatz von Baufahrzeugen und Anlieferungsverkehr sowie durch
Aushubarbeiten mit Luftschadstoff- und Partikelemissionen verbunden. Unter Berlicksichtigung
gef. erforderlicher MinderungsmalBnahmen zur Staubverfrachtung ist von einer geringen
Auswirkung auf die weitestgehend anthropogen lberpragten und nicht in besonderem Mal3e
empfindlichen Boden im Umfeld des Kraftwerksstandortes auszugehen.
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Betriebsbedingte Emissionen koénnen als Stickstoff- und Sauredepositionen sowie Uber
Wechselwirkungen mit dem Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt Auswirkungen
auf das Schutzgut Boden hervorrufen. Die Ergebnisse der Ausbreitungsrechnungen haben
aufgezeigt, dass sich keine Anzeichen fiir erheblich nachteilige Beeintrachtigungen von Boden
innerhalb des Untersuchungsgebietes durch Stoffeintrage tber den Luftpfad ergeben.

Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln sind somit als nicht erheblich und als geringe
Auswirkung zu bewerten.

Abfille

Erdaushubmaterial wird beprobt und wiederverwendet oder, analog zu anfallendem Bauschutt,
fachgerecht entsorgt. Werden die entsprechenden Anforderungen an Wiedereinbau bzw.
Entsorgung bericksichtigt, sind keine Auswirkungen zu erwarten.

Verunreinigungen des Bodens bei Betriebsstorungen

Durch die auf das anlagenspezifische Gefahrenpotenzial abgestimmten Sicherheitsvorkehrungen
konnen schadliche Bodenveranderungen zuverldssig verhindert werden. Unter diesen
Gesichtspunkten werden die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Boden als
unerheblich eingestuft.

3.2.3.2.6. Schutzgut Wasser

Auswirkungen auf das Teilschutzgut Oberflichengewdsser konnen sich durch die
vorhabenbedingte Flacheninanspruchnahme bzw. GrindungsmaBnahmen sowie bau- und
betriebsbedingte Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln ergeben. Aullerdem kdnnen
Auswirkungen durch die erforderliche Wasserver- und Abwasserentsorgung sowie Stérungen des
bestimmungsgemalen Betriebs hervorgerufen werden.

Oberflichengewadsser
Mit dem Vorhaben sind keine direkten Auswirkungen auf Oberflachengewadsser verbunden.

Ein relevanter Stoffeintrag bzw. eine rechnerische Auswirkung auf die stoffliche Beschaffenheit
von Oberflaichengewdssern im Umfeld ist wahrend der Bau- oder Betriebsphase nicht zu
erwarten. Eine statische Bewertung zur Stabilitat der Uferverbauung legt zudem dar, dass keine
nachteilige Beeintrachtigung im Hinblick auf die Standsicherheit des Ufers zu besorgen ist. Auf
der Grundlage der Zusammenfassenden Darstellung der Umweltauswirkungen wurde somit
ermittelt, dass auch durch die mit dem Vorhaben verbundenen indirekten Wirkfaktoren, keine
erheblich nachteiligen Auswirkungen auf Oberflachengewadsser zu erwarten sind.

Das WasserstraBen- und Schifffahrtsamt hat fiir eine Beanspruchung des Uferbereichs Auflagen
erteilt, welche in die Nebenbestimmungen des Genehmigungsbescheids Gbernommen werden.
In Zusammenhang mit der Stellungnahme der Umwelt- und Naturschutzamtes wurde die
Indirekteinleitergenehmigung (GZ: Um 221-0000908-0 Ex 22/25) zur Abwasserbeseitigung erteilt.
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Es wurden darin entsprechende Nebenbestimmungen getroffen, die in den
Genehmigungsbescheid ibernommen werden und die sicherstellen, dass keine erheblichen
Auswirkungen aus der Indirekteinleitung resultieren werden.

Grundwasser

Wadhrend der Bauphase ist die tempordre Versiegelung eines ufernahen Griinstreifens vorge-
sehen. Das Vorhaben ist zudem mit der Einbringung von verrohrten Bohrpfahlen sowie von
Mikropfahlen im Bereich des Kraftwerksstandortes verbunden. Es ist davon auszugehen, dass
diese Uber das Nutzungsende hinaus im Boden verbleiben. Aullerdem sind temporare
Spundwadnde mit Tiefen bis ca. 9 m unter der Gelandeoberkante geplant, die nach der Nutzung
zuriickgebaut werden.

Eine Verschlechterung des chemischen oder mengenmaRigen Zustands des Grundwassers ist aus
den Wirkfaktoren des Vorhabens nicht abzuleiten. Beziglich der geplanten
GrindungsmaRnahmen (Einbringung von Bohrpfidhlen) wurde die wasserrechtliche Erlaubnis am
10.12.25 (GZ:11 D 302-U460327-0066/2025) erteilt. Auf Grundlage der Auswirkungs-
beschreibungen sind zusammenfassend betrachtet keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen
auf das Grundwasser zu erwarten.

3.2.3.2.7. Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt konnen sich durch die
vorhabenbedingte Flacheninanspruchnahme, bau- und betriebsbedingte Emissionen von
Luftschadstoffen und Partikeln sowie Gerduschen, Erschiitterungen und durch Storungen des
bestimmungsgemalen Betriebs ergeben.

Flacheninanspruchnahme

Das Vorhaben ist mit einer baulichen Veranderung auf dem langjahrig bestehenden
Kraftwerksgelande des HKW Charlottenburg verbunden. Aufgrund der Lage der neu zu
versiegelten Flachen im Bereich des bereits heute umfassend baulich genutzten Geldndes und
seines Umfeldes ist bzgl. einem potenziellen Eingriff in Natur und Landschaft keine Relevanz
abzuleiten.

Die Herrichtung der Baustelleneinrichtungsflache stellt aufgrund der temporaren Versiegelung
und erforderlichen Rodung von 10 Baumen einen erheblichen Eingriff dar, wird allerdings mittels
entsprechender Vermeidungs- und KompensationsmalBnahmen ausgeglichen, welche in die
Nebenbestimmungen des Genehmigungsbescheids (bernommen werden. Erhebliche
nachteilige Auswirkungen des Vorhabens kdnnen somit abschlieRend nicht festgestellt werden.

Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln
Die baubedingten Immissionen gasformiger Luftschadstoffe und Partikel sind auf einen kleinen

Einwirkbereich begrenzt und werden sich nicht erheblich nachteilig auf die lufthygienischen
Verhaltnisse in Bezug auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt auswirken.
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Fir NOx und NH3 werden auRerhalb des Anlagengelandes lediglich irrelevante Gesamt-
zusatzbelastungen prognostiziert. Der Immissionswert fiir SO, wird in der Gesamtbelastung
eingehalten. Weiterhin ist eine Betroffenheit von Natura 2000-Gebieten bzw. gesetzlich
geschitzten Biotopen durch Eintrage von Stickstoff und/ oder Sdure aufgrund der
Unterschreitung der festgelegten bzw. herangezogenen Abschneidewerte auszuschlieRen.

Zusammenfassend betrachtet, sind durch Luftschadstoff- und Partikelemissionen nur geringe
Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt zu erwarten.

Gerausche

Die Bauphase wird die bestehende Gerduschkulisse verandern und temporar zu lokal deutlich
erhohten Immissionen fihren. Gleichzeitig ist wahrend der Umgestaltung der Anlage auch von
einer Reduktion betriebsbedingter Gerdusche auszugehen.

Durch  Gegenuberstellung der in den Gerduschimmissionsprognosen ermittelten
Beurteilungspegel mit den fiir Vogel kritischen Schallpegeln sowie der innerstadtischen Pragung,
die bereits heute mit einer erh6hten Gerduschbelastung einhergeht, ist nicht davon auszugehen,
dass sich die Immissionssituation wahrend der Bauphase sowie nach Inbetriebnahme der
gednderten Anlage im groRrdumigeren Umfeld wesentlich von der derzeitigen Situation
unterscheidet.

Insgesamt sind die schallbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt durch das Vorhaben daher als gering zu bewerten.

Erschiitterungen

Die wahrend der Bauphase auftretenden Vibrationen bzw. Erschiitterungen beschranken sich auf
den umliegenden Nahbereich der Baumallnahmen und sind zeitlich beschrankt. Von der Anlage
gehen im Betrieb keine spiirbaren Erschitterungen aus.

Aufgrund der Lage des Standortes in einem erheblich vom Menschen vorgepragten bzw.
industriell genutzten Areal sind geringe Erschitterungen kein neuer Wirkfaktor im Umfeld.
Entsprechend ist von einer geringen Empfindlichkeit auszugehen.

Auswirkungen durch Erschiitterungen sind insgesamt als nicht erheblich und allenfalls gering zu
bewerten.
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Risiko bei Stérungen des bestimmungsgemafien Betriebs

Aufgrund der nach brandschutztechnischen Anforderungen errichteten und betriebenen Anlage
wird ein Brandrisiko minimiert. Brande kdnnen in einem frihen Stadium erkannt und daher
schnell eingedammt werden. Eine relevante Erhéhung des Risikos von relevanten Auswirkungen
auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt ist nicht erkennbar.

3.2.3.2.8. Schutzgut Landschaft

Auswirkungen auf die Landschaft koénnen sich durch die vorhabenbedingte Flachen-
inanspruchnahme und optische Wirkungen, bau- und betriebsbedingte Emissionen von
Luftschadstoffen und Partikeln sowie Gerdauschen ergeben.

Flacheninanspruchnahme

Die Neuversiegelung auf dem Kraftwerksstandort ist von auBerhalb des Vorhabenstandortes
nicht wahrnehmbar.

Die Herrichtung der Baustelleneinrichtungsfldache stellt aufgrund der temporaren Versiegelung
und erforderlichen Rodung von 10 Bdumen einen erheblichen Eingriff dar, der allerdings mittels
entsprechender KompensationsmaRnahmen ausgeglichen wird.

Eine besonders hohe Bedeutung fir die Erholung ist dem Bereich als innerstadtische Griinflache
nicht zuzumessen. Eine wesentliche Anderung des Landschaftsbildes oder Beeintrichtigung der
Erholungseignung wird daher nicht hervorgerufen. Im Hinblick auf die Auswirkung mit Bezug auf
das gesamte Untersuchungsgebiet und der geringen Bedeutung wird die Auswirkung als gering
bewertet.

Optische Wirkungen

Auch wenn neue Baukdrper im Kraftwerksbereich realisiert werden, wird sich das
Erscheinungsbild gegeniber heute und im Hinblick auf den visuellen Wert der Landschaft nur
unwesentlich verandern.

Optische Wirkungen durch Baugerate bzw. die baubedingte Flacheninanspruchnahme im Umfeld
des Vorhabenstandortes fiihren aufgrund des nur tempordren Einsatzes sowie der stadtisch
vorgepragten Kulisse nur zu geringen und unerheblichen Auswirkungen auf das Landschaftsbild.
Die Auswirkungen werden insgesamt als gering bewertet.

Gerausche

Die Schallimmissionsprognose ermittelt, dass einschldgige Beurteilungswerte bzw.
Anforderungen zum Schutz der menschlichen Gesundheit (AVV Bauldrm) eingehalten werden. In
Bezug auf die Erholungseignung des Nahbereichs werden die temporaren Auswirkungen durch
Baularm als gering bewertet.
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Vor dem Hintergrund der bestehenden Vorbelastung ist im Betrieb nicht von einer malRgeblichen
Veranderung der Erholungseignung der Landschaft auszugehen.

Insgesamt sind die schallbedingten Auswirkungen durch das Vorhaben auf das Schutzgut
Landschaft daher als gering zu bewerten.

Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln

Da die Auswirkungen auf die in den Wirkungsketten vorgeschalteten Schutzgiter (insbesondere
Luft, Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt) allenfalls gering sind, sind auch
nachteilige Wirkungen auf das in der Wirkungskette nachgelagerte Schutzgut Landschaft
allenfalls als gering zu bewerten.

3.2.3.2.9. Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Auswirkungen auf kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter kdnnen sich durch die
anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme und optische Wirkungen, bau- und betriebsbedingte
Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln sowie Erschiitterungen ergeben. AuBerdem
konnen Auswirkungen durch Storungen des bestimmungsgemafen Betriebs hervorgerufen
werden.

Anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme

Der gesamte Standort ist denkmalgeschiitzt. Den vorgesehenen Anderungen im Bereich des
Kraftwerksstandortes wurde seitens der beteiligten Denkmalschutzbehérde unter Auflagen
zugestimmt, welche in den Nebenbestimmungen des Genehmigungsbescheids aufgenommen
werden.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter werden als gering
bewertet.

Optische Wirkungen

Durch das Vorhaben werden sich Anderungen der Bebauungsstruktur ergeben. Zur
Fassadengestaltung wurden entsprechende Festsetzungen bzw. Nebenbestimmungen getroffen,
die in den Genehmigungsbescheid ibernommen werden. Durch die bereits vorhandene dichte
Bestandsbebauungen ist nicht mit einer Zerschneidung relevanter Sichtachsen zu rechnen.

Die Auswirkungen werden als gering bewertet.

Erschiitterungen

In der Bauphase konnen durch Riick- und Umbau- sowie Griindungsarbeiten temporare
Erschiitterungen auftreten. Es ist davon auszugehen, dass nachteilige Auswirkungen auf die

Gebaudesubstanz unter Berlicksichtigung der im Erschiitterungsgutachten vorgeschlagenen
MaRBnahmen wahrend der Bauphase effektiv gemindert werden kdnnen.
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Die Auswirkungen werden als maRig bewertet.
Emissionen von Luftschadstoffen

Es ist nicht davon auszugehen, dass sich die Immissionssituation im Hinblick auf die fir
vorhabenrelevante Luftschadstoffe empfindliche Bausubstanz (z. B. NOx, SO,) gegeniiber dem
heutigen Zustand in einer relevanten GréBenordnung verdandern wird und merkbare Schaden an
Baudenkmalern ausgel6st werden.

Die Auswirkungen sind daher als gering zu bewerten.

Storungen des bestimmungsgemalen Betriebs

Durch die auf das anlagenspezifische Gefahrenpotenzial abgestimmten Sicherheitsvorkehrungen
konnen Auswirkungen durch Storungen des bestimmungsgemaBen Betriebs (z.B. Brande,
Explosionen) auf ein erforderliches Minimum reduziert werden. Das Risiko fir nachteilige
Auswirkungen auf Elemente des kulturellen Erbes wird in dem Fall als tolerabel eingeschatzt.

Fazit der Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Die zu erwartenden Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter
werden insgesamt als gering bis maRig eingestuft. Erhebliche nachteilige Auswirkungen werden
nicht abgeleitet.

3.2.3.2.10. Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Auswirkungen auf den Menschen konnen sich durch bau- und betriebsbedingte Emissionen von
Luftschadstoffen, Partikeln und Gerdauschen sowie Erschiitterungen und optische Wirkungen
ergeben. Zudem kénnen Stérungen des bestimmungsgemaRen Betriebs zu Auswirkungen fihren.

Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln

Die baubedingten Luftschadstoff- und Partikelemissionen kénnen nach dem Stand der Technik
durch MinderungsmaRnahmen reduziert werden. Die wahrend der Bauphase lokal auftretenden
Emissionen sind damit nicht geeignet, zu erheblichen Beeintrachtigungen beizutragen.

Im geplanten Betrieb werden durch das geplante HKW nur irrelevante Luftschadstoff-
immissionen im Vergleich zu den Immissionswerten der TA Luft verursacht oder die zuldssige
Gesamtbelastung deutlich unterschritten. Die Auswirkungen sind daher als gering zu bewerten.

Gerausche

Bei der Bewertung der Auswirkungen durch Schallimmissionen zeigt zunéchst die Prognose zum
Bauldrm, dass an allen betrachteten Immissionsorten die Immissionsrichtwerte der 16. BImSchV
fir verkehrsbedingte Gerdusche eingehalten werden. Des Weiteren werden die
Immissionsrichtwerte der AVV Baularm bzw. die projektspezifische Zumutbarkeitsschwelle



Genehmigungsbescheid vom 27.02.2026 — IV AbtL — IM 200/24

Seite 143 von 181

eingehalten. Organisatorische Schallschutzmallnahmen fiir den Baustellenverkehr sind nicht
erforderlich.

Der Schutz vor schadlichen vorhabenbedingten Umwelteinwirkungen durch anlagenbezogene
Gerausche ist gemadll Gerduschimmissionsprognose tagsuber sichergestellt, da die
Gesamtbelastung an den maligeblichen Immissionsorten die Immissionsrichtwerte nach
Nummer 6 der TA Larm nicht Gberschreitet. Im Nachtzeitraum unterschreitet die Zusatzbelastung
ebenfalls die Immissionsrichtwerte der TA Larm oder schopft diese aus. Schadliche
Umwelteinwirkungen durch tieffrequente Gerauschimmissionen kdnnen ausgeschlossen werden
und kurzzeitige Gerduschspitzen halten das Maximalpegelkriterium der TA Larm ein.

Insgesamt sind die schallbedingten Auswirkungen durch das Vorhaben daher als gering bis maRig
zu bewerten.

Erschiitterungen

Die wahrend der Bauphase auftretenden Vibrationen bzw. Erschiitterungen beschrdnken sich auf
den umliegenden Nahbereich der BaumaBBnahmen und sind zeitlich beschrankt. Eine hohe oder
unzulassige Belastung ist in Anbetracht der empfohlenen VorsorgemaBnahmen zum Schutz von
denkmalgeschiitzten Gebauden im Vorhabenbereich nicht zu erwarten.

Von der Anlage gehen im Betrieb keine spirbaren Erschiitterungen aus.

Auswirkungen durch Erschiitterungen sind insgesamt als nicht erheblich bzw. gering zu
bewerten.

Optische Wirkungen

Optische Wirkungen durch Bautatigkeiten sind vor dem Hintergrund des erheblich vorbelasteten
und langjahrig industriell genutzten Bereiches als nicht erheblich und nur gering zu bewerten.

Storungen des bestimmungsgemalien Betriebs

Die Anderungen des HKW werden auf dem bestehenden Grundstiick der BEW realisiert und
entsprechend des Standes der Technik und den einschldgigen Bestimmungen (z. B. Bauordnung,
Arbeitsstattenverordnung (ArbStattV), Betriebssicherheitsverordnung etc.) umgesetzt. Die
Anlagen werden entsprechend den Bestimmungen betrieben und gewartet. Bei dem Betrieb
werden auch zukilnftig die Belange des Brandschutzes, Arbeitsschutzes und des
Explosionsschutzes beachtet.

Es wird sichergestellt, dass mogliche Storungen des HKW und damit nachteilige Auswirkungen
auf die Umwelt und den Menschen verhindert werden. Unter diesen Gesichtspunkten werden
die Risiken des Vorhabens fir das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit als unerheblich bzw. gering eingestuft.
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3.2.3.2.11. Wechselwirkungen

In den vorangegangenen Kapiteln wurden die Auswirkungen des Gesamtvorhabens auf die
einzelnen Schutzgiiter sowie die wesentlichen spezifischen Wechselwirkungen dargestellt und
bewertet. Die Darstellung der wesentlichen Wechselwirkungen ist insofern bereits Gegenstand
der jeweiligen Schutzgutbetrachtung.

Bei einer Gesamtbetrachtung aller Schutzgiter wird deutlich, dass sie zusammen ein komplexes
Wirkungsgefiige darstellen, in dem sich viele Funktionen gegenseitig erganzen und aufeinander
aufbauen. Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern bzw. eine Verlagerung von
Einwirkungen auf Schutzgiiter werden durch das geplante Vorhaben im Wesentlichen durch die
baubedingte Fldcheninanspruchnahme sowie die Emissionen von Luftschadstoffen
hervorgerufen. Wirkungsverlagerungen bzw. Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern
ergeben sich teilweise durch die Verflechtungen der Schutzgiiter mit dem Schutzgut Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt sowie untergeordnet mit dem Schutzgut Luft.

Die W.irkfaktoren des Vorhabens filihren insgesamt nur zu geringen bis maRigen
Beeintrachtigungen der Umwelt. Lediglich die baubedingte Flacheninanspruchnahme ist mit
einer erheblichen Beeintrachtigungsintensitat verbunden. Diese Beeintrachtigungen werden
jedoch durch geeignete Kompensationsmalinahmen vollstdndig ausgeglichen.

Aufgrund der geringen Reichweite und/oder der allenfalls maRigen Intensitat der Wirkfaktoren

sind die Auswirkungen durch Wechselwirkungen ebenfalls als maRig bzw. im Falle der
baubedingten Flacheninanspruchnahme in Teilen auch als ausgeglichen zu beurteilen.

3.2.3.3. Gesamtbewertung

3.2.3.3.1. Bewertung der einzelnen Schutzgiiter

Insgesamt werden die Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter wie folgt bewertet:
Schutzgut Klima: maRig

Das Vorhaben ist insgesamt mit geringen bis maBigen Auswirkungen auf Bestandteile des

Schutzgutes Klima verbunden. Erhebliche nachteilige Auswirkungen werden insgesamt nicht

festgestellt.

Schutzgut Luft: gering

Zusammenfassend betrachtet, sind nur geringe Auswirkungen auf das Schutzgut Luft zu
erwarten. Erhebliche nachteilige Auswirkungen werden nicht abgeleitet.

Schutzgut Flache: gering
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Insgesamt sind nur geringe Auswirkungen auf das Schutzgut Flache zu erwarten. Erhebliche
nachteilige Auswirkungen sind nicht festzustellen.

Schutzgut Boden: gering

Zusammenfassend betrachtet, sind nur geringe Auswirkungen auf das Schutzgut Boden zu
erwarten. Erhebliche nachteilige Auswirkungen werden nicht festgestellt.

Schutzgut Wasser: gering

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser, bestehend aus den Teilschutzgitern
Oberflachengewadsser und Grundwasser werden insgesamt als gering bewertet, sodass keine
erheblichen nachteiligen Auswirkungen abzuleiten sind.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt: gering

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt werden
insgesamt als gering bewertet. Erhebliche nachteilige Auswirkungen werden nicht abgeleitet.
Durch Vermeidungs- und AusgleichsmafRnahmen wird der Eingriff (Baustelleneinrichtungsflache)
komplett kompensiert. Durch Auflagen/Nebenbestimmungen werden die Verbotstatbestande
des § 44 BNatSchG nicht ausgelost.

Schutzgut Landschaft: gering

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft werden insgesamt als gering bewertet.
Erhebliche nachteilige Auswirkungen sind nicht festzustellen.

Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter: maRig

Die zu erwartenden Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
werden insgesamt als gering bis maRig eingestuft. Erhebliche nachteilige Auswirkungen werden
nicht abgeleitet.

Schutzgut Menschen, insbes. die menschliche Gesundheit: gering bis maRig

Die Auswirkungen durch die einzelnen Wirkfaktoren (insbesondere Luftschadstoffe, Gerdusche,
Erschiitterungen, optische Wirkungen und Stérungen des bestimmungsgemaRen Betriebs) sind
teils nicht relevant, gering oder maRig.

3.2.3.3.2. Zusammenfassendes Ergebnis der Umweltvertraglichkeitspriifung

Fir alle erheblichen nachteiligen Auswirkungen, die durch das Vorhaben verursacht werden,
konnten schutzgutbezogen geeignete Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen getroffen
werden. Bei Realisierung der genannten Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen kénnen
weder schutzgutbezogen noch unter Bericksichtigung der Wechselwirkungen erhebliche
nachteilige Auswirkungen des Vorhabens festgestellt werden.
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Eine Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Malstaben der Fachgesetze einschlielllich UVPG und
der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Ausfiihrung des Gesetzes Uber die Umweltvertrag-
lichkeitspriifung (UVP-VwV) ist gegeben. Insgesamt kann das Vorhaben als vereinbar mit den
umweltbezogenen Rechtsvorschriften — auch im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge —
gemald UVPG eingestuft werden.

In der Gesamtbetrachtung kann das Vorhaben ,Anderung HKW Charlottenburg” am Standort
Berlin-Charlottenburg als umweltvertraglich im Sinne des UVPG bewertet werden. Die getroffene
Einschdatzung ergeht unter der Voraussetzung der Einhaltung der Nebenbestimmungen der
Fachbehorden und unter Berlcksichtigung der Einwendungen der Trager 6ffentlicher Belange.

3.2.4. Genehmigungsvoraussetzungen

Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung konnte erteilt werden, da bei Umsetzung der in
den Antragsunterlagen dargestellten Planung (Ziff. 1.3.) und Einhaltung der in diesem Bescheid
enthaltenen Inhalts- und Nebenbestimmungen (Kapitel 2) sichergestellt ist, dass die Pflichten
nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG i.V.m. §§ 5 und 7 BImSchG erfiillt werden (hierzu Ziff. 3.2.4.1.), und
andere offentlich-rechtliche Vorschriften sowie Belange des Arbeitsschutzes (§ 6 Abs. 1 Nr. 2
BImSchG) der Errichtung und dem Betrieb der beantragten Anlage nicht entgegen stehen (hierzu
Ziff. 3.2.4.2.). Ebenso wenig stehen der Genehmigung Belange betroffener Dritte entgegen
(hierzu unter Ziff. 3.2.4.3.).

Die Genehmigungsbehorde hat fiir diese Beurteilung die vorgelegten Antragsunterlagen, die
begriindete Bewertung, Gutachten, Einwendungen und Stellungnahmen der beteiligten
Behorden, Dienststellen und Trager offentlicher Belange beriicksichtigt.

Die fir dieses Vorhaben erforderlichen nicht nach § 13 BImSchG eingeschlossenen Ent-
scheidungen wurden gesondert bei den jeweils zustandigen Behdrden beantragt, mit dem
Genehmigungsverfahren zeitlich und inhaltlich koordiniert und stehen dem Erlass dieses
Bescheids nicht entgegen. Dies betrifft das wasserrechtliche Zulassungsverfahren fir die
Einleitung von Stoffen in das Grundwasser fiir die Errichtung der Anlage (Ziff. 3.1.9.).

3.2.4.1. Immissionsschutzrechtliche Anforderungen (§ 6 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG)

Durch das Vorhaben sind keine schadlichen Umwelteinwirkungen oder sonstige Gefahren,
erhebliche Belastigungen bzw. erhebliche Nachteile fiir die Nachbarschaft und die Aligemeinheit
zu erwarten (§5 Abs. 1 Nr.1 BImSchG). Es wird die nach dem Stand der Technik mdogliche
Vorsorge gemaR § 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG getroffen.

Die Priifung der Umweltauswirkungen des Vorhabens (hierzu schon Ziff. 3.2.3.) ergab, dass keine
Grinde gegen die Erteilung der Genehmigung sprechen. Dem Genehmigungsantrag wurde
insbesondere eine ,,Immissionsprognose zu Luftschadstoffen fiir das Vorhaben ,, Anderung HKW
Charlottenburg”” vom 05.06.2025 beigefligt (Formular 4.1 der Antragsunterlagen). Das
Gutachten beinhaltet die Berechnung und Bewertung der Luftschadstoffimmissionen mittels
Ausbreitungsberechnungsprogramm unter Verwendung der gebietsrelevanten meteorolo-
gischen Daten sowie die Beurteilung der Luftschadstoffimmissionen an den relevanten Beurteil-
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ungspunkten im Beurteilungsgebiet. Zudem wurden die Schornsteinhéhen fir die drei zu
errichtenden Gasturbinen bestimmt. Die Untersuchung ist nach Prifung des LAGetSi nachvoll-
ziehbar und plausibel. Im Ergebnis der Untersuchung konnte festgestellt werden, dass bei den
berechneten und tatsachlichen Schornsteinhdhen die jeweils geltenden Immissionsrichtwerte
aller Parameter an allen Beurteilungspunkten eingehalten werden. An fast allen Beurteilungs-
punkten unterschreiten alle Parameter in der Gesamtzusatzbelastung die Irrelevanzgrenze.
Lediglich fir den Parameter SO, wurde eine Uberschreitung der Irrelevanz an zwei
Beurteilungspunkten festgestellt. Eine darauffolgende Ermittlung der Gesamtbelastung ergab,
dass diese deutlich unterhalb des Immissionswertes liegt.

Hinsichtlich der prognostizierten Schallemissionen und Erschitterungen beim Bau und Betrieb
wird auf die Ausflihrungen unter Ziff. 3.2.5.3. verwiesen.

Von allen Transformatoren kann elektromagnetische Strahlung im Sinne der 26. BImSchV
ausgehen. Die Transformatoren werden so errichtet, dass die Grenzwerte des § 3 der 26.
BImSchV fir die elektrische Feldstarke und die magnetische Flussdichte eingehalten werden
(Formular 4.7 der Antragsunterlagen).

Auch im Hinblick auf sonstige Belange, haben sich im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
keine Anhaltspunkte gegen die Erteilung der Genehmigung ergeben. Die Nebenbestimmungen
stellen sicher, dass die gesetzlichen Voraussetzungen erfiillt werden (im Einzelnen Ziff. 3.2.5.).

Die ordnungsgemaRe Entsorgung nicht vermeidbarer Abfille ist nach Mallgabe der Vorschriften
des KrWG und der in diesem Bescheid festgesetzten Auflagen (Ziff. 2.4.) sichergestellt (§ 5 Abs. 1
Nr. 3 BImSchG). Durch die Anlagendnderung fallen prozessbedingt keine neuen Abfille am
Standort an. Das bei der Verdichterwdsche anfallende Waschabwasser wird in Waschabwasser-
sammelbehéltern gesammelt und Uber die Abfallschliisselnummer (ASN) 14 06 03* entsorgt.
Aufgrund der gednderten Anzahl an Gasturbinen erhoht sich die Waschabwassermenge. Die
Entsorgung ist sichergestellt. Im Gegensatz zur Bestandsanlage wird das Waschabwasser
zuklnftig nicht mobil aufgefangen, sondern in fest installierten Waschabwassersammelbehaltern
aufgefangen und gesammelt. Damit kann die Haufigkeit der Entsorgung reduziert werden. Im
Rahmen der Instandhaltung aller Anlagenkomponenten am Standort fallen auch weiterhin in
geringen Mengen diskontinuierlich z. B. verbrauchte Filter- und Aufsaugmassen, Wischtlicher
und Schutzkleidung (ASN 15 02 02*), verbrauchtes Schmierdl (Olwechsel) und Altél (ASN 13 02
05*), Verpackungen mit schidlichen Resten, z. B. Ol, Farbe (ASN 15 01 10*), gebrauchte Spray-
und Gasflaschen (ASN 16 05 04*) und Schldmme aus Ol- und Wasserabscheidern (ASN 13 05 02*)
an. Diese Abfalle aus der Instandhaltung werden gesammelt und der Entsorgung zugefiihrt. Im
Zuge der geplanten baulichen MalRnahmen fallt voraussichtlich Bodenmaterial an. Anfallendes
Bodenmaterial wird in Abhdngigkeit der Ergebnisse der Deklarationsanalytik gemaR Ersatzbau-
stoffverordnung wieder verwendet oder Uber die ASN 17 05 04 / ASN 17 05 03* der
fachgerechten Entsorgung zugefiihrt. Weiter fallt im Zuge der geplanten baulichen MaBnahmen
voraussichtlich Bauschutt an. Anfallender Bauschutt wird in Abhdngigkeit der Ergebnisse der
Deklarationsanalytik Gber die ASN 17 01 07 / ASN 17 01 06* der fachgerechten Entsorgung
zugefiihrt. Zur Entsorgung der genannten Abfédlle werden die bestehenden Entsorgungswege
genutzt. Die Antragstellerin hat mit Entsorgungsfachbetrieben Rahmenvertrdge geschlossen,
Uber welche die ordnungsgemaBRe Entsorgung der Abfalle sichergestellt ist.
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Eine sparsame und effiziente Energieverwendung ist nach MalRgabe der in diesem Bescheid
festgesetzten Auflagen (Ziff. 2.2.3.) gewahrleistet (§ 5 Abs.1 Nr.4 BImSchG). Die Anlagen-
betreiberin hat die Pflichten aus § 14 der 13. BImSchV einzuhalten. Dariber hinaus wird auf die
Ausfiihrungen in Formular 3.2 der verbindlichen Antragsunterlagen verwiesen.

Ebenso ist davon auszugehen, dass nach Maligabe der in diesem Bescheid festgesetzten Auflagen
(ziff. 2.5.) die Betreiberpflichten nach § 5 Abs. 3 und 4 BImSchG fir die Zeit nach einer Betriebs-
einstellung erfillt werden kénnen; die Betriebseinstellung hat zu gegebener Zeit nach den dann
glltigen Rechtsvorschriften zu erfolgen.

Unmittelbar geltende Betreiberpflichten, die sich aus auf Grund des § 7 BImSchG erlassenen
Rechtsverordnungen ergeben, sind durch die Anlagenbetreiberin einzuhalten. Soweit dies zur
Konkretisierung der Pflichten in den Rechtsverordnungen und zur Sicherstellung der gesetzlichen
Voraussetzungen erforderlich war, hat das LAGetSi Anforderungen durch Nebenbestimmungen
festgesetzt.

Fiir die Gasturbinen sind die BVT-Schlussfolgerungen fiir GroRfeuerungsanlagen — Durchfihr-
ungsbeschluss (EU) 2017/1442 der Kommission vom 31.07.2017 maRgeblich, die unter anderem
mit der 13. BImSchV in nationales Recht umgesetzt wurde. Hinsichtlich der Konkretisierung und
Festsetzung dieser Anforderungen wird im Einzelnen auf die Ausfiihrungen unter Ziff. 3.2.5.2.
verwiesen.

Am Standort des HKW Charlottenburg sind derzeit und nach der Anderung gefihrliche Stoffe im
Sinne der 12. BImSchV vorhanden. Die Mengenschwellen des Anhang | der 12. BImSchV werden
allerdings weder fir den alleinigen Betrieb der neu zu errichtenden Gasturbinen noch fir den
zeitweisen Parallelbetrieb erreicht (vgl. Formular 6.1 und 6.4 der Antragsunterlagen).
Ausgenommen Erdgas sind samtliche gefahrlichen Stoffe nur in einer Menge von hdchstens 2
Prozent der relevanten Mengenschwellen vorhanden. Sie bleiben daher gemaR Anhang | Nr. 4
der 12. BImSchV bei der Berechnung der Gesamtmenge unberiicksichtigt. Das HKW Charlotten-
burg ist zusammenfassend kein Betriebsbereich im Sinne von § 3 Abs. 5a BImSchG und fallt nicht
in den Anwendungsbereich der 12. BImSchV.

Die aufgenommenen Regelungen zum Erléschen der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung
beruhen auf § 18 Abs. 1 BImSchG.

Im Ubrigen wird durch die festgesetzten Nebenbestimmungen (§ 12 Abs. 1 Satz 1 BImSchG)
sichergestellt, dass insbesondere die Anforderungen an die Luftreinhaltung, den Larmschutz und
den Schutz vor Erschiitterungen, die Abfallwirtschaft, die Energieeffizienz und die Zeit nach der
Betriebseinstellung erfiillt werden (siehe hierzu im Einzelnen Ziff. 3.2.5.).

3.2.4.2. Andere offentlich-rechtliche Belange (§ 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG)

Sonstige offentlich-rechtliche Vorschriften (insb. Baurecht, Denkmalschutzrecht, Wasserrecht,
Naturschutzrecht, Bodenrecht) sowie Belange des Arbeitsschutzes, stehen dem Vorhaben bei
antragsgemafer Errichtung und Betrieb der Anlagenteile nicht entgegen (§ 6 Abs. 1 Nr. 2
BImSchG).
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Durch die festgesetzten Nebenbestimmungen (§ 12 Abs. 1 Satz 1 BImSchG) wird sichergestellt,
dass die Anforderungen des Baurechts (insbes. Brandschutz und Standsicherheit), des Denkmal-
schutzes, des Arbeitsschutzes und der Anlagensicherheit, des Wasserrechts, des Naturschutzes
und aller sonstiger Belange erfiillt werden (siehe hierzu im Einzelnen Ziff. 3.2.5.).

Die Genehmigung schlieBt gem. § 13 BImSchG andere die Anlage betreffende behordliche
Entscheidungen ein, insbesondere 6ffentlich-rechtliche Genehmigungen, Zulassungen, Verleih-
ungen, Erlaubnisse und Bewilligungen. Umfasst sind:

- die Genehmigung nach § 71 BauO BIn (hierzu Ziff. 3.2.4.2.1.),

- die Erteilung bauplanungsrechtlicher Befreiungen nach § 31 Abs. 2 BauGB (hierzu 3.2.4.2.1.),

- die Erteilung bauordnungsrechtliche Erleichterungen nach § 51 Satz 2 BauO BIn (hierzu Ziff.
3.2.4.2.1)),

- die Abweichungen von Technischen Baubestimmungen nach § 86a Abs. 1 Satz 4 BauO BlIn (hierzu
Ziff. 3.2.4.2.1.),

- die Genehmigung gemaR §§ 11, 12 des DSchG BlIn (hierzu Ziff. 3.2.4.2.2.),

- die Erlaubnis nach § 18 Abs. 1 BetrSichV (hierzu Ziff. 3.2.4.2.3.),

- die Indirekteinleitgenehmigung nach § 3 IndV Bin (hierzu Ziff. 3.2.4.2.4.),

- die Genehmigung zum Bau und Betrieb einer Abwasserbehandlungsanlage nach § 38 Abs. 1 Satz 1
und 2 BWG (hierzu Ziff. 3.2.4.2.4.),

- die Strom- und schifffahrtspolizeiliche Genehmigung nach § 31 WaStrG (hierzu Ziff. 3.2.4.2.4.),

- die Genehmigung nach § 6 Abs. 5 GriinanlG BIn (hierzu Ziff. 3.2.4.2.5.),

- die Entscheidung nach § 18a Abs. 1 LuftVG (hierzu Ziff. 3.2.4.2.6.),

- die gesonderte Emissionsgenehmigung nach § 20 Abs. 4 Satz 2i.V.m. § 4 Abs. 1 Nr. 1 TEHG (hierzu
Ziff. 3.2.4.2.7.).

3.2.4.2.1. Baurecht
3.2.4.2.1.1. Bauplanungsrecht

Unter Berlcksichtigung der im Verfahren abgegebenen Stellungnahmen der Fachbehérden,
stehen der Errichtung der Anlage bauplanungsrechtliche Belange nicht entgegen. Es entspricht
der festgesetzten Art der baulichen Nutzung (hierzu Ziff. 3.2.4.2.1.1.1.). Die Voraussetzungen fir
die Befreiung von dem festgesetzten MaR der baulichen Nutzung liegen vor (hierzu Ziff.
3.24.2.1.1.2.und 3.2.4.2.1.1.3.)

3.2.4.2.1.1.1. Art der baulichen Nutzung

Fir die Anlage auf dem Grundstiick Am Spreebord 5, Flurstiick 472 gelten die Festsetzungen des
Baunutzungsplanes (BNP 1958/1960), der i.V.m. den bauplanungsrechtlichen Vorschriften der
Bauordnung fiir Berlin (BO 58) und den bestehenden f.f.-Fluchtlinien als Ubergeleiteter
qualifizierter Bebauungsplan gilt. Der Baunutzungsplan weist als Art der baulichen Nutzung ein
reines Arbeitsgebiet in der Baustufe V/3 aus.

Nach § 7 Nr. 11 BauO BIn 1958 sind in einem reinen Arbeitsgebiet gewerbliche und industrielle
Betriebe aller Art mit Ausnahme solcher Betriebe, die wegen ihrer besonders nachteiligen
Wirkung auf die Umgebung innerhalb der Baugebiete Gberhaupt nicht errichtet werden dirfen,
zulassig. Das Vorhaben erfiillt hinsichtlich der prognostizierten Larm- und Schadstoffimmissionen



Genehmigungsbescheid vom 27.02.2026 — IV AbtL — IM 200/24

Seite 150 von 181

unter Einhaltung der in diesem Bescheid festgesetzten Nebenbestimmungen die gesetzlichen
Vorgaben wahrend der Bauphase und des Anlagenbetriebs, sodass bei der Umsetzung des
Vorhabens die Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhdltnisse in direkter
Nachbarschaft und Umgebung gewahrt sind.

Zusatzlich ist fur das Flurstiick 472 eine Baustelleneinrichtungsflaiche vorgesehen. Die
Baustelleneinrichtungsflache befindet sich im Bereich der im Bebauungsplan 4-9a festgesetzten
Gewerbegebiete GE 1 und GE 2. Das Vorhaben erfillt unter Beachtung der in diesem Bescheid
festgesetzten Nebenbestimmungen hinsichtlich der prognostizierten Larm- und Schadstoff-
immissionen die gesetzlichen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse, sodass
der Einrichtung der temporaren Baustelleneinrichtungsflache zugestimmt werden kann.

Dem Hinweis des Bezirksamtes Charlottenburg-Wilmersdorf, Stadtentwicklungsamt, Fach-
bereich Bauaufsicht, in der Stellungnahme vom 30.10.2025, die vorhandene wohnéahnliche
Nutzung ,Gemeinschaftsunterkunft fiir Fliichtlinge” sowie eine KiTa seien zu berlicksichtigen, ist
die Genehmigungsbehorde nachgegangen. Die Adresse Quedlinburger Str. 45 G (KiTa) bildet den
stidlichen Abschluss des westlich an das Vorhabengrundstiick angrenzenden Gebaudes. In der
Baularmprognose ist dieser Standort als 1021 und in der Betriebslarmprognose als 10 18
berlicksichtigt. Die Gemeinschaftsunterkunft fir Fliichtlinge befindet sich in diesem Gebaude
weiter nordlich. Die Larmimmissionsprognose hat entsprechend der Ausbreitungsmodelle die
Quedlinburger Str. 45 G als maRgeblichen Immissionsort festgelegt, da die Larmimmissionen dort
am hochsten sind und sich in nordlicher Richtung verringern.

3.2.4.2.1.1.2. Befreiung vom MaR der baulichen Nutzung (Ziff. 1.4.2.1.)

Der o.g. Baunutzungsplan vom 28.12.1960 weist als Art der baulichen Nutzung ein reines
Arbeitsgebiet in der Baustufe V/3 aus. Aus der Baustufe V/3 folgen fir das Vorhaben als MaR der
(baulichen) Nutzung eine zuldssige GRZ von 0,3 sowie eine BMZ von 6,0.

Der Baunutzungsplan i.V.m. den fortgeltenden stadtebauliche Vorschriften der Bauordnung fir
Berlin (BO 58) in der Fassung vom 21.11.1958 (GVBI. S. 1087/1104) lasst gemalk § 7 Nr. 15 eine
Ausnahme dahingehend zu, dass beim Vorliegen der Baustufe V/3 im Baunutzungsplan ,eine
bauliche Nutzung im Rahmen der Geschofflidchenzahl 1,8 (Baumassenzahl 7,2) zuldssig" ist,
.wenn nur Gebdude errichtet werden, die Wohnungen nicht enthalten". Von dieser
Einschrankung sind Wohnungen fir Aufsichts- und Bereitschaftspersonal ausdricklich
ausgeschlossen. In besonderen Fallen kann unter den gleichen Voraussetzungen eine bauliche
Nutzung bis zur Geschossflachenzahl 2,0 (Baumassenzahl 8,0) zugelassen werden. Zusatzlich ist
gemald § 7 Nr. 15 BO 58 maximal eine GRZ von 0,5 zulassig.

Die Antragstellerin hat daher die Befreiung von der Einhaltung der im Baunutzungsplan vom
28.12.1960 festgesetzten GRZ von 0,5 und deren zulissige Uberschreitung bis zu einer GRZ von
0,54 sowie die Befreiung von der Einhaltung der BMZ von 8,0 und deren zulissige Uberschreitung
bis zu einer BMZ von 10,22 beantragt. Die zukiinftige BMZ Ubersteigt damit inklusive der in § 7
Nr. 15 BO 58 vorgesehenen Ausnahme das zuldssige MaR um 2,22. Die beantragte GRZ libersteigt
inklusiv derin § 7 Nr. 15 BO 58 vorgesehenen Ausnahme das zuldssige MaR um 0,04.
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Die Voraussetzungen zur Erteilung der Befreiung vom festgesetzten Mal$ der baulichen Nutzung
mit einer GRZ von 0,54 und einer BMZ von 10,22 liegen gem. § 31 Abs. 2 BauGB vor, da die
Grundziige der Planung nicht berihrt werden, Griinde des Allgemeinwohls im Sinne einer
gesicherten Energieversorgung die Befreiung erfordern und die NutzungsmaRiberschreitung
auch unter Wirdigung nachbarlicher Interessen mit den 6ffentlichen Belangen vereinbar ist (vgl.
auch Kapitel 12, Seite 12f. der Antragsunterlagen).

3.2.4.2.1.1.3. Befreiung vom MaR der baulichen Nutzung (Zziff. 1.4.2.2.)

Die Antragstellerin beabsichtigt, die in ihrem Eigentum befindliche, westlich des Vorhabens
gelegene Flache als Baustelleneinrichtungsflache zu nutzen. Die vorgesehen Baustelleneinrich-
tungsflache ist Teil des festgesetzten Bebauungsplanes 4-9a. Der Bebauungsplan enthalt u.a.
folgende textliche Festsetzungen:

- Die Flache ABCDEFA ist mit einem Gehrecht zugunsten der Allgemeinheit zu belasten.
(Festsetzung Nr. 11).

- Die Flache ABCDEFA ist gartnerisch anzulegen und zu unterhalten. Die Bepflanzungen sind
zu erhalten und bei Abgang nachzupflanzen. Die Verpflichtung zum Anpflanzen gilt nicht
fiir Wege (Festsetzung Nr. 12).

- Die Flache GHIKLMG zum Anpflanzen ist mit hochwachsenden Strauchern und Baumen
zu bepflanzen und zu unterhalten. Die Bepflanzungen sind zu erhalten und bei Abgang
nachzupflanzen (Festsetzung Nr. 13).

Die Antragstellerin hat daher die ,Befreiung von der Einhaltung der Festsetzungen des
Bebauungsplans 4-9a in Bezug auf das Gehrecht zugunsten der Allgemeinheit und die
gdrtnerische Nutzung” beantragt (Kap. 12, Seite 15/738 der Antragsunterlagen).

Die Voraussetzungen fir die Erteilung der Befreiungen von den textlichen Festsetzungen des
,Gehrechts zugunsten der Allgemeinheit und der gartnerischen Nutzung” liegen unter
Berlicksichtigung der Nebenbestimmung unter Ziff. 2.12.1.6 vor, da die Baustelleneinrich-
tungsflache nur temporar beantragt wird, die Grundziige der Planung nicht beriihrt werden,
Grinde des Wohls der Allgemeinheit die Befreiung erfordern und diese auch unter Wiirdigung
nachbarlicher Interessen mit den 6ffentlichen Belangen vereinbar ist (vgl. auch Kapitel 12, S. 16
der Antragsunterlagen).

3.2.4.2.1.2. Anforderungen des Bauordnungsrechts

Bauordnungsrechtliche Belange stehen der Errichtung der Anlage unter Einhaltung der unter Ziff.
2.7 und 2.8 festgesetzten Nebenbestimmungen nicht entgegen (hierzu unter Ziff. 3.2.4.2.1.2.1.).
Die Voraussetzzungen fir die Erteilung von bauordnungsrechtlichen Erleichterungen liegen vor
(hierzu Ziff. 3.2.4.2.1.2.2.), von technischen Baubestimmungen konnte abgewichen werden
(hierzu Ziff. 3.2.4.2.1.2.3.).
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3.2.4.2.1.2.1 Anforderungen der Bauordnung Berlin
Die Gebaude sind als Sonderbau und in die Gebaudeklasse 3 einzuordnen.

Zu den geplanten Arbeiten liegen Teilprifberichte zur Standsicherheit und Brandschutz-
prifberichte zu den einzelnen Bauteilen vor. Diese sind zu beachten und umzusetzen (vgl.
Nebenbestimmungen unter Ziff. 2.8.1 und 2.8.4).

3.2.4.2.1.2.2 Bauordnungsrechtliche Erleichterung fiir das Maschinenhaus

Gemal § 31 Abs. 2 BauO BIn miissen Decken Uber Kellergeschossen in Gebduden der Gebadude-
klasse 3 feuerbestdndig sein. Abweichend hiervon ist die Decke des Kabelkanals im Maschinen-
haus als Steineisendecke ausgefiihrt worden, mit ungeschitzten Stahltrdgern und einer ca. 150
mm starken Deckenkonstruktion bestehend aus Betonhohldielen und Aufbeton. Die Ausfiihrung
der Decke entspricht keiner Feuerwiderstandsklasse, weil die Stahltrager ungeschiitzt sind. Es
bedurfte insofern der Erteilung einer Erleichterung von § 31 Abs. 2 BauO BIn nach § 51 Satz 2 und
3 Nr. 7 BauO Bin.

Unter Beachtung der Maligaben aus der bauaufsichtlichen Prifung des Brandschutznachweises
lagen die Voraussetzungen fiir die Zulassung einer Erleichterung von § 31 Abs. 2 BauO BlIn vor.
Im Einzelnen wird auf die Ausfiihrungen im Prifbericht Nr. 2024BU120/1 von Dipl.-Ing. Marek
Buchert vom 21.08.2025, BVS-Nr.169/02887-24/0113, Prifverz.-Nr.2024BU120 verwiesen, der
Bestandteil der fir verbindlich erklarten Antragsunterlagen ist.

3.2.4.2.1.2.3 Abweichung von Technischen Baubestimmungen

Nach § 86a Abs. 1 Satz 4 BauO BIn kann von den in den Technischen Baubestimmungen
enthaltenen Planungs-, Bemessungs- und Ausfiihrungsregelungen formlos abgewichen werden,
wenn mit einer anderen Losung in gleichem Male die Anforderungen erfiillt werden und in der
Technischen Baubestimmung eine Abweichung nicht ausgeschlossen ist. Nach § 67 Abs. 1 Satz 4
BauO BIn bedarf es der Zulassung einer Abweichung nicht, wenn bautechnische Nachweise bau-
aufsichtlich geprift werden.

Hinsichtlich der vorliegenden Voraussetzungen fiir die (formlose) Abweichung von der Verwal-
tungsvorschrift Technische Baubestimmungen Berlin vom 09.04.2025 (§ 86a Abs. 5 Satz 1 und 2
BauO BIn), und der in Bezug genommenen Muster-Richtlinie Gber den baulichen Brandschutz im
Industriebau 2024/1 (§ 86a Abs. 2 BauO BIn) wird auf die Ausfihrungen im Prifbericht Nr.
2024BU120/1 von Dipl.-Ing. Marek Buchert vom 21.08.2025, BVS-Nr.169/02887-24/0113,
Prifverz.-Nr.2024BU120, die Ausfihrungen im Prufbericht Nr. 2024BU119/3 von Dipl.-Ing.
Marek Buchert vom 10.09.2025, BVS-Nr.169/02885-24/0112, Prufverz.-Nr.2024BU119, und die
Ausfiihrungen im Prifbericht Nr. 2024BU119/2 von Dipl.-Ing. Marek Buchert vom 05.09.2025,
BVS-Nr.169/02885-24/0112, Prifverz.-Nr.2024BU119 verwiesen, die Bestandteil der fir
verbindlich erklarten Antragsunterlagen sind.
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3.2.4.2.2. Denkmalschutzrecht

Das Heizkraftwerk Charlottenburg ist als Gesamtanlage ein Denkmalbereich im Sinne des
§ 2 Abs. 3 DSchG BIn. Es ist unter der Objektnummer 09020662 als Baudenkmal gemaR § 4 DSchG
BIn in der Denkmalliste Berlin eingetragen. Die Eintragung lautet:

~Am Spreebord 5, Kraftwerk Charlottenburg, Maschinenhaus, Wohnhaus mit Biiros, Lager,
Technik, 1899-1900 von Georg Klingenberg;, 30kV-Schalthaus, Werkstattgebdude, 1925 von
Schénburg; 110kV-Schalthaus, 1928 von der Siemens-Bauunion; Ruths-Dampfspeicheranlage,
1929 von Ruths; Kesselhaus mit Schornstein, 1955-56 von Willy Rathge (Schornstein von 1928)
Quedlinburger Straf3e 15 (CHA-WIL/CHARL-G)"“.

Die Veranderung eines Denkmals im Erscheinungsbild erfordert gemald § 11 Abs. 1 Nr. 1 DSchG
BIn eine denkmalrechtliche Genehmigung. Durch den Neubau von Gebduden und baulichen
Anlagen mit eigener Form- und Farbgebung und den MaBRnahmen am und im Maschinenhaus ist
nach den zutreffenden Bewertungen der Antragstellerin (Kapitel 17.1.4, S. 65) von einer
Veranderung des Erscheinungsbilds der denkmalgeschiitzten Gesamtanlage auszugehen.

Die Voraussetzungen zur Erteilung der denkmalschutzrechtliche Genehmigung nach §§ 11, 12
DSchG BIn liegen vor. Mit den Nebenbestimmungen unter Ziff. 2.9 wird die Einhaltung der
gesetzlichen Voraussetzungen sichergestellt.

Die denkmalrechtliche Genehmigung ist zu erteilen, wenn Griinde des Denkmalschutzes nicht
entgegenstehen oder ein iberwiegendes offentliches Interesse die MalRnahme verlangt (§ 11
Abs. 1 Satz 1, 3 DSchG BlIn). Sie kann unter Bedingungen und Auflagen sowie unter dem Vorbehalt
des Widerrufs oder befristet erteilt werden (§ 11 Abs. 4 Satz 1 DSchG Bln).

Grinde des Denkmalschutzes stehen dem Vorhaben nicht entgegen. Die Belange des
Denkmalschutzes sind berticksichtigt. Denkmalrelevante MaRnahmen sind in enger Abstimmung
mit der Unteren Denkmalschutzbehorde des Bezirksamtes Charlottenburg-Wilmersdorf bereits
vor der Bauausfiihrung durchzufiihren (Nebenbestimmung Ziffer 2.9.1). Die denkmalrelevante
Ausfihrungsplanung ist der Behérde zur Abstimmung vorzulegen und von ihr freizugeben.
Séamtliche Veranderungen und MalRnahmen am Denkmal sind vergleichend zu dokumentieren
und vorzulegen. Ferner sind geeignete SchutzmaBnahmen zur Vermeidung von Beschadigungen
am Denkmal zu ergreifen (Nebenbestimmung Ziffer 2.9.2). Der Umgang mit baubedingten
Erschiitterungseinwirkungen auf denkmalgeschitzte Gebdude ist in der Nebenbestimmung
unter Ziffer 2.9.3 geregelt.

An der Umsetzung des Vorhabens besteht (iberdies ein (iberwiegendes offentliches Interesse.
Der beschleunigte Umbau der Fernwarmeversorgung im Hinblick auf den geplanten
Kohleausstieg bis zum Jahr 2030 sowie die notwendige Dekarbonisierung der Erzeugungssysteme
stellen ein &ffentliches Interesse mit hohem Gewicht dar. Die beantragte wesentliche Anderung
des Heizkraftwerks Charlottenburg leistet hierzu einen maRgeblichen Beitrag. Durch die
vorgesehenen Anpassungen soll die Leistung der Anlage gesteigert werden. Zudem soll kiinftig
der Betrieb der neuen Gasturbinen einschlieBlich der Zusatzfeuerungen mit dem Brennstoff
Wasserstoff moglich sein. Das Vorhaben der Antragstellerin leistet damit neben der
Sicherstellung der Versorgungssicherheit einen wesentlichen Beitrag zur Erreichung des
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Kohleausstiegs bis 2030. Damit setzt es die Vorgaben des Kohleverstromungs-
beendigungsgesetzes sowie des Berliner Klimaschutz- und Energiewendegesetzes um.

In der Abwagung wird die baugeschichtliche und architektonische Bedeutung des Heizkraftwerks
Charlottenburg, wie sie sich unter anderem aus dem Denkmalpflegeplan vom Juli 2006, erganzt
im Juni 2024, ergibt, bericksichtigt. Dieser Bedeutung wird dadurch Rechnung getragen, dass die
Auswirkungen der BaumaRBnahmen auf das Denkmal durch die festgesetzten Nebenbestim-
mungen begrenzt werden und der Denkmalschutz bei der Bauausfiihrung umfassend Beachtung
findet. Unter Berticksichtigung des GUberwiegenden 6ffentlichen Interesses an der Umsetzung des
Vorhabens konnten denkmalfachliche Belange zugunsten des insgesamt denkmalvertraglichen
Gesamtkonzepts zuriickgestellt werden.

Das gemals § 12 Abs. 3 Satz 3 DSchG BIn erforderliche Benehmen mit der zustandigen Denkmal-
schutzbehorde ist ausweislich der Stellungnahme des Bezirksamtes Charlottenburg-Wilmersdorf,
Stadtentwicklungsamt, Fachbereich Bauaufsicht vom 30.10.2025 hergestellt.

3.2.4.2.3. Anforderungen an den Arbeitsschutz und die Anlagensicherheit

Die Errichtung und der Betrieb der mit dem Vorhaben beantragten Abhitzekessel (AHK 1/ AHK 2/
AHK 3) und der vier Elektro-HeiBwassererzeuger sind nach § 18 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BetrSichV
erlaubnispflichtig, denn es handelt sich um Dampfkesselanlagen im Sinne des Anhang 2
Abschnitt 4 Nummer 2.1 Satz 1 lit. a) der BetrSichV.

Die Voraussetzungen zur Erteilung der Erlaubnis liegen vor, weil die Prifung der Antrags-
unterlagen durch die zugelassene Uberwachungsstelle (ZUS) gem. § 18 Abs. 3 Satz 7 BetrSichV
ergeben hat, dass die Aufstellung, die Bauart und die Betriebsweise der Dampfkesselanlage den
sicherheitstechnischen Anforderungen der Betriebssicherheitsverordnung und hinsichtlich des
Brand- und Explosionsschutzes auch der Gefahrstoffverordnung entsprechen (siehe Priifbericht
Nr. 01 202 172/SB-24 0899; Kapitel 7 und Formular 17.1.1 der Antragsunterlagen), wenn dort
vorgeschlagene Malnahmen Beriicksichtigung finden. Das LAGetSi schlieft sich dieser
Bewertung an und hat der Erlaubnis die vorgeschlagenen MaRnahmen gem. § 18 Abs. 4 Satz 2
BetrSichV als Nebenbestimmungen beigefligt (hierzu Ziff. 3.2.5.10.).

3.2.4.2.4. Anforderungen des Wasserrechts

3.2.4.2.4.1. Anforderungen des Wasserhaushaltsgesetzes

Die Vorgaben zur Einleitung von Abwasser in 6ffentliche Abwasseranlagen stehen der Errichtung
und dem Betrieb des Vorhabens nicht entgegen. Nach § 58 Abs. 1 Satz 1 WHG bedarf das Einleiten
von Abwasser in Offentliche Abwasseranlagen (Indirekteinleitung) der Genehmigung durch die
zustindige Behorde, soweit an das Abwasser in der Abwasserverordnung in ihrer jeweils
geltenden Fassung Anforderungen fiir den Ort des Anfalls des Abwassers oder vor seiner
Vermischung festgelegt sind. Entsprechendes gilt nach §§ 3 Abs. 1 und 2 Abs. 1 IndV BIn (§ 58
Abs. 1 Satz 3 WHG).
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Wahrend des Betriebs und der Instandhaltung des Vorhabens fallen kontinuierlich und diskon-
tinuierlich Abwasser aus der Wasseraufbereitung und sonstigen Anfallstellen der Dampf-
erzeugung an, die Anhang 31 Teil A Abs. 1 Nr. 1 und 3 der AbwV zuzuordnen sind. Im Einzelnen
wird auf die fiir verbindlich erklarten Antragsunterlagen unter Kapitel 10, Formulare 10.3 und
10.9 verwiesen.

Die Voraussetzungen fiir die Erteilung der Genehmigung fiir die Indirekteinleitung liegen vor, weil
die nach der Abwasserverordnung in ihrer jeweils geltenden Fassung flr die Einleitung
malgebenden Anforderungen einschlieBlich der allgemeinen Anforderungen eingehalten
werden, die Erflllung der Anforderungen an die Direkteinleitung nicht gefahrdet wird und
Abwasseranlagen und sonstige Einrichtungen errichtet und betrieben werden, die erforderlich
sind, um die Einhaltung der vorstehenden Anforderungen sicherzustellen (§ 58 Abs. 2 WHG). Mit
den Nebenbestimmungen unter Ziff. 3.2.5. werden die einzuhaltenden Anforderungen fest-
gesetzt und die Einhaltung der sich aus Anhang 31 der AbwV ergebenden Anforderungen sicher-
gestellt.

3.2.4.2.4.2. Anforderungen des Berliner Wassergesetzes

Die Vorgaben an Wasserversorgungs- und Abwasseranlagen, die sich aus dem Berliner Wasser-
gesetz ergeben, werden eingehalten. Konkret bedarf der Bau und Betrieb einer Abwasser-
behandlungsanlage zum Einleiten von Abwasser in offentliche Abwasseranlagen der Geneh-
migung (§ 38 Abs. 1 Satz 1 Hs. 2 und Satz 2 BWG i.V.m. § 60 Abs. 7 Satz 1 WHG).

In den Schornsteinen der Gasturbinenanlagen konnen Kondensate anfallen, die absorbierte
saure Bestandteile aus dem Rauchgas enthalten kdnnen. Deswegen werden die Kondensate in
angeschlossenen Neutralisationsboxen, welche Kalkstein als Neutralisationsmittel enthalten,
neutralisiert und anschlieRend in das Abwassernetz des Standorts eingeleitet. Bei den
Neutralisationsboxen handelt es sich um Abwasserbehandlungsanlagen, die nicht der Bauart
nach zugelassen sind (Kapitel 10, Formular 10.10 der Antragsunterlagen).

Die Genehmigungsvoraussetzungen liegen vor, weil die Anforderungen an die Abwasser-
beseitigung eingehalten werden und die Anlage nach dem Stand der Technik errichtet, betrieben
und unterhalten wird (§ 60 Abs. 1 Satz 1 und 2 WHG). Zur Sicherstellung des Wohls der
Allgemeinheit ist die Ausfiihrungsplanung der Neutralisationsboxen vor deren Baubeginn der
zustandigen Wasserbehdrde zur Bestatigung vorzulegen.

3.2.4.2.4.3. Anforderungen des BundeswasserstraBengesetzes

Vorgaben des WaStrG, insbesondere das strom- und schifffahrtspolizeiliche Genehmigungs-
regime nach §§ 31 f. WaStrG, stehen der Einrichtung der Baustelleneinrichtungsflache innerhalb
der offentlichen Griinanlage ,Am Spreebord” nicht entgegen.

Nach § 31 Abs. 1 Nr. 2 WaStrG bediirfen die Errichtung, die Verdnderung und der Betrieb von
Anlagen einschlielRlich des Verlegens, der Verdnderung und des Betriebs von Seekabeln in, Gber
oder unter einer Bundeswasserstralle oder an ihrem Ufer einer strom- oder schifffahrts-
polizeilichen Genehmigung, wenn hierdurch eine Beeintrachtigung des fiir die Schifffahrt
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erforderlichen Zustands der Bundeswasserstrale oder der Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs zu erwarten ist.

Es ist bereits zweifelhaft, ob durch die Einrichtung der Baustelleneinrichtungsflache innerhalb
der offentlichen Grinanlage ,,Am Spreebord” Uberhaupt eine derartige Beeintrachtigung zu
erwarten ist. Mit ihr ist weder ein Einleiten von Abwassern in die Spree noch das Vorfertigen von
Anlagenteilen verbunden. Zudem wird das Baustellenpersonal von der Antragstellerin vorab
darauf hingewiesen, dass die Griunanlage ,,Am Spreebord” und die Spree einen besonderen
Schutz geniefRen. Die aufzustellenden Personalcontainer gefahrden ferner nicht die Sicherheit
und Leichtigkeit des Verkehrs auf der Spree.

Jedenfalls aber sind keine Versagungsgriinde ersichtlich, die einer strom- und schifffahrts-
polizeilichen Genehmigungen entgegenstehen. Gem. § 31 Abs. 5 WaStrG darf eine Genehmigung
nach §31 WaStrG nur versagt werden, wenn durch die beabsichtigte MalRnahme eine
Beeintrachtigung des fiir die Schifffahrt erforderlichen Zustands der Bundeswasserstralle oder
der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs zu erwarten ist, die durch Bedingungen und Auflagen
weder verhiitet noch ausgeglichen werden kann. Eine Beeintrachtigung des Zustands der Spree
sowie der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs lasst sich jedoch durch die Auflagen unter Ziff.
2.11.4. verhiiten. Den von der Wasserstralten- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes bzw. des
WasserstralRen- und Schifffahrtsamt Spree-Havel vorgetragenen Belangen wird mit den Neben-
bestimmungen Rechnung getragen.

3.2.4.2.5. Anforderungen zum Schutz der Griinanlagen und der Natur

3.2.4.2.5.1. Anforderungen des Griinanlagengesetzes Berlin

Die Griinanlage ,,Am Spreebord” stellt eine 6ffentliche Griin- und Erholungsanlage nach § 1 Abs. 1
Satz 2 GrinanlG BIn dar. Sie wird unter der Objektnummer 01134 nach § 3 Abs. 1 GriinanlG BIn
im Verzeichnis der offentlichen Griin- und Erholungsanlagen als nach § 2 Abs. 1 Satz 1 GriinanlG
BIn gewidmete Griinanlage gefiihrt.

Nach § 6 Abs. 1 Satze 1 und 2 GriinanlG BIn diirfen 6ffentliche Grinanlagen nur so benutzt
werden, wie es sich aus der Natur der einzelnen Anlage und ihrer Zweckbestimmung ergibt. Die
Benutzung muss schonend erfolgen, sodass Anpflanzungen und Ausstattungen nicht beschadigt,
verschmutzt oder anderweitig beeintrachtigt und andere Anlagenbesucher nicht gefahrdet oder
unzumutbar gestort werden.

Die teilweise Einrichtung der Baustelleneinrichtungsflache innerhalb der 6ffentlichen Griinanlage
,Am Spreebord” nebst Fillung von zehn Rosskastanien und Versiegelung von 1.100 m? Griin-
flache durch Aufstellung von Personalcontainern entspricht nicht der Zweckbestimmung der
Grinanlage ,,Am Spreebord”. Sie geht Gber eine Benutzung nach § 6 Abs. 1 GriinanlG BIn hinaus.
Folglich bedirfen diese MaBnahmen nach § 6 Abs. 5 Satz 1 GriinanlG Bln der Genehmigung.

Die Voraussetzungen fir die Erteilung einer derartigen Genehmigung regeln § 6 Abs. 5 Satz 2 und
3 GrinanlG BIn. Demnach kann die Genehmigung im Einzelfall erteilt werden, wenn das
Uberwiegende offentliche Interesse dies erfordert, hinreichende Vorsorge zum Schutz der Anlage
und der Anlagenbesucher getroffen wird und die Folgenbeseitigung gesichert ist. Zudem ist bei
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der Entscheidung zu berticksichtigen, ob andere Standorte eine geringere Beeintrachtigung der
Anlage oder eine geringere Gefahrdung oder Stérung der Anlagenbesucher zur Folge haben.
Gem. § 6 Abs. 5 Satz 4 GriinanlG BIn gilt die Folgenbeseitigung insbesondere als gesichert, wenn
der Antragsteller bei der Genehmigungsbehdrde Geld in Hohe der zu erwartenden Kosten
hinterlegt oder eine Bankbirgschaft beibringt. Diese Voraussetzungen liegen vor. Im Einzelnen:

3.2.4.2.5.1.1. Uberwiegendes offentliches Interesse

Der Umbau der Fernwdrmeversorgung stellt aufgrund des geplanten Kohleausstiegs im Jahr 2030
sowie der notwendigen Dekarbonisierung der verschiedenen Erzeugungssysteme allgemein ein
gewichtiges offentliches Interesse dar. Die beantragte wesentliche Anderung des HKW
Charlottenburg leistet hierzu einen wichtigen Beitrag. Durch die vorzunehmenden Anpassungen
am HKW Charlottenburg wird zum einen die Leistung der Anlage gesteigert. Dies tragt zur
Versorgungsicherheit bei und fordert das Gelingen des Kohleausstiegs im Jahr 2030. Zum
anderen sollen die neuen Gasturbinen ermoglichen, kiinftig den Brennstoff Erdgas durch
Wasserstoff zu ersetzen. Auch dies kann fir sich betrachtet einen Beitrag zur Dekarbonisierung
leisten.

Die Antragstellerin trigt durch die wesentliche Anderung des HKW Charlottenburg insoweit dazu
bei, dass das Land Berlin seiner gesetzlichen Pflicht aus § 3 EWG BIn nachkommt. In § 3 Abs. 1
EWG BIn ist u.a. geregelt, dass die CO,- Emissionen des Landes Berlin bis zum Jahr 2030 um
mindestens 70 Prozent im Vergleich zu 1990 sinken sollen. Des Weiteren leistet sie hiermit einen
Beitrag zur Verbesserung des Umweltschutzes.

Zur Umsetzung der wesentlichen Anderung des HKW Charlottenburg ist die Einrichtung mehrerer
Baustelleneinrichtungsflachen erforderlich. Insbesondere sollen in der Griinanlage ,,Am Spree-
bord“ Personalcontainer aufgestellt werden. Nach den plausiblen und nachvollziehbaren Aus-
fihrungen der Antragstellerin ist die Aufstellung der Personalcontainer aus arbeitsschutz-
rechtlichen Griinden erforderlich und liegt daher auch im 6ffentlichen Interesse.

Das LAGetSi kommt nach Abwadgung aller betroffenen Belange, insbesondere den Schutzzwecken
zur Erhaltung der Griinanlage die sich aus dem GrinanlG Bln und aus der Widmung der
Grinanlage ,,Am Spreeboard” ergeben, zu der Einschatzung, dass das offentliche Interesse an der
Einrichtung der Baustelleneinrichtungsflaiche innerhalb der Griinanlage gegeniiber dem
offentlichen Interesse am Bestand der Griinanlage zu Erholungszwecken und fiir das Stadtbild
und die Umwelt Gberwiegt. Die Griinanlage weist zwar mit den zehn zu fdllenden Rosskastanien
fiir einen stark warmebelasteten stadtischen Bereich eine wichtige Funktion fir die Erholung der
Anlagennutzer sowie das Mikroklima auf. Gleichzeitig sind nach den plausiblen und
nachvollziehbaren Ermittlungen und Bewertungen der Antragstellerin fiir die erforderlichen
Personalcontainer keine zumutbaren rdaumlichen Alternativen vorhanden, aufgrund derer von
einer Inanspruchnahme der Griinanlage Abstand genommen werden kénnte. Dem liegen im
Einzelnen die folgenden Erwdgungen zugrunde:

Nach den plausiblen und nachvollziehbaren Einschatzungen der Antragstellerin bendtigt man fir
Projekte in der GroRenordnung des Vorhabens in StoRzeiten grundsétzlich ca. 35.000 bis 50.000
m? Baustelleneinrichtungsfliche. Am Standort Charlottenburg sind demgegeniiber nur 5.000 m?
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und weitere 12.000 m? auf Nachbargrundstiicken verfligbar. Mogliche vorhandene Flachen fur
die Aufstellung von Personalcontainern werden zudem durch die geplanten BaumaRBnahmen und
die Ubrigen Baustelleneinrichtungsflichen sowie erforderliche Instandhaltungsarbeiten an den
vorhandenen Anlagen reduziert. So werden die moglichen vorhandenen Flachen unter anderem
auch fir Transporte, Schleppkurven, Kranaufstellungsplatze, als Lagerplatze fir Werkzeuge und
Gerate und als Lagerplatze fiir Bewehrungsmaterialien, Schalungsmaterial und Stahlbau in
Anspruch genommen. AuBerdem befinden sich zu StolSzeiten vier bis finf Turmdrehkrane, ca.
funf bis sieben Mobilkrane, Hebebihnen und Zulieferverkehr auf den Baustellenein-
richtungsflachen und innerhalb der Baufelder.

Im Zuge der Baumalinahmen werden sich allerdings nach den plausiblen und nachvollziehbaren
Ermittlungen und Bewertungen der Antragstellerin zwischen 900 und 1.100 Personen auf den
Baustelleneinrichtungsflichen und den Baufeldern befinden. Fir diese Personen missen
Personalcontainer bereitgestellt werden. Die fiir die Personalcontainer erforderlichen und
vorhandenen Flachen werden weiter dadurch reduziert, dass Krane (iber Biiro-, Aufenthalts- und
Sanitarcontainer nicht heben dirfen. Die Personalcontainer miissen daher zwar aus arbeits-
schutzrechtlichen Griinden in der Nahe der Baustelle aber auBerhalb der Gefahrenbereiche
errichtet werden. So missen nach den Technischen Regeln fir Arbeitsstitten (Pausen und
Bereitschaftsrdume; ASR A4.2), die die Anforderungen der Arbeitsstattenverordnung
konkretisiert (§ 3a Abs. 1 Satz 2 ArbStattV), Pausenrdume und Pausenbereiche leicht und sicher
Uber Verkehrswege erreichbar sein. Der Zeitbedarf zum Erreichen der Pausenrdaume soll
5 Minuten je Wegstrecke (zu Ful® oder mit betrieblich zur Verfiigung gestellten Verkehrsmitteln)
nicht Uberschreiten. Die Wegstrecke zu Pausenbereichen darf 100 m nicht Gberschreiten (Ziff.
4.1. Abs. 5 der ASR A4.2). AuBerdem diirfen Pausenrdume und Pausenbereiche nicht unterhalb
schwebender Lasten oder in Bereichen mit Gefahrdung durch herabfallende Gegenstiande
eingerichtet werden (Ziff. 4.1. Abs. 5 ASR A4.2).

Die Personalcontainer in der Griinanlage sollen nach der Planung der Antragstellerin von ca. 300
Personen benutzt werden, vorwiegend fur das Management, Ingenieure sowie Arbeiter an der
Pumpstation und am E-Heizer. Raumliche Alternativen fiir diese erforderlichen Personal-
container hat die Antragstellerin auf der Grundlage der vorstehenden Pramissen geprift, im
Ergebnis allerdings verworfen. Das LAGetSi hat die plausiblen Ermittlungen und Bewertungen der
Antragstellerin nachvollzogen und schlieRt sich dem Ergebnis der Antragstellerin an. Die
nachfolgendend gepriften Standorte kommen als Alternative fiir die Errichtung der Personal-
container nicht in Betracht.

Die Verschiebung der Container um vier Meter nérdlich kommt nicht in Betracht. Denn hierdurch
wirden die Container die Stralle ,,Am Spreebord” so weit verengen, dass Kranaufstellungen und
Transporte nicht mehr moglich sind. So ware z.B. die Einfahrt in die Baustelleneinrichtungsflache
1 fiir groRe, erforderliche Transporte nicht mehr moglich. Auch ware eine dortige Kranaufstellung
nicht moglich.

Eine Verlagerung der Container auf den Uferweg scheidet als Alternative ebenfalls aus. Hierdurch
wiirde zusitzlich zur Sperrung der StraRe ,Am Spreebord” der Uferweg fiir die Offentlichkeit
gesperrt. AuBerdem kdme es zu einer temporaren Versiegelung der Flaiche am Spreeufer und es
waren ebenfalls vereinzelt Baumfallungen erforderlich. Auch plant der Bezirk die statische
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Ertlchtigung des Uferbereichs, die hierdurch beeintrachtigt wirde. SchlieRRlich ware die
Standsicherheit der Container in diesem Bereich gefahrdet.

Eine Errichtung auf dem ,,ehemaligen Kohleplatz“ konnte ebenfalls ausgeschieden werden. Zum
einen befinden sich hier bereits Personalcontainer flir ca. 800-900 Personen. Zum anderen wird
die verbleibende Flache als Lager- und Vorfertigungsflache, fiir Abfallcontainer und fir die
Lagerung von Materialien benétigt. Der verbleibende Bereich muss fir die notwendigen
Bauarbeiten kurzfristig berdumt werden kdnnen.

Eine Errichtung auf dem Werksgelande kommt ebenso nicht in Betracht. Der Grund hierfur ist,
dass es dort nicht genug Aufstellflache gibt. Die Antragstellerin hat dies gegenliber dem LAGetSi
unter Zuhilfenahme einer Karte hinreichend plausibel und nachvollziehbar substantiiert. Die
Karte wurde dieser Genehmigung nachrichtlich beigefiigt.

Auch die Errichtung der Container in der Quedlinburger StraRe scheidet aus. Denn dies wéare mit
einer hohen Beeintrachtigung der Anwohner, Umgebung und der Baustellenlogistik verbunden.
Es waére eine Vollsperrung des StraBenabschnitts zwischen der Treseburger Str. und der
llsenburger Str. erforderlich. Hierdurch waren keine Transporte zwischen der Vormontageflache
und der Baustelle méglich. Ein wichtiger Anlieferweg wiirde gesperrt, Schwerlasttransporte
wirden an der Zufahrt gehindert. Auch eine Durchfahrt fir Versorgungsfahrzeuge fiir die
Anwohner ware nicht mehr moglich. SchlielRlich waren auch an diesem Standort voraussichtlich
Baumfallungen erforderlich.

Eine Errichtung der Baucontainer in der Darwinstrae kommt aufgrund der Entfernung von ca.
500 m nicht in Betracht. AuBerdem kdme es zu Einschrankungen der dortigen Gewerbe und
Anwohner und eine Erreichbarkeit der dortigen Gebdaude durch die Feuerwehr kénnte nicht
gewadhrleistet werden.

Die Antragstellerin hat dariiber hinaus weitere raumliche Alternativen zu Land geprift, aber nach
den plausiblen und nachvollziehbaren Ermittlungen und Bewertungen zutreffend verworfen. Die
in der nachrichtlich beigefligten Alternativbetrachtung ,Aufstellflichen Personalcontainer”
gemachten Ermittlungen und Bewertungen macht das LAGetSi sich zu eigen.

SchlieBlich hat die Antragstellerin Aufstellflichen fiir die Baustellencontainer auf der angren-
zenden Wasserstrale gepriift und hierfir eine (nachrichtlich beigefligte) Liegekonzeption
erstellt. Der Liegekonzeption liegen zwei Standortalternativen zugrunde. Zum einen am Ufer ,,Am
Spreebord” (rechtes Ufer; SOW bei km 8,434 — 8,565) und zum anderen am ,Iburger Ufer” (linkes
Ufer; SOW bei km 8,551 — 8,683). Fiir die temporare Nutzung der Wasserflache wiirden jeweils
zwei Binnenschubleichter Typ SP65/11 mit einer Abmessung von je 65 x 11 m an je zwei Dalben
befestigt. Die Binnenschubleichter kénnten die Containersysteme aufnehmen. Die Zuwegung
wirde (ber Landebriicken erfolgen. Zu diesem Konzept hat die Antragstellerin das Wasser-
straBen- und Schifffahrtsamt Spree-Havel um Priifung der Machbarkeit gebeten. Die Prifung kam
zu dem Ergebnis, dass die vorgesehenen Wasserflachen bereits temporéar vergeben sind, und
daher als Aufstellflache nicht zur Verfligung stehen. Am linken Ufer muss eine Sofortsicherung
der Uferwand im Jahr 2026 durchgefiihrt werden. Die Flachen am rechten Ufer sind temporér an
das Land Berlin fiir Ufersanierungsarbeiten vergeben.
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Im Ergebnis der rdumlichen Alternativenpriifung kommt die Antragstellerin daher plausibel und
nachvollziehbar zu dem Ergebnis, dass zumutbare Alternativen zur Aufstellung der Container in
der Griinanlage ,,Am Spreebord” nicht vorhanden sind.

3.2.4.2.5.1.2. Voraussetzungen im Ubrigen

Die Antragstellerin hat des Weiteren hinreichend Vorsorge zum Schutz der Griinanlage ,Am
Spreebord” und deren Besucher getroffen. Zudem ist die Folgenbeseitigung i.S.d. § 6 Abs. 5
Satz 2 GrinanlG BIn gesichert. Die Antragstellerin sieht die folgenden MalRnahmen zum Schutz
der Griinanlage ,,Am Spreebord” und deren Besucher vor:

Die Wurzelbereiche der in der Grinanlage und gleichzeitig der Baustelleneinrichtungsflache
innerhalb der 6ffentlichen Griinanlage ,,Am Spreebord” verbleibenden Anlagenbdume Nr. 43, 32,
31, 46, 47, 30, 29, 27, 25, 24, 23, 22, 21 und 20 werden insbesondere durch die Freihaltung des
geschitzten Wurzelbereichs unter der Kronentraufe geschitzt. In Abstimmung mit einem
Sachverstandigen fiir Baumschutz sowie mit dem Bezirksamt Charlottenburg-Wilmersdorf
(StraBen- und Grinflachenamt) sollen bei Bedarf zusatzliche SchutzmaBnahmen ergriffen
werden. Diese Vorsorgemalnahmen werden auch als Auflage in diesen Bescheid aufgenommen.

Fiir die Einrichtung der Baustelleneinrichtungsflache nicht genutzte Bereiche der Griinanlage
werden fiir Anlagenbesucher weiterhin unverandert zuganglich und entsprechend der
Zweckbestimmung der Griinanlage nutzbar sein. Dies gilt insbesondere fiir den direkt an der
Spree verlaufenden FuRBweg im unteren Uferbereich (vgl. Planzeichnung in Kapitel 17 der
Antragsunterlagen, S. 99). Dieser befindet sich vollumfanglich auBerhalb des zu umzdunenden
Bereichs. Er bleibt jederzeit durchgangig durch Anlagenbesucher nutzbar.

Die Antragstellerin stellt nach Abschluss der Bauarbeiten den urspriinglichen Zustand der
Griinanlage ,,Am Spreebord” wieder her (vgl. Kapitel 17 der Antragsunterlagen, dort S. 98 und
130).

Mittels Auflagen wird die Antragstellerin verpflichtet, die fiir die Baustelleinrichtungsflache in
der Griinanlage versiegelten Flachen wieder zu entsiegeln, 19 neue Baume anzupflanzen und
1.100 m? neue Rasenfliche anzusetzen. Die Folgenbeseitigung gilt nach Auffassung des LAGetSi
aufgrund der Beherrschung der Antragstellerin durch die 6ffentliche Hand als gesichert. Der
Hinterlegung eines Geldbetrags oder der Beibringung einer Bankbirgschaft (§ 6 Abs. 5 Satz 5
GrinanlG BIn) bedarf es nicht.

3.2.4.2.5.2. Anforderungen der Baumschutzverordnung
Die Baumschutzverordnung steht der Einrichtung der Baustelleneinrichtungsflache innerhalb
bzw. in unmittelbarer Nahe der 6ffentlichen Griinanlage ,Am Spreebord” und der Fallung der

zehn Rosskastanien nicht entgegen.

Fiir die zehn zu fallenden Rosskastanien sowie die Anlagenbdume mit den Nr. 43, 46, 47, 32, 31,
30, 29, 27, 25, 24, 23, 22, 21 und 20 ist der Anwendungsbereich der BaumSchVO gem. § 2 Abs. 4
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Satz 2 BaumSchVO nicht er6ffnet. Diese Baume befinden sich innerhalb der Griinanlage ,Am
Spreebord” und unterliegen daher dem GriinanIG Bin.

Fir die ebenfalls innerhalb der geplanten Baustelleneinrichtungsflache gelegenen Laubbdaume
StraRenbdume Nr.27, 25, 24, 22, 21 und 20 (vgl.Karte auf S.100 des Kapitel 17 der
Antragsunterlagen) ist der Anwendungsbereich der BaumSchVO nach § 2 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2
BaumSchVO demgegeniiber erdffnet. Diese befinden sich nicht innerhalb der Griinanlage ,,Am
Spreebord”. Durch die Verpflichtung der Antragstellerin zur Freihaltung des geschitzten
Wurzelbereichs unter der Kronentraufe dieses Bescheids wird jedoch gewadhrleistet, dass
Beeintrachtigungen dieser Baume unterbleiben. Hierdurch wird dem Vermeidungsgebot nach § 3
Abs. 3 BaumSchVO Rechnung getragen. Gleichzeitig wird hierdurch sichergestellt, dass die
Verbotstatbestande nach § 4 BaumSchVO nicht erfillt werden. Eine Genehmigung nach §5
BaumSchVO ist demnach nicht erforderlich.

3.2.4.2.5.3. Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

§§ 13 ff. BNatSchG stehen der Einrichtung der Baustelleneinrichtungsflache innerhalb der
offentlichen Griinanlage ,,Am Spreebord” und der Fallung der zehn Rosskastanien ebenfalls nicht
entgegen.

Die Antragstellerin hat plausibel und nachvollziehbar dargestellt, dass die Einrichtung der
Baustelleneinrichtungsflaichen mit Eingriffen in Natur und Landschaft gem. § 14 Abs. 1 BNatSchG
verbunden und dass die Beeintrachtigungen nicht vermeidbar sind. Der Eingriff ist insbesondere
nicht vermeidbar, da am gleichen Ort keine zumutbare Alternative fiir die Einrichtung der
Baustelleneinrichtungsflache vorliegt, die ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft verbunden ware (vgl. auch die vorstehenden Ausfiihrungen zur
Erforderlichkeit der Personalcontainer). Die VermeidungsmalRnahmen aus der Eingriffs- und
Ausgleichsbilanzierung wurden fiir verbindlich erklart.

Die Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung (Kapitel 17, Ziff. 17.1.5 der Antragsunterlagen) hat unter
Anwendung des Berliner Leitfadens zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen und auf Basis
des Landschaftsprogramm LaPro (2016) naturschutzfachlich plausibel und nachvollziehbar
ergeben, dass die vorgesehenen AusgleichsmaRnahmen (flichenhafte Entsiegelung von 1.100 m?
sowie Anpflanzen von 19 Bidumen und einer Rasenfliche im Umfang von 1.100 m?) den Eingriff
unter Berucksichtigung einer dreijahrigen Fertigstellungs- und Entwicklungspflege und einer 22-
jahrigen Unterhaltungspflege zur Erreichung eines funktionsfahigen Zustands vollumfanglich
kompensieren. Beeintrachtigte Funktionen des Naturhaushalts werden hierdurch in gleichartiger
bzw. gleichwertiger Weise wiederhergestellt sodass die Beeintrachtigungen nach § 15 Abs. 2
Satz 2 und 3 BNatSchG ausgeglichen bzw. ersetzt werden.

3.2.4.2.5.4. Allgemeiner Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen
Die Fallung der zehn Rosskastanien verstoBt auch nicht gegen das Verbot des § 39 Abs. 5 Satz 1

Nr. 2 BNatSchG, auRerhalb von Waldern, Kurzumtriebsplantagen oder gartnerisch genutzten
Grundflachen stehende Bdume in der Zeit vom 01. Marz bis 30. September zu beseitigen.



Genehmigungsbescheid vom 27.02.2026 — IV AbtL — IM 200/24

Seite 162 von 181

Es ist schon zweifelhaft, ob die Rosskastanien unter den Anwendungsbereich des § 39 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG fallen oder ob sie sich nicht vielmehr innerhalb einer gartnerisch genutzten
Grundflache befinden. Der unbestimmte Rechtsbegriff der ,gartnerisch genutzten Grundflache”
ist weit auszulegen: Er erfasst alle Gartenflachen, die der Mensch fiir einen der vielfaltigen, ihm
zur Verfiigung stehenden Zwecke nutzt. Neben allen gewerblichen und privaten Garten sollen
hierzu etwa auch Parks, sonstige Grinflachen, Sportanlagen sowie Friedhofe gehoren (vgl.
Heugel, in: Litkes/Ewer, BNatSchG, 3. Auflage 2025, § 39 Rn. 13; Lau, in: Frenz/Muggenborg,
BNatSchg, 4. Auflage 2009, § 39 Rn. 18; Kuchler/Lang, UPR 2022, S. 56 ff.).

Letztlich kommt es hierauf jedoch nicht an, da das Verbot des § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG
vorliegend jedenfalls aufgrund von §39 Abs.5 Satz2 Nr.3 BNatSchG nicht einschlagig ist.
Demnach gilt es nicht fir nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft. Wie
bereits im vorherigen Abschnitt dargestellt, sind die Voraussetzungen des § 15 BNatSchG erfillt.

3.2.4.2.5.5. Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote

Bei der Einrichtung der Baustelleneinrichtungsflache innerhalb der 6ffentlichen Grinanlage ,Am
Spreebord” ist nicht mit dem Eintritt der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 bis 3, 5 BNatSchG
zu rechnen, sofern Baumfallungen und Geholzschnitten inklusive Efeu- und Jungfernbewuchses
auBerhalb der Brutzeit von Ringeltaube, Amsel, Elster, Haussperling und Nebelkrdhe, d.h. im
Zeitraum vom 01. Oktober bis 28. bzw. 29. Februar, stattfinden. Sollte in Einzelfdllen eine Fallung
innerhalb der Brutzeit (also vom 01. Mérz bis 30. September) notwendig sein, ist dies frihzeitig
der zustdndigen Behdrde anzuzeigen und sind die zu fallenden Baume vorab jeweils fachkundlich
auf Brutgeschehen zu untersuchen. Diese Vorgehensweise stellt in einer solchen Konstellation
ebenso die Einhaltung der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 bis 3, 5 BNatSchG sicher.

Dieser Bewertung liegen die folgenden Erwagungen zugrunde:

Die Antragstellerin hat eine Artenschutzrechtliche Potenzialabschatzung erstellen lassen, u.a.
auch bzgl. der Grinflache ,Am Spreebord”, innerhalb derer die Baustelleneinrichtungsflache
ebenfalls eingerichtet werden soll (Kapitel 14 der Antragsunterlagen, dort S. 261 bis 276; die
Grunflache ,,Am Spreebord ist dort als ,Flache 1“ bezeichnet). Darin kommt die Gutachterin zu
folgenden Ergebnissen:

Fledermause

Mit der Einhaltung der Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs.1 bis 3 BNatSchG sei bei der
Einrichtung der Baustelleneinrichtungsfliche zu rechnen. Die Gutachterin kommt zu dem
Ergebnis, dass die untersuchte ,Flache 1“ nicht als Quartierstandort fir Fledermduse, sondern
lediglich als potenzielles Jagdgebiet angesehen werden kénne. Mallnahmen seien daher nicht
erforderlich.

Brutvogel

Zum Zeitpunkt der Begehung (12. September 2024) waren keine von Brutvogeln besetzten
Reviere festzustellen. Allerdings fand die Gutachterin ein Vogelnest unter einer Rosskastanie,
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deren Fallung beabsichtigt ist. Dieses ordnete die Gutachterin mit hoher Wahrscheinlichkeit der
Ringeltaube zu. Zudem waren in der ,,Flache 1“ eine Nebelkrahe und Kohlmeisen anwesend und
es wurden auf zwei Weiden, die nicht gefillt werden sollen, verlassene Vogelnester gefunden.

Die Gutachterin gelangt zu der Einschatzung, dass die in der ,Flache 1“ vorhandenen Baume ein
Habitat fir Gehdlzbriter bieten kénnen. Allerdings merkt sie an, dass diese liberwiegend ein
junges bis mittleres Alter aufwiesen und insoweit fiir potenzielle Brutvogel nur wenig Deckung
boten. Ein potenzielles Habitat fir Hohlen- und Bodenbriiter konnte die Gutachterin fir die
,Flache 1“ des Weiteren ausschlieRen.

Sofern die Fallung der Rosskastanien und die Geholzschnitte inklusive Efeu- und
Jungfernbewuchses auRerhalb der Brutzeit, also vom 01. Oktober bis zum 28. bzw. 29. Februar
stattfinden, wiirden laut der Gutachterin die Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs.1 bis 3
BNatSchG nicht erfiillt. Sollte in Einzelfillen die Fallung der Rosskastanien innerhalb der Brutzeit
(also vom 01. Mérz bis 30. September) stattfinden, sei dies friihzeitig der zustdndigen Behorde
anzuzeigen und seien die zu fallenden Baume nach Einschatzung der Gutachterin vorab jeweils
fachkundlich auf Brutgeschehen zu untersuchen. Mogliche Ausweichhabitate fiir potenziell
betroffene Vogel befdnden sich zudem in der ndheren Umgebung. Insoweit sei keine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population der potenziellen Brutvogel zu
erwarten. Durch diese Vorgehensweise konne nach ihrer Einschdtzung in einer solchen
Konstellation ebenso die Einhaltung der Verbotstatbestande sichergestellt werden.

Zauneidechse und Igel

Die Gutachterin konnte ein Vorkommen von anderen Artengruppen wie Reptilien, Amphibien
und weiteren Sdugetieren (neben Fledermausen) aufgrund der vorhandenen Biotopausstattung
ausschlieBen.

Das LAGetSi hat die Artenschutzrechtliche Potenzialabschatzung geprift. Die darin getroffenen
Feststellungen und Bewertungen sind plausibel. Die von der Gutachterin angewandte Methodik
ist nachvollziehbar. Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 bis 3 und 5 BNatSchG stehen der
Einrichtung der Baustelleneinrichtungsflache nicht entgegen.

3.2.4.2.6. Anforderungen zum Schutz des Luftverkehrs

Eine Zustimmung oder Genehmigung nach den §§ 12 bis 17 LuftVG ist fir das Vorhaben der
Antragstellerin nicht erforderlich. Die fir die Gasturbinen zu errichtenden Schornsteine
(einschlieBlich Blitzschutz) erreichen eine Hohe von ca. 65,00 m (ber Grund (Bauwerk: 100 m
Uber NHN; Baugeldnde: 35,10 m (iber NHN). Das LAGetSi schliet sich der Stellungnahme der
Obersten Luftfahrtbehorde (SenMVKU) vom 10.07.2025 und des Bundesamts fiir Infrastruktur,
Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr vom 18.07.2025 an.

Der Standort des o0.g. Bauvorhabens befindet sich im Anlagenschutzbereich von Flugsicherungs-
anlagen. Betroffen sind die Anlagen Berlin-Tegel ASR PSP+Mode S [TGL] - TGL- PRADA PSR und
Berlin-Tegel ASR PSP+Mode S [TGL] — TGL-SRADA SSR. Das Bundesaufsichtsamt fir Flugsicherung
BAF wurde deshalb webtoolmaRig von dem geplanten Vorhaben in Kenntnis gesetzt und gebeten
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zu prifen, ob ggf. Interessen des BAF nach § 18 a LuftVG berlihrt werden kdnnten. Mit Stellung-
nahme vom 11.07.2025 hat das Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung auf der Grundlage der
gutachterlichen Stellungnahme der betroffenen Flugsicherungsorganisation entschieden, dass
durch die Errichtung des Bauwerks (HKW Charlottenburg — gasgefeuerte Gasturbinenanlage mit
Nebenanlage) zivile Flugsicherungseinrichtungen nicht gestort werden kénnen. Dem schlief3t sich
das LAGetSi an. § 18a LuftVG steht der Errichtung des Vorhabens nicht entgegen.

3.2.4.2.7. Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz

Bei Anlagen, die vor dem 01.01.2013 den Vorschriften des BImSchG genehmigt worden sind, ist
die immissionsschutzrechtliche Genehmigung die Emissionsgenehmigung nach § 4 Abs. 1 Nr. 1
TEHG (§ 20 Abs. 4 Satz 1 TEHG). Das HKW Charlottenburg verfiigt daher grundsatzlich bereits
Uber eine (fingierte) Emissionsgenehmigung (Az. der DEHSt 14310-0590).

Die Anlagenbetreiberin hat allerdings nach § 20 Abs. 4 Satz 2 TEHG die gesonderte Emissions-
genehmigung nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 TEHG beantragt. Weil das LAGetSi auf der Grundlage der
Antragsunterlagen (Formular 4.9 und 17.1.6 der Antragsunterlagen) die Angaben nach § 20
Abs. 3 TEHG feststellen konnte, war die Emissionsgenehmigung mitzuerteilen (§ 20 Abs. 1 TEHG).

3.2.4.3. Belange betroffener Dritter

Die Stellungnahmen der beteiligten Dienststellen und der Trager 6ffentlicher Belange wurden
sowohl bei der begriindeten Bewertung in der Umweltvertraglichkeitspriifung als auch durch im
Genehmigungsbescheid festgesetzte Inhalts- und Nebenbestimmungen berticksichtigt. Von den
am Verfahren beteiligten Umwelt- und Naturschutzverbanden wurden keine Stellungnahmen
abgegeben. Im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit gab es keine zu beriicksichtigenden
Einwendungen.

3.2.5. Begriindung der Inhalts- und Nebenbestimmungen

Die Nebenbestimmungen in Kapitel 2 dieses Bescheides sind begriindet durch den Schutz und
die Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche
Nachteile und erhebliche Beldstigungen fir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft sowie durch
den notwendigen Schutz der im Betrieb Beschaftigten. Sie sind verhaltnismalig und entsprechen
dem Stand der Technik.

Soweit die Inhalt- und Nebenbestimmungen in die Rechte der Antragstellerin eingreifen, ist
dieser die Auffassung des LAGetSi Uiber die Sach- und Rechtslage grundsatzlich bekannt bzw.
ohne weiteres erkennbar. Im Ubrigen werden die Nebenbestimmungen wie folgt begriindet:

3.2.5.1. Aligemeine Festsetzungen

Die Antragstellerin hat der Aufnahme des Auflagenvorbehalts unter Ziff. 2.1.6. im Zuge der
Anhorung zu den Nebenbestimmungen mit Schreiben vom 12.02.2026 zugestimmt.
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3.2.5.2. Anforderungen zur Luftreinhaltung
3.2.5.2.1. Anwendungsbereich der 13. BImSchV

Die 13. BImSchV gilt nach ihrem § 1 Abs. 1 fiir die Errichtung, die Beschaffenheit und den Betrieb
von Feuerungsanlagen, einschlieBlich Gasturbinenanlagen und Verbrennungsmotoranlagen
sowie Gasturbinenanlagen und Verbrennungsmotoranlagen zum Antrieb von Arbeitsmaschinen,
mit einer Feuerungswarmeleistung von mindestens 50 Megawatt, unabhdngig davon, welche
Brennstoffe oder welche Arten von Brennstoffen eingesetzt werden. Die Feuerwdrmeleistung
der drei zu errichtenden Gasturbinen liegt mit je 173 Megawatt jeweils groRer/gleich
50 Megawatt. Sie fallen somit gem. § 1 Abs. 1 der 13. BImSchV in den Anwendungsbereich der
(unmittelbar geltenden) 13. BImSchV.

Die Feuerwarmeleistung der drei Zusatzfeuerungen liegt mit jeweils 36 Megawatt zwar jeweils
unter dem Schwellenwert des § 1 Abs. 1 der 13. BImSchV. Sie werden jedoch auf demselben
Betriebsgelande wie die Gasturbinen betrieben, sind mit diesen mit gemeinsamen Betriebsein-
richtungen verbunden und dienen einem vergleichbaren Zweck; damit bilden sie jeweils
gemeinsame Anlagen im Sinne des § 1 Abs. 3 der 4. BImSchV mit den Gasturbinen. Zudem erfolgt
die Ableitung ihrer Abgase jeweils gemeinsam mit jenen der Gasturbinen liber dieselben
Abhitzekessel-Schornsteine. Es greift folglich jeweils die Aggregationsregel des § 4 Abs. 1 der
13. BImSchV, sodass diese ebenfalls in den Anwendungsbereich der 13. BImSchV fallen. Etwas
anderes folgt auch nicht daraus, dass die Rauchgase der zu errichtenden Gasturbinen ebenso
jeweils direkt Uber Gasturbinen-Schornsteine geleitet werden kdnnen (auch Bypassbetrieb),
ohne dass diese die Abhitzekessel durchstrémen. Nach § 4 Abs. 2 Satz 1 der 13. BImSchV genligt
fir eine Aggregation schon die theoretische Ableitungsmoglichkeit (iber einen gemeinsamen
Schornstein.

3.2.5.2.2. Ermittlung des Emissionsgrenzwerts fiir die Gasturbinenanlagen mit
zusatzbefeuerten Abhitzekesseln mittels Berechnungsformel (§ 21 Abs. 1 Nr. 3a der 9.
BlmschV)

Die drei zu errichtenden Gasturbinen kdnnen jeweils mit einem nachgeschalteten Abhitzekessel
betrieben werden. Die Abhitzekessel werden jeweils mit einer Zusatzfeuerung ausgestaltet. Die
Abhitzekessel sind jeweils als gasdichte Rauchgaskandle aufgebaut. Die Zusatzfeuerungen
befinden sich jeweils im Eintritt des Abgaskanals der Abhitzekessel. Diese sind den Gasturbinen
jeweils nachgeschaltet. Diese werden — jedenfalls bis auf Weiteres — ausschliefSlich mit Erdgas
befeuert.

Nach §33 Abs.14 der 13.BImSchV hat die Behérde die Emissionsgrenzwerte und die
zugehorigen Bezugssauerstoffgehalte fir Gasturbinen mit Zusatzfeuerung auf der Grundlage der
jeweils maligeblichen Anforderungen an die Gasturbine nach § 33 und an die Zusatzfeuerung
nach § 30 oder 31 der 13. BImSchV im Einzelfall festzulegen.

Die Emissionsbegrenzungen an Stickstoffmonoxid und Stickstoffdioxid, angegeben als
Stickstoffdioxid entsprechen jeweils den Vorgaben der 13. BImSchV. Die Emissionsbegrenzungen
an Schwefeldioxid und Schwefeltrioxid, angegeben als Schwefeldioxid, entsprechen den
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Vorgaben der 13. BImSchV. Die Emissionsbegrenzungen fiir Kohlenmonoxid entsprechen jeweils
den Vorgaben der 13. BImSchV.

Die Antragstellerin hat als Abgasreinigungseinrichtung fiir die Zusatzfeuerungen einen SCR-
Katalysator zwischen den Warmelubertragerflaichen im Abhitzekessel beantragt. Daher werden
die Emissionsgrenzwerte fir Ammoniak bei Einsatz einer selektiven katalytischen Reduktion
entsprechend den Vorgaben der 13. BImSchV festgesetzt.

3.2.5.2.3. Emissionsmessungen

Kontinuierliche Messungen zur Feststellung der Emissionen an Gesamtstaub sind bei
Feuerungsanlagen, die ausschlielRlich mit Erdgas betrieben werden, gem. § 18 Abs.2 der
13. BImSchV nicht erforderlich.

GemalR § 18 Abs. 4 der 13. BImSchV sind bei Feuerungsanlagen, die ausschlielich mit Erdgas
betrieben werden, Messungen zur Feststellung der Emissionen an Schwefeloxiden nicht
erforderlich. In diesem Fall wird die Anlagenbetreiberin die Brennstoffkontrolle beziglich des
Schwefelgehalts und des unteren Heizwertes abweichend von § 13 Abs. 3 bei Einsatz von Erdgas
regelmalig wiederkehrend halbjahrlich (diskontinuierliche Messung) vornehmen. Die
Anlagenbetreiberin wird die Nachweise nach derer Erstellung jeweils flinf Jahre lang
aufbewahren.

3.2.5.2.4. Sonstige Emissionen in die Luft

Beim Betrieb der Elektro-HeilBwassererzeuger konnen geringe Wassermengen elektrolytisch in
Wasserstoff und Sauerstoff aufgespalten werden. Die Ableitung erfolgt Giber eine Ausblasleitung.
Es werden keine Luftschadstoffe freigesetzt.

Vor dem Hintergrund der eingesetzten und entstehenden Stoffe sind von der Anlage ausgehende
relevante Geruchsemissionen nach der zutreffenden Bewertung der Antragstellerin verniinf-
tigerweise ausgeschlossen.

3.2.5.3. Anforderungen zum Schutz vor Larm und Erschiitterungen
3.2.5.3.1. Larmschutz und Erschiitterungsschutz wahrend des Betriebs

Die Nebenbestimmungen sind erforderlich, um den Schutz und die Vorsorge vor schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Gerdusche sowohl wahrend der Bauphase als auch im reguldren
Betrieb im Sinne des BImSchG sicherzustellen. Dies ist vorbehaltlich besonderer Regelungen
gewadhrleistet, wenn die Gesamtbelastung an den malgeblichen Immissionsorten den
Immissionsrichtwert (IRW) nicht Gberschreitet (Nr. 3.2.1 Absatz 1 TA Larmi.V.m. Nr. 6.1 TA Ldrm).

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wurde die schalltechnische Untersuchung ,Projekt
Anderung HKW Charlottenburg Ermittlung der Gerduschemissionen und -immissionen sowie
Ausarbeitung von generellen Schallschutzmallnahmen” vom 19.12.2024 der Miiller-BBM
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Industry Solutions GmbH vorgelegt. Das Fachgutachten ist im Grundsatz plausibel und nachvoll-
ziehbar.

Da sich die flr die drei untersuchten Betriebsarten errechneten Beurteilungspegel nur gering-
flgig unterscheiden, ist eine einheitliche Beurteilung und Regelung durch Nebenbestimmung mit
einheitlichen Immissionsgrenzwerten maoglich.

Nach dem vorgelegten Gutachten unterschreiten an den Immissionsorten 10 5 bis 10 19 in der
Nachbarschaft die Beurteilungspegel fir die Zusatzbelastung durch das geplante Projekt die
Immissionsrichtwerte der TA Larm fir die Gesamtbelastung im Tagzeitraum um mindestens 10
dB(A) und sind damit an diesen Orten vernachldssigbar. Denn da die Richtwertunterschreitungen
mindestens 10 dB(A) betragen, befinden sich diese Immissionsorte tagsiiber nicht im Einwir-
kungsbereich der Anlage (Ziff. 2.2 a) der TA Larm. An den Immissionsorten 10 1 bis 10 4 betragt
die Richtwertunterschreitung tagsiiber mindestens 4 dB(A). Da an diesen Immissionsorten auch
im Tagzeitraum nach den plausiblen und nachvollziehbaren Ermittlungen und Bewertungen des
Gutachtens keine relevante Gerauschvorbelastung vorliegt, ist die Richtwerteinhaltung durch die
Gesamtbelastung sicher gewahrleistet.

Im Nachtzeitraum unterschreitet die Zusatzbelastung durch das Vorhaben die Nacht-Immis-
sionsrichtwerte der TA Ldrm oder schopft diese aus. Da im Nachtzeitraum keine relevante
Gerauschvorbelastung durch andere Anlagen vorhanden ist, ist die Richtwerteinhaltung durch
die Gesamtbelastung dennoch sicher gewahrleistet.

Soweit allerdings das Gutachten an den 10 7 bis 10 9 einen Immissionsrichtwert von 63 dB(A) zur
Nachtzeit zugrunde legt, ist dem nicht zu folgen. Der zur Begriindung angegebene Verweis
,entspricht textlicher Festsetzung Nr. 1.4 in [10]” geht ins Leere, da es sich insoweit lediglich um
den ,Vorentwurf der Planzeichnung zum Bebauungsplan VII-3-2; Entwurfsstand 15.10.2024°,
nicht aber um eine verbindliche Festsetzung handelt. In urbanen Gebieten betragt der IRW
gemall Nr. 6.1 TA Ldarm nachts 45 dB(A). Da es sich bei den geplanten Gebauden an den 10 7 bis
10 9 jedoch um Gewerbe handelt, halt das LAGetSi es fiir ausreichend und angemessen, dort den
nach Nr. 6.1 TA Larm fiir Gewerbegebiete geltenden Immissionsrichtwert von 50 dB(A) als Immis-
sionsgrenzwert fur die Nachtzeit festzusetzen.

Anderes gilt flir die 105 und 10 6 im MU, da dort jeweils Wohnnutzung geplant ist. Aus dem-
selben Grund sind die Tages-Immissionsgrenzwerte dort etwas niedriger festgesetzt als an den
10 7 bis 10 9.

Am 10 16 folgt das LAGetSi dem Ansatz des Gutachtens, fir den Tag- und den Nachzeitraum
denselben Immissionsgrenzwert anzusetzen, denn die niedrigeren Immissionsrichtwerte fiir die
Nachtzeit sind durch das in diesem Zeitraum verstarkte Ruhe- und Schlafbediirfnis begriindet und
finden deshalb nur Anwendung, wenn sich im Einwirkungsbereich zum Schlafen bestimmte
Rdume befinden. Sind dagegen — wie dies am 10 16 der Fall ist — ausschlieBlich Birordume
vorhanden, miissen die Nacht-Immissionsrichtwerte der TA Larm nicht zur Anwendung kommen.
Dem Schutzbediirfnis ist in solchen Féllen ausreichend Rechnung getragen, wenn die hdheren
Tages-Immissionsrichtwerte eingehalten werden.
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Durch die Ausristung der Ausblasleitungen der Gasturbinenverdichter mit Ausblasschall-
dampfern wird sichergestellt, dass die ndachtlichen Spitzenpegel an den nachstgelegenen
Wohnhausern auf < 55 dB(A) begrenzt werden. Damit wird sichergestellt, dass das nachtliche
Maximalpegelkriterium der TA Larm in Allgemeinen Wohngebieten sicher eingehalten wird.

Wahrnehmbare tieffrequente Gerdauschimmissionen von den geplanten Anlagen kénnen nach
den plausiblen und nachvollziehbaren Ermittlungen und Bewertungen der Antragstellerin
ausgeschlossen werden.

Die Immissionsgrenzwerte wurden so festgelegt, dass sie entsprechend der schalltechnischen
Untersuchung einhaltbar sind. An denjenigen Immissionsorten, an denen die prognostizierten
Pegel unter denen des Einwirkungsbereichs, das hiet mehr als 10 dB(A) unter dem fir diese
Flache maBgebenden Immissionsrichtwert der TA Larm liegen, wurde aus Griinden der Larm-
vorsorge ein Sicherheitszuschlag berlicksichtigt und ein Immissionsgrenzwert festgelegt, der
5 bis 8 dB(A) unter dem jeweils geltenden Immissionsrichtwert der TA Larm liegt. Im Ubrigen, das
heiRt an den denjenigen Immissionsorten, an denen die prognostizierten Pegel den geltenden
Immissionsrichtwert der TA Ldrm um weniger als zu 10 dB(A) unterschreiten, konnte der Immis-
sionsgrenzwert mangels relevanter Vorbelastung durch andere Anlage in Hohe des jeweiligen
Immissionsrichtwerts der TA Larm festgelegt werden. Die festgelegten Immissionsgrenzwerte
konnen entsprechend der von der Antragstellerin vorgelegten Prognose sicher eingehalten wer-
den und sind daher verhaltnismaRig.

Im Ubrigen wurden die schallschiitzenden MaRnahmen und Vorschlige aus der schalltech-
nischen Untersuchung der Antragstellerin fiir verbindlich erklart. Ziff. 2.3.2.5. und 2.3.2.6. stellen
sicher, dass die Schallleistungspegel und Schalldruckpegel der Schallprognose beachtet und
umgesetzt werden. Abweichungen davon sind nur moglich, wenn sich daraus keine wesentlichen
Anderungen an den maRgeblichen Immissionsorten ergeben (Ziff. 2.3.2.7.). So wird sicher-
gestellt, dass die prognostischen Annahmen des Schallgutachtens und die daraus bestimmten
Schallimmissionen zutreffen und die Immissionsgrenzwerte an den Immissionsorten eingehalten
werden. Der Schutz und die Vorsorge der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Gerdusche werden hierdurch sichergestellt (Nr. 3.2 und Nr. 3.3 TA Ldrm i.V.m. § 5 Absatz
1 Nr. 1 und 2 BImSchG).

Die von dem Projekt ausgehenden Erschitterungsimmissionen werden an den nachstgelegenen
Immissionsorten deutlich unter der Spulrbarkeitsgrenze liegen.

3.2.5.3.2. Erschiitterungsschutz wahrend der Bauphase

Nach Abschluss der Riickbauarbeiten und Fertigstellung der BaustraBen sind nach den plausiblen
und nachvollziehbaren Ermittlungen und Bewertungen der Antragstellerin keine Uberschrei-
tungen der Anhaltswerte der DIN 4150 Teil 3 zu befiirchten.

Wahrend der Riickbau- und Verdichtungsarbeiten werden die in dem plausiblen und
nachvollziehbaren Gutachten ,Ermittlung und Beurteilung der baubedingten Erschiitterungs-
einwirkungen auf die denkmalgeschiitzten Gebdude auf dem Werksgelande” vom 17.01.2025
der Miller-BBM Industry Solutions GmbH (Berichts Nr. M159944/13) hergeleiteten
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Mindestabstande zur Einhaltung der Anhaltswerte der DIN 4150 zeitweise zu den Gebauden 110-
kV Schaltanlage, Ruthsspeicher, Kopfbau 30-kV Schaltanlage, Wohlfahrtsgebdaude und
Maschinenhaus unterschritten.

Fir diese Gebdude ist daher wahrend der Riickbau- und Verdichtungsarbeiten ein Erschit-
terungsmonitoring durchzufiihren. Hierdurch wird dem Schutz und der Vorsorge vor schadlichen
Umwelteinwirkungen durch auf Kultur- und sonstige Sachglter einwirkende Erschiitterungen
(§ 5 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG) Rechnung getragen.

Die erforderlichen Mindestabstande zum Ruthsspeicher sind entsprechend der Empfehlung des
Gutachtens ,Ermittlung und Beurteilung der baubedingten Erschitterungseinwirkungen auf die
denkmalgeschiitzten Gebdude auf dem Werksgelande” vom 17.01.2025 der Miiller-BBM
Industry Solutions GmbH (Berichts Nr. M159944/13) durch ein Sachverstandigengutachten vor
Beginn der auf das denkmalgeschiitzten moglicherweise einwirkenden Bauarbeiten zu ermitteln.

3.2.5.3.3. Schalltechnische Anforderungen wihrend der Bauphase

Die einschlagigen Immissionsrichtwerte bzw. die teilweise ermittelten projektspezifischen
Zumutbarkeitsschwellen der AVV Bauldarm werden wahrend der Errichtung der Anlagen in den
Lastfallen 1 bis 10 an samtlichen Immissionsorten eingehalten, sofern die im mit dem
Genehmigungsantrag vorgelegten Fachgutachten ,Projekt Anderung Heizkraftwerk Charlotten-
burg Schalltechnische Untersuchung zu den baubedingten Gerdauschimmissionen” der Miiller-
BBM Industry Solutions GmbH mit der Berichts Nr. M159944/11 vom 28.02.2025 ermittelten
Beurteilungsschalleistungspegel Lwa in den einzelnen Baufeldern nicht liberschritten werden.
Dies ist daher als Auflage festgesetzt worden.

Die aufgefiihrten Lastfdlle 1 bis 10 beschreiben die gerduschintensivsten Bauphasen mit dem
hochsten Anteil parallellaufender Bauvorhaben. Gerduschemissionen bzw. -immissionen in den
Ubrigen Bauphasen bleiben dahinter zuriick. Insofern sind keine weiteren Auflagen erforderlich.
Das Gerauschmonitoring wahrend der Errichtung der Anlage ist zur Feststellung erforderlich, ob
der Schutz und die Vorsorge vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerdusche der
Errichtung der Anlage hinlanglich gewahrleistet sind.

Nach den Vorgaben der AVV Bauldarm sind grundsatzlich bei Bauarbeiten in Wohngebieten oder
anderen besonders schutzbedirftigen Bereichen moglichst larmarme Baumaschinen einzu-
setzen. Diese unterliegen den Vorgaben der 32. BImSchV und haben daher den Anforderungen
der Richtlinie 2000/14/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 08.05.2000 zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iber umweltbelastende Gerdusch-
emissionen von zur Verwendung im Freien vorgesehenen Geraten und Maschinen (EG-Richtlinie
2000/14/EG) zu genlgen. Darlber hinaus ist zu gewadhrleisten, dass akustische Warn-
einrichtungen (insbesondere bei Baumaschinen und Lkws) nur aktiviert werden, wenn eine
Gefahrdung tatsachlich vorliegt.

Die Informations- bzw. Aufklarungspflicht gegeniber der durch die BaumaBnahmen betroffenen
Nachbarschaft dient dem Schutz der von den BaumalBnahmen ausgehenden Gerduschen
Betroffenen.
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Das von der Antragstellerin vorgelegte Fachgutachten vom 28.02.2025 zu den baubedingten
Gerdauschimmissionen kommt plausibel und nachvollziehbar zu dem Ergebnis, dass die
einschldgigen Immissionsgrenzwerte nach der Sechzehnten Verordnung zur Durchfiihrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung — 16. BImSchV) um mindes-
tens 7 dB(A) unterschritten werden. Eine Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte durch
Baustellenverkehr ist demnach nicht zu befiirchten.

3.2.5.4. Anforderungen zur Abfallentsorgung

Durch verschiedene Mallnahmen werden die Anforderungen an die ordnungsgemalie
Abfallentsorgung nach § 5 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG, insbesondere der im Zuge der Instandhaltung
anfallenden gefahrlichen Abfille, erfiillt. Die Nebenbestimmungen dienen der Sicherstellung der
gesetzlichen Voraussetzungen (insbesondere des KrWG, der NachwV). Es wurden MalRnahmen
zur Uberwachung und Behandlung der von der Anlage erzeugten Abfille festgelegt (§ 21 Abs. 2a
Satz 1 Nr. 1 der 9. BImSchV).

Die fachgerechte Deklaration und Entsorgung der Boden werden durch die Auflage unter
Ziff. 2.4.2. sichergestellt. Der im Zuge der geplanten BaumaRnahmen anfallende Bauschutt wird
in Abhangigkeit von den Ergebnissen der Deklarationsanalytik der fachgerechten Entsorgung
zugefiihrt (Abschnitt 1, Kap. 9 der Antragsunterlagen). Auf Verlangen hat die Antragstellerin dem
LAGetSi und dem Umwelt- und Naturschutzamt Charlottenburg Wilmersdorf die Ergebnisse der
Deklaration sowie der Nachweis der fachgerechten Entsorgung vorzulegen.

Fallen im Rahmen der BaumalRnahme Abfille, Bodenmaterialien oder Recyclingbaustoffe an, die
als gefahrlich einzustufen sind, sind diese so zu lagern, dass eine Auswaschung, Abwehung oder
Verlagerung von Schadstoffen ausgeschlossen ist. Hierzu sind geeignete Mallnahmen wie die
Lagerung auf befestigten Flachen, die Abdeckung der Halden oder die unmittelbare Abfuhr der
Materialien zu prifen und umzusetzen (Ziff. 2.4.5.). Bei der Entsorgung gefahrlicher Abfalle sind
die Bestimmungen der Nachweisverordnung (NachwV) in der jeweils geltenden Fassung zu
beachten (vgl. Auflage unter Ziff. 2.4.6.).

3.2.5.5. MaBnahmen zur Betriebseinstellung

Mit den Auflagen wird die Einhaltung der gesetzlichen Voraussetzungen aus § 5 Abs. 3 und 4
BImSchG sichergestellt.

3.2.5.6. Ausgangszustandsbericht

Nach § 10 Abs. 1a BImSchG i.V.m. § 4a Abs. 4 der 9. BImSchV ist bei Genehmigungsverfahren fir
Anlagen im Anwendungsbereich der Richtlinie 2010/75/EU (IE-RL) ein Ausgangszustandsbericht
(AZB) fiir Boden und Grundwasser zu erstellen, wenn und soweit auf dem Anlagengrundstiick
eine Verschmutzung durch relevante gefahrliche Stoffe moglich ist.

Bei den Gasturbinen nebst Zusatzfeuerung und Abhitzkessel handelt es sich um eine Anlage nach
Ziff. 1.1 des Anhangs 1 der 4. BImSchV, die nach § 3 der 4. BImSchV i.V.m. Spalte d des Anhangs 1
der 4. BImSchV in den Anwendungsbereich der IE-RL fallt.
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Nach den Angaben der Antragstellerin in Formular 13.4 der Antragsunterlagen sollen in der
Anlage u.a. Trafodl, Getriebedl, Glykol-Wasser-Gemische, Ammoniakwasser sowie Batteriesdure-
/Schwefelsaure als relevante gefahrliche Stoffe i.S.v. § 10 Abs. 1a BImSchG i.V.m. § 4a Abs. 4 der
9. BImSchV verwendet werden, sodass eine Verschmutzung des Anlagengrundstiicks durch diese
moglich ist. Folglich besteht grundsatzlich das Erfordernis der Vorlage eines AZB.

Da mit den Genehmigungsantragsunterlagen bisher kein AZB, sondern lediglich ein Unter-
suchungskonzept zum AZB (Formular 13.4 der Antragsunterlagen) vorgelegt wurde, erfolgt die
Genehmigung unter einer entsprechenden aufschiebenden Bedingung (Ziff. 2.6.1.). Hierdurch
wird gewahrleistet, dass der AZB vor der Inbetriebnahme vorliegt. Dies erweist sich als
erforderlich, um dem Erfordernis des § 10 Abs. 1a BImSchG und der mit dem AZB bezweckten
Beweissicherung des Zustandes von Boden und Grundwasser fir einen Vorher-Nachher-
Vergleich bei vollstandiger Einstellung der Tatigkeit und damit verbundenen Rickfihrungspflicht
bei Anlagenstilllegung gem. § 5 Abs.4 BImSchG und der Feststellbarkeit von Boden- und
Grundwasserveranderungen durch den Betrieb der Anlage infolge der Verwendung bzw. des
Einsatzes von relevant geféhrlichen Stoffen Rechnung zu tragen.

Um zu gewabhrleisten, dass die AZB entsprechend ihrem Beweissicherungszweck durchgefiihrt
und alle hierfiir erforderlichen Bodenproben entnommen werden kdnnen, ist es jedoch zudem
erforderlich, dass bodeniberdeckende Bauarbeiten (Versiegelung) fir eventuelle Neubauten
friihestens nach Entnahme der fiir die Erstellung des AZB erforderlichen Bodenproben erfolgen.
Zu diesem Zwecke wurde die Nebenbestimmung nach Ziff.2.6.3. in diesen Bescheid
aufgenommen. Dem Beweissicherungszweck des AZB kann durch dieses Vorgehen ebenfalls
vollumfanglich entsprochen werden.

Die Zustandigkeit fur die fachliche Begleitung bei der Erstellung und die Prifung von AZB liegt
gem. Art. 1 der Verordnung zur Anderung von Zustindigkeiten im Bereich des Umweltschutzes
in Verbindung mit § 1 Nr. 10 der Verordnung Uber die Zustandigkeit flr einzelne Bezirksaufgaben
(BezAufgZustV BE) beim Bezirk Neukolln.

3.2.5.7. Baurechtliche Anforderungen

In den Bauvorlagen, Bau-/Betriebsbeschreibung und Bauzeichnungen entsprechen die
eingetragenen Angaben zu den Treppenstufen nicht den Anforderungen der DIN 18065 und den
darin geforderten MalRen bzgl. Steigungsverhaltnis (Auftritts-/Steigungs-/Schrittmal}). Daher
wurde die Nebenbestimmung unter Ziff. 2.7.3 aufgenommen.

Das Erfordernis zur Vorlage der Energiebedarfsausweise fur die neu zu errichten Gebdude unter
Ziff. 2.7.4. ergibt sich aus § 80 Gebdudeenergiegesetz (GEG).
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3.2.5.8. Anforderungen an den Brandschutz und die Standsicherheit

Bisher noch nicht vorliegende Berichte Uber die gepriiften Standsicherheitsnachweise zum
Antragsgegenstand sind der Bauaufsichtsbehdrde vor Ausfiihrungsbeginn vorzulegen. Die
Nebenbestimmung unter Ziff. 2.8.3 dient der Sicherstellung dieser Anforderung.

Zu den geplanten Arbeiten liegen die Brandschutzpriifberichte zu den einzelnen Bauteilen vor,
die unter der Nebenbestimmung Ziff. 2.8.1 aufgenommen sind. Dariiber hinaus sind weitere
Berichte (iber gepriifte Brandschutznachweise sowie die vor Aufnahme der Nutzung unter Ziff.
2.8.8 benannten Unterlagen der Bauaufsichtsbehorde gem. § 72 Abs. 2 und § 83 Abs. 2 BauO BIn
vorzulegen.

3.2.5.9. Denkmalschutz

Die Nebenbestimmungen unter Ziff. 2.9 sind fiir die Erteilung der denkmalschutzrechtlichen
Genehmigung nach §§ 11, 12 DSchG BlIn erforderlich, da sie die Erflllung der Anforderungen des
Denkmalschutzrechts sicherstellen (vgl. Ausfihrungen unter Ziff. 3.2.4.2.2.).

Die Nebenbestimmung unter Ziff. 2.9.1. ist erforderlich, da zur Fassadengestaltung noch kein
finales Zustimmungsprotokoll der zustandigen Denkmalschutzbehorde vorliegt.

3.2.5.10. Anforderungen an den Arbeitsschutz und die Anlagensicherheit

Die Anlage kann bei Einhaltung der in den Antragsunterlagen (insbesondere Formular 17.1.1)
genannten MaRnahmen einschliefRlich der Priifungen nach Anhang 2 Abschnitt 3 und 4 BetrSichV,
sicher betrieben werden. Diese MaRnahmen wurden der Erlaubnis daher als Nebenbestim-
mungen unter Ziff. 2.10.1. beigeflgt.

Zur Sicherstellung der Einhaltung der arbeitsschutzrechtlichen Anforderungen wurden die
Nebenbestimmungen unter Ziff. 2.10.2. aufgenommen.

3.2.5.11. Wasserrechtliche Anforderungen

Mit den Nebenbestimmungen unter Ziff. 2.11.1. werden die Anforderungen der AbwV und
dessen Anhang 31 festgesetzt (§ 1 Abs. 2 Satz 1 und 2 AbwV). Dabei wurden Anforderungen nur
fir diejenigen Parameter aufgenommen, die im Abwasser zu erwarten sind (§ 1 Abs. 2 Satz 3
AbwV).

Die Nebenbestimmungen unter Ziff. 2.11.2. sind erforderlich, um sicherzustellen, dass die AwSV-
Anlagen so beschaffen und so errichtet, unterhalten, betrieben und stillgelegt werden, dass eine
nachteilige Veranderung der Eigenschaften von Gewassern nicht zu besorgen ist (§ 62 Abs. 1
Satz 1 WHG). Mit den aufgenommenen Nebenbestimmungen wird diesem Besorgnisgrundsatz
Rechnung getragen und die sich aus der AwSV ergebenden Pflichten konkretisiert.
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Mit den Nebenbestimmungen unter Ziff. 2.11.3.1. wird § 38 Abs.2 Satz4 BWG Rechnung
getragen. Die Nebenbestimmung unter Ziff. 2.11.3.2. ist zum Schutz des Wohls der Allgemeinheit
erforderlich (§ 38 Abs. 5 BWG).

Mit den Nebenbestimmungen unter Ziff. 2.11.4. wurde der Stellungnahme der Wasserstral3en-
und Schifffahrtsverwaltung des Bundes bzw. dem Wasserstrallen- und Schifffahrtsamt Spree-
Havel vom 03.07.2025 Rechnung getragen. Sie sind zum Schutz der Spree-Oder-Wasserstralien
erforderlich.

3.2.5.12. Anforderungen zum Schutz der Natur und der Griinanlagen

Mit der Auflage unter Ziff. 2.12.1.2. wird § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG Rechnung getragen.
Der Auflage unter Ziff. 2.12.1.3. steht § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG wegen § 39 Abs. 5 Satz 2
Nr. 3 BNatSchG nicht entgegen. Mit der Besatzkontrolle wird der VerstolR gegen Zugriffsverbote
vermieden.

Mit den Auflagen unter Ziff. 2.12.1.4. werden die erforderlichen, von der Antragstellerin
vorgeschlagenen (Kapitel 17, Ziff. 17.1.5. der Antragsunterlagen) und durch das LAGetSi
naturschutzfachlich gepriften Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen sowie deren rechtliche
Sicherung und der Unterhaltungszeitraum festgesetzt. Mit der Umsetzung der MalRnahmen
werden, entsprechend dem Berliner Leitfaden, die Eingriffe vollumfanglich kompensiert.

Im Hinblick auf die von der Antragstellerin auf dem Betriebsgeldande kartierten Waschbaren, eine
invasive Art gemaR Unionsliste, sind die Regelungen der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 zu
berlicksichtigen. GemaR Art.7 dieser Verordnung darf der Waschbar u.a. nicht gehalten,
gezlichtet, in Verkehr gebracht, zur Fortpflanzung gebracht oder in die Umwelt freigesetzt
werden. Vor diesem Hintergrund ist der Waschbar als jagdbares Wild ohne Schonfrist gemaR
§8§ 1, 2 Verordnung Uber jagdbare Tierarten und Jagdzeiten — JagdA/ZV BE 2007 gefiihrt. Da sich
das Maschinenhaus im Bereich eines befriedeten Bezirks i.S.d. § 6 Bundesjagdgesetz — BlJagdG
bzw. § 5 Abs. 1 Landesjagdgesetz Berlin — LJagdG BIn befindet, ist beim Antreffen der Waschbaren
die Untere Naturschutzbehérde zu informieren und das weitere Vorgehen abzustimmen (vgl.
Auflage unter Ziff. 2.12.1.5.). Das Aufsuchen, Nachstellen, Erlegen oder Fangen von Waschbaren
darf ausschlieBlich durch den Jagdausiibungsberechtigten erfolgen und bedarf einer gesonderten
Genehmigung.

Die Auflagen unter Ziff. 2.12.2. dieses Bescheids beruhen, soweit sie sich auf die Flachen bzw.
Bdaume und Pflanzen innerhalb der Griinanlage ,,Am Spreebord” beziehen, auf § 6 Abs. 5 Satz 4
Hs. 1 GrinanlG BIn. Soweit sie sich auf Baume aullerhalb der Griinanlage ,,Am Spreebord”
beziehen, wird §3 Abs.4 Satz2 BaumSchutzVO Rechnung getragen. Die Auflagen unter
Ziff. 2.12.2.2. und 2.12.2.3. tragen der erforderlichen ,hinreichenden Vorsorge der Anlage und
der Anlagenbesucher” Rechnung, vgl. § 6 Abs. 5 Satz 2 GrinanlG BIn. Die Auflage unter
Ziff. 2.12.2.4. tragt dem Ergebnis des Standsicherheitsgutachtens ZIPP Ingenieure Rechnung
(Kapitel 17 Formular 17.1.5).
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3.2.5.13. Boden- und Grundwasserschutz

Das Betriebsgrundstiick der Antragstellerin wird nach der Stellungnahme des Umwelt- und
Naturschutzamtes Charlottenburg-Wilmersdorf im Bodenbelastungskataster (Nr. 507) gefiihrt.
Ursache hierfir ist die Nutzung als Kraftwerk seit 1900 mit Kohlelagerplatz sowie diversen
teilsanierten schaddlichen Bodenveranderungen. Trotz erfolgter Teilsanierungen ist eine
Kontamination des Bodens durch MKW, PAK und Schwermetalle allerdings nicht auszuschlieRen.
Die festgesetzten Anforderungen unter Ziff. 2.13.1. gewihrleisten in Ubereinstimmung mit der
zustandigen Bodenschutzbehdrde einen hinreichenden Schutz und eine ausreichende Vorsorge
vor schadlichen Verdanderungen des Bodens und des Grundwassers und stellen damit die
Einhaltung der gesetzlichen Voraussetzungen sicher.

Nach § 21 Abs. 2a Nr. 3c 9. BImSchV sind fiir Anlagen nach der Industrieemissions-Richtlinie
Auflagen zur Uberwachung von Boden und Grundwasser hinsichtlich der in der Anlage
verwendeten, erzeugten oder freigesetzten relevanten gefahrlichen Stoffe, einschlieRlich der
Zeitrdume, in denen die Uberwachung stattzufinden hat, aufzunehmen. Die Zeitrdume fiir die
Uberwachung sind so festzulegen, dass sie mindestens alle fiinf Jahre fiir das Grundwasser und
mindestens alle zehn Jahre fir den Boden betragen, es sei denn, diese Uberwachung erfolgt
anhand einer systematischen Beurteilung des Verschmutzungsrisikos. Dem wurde auf der
Grundlage des Untersuchungskonzepts zum Ausgangszustandsbericht (Kapitel 13, Formular 13.4)
durch die Nebenbestimmungen unter Ziff. 2.13.2. Rechnung getragen.

3.2.5.14. Sonstige Anforderungen

Mit der Nebenbestimmung unter 2.14.1. wird der Stellungnahme der 50Hertz Transmission
GmbH mit Schreiben vom 23.09.2025 Rechnung getragen. Die Tragerin 6ffentlicher Belange hat
auf das komplett hergestellte Tunnelbauwerk der 380-kV-Kabeldiagonale Berlin hingewiesen, in
dem gerade der technische Ausbau stattfindet. Auswirkungen auf dieses Vorhaben sind von der
Antragstellerin zu verhindern.

Mit der Nebenbestimmung unter Ziff. 2.14.2. wird die Einhaltung der gesetzlichen Pflichten aus
§ 6 Abs. 1 TEHG sichergestellt. Die zur Genehmigung bei der zustandigen Behorde einzureich-
enden Unterlagen mussen innerhalb der Frist von § 22 Abs. 1 TEHG den Vorgaben von § 6 Abs. 2
TEHG entsprechen. Zur Ermittlung und Berichterstattung tber Emissionen der Anlage sind die
Pflichten aus § 21 TEHG einzuhalten.

Mit der Nebenbestimmung unter Ziff. 2.14.3. wird § 21 Abs. 2a Satz 1 Nr. 4 der 9. BImSchV
Rechnung getragen, und werden die von der Antragstellerin vorgesehenen MaRnahmen im
Hinblick auf von den normalen Betriebsbedingungen abweichende Bedingungen, wie das An- und
Abfahren der Anlage, das unbeabsichtigte Austreten von Stoffen, Stérungen, das kurzzeitige
Abfahren der Anlage sowie die endgiiltige Stilllegung des Betriebs, fiir verbindlich erklart.



Genehmigungsbescheid vom 27.02.2026 — IV AbtL — IM 200/24

Seite 175 von 181

Kapitel 4
Hinweise

4.1. Allgemeine Hinweise

4.1.1.
Diese Genehmigung ergeht unbeschadet der privaten Rechte Dritter.

4.1.2.
Die Genehmigungsbehoérde kann die Fristen nach Ziff. 1.3. aus wichtigem Grunde verldngern,
wenn hierdurch der Zweck des BImSchG nicht gefahrdet wird.

Der Antrag ist rechtzeitig vor Ablauf der Frist bei der Genehmigungsbehorde zu stellen. Die
ebenfalls erforderlichen Fristverldangerungen fir eingeschlossene Zulassungen, wie z.B. die
Baugenehmigung (s. hierzu § 73 BauO BIn), sind bei den jeweils zustandigen Fachbehorden
gesondert zu beantragen.

4.1.3.

Falls die Lage, die Beschaffenheit oder der Betrieb der Anlage gedndert werden soll (z.B. wenn
Betriebseinheiten erweitert, andere Einsatzstoffe eingesetzt oder die Abluft verdandert werden
soll) und sich diese Anderung auf die in § 1 BImSchG genannten Schutzgiiter Menschen, Tiere
und Pflanzen, den Boden, das Wasser, die Atmosphare sowie auf Kultur- und sonstige Sachgiiter
auswirken kann, muss, mindestens 1 Monat bevor mit der Anderung begonnen werden soll, die
beabsichtigte Anderung der zustindigen Behérde schriftlich angezeigt werden (§ 15 Abs. 1
BImSchG). Damit die Behorde priifen kann, ob fiir die beabsichtigte Anderung eine Genehmigung
erforderlich ist, miissen dieser Anzeige die fiir die Priifung erforderlichen Unterlagen (z. B.
Zeichnungen, Erlduterungen, Beschreibungen) beigefiigt werden.

4.1.4.
Der Betreiber ist verpflichtet, eine beabsichtigte Betriebseinstellung der Anlage unter Angabe
des Zeitpunktes dem LAGetSi unverziiglich anzuzeigen (§ 15 Abs. 3 BImSchG).

4.1.5.
Bei einem Betreiberwechsel ist gemaR § 52b BImSchG dem LAGetSi mitzuteilen, wer die Pflichten

des Betreibers der genehmigungsbedirftigen Anlage iSv § 5 BImSchG wahrnimmt.

4.1.6.
Auf die Verpflichtung des Betreibers der Anlage, den Betriebsrat gemaRR §§ 89 und 90
Betriebsverfassungsgesetz (BetrVG) lber die den Arbeitsschutz und die Unfallverhiitung

betreffenden Auflagen des Genehmigungsbescheides zu unterrichten, wird hingewiesen.
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4.2. Hinweise zum Immissionsschutz

4.2.1.
Soweit durch Gesetze oder Verordnungen strengere, unmittelbar geltende Emissionsgrenzwerte
vorgegeben werden, sind diese gegeniber den in Ziff. 2.2.6. genannten Vorgaben vorrangig.

4.3. Hinweise zum Baurecht

4.3.1. Aufbewahrungspflicht gemal3 § 18 BauVorlV

Die Bauherrin oder der Bauherr und deren oder dessen Rechtsnachfolger sind nach § 18 BauVorlV
verpflichtet, 1. vorhabenbezogene Bescheide, 2. die Bauvorlagen, 3. die Standsicherheits- und
Brandschutznachweise sowie die jeweiligen Ergebnisse der Prifung nach § 66 Absatz 3 der
Bauordnung fur Berlin, 4. die Bescheinigungen der Priifsachverstindigen, 5. die
Verwendbarkeitsnachweise fiir Bauprodukte und Bauarten, soweit sie Nebenbestimmungen fir
den Betrieb oder die Wartung enthalten, bis zur Beseitigung der baulichen Anlage oder bis zu
einer die Genehmigungsfrage insgesamt neu aufwerfenden Anderung oder Nutzungsinderung
aufzubewahren und auf Verlangen der Bauaufsichtsbehorde vorzulegen.

Sind Bauherrin oder Bauherr und Grundstiickseigentimerin oder Grundstlickseigentiimer
personenverschieden, geht mit Fertigstellung des Vorhabens die Aufbewahrungspflicht auf die
Grundstickseigentliimerin  oder den Grundstlickseigentiimer sowie deren oder dessen
Rechtsnachfolger (iber. Sind Bauherrin oder Bauherr und Erbbauberechtigte oder
Erbbauberechtigter personenverschieden, geht mit Fertigstellung des Vorhabens die
Aufbewahrungspflicht auf die Erbbauberechtigte oder den Erbbauberechtigten sowie deren oder
dessen Rechtsnachfolger tGber. Die Bauaufsichtsbehorde hat die in Satz 1 genannten Unterlagen
bis zur Beseitigung der baulichen Anlage oder einer die Genehmigungsfrage insgesamt neu
aufwerfenden Anderung oder Nutzungsanderung aufzubewahren.

4.3.2.

Es wird auf die Einhaltung technischer Regeln und Mustervorschriften gemall Verwaltungs-
vorschrift Technische Baubestimmungen (VV TB BIn), die bei der Erfillung der Grundan-
forderungen an Bauwerke zu beachten sind, hingewiesen.

4.3.3.

Seit 01.01.2023 muss das Vorhaben die Forderungen des Solargesetzes Berlin einhalten.
Informationen, Gesetzestext, Praxisleitfaden und Formulare finden Sie auf den Internetseiten der
Senatsverwaltung fur Wirtschaft, Energie und Betriebe unter: https://www.berlin.de/sen-
/energie/erneuerbare-ener-gien/solargesetz-berlin/artikel.1053243.php.

4.3.4.

Die in den Bauvorlagen bisher widerspriichlichen Angaben zum Ldschwasser-Vorhaltebecken,
Regenwasserpumpwerk und zur Nachbargrundstiicks-Feuerwehraufstellfliche wurden mit dem
nachgereichten Lageplanausschnitt im MaRstab 1:200 des Offentlich bestellten Vermessungs-
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ingenieurs Dipl.-Ing. Ronald Pieczak (Eingang 16.09.2025) als nicht zum beantragten Vorhaben
gehorend festgeschrieben.

4.4. Sicherheitstechnische Hinweise

4.4.1.

Der Arbeitgeber hat die Gefdhrdungsbeurteilung gemall §& 3 BetrSichV zu erstellen und
fortlaufend zu aktualisieren. Fir die Erarbeitung der Gefdahrdungsbeurteilung durch den
Arbeitgeber wird empfohlen, die Ubergabe der Gefahrenanalysen und Betriebsanleitungen
des/der Hersteller von Druckgeraten und Baugruppen zu vereinbaren.

4.4.2.

Der Arbeitgeber hat gemaR § 3 BetrSichV im Rahmen der Gefahrdungsbeurteilung, innerhalb von
6 Monaten nach Inbetriebnahme, Art und Umfang erforderlicher Priifungen sowie die Fristen von
wiederkehrenden Priifungen nach § 16 fir Gberwachungsbedirftige Anlagen sowie nach § 14 fir
Arbeitsmittel zu ermitteln und festzulegen. Die Uberpriifung dieser Festlegungen gemiR § 16
BetrSichV obliegt der ZUS.

4.4.3.
Fur die Prifung vor Inbetriebnahme ist der Genehmigungs-/Erlaubnisbescheid der zustandigen
Uberwachungsbehdrde vom Arbeitgeber zur Einsichtnahme der ZUS vorzulegen.

4.5. Hinweise zum Wasserrecht

4.5.1.
Rechte Dritter werden durch den Bescheid zur Indirekteinleitung nicht berihrt.

Soweit fiir die Indirekteinleitung weitere 6ffentlich-rechtliche oder privatrechtliche Zustimmung
durch andere (z.B. bleibt gemdR § 7 IndV die Abwasserbeseitigungssatzung der Berliner
Wasserbetriebe, Anstalt 6ffentlichen Rechts, von dieser Genehmigung unberihrt) erforderlich
sind, missen diese gesondert eingeholt werden.

4.6. Hinweise zum Bundeswasserstralengesetz

4.6.1.

Fir die Anlagen an den BundeswasserstraBen ist spdtestens mit Auslaufen der
wasserbehoérdlichen Genehmigung ein Antrag auf Beibehaltung gem. § 31 WaStrG beim WSA
Spree — Havel zu stellen.
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4.7. Hinweise zum Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz

4.7.1.

Eine genehmigte Anderung ist ggf. im Uberwachungsplan nach § 6 TEHG und allgemein bei der
Emissionsberichterstattung nach § 5 TEHG zu beriicksichtigen.

4.7.2.

Sofern eine Anlage eine kostenlose Zuteilung von Berechtigungen erhdlt, ist der Betreiber
verpflichtet, jahrlich Uber die Zuteilungsdaten zu berichten. Daflir ist das Einreichen eines
Zuteilungsdatenberichtes jahrlich erforderlich.

4.8. Sonstige Hinweise

4.8.1.
Eine Vollsperrung der Quedlinburger StraRBe in 10589 Berlin ist nicht zulassig.

4.8.2.

Eine Nutzung der Gehwegflachen in der Quedlinburger StraRRe in 10589 Berlin als Wartebereich
ist nicht zuldssig.
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Kapitel 5
Kostenentscheidung

Die Verwaltungsgebiihren fir das Genehmigungsverfahren nach § 16 Abs. 1 BImSchG tragt die
Antragstellerin. Hierzu ergeht ein gesonderter Gebiihrenbescheid.

Enthdlt die Genehmigung eine bauordnungsrechtliche Abweichung oder eine bauplanungs-
rechtliche Ausnahme oder Befreiung, so wird ein Zuschlag nach MalRgabe der entsprechenden
Regelungen der Baugebihrenordnung in der jeweils geltenden Fassung in diesem
Geblihrenbescheid erhoben.

Kapitel 6
Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid ist der Widerspruch zuldssig. Er ist innerhalb eines Monats nach
Zustellung dieses Bescheides bei dem Landesamt fiir Arbeitsschutz, Gesundheitsschutz und
technische Sicherheit Berlin, TurmstraRe 21, 10559 Berlin schriftlich, zur Niederschrift, in
elektronischer Form an die E-Mail-Adresse poststelle@lagetsi.berlin.de mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur versehen oder schriftformersetzend, einzulegen.

Es wird darauf hingewiesen, dass bei schriftlicher Einlegung oder Einlegung in elektronischer
Form die Widerspruchsfrist nur dann gewahrt ist, wenn der Widerspruch in dieser Frist
eingegangen ist.

Im Auftrag

gez. Jost
Berlin, den 27.02.2026



Genehmigungsbescheid vom 27.02.2026 — IV AbtL — IM 200/24

Seite 180 von 181

10.

Rechtsgrundlagen

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen,
Gerausche, Erschitterungen und dhnliche Vorgange (Bundes-Immissionsschutzgesetz -
BImSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBI. | S. 1274; 2021 1 S.
123), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 22. Dezember 2025 (BGBI. | Nr. 348)
geandert worden ist.

Vierte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung
Uber genehmigungsbediirftige Anlagen - 4. BImSchV) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 31. Mai 2017 (BGBI. | S. 1440), die durch Artikel 1 der Verordnung vom 12. November
2024 (BGBI. I Nr. 355) gedandert worden ist.

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 18. Méarz 2021 (BGBI. | S. 540), das durch Artikel 10 des Gesetzes
vom 23. Oktober 2024 (BGBI. | Nr. 323) gedndert worden ist.

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz - WHG) vom 31. Juli
2009 (BGBI. I S. 2585), das zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 22. Dezember 2023
(BGBI. I Nr. 409) geandert worden ist.

Verordnung Uber Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Verwendung von
Arbeitsmitteln (Betriebssicherheitsverordnung — BetrSichV) vom 3. Februar 2015 (BGBI. I S.
49), die zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 27. Juli 2021 (BGBI. | S. 3146) geandert
worden ist.

Gesetz Uber den Handel mit Berechtigungen zur Emission von Treibhausgasen
(Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz - TEHG) vom 21. Juli 2011 (BGBI. | S. 1475), das
zuletzt durch Artikel 18 des Gesetzes vom 10. August 2021 (BGBI. | S. 3436) gedndert
worden ist.

Bauordnung fiir Berlin (BauO Bln) vom 29. September 2005 (GVBI. S. 495), die zuletzt durch
Artikel 3 des Gesetzes vom 11. Dezember 2024 (GVBI. S. 614) gedndert worden ist.

Gesetz zum Schutz von Denkmalen in Berlin (Denkmalschutzgesetz Berlin — DSchG BIn) vom
24. April 1995 (GVBI. S. 274) das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 11. Dezember
2024 (GVBI. S. 614,616) geandert worden ist.

Dreizehnte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verordnung Uber GroRfeuerungs-, Gasturbinen- und Verbrennungsmotoranlagen - 13.
BImSchV) vom 6. Juli 2021 (BGBI. | S. 2514)

Sechste allgemeine  Verwaltungsvorschrift zum  Bundesimmissionsschutzgesetz
(Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm - TA Larm) vom 26. August 1998 (GMBI. S.
503), die zuletzt durch Verwaltungsvorschrift vom 1. Juni 2017 (BAnz AT B5) gedndert
worden ist.
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11.

12.

13.

14.

15.

Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen (AwSV) vom
18.04.2017 (BGBI. | S. 905), gedndert durch Artikel 256 der Verordnung vom 19.06.2020
(BGBI. I S. 1328).

Luftverkehrsgesetz (LuftVG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 10. Mai 2007 (BGBI.
l. S. 698), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 23. Oktober 2024 (BGBI. | Nr. 327)
gedandert worden ist.

Verordnung zur Regelung des Verfahrens bei Zulassung und Uberwachung industrieller
Abwasserbehandlungsanlagen und  Gewadsserbenutzungen  (Industrieklaranlagen-
Zulassungs- und Uberwachungsverordnung — IZUV) vom 2. Mai 2013 (BGBI. I. S. 973), die
zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 03. Juli 2024 (BGBI. | Nr. 225) gedndert worden
ist.

Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertraglichen
Bewirtschaftung von Abfallen — Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG) vom 24. Februar 2012
(BGBI. S. 212), das durch Artikel 5 des Gesetzes vom 02. Marz 2023 (BGBI. | Nr. 56) gedndert
worden ist.

Neunte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung
Uber das Genehmigungsverfahren - 9. BImSchV) vom 29. Mai 1992 (BGBI. | S. 1001), die
zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 03. Juli 2024 (BGBI. | Nr. 225) gedndert worden
ist.



