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Gleichstellung erfolgt nur, wenn der Arbeitsplatz konkret in
Gefahr ist

LSG Baden-Wirttemberg: Gleichstellung erfolgt nur dann, wenn der
Arbeitsplatz konkret gefahrdet ist

SGB IX 88 2 JJJ, 7397

Das Vorliegen von Arbeitsunfahigkeit bedingt fur sich allein noch nicht die
Ungeeignetheit eines Arbeitsplatzes, der durch eine Gleichstellung nach § 2
Abs. 3 SGB IX behalten oder erlangt werden soll. Zwischen Behinderung und
der Erforderlichkeit der Gleichstellung muss ein Ursachenzusammenhang
bestehen, d. h., dass der behinderte Mensch in seiner Wettbewerbsfahigkeit
gegenuber den Nichtbehinderten in besonderer Weise beeintrachtigt ist. (amtl.
Leitsatz).

LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 23.10.2015 - L 8 AL 4146/14 (SG Heilbronn
26.8.2014 - S 7 AL 1086/14), Beck RS 2015, 72836

Rain, FASozR Stella Keil, Plagemann Rechtsanwélte Partnerschaft mbB, Frankfurt a.
M.

Sachverhalt

Der Klager begehrt die Gleichstellung mit einem schwerbehinderten Menschen gern.
8 2 Ill SGB. Er arbeitet in Teilzeit in Wechsel- und Nachtschicht in einem Klinikum im
Patientenbegleitdienst. Bei ihm ist ein GdB von 30 aufgrund einer
Gebrauchseinschrankung der rechten Hand festgestellt worden, die sich auch in
einer funktionellen Einsteifung im Grundgelenk &auf3ert. Aufgrund seiner taglichen
Arbeit hat er erhebliche Schmerzen in der Hand und kann diese daher nicht voll
nutzen. Der Antrag auf Gleichstellung und Widerspruch blieben erfolglos, da die
Beklagte der Auffassung war, der Klager konne seinen arbeitsvertraglichen
Verpflichtungen mit Einschrankungen nachkommen und eine behinderungsbedingte
Arbeitsplatzgefahrdung liege nicht vor. Die Klage wird per Gerichtsbescheid unter
Bezugnahme auf die Aussagen des Arbeitgebers, der Schwerbehindertenvertretung
und des Betriebsrates abgewiesen; tUberdies handele es sich nach eigenen Angaben
des Klagers nicht um einen geeigneten Arbeitsplatz.

Entscheidung

Die Berufung wird zuriickgewiesen, da der Zweck der Gleichstellung, u. a. die
ungunstige Wettbewerbssituation des Behinderten am Arbeitsplatz sicherer zu
machen, nicht erfillt wird. Die eingeholten Stellungnahmen (s.0.) und die arztlichen
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Einschatzungen bestétigen einen geeigneten Arbeitsplatz, der sich konkret -
Individuell nach dem Leistungs- und Eignungspotential des behinderten Menschen
bestimmt (BSG, Beck RS 2014, 72761).

Der Arbeitsplatz des Klagers ist nicht gefahrdet: Trotz der Behinderungen kann der
Klager seine Arbeitstatigkeit ohne nennenswerte Fehlzelten ausfihren, eine
Kindigung oder ein Aufhebungsvertrag ist vom Arbeitgeber nicht geplant. Eine
Gleichstellung ist somit nicht erforderlich. Das ware nur dann der Fall, wenn bei
wertender Betrachtung in der Art und Schwere der Behinderung die Schwierigkeit
begriindet ist, den geeigneten Arbeitsplatz zu behalten (BSG, a. a. 0.).

Zugrunde zu legen ist die Theorie der wesentlichen Bedingung, wonach die
Behinderung wesentliche Ursache daflir sein muss, dass der behinderte Mitarbeiter
seinen Arbeitsplatz verliert. Schlie3lich reicht die hinreichende Wahrscheinlichkeit
aus, dass der Arbeitsplatz durch die Gleichstellung sicherer gemacht werden kann.

Das Gericht lehnt den Anspruch auf Gleichstellung zur Erlangung eines geeigneten
Arbeitsplatzes auch mit Hinweis darauf ab, dass der Klager derzeit keinen konkreten
Arbeitsplatz sucht. Der Tatbestand des § 2 Ill SGB IX wirde Uberdehnt werden,
zumal ohne konkrete Benennung eines Arbeitsplatzes keine Prufung der
Geeignetheit des Arbeitsplatzes und die Kausalitat der Behinderung geprift werden
kann.

Praxishinweis

Die Entscheidung reiht sich In die Entscheidungen des BSG vom 6.8.2014 (FD-
SozVR 2015, 365044 m. Anm. Plagemann) sowie des LSG Baden-Wirttemberg
(Beck RS 2014, 72761) ein. Es arbeitet genau die wesentlichen
Tatbestandsmerkmale der Kausalitat (,infolge™) und des ,geeigneten Arbeitsplatzes
heraus und 16st das Spannungsverhdltnis zwischen der bestehenden Behinderung
des Klagers und den Anforderungen des Arbeitsplatzes auf.

Sowohl in der vorliegenden Entscheidung, als auch dem zitierten BSG-Urteil wird
darauf hingewiesen, dass der mal3gebliche Zeitpunkt flr die Beurteilung des
Gleichstellungsbegehrens wegen der Ruckwirkung der Zeitpunkt der Antragstellung
ist; gleichwohl missen wegen Sinn und Zweck der Regelung auch wesentliche
Anderungen der Sach- und Rechtslage im Verfahren bis zur letzten mindlichen
Verhandlung bertcksichtigt werden (siehe auch BSG, NZA 2000, 876).
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